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SECRETARIA GENERAL
OFICINA DE ACTUARIA
SUBDIRECCION

CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE:

PARTE ACTORA:

AUTORIDAD
RESPONSABLE:

Oficio No. SGoa:

TECDMX-JEL-237/2021

CARLOS DANIEL HERREJON FLORES
Y OTRAS PERSONAS

DIRECCION DISTRITAL 28 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

7282/2021

Ciudad de México, septiembre 02 de 2021.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Con fundamento en los articulos 62, 64, 65 y 69 de la Ley Procesal Electoral de |a

Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, numeral 15

de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias durante la Celebracion

de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este Organo Jurisdiccional y,

en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de dos de septiembre del afio en

curso, dictada por el Pleno de del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le
NOTIFICO POR OFICIO el citado fallo, emitido en el expediente al rubro indicado,

cuya copia certificada, constante de veintisiete fojas utiles se adjunta en formato PDF,

a efecto de que lleve a cabo lo ordenado en el mismo, en el plazo que se preve. Lo

anterior para los fines legales procedentes. DOY FE. P ——

LIC. JAVJER ZUNIGA ALVAREZ




JUICIO ELECTORAL

D‘- EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-
237/2021

PROMOVENTES: CARLOS DANIEL

< HERREJON FLORES Y OTRAS
g o ® PERSONAS
e e g

E: AUTORIDAD RESPONSABLE: 28
DIRECCION  DISTRITAL  DEL
¢ INSTITUTO ELECTORAL DE |A
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADA INSTRUCTORA:
MARTHA  LETICIA MERCADO
RAMIREZ

SECRETARIADO: RODRIGO
EDMUNDO GALAN MARTINEZ Y

PAOLA SELENE PADILLA
MANCILLA

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintiuno.

El Pleno del Tribunal Electoral de |3 Ciudad de

publica de esta fecha, resuelve revocar

México, en sesisn
la  determinacion
asumida por Ig Asamblea de Informacién y Seleccién de |a
Unidad Territorial San Juan Cerro (PJE) en Cuanto a |a
sustitucion del Proyecto ganador de |a consulta sobre
Présupuesto participativo 2021,

GLOSARIO

Partes actoras o demandantes Gabriela Flores Alavez

Pérez Pifa, Fernando Robles Magaria,

Azucena Benitez Gomez, Miriam Lopez Lopez,

Arturo Ibarra Avelino e Iris Robles Pérez. -
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Alcaldia

Autoridad responsable o
Direccion Distrital

Cédigo electoral o Codigo
electoral local

Consejo General

Constitucion Federal
o CPEUM

Constitucién Local

Convocatona

COPACO

Estrategia para la implementacion

de las asambleas

Instituto Electoral o Instituto local

Jomada Unica

Ley de Participacion

Ley Procesal

Promovente

Sala Superior

Suprema Corte
Tribunal Electoral

Unidad territorial

O

TECDMX-JEL-237/2021

Alcaldia en |ztapalapa.

Direccion Distrital 28 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Constitucién Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020
y la Consulta de Presupuesto Participativo
2020 y 2021, aprobada mediante acuerdo
IECM/ACU-079/2019 del Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Comision de Participacion Comunitaria

Estrategia para la implementacion de las
Asambleas Ciudadanas previstas en las bases
décima, décima segunda y décima tercera dela
Convocatoria Unica para la Eleccion de las
Comisiones de Participacion Comunitaria 2020
y la Consulta de Presupuesto Participativo
2020 y 2021, en el marco del Plan Gradual
hacia la Nueva Normalidad de la Ciudad de
México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Jornada Unica para la eleccion de Comisiones
de Participacion Comunitaria y Consulta sobre
el Presupuesto Participativo.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
México.

Gabriela Flores Alavez, en su calidad de
promovente del proyecto “Una cancha para
Todos"

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

San Juan Cerro (PJE), en |ztapalapa.
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TECDMX-JEL-237/2021

ANTECEDENTES

De la demanda y asi como de los autos que obran en el
expediente, se advierte |o siguiente:

l. Proceso de consulta

1. Convocatoria. E| dieciséis de noviembre de dos mil
diecinueve, el Consejo General aprobd la Convocatoria.

En ella se establecig que el registro de proyectos se llevaria 3

cabo de manera digital o Presencial del trece de diciembre aj
trece de enero de dos mil veinte.

2. Registro de Proyectos. Dentro de| periodo de registro, Ia
promovente, inscribio el Proyecto “Una cancha Para Todos”, con

el objeto de que participara en | consulta sobre presupuesto
participativo, para los ejercicios fiscales 2020y 2021

Consulta sobre e| afio 2020
: Identificador
alfanumeérico del Votacion total
proyecto
“_E-! ELEC,.
, wosy, “Qg .
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[ Consulta sobre el aino 2020
Identificador
alfanumeérico del Votacion total
proyecto
A4
“Una cancha para 42
Todos”
A5 14
AB 2
A7 14
A8 3
A9 3
A10 3
[ Consulta sobre el afo 2021
Identificador alfanumérico Votacién total
del proyecto
B1 6
B2
“Una cancha para Todos” 45
B3 4
B4 | 10
B5
“REORDENAMIENTO DE 12
BANQUETAS EN TODA LA
COLONIA"
B6 8
B7 2
h B8 3
B9 6
B10 2
B11 2
B12 1 8

Como se observa, el proyecto ganador en |a Unidad territorial
para los ejercicios 2020 y 2021 fue el registrado por /a
promovente, denominado “Una cancha para Todos” (claves A4y
B2), con cuarenta Y dos y cuarenta Yy cinco votos,

respectivamente, por |a consulta de cada ejercicio fiscal.

El proyecto que obtuvo la segunda mejor votacion, en la consulta
para el ejercicio 2021, fue el llamado “Reordenamiento de

banquetas en toda la colonia” (clave B5), con doce votos.
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6. Segunda Modificacién de Convocatoria. E| veinticuatro de
julio, el Consejo General emitié el acuerdo IECM/ACU-CG-
048/2020, mediante el cual modificd, entre otrag cosas, las
modalidades de celebracion de [as Asambleas Ciudadanas, en
atencion a |as medidas sanitarias implementadas por las

autoridades estatales en el marco de | Pandemia por el virys
SARS-CoV-2.

conocer alas y |os habitantes de dicha unidad, los proyectos que
resultaron ganadores de |g Consulta de Presupuesto
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2. Integracion y turno. El veintinueve de julio siguiente, el
Magistrado Presidente de este organo jurisdiccional, ordeno
integrar el expediente del asunto general TEDCMX-AG-
006/2021 y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada Instructora,

para su sustanciacion.

3. Radicacion y requerimiento. E| seis de agosto de este afo,
la Magistrada Instructora radico el expediente en su ponencia y
realizé un requerimiento a la Direccién Distrital, a fin de que
allegara diversa documentacion necesaria para resolver el

presente medio de impugnacion.

4. Desahogo de requerimiento. Los dias once, dieciséis Y
diecisiete de agosto, la autoridad responsable desahogt el

requerimiento formulado.

5. Acuerdo plenario. El diecinueve de agosto, el Pleno del
Tribunal Electoral determin6 reencauzar el asunto general
TEDCMX-AG-006/2021, al presente juicio electoral para su
sustanciacion y la formulacion del proyecto de resolucion

correspondiente.

I1l. Juicio electoral.

1. Recepcion y turno. El veinte de agosto siguiente, el
Magistrado Presidente de este 6rgano jurisdiccional, ordend
formar el expediente TECDMX-JEL- 237/2021 y turnarlo a la

il
Ponencia de la Maglstrada Instructora, para su sustan0|aCI4c§|1$P‘L L.Cf
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El veinticuatro de agosto, la Magistrada Instructora radicé el juicio
electoral en la ponencia a su cargo.

2. Admisién y cierre de instruccién. En sy oportunidad Ia

Magistrada Instructora admitié el juicio. y ordend el cierre de
instruccion.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. EJ Pleno del Tribunal Electoral es
competente para conocer y resolver el juicio electoral en que se
actua, toda vez que, en su caracter de maximo organo
jurisdiccional electora| en la Ciudad de México, es garante de Ia
constitucionalidad, convencionalidad y legalidad de |os actos y
resoluciones de |[as autoridades administrativas electorales
locales, en materia de |os mecanismos de participacion
ciudadana, por lo que le corresponde resolver en forma definitiva

e inatacable |as controversias surgidas al respecto, en el ambito
territorial de dicha entidad federativa

porque la materia de g controversia es una determinacion de la
Direccién Distrital, relativa a |5 sustitucion de| proyecto ganador
de una consulta de presupuesto participativo.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 17, 1186, parrafo
segundo, fraccién |v. incisos b), c) y ), numeral 5° y 122,
apartado A, bases V|| y IX de la Constitucisn Federal; 38 y 46,
apartado A, inciso g) de la Constitucién Local: 30, 165, parrafo

Segundo, fraccién Vv, 171, 17g y 179, fracci%%&%#%jigo’
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Electoral; 102 y 103, fraccion Il de la Ley Procesal, asi como 26,

y 124, fraccion V de la Ley de Participacion.

SEGUNDO. Requisitos de procedibilidad. A continuacion, se
analizara si el medio de impugnacion satisface los presupuestos

procesales que exige la ley.

1. Forma. La demanda cumple con los requisitos establecidos en
el articulo 47 de la Ley Procesal, porque se presento por escrito;
se hacen constar el nombre, la firma y el domicilio para recibir
notificaciones de las partes actoras; asimismo se identifican el

acto impugnado, los hechos y los agravios.

2. Oportunidad. Como a continuacion se demostrara, la

demanda es oportuna.

El articulo 42 de la citada Ley Procesal precisa que todos los
medios de impugnacion regulados en dicho ordenamiento se
deben interponer dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que la parte actora haya tenido
conocimiento del acto o resolucion impugnado, 0 se hubiese

notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.

En el expediente consta copia certificada del acta de la
Asamblea, que se llevo a cabo por las personas integrantes de
la COPACO de la unidad territorial, el veinticuatro de julio de dos
mil veintiuno, en la cual se informé sobre la sustitucion del
proyecto ganador en la Consulta de Presupuesto Participativo

2021 por el proyecto que obtuvo el segundo lugar. R ‘:'—E(}O
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La citada documental tiene valor probatorio pleno en términos del
articulo 61 de I3 Ley Procesal, porque fue emitida por una
autoridad electoral en e| ejercicio de sus funciones.

En ese sentido. si |5 demanda mediante la cual se controvierte
dicha sustitucion se presentd el veintiocho de julio siguiente, es
decir, dentro de los Cuatro dias posteriores, se concluye que las

partes actoras promovieron el medio de impugnacién de manera
oportuna.

razon, restituir g €Sa persona en
fueron vulnerados.
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En lo que respecta a las restantes partes actoras, algunas de
ellas integrantes de la COPACO de la unidad territorial —y, por
ende representantes de la misma unidad— se concluye que
tienen interés legitimo, ya que de conformidad a los articulos 12
y 13 de la Ley de Participacion, la ciudadania tiene derecho
intervenir en la definicion de los asuntos publicos que les
interesan, respecto de los mecanismos participativos que

establece dicha ley.

De ahi que, al ser vecinas de la unidad territorial, o bien,
integrantes de la respectiva COPACO, las partes actoras
cuentan con interés legitimo, pues en funcion de tal calidad,
hacen valer una posible afectacion comun, cierta, actual y directa
vinculada a la ejecucion del proyecto ganador de la consulta
sobre presupuesto participativo 2021, cuestién acerca de la cual,
puederi ejercer la defensa de sus intereses compartidos con
otros integrantes de la misma colectividad, a saber, las y los

habitantes de la unidad territorial.

5. Definitividad. Se colma este requisito porque la ley no
establece la obligacion de agotar un medio de impugnacion antes
de acudir a esta instancia, para controvertir los resultados de la

consulta sobre presupuesto participativo.

6. Reparabilidad. Las cuestiones impugnadas no Sse han
consumado de modo irreparable puesto que no hay prueba de
que los recursos publicos correspondientes se hayan ejercido en

el proyecto designado para ser ejecutado en el ejercicio 2021.

10
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En atencién a o anterior, al no advertirse alguna causal de
improcedencia. lo conducente es realizar e analisis de fondo de
este asunto.

TERCERO. Cuestion previa, Previo a realizar el estudio de
fondo, se advierte necesario precisar |a autoridad responsable,
asi como el acto impugnado del presente juicio electora|.

* Autoridad responsable

responsable, sin embargo, sefialan que, durante | Asamblea de
la unidad territorial, e| pasado veinticuatro de julio, un funcionario
de la Direccion Distrital informé que el proyecto ganador en |a
Consulta de Presupuesto Participativo “Una cancha para Todos”

correspondiente a| ejercicio fiscal 2021, no podria llevarse cabo
POr una “omisién de continuidad”.
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ejecutarse sera el que obtuvo el segundo lugar, esto es, el

denominado “Reordenamiento de banquetas en toda la colonia”.

Al respecto, es necesario apuntar, que la Convocatoria en su
base DECIMA SEGUNDA, establece que las Asambleas de
Informacion y Seleccion seran convocadas por la COPACO de la
correspondiente  unidad territorial, contando  con el

acompanamiento de direccion distrital respectiva.

Asimismo, establece que en dichas asambleas podran participar
tanto el personal del Instituto Electoral como las autoridades
competentes, con el objeto de, entre otras cuestiones, informar a
las personas habitantes de la unidad territorial los proyectos

ganadores.

Aunado a ello, la Titular de Direccion Distrital, en su informe
circunstanciado manifesto que dicha autoridad es competente
para convocar a las 'y los habitantes de la unidad territorial, asi
como, determinar si el proyecto que obtuvo el primer lugar para

el ejercicio 2021 puede llevarse a cabo.

En ese sentido, si bien, l|a COPACO de la unidad territorial
convoco a la asamblea de informacion y seleccion, ciertamente
fue la Direccion Distrital, la que determiné sustituir el proyecto
ganador del presupuesto participativo para el ejercicio 2021, por
el proyecto que obtuvo el segundo lugar, tal como se advierte en
la citada acta circunstanciada, donde se hizo que personal de la

propia Direccion informé esa decisién a la Asamblea. QP tLbC}
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De ahi que la Direccicén Distrital deba tenerse como autoridad
résponsable en el presente medio de impugnacion.

* Acto impugnado.

En Ia demanda, las partes actoras Senalan que, durante la
Asamblea, personal de la Direccién Distrital informé que el
Proyecto ganador para el ejercicio 2021, “Una cancha para
Todos”, no se podria llevar a cabo por una “omisién técnica de
continuidad”, por lo que sera ejecutado e Proyecto en segundo

lugar de Ia consulta, “Reordenamiento de Banquetas en la
Colonia”,

de julio pasado.

Ahora bien, a respecto se tiene que, la autoridad responsable no
emitié una Constancia de Validacion de Resultados, de |5 cual
se desprenda que para el ejercicio 2021, se €jecutars e| proyecto

que obtuvo e| Segundo lugar, o alguna constancia donde se
estableciera dicha determinacion Y su motivacion.

Por lo cual, en e presente juicio se tendra €o0mo acto impugnado
la determinacion de la Direccién Distrita/ de sustituir e| proyecto

ganador de la consulta para el ejercicio fisca| 2021‘,,,q,engg@pado

[

'O?VW
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“Una cancha para Todos", por el proyecto que obtuvo el segundo
lugar “Reordenamiento de Banquetas en la Colonia”; decision
comunicada durante la Asamblea de la unidad territorial, y
asentado en el punto dos de la orden del dia relativo a
“INFORMAR A LAS PERSONAS HABITANTES,
CIUDADANAS Y VECINALES DE LA UNIDAD TERRITORIAL
SOBRE LOS PROYECTOS GANADORES DE LA CONSULTA
DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020-2021".

CUARTO. Sintesis de agravios, pretension y litis.

I Sintesis de agravios.

En ejercicio de las facultades previstas en el articulo 89 delaLey
Procesal, este érgano jurisdiccional identificara los agravios que
hacen valer la parte actora, con independencia de la manera en

que hayan sido manifestados.

Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior en las
junsprudenmas 02/98 y 03/2000 de rubros “AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.”" y “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. =

Del mismo modo, en su caso, S€ supliran las deficiencias u
omisiones en la argumentacion de los agravios, en atencion o

establecido en la jurisprudencia J.015/2002 aprobada por el

1 Consultable a través del link: https://www. te.gob. mx/|IUSEapp/.
2 Consultable a través del link: https://www.te.gob. mx/IUSEapp/.

14
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Tribunal Electoral, de rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA
EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE
EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION cuya RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.”: y en el criterio de la Sala Superior contenido en |a
jurisprudencia 4/99 de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL  RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE Los CONTENGA PARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DE LA
ACTORA.™.

En ese sentido, de |3 demanda se advierte que las partes actoras
formulan los siguientes planteamientos:

* Que como vecinos de la unidad territorial estan en
deéacuerdo con la supuesta falta de cumplimiento del
tecnicismo de continuidad del proyecto “Una cancha para
Todos” ganadof de la consulta de presupuesto participativo
para el ejercicio 2020 y 2021; tecnicismo que no se les

explicé al momento de realizar el registro de| proyecto.

* Que no estan de acuerdo en que se ejecute el proyecto del
segundo |lugar “‘Reordenamiento de banquetas en la

3 Consultable a través

https://www. mx.org. mx/files/326/ ublicaciones/
0%20juri rudencias%20final df.

* Constitable a traves del link. httgs://www.te.gob.mxlIUSEaggl. Q)\')\Q' WDOS
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colonia”, pues el proyecto ganador para ambos ejercicios

fue “Una cancha para Todos”.

Il. Pretension

La pretension de las demandantes es que se revoque la
determinacion de la autoridad responsable, referente a que, para
el ejercicio fiscal 2021, se ejecute el proyecto que obtuvo el
segundo lugar en la consulta de presupuesto participativo, en la
unidad territorial, denominado “Reordenamiento de banquetas

en la colonia”.

Y. en consecuencia, se apliquen los recursos de dicho
presupuesto, al proyecto “Una cancha para Todos”, puesto que
obtuvo la mejor votacion en la consulta, tanto para el ejercicio
2020, como para el 2021.

lll. Litis

La Jitis se centra en resolver si fue correcta la sustitucién, por
parte de la autoridad responsable, del proyecto ganador para ser
ejecutado en el afio 2021, por el proyecto que quedoé en segundo

lugar.

QUINTO. Estudio de fondo. Previo al anélisis de fondo, se
estima pertinente examinar el marco normativo relacionado con

la materia de controversia.

16
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1. Marco juridico

A. Naturaleza del Presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de Ia Ley de Participacion, el
Presupuesto participativo es e instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de

recursos econémicos que otorga el Gobierno de I Ciudad.

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras Y servicios, equipamiento y la infraestructura

urbana vy, en general, cualquier mejora para sus unidades
territoriales.

orientado, esencialmente, g fortalecimiento del desarrollo
comunitario, |[a convivencia Yy la accién Ccomunitaria, que
contribuya a |a reconstruccion de| tejido social Yy la solidaridad
entre las personas vecinas y habitantes.

En el tercer parrafo del mismo articulo, se dispone que los
recursos del presupuesto participativo se destinaran g
mejoramiento de espacios publicos, a Ia infraestructura urbana,

obras, Servicios, asi como actividades récreativas, deportivas y
Culturales.

X
\ o, !/,
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~Uyy ¥ 3
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podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias

deben realizar como actividad sustantiva.

En el siguiente parrafo se prevé que, cuando los recursos del
presupuesto participativo ~ se  ejecuten  en unidades
habitacionales, se debera aplicar en el mejoramiento,
mantenihmiento, servicios, obras y reparaciones y bienes de uso

comun.

Por su parte, en el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley citada,
se establece que las erogaciones con cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, so6lo deberan ser ejecutadas en los casos en qué las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el proyecto sea
enfocado al fortalecimiento y promocion de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de

Inclusion y Bienestar Social.

Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite a las y los habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte del

presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora
a las unidades donde habitan. Incluso, si se cumplen los
requisitos legales, pueden incluirse proyectos enfocadospg_[g_t—c)_

promocion de la cultura comunitaria. >

18
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Lo anterior, siempre que los proyectos tengan como destino el
desarrollo comunitario, |a reconstruccion del tejido social, Ia
solidaridad de |as Personas y, en general, mejoras a |a
comunidad.

B. Generalidades de| proceso de presupuesto participativo.

a. Emision de Ia convocatoria. El articulo 120, inciso a) de Ia

Ley de Participacion establece que le corresponde al Instituto
Electoral emitir |a respectiva convocatoria.

Por su parte, el articulo 123 de |Ia misma Ley preve que el
personal de las 4&reas ejecutivas y distritales de] Instituto
Electoral, en colaboracién con e| Gobierno de |a Ciudad,

Publiciten las distintas etapas de |a consulta, entre ellas, Ia
convocatoria.

b. Asamblea de diagnéstico y deliberacién. De conformidad
con el articulo 120, inciso b) de Ia Ley de Participacién en cada

SUS necesidades Y Problematicas. Para ello contaran con el

acompafiamiento de| Instituto  Electoral Y de personas
especialistas en | materia. .
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Cabe sefalar que se elaborara un acta del desarrollo de la
Asamblea y de los acuerdos que se tomen. En ella, también se
asentaran las problematicas y prioridades que podran ser objeto

de los proyectos de presupuesto participativo.

c. Registro de proyectos. El articulo 120, inciso c) de la Ley de
Participacion establece, respecto a esta etapa, que toda persona
habitante de una unidad territorial, sin distincion de edad, podra
presentar proyectos de presupuesto participativo ante el Instituto

Electoral de manera presencial o digital.

d. Validacion técnica de los proyectos. El inciso d) del articulo
invocado prevé que, en esta etapa, un Organo Dictaminador
evaluara el cumplimiento de los requisitos de cada proyecto, para
lo cual debera contemplar la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.

Esto ocurrira conforme al calendario que establezca cada
Organo Dictaminador, el cual sera publicado en la Plataforma del

Instituto Electoral.

Posteriormente. una vez que sean dictaminados los proyectos

seran remitidos al Instituto Electoral.

e. Dia de la consulta. De conformidad con el articulo 120, inciso
e), de la Ley de Participacion los proyectos que sean
dictaminados de manera favorable seran sometidos a consulta
de la ciudadania organizada por el Instituto  Electoral.

Ordinariamente, se realizara el primer domingo de mayo. L ELEC),
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El articulo 122 de Ia misma Ley prevé que la consulta al
presupuesto participativo se realizara de manera presencial

Pero el Consejo General de| Instituto Electoral podra aprobar |a
modalidad digital.

f. Asamblea de informacién y seleccion. De acuerdo con e
articulo 120, inciso f), de la Ley de PartiCIpacién, después de Ia
jornada consultiva se convocara a una Asamblea Ciudadana en
cada unidad territorial, a fin de dar a conocer los proyectos

ganadores. También se conformara el Comité de Ejecucion y el
Comité de Vigilancia.

g. Ejecucion de Proyectos. El inciso g) del articulo citado,
establece que Ia ejecucion de los Proyectos se realizarg en
términos de le ley, por los Comités de Ejecucion y el Comité de

Vigilancia del Présupuesto participativo de cada unidad territoria|

articulo 120, inciso h) de Ia Ley de Participacién preveé que en
cada unidad territorial S€ convocara a tantas asambleas como
S€a necesario, a fin de que sean dados a conocer los informes

sobre el avance de| Proyecto y ejecucion del gasto de manera
puntual.
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C. Reglas para determinar proyectos ganadores en la

Convocatoria

a. Facultades del Instituto en torno a la Convocatoria
El articulo 120, inciso a) de la Ley de Participacion establece que

el Instituto Electoral emitira la convocatoria sobre la consulta para
el presupuesto participativo en la que se especificaran de

manera clara y precisa todas las etapas del proceso.

Por su parte, el articulo 36, parrafo tercero, fraccion V, del Codigo
Electoral prevé que dentro de los fines y acciones del Instituto
Electoral se encuentra garantizar la realizacion de los
instrumentos de participacion ciudadana conforme a la Ley de

Participacion Ciudadana.

A su vez el articulo 36, parrafo quinto, inciso p), del citado Codigo
establece que una de las atribuciones del Instituto Electoral es
garantizar la realizacion, difusion y conclusién de los
mecanismos de participacion ciudadana y la consulta sobre

presupuesto participativo conforme a la Ley de Participacion.

El articulo 50, fraccion |, inciso d), del Codigo Electoral establece
que el Consejo General tiene la atribucién de emitir la
normatividad correspondiente a los procedimientos referentes a
la organizacion y desarrollo de los mecanismos de participacion

ciudadana.

Ahora bien. el apartado Il denominado “De |a consulta”, inciso B),
base segunda, numeral 1, de la Convocatoria se establecio que

toda persona podra presentar proyectos especificos para cada

Q')\)\ uno de los ejercicios fiscales 2020 y 2021. QP ELEC),
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En el numeral 2 de la misma base se dispone que las personas
habitantes podrian registrar dos tipos de proyectos, los
correspondientes al afio 2020 y los de 2021,

En el numeral 3 se determiné que los proyectos a ejecutarse en
el afio 2020 podrian tener continuidad para e| siguiente afio
siempre y cuando el Proyecto registrado para el 2021
especifique que se trata de Ia continuacion de un proyecto

registrado para el afio previo y ambos resulten ganadores.

Como se advierte, |a Presentacion de proyectos para los periodos

fiscales 2020 y 2021 se hizo por separado para cada arfio fiscal
en tres modalidades:

1. En la primera, las Personas habitantes podran presentar
proyectos totalmente distintos para cada uno de los afios
fiscales relativos a |a consulta.

2. La segunda modalidad consistia en que las personas podian
Proponer proyectos que fueran continuacisn entre si. Es
decir, el proyecto propuesto Para el ejercicio fiscal 2021 debia

reflejar que se trata de |a continuidad del proyecto propuesto en
2020.

3. La tercera modalidad es que las personas podian proponer

el mismo proyecto Para ambos afios fiscales, sin que entre
ellos hubiera continuidad.

Cabe indicar que, en todos los casos, debia existir un registro por
cada afio.
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b. Dictaminacion

En el apartado |l, inciso b), base quinta, numeral 1, de la
Convocatoria se establecio6 que el Organo Dictaminador
correspondiente debia dictaminar los proyectos registrados para

los ejercicios fiscales 2020 y 2021.

En el numeral 5 de la misma base se previé que la dictaminacion
se realizaria sobre dos ejercicios presupuestales. En el
entendido de que para el afio 2021 el presupuesto asignado es

superior al afio anterior.

Por ello, de acuerdo a la propia disposicion de la Convocatoria,
seria posible que un proyecto fuera dictaminado negativamente
en el afio 2020, por rebasar el presupuesto aprobado, mientras

que podria ser dictaminado de manera positiva para el afo 2021.

Como se puede observar, los Organos Dictaminadores estaban
obligados a dictaminar los proyectos para los periodos fiscales
2020y 2021, de manera separada, incluso aun cuando se tratara

de proyectos que tuvieran continuidad para el afno 2021.

c. Publicacion de proyectos

En el apartado I, inciso b), base sexta de la Convocatoria
dispuso que se publicarian los listados de todos y cada uno de
los proyectos dictaminados para cada uno de los ejercicios
fiscales 2020 y 2021.

OA
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De esta disposicion se puede observar que Ia publicacién de los
proyectos también se debia hacer Por separado, de acuerdo con
el afio en que se ejerceria el Présupuesto correspondiente.

d. Asignacién de identificador alfanumeérico

En el apartado I, inciso b), base octava, numeral 2, de |a citada
Convocatoria se establecié que |as Direcciones Distritales
correspondientes debian asignar el identificador alfanumérico a
los proyectos especificos. Se iniciaria con los que se ejecutarian
en el afio 2020 Y posteriormente los de 2021,

e. Difusién

En el apartado Il, inciso b), base novena, se establecig e| periodo
en el que el Instituto Electoral y |as Personas proponentes de los
Proyectos dictaminados positivamente Podrian informar g la
comunidad de |os Proyectos especificos que se someterian g

votacién en cada uno de los ejercicios fiscales 2020 y 2021,
Este articulo, Nuévamente, deja de manifiesto que e Instituto

Electoral distingui6 para sy difusién e informacién a g
ciudadania, los proyectos que contenderian por afio.
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f. Determinacion de proyectos ganadores

En el apartado |, numeral 16 de la Convocatoria se establecio
que las boletas para la consulta sobre presupuesto participativo
contarian con recuadros alfanumericos de la A1 a A30, para los
proyectos dictaminados positivamente del afo 2020. Para los
proyectos del afio 2021, se enumerarian las opciones de la B1 a
la B30.

En el apartado |l, numeral 5 de la Convocatoria se establecio que
para la consulta celebrada este afio, la ciudadania emitiria sus
opiniones respecto de los proyectos de presupuesto participativo

a ejecutarse en los ejercicios fiscales 2020 y 2021-

Para ello, se les proporcionaria una boleta segmentada en dos
partes. En la primera de ellas, se votaria por el proyecto a
ejecutarse en el ano 2020y, en la otra, el proyecto a ejecutarse

en el afo 2021.

En el mismo numeral se establecio que en el caso de que un
proyecto especifico fuera registrado para ambos ejercicios
fiscales y resultara ganador del primer lugar para ambas
anualidades, se designaria como ganador del ejercicio fiscal

2021 al que obtenga el segundo lugar de la consulta.

g. De las asambleas

El articulo 13 de la Ley de Participacion establece que las
Asambleas Ciudadanas tendran, entre otras atribuciones, la de

fomentar la democracia, la formacion civica y la participacigg_ ELEC
7

ciudadana entre las personas habitantes de la respectiva @qad':}* M, »gv
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territorial; promover Ia organizacién democratica de las personas
para la toma de decisiones, deliberacién sobre asuntos
comunitarios y resolucién de problemas colectivos: disefiar y
aprobar diagnésticos Y Propuestas de desarrollo integral,
Presupuesto participativo, seguimiento y evaluacion de
Programas y politicas publicas y otros a desarrollarse, conforme
a lo dispuesto en |a Ley de Participacion.

El'articulo 120, inciso f), prevé que las asambleas de informacion
y seleccion se llevaran a cabo posteriormente a la jornada
electiva: se convocara a una Asamblea Ciudadana en cada

unidad territorial a fin de dar a conocer los proyectos ganadores

resulten ganadores:

3) Informar del mecanismo mediante el cual |os Comités
aplicaran los recursos del proyecto ganador;

27
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4) Sefalar un calendario tentativo de ejecucion de los proyectos

especificos; v,

5) Realizar la insaculacion de dos personas responsables, una

para el Comité de Ejecucion y otra para el Comité Vigilancia.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 84, fraccion |, de la
Ley de Participacion, seran las personas integrantes de las
COPACO, las encargadas de convocar y llevar a cabo las
Asambleas Ciudadanas, por ser tales comisiones las que tienen
entre sus atribuciones, la representacion de los intereses
colectivos de las personas habitantes de la unidad territorial, asi
como, analizar y promover las soluciones a las demandadas o

propuestas.

Por su parte, los articulos 30y 31 del Reglamento de Asambleas,
emitido por el Instituto Electoral, para la celebracion de las
Asambleas Ciudadanas, establecen que éstas deberan ser
convocadas por la mayoria de las personas integrantes de las
COPACO de cada unidad territorial; en caso de que en alguna
unidad territorial no se cuente con la COPACO instalada, o bien
ésta no convoque, sera la Coordinadora de Participacion
Comunitaria quien convoque, siempre y cuando se encuentre
instalada, y de no ser el caso, sera la Direccion Distrital del
ambito territorial correspondiente, |a encargada de convocar a la

asamblea.

A su vez, en el marco del plan gradual hacia la nueva normalidad,
el Instituto Electoral emitié la Estrategia para la implementacion
EL
de las asambleas, con la finalidad de dar contmuudad%@lz‘\' EC/‘
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organizacion y desarrollo de |os trabajos que derivan de la
Convocatoria, respecto de las Asambleas Ciudadanas.

De Ila estrategia sefialada se advierte en sy apartado de
implementacién de Ias asambleas ciudadanas, que seran las
Personas integrantes de |ag COPACO Ias encargadas de
convocar y llevar a cabo |ag Asambleas Ciudadanas por ser
quienes tienen entre Sus atribuciones, |a répresentacion de los
intereses colectivos de |as personas habitantes de la unidad

territorial, asj como, analizar y promover |as soluciones 3 [as
demandadas o propuestas.

Asimismo, senala que |las asambleas deberan S€r convocadas
Por la mayoria de |as Personas integrantes de las COPACO qe
cada unidad territorial, en caso de que en alguna unidad territorial
NO se cuente con | COPACO instalada, o bien ésta no

correspondiente, quien convoque a |a asamblea.

Informacién y Seleccion, establece que |a Persona designada
por la persona titular de |3 Direccién Distrital correspondiente
informara a las Personas habitantes ge la unidad territorial |os
proyectos ganadores de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2020 vy 2021; asimismo, se debera definir el
Mecanismo mediante e| cual los Comités aplicarétz}{
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del proyecto ganador y se presentara un calendario tentativo de
ejecucion de los proyectos especificos, para ello se buscara el

acompanamiento de la Alcaldia correspondiente.

Una vez establecido en marco juridico, lo procedente es realizar

el estudio del caso concreto.

2. Caso concreto

Como se sefalo, las demandantes manifiestan que la Direccion
Distrital, de forma indebida, determiné que se sustituira el
proyecto ganador de la consulta sobre presupuesto participativo
para el ejercicio fiscal 2021, denominado “Una cancha para
Todos” por el proyecto que obtuvo el segundo lugar,

“Reordenamiento de banquetas en la colonia”.

Siendo pertinente aclarar que, si bien las partes actoras hacen
referencia al proyecto que les interesa, a saber, “Una cancha
para Todos", como si se tratara de uno solo, en realidad, el
registro que efectud la autoridad responsable implico distinguir
entre dos proyectos que, aun cuando comparten el mismo
nombre recibieron diferentes folios de participacion, uno para el

ejercicio 2020 y otro para el ejercicio 2021,

Sin que el hecho de que las partes actoras se refieran a un solo
proyecto signifique —segln se vera— que admiten que para
ambos ejercicios registraron una obra idéntica, en lugar de un

proyecto que diera continuidad a otro.

@\- ELEC),
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Sentado lo anterior, este Tribunal Electoral concluye que el
planteamiento de las demandantes es fundado, por las razones
que se explican a continuacion.

Cabe destacar, que en el apartado I, inciso A), numeral 5, de Ia
Convocatoria se establecio: “De darse ef ¢aso, que un proyecto
especifico sea registrado para ampos anos fiscales Y resultase
9anador del primer lugar tanto en e/ afio 2020, como en el 2021,
se designara como ganador para e/ ejercicio fiscal 2021 al que
obtenga el Seégundo lugar de dicha consulta”.

Como se observa, cuando el mismo proyecto haya sido
registrado para ambos arfios fiscales Y sea idéntico, se
mantendra su triunfo Para su ejecucion en g afo 2020, mientras
que, para el afio siguiente, se ejecutars el Segundo lugar,

Por su parte, en g| apartado 1, inciso B), base Ségunda, numera|

los  proyectos a
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1. Los proyectos qUe obtuvieran mas votos en cada ano fiscal,
es decir, 2020 y 2021, serian declarados ganadores y se€
ejecutarian en la anualidad correspondiente cuando ambos
proyectos fueran completamente distintos, o bien, cuando el
proyecto ganador para el ejercicio fiscal 2021, se tratara de una

continuacién del proyecto ganador del afio 2020.

2 En caso de registrarse un mismo proyecto para ambos
ejercicios fiscales, esto es, que exista identidad entre el
registrado para 2020 y el inscrito para 2021 —y no se trate de
una continuacién o no cuenten con caracteristicas que los hagan .
distintos entre si— y el mismo proyecto resulte ganador para
ambos afios, sera ejecutado el identificado con el ejercicio fiscal
2020, mientras que el presupuesto para el ejercicio fiscal 2021,
se aplicara al proyecto que ocupd el segundo lugar de la consulta

para ese ano.

De tal modo, para que los proyectos con mas votos puedan ser
ejecutados en ambos afios fiscales, es necesario evidenciar que
son distintos o que uno es la continuacion del otro, cuestion
que puede ser advertida por la naturaleza del contenido del

proyecto.

A partir de lo anterior, €s posible concluir que, la finalidad de las
disposiciones de la convocatoria —que prevén la sustitucion de
un proyecto para el ejercicio 2021, cuando también el mismo
resultara ganador para el ejercicio 2020, sin existir continuidad

entre ambos— porgue.

i Al elegir por separado a los proyectos declarados viables para

cada afio permite que sea la voluntad de la ciudadania PQHELEC,»O
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decida qué proyecto aplicar cada anualidad, ademas de que no
impide que se ejerza el presupuesto que se ha asignado para
cada ejercicio fiscal, pues como se explicé son diferentes.

»

ii. Permite que se ejecute un proyecto distinto en cada ano bajo
los siguientes supuestos:

* Que respecto a cada ejercicio fiscal obtenga Ia Mmayoria de
los votos un proyecto totalmente distinto.

* Que para el ejercicio 2021 obtenga Ia Mmayoria de los votos
una continuacién de| Proyecto que gané en e| ejercicio
2020, caso en el que no se trata de| mismo proyecto pues
debera evidenciarse que, a pesar de ser continuacion, se
implementaran acciones distintas.

* En caso de ser idénticos los proyectos ganadores para

ambos ejercicios fiscales, Para el afio 2021 ge declarara
ganadoralsegundolugan

2.1, Sustitucién del Proyecto ganador

Ahora bien, de| informe circunstanciado se advierte que |a
autoridad responsable sefala que no le asiste | raz?n a las
o . \P-ELEC,
partes actoras, pues | determinacion concerné?}ﬂgwa»_ejqc :
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para el ejercicio 2021, el proyecto que obtuvo el segundo lugar
para la consulta relativa a ese afio, es de conformidad a lo
establecido en la Convocatoria, €n el apartado ‘Il DE LA
CONSULTA”, numeral 5, segun el cual, en caso de que un
proyecto especifico sea registrado para ambos ejercicios
fiscales, y resulte ganador tanto en el 2020, como en 2021, se
designara como ganador para el ejercicio 2021, el proyecto que

obtenga el segundo lugar.

Ademas, sefiala que la promovente del proyecto sustituido, en su
formato de registro, no especifico que el proyecto inscrito para el
ejercicio 2021 se tratara de una continuidad del inscrito para el

ejercicio 2020.

En ese sentido, para establecer si es aplicable la regla
establecida en la convocatoria, que permite ese tipo de
sustitucién de proyectos, lo procedente es verificar y contrastar
el contenido de los formatos de registro suscritos por la

promovente.

De tal suerte, para el estudio del presente asunto, la Magistratura
Instructora requirié a la Direccion Distrital, copias certificadas de

la siguiente documentacion:

« Solicitud de registro del proyecto “Una cancha para Todos”
para el ejercicio 2020 y 2021.
« Formato de registro del proyecto “Una cancha para Todos’",
en el que se le asigno la clave IECM/2020/DD28/460, para
Q)‘)\ contender en la consulta sobre el ejercicio fiscal 2020. pLELEC),
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e Formato de registro del proyecto “Una cancha para
Todos”, en. el que se e asignd la clave
IECM12021IDD28/364, Para contender en la consulta sobre
el ejercicio fiscal 2021

* Constancia de validacién de resultados de Ia consulta
sobre presupuesto participativo 2020

e Constancia de validaciéon de resultados de |a consulta
sobre presupuesto participativo 2021

Documentales que fueron Proporcionadas por |a autoridad
responsable y tienen valor probatorio pleno en términos del
articulo 61 de Ia Ley Procesal, porque fueron emitidas por una
autoridad electoral en e| ejercicio de sus funciones, sin que se
€ncuentren controvertidas.

Luego, por Io que hace a |3 constancia de validacién de
resultados de |g consulta sobre presupuesto participativo
correspondiente al ejercicio fiscal 2020, se advierte que e|
proyecto que obtuvoﬂl mas votos en |a unidad territorial fye el
identificado con la claye de identificacién ‘A4” denominado “Una

cancha para Todos”, con Cuarenta y dos opiniones favorables.

Respecto de Ia constancia de validacién de resultados de |
consulta sobre e| ejercicio fiscal 2021, se observa que el proyecto
de clave “B2” denominado “Una cancha para Todos”, fue el
primer lugar con cuarenta y cinco votos. Mientras que el segundo
lugar, con la clave de identificacion ‘B5”, fue el proyecto

‘Reordenamiento de banquetas en toda la co!onig”, con doce
= é $ \— LEC}
opiniones favorables. SO Q
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De lo anterior, se aprecia que los proyectos que obtuvieron el
primer lugar en la Consulta de Presupuesto Participativo de |a
unidad territorial tanto en el ejercicio fiscal del 2020, como en el
2021, fueron los proyectos denominados, en ambos casos, “Una
cancha para Todos”, es decir, los proyectos que las partes
actoras identifican como una unidad y que pretenden sean

ejecutados en ambos ejercicios.

Por otro lado, a partir de los formularios de registro de los
proyectos “Una cancha para Todos”, en los que la autoridad
responsable . para cada afo  asignd los  folios
IECM2020/DD28/460 e |ECM2021/DD28/374, se advierte lo

siguiente:

Clave y nombre del Descripcion
proyecto
[ECM2020/DD28/460 | 1.- Dar continuidad para poner techumbre sobre la cancha de
“Una cancha para | futbol que se encuentra en el Centro Comunitario San Juan
Todos" Cerro, que se encuentra en Calle Chocolin.
2.- También requerimos la techumbre en la cancha que se
encuentra en Prolongacion Germanio.

Ubicacion de la ejecucion:

1 - Calle Chocolin S/N Col. San Juan Cerro (PJE) entre Calle
Plata y Calle Platino.

2 -Calle Prolongacién Germanio S/N entre Andador Rubidio y
Andador Cobalto.

[ECM2021/DD28/0374 | 1.- Dar continuidad para poner techumbre sobre la cancha de
“Una cancha para | futbol que se encuentra en el Centro Comunitario San Juan
Todos” Cerro, que se encuentra en Calle Chocolin.

2.- También requerimos la techumbre en la cancha que se
encuentra en Prolongacién Germanio.

Ubicacion de la ejecucion:

1.- Calle Chocolin S/N Col. San Juan Cerro (PJE) entre Calle
Plata y Calle Platino.

2.-Calle Prolongacién Germanio S/N entre Andador Rubidio y
Andador Cobalto.
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Ahora bien, por otra parte, del formulario de registro inicialmente
presentado por /a promovente ante la autoridad responsable, es
decir, el formato que esa persona lleno en forma manuscrita y a
partir del cual la Direccion Distrital, tomo los datos para elaborar
los formularios mediante los cuales efectud la designacion de los

folios al proyecto “Una cancha para Todos”, se advierte lo

siguiente:

Formane F1 ($osond du Auguvo!
Farmate P (Buicsion 4 Wrgan o extm s SOLIGITUD Pl REGISTHO DI PROTECTO BSPECKICO PARA
———r LA CONBAT A DE FRESUPLESTO PARTICIFATIVO 2030 ¥ 2834

e BOLICHUD O REGISTHO D8 PROVECTO ERPECIICO PARA
Ln COMBLLTA DE PRESUFUERTO PARTICIPATIVG 2080 1 3021 P, WCHDOM-
Fecas: il
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Como se observa de las anteriores constancias la promovente,
en el apartado de descripcion de proyecto en cuestion, sefald “1.
Dar continuidad para poner techumbre sobre la cancha de futbol
que se encuentra en el Centro Comunitario San Juan Cerro, que
se encuentra en Calle Chocolin” y “2.- También requerimos la

techumbre en la cancha que se encuentra en Prolongacion

Germanio”.

Es decir, con base en el formato donde la promovente g\?LLE(}

Q)J\ proyecto, al acudir a registrarlo asento de su puno y | _108_(_: e, )

El

38




TECDMX-JEL-237/2021

datos del mismo, puede inferirse que la verdadera intencién de

dicha persona radicé en inscribir como obras a ser beneficiadas

por el presupuesto participativo tanto del ejercicio 2020 como del

ejercicio 2021, las correspondientes a dos obras diversas,
comprendidas dentro de un mismo proyecto.

Obras consistentes en dos diferentes techumbres para ser
construidas en dos canchas, ubicadas cada una en distinto lugar,
y respecto de las cuales, la promovente hizo manifiesta |a
voluntad de darles continuidad, pues asj lo asentd

€Xpresamente, como se constata en el formulario llenado en
forma manuscrita.

Lo cual, se confirma mediante los formularios de registro
elaborados por la Direccién Distrital a través de |os cuales asigno
los respectivos folios de identificacion al proyecto “Una cancha
para Todos”, para las consultas de los ejercicios 2020 y 2021, y
en los cuales |a propia autoridad transcribio, en el apartado
atinente a Ia descripcién del proyecto, lo planteado por la

Promovente en cuanto a “dar continuidad’ a las dos obras que lo
conforman.

La anterior circunstancia Pone en evidencia que, al elaborar los
dos formatos para asignar los referidos folios, la propia autoridad
réconoce que la promovente hizo patente sy propdésito de “dar
continuidad’ a las obras que incorporé en un mismo proyecto, tan

€s asi que transcribié esa frase en los referidos formatos.

Sin que se considere suficiente para demeritar |o anterior, [a

) ) _ W\ ELE

circunstancia de que, en el formato de reglst\l@‘\“lfgr,\aqg Qﬂiorma,
Q & sl &
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manuscrita, y presentado por la promovente ante la autoridad
responsable, en el recuadro perteneciente al rubro “¢ El proyecto
que desea registrar da continuidad a algin otro?”, asi como
en el apartado ‘¢, De qué ejercicio fiscal?’, se asentaran datos
que, al parecer, fueron tachados por |a misma promovente, como

permite inferirle el color de tinta usado en todo ese documento.

Tampoco basta para demeritar la intencion de dar continuidad al
proyecto “Una cancha para Todos’, que en los formatos por los
cuales se asignaron los folios IECM2020/DD28/460 e
IECM2021/DD28/374, en el rubro “ZElI proyecto que se
registré da continuidad a otro?" se marco la opcion “NO” con

una equis.

Lo anterior, si se toma en cuenta que las partes actoras, al
promover el juicio que ahora se resuelve, plantean como agravio
que la Direccion Distrital no orientd ni explico a la promovente,
sobre la manera de como entender el término “continuidad”;
disenso del cual se infiere que /a partes se quejan de no recibir

una adecuada asesoria.

Sin embargo, la Direcciéon Distrital al rendir su informe
circunstanciado o al responder los requerimientos que le fueron
formulados, no manifiesta ni mucho menos demuestra que, al
contrario de lo aseverado por las péﬂ‘es actoras, proporcioné a
la promovente una explicacion u orientacion sobre como registrar

el proyecto para los dos ejercicios consultados —2020 y 2021—

atendiendo a la intencién de que existiera continuidad entre (Lﬁ.stu:c

etapas u obras que integran el mismo, advertida en la fo@aeﬂ“;jg i O»gv
_\ \\.,\\ I
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la descripcidn del Proyecto, donde la promovente hizo patente Ia
necesidad de “dar continuidad” a |a construccion de dos
diferentes techumbres.

Ello pues, en Ia descripcion efectuada por la promovente, en el
formato que llené de sy Pufo y letra, se observa como destaco,
desde el principio, su voluntad de “dar continuidad’ entre las dos
obras o etapas en las que hizo consistir el proyecto “Una cancha
para Todos”, las cuales sefials con los numeros arabigos “1” para

la construccién de una primera techumbre, y “2» para |a
construccién de una segunda.

Resulta importante destacar que Ia descripcién asentada en
forma manuscrita Por la promovente en el formato de registro de
Su proyecto fue reproducida integramente por la Direccién
Distrital en los formularios a traves de los cuales asigno los folios
de registro Para su participacion en |as dos consultas.

Por consiguiente, Ia reproduccion literal en tales formularios, de
los términos usados por la persona Promovente para describir el
Proyecto en comento, permite a este Tribunal Electoral concluir
que la Direccién Distrita/ tuvo pleno conocimiento de Ia intencion
de “dar continuidad’ a las obras o etapas del mismo proyecto,

expresada por dicha Persona en el momento en que acudié a
registrarlo.

Empero, a pesar de lo anterior, |a autoridad responsable se
abstuvo de tomar en cuenta |a intencion d@&btﬁﬁﬁ)&gad_

\‘_) \,‘_\m)\ W,
L &,
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manifestada al registrarse el proyecto, pues en los formatos de
asignacion de folios, marcé el recuadro de “NO” en el rubro “¢EI
proyecto que se registro da continuidad a otro?”, aun cuando
ello resultaba contradictorio con la informacién que la propia
autoridad asentd en la descripcion del proyecto, al transcribirla

literalmente del formato exhibido por la persona promovente.

Contradiccion que robustece la conclusion de que la Direccion
Distrital fue enterada del proposito de dar continuidad a las obras
que conforman al proyecto “Una cancha para Todos”, pero no
hizo lo necesario para que los formularios de asignacion de folios
resultaran congruentes con ese propésito, pues al marcar que
“NO” existe continuidad de dicho proyecto con otro, contrario los

datos que asent6 en la descripcion del mismo.

Siendo responsabilidad de la autoridad responsable la
elaboracion de los formularios en cuestion, actividad en la cual
esta jurisdiccion estima, que el proceder de aquella debi6 ser
mas diligente, de acuerdo con los articulos 6 y 129, fraccion |, de
la Ley de Participacion, a la luz del articulo 1° constitucional, en
cuyos términos, corresponde a la autoridad electoral local, y por
ende, a la Direccion Distrital, la obligacién de proteger Yy
garantizar el derecho fundamental de la ciudadania a participar

en procesos de democracia directa, es decir, a ser consultada.

En esa tesitura, los invocados preceptos de la Ley de
Participacion vinculan a la Direccion Distrital a desempefiar su

funcion de registrar los proyectos a ser sometidos a consulta, asi

QP ELEC),
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como de asesorar a la ciudadania en materia del presupuesto
participativo, bajo un enfoque de progresividad.

Imperativo del cual se deriva, una exigencia razonable y
proporcional a esa autoridad para, al advertir una posible
contradiccion en los datos del Proyecto materia de controversia
0 incluso un error en el formato presentado para registrarlo —
como hacen suponer los espacios que aparecen tachados en el
formato exhibido por la promovente— prestar la asesoria y

orientacion requerida Para el adecuado registro del propio
proyecto.

Ello, en lugar de limitarse 3 transcribir datos o g suponer que
ciertos datos fueron tachados con el fin de suprimirlos, pues aun
cuando pudiera presumirse que se intent6 suprimir el “S|” relativo
a la continuidad entre proyectos, lo cierto es que, en Ia

informacién de registro Proporcionada, al describirse el proyecto,
se advirtiera lo opuesto.

Ademas, la Direccién Distrital pudo Proporcionar la asistencia
requerida a la promovente si hubiera tomado en cuenta que,
conforme a la descripcion de su proyecto, ademas de la mencién
explicita a “dar continuidad”, se aprecia una prelacién entre

etapas del mismo, que se evidencia al enumerarse |as obras que
lo comprenden,

Maxime cuando la asesoria u orientacién era posible, debido a I3

presencia de la promovente ante el personal de la Direccion

»
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Distrital que le recibio el formato de registro y elaboro los
formularios de asignacion de folios, oportunidad durante la cual,
pudo orientarse a esa persona para evitar la aparente
discrepancia entre la descripcion que efectu6 del proyecto y el
rubro relativo a la continuidad del mismo en los ejercicios 2020 y

2021, en el cual aparecen datos tachados.

Sin embargo, la Direcciéon Distrital no acredita haberse
comportado de esa manera; en cambio, dado que la elaboracion
de los formatos de asignacion de folios y, por ende, la
contradiccion advertida en los mismos, corresponden a su ambito
de actuacion exclusiva, es posible concluir que no desplegd en
forma exhaustiva su facultad de asesoria, para lograr el propésito
de continuidad en el proyecto “Una ancha para todos”, expresado

por la promovente al acudir a registrarlo.

Sin que obste a esta conclusion, que la promovente haya firmado
como acuse de recibo ambos formatos de asignacion de folios,
pues en todo caso, ello no puede traducirse en un
reconccimiento o aceptacion de las condiciones bajo las cuales
fue registrado el proyecto en mencién, si se toma en cuenta,
precisamente, que esas condiciones respondieron a una

asesoria deficiente.

En consecuencia, las anteriores circunstancias conducen a este
Tribunal a concluir que, en el caso, el proyecto ganador en el
ejercicio 2021 “Una cancha para Todos” si es una continuidad

del proyecto ganador para el ejercicio 2020, pues asi se

manifestd por la promovente al momento de su registro, a
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la Direccion Distrital omitiera tomar en cuenta esa particularidad

al asignar los folios para ambos ejercicios.

Asimismo, el proceder irregular de la Direccién Distrital queda en
evidencia, porque al celebrarse la Asamblea, circunscribié su
actuacion a informar la determinacién de sustituir al proyecto
“Una cancha para Todos”, como ganador Para el ejercicio 2021,
esto, sin exponer ante los vecinos presentes en ese acto, los
motivos que sustentaron tal sustitucion, por ejemplo, explicando
las razones por las cuales consideré que existia identidad y no

continuidad entre el referido proyecto, al participar en ambos
ejercicios consultados,

En ese contexto, debe considerarse que la determinacion
impugnada fue asumida por la Direccion Distrital durante |a
Asamblea, antecedida de los términos contradictorios en que fue
registrado el proyecto en litigio, para ambos ejercicios
consultados, imputables a Ia propia autoridad responsable —y,
por tanto, que ahora no pueden obrar en perjuicio de las partes

actoras— constituyen circunstancias suficientes para revocar la
sustitucién reclamada.

Lo dicho, porque la voluntad ciudadana manifestada en un
ejercicio consultivo sobre Presupuesto participativo, a favor del
mismo proyecto, a fin de lograr su ejecucién tanto para el
ejercicio 2020 como para el ejercicio 2021, no puede dejarse de
lado por una decision de Ia autoridad responsable, carente de
motivacién y que se pretende justificar en un registro que no tomd

2
i e
L1g

45




TECDMX-JEL-237/2021

en cuenta la auténtica intencion de la promovente en cuanto a la

continuidad del proyecto controvertido.

De lo cual, se considera que les asiste la razén a las partes
actoras al reclamar la decisién de la Direccion Distrital, segun la
cual el proyecto ganador del ejercicio fiscal 2021 no es viable, y
por ende se deba sustituir por el proyecto que obtuvo el segundo

lugar.

Conclusion acorde con la salvaguarda del derecho fundamental
a ser consultados de las y los habitantes de |la unidad territorial,
pues la Consulta de Presupuesto Participativo, al ser- un
mecanismo de participacion ciudadana, es el medio a través del
cual se materializa el derecho fundamental de las personas, a
intervenir en los asuntos publicos de su comunidad, tomandose

en cuenta su opinion.

En ese sentido, al resultar fundados los agravios de las
personas promoventes, este Tribunal Electoral revoca la
determinacion de la 28 Direccion Distrital respecto a ejecutar en
el ejercicio 2021, el proyecto que obtuvo el segundo lugar
denominado “Reordenamiento de banquetas en la colonia”, la
cual fue informada a los vecinos de la unidad territorial San Juan
Cerro (PJE) en la Asamblea Ciudadana de Informacién y

Seleccion de veinticuatro de julio de dos mil veintiuno.

SEXTO. Efectos. En virtud de lo expuesto y razonado, los

efectos de esta sentencia son los siguientes:
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1. Se deja sin efectos el punto dos de la Asamblea de Informacién
y Seleccion, que tuvo verificativo el pasado veinticuatro de julio,
relativo a “INFORMAR A LAS PERSONAS HABITANTES,
CIUDADANAS Y VECINALES DE LA UNIDAD TERRITORIAL
SOBRE LOS PROYECTOS GANADORES DE LA CONSULTA
DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2020-2021”.

En el cual se determing que el proyecto que obtuvo el segundo
lugar denominado ‘Reordenamiento de banquetas en Ia colonia”,
sera ejecutado para el ejercicio 2021.

2. De conformidad con Ia Convocatoria y Ia Estrategia para Ia
Implementacién de las Asambleas Ciudadanas, la Direccion
Distrital debera convocar una nueva Asamblea de Informacion y
Seleccion en la unidad territorial, en la cual se informe que el
proyecto ganador del Presupuesto participativo para el ejercicio

2021, y, por tanto, el que sera ejecutado, consiste en el
denominado “Una cancha para Todos”.

3. Lo anterior, debera ocurrir dentro de las setenta y dos horas a
que la Direccién Distrital reciba la notificacién de esta sentencia.

4. Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que la Direccidn
Distrital reciba la notificacién de esta sentencia, debera notificarla

a la persona que registré el proyecto ‘Reordenamiento de
banquetas en la colonia”.

3. De conformidad con el apartado | denominado “Disposiciones
comunes”, numeral 19, de Ia Convocatoria, el Ing{@ﬁtb@é‘@ral

y la Direccién Distrital deberan ordenar Ia publ@ac@,@éﬁﬁ(gy,e‘&o
iy " ~ £, W 7
“Una cancha para Todos » COMoO ganador de Ia(ﬂ‘ 1§ .

7
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presupuesto participativo para el ejercicio fiscal 2021 en la
unidad territorial, la Plataforma de Participacion, la pagina de
internet del Instituto Electoral, en los estrados de la Direccion
Distrital, en las oficinas centrales del citado instituto y en sus
redes sociales, asi como en la Gaceta Oficial de la Ciudad de

México.

6. Dentro de las cuarenta y ocho horas a que la Direccién Distrital
y el Instituto Electoral cumplan con lo anterior deberan notificarlo

a este Tribunal.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se revoca el punto segundo de la Asamblea de
Informacion y Seleccion de veinticuatro de julio de dos mil
veintiuno, en la unidad territorial San Juan Cerro (PJE) en la
demarcacion lztapalapa, de conformidad con el apartado de

efectos de esta sentencia.

SEGUNDO. Se ordena a la 28 Direccion Distrital que actue de
conformidad con lo establecido en el apartado de efectos de esta
sentencia, es decir, se ejecute el proyecto ganador “Una cancha

para Todos” en el ejercicio fiscal 2021.
NOTIFIQUESE conforme en Derecho corresponda.

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que este Acuerdo Plenario haya causado estado.

Asi, lo resolvieron y firman las Magistradas y los Magistrados
presentes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de
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México, por mayoria de tres votos a favor de las Magistradas
Martha Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado
Ramirez, asi como del Colegiado Armando Ambriz Hernandez,
con el voto en contra del Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn,
quien emite voto particular, mismo que corre agregado a esta

Sentencia como parte integrantes de esta. Todo Io actuado ante
el Secretario General, quien autoriza y da fe.

INICIA  VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO
ELECTORAL TECDMX-JEL-237/2021.

Con el respeto que me merece la decision de |as Magistraturas
que integran el Pleno de este Tribunal Electoral, en relacién con
la sentencia definitiva en comento, con fundamento en el articulo
185, fraccién VII, del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México; asi como, 9 parrafo primero
y el diverso 100, parrafo segundo, fraccién |, del Reglamento
Interior del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, emito el
presente voto particular, ya queé no coincido con las
consideraciones que sustentan la sentencia Y, en consecuencia,
tampoco con su parte resolutiva, en razén de lo siguiente.

En la sentencia se resolvig que, en el caso, no se actualizaba el

supuesto contenido en el apartado “ll DE LA CONSULTA”,

numeral 5 de la Convocatoria, relativo a que en gasd:éié(qxg un
erel

. g \> NINOS 4,
proyecto especifico sea registrado para Q@?qk{bs
fiscales, y resulte ganador tanto en el afio 2020 0OMo;

2 X
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designara como ganador para esta ultima anualidad, el proyecto

que obtenga el segundo lugar.

Lo anterior, ya que, si bien en la Solicitud de registro del proyecto
“Una Cancha para todos” no se precisé que el mismo seria una
propuesta de continuidad para ambos ejercicios fiscales, del
analisis a la descripcion del proyecto se advierte que su finalidad
es dar continuidad para poner techumbre en dos canchas de

futbol en distintos sitios.

Por lo cual, se considera en la resolucién que la verdadera
intencién de la persona que presenté el proyecto era inscribir su
propuesta para los afios 2020 y 2021, sin embargo, no lo marcoé

en su formato de registro.

A pesar de lo anterior, la Direccién Distrital responsable no
advirtié la verdadera intencién de la persona que presenté el
proyecto, por lo cual, se considera que debio ser mas diligente
en la asesoria para el llenado de los apartados respectivos de la

solicitud de registro y no solo transcribir los datos sefialados de
pufio y letra.

En ese sentido, la mayoria considera que, en el caso, el proyecto
ganador en el ejercicio 2021 “Una cancha para Todos” si es una
continuidad del proyecto ganador para el ejercicio 2020, pues asi
se manifesté por la promovente al momento de su registro,
aunque la Direccién Distrital omitiera tomar en cuenta esa

particularidad al asignar los folios para ambos ejercicios.

W-ELEC),
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Por lo cual, se ordené celebrar una nueva Asamblea Ciudadana

en la que se informe que para el ejercicio fiscal 2021, sera
ejecutado el proyecto antes citado.

Desde mi perspectiva, no comparto que el proyecto referido sea
considerado para ejecutarse en el afio 2021, lo anterior es asi,
ya que si bien en la descripcién del proyecto se sefiala en el
punto 1, que su objetivo es: “Dar continuidad para poner
techumbre sobre la cancha de fatbol que se encuentra en el
Centro Comunitario San Juan Cerro, que se encuentra en calle
Chocolin”, en la misma descripcién también se sefiala en su

punto 2: “También requerimos Ia techumbre en la cancha que se
encuentra en Prolongacién Germano”.

De manera que, si bien se advierte que se trata de una misma
accion, esto es, poner techumbre en canchas de fatbol, la risma
sera colocada en dos sitios diferentes, por lo cual, no puede

considerarse que una obra puede ser continuada cuando se
ejecutara en dos lugares diferentes.

Esto es, para considerar que un proyecto va a ser ejecutado de
forma continua en los ejercicios fiscales 2020 y 2021, debe tener
idénticas caracteristicas sobre un mismo sitio, siendo que, en el
caso, esta ultima cuestién no se actualiza.

Por otra parte, del Acta de Asamblea Ciudadana de Informacién
y Seleccuén levantada el veinticuatro de julio pas@p\eﬁﬂﬁ jdad
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Unidad Territorial sobre los proyectos ganadores de la Consulta
de Presupuesto Participativo 2020 y 2021, se asentd que la
persona ciudadana que presentd el proyecto manifest en la

i

reunién vecinal que: “... el proyecto del afio 2021 también
propuesto por ella y ganador, es para aplicarse en otra cancha y

no es continuidad del primero”.

De manera que, las manifestaciones asentadas en el Acta de
Asamblea Ciudadana robustecen el hecho de que la propuesta
presentada no se trata de un proyecto de continuidad ya que el

mismo sera aplicado en una cancha distinta.

Por lo anterior, desde mi perspectiva, no comparto que se
considere que el proyecto en analisis se trata de un proyecto de
continuidad para dos ejercicios fiscales, ya que no sera ejecutado
en un mismo sitio, sumado a que existe manifestacion expresa
de quien sentd la propuesta de que sera ejecutado en dos
distintos lugares, por lo cual, no se trata de una propuesta a

ejecutarse de forma continua.

Por tanto, considero que, en el caso, si se actualiza el supuesto
contenido en el apartado “Il DE LA CONSULTA", numeral 5 de la
Convocatoria y, por tanto, debe ejecutarse el proyecto que ocupd
el segundo lugar en el ejercicio fiscal 2021.

Por lo expuesto, es que respetuosamente me aparto del sentido
de la sentencia aprobada por la mayoria de las Magistraturas

integrantes del Pleno de este 6rgano jurisdiccional.
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TECDMX-JEL-237/2021

CONCLUYE VvOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL
MAGISTRADO JUAN CARLOS SANCHEZ LEON, EN
RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL Juicio
ELECTORAL TECDMX-J EL-237/2021.

Licenciadd Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario
General del Tribunal Electoral de I3 Ciudad de México, en
ejercicio de la atribucién Prevista en los articulos 204 fraccién X|
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de |3
Ciudad de México, 26 fraccion XIIl del Reglamento Interior de
este Tribunal y dado que contintian las condiciones ocasionadas
por la pandemia generada por el COVID-19:; CERTIFICO que la
Sentencia emitida en el Juicio Electoral TECDMX-JEL-237/2021;
fue aprobada el dos de septiembre de dos mil veintiuno, por
mayoria de tres votos g favor de las Magistradas Martha
Alejandra Chavez Camarena y Martha Leticia Mercado Ramirez,
asi como del Colegiado Armando Ambriz Hernandez, con el voto
en contra de| Magistrado Juan Carlos Sanchez Ledn, quien emite
voto particular. Voto que corre agregado a e&ga, aggjt;ncia.
Constante de veintisiete fojas por anverso y reﬁr’\s@ as@(ceo
de la ltima. DOY FE. " 2adl
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SECRETARIA GENERAL

Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario General del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los
articulos 204 fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México, y 26 fraccion Xlll del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral: e e e
-------- -- --CERTIFIC O----- —mmnee -

Que el presente documento constante de veintisiete fojas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de dos de septiembre del presente afo, dictada
por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-237/2021
formado con motivo del Juicio Electoral promovido por Carlos Daniel Herrejon
Flores y otras personas contra la Direccion distrital 28 del Instituto Electoral

de la Ciudad de México. O e m——————————

Se hace notar que la ultima hoja fue cancelada en el reverso con un sello que

refiere la leyenda “sin texto”. ------emeeeme--- e e e e ee e ————————

Ciudad de México, a dos de septiembre de dos mil veintiuno. Doy fe.
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