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EXPEDIENTE: IECM-JE09/2025

CEDULA DE PUBLICACION EN ESTRADOS

Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto TERCERO del
Acuerdo de Recepcion dictado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral de la Ciudad de
México el dia de la fecha, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44,
46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
(Ley Procesal) asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave
IECM/ACU-CG-087/2023; se hace del conocimiento publico que el ciudadano Yuri Pavéon Romero,
quien se ostenta como representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el
Consejo General del Instituto Electoral (parte actora) mediante el cual presenta Juicio Electoral en
contra de “...Ja Resolucion del procedimiento ordinario sancionador IECM-SCG/P0/012/2024,
de clave IECM/RS-02/2025, emitida el pasado 31 de marzo de 2025...”. - - - - - - - - - - - - - - - - -~

Lic. Angel Gug arcia Ibarra
Analista adscrito a la Uniflad T¢cnica de Asuntos Juridicos

Ciudad de México, nueve de abril de dos mil veinticinco. En cumplimiento al punto CUARTO del
Acuerdo de Recepcion dictado por el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral de la Ciudad de
México el dia de la fecha, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, fraccion | del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccion |, 42, 43, 44,
46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion | de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México
(Ley Procesal) asi como, lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo General identificado con la clave
IECM/ACU-CG-087/2023; se da razén de que a las veintitrés horas con treinta minutos, quedé
fijado, en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo de setenta y dos horas, copia simple
del medio de impugnacion referido y del acuerdo de recepcion atinente. En consecuencia, se sefialan
las veintitrés horas con treinta minutos, del catorce de abril de dos mil veinticinco, para el
fenecimiento de dicho plazo, CONSTE. - - - - - - - == == - cmmm o e e e e e e e -

El Notifi

Analista adscrito a la Upfidad Jécnica de Asuntos Juridicos
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EXPEDIENTE: |[ECM-JE09/2025

ACUERDO DE RECEPCION

Ciudad de México a nueve de abril de dos mil veinticinco.

VISTO el contenido del escrito recibido en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
de la Ciudad de México (Instituto Electoral) a las diecisiete horas con once minutos del
dia de la fecha, signado por el ciudadano Yuri Pavon Romero, quien se ostenta como
representante propietario del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo
General del Instituto Electoral (parte actora) mediante el cual presenta Juicio Electoral
en contra de “..la Resolucién del procedimiento ordinario sancionador
IECM-SCG/PO/012/2024, de clave IECM/RS-02/2025, emitida el pasado 31 de
marzo de 2025...”, constante en una foja; asi como sus anexos, consistente en: I.
Escrito de demanda de juicio electoral, signado por la parte actora, constante en
veintiun fojas; Il. Copia simple de la certificacion de las paginas siete y ocho del Libro
de Registro de Representantes de los Partidos politicos ante el Consejo General de
este Instituto Electoral, correspondiente a las inscripciones de las personas
representantes del Partido Verde Ecologista de México, constante en tres fojas; lIl.
Copia simple de la cédula de Notificacion de tres de abril de dos mil veinticinco,
realizada al Partido Verde Ecologista de México en la cual se le notifica la resolucién
IECM/RS-02/2025, constante en una foja; y IV. Copia simple de la resolucion
IECM/RS-02/2025, constante en veintiocho fojas.

CON FUNDAMENTO en lo previsto por los articulos 86, fracciéon | del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; 28, 37, fraccién I,
42, 43, 44, 46, fraccion IV, 47, 75, 77, 102, 103, fraccion V de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México (Ley Procesal) asi como lo dispuesto en el Acuerdo del Consejo
General identificado con la clave IECM/ACU-CG-087/2023, SE ACUERDA:

PRIMERO. FORMESE el expediente respectivo con los documentos mencionados y
REGISTRESE con la clave IECM-JE09/2025.

r—a
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INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIA EJECUTIVA

SEGUNDO. TENGASE al Partido Verde Ecologista de México promoviendo el juicio de
mérito, por conducto de su representante propietario ante el Consejo General del
Instituto Electoral, el ciudadano Yuri Pavéon Romero, para los efectos legales

conducentes.

TERCERO. PUBLIQUESE en los estrados de este Instituto Electoral por un plazo de
SETENTA Y DOS HORAS, contadas a partir del momento de su fijacién, copia simple
del presente acuerdo y del citado medio de impugnacion, con el objeto de hacer del
conocimiento publico su interposicion, HACIENDOLE SABER a quienes deseen
intervenir en el presente juicio como terceros interesados, que queda a su disposicion
copia simple del presente medio de impugnacion, a través de la oficina de la Unidad
Técnica de Asuntos Juridicos, ubicada en Huizaches numero veinticinco, primer piso,

Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, Cédigo Postal 14386, en esta Ciudad.

CUARTO. Transcurrido el plazo sefialado en el punto de acuerdo anterior, ASIENTESE
la razon de retiro de estrados que corresponda, en la cual deberd precisarse si

comparecio o no tercero interesado.

QUINTO. Fenecido el plazo referido en el punto de acuerdo TERCERO del presente
proveido, HAGANSE LLEGAR al Tribunal Electoral de la Ciudad de México, dentro del
plazo de cuarenta y ocho horas, las constancias atinentes al presente juicio y RINDASE

el informe circunstanciado que corresponda.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México. DOY FE.

gmefs ARDO NUNEZ YEDRA

SECRETARIO EJECUTIV
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ASUNTO: SE PRESENTA ESCRITO INICIAL DE
DEMANDA DE JUICIO ELECTORAL

—

LIC. BERNARDO NUNEZ YEDRA

SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

YURI PAVON ROMERO, en mi calidad de representante propietario del Partido
Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto Electoral de Ja Ciudad de
México, personetia que tengo debidamente acreditada ante esta autoridad, con el debido
respeto, COmMparezeo y expongo:

El pasado treinta y uno de marzo, el Consejo General de este Instituto Electoral de
Ja Ciudad de México dictdé la resolucién del procedimiento ordinario sancionador
IECM-SCG/PO/012/2024. En la referida resolucién, el Consejo General del IECM
determind:

“..)
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es EXISTENTE Ia infraccion materia del procedimiento
administrativo sancionador en el que se actla, atribuible a! Partido Verde
Ecologista de México, respecto del incumplimiento a la obligacion de publicar en
el Sistema “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES” la informacién
de los cuestionarios curricular y de identidad de sus candidaturas dentro de los
plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho Sistema durante el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en términos de Io razonado en la
presente resolucion.

1| PVEM




Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

SEGUNDOQ. Se IMPONE :zl Partido Verde Ecologista de Méxice, una sancién
consistente en una MULTA por quince Unidades de Medida y Actualizacién
vigentes en dos mil veinticuatro, equivalentes a §1,628.55 (MIL
SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 55/100 M.N.), en términos de lo
expuesto en la consideracidn SEPTIMA de la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente determinaciéon persenalmente al
partido politico probable responsable acompafiando copia autorizada de la
misma.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en los estrados de las oficinas
centrales, por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del
sigujente en que surta efectos dicha fijacion y en los estrados electronicos y para
mayor difusion, en los estrados de las oficinas de las treinta y tres Direcciones
Distritales de este Instituto Electoral, en cumplimiento al principio de maxima
publicidad, previsto en los articulos 2, parrafo tercero del Codigo; 33 y 45 del
Reglamento.

QUINTO. PUBLIQUESE Ia presente Resolucién en la pagina de Internet
www.jecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacién asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia
de Ia citada pagina electronica y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

.y

Al respecto, le manifiesto que el partido que represento considera que la Resolucion
referida le genera un perjuicio por no observar el marco legal y constitucional vigente, por
lo que en atencién a lo establecido en el articulo 47, fraccion I de la Ley Procesal Electoral
de 1a Ciudad de México, le solicito atentamente haga llegar al Tribunal Electoral de la
Ciudad de México el presente escrito inicial de Juicio Electoral, a fin de darle el cauce
que en Derecho corresponda.

De antemano, le agradezco su atencion.

Atentamente,

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA
DE MEXICO ANTE EL CONSEJQ@ENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

2| PVEM




Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

JUICIO ELECTORAL

PARTE ACTORA: PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO

RESPONSABLE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

ASUNTO: SE PROMUEVE JUICIO ELECTORAL
EN CONTRA DE LA RESOLUCION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR
IECM-SCG/P0/012/2024, DE CLAVE
TECM/RS-02/2025

CC. MAGISTRADA Y MAGISTRADOS
INTEGRANTES DEL PLENO DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE:

Quien suscribe, YURI PAVON ROMEROQO, en mi calidad de representante
propietario del Partide Verde Ecologista de Mexico ante el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, misma que acredito con la presentacién de la copia
simple de la certificacién del “registro del Libro de los Representantes propietario y
suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el Consejo General del Instituto
Elcctoral de la Ciudad de México”, signada por el entonces Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacién, Jestis René Quifiones Ceballos y certificada por el
Licenciado Bernardo Niifiez Yedra, Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Cindad
de México, misma que se adjunta al presente escrito como Anexo I; senalo como domicilio
para oir y recibir toda clase de documentacion y notificaciones el inmueble donde sc ubican
las oficinas de la representacion del Partido Verde Ecologista de México, sita en Huizaches
#25, Colonia Rancho Los Colorines, Alcaldia Tlalpan, C. P. 14386, Ciudad de México,
Meéxico. De igual manera, autorizo para oir y recibir toda clase de documentacién y
notificaciones, asi como para la revision del expediente “fisico” o “electronico” a la
Licenciada en Derecho Dafne Rosario Medina Martinez, asi como a los ctudadanos; David
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Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

Osvaldo Rayo Lucas y Axel Jafet Sanchez Hemandez; con el debido respeto comparezco y
expongo:

Que con fundamento en los articulos 17; 41, fraccion VI; 116, fraccion IV, inciso c),
numeral 5, en relacién con el articulo 122, fraccion IX de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 2, inciso d); 105, 110 y 111 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 27, apartado D, numeral 3; 35, apartado A y 38 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; y lo dispuesto en el Libro Segundo (de los
Medios de Impugnacion) de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México; interpongo
Juicio Electoral en contra de la Resolucion del procedimiento ordinario sancionador
IECM-SCG/PO/012/2024, de clave TECM/RS-CG-02/2025, emitida el pasado 31 de
marzo de 2025.

Con la finalidad de dar cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley
Procesal Electoral de la Ciudad de México, expreso lo signiente:

a) MENCIONAR EL NOMBRE DEL ACTOR Y SENALAR DOMICILIO EN
LA CIUDAD DE MEXICO PARA RECIBIR TODA CLASE DE
NOTIFICACIONES Y DOCUMENTOS Y, EN SU CASO, A QUIEN EN SU
NOMBRE LAS PUEDA OIiR Y RECIBIR; ASI COMO UN NUMERO
TELEFONICO Y UNA DIRECCION DE CORREO ELECTRONICO
VALIDA PARA RECIBIR NOTIFICACIONES ELECTRONICAS EN LOS
TERMINOS DEL PROCEDIMIENTO QUE PARA TAL EFECTO EMITA
EL PLENO DEL TRIBUNAL;

Es parfe actora en el presente medio de impugnacion ¢l PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO, el cual comparece ante esta instancia a través del C.
YURI PAVON ROMERO, representante propietario del Partido Verde Ecologista de
México ante el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Asimismo, sefialo que los datos relativos al domicilio y nombres de las personas
autorizadas para oir y recibir notificaciones han sido precisados en el proemio del presente
OCUrs0.

b) ACOMPANAR EL O LOS DOCUMENTOS QUE SEAN NECESARIOS
PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE;

2 | rviwm




Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

Se anexa al presente escrito copia simple de la certificacion del “registro del Libro
de los Representantes propietario y suplente del Partido Verde Ecologista de México ante el
Conscjo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México”, signada por ¢l otrora
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, Jestis René Quifiones
Ceballos y certificada por el Licenciado Bernardo Nufiez Yedra, Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, misma que se adjunta al presente escrifo como
Anexo L.

¢) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA EL ACTO O RESOLUCION
IMPUGNADO Y LA AUTORIDAD ELECTORAL U ORGANO
RESPONSABLE DEL PARTIDO POLITICO O COALICION
RESPONSABLE;

Con el presente escrito se controvierte la Resolucién dictada por el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México de clave IECM/RS-CG-02/2025, dentro del
procedimiento ordinario sancionador con numero de expediente
IECM-SCG/P0O/012/2024, de fecha treinta y uno de marzo de 2025.

d) MENCIONAR DE MANERA EXPRESA Y CLARA LOS HECHOS EN QUE
SE BASA LA IMPUGNACION Y LOS AGRAVIOS QUE CAUSEN EL ACTO
O RESOLUCION IMPUGNADOS, ASI COMO LOS PRECEPTOS
LEGALES PRESUNTAMENTE VIOLADOS;

Dichos requisitos se precisaran en los siguientes capitulos.

e) OFRECER LAS PRUEBAS JUNTO CON SU ESCRITO, MENCIONAR LAS
QUE SE HABRAN DE APORTAR DENTRO DE LOS PLAZOS LEGALES Y
SOLICITAR LAS QUE DEBAN REQUERIRSE, CUANDO LA PARTE
PROMOVENTE JUSTIFIQUE QUE HABIENDOLAS SOLICITADO POR
ESCRITO Y OPORTUNAMENTE AL ORGANO COMPETENTE, NO LE
FUERON ENTREGADAS;

Las pruebas que se aportan se anuncian en el capitulo IV del presente escrito.

f) OPORTUNIDAD;
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Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

Este medio de impugnacion se interpone dentro del tiempo legal de 4 dias, pues este
asunto no tiene relacién con ¢l proceso electoral local ordinario 2023-2024. Asi, el computo
del plazo para promover ¢ste escrito se debe hacer en dias hébiles', tal como se plasma a
continuacion:

\ MARZO 2025

LUNES MARTES | MIERCOLES | JUEVES VIERNES SABAD | DOMING
O 0

3

Dia en que
vo
verificativo
la  sesidn
del Consejo
General del
IECM en la
gue sc dicto
la
resolucién
que se
impugna.

ABRIL 2025

1 gobre este punto, es de precisar que el articulo 41, parrafo tercero de |a Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México dispone:

“Articulo 41. Durante los procesos electorales todos los dias ¥ horas son habiles.

Los términos se computaran de momento a momento y sl estan sefalados por

dias, éstos se cansideraran de veinticuatro horas.

Durante el tiempo que transcurra entre los procesos referidos en el primer
pérrafo_del presente articulo, el cémputo de los térmings se harg contando
solamente los dfas hdbiles debiendo entenderse por tales, todas los dias a
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Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

Notificacion | Dia 1
de la
resolucion
que hoy se o
recurre y dia IIEIClO del
en que surte computo para
efectos dicha | Promover
notificacion. fnele de N
impugnacion.
7 8 9 10 1 T 3
Dia2 Dia 3 Dia 4
Fin del
computo  para
presentar medio
de impugnacion
Yy dia de
presentacion de
este escrito.

Dado que este escrito se presenta ante la Oficialia de Partes de la responsable el dia
09 de abril (altimo dia del plazo), este medio de impugnacion es oportuno.

CAPITULO I:
HECHOS

1. El Partido Verde Ecologista de México es un Instituto Politico reconocido como
entidad de interés piblico en los términos del articulo 41 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 3, numeral 1 de la Ley General de
Partidos Politicos; reconocido como Partido Politico Nacional con registro en Ja
Ciudad de México.

2. El diez de septiembre de dos mil veintitrés, el Consejo General declar6 el inicio del
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

3. El uno de marzo de 2024, la Direccién Ejecutiva del IECM realizo la solicitud de
liberacion del Sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles™ a la UTSI del IECM,
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Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

quien mediante oficio IECM/UTSI/071/2024, otorgd las cuentas de usuario y
contrasefias para los partidos politicos, asi como de las personas candidatas a ocupar
¢l cargo de Jefatura de Gobierno.

" El diecinueve de marzo de 2024, el Consejo General del IECM aprob los
siguientes acuerdos:

a. IECM/ACU-CG-068/2024, por el que se aprobo el registro de la candidatura
a la Diputacion Migrante, y de manera supletoria el registro de Diputaciones
de mayoria relativa, Alcaldias y Concejalias, postuladas por la Candidatura
Comin “Seguiremos Haciendo Historia en la Ciudad de Meéxico”, integrada
por los partidos Morena, del Trabajo y Verde Ecologista de México, en el
proceso electoral Jocal ordinario 2023-2024.

b. IECM/ACU-CG-071/2024, por el que se¢ aprobd el registro de las
candidaturas a Diputaciones de representacion proporcional, y de manera
supletoria el registro de las candidaturas a Diputaciones de mayoria relativa,
Alcaldias y Concejalias, postuladas por el Partido Verde Ecologista de
México, en el proceso electoral local ordinario 2023-2024.

 Los dias treinta de abril y veintinueve de mayo de 2024, mediante acuerdos
IECM/ACU-CG-104/2024 ¢ IECM/ACU-CG-118/2024, respectivamente, ¢l
Consejo General del IECM declaro procedentes diversas solicitudes de sustitucion y
registro supletorio de diversas candidaturas a los cargos de diputaciones y
concejalias postuladas por la candidatura comtn “Seguiremos Haciendo Historia en
la Ciudad de México”, integrada por los partidos politicos MORENA, del Trabajo y
Verde Ecologista de México, en ¢l Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024.

. El tres, veinte y veintiuno de marzo de 2024, la Direccion Ejecutiva del 1IECM
mediante  oficios IECM/DEAPyF/0550/2024, IECM/DEAPyYF/712/2024 ¢
IECM/DEAPyYF/0723/2024, respectivamente, realizo la entrega de usuarios y
contrasefias al PVEM, a efecto que proporcionara tales usuarios y contrasefias a la
candidaturas al cargo de Jefatura de Gobierno, Diputaciones Locales y Alcaldias,
asi como realizaran la captura de informacion correspondiente. Asimismo, a través
de los oficios IECM/DEAPyYF/0972/2024 e IECM/DEAPyF/1269/2024, notificados
el diez de abril y trece de mayo de 2024, respectivamente, se proporcionaron }as
cuentas de usuario y contrasefias faltantes, en virtud de las solicitudes de sustitucion
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declaradas  procedentes por el Consgjo General mediante Acuerdos
[ECM/ACU-CG-091/2024, [ECM/ACU-CG-092/2024 e
IECM/ACU-CG-108/2024, aprobados el cuatro y ftreinta de abril de 2024,
respectivamente.

El siete, diecinueve de abril y veinte de mayo de 2024, mediante oficios
[ECM/DEAPvF/0942/2024, IECM/DEAPyF/1076/2024 =
IECM/DEAPYF/1369/2024, respectivamente, se comunicé al probable responsable
las irregularidades detectadas respecto a los cuestionarios curriculares y de
identidad de sus candidaturas, derivadas de la omision de realizar el llenado total o
parcial de la informacion correspondiente dentro del Sistema.

El trece v treinta de mayo de 2024, mediante oficios IECM/DEAPyF/1269/2024 ¢
IECM/DEAPYF/1479/2024, respectivamente, se realizd la entrega de usuarios y
contrasefias al probable responsable y a las candidaturas aprobadas en los acuerdos
[ECM/ACU-CG-104/2024 e IECM/ACU-CG-118/2024, a efecto que realizaran la
captura de informacién correspondiente.

El veinte de mayo de 2024, mediante oficio IECM/DEAPyF/1369/2024, se informd
al probable responsable la inhabilitaciébn del Sistema para la realizacion de
ediciones, salvo las sustituciones aprobadas por el Consejo General €] veintinueve

de mayo, siendo que tal informacion debia ser capturada a mas tardar el dos de
junio de 2024,

El treinta de septiembre de 2024, el Consejo General aprobd el Acuerdo
IECM/ACU-CG-137/2024, por el que se tuvo por presentado el informe respecto al
incumplimiento de los partidos politicos y las candidaturas sin partido, en la
publicacién de informacidn en el Sistema “Candidatas y Candidatos, Conoceles” en
el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024 y se dio vista a la Secretaria
Ejecutiva. En el punto de acuerdo SEGUNDO, se ordeno dar vista a la Secretaria
Ejecutiva.

El ocho de octubre de 2024, mediante oficio IECM/SE/7591/2024, el Secretario
hizo del conocimiento a la Direccién Ejecutiva el contenido del resolutivo
SEGUNDQOQ relacionado con el Considerando 31, del Acuerdo, como consecuencia
de ello, el Secretario le asigndé el namero de queja en tramite
IECM-QNA/1762/2024 vy, remitio las constancias atinentes a la Direccidn Ejecutiva
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para que, en coadyuvancia con €sa Secretarfa, realizara el estudio de los hechos que
motivaron la vista v, en su caso, las diligencias preliminares, a efecto de contar con
elementos suficientes para proponer a la Comision el proyecto de acuerdo que en
derecho correspondiera.

] catorce de noviembre de 2024, 1a Comision ordend el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador en contra del probable responsable.

El veinte de noviembre de 2024, se emplazd al PVEM.

Mediante escrito de veintisicte de noviembre de 2024, el probable responsable dio
contestacion al emplazamiento.

El diecisiete de diciembre de 2024, ¢l Secretario Ejecutivo dei IECM emitio la
Circular 63, en la que determino, entre otras cosas, que serian inhabiles los dias
comprendidos dentro del plazo del veinte de diciembre al siete de enero de dos mil
veinticinco, por lo que se suspendia la tramitacion, sustanciacion y resolucion de los
Procedimientos Ordinarios Sancionadores competencia de este lnstituto y en
consecuencia, en los referidos dias no transcurriria plazo o término legal, ni podria
decretarse el desahogo de tramite o diligencia alguna.

Mediante proveido de siete de enero de 2025, la Secretaria Ejecutiva, acordo la
reanudacién de los plazos de los Procedimientos Ordinarios Sancionadores a efecto
de continuar con todas y cada una de las etapas necesarias para su resolucion.

Mediante proveido de siete de enero de 2025, el Secretario acordd en tiempo y
forma la recepcion del escrito para dar contestacion al emplazamiento y ofrecer
prucbas del PVEM, y dio vista del expediente al probable responsable, para que, en
un plazo de CINCO DIAS HABILES, manifestara lo que a su derecho conviniera.

El diecisicte de enero de 2025, el partido probable responsable presentd en tiempo y
forma el oficio PVEM/REP/05/01/2025, mediante el cual dio contestacion a la vista
de alegatos que le fue realizada, manifestando lo que su derecho convino.

El veinte de marzo de 2025, el Secretario acordé el cierre de la instruccion ¢
instruyé a la Direccién para que, en coadyuvancia con esa instancia Ejecutiva,
elaborara el anteproyecto de resolucidn correspondiente.
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20. El treinta y uno de marzo de 2025, el Consejo General del 1ECM aprobo la
resolucién de clave IECM/RS-CG-02/2025, dentro del procedimiento ordinario
IECM-SCG/PQ/012/2024. En dicha resolucion, se determind:

it( = .)
RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es EXISTENTE la infraccidon materia del procedimiento
administrativo sancionador en el que se actia, atribuible al Partido Verde
Ecologista de México, respecto del incumplimiento a la obligacién de publicar en
el Sistema “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES” la informacién
de los cuestionarios curricular y de identidad de sus candidaturas dentro de los
plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho Sistema durante el
Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, en términos de lo razonado en la
presente resolucton.

SEGUNDQ. Se IMPONE al Partido Verde Ecologista de México, una sancién
consistente en una MULTA por quince Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes en dos mil veinticuatro, equivalentes a §1,628.55 (MIL
SEISCIENTOS VEINTIOCHO PESOS 55/100 ML.N.), en témminos de lo
expuesto en la consideracion SEPTIMA de la presente resolucion.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente determinacién personalmente al
partide politico probable responsable acompafiando copia autorizada de la
nijsma.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente Resolucién en los estrados de las oficinas
centrales, por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del
siguiente en que surta efectos dicha fijacién y en los estrados electronicos y para
mayor difusion, en los estrados de las oficinas de las treinta y tres Direcciones
Distritales de este Instituto Electoral, en cumplimiento al principio de maxima
publicidad, previsto cn los articulos 2, parrafo tercero del Codigo; 33 y 45 del
Reglamento.

QUINTO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pdgina de Internet
www.icem.mx; realicensc las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia
de la citada pagina electronica y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente
como asunto total y definitivamente concluido.

()

21. Dicha resolucion me fue notificada de manera personal el pasado tres de abril.
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CAPITULO II:
AGRAVIOS QUE CAUSAN LA RESOLUCION
IMPUGNADA

PRIMERO. EL CONSEJO GENERAL DEL IECM SENALA QUE EL
FONDO DE LA CONTROVERSIA EN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR ES DETERMINAR SI EL INCUMPLIMIENTO A LA
OBLIGACION DE PUBLICAR LOS CUESTIONARIOS CURRICULARES Y DE
IDENTIDAD EN EL SISTEMA “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES”
ES UNA INFRACCION ELECTORAL; SIN EMBARGO, EN LA RESOLUCION
QUE SE IMPUGNA NO SE ADVIERTE JUSTIFICACION O RAZONES
JURIDICAS QUE SUSTENTEN SU DETERMINACION.

Causa agravio a mi representada la falta de exhaustividad y congruencia de la
resolucion IECM/RS-CG-02/2025, puesto que en un primer momento, el Consejo General
del IECM sefiala que el objeto de la controversia es determinar si la omision de publicar los
cuestionarios curriculares y de identidad de sus candidaturas en el Sistema electronico
“Candidatas y Candidatos, Conoceles” (Sistema en adelante) dentro de los plazos
establecidos da lugar a la actualizacién de una infraccién electoral. Asi se aprecia en el
signiente parrafo del acto impugnado:

e Que “... el fondo del asunio se constrinie en determinar si el incumplimiento del partido
sefialado como probable responsable relativo a la obligacion de publicar los cuestionarios
curriculares y de identidad de sus candidaturas en el Sistema ‘Candidatas y Candidatos,
Conéeeles’, dentro de los plazos establecidos en los Lineamienios para el uso de dicho
Sistema, respecto de los cargos postulados a Jefatura de Gobierno, Dipufaciones y
personas titulares de Alcaldias, pudiera actualizar una infraccion a la normativa
electoral”

Bajo esta premisa, se advierte que la autoridad responsable concluye que si se
actualiza un supuesto incumplimiento por parte de mi representada y, por ende, la
actualizacion de una infraccidn electoral. Sin embargo, a lo largo de toda la resolucion no
existe un apartado especifico ni tampoco mencion en el acto impugnado, en donde la
autoridad aborde de manera especifica y detallada o proporcione argumentos que sustenten
su conclusion.
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En via de consecuencia, dado que en ningin apartado ni parte de la resolucion se
aclara que la obligacién de captura de la totalidad de la informacién de los cuestionarios
curricular y de identidad de las candidaturas en el Sistema es una infraccion electoral,
siendo que a dicho de la autoridad responsable, ésta seria la materia de la controversia y no
asi el incumplimiento a la referida obligacién en si misma, se tiene una resolucion que no
es congruente en sus puntos internos y menos atn con el acuerdo de inicio del POS, por lo
que cn su conjunto, vulnera las garantfa de defensa adecuada en perjuicio del PVEM; asi
como las de seguridad y certeza juridica.

¢ Respccto al marco normativo, el IECM cita los siguientes preceptos:

0

73

Articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 27, apartado B, numerales 1 y 4 de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Meéxico;

articulos 4, numeral 1 y 267 del Reglamento de Elecciones del INE;

Articulos 16, incisos b), ¢), ) e i); y 19, fracciones I, y I de los Lineamientos para

el uso del sistema “Candidatas y Candidatos, Condceles” para los Procesos
Elcctorales Locales, que disponen:

Articulo 16. Son obligaciones de los PP:

b) Ser corresponsables, en conjunto con las personas candidatas que postulen,
de la veracidad y calidad de la informacion capturada en el Sistema.

¢) Ser responsables en la captura de la totalidad de la informacion de los
cucstionarios curricular y de identidad de las candidaturas a gubernatura,
diputaciones locales v las presidencias municipales de los ayuntamientos.

1) Capturar la informacién en el Sistema en un plazo maximo de quince (15)
dias naturales posteriores a la recepcion de las cuentas de acceso notificadas
porel OPL. ...

i) Capturar y actualizar en el Sistema los cuestionarios curriculares y de
identidad de las personas candidatas y cuando ocurran sustituciones, en un
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plazo no mayor a cinco (5) dias naturales posteriores a la recepcién de las
cuentas de acceso.

Articnlo 19. F] Sistema contendra dos rubros de informacién de las candidaturas:

L. Cuestionario curricular: Los PP, sus candidaturas y las personas candidatas
independientes seran responsables del llenado de la informacion curricular,

conforme a lo siguiente:

1. La captura de informacion es obligatoria, por lo que todas las
personas candidatas deben capturarlos a través del Sistema, o bien,
proporcionarlos al PP postulante para que realice la captura. En el
caso de candidaturas independientes deberan capturarla directamente
en el Sistema. La informacién capturada integra la manifestacion
implicita de que los datos capturados son veraces. En el caso de
coaliciones o candidaturas comunes, la carga de la informacion
debera realizarla el PP que postula la candidatura registrada,
conforme al convenio respectivo.

II. Cuestionario de identidad: Los PP, sus candidaturas y las personas
candidatas independientes serdn responsables del llenado del Cuestionario de
identidad, conforme a lo siguiente:

1. La captura de informacion es obligatoria, por lo que todas las
personas candidatas deben proporcionarla al PP postulante; o bien,
cargarla directamente por la persona candidata.

2. En el caso de coaliciones la captura deberé realizarla el PP que
postula la candidatura registrada conforme al convenio respectivo.

3. En el caso de candidaturas comunes, el responsable de la captura
serd el PP al que corresponda el origen partidario de la candidatura,
de conformidad con el convenio de candidatura comiin aprobado por
el OPL.

| 5. Los PP y personas candidatas independientes deberan capturar en
el Sistema las respuesias a cuando menos las siguientes preguntas de
opeién multiple y/o aquellas que surjan de las medidas de nivelacion
que el OPL determine...”
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Que como se advierte del marco juridico aplicable, “... el probable responsable, como
instituto politico postulante, tiene como finalidad promover la participacion del pueblo en
la vida democrdtica y cuenta con diversas obligaciones constitucionales y legales, entre las
cuales, se encuentra dar cumplimiento cabal a las normas y deberes que le son establecidas
en la Ley, tales como las precisadas en los Lineamientos, especificamente, ser responsables
en la captura de la totalidad de la informacion de los cuestionarios curricular y de
identidad de las candidaturas que fueron postuladas por é! mismo, ello, a efecto de facilitar
a la ciudadania el acceso a la informacion de las personas candidatas que participan a
puestos de eleccion popular en los Procesos Electorales.”

Que a través del informe anexo al Acuerdo 1IECM/CG/ACU-137/2024, la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del IECM dio cuenta sobre el incumplimiento de los
Partidos Politicos y las candidaturas sin partido, en la publicacion de informacion en el
Sistema “Candidatas y Candidatos, Conoceles” en €l Proceso Electoral Local 2023-2024.,

Que “... de la revision concatenada al Informe referido, y el desglose realizado por el
personal de la Diveccion mediante acta circunstanciada de dos de diciembre, se puede
dilucidar que, de las 61 candidaturas registradas por el probable responsable y de las
cuales debia realizar la captura de sus cuestionarios curricular y de identidad en el
Sistema conforme a los Lineamientos, este incumplié con la obligacién de caprurar
oportunamente la informacion en 20 candidaturas; en 3 casos no capturé informacion y en
17 casos realizo el registro de esta fuera de los plazos establecidos, respecto de las
candidaturas obligadas conforme a los Lineamientos ...”

Que “... las consideraciones alegadas por el probable responsable resuitan insuficientes
para deslindar al Instituto Politico de veferencia de responsabilidad en el incumplimiento
del llenado total, en tiempo y forma, de los cuestionarios del Sistema pues, como se
advierte del mismo articulo 16, incisos ¢), f) e i) de los Lineamientos, eran obligaciones
especificamente establecidas para el probable responsable: ser responsable en la captura
de la totalidad de la informacion de los cuestionarios curricular y de identidad de sus
candidaturas y capturar dicha informacion en el Sistema en un plazo mdximo de quince
dias naturales posteriores a la recepcidn de las cuentas de acceso notificadas en el caso
de las candidaturas iniciales y cinco dias naturales en el caso de sustituciones.”

“En tales condiciones, lo procedente es declarar la existencia de la infraccion atribuida al
probable responsable, respecto del incumplimiento de su obligacion de publicar en el
Sistema Condoceles la informacion de los cuestionarios ewrricular y de identidad de sus
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candidaturas dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho
Sistema durante el Proceso Electoral Local Ordinavio 2023-2024.”

Como se advierte, el Consejo General del IECM, en un primer momento -previo al
analisis del fondo de la controversia- establece de manera clara que la litis del asunto versd
sobre determinar si existi6 un  incumplimiento a la “obligacion de publicar los
cuestionarios curriculaves y de identidad de sus candidaturas en el Sistema “Candidatas y
Candidatos, Condceles”, dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso
de dicho Sistema” y, de ser €l caso, si ello constituia o no una infraccion electoral.

Posteriormente, la responsable, determino en el Considerando Sexto la existencia de
la “... infraccion atribuida al probable responsable, respecto del incumplimiento de su
obligacion de publicar en el Sistema Condceles la informacién de los cuestionarios
curricular v de identidad de sus candidaturas dentro de los plazos establecidos en los
Lineamientos para el uso de dicho Sistema durante el Proceso Electoral Local Ordinario
2023-2024”, sin mediar en ninguna parte de la resolucion impugnada, justificacion que
permitiera conocer a mi representada las razones por las cuales el Consejo General del
[ECM determind que los actos y/o omisiones en los que incurri6 mi representada
constituyen una falta; siendo que dicha cuestion -tal y como lo reconoce la autoridad
responsable- es precisamente 1a materia o el fondo de la controversia plasmada en el
procedimiento ordinario sancionador IECM-SCG/PO/012/2024.

1

Fn este sentido, cabe aclarar que mi representada no cuestiona si acaso la
publicacion en el Sistema Condceles, de la informacién de los cuestionarios curricular y de
identidad de sus candidaturas dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos de
dicho Sistema, sea o no una obligacién, puesto que sobre esto la Sala Superior de! TEPJF
ya ha reconocido que tal cuestion si es una obligacion para los partidos politicos y
candidaturas independientes (SUP-RAP-289/2022); sino, lo que si se cuestiona y genera un
perjuicio, es el hecho de que el Consejo General del IECM considere que tal obligacion, asi
como su posible incumplimiento es susceptible de ser objeto del régimen administrativo
sancionador electoral.

En este sentido, si el objeto del procedimiento ordinario sancionador que se inicid
en contra de mi representada era delimitar si el incumplimiento a las reglas del Sistema
constituia una infraccién electoral o no, el Consejo General del IECM tuvo que justificar,
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fundamentar y motivar porqué tal incumplimiento daba lugar a una infraccion; siendo que
esto nunca es aclarado.

No debe tenerse por suficiente fundamentacion y motivacién el hecho de que el
Consejo General del IECM puntualice en qué preceptos legales se regula tal obligacion;
asimismo, no debe tenerse por satisfechas las garantias referidas con el analisis que hace el
TECM sobre ¢l Informe aprobado junto con el acuerdo o IECM/ACU-CG-137/2024, menos
aun sobre los casos particulares de un cumplimiento extempordneo o el incumplimiento,
puesto que tales circunstancias, como bien sefiala la responsable, fueron delimitadas en el
acuerdo IECM/ACU-CG-137/2024 y su informe anexo.

En este sentido, lo que debe entenderse para una adecuada fundamentacion y en la
resolucion del POS, es que el IECM tuvo la obligacion de sefialar en qué preceptos se
regula la supuesta falta electoral de cumplimiento a las reglas del Sistema, o en ausencia de
estos, en qué principios se apoya tal decision; ahora bien, por lo que hace a la motivacion,
el ITECM tuvo que expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tengan en consideracion para considerar que el actuar de mi representada
se ajustd al tipo administrativo-electoral que contempla la supuesta infraccién del
incumplimiento a las reglas del Sistema. Como bien se podra dar cuenta esta autoridad, esto
no acontece en la resolucion.

En este orden de ideas, de ninguna manera se debe tener por satisfechas las
garantias de fundamentacion y motivacion en la resolucion IECM/RS-CG-02/2025, puesto
que la responsable nunca plasma algun razonamiento que justifique que el incumplimiento
a las reglas del Sistema Conoceles, da lugar a la intervencion por parte de la misma
autoridad a través del régimen administrativo sancionador.

Asi, al no cumplir con las garantias de fundamentacion y motivacion en la
resolucion TECM/RS-CG-02/2025, se deja en estado de inseguridad e incertidumbre a mi
representada, dado que no conoce el sustento juridico que dé soporte a la supuesta
infraccion electoral del incumplimiento a las reglas del Sistema Condceles. Si bien no se
desconoce que el articulo 8 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México senala de
manera enunciativa aquellas infracciones electorales que pueden cometer los partidos
politicos, en dicho precepto no se establece o regula alguna infraccién electoral relacionado
con el Sistema Conoceles, tal como se observa en la siguiente cita:
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“Articulo 8. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la Ley General
de Partidos Politicos y al Cddigo:

I. El incumplimiento de las obligaciones sefialadas en la Ley General de
Partidos Politicos, el Codigo y demas disposiciones aplicables del THSMO;

11. El incumplimiento de las resoluciones o acuerdos del Consejo General;

1{I. Aceptar donativos o aportaciones econdmicas de las personas o entidades
que no estén expresamente facultadas para ello o soliciten crédito a la banca
de desarrollo para ¢l financiamiento de sus actividades, en contravencion la
Ley General de Partidos Politicos y al Céodigo;

V. Aceptar donativos o aportaciones econdmicas superiores a los limites
sefialados por la Ley General de Partidos Politicos, al Cédigo y el Consejo
General;

V. El incumplimiento de las reglas cstablecidas para el manejo y
comprobacion de sus recursos o para la entrega de 1a informacion sobre el
origen, monto y destino de los mismos;

VI. No presentar los informes de gastos anuales, de sus procesos de seleccién
interna o de campafia electoral y sobrepasar los topes fijados conforme a la
Ley General de Partidos Politicos y el Codigo durante la misma;

VIL Realizar actos anticipados de precampaiia y campaiia;

VIIL Colocar propaganda en lugares expresamente prohibidos por el Cédigo
y otras disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente;

IX. No usar el material previsto en el Codigo para la confeccion o elaboracion
de propaganda elcctoral;

X. El incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y
acceso a la informacion,

XI. Contratar por si mismo o por interpésita persona espacios en radio y
television;

XII. No cumplir con el principio de paridad de género, establecidas para el
registro de candidaturas a un cargo de eleccion popular;

XIII. No informar al Instituto Electoral sobre las modificaciones a su

declaracién de principios, programa de accién y principios;

XIV. No presentar ante el Instituto Electoral el convenio para la integracién
de Frentes;
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XV. La omisién o el incumplimiento de la obligacion de proporcionar en
tiempo y forma, la informacidn que les sea solicitada por los Organos del
Instituto;

XVI. No anexar los estados financieros o cualquier otro elemento requerido
por la autoridad para revision de los informes anuales;

XVII. Promover la imagen de una candidatura o de un Partido Politico en
propaganda electoral, distinto a los registrados ante el Instituto Electoral, sin
que medie coalicién o candidatura comiln, y cuya finalidad sea obtener un
beneficio electoral;

XVIIL La difusién de campafias negativas de propaganda politica o electoral
que contcnga expresiones que calumnien a las instituciones, partidos politicos
0 a las personas;

XIX. Mcnoscabar, limitar, restringir, anular, obstaculizar, excluir, afectar o
impedir el gjercicio de derechos politicos electorales de las mujeres o incurrir
en actos u omisiones constitutivos de violencia politica contra las mujeres en
razén de género, en los términos de esta Ley, la Ley General y de la Ley de
Acceso;

XX. El incumplimiento de las demds disposiciones previstas en el Codigo en
materia de precampafias y campaiias electorales, y

XXI. La comisién de cualquier otra falta de las previstas en el Cédigo.”

Como esta autoridad podra percatarse, en ninguna fraccion del citado articulo 8 de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México se contempla alguna infraccion relativa al
Sistema Condceles; si bien, la fraccion XXI sefiala “La comisién de cualquier otra falta de
las previstas en el Codigo™, la misma hace referencia a cualquier falta prevista en el Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México, y en relacion con la
fraccion [ del citado articulo, incluso las faltas previstas en la Ley General de Partidos
Politicos y demds disposiciones emanadas del Congreso de la Unién o el Congreso de la
Ciudad de México.

En este orden de ideas, el hecho de que el Consejo General del IECM no
fundamente y motive por qué el supuesto incumplimiento a las reglas del Sistema
Conoceles es una falta electoral, genera que mi representada sea responsabilizada y
sancionada de manera arbitraria.
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Aunado a ello, la misma resolucién es incongruente en si misma, puesto que la
responsable no resuelve de manera coincidente con la Jitis del asunto; ya que, como s¢ ha
dicho, si el objeto de la controversia era “... determinar si el incumplimiento del partido
sefialado como probable responsable relativo a la obligacién de publicar los cuestionarios
curriculares y de identidad de sus candidaturas en el Sistema “Candidatas y Candidatos,
Conéceles”, dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho
Sistema, respecto de los cargos postulados a Jefatura de Gobierno, Diputaciones y
personas titulares de Alcaldias, pudiera actualizar una infraccién a la normativa
electoral”, la responsable tenia que sustentar los motivos por los cuales el incumplimiento a
las reglas del Sistema Conodceles actualizaba una falta por parte del PVEM; lo cual no
acontece en la resolucion.

Dado que la resolucién del Consejo General del IECM se limita a sefialar las
particularidades del incumplimiento a la obligacion de las reglas del Sistema Condceles,
(acuerdo IECM/ACU-CG-137/2024) y su informe anexo, y no asi el por qué tal
incumplimiento es una falta electoral; es de evidenciarse que la responsable vario Ja
controversia del POS, ya que no existe una coincidencia entre la delimitacion de la materia
del POS (pag. 23 de la resolucién) con la fundamentacion y motivacion que la responsable
plasma para determinar, responsabilizar y sancionar al PVEM.

Asi, la justificacion del incumplimiento a las reglas del Sistema Condceles es una
infraccién electoral, ésta conclusién no debe descansar en las particularidades del mismo
incumplimiento, puesto que eso fue materia del acuerdo IECM/ACU-CG-137/2024 y su
informe anexo, sino que la responsable tuvo que dar los razonamientos por los cuales tal
incumplimiento es una falta electoral; asimismo, tal analisis implica un estudio del actuar
de mi representada; si bien se estudia de manera somera la conducta del PVEM, la
responsable deja de resolver la controversia sobre lo planteado al no emitir algln juicio que
sustente que el incumplimiento es una falta electoral.

Aunado a lo anterior, es de destacar que la falta de estudio del por qué sc estd en
presencia de una infraccién electoral, no solo da lugar a una incongruencia, sino también a
una falta de exhaustividad por parte de la responsable.

Al respecto, el actuar del IECM inobserva el contenido de las siguientes tesis
jurisprudenciales.
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e Jurisprudencia 28/2009, de rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA”, consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 5, 2010, paginas 23 y 24,

e Jurisprudencia 5/2002, de rubro: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES)”,
consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Fedcracidn, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 36y 37.

e Jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN”, consultable en: Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
pagina 51.

SEGUNDQO. AUNADO AL PUNTO ANTERIOR, EL CONSEJO GENERAL
DEL IECM, AL APLICAR EL ARTiCULO 4, NUMERAL 1, INCISO I) DEL
REGLAMENTO DE ELECCIONES Y LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DEL
SISTEMA “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES” PARA LOS
PROCESOS ELECTORALES LOCALES, VULNERA EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DE RESERVA DE LEY Y DE LEGALIDAD; PUESTO QUE
TALES DISPOSICIONES, QUE REGULAN UNA SUPUESTA INFRACCION
ELECTORAL, SON EMITIDAS POR AUTORIDADES QUE NO ESTAN
FACULTADAS PARA EMITIR DISPOSICIONES MATERIALMENTE
LEGISLATIVAS QUE CONTEMPLAN INFRACCIONES EN MATERIA
ELECTORAL.

Con independencia de lo anteriormente sefialado, aunado a que el Consejo General
del IECM no fundamentd ni motivd la supuesta existencia de la infraccion de violacion a
las reglas del Sistema Condceles, menos atn justificd los elementos de existencia de la
supuesta infraccion; la responsable pretende responsabilizar y sancionar a mi representada
aplicando disposiciones reglamentarias que de ninguna manera pueden regular o
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contemplar un tipo administrativo-electoral, ya que la regulacién de las infracciones en
materia electoral compete exclusivamente al Congreso de la Unién y en su caso, al
Congreso de la Ciudad de México.

En este sentido, el Consejo General detl IECM aplica en perjuicio de mi
representada, djsposiciones reglamentarias que pretenden regular una infraccion electoral;
sin embargo, como se ha adelantado, tales disposiciones reglamentarias  son
inconstitucionates al vulnerar los principios de legalidad y reserva de ley; por ello, se
solicita a este Tribunal Electoral de la Ciudad de México a que garantice los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en materia electoral y por ende,
inaplique al caso concreto el contenido de los articulos 4, numeral 1, inciso 1); 268, numeral
4 del Reglamento de Elecciones del INE; y 1os diversos 15, inciso e); 16, incisos b), ¢}, f) e
i); y 19, fracciones 1 y 11 de los Lineamiento para el Uso del Sistema “Candidatas y
Candidatos, Conéceles™ para los Procesos Electorales Locales.

En este sentido, las disposiciones de las cuales se solicita su inaplicacion disponen:

(1773

Articulo 15. E! OSD deberd determinar la o las unidades responsables y/o
puestos que, bajo la coordinacién de la instancia interna tendrd a cargo cada una
de las siguientes actividades:

¢) Al concluir las campafias electorales, dar vista al OSD cuando los P, sus
candidaturas o las candidaturas independientes incumplan con la obligacion
de publicar en el Sistema la informacion de los cuestionarios curricular y de
identidad correspondientes, para que en su Caso s¢ inicie el procedimiento
sancionador correspondiente, para que determine lo que en derecho proceda.

Articulo 16. Son obligaciones de los PP:

b) Ser corresponsables, en conjunto con las personas candidatas que postulen,
de 1a veracidad v calidad de la informacién capturada en el Sistema.

¢) Ser responsables en la captura de la totalidad de 1a informacion de los
cuestionarios curricular y de identidad de las candidaturas a gubernatura,
diputaciones locales y las presidencias municipales de los ayuntamientos.
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f) Capturar la informacidn en el Sistemna en un plazo maximo de quinee (15)
dias naturales posteriores a la recepcion de las cuentas de acceso notificadas
porel OPL. ...

i) Capturar y actualizar en el Sistema los cuestionarios curriculares y de
identidad de las personas candidatas y cuando ocurran sustituciones, en un
plazo no mayor a cinco (5) dias naturales posteriores a la recepcion de las
cuentas de acceso.

Articulo 19. El Sistcma contendra dos rubros de informacidn de las candidaturas:

I. Cuestionario curricular: Los PP, sus candidaturas y las personas candidatas
independientes scran responsables del llenado de la informacidn curricular,
conforme a lo siguiente:

1. La captura de informacién es obligatoria, por lo que todas las
personas candidatas deben capturarlos a través del Sistema, o bien,
proporcionarlos al PP postulante para que realice la captura. En el
caso de candidaturas independientes deberan capturarla directamente
en el Sistema. La informacién capturada integra la manifestacién
implicita de que los datos capturados son veraces. En el caso de
coaliciones o candidaturas comunes, la carga de la informacién
debera realizarla el PP que postula 1a candidatura registrada,
conforme al convenio respectivo.

II. Cuestionario de identidad: Los PP, sus candidaturas y las personas
candidatas independientes serdn responsables del llenado del Cuestionario de
identidad, conforme a lo siguiente:

1. La captura de informacién es obligatoria, por lo que todas las
personas candidatas deben proporcionarla al PP postulante; o bien,
cargarla directamente por la persona candidata,

2. En el caso de coaliciones la eaptura deberi realizarla el PP que
postula la candidatura registrada conforme al convenio respectivo.

3. En el caso de candidaturas comunes, el responsable de [a captura
serh el PP al que corresponda el origen partidario de la candidatura,
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de conformidad con el convenio de candidatura comin aprobado por
el OPL.

5. Los PP y personas candidatas independientes deberan capturar en
el Sistema las respuestas a cuando menos las siguientes preguntas de
opcion multiple y/o aquellas que surjan de las medidas de nivelacion
que el OPL determine...”

En este sentido, es de destacar que tal planteamiento fue realizado por esta

representacion ante la autoridad administrativa electoral, siendo que la misma al momento
de resolver tinicamente hace alusion a la facultad reglamentaria que esta conferida a los
6rganos cjecutivos electorales, mas no a la forma en la cual realiza el ejercicio de dicha
facultad, siendo que mi representada no cuestiond en ningiin momento la facultad
reglamentaria que les es conferida, sino mas bien la extralimitacion ilegal e inconstitucional
con la cual la ejerce. Asi, se observa en los siguientes razonamientos que plasma ducha

autoridad:

La autoridad que regulé el funcionamiento del Sistema Condceles, fue el INE;

Que tal autoridad emitié los Lineamientos del Sistema con motivo de diversas
reformas al Reglamento de Elecciones;

Que ello aconteci6 en razon de su competencia de “... autoridad rectora del sistema
nacional de elecciones, producto de la reforma constitucional de 2014, que tuvo
como propésito lograr la estandarizacion a nivel nacional de requisitos,
procedimientos y plazos, de manera que la organizacion electoral atienda a
estandares de calidad homogéneos.”

Que dentro “... de los Lineamientos aplicables a los procesos electorales locales se
establecieron las obligaciones a cargo de los sujetos obligados, entre ellas,
capturar la informacion de sus candidaturas postuladas en el Sistema, y en su caso,
al concluir las camparias electorales dar vista a los organos superiores de direccion
por el incumplimiento de esta obligacién para iniciar los procedimientos
sancionadores correspondientes.”

Que “.. en el Acuerdo IECM/ACU-CG-091/2023, por el que se aprobaron los
Lineamientos para la postulacién de candidaturas a Jefatura de Gobierno,
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Diputaciones y Alcaldias de la Ciudad de México, se sefialé a los partidos politicos
y las candidaturas sin partido que tendrian la obligacion de proporcionar a este
Instituto, a través del Sistema mencionado, respecto sus candidaturas postuladas, la
informacion de su historia profesional y/o laboral, los motivos por los cuales
acceder a un cargo publicos, sus medios de contacto y sus principales propuestas,
incluidas aquellas en materia de género o de los grupos de situacion de
discriminacion que representa.”

o ‘... [Q]ue la regulacion de la obligacién que incumplio el PVEM se encuentre
debidamente fundamentada y motivada, tanto en la diversa normativa aprobada por
la autoridad nacional y local que no fue objeto de controversia ante autoridad
Jjurisdiccional alguna, de ahi que la misma se encuentre firme y resulte aplicable al
caso concreto.”

En este sentido, con la finalidad de evidenciar la violacién a los principios de
reserva de ley y de legalidad, resulta oportuno precisar los alcances de dichos principios.

En primer término, por lo que respecta a su regulacion, el principio de legalidad se
encuentra contemplado en el articulo 16 de la Constitucién, mientras que la facultad
reglamentaria tiene su base en el diverso 89, fraccidn I constitucional, que en su conjunto
disponen la existencia de previsiones reglamentarias necesarias para la ejecucion de las
leyes vy que tales previsiones se encuentran sujetas al principio fundamental de legalidad.

De acuerdo con la tesis jurisprudencial P./J. 79/2009, de rubro “FACULTAD
REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
LIMITACIONES™, del referido principio de legalidad, derivan dos principios
subordinados: el de reserva de ley y el de subordinacidn jerarquica a la misma.

“(...} Asimismo, se ha sefialado que la facultad reglamentaria del Presidente de la
Repilblica se encuentra sujeta a un principio fundamental: el principio de
legalidad, del cual derivan, segin los precedentes, dos principios subordinados: el
e reserva ley y el de subordinacién jerdrguica a la misma, E imer:
cllos evita que el reglamento aborde novedosamente materias reservadas en
forma exclusiva a las leyes emanadas del Congreso de la Union o, dicho de
otro mo hibe a a1 legacion del teni la materi €

? Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXX, Agosto de 2009, pigina 1067.
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tiene por mandato constitucional regular. El segundo principio consiste en la
exigencia de que el reglamento esté precedido de una ley, cuvas dispesiciones
desarrolle, complemente o detalle v en los que encuentre sy justificacién y
medida. Asi, la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal tiene como
principal objeto un mejor proveer en la esfera administrativa, pero siempre con
base en las Jeyes reglamentadas. Por ende, en el orden federal el Congreso de la
Unidn tiene facultades legislativas, abstractas, amplias, impersonales € irrestrictas
consignadas en la Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos para
expedir leyes en las diversas materias que ésta consigna; por fanto, en tales
materias es dicho drgano legislativo el que debe materialmente realizar la
normatividad correspondiente, y aunque no puede desconocerse la facultad
normativa del Presidente de la Republica, dado que esta atribucion del titular del
Ejecutivo se encuenira también expresamente reconocida en la Constitucion,
dicha facultad del Ejecutivo se encuentra limitada a los ordenamientos
Jegales que_desarrolia o pormenoriza y que son emitidos per el drgane
Jegislati .

Como se observa, derivado del principio de legalidad, en nuestro sistema juridico
surgen otros, como ¢l de reservay subordinacion jerarquica de la ley, los cuales, implican
la existencia de materias conferidas en forma exclusiva a las leyes emanadas al Congreso
de Ja Unién o a los Congresos locales, y la exigencia de que las disposiciones
reglamentarias esten precedidas de una ley.

Ahora bien, en la resolucién del amparo directo en revisidn de clave 953/2021, Ja
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion determind que el principio de
reserva de ley “... implica que todas las normas que establezcan los delitos y sus penas
deben contenerse en_una ley en sentido formal y material. producto de la discusion de una
asamblea democratica, de modo que no pueden crearse ni modificarse sin una iniciativa o
una reforma_cuya tramitacion debe ser acorde con los procedimientos legislatiyos

corresnondientes. lo que constityye und medida indispensable para dar certeza al derecho
penal en tanio que éste incide en la libertad de los individuos. ™

Fn este sentido, una vez precisado en marco constitucional y jurisprudencial
aplicable, a continuacion se procede a evidenciar la violacion cometida por el Consejo
General del IECM al aplicar las disposiciones reglamentarias ya mencionadas.

? consultable en:
ht‘tps://www.scjn.gob.mx/sites/default/ﬁles/ listas/documento_dos/202 1-08/ADR%20953-2021-210818.pdf
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El articulo 41 constitucional, fracciones III, Apartado D; IV; V, Apartados By C
establecen:

“Articulo 41. El pucblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unidn, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente  establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ninglin caso
podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

III. Los partidos politicos nacionales tendrén derecho al uso de manera
permanente dc los medios de comunicacién social. Los candidatos
independientes tendran derecho de acceso a prerrogativas para las campailas
electorales en los términos gue establezca la ley.

Apartado D. El Instituto Nacional Electoral, mediante procedimientos expeditos
en los términos de la ley, investigard las infracciones a lo dispuesto en esta base e
integrara el expediente para someterlo al conocimiento y resolucion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidén. En el procedimiento, el Instituto
podrd imponer, entre otras medidas cautelares, la orden de suspender o cancelar
de manera inmediata las transmisiones en radio y televisién, de conformidad con
lo que disponga la ley.

IV. La ley establecera los requisitos y las formas de realizacion de los procesos
de selcccidn y postulacion de candidatos a cargos de eleccidn popular, asi como
las reglas para las precampafias y las campafias electorales.

La duracién de las campafias en el afio de clecciones para Presidente de la
Repiblica, senadores y diputados federales sera de noventa dias; en el afio en que
sdlo se elijan diputados federales, las camparias duraran sesenta dfas. En ninglin
caso las precampaifias excederdn las dos terceras partes del tiempo previsto para
las campafias electorales.

La vielacidn a estas disposiciones por los partidos o cualquier ofra persona
fisica 0 moral sera sancionada conforme a la ley.

25 | PVEM




Ciudad de México, a 09 de abril de 2025

i V. La organizacion de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a traveés
del Instituto Nacional Electoral y de los organismos piblicos locales, en los
términos que establece esta Constitucion.

Apartade B. Corresponde al Instituto Nacional Electoral en los términos que
establecen esta Constitucion vy las leyes:

Apartado C. En las entidades federativas, las elecciones locales y, en su caso, las
consulias populares y los procesos de revocacion de mandato, estarin a cargo de
organismes phiblicos locales en los términos de esta Constitucion, que ejerceran
funciones en las siguientes materias:

L1]

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIX-U de la Constitucion sefiala: “XXIX-U.
Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias enire la Federacion y las
entidades federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos
electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion.”

Finalmente, el articulo 116, fraccion IV, incisos

“Articulo 116. El poder piblico de los estados se dividir4, para su
gjercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, ¥ no podran reunirse dos o més de
estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en
un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas:

1V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en materia

electoral, garantizaran que:
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0) Se tipifiquen los delitos v determinen las faltas en materia electoral,
asi como las sanciones que por ellos deban imponerse.

L3

De un analisis de los preceptos constitucionales citados, se desprende que en
materia de faltas en materia electoral, tal atribucién corresponde exclusivamente al
Congreso de la Unidn de manera general, y a los Congresos locales, y no asi al Instituto
Nacional Electoral o a los Organismos Piblicos Electorales Locales.

Incluso, esta idea se refuerza cuando se estudia el articulo 41, fraccion V, Apartados
B y C de la Constitucién Federal, en los cuales se enuncian algunas de las atribuciones de
estos organismos; en donde se especifica que ninguna de estas autoridades se encuentren en
posibilidad de emitir alguna regulacién en materia de faltas electorales; en todo caso, su
actuar se encuentra limitado a “los términos de la Constitucion y las leyes™.

Aunado a ello, el articulo 440, numeral 1, incisos a) y b)* de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales refuerza la idea de que las reglas aplicables al
régimen sancionador electoral son cuestiones que Unicamente pueden ser reguladas en
leyes.

En ¢ste sentido, atendiendo al caso en concreto, a través del cual se gencra perjuicio
a mi representada, se destaca que las disposiciones reglamentarias, consistentes en los
articulos 4, numeral 1, inciso 1); 268, numeral 4 del Reglamento de Elecciones del INE; y
los diversos 15, inciso e); 16, incisos b), c), f) e i); y 19, fracciones I y II de los
Lincamientos del Sistema Condceles; violentan en principio de legalidad, asi como sus
principios de reserva de ley y subordinacion jerirquica a la misma, puesto que la autoridad
que los emite (INE) pretende regular una falta electoral sin tener atribuciones para ello,

* “Articulo 440.

1. Las leyes electorales |ocales deberdn considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, tomando
en cuenta las siguientes bases:

a} Clasificacion de procedimientos sancionadores en procedimientos ordinarios que se instauran
por faltas cometidas dentro y fuera de los procesos electorales y especiales sancionadores,
expeditos, por faltas cometidas dentro de los procesos electorales;

b} Sujetos y conductas sancionables;
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pues, como se ha citado del contenido de los preceptos constitucionales y de la Ley general,
las faltas electorales Unicamente pueden ser reguladas por ley, no asi por disposiciones
reglamentarias.

Si bien, no se alega la emision de las disposiciones emitidas por el Instituto
Nacional Electoral; si su contenido, puesto que las mismas no pueden regular/contemplar
una falta electoral, dado que ese actuar por parte del INE implica una invasion a la esfera de
competencias del Congreso de la Unidn o en su defecto, de los Congresos Locales;

Asimismo, el Consejo General del IECM no puede justificar en tales disposiciones
reglamentarias la existencia de una falta electoral, puesto que si las leyes electorales (en su
sentido material y formal) son las Unicas disposiciones que pueden regular/contemplar una
falta electoral, s6lo es valido acudir a una disposicion legislativa para sefialar la existencia
de un tipo administrativo y su posible actualizacion y no asi a una disposicion
administrativo, como lo es un reglamento y Lineamientos. .

En este tenor, no es vilido que ¢l Consejo General del IECM acuda a una
disposicion no legislativa para responsabilizar y sancionar una falta que unicamente es
regulada en un reglamento y unos lineamientos, va que la Constitucién y la Ley general son
claras al indicar que las faltas electorales inicamente pueden ser contempladas en una ley.

Incluso, esta idea de que en el régimen sancionador electoral (nicamente pueden
regularse las faltas electorales en leyes, y que tales leyes suponen el pardmetro de conducta
de los partidos politicos, se encuentra plasmada en la tesis jurisprudencial del TEPJF de
clave  7/2005, rubro “REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES”, que dispone:

*“... a) Un principio de reserva legal (lo no prohibido estd permitido),
asi como el caricter limitado y exclusivo de sus disposiciones, esto es, sdlo las
normas juridicas legislativas determinan la causa de incumplimiento o falta, en
suma, el presupuesto de la sancion; b) El supuesto nermative y la sancion
deben estar determinados legislativamente en forma previa a la comisién del
hecho; ¢) La norma juridica que prevea una falta o sancién debe estar
expresada en una forma escrita (abstracta, general e impersonal), a efecto de
que los destinatarios (tanto ciudadanos, como partidos politicos, agrupaciones
politicas y autoridades administrativas y jurisdiccionales, en materia electoral)
conozcan cudles son las conductas ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su inobservancia, lo cual da vigencia a los
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principios constitucionales de certeza y objetividad (en este caso, como en el de
lo expuesto en el inciso anterior, se estd en presencia de la [lamada garantia de
tipicidad) y, d) Las normas requieren una interpretaciéon y aplicacién estricta
(odiosa sunt restringenda), porque minimo debe ser €l gjercicio de ese poder

correctivo cstatal, siempre acotado y muy limitado, por cuanto que los requisitos

para su pucsta en marcha deben ser estrechos o restrictivos.”

En resumen, esta representacion expresa que el IECM, al aplicar el Reglamento de
Elecciones y los Lineamientos del Sistema Conoceles para justificar, fundamentar y
motivar la existencia de una falta electoral, violenta no solo el principio de reserva y
subordinacion jerdrquica a las leyes, dado que tales disposiciones reglamentarias no pueden
regular una falta electoral; sino que también se vulnera el criterio jurisprudencial sustentado
por la Sala Superior del TEPJF, en concreto, en aquella parte que dispone que “... Ef
Supuesto normativo y la sancion deben estar determinados legislativamente en forma
previa a la comision del hecho ...”.

Dado que de una revision de la legislacion electoral general y local no se observa
algim precepto legal que sefiale como falta el supuesto incumplimiento a las reglas de algon
Sistema para difundir la informacién de las candidaturas, la resolucion del POS del IECM
resulta arbitraria y sin un sustento legal.

En atencién a la violacion constitucional advertida, se solicita a este Tribunal
Electoral de la Ciudad de México inaplique al caso en concreto los articulos 4, numeral 1,
inciso 1); 268, numeral 4 del Reglamento de Elecciones del INE; y los diversos 15, inciso
e); 16, ncisos b), c), ) e 1); y 19, fracciones I y II de los Lineamientos del Sistema
Condceles, en el entendido de que tales disposiciones no implican la regulacion de una falta
en materia electoral y por ende son inconstitucionales.

TERCERO. CON INDEPENDENCIA A QUE EL REGLAMENTO DE
ELECCIONES Y LOS LINEAMIENTOS PARA EL USO DEL SISTEMA
“CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES” PARA LOS PROCESOS
ELECTORALES LOCALES VULNERAN EL PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY;
EL ARTICULO 16, INCISO C), X), Y 19, FRACCION II, NUMERALES 1,2 Y 3 DE

® Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de |a Federacion, paginas 276 a 278.
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LOS LINEAMIENTOS REFERIDOS, IMPONEN CARGAS EXCESIVAS A LOS
PARTIDOS POLITICOS.

En otro orden de ideas, es de puntualizar que los numerales 16 y 19 de los
Lineamientos del Sistema Condceles imponen cargas excesivas en perjuicio de los partidos
politicos, y en concreto, en contra de mi representada, puesto que consideran que los
partidos son los titulares de los datos solicitados por el Sistema, y en via de consecuencia,
se considera que los entes politicos son responsables directos del supuesto “incumplimiento
a la obligacion de publicar los cuestionarios curricular y de identidad de sus candidaturas en
el Sistema CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES”. Con ello, se que quiencs
son los verdaderos titulares de los datos personales, y en especifico, los datos que solicitaba
el Sistema CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES”, en términos de la Ley
General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, son las
personas fisicas, y atendiendo al objeto de este procedimiento, las personas candidatas.

En este sentido, es de precisar que el articulo 3, fracciones IX, X y XXXI de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, disponen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

IX. Datos personales: Cualquier informacién concerniente a una persona fisica
identificada o identificable. Se considera que una persona es identificablc cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion;

X. Datos personales sensibles: Aguellos que se refieran a la esfera mas intima de
su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacién o
conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa mds no limitativa, se
consideran sensibles los datos personales que puedan revelar aspecfos como
origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, informacién genética.
creencias religiosas, filosoficas y morales, opiniones politicas vy preferencia
sexual;

XXXI. Titular: La persona fisica a quien corresponden los datos personales;

113
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En este sentido, es erroneo que el Consejo General del IECM responsabilice al
PVEM por el hecho de no publicar los cuestionarios curricular y de identidad de sus
candidaturas en ¢l Sistema, pues, atin y cuando los Lineamientos del Sistema si establecen
tal obligacién, la misma requiere que las candidaturas proporcionen tal informacion a los
partidos politicos que los postulan, existiendo casos donde las candidaturas no
proporcionan tal informacion.

Asi, los Lineamientos del Sistema y el mismo Consejo General al momento de
dictar su resolucion, no toman en cuenta que los titulares de la informacion solicitada en el
referido Sistema, son los mismos candidatos; incluso, esta idea es reforzada en el hecho de
que la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del IECM proporcioné a mi
representada, no solo un usuario de acceso y contrasefias al Sistema para el Partido, sino
que también se le proporcionaron los usuarios y contrasefias de cada persona candidata.

Con esto en mente, ain y cuando mi representada tuviera la informacion de acceso
de cada candidatura al Sistema “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES?”, ello
no implica que mi representada sea la titular de la informacidén que solicitaba el sistema,
pues, aquella informacién que se solicitaba, que se encuentra regulada en el articulo 19,
fracciones 1 y 11, se relaciona con datos que Unicamente pueden conocer las personas
candidatas, tales como los medios de contacto pablicos (redes sociales, paginas web, corrco
electronico, teléfono publico de contacto), historia profesional (grado de estudios, otra
formacién académica, historia profesional, trayectoria politica o social, propuestas), asi
como las preguntas relacionadas con acciones afirmativas.

Con esto en mente, no se le puede exigir a mi representada que responda
directamente por omisiones de sus candidaturas, pues, como se¢ ha precisado, el tnico
actuar que pudo realizar mi representada a partir de las observaciones de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas fue hacer llamamientos a las personas candidatas.

En este sentido, los Lineamicntos del Sistema vulneran el principio general del
derecho consistente en que “Nadie esta obligado a lo imposible”, puesto que si mi
representada no es titular de la informacién personal de sus candidatos, no se le puede
exigir tajantemente que cumpla con la carga de la informacion de los mismos en un sistema
electronico que estd para el conocimiento de la ciudadania; maxime que ni siquiera obligd
a los titulares de la informacion, a proporcionar a los partidos politicos sus datos para
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efectos de que éstos cumplieran con la disposicion . Asi, el obligar Unicamente a mi
representada a cargar informacién con la que no cuenta en un sistema puiblico, no solo
implica que se¢ obligue a mi representada a que proporcione informacién de la cual csta
imposibilitada material y juridicamente, sino también a que los titulares de la informacion
incumplan con proporcionar sus datos personales, siendo ellos los principales sujetos a
enriquecer el Sistema CONOCELES.

En este orden de ideas, el Consejo General del IECM tuvo que privilegiar los
alcances materiales y juridicos con los que disponian los partidos politicos respecto a la
informacion de sus candidaturas, y en via de consecuencia, tuvo que resolver en el sentido
de declarar la inexistencia de la infraccion objeto del POS, dada la imposibilidad matcrial y
juridica de la obligacion de carga de informacidn en el Sistema Conoceles, puesto que es
desproporcionado exigir el cumplimiento de una obligacién que el instituto politico por si
mismo no puede atender, pues implica proporcionar datos personales de los cuales el
partido politico no es titular. Aunado a ello, se critica la incongruencia con la cual actaa el
organo responsable, ya que determiné la existencia de una infraccién para los partidos
politicos, pero no asi para las personas candidatas. .

CUARTO. EL CONSEJO GENERAL DEL IECM INDIVIDUALIZA DE
MANERA INCORRECTA LA SANCION EN CONTRA DE MiI REPRESENTADA Y
DEJA DE ANALIZAR LAS PRUEBAS PRESENTADAS POR MI
REPRESENTADA; POR LO QUE LA SANCION QUE SE IMPONE A Ml
REPRESENTADA ES DESPROPORCIONAL.

Con independencia de lo seiialado en los numerales anteriores, ad cautelam se
manifiesta que el Consejo General del IECM, al momento de justificar la sancion que
impone a mi representada, parte de premisas inexactas y errdneas, ademds de no motivar
adecuadamente las mismas, por ende, impone una sancioén desproporcionada.

Al respecto, en ¢l Considerando “SEPTIMA. INDIVIDUALIZACION DE LA
SANCION”, la responsable justifica su decision en los siguientes puntos:

(13

e Quec “... una vez que ha quedado plenamente demostrada la falta cometida por el

probable vesponsable, corresponde determinar el tipo de sancion a imponer.’

3
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e Que en “... relacion con la individualizacién de las sanciones, los articulos 458,
numeral 5, de la Ley General, y 21 de la Ley Procesal, establecen uniformemente
distintos elementos que esta autoridad debe considerar para tal fin, una vez que se
ha acreditado la existencia de una infraccion y su imputacion, dentro de los cuales
se encuentran: + La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la
conveniencia de suprimir prdcticas que infrinjan, en cualquier forma, las
disposiciones del Cédigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten
con base en él; » Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion; * Las
condiciones economicas de la persona infractora; * Las condiciones externas y los
medios de ejecucion, * La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y * En
su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones.”

e Que atendiendo a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta, la
infraccion del PVEM consistio en una omision de dar cumplimiento, en tiempo y
forma, a la captura de la informacion correspondiente a los cuestionarios curricular
y de identidad de las candidaturas propuestas; siendo que la falta se configur¢ una
vez que los plazos correspondientes para la captura de los cuestionarios
correspondientes fenecieron; y que la misma ocurrid en el territorio de la Ciudad de
México;

o Que “/pJara cumplir la debida fundamentacién y motivacion, en ejercicio de la
Jacultad de individualizar las sanciones que procede imponer en ejercicio del ius
puniendi, y de conformidad con las disposiciones normativas referidas, se
procederd realizar el andlisis de los distintos elementos citados a partir de la
siguiente metodologia: a. Circunstancias de modo, tiempo y lugar. b. Condiciones
externas v medios de ejecucion. c. Bienes juridicos tutelados. d. Intencion en la
comision de la conducta. e. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones [ Gravedad de la conducta. g. Condiciones
economicas del infractor. h. Reincidencia.”

I3

e Que las “... condiciones externas se configuran, en tanto que, la obligacion que
omitié cumplir la parte probable responsable se encuentra prevista en la legislacion

vigente, especificamente en los Lineamientos; obligacion de la cual tenia pleno
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conocimiento y los medios de ejecucion se encuentran constituidos con la omision
en si misma.”

e Respecto a bien juridico tutelado, este consiste en “el derecho de la ciudadania de
acceso a la informacion publica curricular y de identidad de las candidaturas
postuladas en el Proceso Electoral Local 2023-2024”

e Quela“... infraccion acreditada por la autoridad en materia de transparencia, en
el caso, es DOLOSA”, puesto que el PVEM “... tenla conocimiento de la norma
Jjuridica (Lineamientos pard el uso del Sistema) que establecia la obligacion de
capturar la informacion correspondiente de sus candidaturas postuladas en la
plataforma del Sistema e, incluso, fue notificado de las consecuencias Juridicas que
acarrearia el incumplimiento a las mismas, confornie al contenido de los oficios de
requerimiento y recordatorio de llenado del Sistema que le fueron girados por parte
de la Coordinacién; no obstante, aun con plena consciencia de estas circunstancias
y como se desprende del Informe que obra en autos, el PVEM no realizé las
acciones necesarias para satisfacer de manera cabal la obligacién que le
constrefita como sujeto obligado de los Lineamientos, lo que derivo en una
transgresion de la normativa electoral”;

e Que “.. del andlisis de la conducta infractora materia del presente procedimiento
no se advierte beneficio o lucro, ya que en los procedimientos administrativos
sancionadores las sanciones se rigen por el grado de afectacion en el bien juridico
tutelado que tuvo la conducta, como en el presente caso acontece, derivado de la
omisién de dar cumplimiento a las obligaciones establecidas para el partido
probable responsable dentro de los Lineamientos.”

o “.. que la falia en que incurrio el Partido Verde Ecologista de México es GRAVE
ORDINARIA, pues al haber incumplido con una obligacion establecida en los
Lineamientos, se lesiond el derecho de la ciudadania de acceder a la informacion
necesaria para conocer los perfiles de las diversas candidaturas y le inhibio la
posibilidad de contrastar posturas politicas para la toma de una decision

E

informada al momento del ejercicio del derecho del voto.’

e Que el PVEM tiene capacidad suficiente para hacer frente a las obligaciones
pecuniatias que pudieran imponérseles en la presente Resolucion,
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e Que el PVEM no era reincidente en esta supuesta falta;

e Que en consecuencia, consideraba adecuado, razonable y proporcional imponerle al
PVEM una multa,

e Que “... alendiendo a la gravedad de la falta, la cual se calificé como grave
ordinaria, debido a que el Partido Verde Ecologista fue omiso de dar cumplimienio
total y cabal a las obligaciones que tenia establecidas conformes al articulo 16 de
los Lineamientos, por lo que hace a 15 candidaturas de un total de 61
postulaciones, lo que representd un incumplimiento de un 24.59%, del cual, en 3
casos fue una omision ftotal en la carga de informacion y en 12 se cargo
informacion fuera de los plazos legales establecidos, de ahi que resulta conducente
imponerle una MULTA corrvespondiente a QUINCE UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, vigente en el afio dos mil veinticuatro, ya que esta sancion se
ajusta a las circunstancias que rodearon el conocimiento de la comision (por

’

omision) de la infraccién a sancionar.’

Al respecto, tal y como se ha adelantado, las razones dadas por el Consejo General
para individualizar la sancidn en contra de mi representada estan indebidamente motivadas,
lo que genera una sancidn desproporcionada y arbifraria.

En este sentido, en primer término, se destaca que por lo que respecta al bien
juridico tutelado, la resolucion IECM/RS-CG-02/2025 es incongruente en sus propios
puntos, puesto que en un primer momento, en el apartado “c. Bienes juridicos tutelados”,
determina que el bien juridico tutelado en la supuesta infraccién que cometié mi
representada es “... aquel valor social material o inmaterial efectivamente protegido por el
derecho, contenido en las normas juridicas vigentes en el Estado y la comunidad
internacional, mismo que se vulnera cuando los sujetos obligados no cumplen con sus
obligaciones”; posteriormente, en ese mismo apartado el Consejo General del IECM sefiala
que en el caso en concreto, las disposiciones vulneradas (no sefiala cuales) protegen “... e/
bien juridico consistente en el devecho de la ciudadania de acceso a la informacion publica
curricular y de identidad de las candidaturas postuladas en el Proceso Electoral Local
2023-2024”. Después, la responsable sefiala que la conducta de mi representada “
trastoco y restringio a la ciudadania el derecho a la transparencia y de acceso a la
informacion piblica”.
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Finalmente, en el apartado “d. Intencion en la comision de la conducta (comision
dolosa o culposa de la falta)”, 1a responsable sefiala que la infraccién que supuestamente
cometid mi representada, es una en materia de transparencia.

Como bien se observa, dentro del mismo apartado “c. Bienes juridicos tutelados”,
la responsable sefiala tres diferentes bienes juridicos tutelados, 1o cual resulta incongruente,
puesto que no resulta légicamente posible que de un mismo precepto reglamentario que
supuestamente regula la carga de informacién al Sistema Conoceles, se desprendan tres
diferentes bienes a tutelar.

En este tenor, no resulta valido que la responsable en un primer momento sefale que
el bien juridico tutelado es el cumplimiento de la norma en si mismo; y que posteriormente,
varié este bien juridico tutelado y sefiale que consiste en un derecho de la ciudadania a
acceder a la informacion curricular y de identidad en el proceso electoral ordinario
2023-2024, o el supuesto derecho de acceso a la informacion publica. Con este actuar, no
solo se deja en estado de incertidumbre e inseguridad juridica a mi representada, al no
dejarla conocer con exactitud el motive por el que se le responsabiliza; sino también se da
la impresion de que el Consejo General del IECM, al no tener cémo justificar la existencia
de una infraccion consistente en el incumplimiento a las reglas del Sistema Condceles,
toma elementos de otras infracciones (las cuales no son objeto del POS) para reforzar su
dicho, vulnerando el principio de taxatividad.

Con ello, la responsable no s6lo genera incertidumbre e inseguridad juridicas, sino
también esta creande un tipo administrativo-electoral sin tener facultades para ello.

Aunado a lo anterior, se vulnera el derecho de audiencia de mi representada, ya que
mmplica una variacion a la controversia que perjudica a mi representada al no haberla
emplazado por el supuesto incumplimiente a las reglas del Sistema Conéceles; sin
embargo, al momento de resolver el POS, sefiala que mi representada no solo incumplid
con las reglas del Sistema, sino también incumple con las reglas en materia de
transparencia; siendo que por el incumplimiento de tales reglas no se emplazd a mi
representada al POS; y por ende, mi representada no estuvo en posibilidad de defenderse
por dicha infraccién.
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Si bien, en la resolucién del POS se declara la existencia de incumplimiento a las
reglas del Sistema Condceles, en el fallo se toman elementos de la infracciéon de
incumplimiento a las reglas de la transparencia, variando con ello el objeto del POS.

Por otro lado, en el apartado denominado “d. Intencion en la comision de la
conducta (comision dolosa o culposa de la falta)”, el Consejo General del IECM
determina que la infraccion que a su dicho se acredité en contra del PVEM es dolosa, y
posteriormente, en el apartado “f. Gravedad de la conducta” senala que la falta en que
incurri6 mi representada era grave ordinaria. Al respecto, tales dichos, no solo estan
indebidamente motivados, sino que también, en su conjunto adolecen de incongruencia.

Por lo que respecta a la indebida motivacién, es de precisar que el Consejo General
del IECM motiva la existencia de dolo por parte de mi representada, con base en el
razonamiento consistente en que;

¢ El dolo se compone de “... un elemento intelectual (el conocimiento de la norma) v,
en segundo lugar, un elemento volitivo (la intencién de llevar a cabo esa accion u
omision)”;

® Que con base en ello, se estima “... configurados los elementos intelectual ¥
volitivo del dolo, pues el responsable tuvo conocimiento de la norma que le
establecia la carga legal de capturar informacion en el Sistema ¥, pese a ello,
omitié la captura total de informacion que tendria que haber realizado en los
términos establecidos en los Lineamientos.”

En este sentido, el Consejo General del IECM interpreta de manera errénea los
elementos del dolo, y consecuentemente considera que el Supuesto actuar de mi
representada se ubica en tal intencionalidad.

Si bien es cierto que un actuar doloso, y en concreto en el dolo directo, se debe
configurar un elemento volitivo y uno intelectual, en Consejo General del IECM deja de
observar que en el dolo, hay una intencién clara de causar dafio.

Asi, de acuerdo con las pruebas que obran en el expediente, mi representada
acredita que en ninglin momento existieron elementos que permitan concluir que su
supuesto actuar tuvo como intencion afectar las reglas del Sistema Conéceles; menos aln,
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la resolucion carece de motivacion. Tal parece indicar que el Consejo General del IECM,
mas que contar con elementos objetivos o subjetivos para acreditar dolo, se basa en una
presuncion.

En este tenor, es de destacar que el Consejo General del IECM, al justificar la
acreditacion del dolo con base en una presuncion actlia arbitrariamente y contrario a los
principios que rigen el régimen sancionador electoral, en concreto, el relativo a la
valoracion probatoria y la presuncidén de inocencia; puesto que la responsable deja de
observar que el dolo no se presume, se debe acreditar, y tal acreditacién Unicamente se
puede dar con la interpretacion y valoracion de los medios de prueba.

Al respecto, en la tesis la./J. 117/2005, de rubro “DELITO CONTRA LA SALUD
EN SU MODALIDAD DE TRANSPORTACION, LA SOLA MANIFESTACION DEL
INCULPADO RESPECTO A QUE DESCONOCIA LA EXISTENCIA DEL
NARCOTICO TRANSPORTADO, NO DESVIRTUA LA EXISTENCIA DEL
DOLQ, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que para
el acreditamiento del dolo, mismo que corresponde demostrar a la autoridad que acusa, al
ser un elemento subjetivo, la prueba idbnea para acreditarlo es la confesion del agente
infractor; y en su ausencia, puede comprobarse con la prueba circunstancias o de indicios (y
no asi por presunciones).

En este sentido, la justificacién del Consejo General del IECM es errdnea estd
viciada, puesto que parte de una presuncién para tener por acreditado el dolo. Asi, no se
basa en los elementos probatorios que estian en el expediente. A manera de ejemplo, en su
escrito de contestacion al POS, mi representada manifesto:

)

Con esto en mentie, no se le puede exigir a mi representada que responda
directamente por omisiones de sus candidaturas, pues, como se ha precisado, el
unico actuar que pudo realizar mi representada a partir de las observaciones de la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas fue hacer llamamientos a las
personas candidatas.

Aunado a los llamamientos que se hizo a las personas candidatas del
PVEM, y por lo tocante a las personas sigladas por mi representada en su

® Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tome XX, Octubre de 2005, pagina 253.
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convenio de candidatura comiin, se solicitdé apoyo al partido MORENA para la
carga de informacion de las personas candidatas ligadas a tal ente, sin que se
obtuviera alguna respuesta. Al respecto, se anexa a este escrito el oficio
PVEM/REP/35/05/2024,

”

Como bien se podra percatar esta autoridad jurisdiccional, mi representada
manifestd ante la instancia local los motivos por los cuales estuvo imposibilitada de cargar
la informacién en el Sistema Condceles. Asi, de la contestacion y alegatos que rindid mi
representada, asi como de las pruebas que ofrecio mi representada, y de las que obranen el
expediente, de ninguna manera se puede desprender la existencia de un confesion de dolo, y
tampoco existe alguna prueba que en su conjunto indique dolo.

Ahora bien, de lo que si obra en el expediente es que mi representada si demostro
que, pese a haber un supuesto incumplimiento a las reglas del Sistema Condceles, no hubo
una intencion clara de causar dafio, mas bien no hubo una intencién de causar un perjuicio.
Ello, por si solo no acredita el dolo, pues como se ha dicho, este acreditamiento debe
realizarse con base en una valoracion probatoria.

En otro orden de ideas, es de precisar que la resolucidn, en este apartado sobre el
dolo y la gravedad de la conducta, es incongruente, pues es de aclarar que el dolo,
doctrinaria y jurisprudencialmente, no se clasifica en levisimo, leve o grave; empero, tal
clasificacion Gnicamente corresponde a la culpa. Asimismo, el dolo por si mismo ya
implica una idea de mayor gravedad respecto a la culpa.

Asi, el Consejo General del IECM, en el apartado “f. Gravedad de la conducta”, al
clasificar la supuesta infraccién de mi representada en Grave Ordinaria, confunde tal
clasificacion, puesto que los grados de afectacion que menciona la responsable (levisima,
leve y grave)inicamente puede se aplican a un actuar culposo; por ende, es contradictorio
presumir la existencia de dolo, y posteriormente al pretender clasificarlo el grave, toma
elementos propios de la culpa, como lo es la clasificacion por grado de previsibilidad de
resultado y diligencia.

Es de destacar que la clasificacion de 1a culpa con base en el grado de previsibilidad
del resultado y la diligencia esperada del autor atiende a que un actuar culposo implica una
conducta sin intencidén pero con imprudencia, por lo que no es necesario que el infractor
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haya previsto en resultado, sino que basta con que éste se hay podido prever. En atencion a
ello, la culpa se clasifica en levisima, leve y grave.

Empero, esto no acontece con el dolo, pues esta figura siempre implica una
intencion consciente de cometer un acto ilicito, sin importar la previsibilidad.

En este orden de ideas, el Consejo General del IECM, al individualizar la sancion en
contra de mi representada, en un primer momento sefiala dolo, y posteriormente, toma
elementos propios de la culpa para calificar la gravedad de la infraccion, siendo con ello
mcongruente en su actuar, pues en una misma conducta no puede presentarse una voluntad
dolosa y culposa a la vez.

No debe bastar para confirmar la sancion el hecho de que el Consejo General del
TECM sefiale que la sancidn impuesta (multa) no pone en riesgo la subsistencia del PYEM,
0o que esta representa un 0.054% del monto que recibe de manera mensual como
financiamiento publico, puesto que tal razonamiento no estd sustentado con las
circunstancias particulares de la conducta que supuestamente cometid mi representada.

Dado que los elementos de bien juridico tutelado, dolo y de gravedad grave
ordinaria son razonamientos base del Consejo General del IECM para imponer una multa
de quince unidades de medida y actualizacion, se solicita a este Tribunal Electoral de la
Ciudad de México revoque la resolucién controvertida, puesto que los motivos que originan
la sancion contra mi representada son errOneos e incongruentes, y por ende, originan una
sancion desproporcionada y arbitraria.

CAPITULO III:
PRUEBAS:

LAS DOCUMENTALES PUBLICAS: consistente en:

¢ Resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de la Cindad
de México dentro del procedimiento ordinario sancionador con niimero de
expediente IECM-SCG/PO/012/2024, iniciado con motivo de la vista ordenada
por el Consejo General de este Instituto, mediante Acuerdo
IECM/ACU-CG-137/2024, aprobado el treinta de septiembre de dos mil
veinticuatro, con motivo del posible incumplimiento a la obligacién de publicar
en el Sistema “CANDIDATAS Y CANDIDATOS, CONOCELES”, la
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informacion de los cuestionarios curricular y de identidad de sus candidaturas
dentro de los plazos establecidos en los Lineamientos para el uso de dicho
Sistema durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2023-2024, respecto del
Partido Politico Verde Ecologista de México, de clave IECM/RS-CG-02/2025,
consultable en:
https://www.lecm. mx/www/taip/cg/res/2025/IECM-RS-CG-02-2025 pdf

LA DOCUMENTAL PRIVADA: consiste en copia simple de:

e La“CEDULA DE NOTIFICACION”, de fecha tres de abril de 2025, por la que se
me notifico la resolucién que hoy se controvierte;

e Resolucidn IECM/RS-CG-02/2025.
LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: consistente en todas y cada una de
las actuaciones realizadas que sean benéficas a los intereses de esta representacion.

LA PRESUNCION LEGAL Y HUMANA: consistente en todas aquellas
presunciones que deriven del presente expediente v que sean benéficas a los intereses de
esta representacion.

Por lo anteriormente expuesto, a esta autoridad,
SOLICITO:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma el presente escrito inicial de
demanda de JUICIO ELECTORAL,

SEGUNDO. Se admita el presente JUICIO ELECTORAL.

TERCERO. Tcnerme por reconocida la personalidad con la que me ostento, asi
como la de las personas autorizadas para oir y recibir toda clase de documentacion y
notificaciones.

CUARTO. Tener como reconocido el domicilio sefialado para oir y recibir toda
clase de documentacién y notificaciones; asi como ¢l correo electrénico sefialado.

QUINTO. Se tengan por presentadas las pruebas que se anuncian en el presente
escrito.
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SEXTO. Previos tramites de ley, se revoque la resolucion de fecha treinta y uno de
marzo de 2025 del procedimiento ordinario sancionador IECM-SCG/P0/012/2024.

Atentamente, ;
-
' -
AL
URI PAVON ROMERQ
REPRESENTANPE PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA

DE MPXICO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IECM
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