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CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

CUADRAGÉSIMA SESiÓN DEL AÑO DOS MIL DIECIOCHO 

DÉCIMA SÉPTIMA SESiÓN URGENTE 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, SIENDO LAS TRECE HORAS CON TREINTA Y UN 

MINUTOS DEL TREINTA DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN LA SEDE DEL 

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SITO EN CALLE HUIZACHES 

NÚMERO VEINTICINCO, COLONIA RANCHO LOS COLORINES, CÓDIGO POSTAL 

CATORCE MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y SEIS, EN TLALPAN; SE REUNiÓ EL 

CONSEJO GENERAL EN ACATAMIENTO A LO DISPUESTO POR LOS ARTíCULOS 

47 Y 48 DEL CÓDIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES 

DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CONFORME A LA CONVOCATORIA EMITIDA POR EL 

CONSEJERO PRESIDENTE MARIO VELÁZQUEZ MIRANDA, EN EJERCICIO DE LA 

ATRIBUCiÓN CONFERIDA POR El ARTíCULO 77, FRACCiÓN VI DEL MISMO 

ORDENAMIENTO LEGAL, DE ACUERDO A LA SIGUIENTE LISTA DE ASISTENCIA:--
C. MARIO VELÁZQUEZ MIRANDA 

CONSEJERO PRESIDENTE 

C. YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. MAURICIO HUESCA RODRíGUEZ 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. GABRIELA WlLLlAMS SALAZAR 

CONSEJERA ELECTORAL 

C. ALBERTO EFRAíN GARCíA CORONA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO ACCiÓN NACIONAL 

c. JOSÉ ANTONIO ALEMÁN GARCíA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN 

DEMOCRÁTICA 

C. ZUL y FERIA VALENCIA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO 

C. JOSE AGUSTíN ORTIZ PINCHETTI 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO MORENA 

C. BEATRIZ VÁZQUEZ RODRíGUEZ 

REPRESENTANTE DE LA CANDIDATA SIN PARTIDO LORENA 

OSORNIO ELlZONDO 

C. MYRIAM ALARCÓN REYES 

CONSEJERA ELECTORAL 

C. CAROLINA DEL ÁNGEL CRUZ 

CONSEJERA ELECTORAL 

C. BERNARDO VALLE MONROY 

CONSEJERO ELECTORAL 

C. RUBÉN GERALDO VENEGAS 

SECRETARIO DEL CONSEJO 

C. VíCTOR MANUEL CAMARENA MEIXUEIRO 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL 

C. ERNESTO VILLAREAL CANTÚ 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DEL TRABAJO 

C. RAMÓN ALFREDO SÁNCHEZ ZEPEDA 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA 

c. RENÉ CERVERA GALÁN 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO HUMANISTA 

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, SOLICITÓ AL 

SECRETARIO DEL CONSEJO PROCEDER AL PASE DE LISTA PARA :~ / 

~~~~=~~E: :~EO ~SD~~~~C~~~:I~.~ __ ~~~~-~--~~~_~_~~_~_~~_~~~_~_~fr\ 
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, PROCEDiÓ A PASAR LISTA DE ASISTENCIA A 

LAS Y LOS INTEGRANTES DEL CONSEJO GENERAL E INFORMÓ LA PRESENCIA 

DE lAS Y LOS CONSEJEROS ELECTORALES, MYRIAM ALARCÓN REYES, YURI 
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GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, CAROLINA DEL ÁNGEL CRUZ, MAURICIO HUESCA 

RODRíGUEZ, BERNARDO VALLE MONROY, GABRIELA WIILLlAMS SA LAZA R , y 

LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLíTICOS: ACCiÓN NACIONAL, (C. 

ALBERTO EFRAíN GARCíA CORONA, SUPLENTE); DE LA REVOLUCiÓN 

DEMOCRÁTICA, (C. JOSÉ ANTONIO " ALEMÁN GARCíA, SUPLENTE); DEL 

TRABAJO, (C. ERNESTO VILLAREAL CANTÚ, PROPIETARIO); NUEVA ALlZANDA, 

(C. RAMÓN ALFREDO SÁNCHEZ ZEPEDA, SUPLENTE); MORENA, (C. JOSÉ 

AGUSTíN PINCHETTI, PROPIETARIO); HUMANISTA (C. RENÉ CERVERA GALÁN, 

PROPIETARIO); ENCUENTRO SOCIAL (C. INOCENCIO J. HERNÁNDEZ 

HERNÁNDEZ, PROPIETARIO); REPRESENTANTE DE LA CANDIDATA SIN PARTIDO 

LORENA OSORNIO ELlZONDO (C. BEATRIZ VÁZQUEZ RODRíGUEZ, 

PROPIETARIA) EL CONSEJERO PRESIDENTE, (C. MARIO VELÁZQUEZ MIRANDA) 

y EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL, (C. RUBÉN GERALDO VENEGAS), 

POR LO QUE CON LA ASISTENCIA DE DIECISÉIS INTEGRANTES, INFORMÓ QUE 

EXI STíA Q U Ó R U M PARA S ES I O NAR. -----------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, DECLARÓ ABIERTA 

LA SESiÓN CON FUNDAMENTO EN LOS ARTíCULOS 50, PÁRRAFO 2 DE LA 

CONSTITUCiÓN POLíTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 48 DEL CÓDIGO DE 

INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

Y 18 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL CONSEJO GENERAL Y COMISIONES 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO.------------------------------------

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA DIO LECTURA AL 

SI G U lENTE O R O E N O E L DíA: ---------------------------------------------------------------------------­

ÚNICO. PROYECTO DE RESOLUCiÓN DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SOBRE LA IMPROCEDENCIA DE LA 

SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE LA CA~DIDATURA CO~ÚN "E~ .A 
IZTAPALAPA LO QUEREMOS TODO", PARA LA ELECCION DE ALCALDIA EN Lr / 

DEMARCACiÓN TERRITORIAL IZTAPALAPA, SUSCRITO POR LOS PARTIDOS DE 

LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA Y HUMANISTA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, 

PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2017-2018. -------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE ANUNCiÓ LA INCORPORACiÓN DE LA ,/ 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MÉXICO, (C. ZU~ 
FE R lA VAL E N C lA, PRO P I ET AR lA). --------------------------------------------------------------------­

ASIMISMO, OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN PRIMERA RONDA. -------------------
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- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, AL NO HABER 

INTERVENCIONES, TOMÓ LA VOTACiÓN DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DíA, 

MISMO QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ------------------------------------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA, CON FUNDAMENTO 

EN LOS ARTíCULOS 8, FRACCiÓN V Y 27 DEL REGLAMENTO DE SESIONES DEL 

CONSEJO GENERAL Y COMISIONES DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO, SOLICITÓ LA DISPENSA DE LA LECTURA DE LA DOCUMENTACiÓN 

COMPRENDIDA EN EL ORDEN DEL DíA, LO QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD 

DE VOTOS. -----------------------------------------------------------------------------------------------------

- POR INSTRUCCIONES DEL CONSEJERO PRESIDENTE, EL SECRETARIO DEL 

CONSEJO, DIO CUENTA CON EL ÚNICO PUNTO DEL ORDEN DEL DíA, 

CORRESPONDIENTE AL PROYECTO DE RESOLUCiÓN DEL CONSEJO GENERAL 

DEL INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SOBRE LA 

IMPROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE REGISTRO DEL CONVENIO DE LA 

CANDIDATURA COMÚN "EN IZTAPALAPA LO QUEREMOS TODO", PARA LA 

ELECCiÓN DE ALCALDíA EN LA DEMARCACiÓN TERRITORIAL IZTAPALAPA, 

SUSCRITO POR LOS PARTIDOS DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA Y 

HUMANISTA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, PARA EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 

O RD I NAR I O 2 017 -2 01 8. ------------------------------------------------------------------------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN PRIMERA 

RONDA. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JOSÉ ANTONIO ALEMÁN GARCíA, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA, EXPUSO 

QUE EL RESOLUTIVO A SU PARECER, PODíA CONFUNDIR LO SOLICITADO, YA 

QUE EN LOS CONSIDERANDOS DEL DOCUMENTO, SE REFERíA A QUE LA 

SOLICITUD ERA PARA UNA CANDIDATURA COMÚN A LA ASAMBLEA 

LEGISLATIVA, CUANDO EN REALIDAD SE TRATABA DE UNA CANDIDATURA/S 

COMÚN A LA ALCALDíA DE IZTAPALAPA, MODIFICACIÓNQUE EN ESE MOMEN-r6 / 

ACABABAN DE DISTRIBUIR, SIN EMBARGO, CONSIDERÓ QUE EL RESOLUTIVO 

NO ESTABA FUNDAME~TADO, YA QUE NO ADVE~TíA EL SEÑALAMIENTO DE NV 

PROCEDENCIA. SINO UNICAMENTE SE EXPONIAN TRES RESOLUCIONES DE 

LOS ESTADOS DE OAXACA, MORELOS Y CHIAPAS, MISMAS QUE CONTABA 

CON PARTICULARIDADES EN SUS LEYES LOCALES, DONDE PROHIBíAN EL 

TEMA EN CUESTiÓN. ---------------------------------------------------------------------------------------

EXPRESÓ QUE, POR SU PARTE EN LA CIUDAD DE MÉXICO NO EXISTíA UNA 

PROHIBICiÓN PARA REALIZAR UNA CANDIDATURA COMÚN CON UNA 



~numoELE~AL 
"'" C";AD DE MEXICO -". 

4 

CANDIDATA, EN DONDE IBA CON UNA COALICiÓN, POR LO QUE ARGUMENTÓ 

QUE , REVISÓ EL CÓDIGO, LA LEY DE PARTIDOS Y LA LEY GENERAL 

ELECTORAL, EN LAS QUE SE MENCIONABA QUE NO PODRÍAN POSTULAR A UN 

CANDIDATO PROPIO SI HABÍA UNA COALICiÓN, LO QUE INTERPRETABA EN EL 

SENTIDO DE QUE NINGÚN PARTIDO EN COALICiÓN PODRÍA POSTULAR A OTRO 

CANDIDATO, SITUACiÓN QUE NO ERA EL CASO, YA QUE CON LA CANDIDATURA 

COMÚN SE POSTULABA AL MISMO CANDIDATO. ----------------------------------------------­

ASIMISMO, REFIRiÓ QUE EN EL RESOLUTIVO SE MENCIONABA QUE NO ERA 

POSIBLE DEBIDO A QUE HABÍA CONCLUIDO EL TÉRMINO DE REGISTRO DE 

CANDIDATURAS COMUNES, CUANDO LO QUE HABÍA FENECIDO ERA EL 

REGISTRO DE CANDIDATOS, POR LO QUE LA LEY TAMPOCO SEÑALABA EL 

TÉRMINO PARA REGISTRAR CANDIDATURAS COMUNES, SINO AQUEL PARA 

REGISTRAR CANDIDATOS, COMO LO ESTABLECÍA EL ARTÍCULO 380 DEL 

CÓDIGO. ES ASÍ QUE, POR LO ANTES EXPUESTO NO ACOMPAÑABA EL 

SENTIDO DEL RESOLUTIVO, PORQUE DESDE SU PUNTO DE VISTA NO SE 

FUNDAMENTÓ E INSISTiÓ EN QUE NO HABÍA PROHIBICiÓN PARA REALIZAR 

DICHA ACCiÓN. -----------------------------------------------------------------------------------------------

POR LO QUE A SU PARECER, EL NUMERAL CITADO OTORGARíA LA 

OPORTUNIDAD DE PARTICIPACiÓN DE OTRA FORMA, YA QUE CONTABAN CON 

LA CANDIDATURA COMÚN QUE NO PROHIBíA LA COALICiÓN, NI ESTABLECÍA 

TIEMPOS DE REGISTRO. POR ELLO INSISTiÓ EN QUE EL RESOLUTIVO NO 

ESTABA FUNDAMENTADO, Y QUE ERA PROCEDENTE EL REGISTRO DE LA 

CAN DI DA TU RA C O M Ú N. ------------------------------------------------------------------------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, ANUNCiÓ LA 

INCORPORACiÓN DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO 

INSTITUCIONAL, (C. VíCTOR MANUEL CAMARENA MEIXUEI,RO, SUPLENTE). -------- A 
- EL CONSEJERO ELECTORAL MAURICIO HUESCA RODRIGUEZ, EN USO DE LJf / 
PALABRA, MANIFESTÓ RESPECTO DE LAS CANDIDATURAS COMUNES Y 

COALICIONES QUE PARA EL MOMENTO EN EL QUE SE PODíAN LLEVAR A CABO 

LOS REGISTROS, NO EXISTíA UNA REGULACiÓN ESPECíFICA A NIVEL LOCAL~ 
TAMPOCO EXISTíA EN LOS PRECEDENTES. EN ESE SENTIDO, A PARTIR DE L 

OMISiÓN LEGISLATIVA, LA SALA SUPERIOR, COMO MÁXIMO ÓRGANO 

INTERPRETACiÓN CONSTITUCIONAL, DETERMINÓ QUE ESAS MODALIDADES DE 

COMBINACiÓN-COALICiÓN CON CANDIDATURA COMÚN VIOLENTABAN EL 

PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD QUE SUBYACE EN EL PRINCIPIO DE CERTEZA 

CONSTITUCIONAL, DE MANERA QUE NO ERA POSIBLE LA COMBINACiÓN DE 
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FIGURAS QUE EN PRINCIPIO ERAN ANTAGÓNICAS, PORQUE LA CANDIDATURA 

COMÚN IMPLICABA RESPETAR LA IDENTIDAD DE CADA INSTITUTO POLíTICO , 

MIENTRAS QUE EN LA COALICiÓN SE FUSIONABAN IDENTIDADES Y 

PLATAFORMAS PARA POSTULAR UNA ÚNICA FORMA DE EXPRESiÓN 

CIUDADANA. POR ELLO, NO SE PERMITíAN ESAS COMBINACIONES QUE LA 

SALA SUPERIOR, EN AQUELLAS RESOLUCIONES, DENOMINÓ "PRINCIPIO DE 

. UNIFORMIDAD". ASIMISMO, EXISTíAN VESTIGIOS EN LAS LEYES LOCALES Y 

GENERALES, LOS CUALES SEÑALABAN QUE NO SE PERMITE, UNA VEZ 

REGISTRADO UN CANDIDATO POR UNA COALICiÓN, REGISTRAR OTRA 

CANDIDATURA, LO QUE ESTIMÓ NO PODRíA SER EL ASIDERO JURíDICO; NO 

OBSTANTE QUE LO TENíAN A PARTIR DEL PRECEDENTE JUDICIAL COMO 

FUENTE DIVERSA DE SUSTENTO PARA LAS DETERMINACIONES DE LAS 

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS Y PRECISAMENTE EN EL QUE SE BASABA LA 

PROPUESTA DE LA DIRECCiÓN EJECUTIVA DE ASOCIACIONES POLíTICAS.-------­

INDICÓ QUE APOYARíA EL SENTIDO DEL PROYECTO, YA QUE DESDE SU 

PERSPECTIVA, SE SUSTENTABA EN UN PRECEDENTE JUDICIAL QUE REFERíA 

SUPUESTOS SIMILARES, EN TANTO QUE EN AQUELLAS ENTIDADES 

FEDERATIVAS TAMPOCO EXISTíA UNA REGULACiÓN ESPECíFICA QUE 

DETERMINARA LA PERMISiÓN O PROHIBICiÓN DE COMBINAR LAS FIGURAS DE 

COALI CiÓ N Y CAN O IDA TU RA COM Ú N. --------------------------------------------------------------­

RESPECTO. DE LA TEMPORALIDAD, ARGUMENTÓ QUE LA PROPUESTA SE 

APOYABA EN ESTE PRINCIPIO, EN EL CUAL LA SALA REGIONAL DE CIUDAD DE 

MÉXICO, SEÑALÓ QUE PODRíA SER ESCALONADO A UNA INSTANCIA 

ULTERIOR; NO OBSTANTE, ERA SU REFERENTE MÁS CERCANO PARA 

DETERMINAR LOS TIEMPOS LíMITES PARA CONCLUíR LAS ETAPAS DEL 

PROCESO ELECTORAL, DADO QUE COMO AUTORIDAD ELECT~RAL SE REGíAN Á 
POR EL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD Y DE NO SUSPENSION DE ACTOS) f I 
RESOLUCIONES ELECTORALES; BAJO ESTA LÓGICA, LA SALA REGIONAL 

CONCLUYÓ QUE ANTE LA OMISiÓN LEGAL O EL VAcío DE UNA NORMA QUE 

ESTABLECIERA EL Ú~ TIMO MO,MENTO EN QUE PUDIERA REGISTRARSE UNA \ / 

CANDIDATURA COMUN, DEBlA ENTENDERSE, POR UN PRINCIPIO 00-

DEFINITIVIDAD Y DE NO SUSPENSiÓN DE ACTOS Y RESOLUCIONES 

ELECTORALES, LA FECHA ÚLTIMA DEL REGISTRO DE CANDIDATURAS DE 

MANERA NATURAL Y POR ELLO SE SUSTENTABA EN ESAS MISMAS 

CONDICIONES, EN PARTICULAR BAJO LA LUZ DE QUE LA AUTORIDAD 

ELECTORAL LOCAL HA SIDO GARANTE DE DERECHOS POlÍTICO 
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ELECTORALES, PROTECTORA DE LA VIDA INTERNA DE PARTIDOS POLíTICOS, Y 

CUANDO SE TRATABA DE PROCESO~ ELECTORALES DEBíAN SER MÁS 

CAUTOS · EN LAS REGLAS DE PROCESOS Y PROCEDIMIENTOS QUE LA LEY 

MARCA COMO PERMITIDOS U OMISION~S, EN TANTO QUE NO CONTABAN CON 

LA ATRIBUCiÓN PARA INAPl.lCAR AL CASa. CONCRETO O REALIZAR 

INTERPRETACIONES QUE REBASARAN LOS ALCANCES QUE LA AUTORIDAD 

JURISDICCIONAL SOSTENíA Y EN RAZON DE LO ANTERIOR, APOYARíA EL 

SENTIDO DE LA PROPUESTA EN SUS TÉRMINOS.----------------------------------~----------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO, EN USO DE LA PALABRA INFORMÓ HABER 

RECIBIDO OBSERVACIONES DE FORMA POR PARTE DEL CONSEJERO 

ELECTORAL YURI GABRIEL BELTRÁN MIRANDA, MISMAS QUE FUERON 

C I R C U LADAS P R EVIAM ENTE. --------------------------------------------------------------------------­

- EL CONSEJERO PRESIDENTE OTORGÓ EL USO DE LA PALABRA EN SEGUNDA 

RONDA. ----------------------------------------------------------------------------------------------------------

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. JOSÉ ANTONIO ALEMÁN GARCíA, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA, INSISTiÓ 

EN QUE EL TEMA PROPIO NDE RESOLUTIVO ERA CONFUSO, QUE INCLUSO 

CON LAS OBSERVACIONES DEL CONSEJERO ELECTORAL YURI GABRIEL 

BELTRÁN MIRANDA, EL FUNDAMENTO ESTABA REVUELTO ' RESPECTO DE LA 

SOLICITUD QUE REALIZARON, PUES INCLUSÓ, SEÑALÓ QUE EN EL 

DOCUMENTO SE MENCIONABA QUE LA ALCALDíA IBA EN COALICiÓN TOTAL, 

CUANDO NO ERA Así.--------------------------------------------------------------------------------------
---SEÑALÓ QUE ERA UNA COALICiÓN PARCIAL, EN EL ENTENDIDIO QUE HABíAN 

'. . 
SACADOEL DISTRIO 05, CON LA FINALIDAD DE QUE OBTUVIERAN OTRAS 

PRERROGATIVAS, POR LO QUE, INSISTiÓ EN QUE EXISTíA CONFUSiÓN EN LA 

REDACCiÓN, PUSÓ COMO EJEMPLO QUE EN LA ÚLTIMA PARTE DE LA PÁGINA 

12 DECíA: "CON BASE EN LOS CRITERIOS SE CONSIDERA QUE EL PLAZO PA~ ~ 
LOS PARTIDOS POLíTICOS DEL ARTíCULO 380 EN SU FRACCiÓN I DEL CODIG6 / 

PARA LA RECEPCiÓN DE SOLICITUDES DE REGISTRO DE CANDIDATURAS A 

ALCALDíA", C;;UYO ARTíCULO EN SU FRACCiÓN PRIMERA SE REFERíA A JEFE Dy 

GOBIERNO, MIENTRAS QUE LA FRACCiÓN 11 ERA LA CORRESPONDIENTE A 

ALCALDíAS. -------------------------------------------------------------------------------------------------

POR LO ANTERIOR, COMENTÓ QUE . NO ESTABA FUNDAMENTADO 

CORRECTAMENTE Y NO ACOMPAÑABA EL SENTIDO, MANIFESTÓ QUE 

ENTENDíA LA PARTE JURISDICCIONAL EN QUE SE BASABAN Y HABíA LEIDO LAS 

RESOLUCIONES DE ESOS ESTADOS, LAS CUALES, PROHIBíAN LAS 
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CANDIDATURAS, ES DECIR, NO HABíA OTRA FORMA E INSISTiÓ QUE DEL 

NUMERAL 5 DE LA LEY DE PARTIDOS HABíA UN RESPETO DE LOS 

LEGISLADORES PUES SEÑALABA QUE SI EN EL ÁMBITO LOCAL EXISTíA OTRA 

FORMA DE PARTICIPAR, NO HABíA PROHIBICiÓN NI DE QUE NO PODíAN CON 

UNA CANDIDATURA COMÚN CUANDO MEDIE COALICiÓN YA QUE LO ÚNICO QUE 

PROHIBíA ERA NO REGISTRAR OTRO CANDIDATO. EN ESTE CASO, SE TRATABA 

DEL MISMO CANDIDATO, SOLAMENTE ERA OTRA FORMA DE PARTICIPAR COMO 

LO ESTABLECE EL ARTíCULO 85, NUMERAL 5 DE LA LEY DE PARTIDOS; EN 

CONSECUENCIA, NO REQUERíAN NADA QUE NO ESTUVIERA PROHIBIDO E 

INSISTiÓ EN QUE ESTE ÓRGANO NO FUNDAMENTABA Y MOTIVABA, Y LA PARTE 

JURISDICCIONAL SE RELACIONABA CON LA PROHIBICiÓN QUE TENíA LA PARTE 

FEDERATIVA DONDE PROHIBíA ESE TIPO DE PARTICIPACiÓN E INSISTiÓ QUE 

VENíA CON DIFERENTES ARGUMENTOS Y FUNDAMENTADO Y MOTIVADA, POR 

ELLO, CONSIDERÓ QUE EL RECURSO DEBíA RETIRARSE DEL ORDEN DEL DíA.-

- EN USO DE LA PALABRA, EL C. RAMÓN ALFREDO SÁNCHEZ ZEPEDA, 

REPRESENTANTE DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA, MANIFESTÓ QUE HABíA 

ANALIZADO LOS ARGUMENTOS DEL REPRESENTANTE DEL PARTIDO DE LA 

REVOLUCiÓN DEMOCRÁTICA Y LO COMENTADO POR EL CONSEJERO 

ELECTORAL MAURICIO HUESCA RODRíGUEZ, POR LO QUE CONSIDERÓ SE 

TRATABA DE DOS FIGURAS DIVERSAS; SIN EMBARGO, MÁS ALLÁ DE LA 

NATURALEZA DE CADA UNA, CONSULTÓ CÓMO SE LLEVARíA A CABO LA 

DISTRIBUCiÓN DE LOS VOTOS EN CASO DE QUE SE MARCARA UN EMBLEMA Y 

AGREGÓ QUE NO ENCONTRABA LA MANERA DE CONTABILIZAR LOS VOTOS 

VÁLIDOS EN CASO DE MARCAR MÁS DE UN EMBLEMA, Así COMO LO QUE 

IMPLICABA LA REPRESENTACiÓN COMÚN; SI SE ASIGNÓ EN EL CONVENIO DE 

COALICiÓN, UN PORCENTAJE QUE CADA UNO APORTARíA, ENTRE OTROS 

TEMAS, DE MANERA QUE, PRECISAMENTE ERA UNA DE LAS RAZONES POR LA .IS 
CUAL DESNATURALIZABA Y EVIDENCIABA QUE ERAN FIGURAS DISTINTAS. -----¡/ / 
- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA, AL NO HABER 

INTERVENCIONES ADICIONALES, TOMÓ LA VOTACiÓN SOBRE EL PROYECTO 

DE RESOLUCiÓN, MISMO QUE SE APROBÓ POR UNANIMIDAD DE VOTOS. ---------­

- EL SECRETARIO DEL CONSEJO EN USO DE LA PALABRA, INFORMÓ QUE S 

HABlAN AGOTADO LOS ASUNTOS LlSTAbos EN EL ORDEN -DEL DíA.------------------

- EL CONSEJERO PRESIDENTE, EN USO DE LA PALABRA, SIENDO LAS TRECE 

HORAS CON CINCUENTA Y UN MINUTOS DEL TREINTA DE MAYO DE DOS MIL 
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DIECIOCHO, DECLARÓ LEVANTADA LA DÉCIMA SÉPTIMA SESiÓN URGENTE DEL 

C O N S EJ O G E N E RAL. --------------------------------------------------------------------------------------­

---------------------------------------------------c:()~~1rE:--------------------~--------------------------------

VELÁZQUEZ MIRANDA 


