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Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
por el que se determina que no ha lugar a ratificar la designacion del titular de
la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién y se aprueba la designacion
de nuevo titular, a propuesta del Consejero Presidente.

Iv.

Antecedentes:

El 10 de febrero de 2014, se publicé en el Diario Oficial de la Federacién
(Diario Oficial), el Decreto por el que se reformaron, adicionaron y derogaron
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos (Constitucién Federal), en materia politico-electoral.

El 23 de mayo de 2014, se publicé en el Diario Oficial el Decreto por el que
se expidieron la Ley General de Partidos Politicos y la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley General).

El 27y 30 de junio de 2014, se publicé en la otrora Gaceta Oficial del Distrito
Federal los Decretos por los que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del entonces Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal.

El 11 de noviembre de 2014, el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (Asamblea Legislativa) designé al ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles, como titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion (UTEF) del entonces Instituto Electoral del Distrito Federal, para
el periodo comprendido del 11 de noviembre de 2014 al 11 de noviembre de
2020.

El 9 de octubre de 2015, mediante Acuerdo INE/CG865/2015, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral (Consejo General del INE), en
ejercicio de su facultad de atraccion, aprob6 los “Lineamientos para I.
designacion de los Consejeros Electorales Distritales y Municipales, asi como
de los servidores publicos titulares de las areas efecutivas de direccién de los
Organismos Publicos Locales Electorales” (Lineamientos).
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VI. El 13 de octubre de 2015, el Consejero Presidente del otrora Instituto
Electoral del Distrito Federal recibi6 el oficio INE/UTVOPL/4463/2015, de la
Directora de la Unidad Técnica de Vinculacién con los Organismos Publicos
Locales del INE, mediante el cual le notifico el Acuerdo referido en el numeral

anterior y solicité informar al organismo nacional sobre su cumplimiento.

VII.  El 24 de noviembre de 2015, el Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva
del INE en el Distrito Federal (ahora Ciudad de México) remitié para
conocimiento del entonces Instituto Electoral del Distrito Federal, la sentencia
dictada el 18 del mismo mes y afo por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion (Sala Superior) en el expediente SUP-
RAP-749/2015 y acumulados, mediante la cual se confirmé el Acuerdo y
Lineamientos referidos en el antecedente V, los cuales se declararon

constitucionales y legales.

VIIl. El 30 de noviembre de 2015, el Consejero Presidente del antes Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante oficio IEDF/PCG/204/2015, realizd
una consulta a la Comisién de Vinculaciéon con los Organismos Publicos
Locales del INE (Comisién de Vinculacién del INE), sobre el alcance juridico

de los Lineamientos, en especifico sobre el titular de la UTEF.

IX.  El11de enero de 2016, el Secretario Técnico de la Comision de Vinculacién
del INE notific6 al citado Consejero Presidente, el Acuerdo
INE/CVOPL/010/2016, por el que se dio respuesta a la consulta referida en
el antecedente VIII, en el sentido de que:

“3. El Consejo General Local del Distrito Federal, debera seguir el //é
procedimiento para verificar que el titular de la UTEF, cumpla con los requisitos
establecidos en los ‘Lineamientos para la designacién de los Consejeros
Electorales Distritales y Municipales, asi como de los Servidores Publicos

Titulares de las Areas Ejecutivas de Direccion de los Organismos Publicos

Locales Electorales’ y determinar si ha lugar a realizar su ratificacién.”
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El 14 de enero de 2016, el propio Consejero Presidente, mediante oficio
IEDF/PCG/007/2016, requiri6 al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles, presentara la documentacién con la que acreditara cumplir los
requisitos previstos en el numeral 9 del apartado Ill de los Lineamientos,
ademas de los previstos en la normativa local aplicable, para ser designado
como titular de la UTEF. Asimismo, con oficio IEDF/PCG/008/20186, requirié
a la Asamblea Legislativa, a fin de que informara cual fue la documentacién
que presento el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, en términos
del articulo 89 del Codigo, para ser designado como titular de la UTEF y para
que remitiera copia certificada de dicha documentacion; sin que se haya

recibido respuesta alguna.

El 20 de enero de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
presentd la documentacion relativa, ad cautelam, en atencién al

requerimiento sefalado en el punto que antecede.

El 25 de enero de 2016, el Consejo General del otrora Instituto Electoral del
Distrito Federal, emiti6 el acuerdo identificado con la clave ACU-12-16, porel
que se determiné que no habia lugar a ratificar al ciudadano Alejandro
Gonzalo Polanco Mireles como titular de la UTEF, en razén de que la
propuesta presentada por el Consejero Presidente no obtuvo la votacion

calificada prevista en el numeral 11 de los Lineamientos.

El 3 de febrero de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles,
inconforme con el Acuerdo referido, promovi6 juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, el cual quedo radicado en el
otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal (Tribunal Electoral) con el
numero de expediente TEDF-JLDC-003/2016.
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El 7 de septiembre de 2016, el Consejo General del INE emitié el Acuerdo
INE/CG661/2016, con el que aprob6 el Reglamento de Elecciones y abrogo
el Acuerdo INE/CG865/2015 y su anexo (Lineamientos), el cual entré en vigor
el dia de su aprobacioén y fue publicado en el Diario Oficial el 13 del mismo

mes y ano.

El 14 de septiembre de 2016, el Tribunal Electoral resolvi6 el juicio TEDF-
JLDC-003/2016 y determiné revocar el Acuerdo ACU-12-16, asi como
restituir al impugnante en el cargo de titular de la UTEF y en los derechos

inherentes a su cargo; lo que se cumplimenté el 21 del mismo mes y ano.

El 22 de septiembre de 2016, el Partido Revolucionario Institucional promovié
juicio de revision constitucional electoral para controvertir la sentencia del
Tribunal Electoral, el cual fue radicado en la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Cuarta
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la Ciudad de México (Sala
Regional) con el numero de expediente SDF-JRC-99/2016.

El 18 de noviembre de 2016, la Sala Regional resolvio el juicio de revision
constitucional mencionado, en el sentido de revocar la sentencia del Tribunal
Electoral, confirmar el Acuerdo ACU-12-16 e inaplicar al caso concreto el
articulo 88, parrafo segundo del entonces Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del Distrité Federal.

El25 de noviembre de 2016, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles
y el Partido Revolucionario Institucional promovieron recursos de
reconsideracion en contra de la resolucion de la Sala Regional, los cuales
fueron radicados en la Sala Superior con los nimeros de expedientes SUP-
REC-837/2016 y SUP-REC-838/2016.
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El 11 de enero de 2017, la Sala Superior emitié sentencia en los recursos de
reconsideracién mencionados, cuyos puntos resolutivos son del tenor

siguiente:

“PRIMERO. Se acumula el recurso de reconsideracion SUP-REC-838/2016 al
diverso SUP-REC-837/2016. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de los puntos resolutivos de la ejecutoria a los autos del recurso
acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos establecidos
en el considerando sexto de la presente ejecutoria.

TERCERO. Se revoca el acuerdo del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
el cual se nego6 la ratificacion de Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como
Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del referido organismo publico
local electoral.

CUARTO. Se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal que emita un
nuevo acuerdo en los términos precisados en la parte considerativa de esta
resolucion.”

El 5 de febrero de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
Mexico (Gaceta Oficial) la Constitucion Politica de la Ciudad de México

(Constitucién Local).

El 20 de abril de 2017, el Consejo General del entonces Instituto Electoral del
Distrito Federal, a través del Acuerdo ACU-27-17, aprobé el procedimiento
para la designacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion, en acatamiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los expedientes
SUP-REC-837/2016 y acumulado SUP-REC-838/2016.

El'7 de junio de 2017, se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto que contiene
las observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, respecto del
diverso por el que se abroga el Cadigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal
y se expide el Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México (Codigo) y la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de
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Mexico (Ley Procesal); y se reforman diversas disposiciones de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal y del Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

XXIll. EI 12 de septiembre de 2017, mediante Acuerdo INE/CG431/2017, el
Consejo General del INE, aprobd la designacion de las y los ciudadanos
Myriam Alarcon Reyes, Carolina del Angel Cruz, Mauricio Huesca Rodriguez
y Bernardo Valle Monroy, como Consejeras y Consejeros Electorales del
érgano superior de direccion del Instituto Electoral de la Ciudad de México
(Instituto Electoral); quienes rindieron la protesta de ley el 1 de octubre

siguiente.
Considerando:

1. Que de conformidad con los articulos 41, parrafo segundo, Base V, Apartado
C, numerales 3, 10 y 11 de la Constitucion Federal; 98, numerales 1y 2 de
la Ley General; 46, Apartado A, inciso e) y 50, parrafo 1 de la Constitucién
Local, asi como 30, 31 y 32 del Codigo, el Instituto Electoral es un organismo
auténomo de caracter especializado e imparcial; con personalidad juridica 'y
patrimonio propio, y cuenta con plena autonomia técnica y de gestion.
Asimismo, tiene a su cargo la organizacion, desarrollo y vigilancia de los

procesos electorales y los procesos de participacion ciudadana.

2, Que en términos de lo previsto en el articulo 1, parrafos primero y segundo,
fraccion VIII del Cédigo, las disposiciones contenidas en dicho ordenamiento
son de orden publico y observancia general para la ciudadania que habita en
ella'y para las ciudadanas y los ciudadanos originarios de ésta que residen
fuera del pais y que ejerzan sus derechos politico-electorales, y tienen como
finalidad establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y
procedimientos electorales, garantizar que se realicen elecciones libres,

periodicas y auténticas mediante sufragio efectivo, universal, libre, directo,
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secreto, obligatorio, personal e intransferible en la Ciudad de México, de
conformidad con lo previsto en la Constitucion, la Constitucion Local, las
Leyes Generales y las demas disposiciones aplicables, relativas a la

estructura y atribuciones del Instituto Electoral.

Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 2, parrafos primero, segundo
y tercero del Cadigo, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e
interpretar, en su ambito de competencia, las normas establecidas en el
citado ordenamiento, atendiendo a los criterios gramatical, sistematico,
funcional y a los derechos humanos reconocidos en la Constitucion, la
Constitucién Local y en los Tratados e Instrumentos Internacionales suscritos
por el Estado Mexicano, favoreciendo en todo tiempo a las personas con la
proteccion mas amplia y, a falta de disposicion expresa, se aplicaran los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el tltimo
parrafo del articulo 14 de la Constitucion. Asimismo, el Instituto Electoral se
rige por los principios de certeza, legalidad, independencia, inclusion,
imparcialidad, maxima publicidad, transparencia, rendicion de cuentas y

objetividad.

Que de conformidad con los articulos 30, 32 y 33 del Cédigo, el Instituto
Electoral tiene su domicilio en la Ciudad de México y se rige para su
organizacion, funcionamiento y control, por las disposiciones contenidas en
la Constitucion Federal, las Leyes Generales, la Constitucion Local, la Ley
Procesal, el propio Cédigo y demas leyes aplicables a cada caso en concreto.
Asimismo, sin vulnerar su autonomia, le son aplicables las disposiciones

relativas de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente de la Ciudad de México.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, parrafo 2 de la
Constitucion Local; 37, fraccion I, y 41, parrafos primero, segundo y tercero
del Cédigo, el Instituto Electoral cuenta con un Consejo General que es su

érgano superior de direccion, el cual se integra por una persona Consejera
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que preside y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto;
asi como por la o el Secretario Ejecutivo y las o los representantes de los
partidos politicos con registro nacional o local, quienes concurriran a las
sesiones so6lo con derecho a voz. Participaran como invitadas o invitados
permanentes, sblo con derecho a voz, una o un diputado de cada Grupo
Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México (actualmente de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal).

Que el articulo 47, parrafos primero y segundo del Cédigo, dispone que el
Consejo General funciona de manera permanente y en forma colegiada,
mediante la celebracion de sesiones publicas de caracter ordinario o
extraordinario, urgente o solemne convocadas por el Consejero Presidente.
Sus determinaciones se asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que
expresamente requieran votacion por mayoria calificada, y éstas revisten la

forma de acuerdo o resolucion, segun sea el caso.

Que conforme a lo previsto en los articulos 37, fraccion IV:; 102, fraccion I;
107 y 108 del Cédigo, el Instituto Electoral cuenta en su estructura organica,
entre otros érganos, con la UTEF.

Que de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 50, fracciones Xl, inciso c),
y XII, en relacién con el 77, fraccion Il del Cédigo, el Consejo General del
Instituto Electoral tiene la atribucion de nombrar y remover, a propuesta del
Consejero Presidente, entre otros, al titular de la UTEF, de conformidad con
el procedimiento establecido.

Que en términos de lo dispuesto en el articulo 41, parrafo segundo, base V,
Apartado C, parrafo segundo, inciso c¢) de la Constitucion Federal, asi como
el articulo 32, numeral 2, inciso h) de la Ley General, el Consejo General del
INE, mediante Acuerdo INE/CG661/2016, aprobé el Reglamento de

Elecciones, en el que, derivado de la facultad de atraccion, se incorporaron
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los criterios respecto de asuntos de la competencia original de los organismos
publicos electorales locales (OPLE), con la finalidad de unificar la
normatividad comicial, dada la diversidad de las reglas juridicas que las leyes
electorales locales establecen, en lo particular, respecto de los
procedimientos para llevar a cabo el nombramiento de las y los Consejeros
Distritales y Municipales, asi como de las y los titulares de las areas

ejecutivas de dichos organismos.

Que en el considerando 2 del Acuerdo INE/CG661/2016, la autoridad
electoral nacional indicé que, sin transgredir lo establecido en el articulo 116
constitucional, resulté necesario definir un minimo de criterios y
procedimientos en el Reglamento de Elecciones, a fin de que sean

observados por los OPLE.

Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1, numerales 1y 2; y
19, numerales 1 y 2 del Reglamento de Elecciones, las normas de ese
ordenamiento tienen por objeto regular las disposiciones aplicables en
materia de instituciones y procedimientos electorales, y son de observancia
general y obligatoria para los OPLE, entre otras cuestiones para la

designacion de las y los funcionarios electorales siguientes:

a) Lasylos consejeros electorales de los consejos distritales y municipales
de las entidades federativas, con independencia de la denominacion
que se asigne a dichas demarcaciones territoriales en cada legislacion
local,

b) La o el Secretario Ejecutivo o quien ejerza sus funciones, con
independencia de su denominacion en cada legislacién local; y

c) Las y los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion (que comprenden las direcciones ejecutivas, unidades
técnicas y sus equivalentes, que integran la estructura organica de los
OPLE).

O
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Que el articulo 24 del Reglamento de Elecciones establece el procedimiento

para la designacion de la o el Secretario Ejecutivo y de las y los titulares de

las areas ejecutivas de direccion y Unidades Técnicas de los OPLE.

Al respecto, en sus numerales 1y 2, se estipula que para la designacién de

las y los funcionarios que ocupen los cargos a los que se refiere el parrafo

anterior, la o el Consejero Presidente del OPLE correspondiente, debera

presentar a su respectivo 6rgano superior de direccion, la propuesta de la

persona que ocupara el cargo, la cual debera cumplir, al menos, con los

siguientes requisitos:

a)
b)

c)
d)

Ser ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

Estar inscrito en el Registro Federal de Electores y contar con Credencial
para Votar vigente;

Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacién:;

Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura,
con antigiedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y
experiencia para el desemperfio de las funciones propias del cargo;
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de eleccion
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;

No estar inhabilitado para ejercer cargos publicos en cualquier institucion
publica federal o local;

No desempeiiar al momento de la designacion, ni haber desempefiado
cargo de direccién nacional o estatal en algun partido politico en los
ultimos cuatro afios anteriores a la designacién, y

No ser secretario de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador de Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario u
Oficial Mayor en la administracion publica federal o estatal, Jefe de
Gobierno de la Ciudad de México, Gobernador, Secretario de Gobierno,
0 cargos similares u homoélogos en la estructura de cada entidad
federativa, ni ser Presidente Municipal, Sindico o Regidor o titular de
alguna dependencia de los ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en
cualquiera de los casos anteriores, se separe de su encargo con cuatro
afnos de anticipacion al dia de su nombramiento”.

Asimismo, dispone que cuando las legislaciones locales sefialen requisitos /é

adicionales, éstos también deberan aplicarse.
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Por otra parte, en sus numerales 3 y 4, establece que las propuestas para la
designacion de las y los servidores publicos estara sujeta a la valoracion
curricular, entrevista y a la consideracion de los criterios que garanticen la
imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los mismos términos
que son aplicables a las y los Consejeros Electorales de los consejos
distritales y municipales, y deberan ser aprobadas por al menos con el voto
de cinco Consejeros(as) Electorales del 6rgano superior de direccion del
OPLE.

De igual manera, en su numeral 6, sefala que cuando la integracion del
organo superior de direccion sea renovada, las y los nuevos Consejeros
Electorales podran ratificar o remover, en un plazo no mayor a sesenta dias
habiles, a las y los funcionarios que se encuentren ocupando los cargos
sefalados en el numeral 4 del mismo articulo, esto es a la o el Secretario

Ejecutivo y titulares de las areas ejecutivas de direccién y unidades técnicas.

En relacion con lo anterior, el articulo 25, numeral 2 del Reglamento de
Elecciones, prevé que las designaciones de servidores publicos que realice
el OPLE en términos de lo establecido en dicho ordenamiento, deberan ser
informadas de manera inmediata al INE a través de la Unidad Técnica de

Vinculacién con los Organismos Publicos Locales.

Que si bien, el procedimiento sefialado en el considerando anterior pudiera
entenderse como de aplicacion obligatoria para el supuesto de designacion
y/o ratificacion del titular de la UTEF, de acuerdo a lo mencionado en el
considerando 11 en relacion con el antecedente IX del presente Acuerdo, lo
cierto es que, respecto de dicho titular, existe un procedimiento especifico
que el Consejo General del entonces Instituto Electoral del Distrito Federal
emiti6, a través del Acuerdo ACU-27-17, en estricto apego a la ejecutoria de

la Sala Superior dictada en los recursos de reconsideracion SUP-REC-

11
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837/2016 y SUP-REC-838/2016 acumulados; procedimiento que dicho sea

de paso es arménico con lo previsto en el Reglamento de Elecciones.

En efecto, la Sala Superior, al resolver los citados recursos de
reconsideracion, por una parte, confirmé el estudio de constitucionalidad
realizado por la Sala Regional en el juicio de revisiéon constitucional SDF-
JRC-99/2016, en el sentido de inaplicar al caso concreto el entonces vigente
articulo 88 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal, que disponia que el titular de la UTEF seria designado por
el Pleno de la Asamblea Legislativa con el voto de las dos terceras partes de
sus integrantes presentes, de entre una terna de probuestas que le envie el

Contador Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa.

Por otra parte, revocé el estudio que la Sala Regional realizé en plenitud de
jurisdiccion, mediante el cual aval6 la inclusion del requisito previsto en el
articulo 197 de la Ley General para la ratificacion del o de la titular de la
UTEF, consistente en “comprobar una experiencia minima de nivel directivo

de cinco arios de fiscalizacién’.

Asi, revoco el Acuerdo ACU-12-16 y ordené al Instituto Electoral emitir uno
nuevo en el que se estableciera el procedimiento para el proceso de
designacion del o de la Titular de la UTEF, prescindiendo del requisito

mencionado.

Lo anterior, como se advierte en los puntos resolutivos de la ejecutoria de la
Sala Superior, que han quedado transcritos en el antecedente XIX, en
relacion con el Considerando Sexto de la misma, que a continuaciéon se

reproduce:

12
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“I...]
SEXTO. Efectos.

Esta Sala Superior advierte que la sentencia impugnada inaplicé al caso
concreto, el articulo 88, parrafo 2 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, y con base en ello, revoco la resolucién dictada
por el Tribunal Electoral del Distrito Federal. Asimismo, a partir del estudio en
plenitud de jurisdiccion de los agravios hechos valer en el juicio de origen,
confirm6 el acuerdo del Instituto Local, por el cual negé la ratificaciéon de
Alejandro Gonzalo Polanco Mireles como Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion.

En este sentido, conforme a lo sefialado en el considerando quinto de esta
ejecutoria y tomando en cuenta las dos vertientes de la sentencia impugnada,
los efectos del presente fallo son los siguientes:

1. Toda vez que se declararon inoperantes los agravios encaminados a
cuestionar la inaplicacién del articulo 88, parrafo segundo del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, se confirma el
estudio de constitucionalidad realizado por la Sala Regional Ciudad de
México. Por tanto se mantiene intocada la revocacién de la resolucién
dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

2. Sin embargo, al haberse declarado fundado el agravio relativo a que la
Sala Regional responsable avalé la inclusion de un requisito no aplicable para
ratificar al titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se revoca el estudio que, en plenitud de
jurisdiccion, realiz6 la referida sala, de los agravios hechos valer en el juicio
ciudadano local.

3. Asimismo, al haber concluido que fue incorrecto que el Instituto Local
exigiera el cumplimiento del requisito de experiencia minima establecido
en el articulo 197 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales para ratificar al titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion,
se revoca el acuerdo por el cual se nego la ratificacion de Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles.

4. En consecuencia, se ordena al Instituto Electoral del Distrito Federal
que emita un nuevo acuerdo en el que se establezca un procedimiento
para el proceso de designacion del Titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion del referido organismo publico local
electoral, prescindiendo del requisito establecido en el articulo 197 de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.”

El resaltado con negritas no forma parte del texto original.

En acatamiento a dicha ejecutoria, se emiti6 el referido Acuerdo ACU-27-17,
a través del cual se aprob6 el procedimiento para la designacion de la
persona titular de la UTEF, en el que se prescindi6 del requisito previsto en
el articulo 197 de la Ley General y se inaplicé la disposicion normativa
prevista en el entonces vigente articulo 88, parrafo segundo del otrora Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal, al ser
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atribucion exclusiva del Consejo General del Instituto Electoral la designacién
y/o ratificaciéon de la persona titular de la UTEF, tal como lo determiné la Sala
Regional en el juicio de revisién constitucional SDF-JRC-99/2016, al realizar
el correspondiente estudio de constitucionalidad; estudio que, como se dijo,

fue confirmado por la Sala Superior.

Al respecto, cabe sefalar que la Sala Regional, al realizar el estudio de
constitucionalidad, arrib6é a las siguientes conclusiones, las cuales al haber

sido confirmadas por la Sala Superior, rigen el sentido del presente Acuerdo:

a) Que es valida la aplicacion de los Lineamientos por parte del Instituto

Electoral para la ratificacion del titular de la UTEF, pues:

I. Laactuacién de los institutos locales se rige no sélo por la normativa
emitida por el legislador, sino también por todas aquellas
disposiciones generales dictadas por el INE (reglas, lineamientos,

criterios y formatos);

ii. La facultad para fiscalizar los recursos de los partidos politicos y los
gastos de los candidatos(as) en campaiia, constituye una
competencia originaria de indole constitucional, que sélo puede ser
ejercida por los institutos locales cuando les sea delegada tal

atribucion, y

iii. Los Lineamientos forman parte de un bloque normativo electoral

conforme al cual todas las autoridades administrativas electorales en
las entidades federativas deben basar sus actos y resoluciones, sin /g
que para ello sea obstaculo la autonomia técnica y de gestién de la
UTEF, ya que eso sélo constituye una garantia para el adecuado
ejercicio de sus funciones, pero no una excluyente en la aplicacion

de los mismos.



b)

d)
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Que el péarrafo segundo del articulo 88 del Cédigo, es inconstitucional
y, por ende, debe inaplicarse al caso concreto, pues vulnera los
principios de autonomia e independencia que rigen el actuar del Instituto
Electoral, ya que al disponer que la designacion del titular de la UTEF
se realice por la Asamblea Legislativa, con la intervencion de su
Contador Mayor de Hacienda, se contraviene la intencién del Poder
Reformador Permanente de la Constitucion plasmada en la reforma
constitucional en materia electoral (publicada en el Diario Oficial el 10
de febrero 2014), de la cual se advierte claramente la intencion de
eliminar cualquier intervencion de los congresos locales en la

conformacion de los institutos electorales de las entidades federativas.

Que la Asamblea Legislativa carece de atribuciones para designar al
titular de la UTEF, por ello la designacion de ese funcionario por parte
de dicho 6rgano legislativo constituye una intromision a la autonomia
del Instituto Electoral y afecta su normal funcionamiento, al permitir la
intervencion de otro poder, pues con ello existe un peligro de

subordinacion a este.

Que el Instituto Electoral goza de autonomia e independencia en sus
decisiones y funciones, por lo que la designacién del titular de la UTEF
se debe hacer con base en los principios rectores de la funcion electoral.
En consecuencia, permitir que sea un ente legislativo quien designe al
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos y
candidatos, ademas de atentar contra los institutos locales, también

transgrede la facultad exclusiva conferida al INE.

Que para garantizar la debida integraciéon del Instituto Electoral, los
actos y resoluciones relacionados con el titular de la UTEF se deben

orientar y emitir con base en la interpretacién realizada en dicha
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sentencia (SDF-JRC-99/2016), es decir, garantizar al Instituto Electoral
la facultad para decidir sobre la manera en que se regulara todo lo
concerniente a esa Unidad, porque cualquier consideracion contraria a
la misma puede vulnerar el nuevo sistema electoral establecido con la

reforma constitucional de dos mil catorce.

Fue asi, con base en lo anterior, que la Sala Regional inaplicé la disposicion
normativa del parrafo segundo del articulo 88, del otrora Cédigo de

Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal.

Explicado lo anterior, a continuacién se transcribe el Procedimiento para la
designacion de la persona titular de la UTEF, aprobado mediante el Acuerdo
ACU-27-17, en acatamiento a la ejecutoria dictada por la Sala Superior en
los expedientes mencionados (Procedimiento), el cual se encuentra firme

para todos los efectos legales al no haber sido controvertido:

“1. Para la designacion de la persona titular de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion, la o el Consejero Presidente del Consejo
General del Instituto Electoral, debera presentar al 6rgano superior de direccién
propuesta de la persona que ocupara el cargo, la cual debera cumplir, ademas
de los requisitos sefialados en el Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal, los siguientes:

a) Ser ciudadano(a) mexicano(a) y estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

b) Estar inscrito(a) en el Registro Federal de Electores y contar con credencial
para votar vigente;

c) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacion;

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura, con
antigliedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y experiencia
para el desempefio de las funciones propias del cargo:;

e) Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado(a) por delito alguno,
salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

f) No haber sido registrado(a) como candidato(a) a cargo alguno de eleccioén
popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;

g) No estar inhabilitado(a) para ejercer cargos publicos en cualquier institucién
publica federal o local;

h) No desempefiar al momento de la designacién, ni haber desempefiado /
cargo de direccion nacional o estatal en algun partido politico en los Gltimos
cuatro afos anteriores a la designacion, y

i) No ser Secretario(a) de Estado, ni Fiscal General de la Republica,
Procurador(a) de Justicia de alguna entidad federativa, Subsecretario(a) u
Oficial Mayor en la administracion publica federal o estatal, Jefe(a) de Gobierno
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de la Ciudad de México, Gobernador(a), Secretario(a) de Gobierno, o cargos
similares u homélogos en la estructura de cada entidad federativa, ni ser
Presidente(a) Municipal, Sindico(a) o Regidor(a) o titular de alguna
dependencia de los ayuntamientos o alcaldias, a menos que, en cualquiera de
los casos anteriores, se separe de su encargo con cuatro afios de anticipacion
al dia de su nombramiento.

2. La propuesta que haga la o el Consejero Presidente, estara sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y consideracion de los criterios que garanticen
la imparcialidad y profesionalismo de la o del aspirante, en los mismos términos
que son aplicables a las y los consejeros electorales de los consejos distritales
y municipales, de acuerdo a lo previsto en el Reglamento de Elecciones.

3. Ladesignacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, debera ser aprobada por al menos con el voto de cinco
consejeros(as) electorales del érgano superior de direccion.

4. En caso que no se aprobara la propuesta de designacion, la o el Consejero
Presidente debera presentar una nueva propuesta dentro de los treinta dias
naturales siguientes. De persistir tal situacion, la o el Presidente podra nombrar
una o un encargado de despacho, quien durara en el encargo hasta por un
plazo no mayor a un afio, lapso en el cual podra ser designado/a conforme al
presente procedimiento. La o el encargado de despacho no podra ser la
persona rechazada.

5. Cuando la integracién del érgano superior de direccion sea renovada, las y
los consejeros electorales podran ratificar o no a la o el funcionario que se
encuentre ocupando el cargo sefialado, en un plazo no mayor a sesenta dias
habiles.

6. La designacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, debera ser informada de manera inmediata al Instituto Nacional
Electoral a través de la Unidad Técnica de Vinculacién con Organismos
Publicos Locales.”

Para efectos de los sefialado en el numeral 1 del procedimiento aludido, debe
considerarse que el articulo 107 del Cédigo, establece que los requisitos e

impedimentos para ser designado(a) titular de la UTEF, son los siguientes:

“

a) Ser ciudadana o ciudadano mexicano y estar en pleno goce y ejercicio de
sus derechos civiles y politicos;

b) Ser persona inscrita en el Registro Federal de Electores y contar con
credencial para votar vigente;

c) Tener mas de treinta afios de edad al dia de la designacién;

d) Poseer al dia de la designacion, titulo profesional de nivel licenciatura, con
antigiedad minima de cinco afios y contar con conocimientos y experiencia
para el desemperio de las funciones propias del cargo;

e) Gozar de buena reputacion y no haber sido persona condenada por delito
alguno, salvo que hubiese sido de caracter no intencional o imprudencial;

f) No haber sido persona registrada como candidata o candidato a cargo alguno
de eleccion popular en los ultimos cuatro afios anteriores a la designacion;




14.

15.

IECM/ACU-CG-093/2017

g) No ser persona inhabilitada para ejercer cargos publicos en cualquier
institucién publica federal o local;

h) No desempefiar al momento de la designacion, ni haber desempefiado cargo
de direccion nacional o estatal en algun partido politico en los ultimos cuatro
afos anteriores a la designacion, y

i) No ser titular de alguna Secretaria de Estado, Fiscalia General de la
Republica, Procuraduria de Justicia de alguna entidad federativa,
Subsecretaria u Oficialia Mayor en la administracién publica federal o estatal,
Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, Gubernatura, Secretaria de
Gobierno, o cargos similares u homélogos en la estructura de cada entidad
federativa, ni ser Presidenta o Presidente Municipal, Sindica o Sindico,
Regidora o Regidor, o titular de alguna dependencia de los ayuntamientos o
alcaldias, a menos que, en cualquiera de los casos anteriores, se separe de su
encargo con cuatro afios de anticipacion al dia de su nombramiento.

La designacion de la persona titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, debera ser aprobada por mayoria simple de los integrantes
presentes del Congreso Local. La designacion de la persona titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion, debera ser informada de manera
inmediata al Instituto Nacional Electoral.”

Que como se advierte, el numeral 5 del Procedimiento sefiala que cuando la
integracién del organo superior de direccion sea renovada, las y los
consejeros electorales podran ratificar o no a la o el funcionario que se
encuentre ocupando el cargo sefialado, en un plazo no mayor a sesenta dias

habiles.

Supuesto que en la especie se actualiza, en razén de que el Consejo General
fue renovado a partir del 1 de octubre de 2017, con motivo de la designacion
de las y los Consejeros Electorales citados en el antecedente XXIII del

presente Acuerdo.

Que en ese contexto, el Consejero Presidente, con la finalidad de dar
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 del Procedimiento, y en ejercicio
de las atribuciones que le otorgan los articulos 50, fracciones XI, inciso c), y
Xll,y 77, fraccion lll del Cédigo, en relacion con los numerales 1y 2 del propio
Procedimiento, pone a consideracion de las y los integrantes de este Consejo
General del Instituto Electoral, la propuesta de no ratificar la designacion del

C. Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como titular de la UTEF.
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Lo anterior, en razén de que si bien dicho servidor publico cumple con los
requisitos sefialados en el numeral 1 del Procedimiento y los previstos en el
articulo 107 del Codigo, se le ha perdido la confianza para que contintie en

el cargo mencionado.

En efecto, en congruencia con la propuesta que presenté en su momento,
cuando se aprob6 el Acuerdo ACU-12-16, el Consejero Presidente considera
que, con base en los documentos que el ciudadano Alejandro Gonzalo
Polanco Mireles exhibio, de acuerdo a lo sefialado en los antecedentes X y
Xl del presente Acuerdo, con los cuales se integré, por conducto del
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral, un expediente’, dicho
funcionario cumple con los requisitos mencionados, tal como se observa en

el siguiente cuadro:

Requisitos Documento que presento

Ser ciudadano mexicano por nacimiento, | e Original del Acta de Nacimiento, de
ademas de estar en pleno goce de sus la cual se deduce que el profesional
derechos civiles y politicos. posee la nacionalidad mexicana, es
Tener mas de 30 afios de edad al dia de la ciudadano y tenia mas de 30 afios
designacion. al dia de su designacion por la

Asamblea Legislativa.

e Original del escrito bajo protesta de
decir verdad, con firma autografa,
en el que declara que se encuentra
en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos.

Estar inscrito en el Registro Federal de | e Original de la credencial para votar
Electores y contar con credencial para votar con fotografia expedida por el
vigente. otrora IFE, en la que se desprende
que fue emitida en 2014 y cuenta
con una vigencia hasta el afio 2024.

Poseer al dia de la designacién, titulo | e Original del Titulo de Licenciado en

profesional de nivel licenciatura, con Derecho, otorgado por la
antigiedad minima de cinco afios, y contar con Universidad Nacional Auténoma de
conocimientos y experiencia para el México, el 31 de agosto de 2006.

desemperio de las funciones propias del cargo. | e Curriculum vitae en 69 hojas, con
originales y/o copias de los
documentos agregados al mismo,
en el que se resefia la experiencia
profesional.

LN

' El expediente se integra con las copias cotejadas de los documentos originales, asi como con las copias simples que
fueron presentados por el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, mediante oficios IEDF/UTEF/051/2016 e
IEDF/UTEF/059/2016, de 19 y 20 de enero de 2016, respectivamente.
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Impedimentos

Documento con el que se acredita
no encontrarse en esos supuestos

Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que hubiese
sido de caracter no intencional o imprudencial.

Original del escrito bajo protesta de
decir verdad, con firma autégrafa del
profesional, en el que declara no
encontrarse en el impedimento.
Original y copia de la Constancia
SEGOB/CNS/OADPRS/CGPRS/DG
ES/DANSEP/SA/DR/15750/2016, de
fecha 18 de enero de 2016, expedida
por la Coordinacion General de
Prevencién y Readaptacion Social,
Direccion General de Ejecucion de
Sanciones, en la que se hace constar
que después de una busqueda
minuciosa en el Archivo Nacional de
Sentenciados, No registré sentencias
irrevocables condenatorias
pronunciadas en contra del
profesional en el Distrito Federal, por
Organos Jurisdiccionales.

No haber sido registrado como candidato ni
haber desempefiado cargo alguno de eleccion
popular en los cuatro afios anteriores a la
designacion.

Original del escrito bajo protesta de
decir verdad, con firma autégrafa del
profesional, en el que declara no
encontrarse en el impedimento.

No estar inhabilitado para ejercer cargos
publicos en cualquier institucion publica federal
o local.

Original de la Constancia de no
inhabilitacion nuamero
CIP/0444531/2016, de fecha 20 de
enero de 2016, expedida por la
Direccién General de
Responsabilidades vy Situacion
Patrimonial, de la Secretaria de la
Funcién Publica, en la que se hace
constar que una vez realizada la
busqueda en el sistema electronico
que contiene el Registro de
Servidores Publicos Sancionados,
no se encontré6 inhabilitado al
profesional.

Original de la Constancia de No
Existencia de Registro de
inhabilitacion numero 3369, de
fecha 15 de enero de 2016,
expedida por la Direccion General
de Asuntos Juridicos y
Responsabilidades, de la
Contraloria General del Distrito
Federal, en la que se hace constar
que una vez consultado el Registro
de Servidores Publicos
Sancionados en la Administracion
Pdblica del Distrito Federal, no
existe en esta fecha registro alguno
que determine que se encuentra
inhabilitado para desempeifiar
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empleo, cargo o comision en el
servicio publico.

No desempeiiar ni haber desempefiado cargo | e  Original del escrito bajo protesta de

de direccion nacional, estatal o municipal en decir verdad, con firma autografa del
algun partido politico en los cuatro arios profesional, en el que declara no
anteriores a la designacion. encontrarse en el impedimento.

No ser secretario de Estado, ni Fiscal General |e  Original del escrito bajo protesta de
de la Republica, Procurador de Justicia de decir verdad, con firma autégrafa del
alguna Entidad Federativa, subsecretario u profesional, en el que declara no
oficial mayor en la Administracion Publica encontrarse en el impedimento.

Federal o estatal, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Gobernador, Secretario de Gobierno,
o0 cargos similares y homologos en cuanto a la
estructura de cada una de las entidades
federativas, ni ser Presidente municipal,
Sindico o Regidor o titular de dependencia de
los ayuntamientos, a menos que se separe de
Su encargo con cuatro afos de anticipacion al
dia de su nombramiento.

No obstante lo anterior, el Consejero Presidente considera que se le ha
perdido la confianza al ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles para
continuar desempefiando el cargo de titular de la UTEF; razén por la cual,
propone que no sea ratificado en el mismo, con base en los argumentos que

se exponen en los siguientes considerandos.

Que por otra parte, el Consejero Presidente, con fundamento en el propio
Procedimiento, en particular en su numeral 4, y en ejercicio de las
atribuciones que le otorgan los articulos 50, fracciones XI, inciso c), y 77,
fraccion Il del Cédigo, pone a consideracion de las y los integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral, la propuesta del ciudadano Félix
Varela Rodriguez, para ocupar el cargo de Titular de la UTEF, en sustitucion
del ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, con efectos a partir del 1
de diciembre de 2017, al considerar que cumple con todos y cada uno de los

requisitos establecidos en el Procedimiento y en el articulo 107 del Cédigo.

Para sustentar su propuesta, acompafa el curriculum vitae del ciudadano
Félix Varela Rodriguez y los documentos que le avalan, con los que se

integra un expediente para consulta, por conducto del Secretario del Consejo.
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Que analizada que fue la propuesta formulada por el Consejero Presidente,
sefialada en el considerando 15, las y los integrantes de este Consejo
General, consideran que la misma debe ser aprobada en sus términos, toda
vez que, efectivamente, aun cuando el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco
Mireles cumpliera los requisitos sefialados en el numeral 1 del Procedimiento
y los contemplados en el articulo 107 del Cédigo, ello no es suficiente para
tenerlo por ratificado en su cargo; sobre todo cuando las y los integrantes de
este Consejo General coinciden con el Consejero Presidente, en el sentido
de que se le ha perdido la confianza a dicho servidor publico para que

continte desempenando el cargo de titular de la UTEF.

Esta pérdida de confianza se configur6 al tomar en cuenta diversos aspectos
del desarrollo de las funciones realizadas por el ciudadano Alejandro Polanco

Mireles las cuales se describen a continuacién:

Como obra en las minutas de las sesiones de la Comision de Fiscalizacion,
las actividades realizadas por la Unidad Técnica a su cargo, constantemente
han sido cuestionadas por los consejeros integrantes de dicha Comision. Lo
anterior en virtud de no tener claridad respecto de las acciones informadas,
y que él mismo tiene bajo su supervision, solicitandose en el desarrollo de las
sesiones que se aclaren o modifiquen el contenido de los documentos

presentados por diversas inconsistencias en éstos.

Adicionalmente, el ciudadano en comento no desempefié sus funciones
como secretario técnico de la comisién permanente de fiscalizacion en
diversas ocasiones, como también consta en las minutas que se aprobaron
con motivo de las sesiones. Al respecto cabe sefialar que conforme al articulo
90 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal vigente hasta junio de 2017, era atribucién del Titular de la UTEF

desempenar dicha encomienda en la Comisién, misma que no realiz6 pese
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a que se encontraba en funciones. Aunado a lo anterior, no se present6 al
desarrollo de la novena sesiéon ordinaria, como consta en la minuta
correspondiente, en la misma el entonces presidente de la Comisién hizo
constar que el Secretario Técnico fue convocado a esa sesion; sin embargo,

no presentoé escrito alguno en el que informara de su inasistencia.

En el mismo tenor, también obra en minuta que el servidor publico referido
fue omiso al atender una solicitud realizada por el entonces Consejero
Presidente de la Comision de Fiscalizaciéon durante la celebracion de una de

Sus sesiones.

Respecto de la entrevista realizada el veintidés de noviembre del afio en
curso en las instalaciones del IECM al ciudadano Polanco Mireles, se advierte
que el consenso de los consejeros fue que el actual titular de la UTEF no
respondi6 de forma consistente a los cuestionamientos realizados,
principalmente al preguntarsele sobre el plan de trabajo a largo plazo que i
propondria para la Unidad, en virtud de las actuales atribuciones que tiene
conferidas en ley. Por lo que los Consejeros Electorales que integran este
instituto, en sus deliberaciones concluyeron que lo expuesto por el Titular no
correspondia al desempefio esperado para la adecuada realizaciéon las

funciones encomendadas a la UTEF.

Asimismo, de la valoracién curricular realizada se concluyé que la unica
experiencia en materia electoral y de fiscalizacion ha sido la que ha adquirido
con motivo de su designacion como Titular de la UTEF en 2014,
considerando que desde enero de 2016 y hasta febrero de 2017 su
permanencia en el cargo ha sido intermitente en virtud de las resoluciones
judiciales citadas en los antecedentes del presente acuerdo, por lo que su
experiencia y conocimientos para el adecuado desempefio de las funciones
propias del cargo, se ven acotadas a una experiencia efectiva de menos de

dos anos.
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Aunado a lo anterior, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles fue
designado, en su momento, por un érgano ajeno a la estructura de este
Instituto Electoral, la Asamblea Legislativa; lo anterior, con fundamento en el
articulo 88, parrafo segundo del entonces Cddigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal, el cual fue declarado
inconstitucional por la Sala Regional al resolver el juicio de revision
constitucional SDF-JRC-99/2016, determinacion que fue confirmada por la
Sala Superior al resolver los recursos de reconsideracion SUP-REC-
837/2016 y SUP-REC-838/2016 acumulados; tal como se sefiala en el

considerando 13 del presente Acuerdo.

Lo cual, se traduce también en un motivo razonable para justificar la pérdida
de confianza, pues se trata de un titular que nunca fue designado por el
Consejo General del Instituto Electoral, lo que en si trastoca incluso la
configuracion del nuevo sistema nacional electoral, al tiempo que limita Ia
autonomia de este organismo publico local electoral; tal como lo argumenté
la Sala Regional al realizar el estudio de constitucionalidad en el referido

juicio de revision constitucional.

Sobre todo, porque se trata de uno de los cargos de mayor jerarquia en la
estructura organica del Instituto Electoral, cuya designacioén y, en su caso
ratificacion, debe obedecer a razones de estricta confianza, confidencialidad,
seguridad y alta especialidad en la funciones que desempefia; ajena a

factores externos.

Cabe reiterar que conforme al articulo 50, fraccion XI, inciso c) del Cédigo,
que se transcribe a continuacion, es atribucion de este Consejo General
designar, a propuesta del Consejero Presidente, de conformidad a los
criterios y procedimientos establecidos en el Reglamento de Elecciones, al ;
titular de la UTEF:
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“Articulo 50. Son atribuciones del Consejo General:

XI Nombrar a propuesta del Consejero Presidente de conformidad a los
criterios y procedimientos establecidos en el Reglamento de Elecciones:

é) A la o al titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién de conformidad al
procedimiento establecido.

Por tanto, cualquier intervencién de un ente ajeno al Instituto Electoral, se
traduce en una intromisién a la autonomia de gestion de éste, que genera
desconfianza y trastoca la funcion electoral que tiene conferida, en este caso
en materia de fiscalizacion, area que reviste singular importancia por la

naturaleza de las funciones que tiene conferidas.

De ahi que lo procedente sea determinar que, siendo el ciudadano Alejandro
Gonzalo Polanco Mireles un servidor publico de confianza, a quien se le ha
perdido la misma por las razones mencionadas, no ha lugar a ratificarlo como
titular de la UTEF.

En efecto, el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, como titular de
la UTEF es considerado personal de confianza y, en ese sentido, sélo goza
de la proteccion al salario y al régimen de seguridad social, no asi a la
estabilidad en el empleo, por lo que la pérdida de confianza es suficiente para

no ratificarlo en su cargo.

Lo anterior es asi, toda vez que de acuerdo a lo dispuesto en los articulos
123, Apartado B, fraccion XIV, de la Constitucion Federal; 140 del Cédigo y
6, fraccion I, del Reglamento en Materia de Relaciones Laborales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México, las personas que prestan sus
servicios laborales para este Instituto Electoral son consideradas legal y
constitucionalmente como personal de confianza, por lo que sélo disfrutaran /
de las medidas de proteccion al salario y gozaran de los beneficios de la

seguridad social.
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Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en que la
proteccion de los derechos laborales de las y los trabajadores de confianza
en términos del articulo 123, parrafo segundo, apartado B, fraccion XIV de la
Carta Magna, se restringe a la proteccion al salario y al régimen de seguridad
social, no asi a la estabilidad en el empleo. Ello en funcion del interés
colectivo al que se sujeta la actividad de tales servidores publicos, que
cuentan con mayor responsabilidad en atencibn a las labores

desempefadas.

Esto es, el marco juridico aplicable excluye a las y los trabajadores de
confianza de los derechos colectivos que consagra la Constitucién y, en
cuanto a la relacion de trabajo individual, de las normas que protegen al
trabajador de base en la estabilidad en el empleo, lo cual explica que, al
solicitar un trabajador de confianza la reinstalacién ante un despido
injustificado, no sea procedente al tratarse de un derecho exclusivo de los
trabajadores de base, pues a los de confianza no les fue reconocido tal

derecho por el Constituyente.

La doctrina no contempla un concepto uniforme de la expresion “frabajadores
de confianza”, pero en las opiniones vertidas por diversos juristas, existe un
comun denominador que atiende a la estrecha relaciéon que guarda este tipo
de trabajador con el patrén; es decir, con los intereses propios de la empresa
en la cual presta sus servicios, contrariamente a la actitud que despliegan el
resto de los trabajadores, en tanto que su interés va mas encaminado a la

conservacion de su trabajo y la recepcion de un salario.

Asi, tanto de la doctrina como de la ley se desprende la existencia de una
estrecha relacion reciproca entre el patrén y sus empleados de confianza, ya
que es menester contar con plena confianza en los trabajadores que ostentan

esta calidad, a fin de estar en aptitud de delegarles las funciones mas
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delicadas, lo que implica que no puede existir la mas minima sospecha

respecto a esta cualidad de confianza.

Elarticulo 5°, fraccion Il, incisos a) y b) de la Ley Federal de los Trabajadores
al Servicio del Estado, de aplicacion supletoria en términos del articulo 140
del Cadigo, dispone que son trabajadores de confianza quienes desemperien
funciones de: “a) Direccién, como consecuencia del ejercicio de sus
atribuciones legales, que de manera permanente y general le confieren la
representatividad e implican poder de decisién en el ejercicio del mando a
nivel directores generales, directores de area, adjuntos, subdirectores y jefes
de departamento. b).- Inspeccion, vigilancia y fiscalizacién: exclusivamente a
nivel de las jefaturas y subjefaturas, cuando estén considerados en el
presupuesto de la dependencia o entidad de que se trate, asi como el
personal técnico que en forma exclusiva y permanente esté desemperiando

tales funciones ocupando puestos que a la fecha son de confianza.”

Por su parte, el articulo 9 de la Ley Federal del Trabajo, también de aplicacién
supletoria conforme al articulo 140 del Cédigo, otorga la calidad de trabajador
de confianza a aquellos que desempefien funciones de direccién, inspeccion,

vigilancia y fiscalizacién, cuando éstas sean de caracter general.

Asi, el caracter de trabajador(a) de confianza del personal que labora en el
Instituto  Electoral, obedece primordialmente a las funciones que
desempefian, a fin de preservar la imparcialidad, especializacién y
objetividad en el ejercicio de sus funciones, al recaer en el Instituto la
obligacién de velar por la imparcialidad en la organizacion de la elecciones,
as6 como todas las atribuciones constitucionales y legales que se le
confieren. Tal necesidad deriva, entonces, de la necesidad de garantizar los
principios de certeza, legalidad, independencia, inclusién, imparcialidad,
maxima publicidad, transparencia, rendicion de cuentas y objetividad,

rectores de la funcién electoral.
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Conforme a dicho marco juridico, el titular de la UTEF es, sin duda, un
servidor considerado como mando superior, que desempefia actividades de
direccion, inspeccion, vigilancia y fiscalizacién, que implican un alto grado de
responsabilidad, dadas las tareas que tiene encomendadas en términos de

lo dispuesto en el articulo 108 del Codigo, a saber:

“Articulo 108. Son atribuciones de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, las siguientes:

I. La fiscalizacion relacionada con el origen y destino de los recursos de:

a) Las Agrupaciones Politicas Locales y de las organizaciones de ciudadanas
y ciudadanos interesadas en constituirse como Partidos Politicos locales,
utilizados para el desarrollo de actividades tendentes a la obtencién del registro
legal, y

b) Las organizaciones de observacion electoral respecto del financiamiento que
obtengan para el desarrollo de sus actividades relacionadas directamente con
su funcion.

Il. En caso de delegacion, la fiscalizacion sobre el origen y destino de los
recursos de los Partidos Politicos, aspirantes a candidaturas independientes y
candidaturas observando las disposiciones que para el efecto emita el Instituto
Nacional;

lll. Informar de manera periédica y detallada a la Comisién de Fiscalizacion,
respecto del procedimiento de liquidacion del patrimonio de los Partidos
Politicos Locales y Agrupaciones Politicas Locales que hubieren perdido su
registro;

IV. Generar medidas preventivas, orientadas a favorecer el adecuado registro
contable y presentacion de informes de los Partidos Politicos Locales,
Agrupaciones Politicas Locales, aspirantes y candidaturas independientes y a
promover entre ellas la cultura de la rendicion de cuentas, en su vertiente de
origen, monto y destino de los recursos que emplean;

V. Establecer las acciones permanentes que aseguren una capacitacién en
aspectos contables y de rendicién de cuentas a Partidos Politicos Locales,
Agrupaciones Politicas Locales, aspirantes y candidatos independientes para
fomentar la eficaz presentacion de sus informes, asi como el manejo y control
de sus recursos;

VI. Sustanciar, junto con la Comision de Fiscalizacion, los procedimientos de
Fiscalizacion en el supuesto de que el Instituto Nacional Electoral delegue
dicha facultad, y

VII. Establecer las bases minimas para crear e implementar sistemas
electronicos para la sistematizacion y difusion de la informacion que genere la
Unidad, en coordinacién con la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
para fomentar la rendicién de cuentas, la transparencia y el control de los
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recursos publicos de los Partidos Politicos Locales, Agrupaciones Politicas
Locales, aspirantes y candidaturas independientes.”

Lo anterior, se robustece con lo establecido en el Manual de Organizacién y
Funcionamiento de este Instituto Electoral, en el que se describen las

funciones que corresponden al titular de la UTEF, a saber:

e Organizar el funcionamiento del area y del personal que integra la
estructura de la Unidad Técnica, con la finalidad optimizar y agilizar las
tareas que se tienen a cargo del area.

e Autorizar las fichas descriptivas del anteproyecto de Programa Operativo
Anual y de presupuesto de la Unidad Técnica.

e Establecer mecanismos para instrumentar e informar trimestralmente al
Consejo General, sobre el avance en su cumplimiento.

e Coordinar en caso de delegacion, la fiscalizacion sobre el origen y destino
de los recursos de los partidos politicos, aspirantes a candidaturas
independientes y candidaturas, para dar cumplimiento a las
disposiciones que para el efecto emita el Instituto Nacional.

e Coordinar la planeacién de la fiscalizacion de los informes relacionados
con el origen y destino de los recursos que reciban por cualquier
modalidad de financiamiento las Agrupaciones Politicas Locales, de las
organizaciones de ciudadanas y ciudadanos interesados en constituirse
como partido politico local, las organizaciones de observadores
electorales y asociaciones civiles constituidas por los candidatos
independientes.

e Implementar mecanismos para elaborar los dictamenes, resoluciones e
informes derivados de las revisiones practicadas a las Agrupaciones
Politicas Locales, los relativos a los informes de las organizaciones de
ciudadanos interesados en constituirse como partido politico local, las
organizaciones de observadores electorales, asi como el dictamen de

cierre de liquidaciéon de las asociaciones civiles y partidos politicos
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locales que pierdan su registro y nacionales que pierdan su acreditacién,
para dar cuenta del origen y destino de los recursos utilizados.

e Someter a la consideracion de la Comisién de Fiscalizacion los
reglamentos y lineamientos en materia de fiscalizacion, por reformas al
marco constitucional y legal de la Ciudad de México que sean aprobadas,
para que las Asociaciones Politicas presenten sus informes sobre el
origen y destino de los recursos que reciban por cualquier modalidad de
financiamiento, asi como su empleo y aplicacién de acuerdo con los fines
que les son propios.

e Autorizar los programas y guias de auditoria relativas a los rubros que
conforman los informes de los sujetos obligados.

e Establecer canales de comunicacion para el intercambio de informacion
con el Instituto Nacional.

» Dar a las Asociaciones Politicas la orientacién y asesoria necesaria para
el cumplimiento de sus obligaciones en materia de fiscalizacion.

* Solicitar a las autoridades de los tres ambitos de gobierno, las
instituciones financieras y todas las personas fisicas y morales, la
informacién que se encuentre en su poder y que sean necesarias para
comprobar el cumplimiento y la veracidad de los informes que presenten
los sujetos obligados.

e Desarrollar aquellas funciones inherentes al ambito de su competencia.

Ademas, el titular de la UTEF cuenta con una estructura subordinada a él y
poder de decisién, ya que en su calidad de titular de la UTEF desempenia
funciones de mando y supervision, al tratarse de un servidor publico al que
se le confieren funciones de la mayor responsabilidad dentro de la estructura
del Instituto Electoral, de acuerdo con las funciones que realiza, nivel y
jerarquia, y por ello cuenta con poder de direccién o decisorio y también
actividades que conllevan obligaciones de naturaleza confidencial: de ahi que
conforme a la ley y al desempefio de sus funciones es un servidor pubico de

confianza, que sélo tiene garantizadas los derechos relativos a la proteccién
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al salario y a los beneficios de la seguridad social, mas no a la estabilidad y

a la permanencia en el cargo.

Lo anterior resulta acorde con la jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién:?

“TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. PARA CONSIDERARLOS
DE CONFIANZA, CONFORME AL ARTICULO 50., FRACCION II, INCISO A),
DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO BASTA ACREDITAR QUE ASI
CONSTE EN EL NOMBRAMIENTO SINO, ADEMAS, LAS FUNCIONES DE
DIRECCION DESEMPENADAS. La calidad de confianza de un trabajador al
servicio del Estado es excepcional en atencién a la regla general consistente
en que los trabajadores se consideran de base, de ahi que conforme al articulo
50., fraccion I, inciso a), de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, para considerar que un trabajador es de confianza no basta que en el
nombramiento aparezca la denominacién formal de director general, director de
area, adjunto, subdirector o jefe de departamento, sino que también debe
acreditarse que las funciones desempefiadas estan incluidas en el catalogo de
puestos a que alude el articulo 20 de la ley citada o que efectivamente sean de
direccion, como consecuencia del ejercicio de sus atribuciones legales, que de
manera permanente y general le confieren la representatividad e implican poder
de decision en el ejercicio del mando.

Contradiccion de tesis 137/2004-SS. Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Sexto y Séptimo, ambos en Materia de Trabajo del Primer Circuito.
15 de octubre de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Verénica Avalos Diaz.

Tesis de jurisprudencia 160/2004. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesién privada del veintidos de octubre de dos mil cuatro.”

Por lo anterior, al ser un servidor publico de confianza, basta que se le haya
perdido ésta para determinar que no ha lugar a ratificarlo en el cargo de titular
de la UTEF.

Sirve como sustento de esta determinacion, la jurisprudencia y tesis aisladas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, cuyos rubros y textos son:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. CON
INDEPENDENCIA DE QUE PERTENEZCAN AL SERVICIO PROFESIONAL
DE CARRERA EN LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O HAYAN
SIDO CONTRATADOS BAJO EL ESQUEMA DE LIBRE DESIGNACION, NO
TIENEN DERECHO A LA REINSTALACION, AL EXISTIR UNA
RESTRICCION CONSTITUCIONAL AL RESPECTO.?

2 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Segunda Sala, Tomo XX, Noviembre 2004,
2a./J.160/2004, pag. 123.

3 Décima Epoca; Nimero de registro: 2011126; Instancia: Segunda Sala; Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion; Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 2a./J. 22/2016 (10a.);
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Es criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
que los trabajadores de confianza realizan un papel de suma importancia en el
ejercicio de la funcién publica del Estado, al tratarse de servidores publicos a
los que se confieren funciones de la mayor responsabilidad dentro de las
estructuras de los poderes publicos u érganos auténomos, de acuerdo con las
funciones que realizan, nivel y jerarquia, y por ello cuentan, en la mayoria de
los casos, con poder de direccion o decisorio, o bien, desempefian cargos que
conllevan obligaciones de naturaleza confidencial, derivado de la intima
cercania y colaboracion con quienes son titulares responsables del ejercicio de
esas funciones publicas. Con base en lo anterior, ante un despido injustificado
los trabajadores de confianza -pertenecientes al sistema profesional de carrera
o contratados bajo el esquema de libre designacion-, no tienen derecho a la
reinstalacion o reincorporacién en su empleo, por existir una restriccion
constitucional en la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo que revela que no
fue intencion del Constituyente Permanente otorgarles ese derecho, lo que se
refuerza con el criterio contenido en las jurisprudencias 2a./J. 21/2014 (10a.),
2a./J. 22/2014 (10a.) y 2a./J. 23/2014 (10a.) (*), de la propia Sala.

Tesis de jurisprudencia 22/2016 (10a.). Aprobada por la Segunda Sala de este
Alto Tribunal, en sesion privada del diez de febrero de dos mil dieciséis.

Nota: (*) Las tesis de jurisprudencia 2a./J. 21/2014 (10a.), 2a./J. 22/2014 (10a.)
y 2a./J. 23/2014 (10a.) citadas, aparecen publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacion del viernes 7 de marzo de 2014 a las 10:18 horas y en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 4, Tomo
I, marzo de 2014, paginas 877, 876 y 874, con los titulos y subtitulos:
"TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA
DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO RESULTA COHERENTE CON EL NUEVO
MODELO DE CONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANOS.", "TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL
ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD EN EL EMPLEO NO ES CONTRARIA
A LA CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA." y "TRABAJADORES
DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. SU FALTA DE ESTABILIDAD
EN EL EMPLEO CONSTITUYE UNA RESTRICCION CONSTITUCIONAL,
POR LO QUE LES RESULTAN INAPLICABLES NORMAS
CONVENCIONALES.", respectivamente.

INSPECTOR DE REGLAMENTOS MUNICIPALES. TRABAJADOR DE
CONFIANZA Y NO DE BASE. NO ESTA PROTEGIDO POR EL APARTADO
"B" DEL ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.*

Como el articulo 50. de la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado de
Michoacan de Ocampo y sus Municipios, establece que son trabajadores de
confianza, entre otros, todos aquellos que realicen funciones de vigilancia y
fiscalizacion de orden general, dentro de las dependencias, o bien, que por el
manejo de datos de estricta confidencialidad, deban tener tal caracter; y en la
especie, estd demostrado que las actividades que el quejoso desarrollaba en
uso de las facultades y atribuciones que le conferia el nombramiento de
inspector de reglamentos municipales que le habia sido otorgado, consistian
en cuidar y supervisar el buen funcionamiento de los comercios y
construcciones que para ello requerian de licencia o permiso, expedido por el
Ayuntamiento para el que prestaba sus servicios, debiendo dar a conocer a su

Pagina: 836.

4Qctava Epoca; Num. de Registro: 812115; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tesis Aislada; Fuente: Informes
Informe 1988, Parte lll; Materia(s): Laboral; Tesis: 18; Pagina 933.
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superior las irregularidades que detectara; lo cual implicé siempre el ejercicio
de funciones de vigilancia, fiscalizacion de orden general y el manejo de datos
de estricta confidencialidad, mismas que corresponden a las que el citado
precepto legal contempla para los trabajadores de confianza; debe entenderse
que el cargo que aquél desempefiaba cuando ocurri6 la separacion, no era la
del trabajador de base, sino de confianza; y en esas condiciones, resulta
inexacto que se hubiese convertido en inamovible en el puesto y que se
encontrara protegido por el apartado "B", del articulo 123 constitucional,
respecto a la estabilidad en el empleo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 196/88. David Sanchez Ortega. 25 de septiembre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Salvador Enrique Castillo Morales. Secretario:
José Gutiérrez Verduzco.

TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO. EL
ARTICULO 8o. DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE LOS EXCLUYE DE
SU APLICACION, NO TRANSGREDE LA GARANTiA DE ESTABILIDAD EN
EL EMPLEO CONSAGRADA EN LA FRACCION IX DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 DE LA CONSTITUCION FEDERAL.5

El articulo 8o. de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, al
excluir a los trabajadores de confianza de la aplicacién de la propia ley, no
transgrede la garantia de estabilidad en el empleo consagrada en la fraccion
IX del apartado B del articulo 123 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, toda vez que si bien es cierto que en las diversas fracciones
que integran el apartado B de este precepto constitucional se establecen las
normas basicas aplicables a las relaciones de trabajo de los trabajadores al
servicio del Estado, a través de la ley reglamentaria correspondiente, asi como
los derechos que tienen, también lo es que tales derechos se prevén a favor
de dos tipos de trabajadores, los de base y los de confianza, y al sefialar en su
fraccion XIV que la ley determinara los cargos que seran considerados de
confianza y que las personas que los desempefien disfrutaran de las medidas
de proteccion al salario y de los beneficios de la seguridad social, esta limitando
los derechos laborales de este tipo de trabajadores, lo que implica que los
derechos que otorgan las doce primeras fracciones del apartado B del
mencionado precepto constitucional, seran aplicables a los trabajadores de
base, ya que es en ellas donde se regulan los derechos de este tipo de
trabajadores y no para los de confianza. Es decir, la calidad laboral de estos
ultimos, aun cuando se encuentra reconocida por la citada fraccion XV, al
establecer que gozaran de los derechos derivados de los servicios que prestan
en los cargos que ocupan, esto es, de la proteccién al salario, porque se trata
de un derecho que no puede ser restringido, sino que debe hacerse extensivo
a las condiciones laborales de cualquier trabajador, segin las cuales preste
sus servicios, asi como de los derechos derivados de su afiliacion al régimen
de seguridad social, porque se trata de medidas de protecciéon de caracter
general, los excluye de los derechos colectivos que consagra la propia Ley
Fundamental y, en cuanto a la relacion de trabajo individual, de las normas que
protegen al trabajador de base en la estabilidad en el empleo, por lo que el
derecho a solicitar la reinstalacion ante un despido injustificado, corresponde
unicamente a los trabajadores de base y no a los de confianza, pues a éstos
ese derecho no les fue reconocido por el Constituyente, de manera que el
hecho de que la fracciéon IX del apartado B del articulo 123 de la Norma

%5 Novena Epoca; Num. de Registro: 184737; Instancia: Primera Sala; Tesis Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta Tomo XVII, Febrero de 2003; Materia(s): Constitucional, Laboral; Tesis: 1a. VI/2003; Pagina 217.
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Fundamental, no haga referencia expresa de su aplicacion a trabajadores de
base, ni excluya a los de confianza, no significa que los derechos en ella
previstos sean atribuibles a estos Ultimos, ya que basta considerar lo dispuesto
en la fraccion XIV del mencionado apartado para determinar que por exclusién
de esta fraccién quedan al margen del derecho que otorga la fraccién IX.

Amparo directo en revision 1399/2002. Horacio Mitre Montero. 30 de octubre
de 2002. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.”

Que examinado la propuesta del Consejero Presidente, citada en el
considerando 16, a la luz de la entrevista previa que en su momento se
realiz6 y habiendo efectuado la respectiva valoracién curricular,

considerando los criterios que garanticen su independencia y
profesionalismo, las y los integrantes de este Consejo General estiman que
el ciudadano Félix Varela Rodriguez cumple con los requisitos establecidos

en el Procedimiento y en el Codigo para ser designado como titular de la

UTEF, tal como se advierte en la siguiente tabla.

Requisitos

Documento que present6

Ser ciudadano mexicano por nacimiento,
ademas de estar en pleno goce de sus
derechos civiles y politicos.

Tener mas de 30 afios de edad al dia de la
designacion.

e Original del Acta de Nacimiento, de la
cual se deduce que posee la
nacionalidad mexicana, es ciudadano y
tiene mas de 30 arios.

e Original del escrito bajo protesta de
decir verdad, con firma autografa, en el
que declara que se encuentra en pleno
goce y ejercicio de sus derechos civiles
y politicos.

Estar inscrito en el Registro Federal de
Electores y contar con credencial para
votar vigente.

e Original de la credencial para votar con
fotografia expedida por el INE, en la
que se desprende que fue emitida en
2017 y cuenta con una vigencia hasta
el afio 2027.

Poseer al dia de la designacion, titulo
profesional de nivel licenciatura, con
antigliedad minima de cinco anos, y contar
con los conocimientos y experiencia para
el desempefio de las funciones propias del
cargo.

e Original del Titulo de Licenciado en
Contaduria, otorgado por la
Universidad Nacional Auténoma de
México, el 31 de julio de 1985.

e Original de la cédula profesional
1094565, expedida el 27 de febrero de
2009 por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica.

Curriculum vitae en 3 hojas.

Original del oficio
IEDF/SA/CRH/0255/2017, en el que se
hace constar los cargos

desempefiados en el otrora Instituto
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Electoral del Distrito Federal, en el
periodo del 16 de febrero de 1999 a
enero de 2015, de los que se
desprende la experiencia para el
desemperfio de las funciones propias
del cargo.

Impedimentos

Documento con el que se acredita no
encontrarse en esos supuestos

Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito alguno, salvo que
hubiese sido de caracter no intencional o
imprudencial.

Original del escrito bajo protesta de decir
verdad, con firma autoégrafa del
profesional, en el que declara no
encontrarse en el impedimento.

Original de la Constancia
SEGOB/CNS/OADPRS/CGPRS/DGES/
DANSEP/SA/DR/46733/2017, de fecha
17 de febrero de 2017, expedida por la
Coordinacion General de Prevencion y
Readaptacion Social, Direccion General
de Ejecucion de Sanciones, en la que se
hace constar que después de una
busqueda minuciosa en el Archivo
Nacional de Sentenciados, No existe
registro de sentencia irrevocable
condenatoria de caracter penal en el
ambito federal, pronunciada en su
contra.

No haber sido registrado como candidato
ni haber desempefiado cargo alguno de
eleccion popular en los cuatro afios
anteriores a la designacion.

Original del escrito bajo protesta de decir
verdad, con firma autégrafa del
profesional, en el que declara no
encontrarse en el impedimento.

No estar inhabilitado para ejercer cargos
publicos en cualquier institucion publica
federal o local.

e Original de la Constancia de No

Original de la Constancia de no
inhabilitacion nuamero
CIP/04543107/2017, de fecha 27 de
febrero de 2017, expedida por la
Direccion General de
Responsabilidades y Situacion
Patrimonial, de la Secretaria de la
Funcién Publica, en la que se hace
constar que una vez realizada la
busqueda en el sistema electrénico
que contiene el Registro de Servidores
Publicos Sancionados, no se encontrd
inhabilitado al profesionista de mérito.

Existencia de Registro de inhabilitacion
numero 10934, de fecha 11 de febrero
de 2017, expedida por la Direccion
General de Asuntos Juridicos vy
Responsabilidades, Direccion  de
Situacioén Patrimonial, de la Contraloria
General de la Ciudad de México, en la
que se hace constar que una vez
consultado el Registro de Servidores
Publicos Sancionados en la
Administraciéon Publica de la Ciudad de
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México, no se localizé a esa fecha
registro alguno que determine que se
encuentra inhabilitado para
desempefiar empleo, cargo o comision
en el servicio publico.

No desempefiar ni haber desempefiado |e Original del escrito bajo protesta de decir

cargo de direccion nacional, estatal o verdad, con firma autégrafa del
municipal en algun partido politico en los profesional, en el que declara no
cuatro afios anteriores a la designacion. encontrarse en el impedimento.

No ser secretario de Estado, ni Fiscal (e Original del escrito bajo protesta de decir
General de la Republica, Procurador de verdad, con firma autografa del
Justicia de alguna Entidad Federativa, profesional, en el que declara no
subsecretario u oficial mayor en la encontrarse en el impedimento.

Administracién Publica Federal o estatal,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Gobernador, Secretario de Gobierno, o
cargos similares y homologos en cuanto a
la estructura de cada una de las entidades
federativas, ni ser Presidente municipal,
Sindico o Regidor o titular de dependencia
de los ayuntamientos, a menos que se
separe de su encargo con cuatro afios de
anticipacion al dia de su nombramiento.

Respecto del ciudadano Félix Varela Rodriguez, en virtud de la valoracion
curricular y entrevista realizada, se destaca que conoce ampliamente las
actividades de fiscalizacién ya que desde 1999 hasta 2016 se desempeiié en
diversos cargos dentro de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
del otrora IEDF, incluyendo funciones de Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica en dos ocasiones y de responsable de la misma Unidad en
una ocasion. Adicionalmente se concluyé que tiene amplios conocimientos
en procesos de auditoria, parte esencial de los procedimientos de

fiscalizacion que se realizan a los sujetos obligados.

Por lo anterior, a criterio de las y los consejeros electorales, integrantes de
este Consejo General, el ciudadano Félix Varela Rodriguez cuenta con los
meritos, mas que comprobados por asi desprenderse de la valoraciéon
curricular y la entrevista, para ocupar la Titularidad de la UTEF. Ello, derivado
de la amplia experiencia en materia electoral, de fiscalizacion y procesos de

auditoria con que cuenta, comparada con la experiencia que desde 2014 ha
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adquirido el ciudadano Alejandro Gonzalo Polanco Mireles, lo cual configura

al ciudadano Varela como el candidato idéneo para desempefiar dicho cargo.

En consecuencia, a consenso de las y los consejeros que integran el 6rgano
superior de direccion de este Instituto Electoral, el ciudadano Varela cumple
con un perfil adecuado para dirigir y supervisar la realizacion de las tareas de
fiscalizacion de los sujetos obligados y en su caso, las que pueda
encomendar el INE en virtud de una eventual delegacion de funciones. Esto
derivado de la experiencia que ha acumulado debido a los ejercicios de
fiscalizacion de gasto ordinario y de campafa correspondiente a distintas

anualidades y procesos electorales, de lo que ha formado parte.

En ese sentido, se considera procedente designar al ciudadano Félix Varela
Rodriguez, como titular de la UTEF, en sustituciéon del ciudadano Alejandro

Gonzalo Polanco Mireles, con efectos a partir del 1 de diciembre de 2017.

19. Que de acuerdo a lo previsto en el numeral 6 del Procedimiento, la
designacion de la persona titular de la UTEF, debera ser informada de
manera inmediata al INE a través de la Unidad Técnica de Vinculaciéon con

Organismos Publicos Locales.
Por lo expuesto y fundado, se emite el siguiente:
Acuerdo:
PRIMERO. No ha lugar a ratificar la designacion del ciudadano Alejandro Gonzalo

Polanco Mireles como titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion,

de conformidad con lo expresado en la parte considerativa del presente Acuerdo.

4
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SEGUNDO. Se aprueba la designacion del ciudadéno Félix Varela Rodriguez, como
titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién, a propuesta del
Consejero Presidente, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del

presente Acuerdo.

TERCERO. Este Acuerdo entrara en vigor al momento de su aprobacion por el

Consejo General del Instituto Electoral.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifique de manera personal la
determinacioén tomada por este érgano superior de direccion al ciudadano Alejandro
Gonzalo Polanco Mireles, y la comunique a la y los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién de Fiscalizacién de este Instituto, para los efectos a que

haya lugar.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, notifique el presente acuerdo, en
copia certificada, a la Comisién de Vinculacién con los Organismos Publicos Locales
del Instituto Nacional Electoral y al Vocal Ejecutivo de la Junta Local Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral en la Ciudad de México.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva, emitir circular mediante la cual
comunique a todo el personal del Instituto Electoral las determinaciones objeto de

este Acuerdo.

SEPTIMO. Realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion
asumida por el Consejo General, en el apartado de Transparencia de la pagina de
Internet www.iecm.mx, y difdndase la misma en las redes sociales de este Instituto

Electoral.

/2
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OCTAVO. Publiquese de inmediato este acuerdo en los estrados del Instituto
Electoral, tanto en oficinas centrales, como en sus Direcciones Distritales y en el

portal de internet www.iecm.mx.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesién publica el treinta de noviembre de dos
mil diecisiete, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
77, fraccion VII y 79, fraccion V, del Coédigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de la Ciudad de México.

S Ly

S > — *
v

Mtro. Marig' Velazquez Miranda Lic. RUWG enegas

Consejero Presidente S ‘{ o del Consejo
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