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Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el
que se aprueba la dictaminacion de los proyectos opinados en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el que debera
ejecutarse en la Unidad Territorial EI Centinela con clave 03-042, demarcacion
territorial Coyoacan, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025.

Glosario:

Término | Definicion
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Codigo Electoral Ciudad de México.

Comision de Comision Permanente de Participacion Ciudadana vy

Participacion Capacitacion.

c . Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
onsejo General MExico.

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucioén Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores
de 6 anos, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de
la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitaria de la Ciudad de México, a
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo

Convocatoria

2025.
COPACO Comision de Participacion Comunitaria.
Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México.
Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.
Ley de Participacién Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del Instituto
Electoral de la Ciudad de México.
Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital

Antecedentes:

l. El 5 de febrero de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

Il El 7 de junio de 2017 se publicd en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrogd el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito

Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de
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denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afo se publicod en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrogo la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidio la Ley

de Participacién.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México”, cuyo articulo Segundo Transitorio dispuso que para el ejercicio fiscal
2025, la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria

el tercer domingo de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprobé la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

El 14 de febrero la Comision de Participacion mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificd diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacién de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la

dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de

1 A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefialadas
en el presente documento.
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conformidad con lo senalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modificd diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracién o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccion Distrital 30 llevd a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las Direcciones Distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se senalé como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracién ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacion ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencién a los escritos de aclaracién que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacion de los proyectos.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

XV.

XVI.

XVII.

XVIIl.

XIX.

IECM/ACU-CG-089/2025

Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las Direcciones Distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores.

El 24 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial EI Centinela con
clave 03-042, en la demarcacion territorial Coyoacan, presentdé medio de
impugnacion ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por
la Direccion Distrital 30 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el
expediente TECDMX-JEL-291/2025, toda vez que, entre otras cosas, en el
analisis de dictaminacién del proyecto ganador se habia omitido que éste suplia

una funcién de la Alcaldia.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emitié6 sentencia en el juicio electoral
TECDMX-JEL-291/2025, en la que resolvid? revocar la constancia de validacion
emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado
“‘Repavimentacion Centinela”, de la Consulta sobre Presupuesto Participativo
para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-
042, en la demarcacion territorial Coyoacan, derivado de su inviabilidad, y se
ordendé a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles,

siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara la viabilidad de los

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.
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proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados
de la votacion; y, en consecuencia, determinara el proyecto que debia ejecutarse
en la Unidad Territorial; ademas de que se vincul6 a esta autoridad electoral para
que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue
como parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

El 12 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7963/2025, el Tribunal Local
notificd la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucion Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c¢); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la
Constitucién Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),
del Cadigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de
sus funciones, la organizacién, desarrollo, y garantizar la realizacion de los
procesos electivos de los organos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacién ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.
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Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso €) de la Constitucion Local,
se considera como 6rgano auténomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le
reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano autonomo vy, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusién se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. Sus
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacion y realizacion de los procesos
electivos de los 6rganos de representacion, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacién ciudadana,
conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su
organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

2. Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional;
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.
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Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucion Local en relacion con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, quinto, sexto, inciso p) y décimo inciso b) y /)
del Cddigo Electoral, sefalan que la organizacién, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacion ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacién civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participacion ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y lll y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, sélo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacion por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos érganos, entre los que se
encuentra, ademas del Consejo General como érgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales.

Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucion Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos;
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velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cdodigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Cédigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VII del
Caodigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de
valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucién de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Cddigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion

de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
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convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacién por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefialado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Cddigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizaciéon vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participacion ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Codigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervision del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cdodigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de

resolucion, segun sea procedente.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Cédigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comision de Participacion.

Que el Cddigo Electoral, en su articulo 61, fracciones I, Xl y XIV indica que la
Comisién de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacion ciudadana,
conforme a la Ley de Participacion; aprobar el proyecto de convocatoria, que

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
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elaborados por la Direccion de Participacion; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Cddigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones |, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias, a las Comisiones y Comités en el ejercicio de sus

atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Codigo.

Que conforme al articulo 89 del Codigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Cédigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacion.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

10
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Que el Codigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefialen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacion, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participacion ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacién de los procedimientos y mecanismos de
participacién ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto
Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y cémputo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefialado en el Codigo Electoral y la Ley de la

materia.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacién, establece que el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora
para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto
Participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

11
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Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizaciéon democratica a través de la
redistribucion de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencidn prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratandose de los procesos de
participacién ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en
la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefnala
que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.

La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025

12
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Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras

cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de

presupuesto participativo denominado “Repavimentacion Centinela”, de la

Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial EI Centinela

con clave 03-042, en la demarcaciéon territorial Coyoacan, derivado de su

inviabilidad; y orden6 a este Consejo General que, en el plazo de 10 dias habiles

siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse

en la Unidad Territorial sefalada, a partir del analisis y emision de la constancia

respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta,

ello conforme al orden de los resultados de la votacidon, en términos de los

siguientes efectos:

“...SEXTO. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declard la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el
plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la
votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacion Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el ejercicio
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas
y habitantes.

Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental
y financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las
personas habitantes de dicha comunidad.

Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con
los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y
pavimentacion, entre otras.
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votacion obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participaciéon Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucién de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, debera hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacién que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en
la referida ejecutoria, a continuacién se precisaran los proyectos registrados en
la Unidad Territorial ElI Centinela con clave 03-042, en la demarcacion territorial,
Coyoacan para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi como los
resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para
realizar la dictaminacién de viabilidad y la determinacién de esta autoridad

electoral para la ejecucion del proyecto.

25. Antecedentes. En la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, se

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

registraron 9 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en la
Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan
dictamino viables para ser sometidos a opinion 9 proyectos, los cuales se
describen en el siguiente cuadro:

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
EL CENTINELA 03-042

FOLIO DESCRIPCION DEL PROYECTO

NOMBRE DEL

PROYECTO
Repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con topes,
Repavimentacion en el tramo que comprende de avenida Canal de Miramontes a
1 . 278/25 . .
Centinela Calzada de Tlalpan. se solicita que sea cambiada la carpeta
asfaltica existente por nueva.
Adquisicion e Instalacion de las luminarias en toda la calle Erasmo
El Centinela Castellanos Quinto con luminarias led con su respectivo panel solar
2 X 83/25 ; . X ;
lluminado para ahorrar energia y cuidar el medio ambiente. Hasta donde
alcance el presupuesto.
Transformemos_ el Ubicacioén: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia EI Centinela,
3 |! : 3/25 | C.P. 04450 Objetivo: Mejorar el parque para crear un espacio de
Parque EIl Centinela S . : .
ejercicio fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
EL CENTINELA 03-042

FOLIO

DESCRIPCION DEL PROYECTO

salud y seguridad. Justificaciéon: El parque esta desaprovechado,
especialmente la plancha donde antes habia juegos para nifios.
Este espacio puede transformarse en un parque de ejercicio para
todos. Propuesta: Equipos para ejercicio: pasamanos, barras,
fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas. Mejorar la
iluminacion: instalaciéon de dos luces adicionales para mayor
visibilidad nocturna. Mantenimiento: limpieza regular del area y
aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser
transformada en un espacio util para la comunidad. Beneficios:
Fomentar la salud y el bienestar de los residentes. Crear un
espacio seguro para el ejercicio al aire libre. Mejorar la seguridad
del é&rea con mayor iluminacién. Aprovechar un espacio
desaprovechado para beneficio comunitario.

Plan de manejo de
las areas verdes de
la colonia centinela
e instalacion de
huertos urbanos

525/25

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las
areas verdes de la colonia que permita en primer lugar reducir o
eliminar los riesgos que representa el arbolado, asi como, en
segundo lugar, proporcionar el maximo beneficio a los miembros
de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia, como los
visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreacion como
espacios de produccion de hortalizas, frutales, plantas medicinales
y de condimentos.

Centinela Mejorada

82/25

Re encarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una
mejor imagen de la Colonia, con un material amigable con el medio
ambiente y duradero, hasta donde alcance el presupuesto.

Rescate y cuidado
de los arboles del
parque ubicado
frente a Canal de
Miramontes.

423/25

Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los arboles
existentes en el parque al prevenir el deterioro de los mismos por
falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea
realizar un censo y diagnostico de arboles enfermos, tratamiento
de enfermedades y plagas, asi como la poda y plantacion de nuevo
arboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, ademas se
propone instalar un sistema de riego mediante aspersores para
cubrir las necesidades de agua de los arboles, hasta donde
alcance el presupuesto.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Repavimentacion
de calles y
banquetas, asi
como la colocaciéon
de nuevas
coladeras para toda
la colonia

277125

El proyecto consiste en que se realice un diagndstico de las calles
y banquetas que por el tiempo ya se encuentran muy deterioradas
0 que por encontrarse cerca de arboles han sido dafadas o
levantadas, de igual manera se solicita apoyo para el cambio de
coladeras a efecto de evitar inundaciones y que el drenaje funcione
de manera correcta.

Gimnasio al aire
libre inclusivo para
adultos mayores y
personas con
movilidad limitada.

424/25

Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortiguate y aparatos
de ejercicio de bajo impacto como: rodillos de masaje para espalda
y piernas, barras curvas de masaje manual, eliptica de bajo
impacto con soporte en la espalda, banco para pedales sentado,
rueda de hombros doble y panel de coordinacién con diferentes
texturas o movimientos para estimular la coordinaciéon motriz,
ademas se propone instalar sefalizaciones en cada aparato con
instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra alrededor del
gimnasio para descanso de los usuarios, hasta donde alcance el
presupuesto.

Islas de Vida:
Infraestructura

526/25

Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados
en puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
EL CENTINELA 03-042

NOMBRE DEL A
No. PROYECTO FOLIO DESCRIPCION DEL PROYECTO
Verde para la para mejorar la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio
Reconstruccion del limitado para grandes areas verdes en la ciudad, la propuesta es
Tejido Social instalar estructuras modulares verdes que incorporen vegetacion

en su disefo, proporcionando sombra, confort térmico y espacios
de descanso. Estas estructuras pueden adaptarse a distintas
necesidades, desde bancas y mesas en areas comunitarias hasta
paradas de autobus o puntos de alta afluencia, como escuelas,
hospitales y edificios publicos. Su disefio garantizara durabilidad,
funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la calidad
de vida y fomentando la integracién social en entornos urbanos.
Ademas, los beneficios ambientales mejoraran el bienestar de las
personas Y la resiliencia urbana ante el cambio climatico mediante
soluciones basadas en la naturaleza, contribuyendo a la
reconstruccion del tejido social.

26. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a
cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada
consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo
2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de
Resultados emitida por la Direccion Distrital 30, los proyectos que se sometieron
a Consulta en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcacién territorial

Coyoacan, obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
Numero

(o []] Nombre del Proyecto Ul Ce) Total con Letra

numero
Proyecto

Repavimentacion Centinela 52 Cincuenta y dos
2 El Centinela iluminado 4 Cuatro
3 iTransformemos el parque centinela en un 14 Catorce
espacio para la salud!
Plan de manejo de las areas verdes de la
4 colonia Centinela e instalacion de huertos 21 Veintiuno
urbanos
5 Centinela mejorada 5 Cinco
Rescate y cuidado de los arboles del parque Sei
. . eis
ubicado frente a canal de Miramontes
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Numero
Total con

(o []] Nombre del Proyecto Total con Letra

numero
Proyecto

Repavimentacion de calles y banquetas, asi
7 como la colocaciéon de nuevas coladeras 8 Ocho
para toda la colonia

Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos

8 o o 1 Uno
mayores y personas con movilidad limitada
Islas de vida: infraestructura verde para la
9 e . . 3 Tres
reconstruccion del tejido social
Opiniones Nulas 1 Una
Total 115 Ciento quince

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, esta autoridad
electoral, procedié a realizar el andlisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal Local,
a fin de emitir los dictamenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados
en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por
el citado 6rgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en
Jornada Consultiva de la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, en la
demarcacion territorial Coyoacan, a fin de determinar el proyecto que cumpla con
las disposiciones establecidas en la Ley de Participacion, la Convocatoria, la
Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios sefialados por el Tribunal

Local, consistentes en:

. El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier

mejora en las unidades territoriales.

° Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes.
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° Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

° Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las

personas habitantes de dicha comunidad.

° Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los
servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban realizar
como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades;
limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacién, entre

otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los

organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,
en el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por
lo que se integrd un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacion Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacién

de la Secretaria Ejecutiva.
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En ese sentido, el analisis y determinacion del rgano maximo de direccion para
cumplir con la sentencia contd con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda
vez que sus integrantes cuentan con especializacién en diferentes materias y/o
areas de conocimiento vinculadas con la tematica, realizé el analisis de validacion
de los proyectos que fueron sometidos a opinién en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados
invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por
la Ley de Participacion, Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros
establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que

se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyd técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacién sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, sin incluir el proyecto declarado
inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados
de los dictamenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto

que habra que ejecutarse en la referida Unidad Territorial.

Derivado de los dictamenes del Equipo de Trabajo, se concentrd en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:

19



Numero del Opiniones
Proyecto

IECM/ACU-CG-089/2025

RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL
Total de
Opiniones

Total de
recibidas Sentido de la Viabilidad no
recibidas dictaminacion acreditada

g Total con
con nimero
Letra

Nombre del Proyecto

Plan de manejo de las areas
4 verdes de la colonia Centinela e 21 Veintiuno No Viable Juridica
instalaciéon de huertos urbanos
iTransformemos el parque Cumplié con
3 centinela en un espacio para la 14 Catorce Viable t
odos
salud!
Repavimentacion de calles y
7 banquetas, asi como la colocacion 8 Ocho No Viable Juridica
de nuevas coladeras para toda la
colonia
Rescate y cuidado de los arboles
6 del parque ubicado frente a canal 6 Seis No Viable Juridica
de Miramontes
5 Centinela mejorada 5 Cinco No Viable Juridica
2 El Centinela iluminado 4 Cuatro No Viable Juridica
Islas de vida: infraestructura verde Cumpli con
9 para la reconstruccion del tejido 3 Tres Viable todos
social
Gimnasio al aire libre inclusivo Cumplié con
8 para adultos mayores y personas 1 Uno Viable t
" 9 odos
con movilidad limitada
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30.

31.

Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo
General, realizo el analisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en
los que se evalud la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta
evaluacion bajo los parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando
en consideracion la aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial,
garantizando un disfrute comun y acceso libre para todas las personas habitantes

de dicha comunidad.

Que conforme al andlisis realizado por parte de este Consejo General se
determina conducente aprobar la dictaminacion realizada por el Equipo de
Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de
“i Transformemos el parque centinela en un espacio para la salud!” tomando en
consideracion la votacion obtenida en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 celebrada en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcacion territorial
Coyoacan y por tanto, sea el proyecto que deba ejecutarse a través de los

recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.
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Lo anterior, en razon de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la

Ley de Participacion, Convocatoria, Guia Operativa y lo instruido por el Tribunal

Local, tal como se precisa a continuacion:

. Esta dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana para la

mejora en la citada Unidad Territorial.

° Esta orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario,

la convivencia y la accién comunitaria, y contribuye con la reconstruccion

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

o De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el

proyecto en analisis cumple con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como con el impacto social y beneficio comunitario y publico,

como se detalla a continuacion:

a)

b)

Viabilidad Técnica: De la revision de la documentacién y archivos con
los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que
es viable técnicamente conforme a las normas de construccion de la

administracion publica de la Ciudad de México.

Viabilidad Ambiental: De la revision de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que
es viable ya que no afecta areas verdes ni suelos de conservacion, ni

utiliza materiales dafinos al entorno.

Viabilidad Financiera: De la revision de la documentacion y archivos
con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo razonado en su
momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que
es viable financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto
del presupuesto de egresos 2025 publicado en la Gaceta Oficial de la

Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; asi como en el oficio
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SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldia Coyoacan el

Techo Presupuestal.

Viabilidad Juridica: De la documentacién que obra en los archivos de
este Instituto Electoral se advierte que el proyecto consiste en
acciones de mejora del parque El Centinela para crear un espacio de
ejercicio fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud
y seguridad, consiste en la incorporacion de equipos para ejercicio,
mejoras en la iluminacidén consistente en la instalacion de dos luces
adicionales, asi como en su mantenimiento, por lo que se orienta al
rescate de un espacio publico, lo que invariablemente busca el
beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de Ia
implementacion de mecanismos de participacion ciudadana, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 34, fraccion VIl de la Ley
Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México, en consecuencia
cumple con los parametros normativos y criterios sefialados por el

Tribunal Local.

En efecto, el articulo 34, fraccidon VI de la Ley Organica de las Alcaldias
de la Ciudad de México establece como atribucion exclusiva de éstas
la rehabilitacion de los espacios publicos; en tanto, en la fraccion VIl
de dicha Ley, se dispone que, para el rescate del espacio publico se
podran ejecutar programas a través de mecanismos de autogestion y
participacion ciudadana, sujetandose a lo dispuesto en la normativa

aplicable.

Aunado a que el parrafo tercero del articulo 117 de la Ley de
Participacién senala que: los recursos del Presupuesto Participativo
se destinaran al mejoramiento de espacios publicos, a la
infraestructura urbana, obras y servicios y actividades recreativas,

deportivas y culturales.
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Asi, dichas erogaciones invariablemente se realizaran para las
mejoras de la comunidad y de ninguna forma podran suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias como actividad sustantiva deban

realizar.

De lo anterior se desprende la viabilidad juridica para que la mejora
del Parque Centinela pueda ser ejecutada mediante algun mecanismo
de participacion ciudadana, como lo es el Presupuesto Participativo,
ya que en modo alguno se sustituye alguna actividad sustantiva que

la Alcaldia deba realizar.

. Tiene un beneficio comunitario y publico para las personas que habitan en
la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de
conformidad con lo establecido en el articulo 117 de la Ley de Participacion,

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad.

° El proyecto no guarda relacion directa con los servicios publicos prestados
y a cargo de la Alcaldia, por lo que no suple o subsana sus obligaciones
sustantivas, ya que se trata de la recuperacién de un espacio publico, por
lo que se cumple con lo sefalado en los articulos 26, Apartado B, numeral
1 de la Constitucion de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de
Participacion; y 34, fraccion VIl de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México.

i,

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto ““jTransformemos el
Parque EI Centinela en un Espacio para la Salud!”, este resultd tener el mayor
numero de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votacién de los
proyectos que resultaron viables en la revisidn que realizé el Equipo de Trabajo,

es procedente emitir la Constancia de Validacion correspondiente.
Por lo anterior, con base en la votacidén obtenida en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial EI Centinela, se advierte que

el proyecto denominado “jTransformemos el Parque El Centinela en un Espacio
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para la Salud!” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los recursos

del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad

de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial EI Centinela con clave 03-042,
demarcacion territorial Coyoacan, y que fueron materia de consulta, conforme a las
consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025,

mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “jTransformemos el Parque EI
Centinela en un Espacio para la Salud!”, es el que debera ejecutarse en la Unidad
Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcacion territorial Coyoacan, atento a su
viabilidad y porcentaje de opinién obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en

cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025.

TERCERO. EIl presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.

CUARTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Direccion
Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, emita la Constancia de validacion
de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “j Transformemos
el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, correspondiente a la Unidad
Territorial ElI Centinela con clave 03-042, demarcacion territorial Coyoacan, en
cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-291/2025, y se notifique a la persona

ciudadana proponente.
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QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacion con la Direccién
Distrital 30, se notifique la presente determinacion a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial ElI Centinela con clave 03-042, en la demarcacion territorial Coyoacan, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacién con la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Coyoacan y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

OCTAVO. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacion.

NOVENO. Remitase el presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.

DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los
estrados de las oficinas centrales, en los estrados electronicos y para mayor difusién en

los estrados de las oficinas de la Direccion Distrital 30 de este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electronica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.
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Asi lo aprobaron por unanimidad de votos de las Consejeras y el Consejero Electorales
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con la ausencia justificada de la Consejera
Electoral Erika Estrada Ruiz, en la Quinta Sesién Urgente celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil veinticinco, firmando al calce la Consejera Presidenta y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 77, fraccién VIl y 79, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendano Duran Mtro. Bernardo Nunez Yedra

Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electronica la cual posee validez juridica, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacian: COYOACAN 1,2 Direccion Distrital: 30

1.3 Unidad Terntaral EL CENTINELA 1.4 Clave da la UT 03-042

1 5 ¢ ES un proyecin continuado? {1 Si,continuado de 2024 (X ) Ho

1. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

El Cantinala lluminado

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

2.2 Descripcion en que consiste el proyecto:

Adquisicion e Instalacien de |as luminarias en toda la calle Erasmo Castellanos Quinto con luminarias led
con BU respectiva panel solar para ahorrar energia y cuidar el medio ambiente. Hasta donde alcance el

. presupuesto.

2.3. ;El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial ?

La Direccion Ejecutive de Organizacidn Electoral y Geoestadistica verificd que &l presente proyects ¢
encuenira dentro del démbitc geografico de la Umidad Territorial El Centinela, correspondienta a F:]
demarcacion territorial Coyoecan, mismo gue fue opinado en la Consults de Prasupuesto Participativa
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamanta
recibiendo 4 opiniones, } =

3. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1, Téenica | TS | _NO ()

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este instituto Electoral, asi como lo
razorade en su momente par al Organo Dictaminador de |8 Alcaldia, se advierle que es viabla
técricamente de acuerdo con las nommas de construccion de la administracion pabiica de @ ciudad de
Mexlco

3.2 Ambiental | 81| X ) WO |

De la revision de la documentacidon v archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asl como lo-
razonado en su mamento por el Organo Dictaminador da |a Alcaldia, se advierie que es viable ya que no
afecta dreas verdes ni suelos de consardacién, ni utiliza matenakes dafines al enfarno.

3.3 Financiera [ SI{ X | | NO{ }

De la revision de |3 documentacion y archivos con los que cuenta esle Institule Electoral, asi como |2
razonede en su momenie por el grganu Dictarmninador de la Alcaidia, se advierte que es viable
financieramente &n rmincs de 1o dispussta en & Decreto del presupuests de egresos 2025 publicado en
la Gaceta Oficial de la Ciudad de México & 31 de diciembre de 2024, asi como en e oficle
SAFISE/BTO2024 por e que 1a Secretaria de Administracion y Finanzas de ia Ciudad de Mawco informa

g la slcaldia Coyoacan el techo presupuastal,

7
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| 3.4 Juridica BTN NO{ x )

—

| Para conocer &f tipo de impacto que tendrd este provects, resulte necesano retomar el analizis

reglizado por el drgano jurisdiccional indicado en el apartade QUINTO de las Razones y
Fundamentas de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025, que sefala:

"Este drgano urisdiccional estima que es fundado el agravio relativo 3 gue 8l proyecto ganader

fesufta inviable, al prefender que 58 gfacite una obra de resncapelaments de une vislidad en
fa Widad ferriforial *El Cenlinsls",

Lo antencr es asl, 8l lomar en consideracidn jo previzio an los articulos 53 de fa Constitucian
Polftica de la Cludad de Mexico; 32, fracoion IV: 33, y 34, fracciones | y I, de la Ley Oraénica
de las Alcaldias de la Ciudad de México

Estas disposiciones regwan las facullades gue le corraspondan a las Alealdias, enire las que
fgid comprendida fa reiativa 8 la pavimentacidn de calies y sv mantenimento,

Lo gue tavnbién cebe refacionarse con o previsio en fos articulos 116 y 117 de 13 Ley de
Participacion Cludacana de la Cudad de México, los cusles disponan que la finalidad de fa
consulte de presupuesto participalivo es ia de recabar las opiniones de la cwdadan'a para la
majora de su enfamo inmediato (unidad femforial) & lravés d obras o senvicios para su
comunidad, paro con 1a imitante de que  dichas propuesias no subsanen laz obligaciones que
de manera sustaninag 135 alcaidias deben desarmoliar,

De este modo, no &s posible formular propusstas sobre cuestiones que ya s8 encueniran
prewvistas en la narmalivided como ebiigecianes de fas AlcaldVas -fal como ocurre con fas
proposicianes para o rescate del espacio piiblico, fa pavimentacion y al mantenimanto de
cmbfa e parques poblicos, l3s aclividedes de gromocion de fa cultura. antre ofras
A 8.

Ahara bien, conforme a los efectos de la sentencia citada, gue a la letra dice:

“Para tales efectos, deberd lomar en cuenta las regias establecidas en la Ley de Parbcipacitn, la
Canvocatoria y 1a Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de fas
alcaldizs de la Ciludad de México, comao se indica & confinuaciin

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, eguipamienta v 1a infreestructura urbana
¥, an aanaral, para cualgquisr rg|cra €0 las unidades temtonales.
+ Debe estar orientade, esencialmente, al forialecimiento del desamollo comunitario, &a convivencia y Iz
acckin comunitaria, y debe contribuir & la reconstruccitn del tejido social y ia solidaridad entrz las PETEOngE

vecinas ¥ habitantes.
* Los proyectos deben cumplir con la visbilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el Impacio
social ¥ beneficio soimunitario ¥ plablico.

* Garantzar que los proyecics beneficien a la colectividad de k3 unidad territorial garantizande un digfrute
comun ¥ un @cceso fibre para todas las  personas  habitantes de  dicha comunidad
* 5 dabe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios pliblicos prestados
y & cargo de las Alcaidias, ni tengan como finslidad suplir o subsanar las ohligaciones que las Alcaldias
deban reaizar como actividad sustantiva, como son alumbrade publice en las vialidades; [impia y
recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacian, entre ofros,

Enfasis progio’
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[ En correlacian con la anterior, el articulo 32, fractidn |V, de i3 Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad
| de México establece que la prestacion del servico de alumbrado pablico en las vialidades es una
atribucidén exclusiva de las Alcaldias

| En consecuanca, y atendiando el criterio del Grgano jurisdiccional y k& Ley citada, el alumbrado publico
consfituye un servicio que presta y esta B cargo de |8 Alcaldia y, por tanto, no puede ser un servicio que
s& supla con el presupuesto parficipative. Por |o tanto, el proyecto contradice las reglas establecidas
en la Lay de Parlicipackan, la Convocatana ¥ la Guia oparativa para el ejercicio de (o5 Recursos del
Presupuesio Participalivo de las alcaldias de la Ciudad de Mexico,

FPor esta razdn, no es juridicamente viable ejecutar este proyecto,

3.6 Impacto de beneficio comunitarioy publico | Si(x) | No( |
Las caractaristicas y ubicacdn ool proyecto que se analiza permiten determinar que se proyecta un
impacte de bensficio comunitaro ¥ publice, sin embargo al ser una atibucion exclusiva de la Alcaldia no

es posible su viabilidad

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. i 5e anexa documentacion que justifigue el sentido
del dictamen y/o el sentido de la votacion de los Si|x) Ma{ |
especialistas

Consistents en:

-LA YERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPECHENTE TECDMX-JEL-201/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ﬂEEFnF-M'D DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecio especifico, este es dictaminado como:

VABLE() ﬂqywrf}! /(,4/'/

Azl lo determind el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la
| Civdad de México de fecha 11 de sepliembre de 2025,

FIRMAS
-t b

o —

— — Mtro. Bernardo Nanez Yed
Secretano Ejecutive
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Director Ejecutivo de Participacion
iudadana y Capacitacion

: e Organizacion
Eﬁec!nral y Geoestadistica

Aldo Méndez Fernandez

Director de il

Legales de la Unidad Técnica

:ia.l‘l untusa Juridicos

W

b wﬁmdn&lzn Inpnl'.nam ar ke articules 35, Iraceldn | Heia a) v 36 del

Reglameats In

[.-IHEI Iretitita Electaral de |a Ciudad de Masice y an al oficio

ot Secretaia Ejecutiva IECMSE 2641/ 2025 del D4 de agosio da 3025

T

f
f

|

Lic. Israel Analdo-Rojas
Titular de Organo neentrado 30
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DICTAMEN DE PROYECTD DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVD 2025

' 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

I1.i Demarcacion; COYOAGAN 1.2 Direccion Distritall 30
: 1.3 Unedad Termritarial: EL GENTRELS 14 Clave da la LT, 03042
1.5 LEa un prayecto cortnuade de 20247 Osi ® nNo
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Mombre dal proyacta:

El Conlinels laminada

2.2 Descnpcion (en qué consisie el proyecto):
Adquiscion = instatacidn de las luminarias en foda & celle Eresmo Castellancs Cusnio con luminafas led con su
respeciivo panel solar pars shorrar angngis ¥ cuidar &l madio ambienle, Hasla donde slcancs & prw.q:ualn.

3. MONTO DEL PRESUPLIESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Canfidad 3.2 Cantidad con letra;
L eon ndmers: 5 BaAR BR1.00 EEIECIEMTOS CLAREMTA ¥ CRCO MIL SEISCENTHE SESENTA ¥ UND PESCS
4. LUGAR DE EJECUCION

0 Toda la Unidad Territoral

{4.1 Tipo de ubicadion;
Wiees &e10 Ung opeion B Area o ugar especifico dentro de 18 Unidad Temitonal |
{quiasco, parue, explanada. atc. |

| Calle{s):

Ermamo Casseharce Oisin

4.7 Ubicacion: | Mumernls) exlerorjes): 38

Rafarancas (cales pscusis iendas, edficios, pamuss, memados, elc |
Toda la Calle Erasrma Casiglignos Sulnbo

4 3 ¢ Anexa croguis? * (formato dlg'ltal pdf o impresoc): Qs @ro
Descripsidn vreve del contenido!
Cantidad de
NyBEs: II.'I_

A
g
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefaly ol dﬂmﬁmmwmh proyests
5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
0 Meoramients de egpatios plblices ) Mejoramienia
O Eguipzmienio e infrassiruchra ursana J Mantenimienio
&} Chrag ) Oobras
Sarvicios () Reparaciones an dreas y bienas o
Asividades Deporlivas ) Serreine e
| Aciividades Recreativas Aethadades Dugarlivas
Acihidades Cuturpias Aclividades Recraalivas
Actividades Cullurales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
$e punde alagir mas e uina opclén
% Toda g poblacian () Javenes (18 & 29 afios)
Perionas mayores (50 afos o mads) ) Mujeres
O Personas con discapasdad Homébres
O  infenciss v adolescencias (menares de 18 afios) fra (Expecifique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO
Ayudare @ ahorrar energia y mejorara [a vishilidad de 1e Cale.

8. uHiErm.Elm uamm-mm

{& Al dasarmollo compnitarnc @ bevesdetion | STC) | Not

| propUasia concretd, QUE DeITNIla Qonerar

Eoiuciones @ problemas de inberas en |3
o e ot iy FUNDAMENTACION EM ANEXO 1

tecneldgics.

2! En caso de respender (S1)

SI{] [No{ )| iPoraueiE 3 .
b. A la convivencia mediante un plantearmianto (] | iPorqué? En caso da responder (S1]
gue imploue mejorar el entarno de ralaciones

de solidaridad Y comunicacion entre las H.IHH AMEHTAM EH AH EID T
BISONSE VBCINGS.

SI{ 1 [MWa{]) | ;Porqué? En casc de rasponder [57] |

| ¢. Ala accion comuniters, este 29 51 las

 personas vecinas podeian tener Incentivos a NTACION EN ANEXG 1.
tomar parte de los asuntos planteados an al RINDAME
proyecto )
SITY TWa{] | ;Por quéT En case de responder (51

d. A la reconstrueecidn ded tajido soaal v e

galidandad entre las i ANEXO 1.
by b i FUNDAMENTACION EN
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9, LCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
..- -. .-l'-\..-.'d..r... .-.- w‘.
Desarrollo comuniaria Sil ] | Nof ) |OimEspecifigus)
Ambiental Si() | No{)
Al bienestar comundana Si{]  Nal)
10. ESTUDIO ¥ DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si{) Nao( )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.2 Juridica: | &) No i |
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1
10.3 Ambiental: | 8if) Nof )
FUNDAMENTACION ER ANEXO 1.
i 10.4 Financiera: | sit) No( |
FURDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 Impacto da banaficio comunitario y publico | Sil )

FUHI:-AMEHTAmGH EM ANEXO 1.

1
v
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10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

S | Nei) |

FUNDAMENTACION EN ANEXOD 1.

10.7 Para la dictaminacion se analizé el monto total de costa
estimade, incluidos los indirectos, en los términos sigulentes:

Sif) Mo )

FUMDAMENTACION FN ANEXG 1.

10.8 ; Se anexa documentacian qgue justifique el sentido del

~dictamen yio el sentido de la votacidn de los espacialistas | Mt

Wamem

e Mo |

Consistente (s} en:

FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

10.9 LAtiende a Ia necesidad sehalada en el formato de registro
de proyecto™

Si{ ) Mo )

Expligee brevements:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,

10,10 ;5¢ anallzé Ia Informacién adicional anexa

e T NO APLICA { )

Sif) | Nel)

Expliqus brevemente:

Furmnmmmc:iéu EN ANEXC 1.

11.mw!!m

FUND AMENTACION ER

=l |
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12. EL PROYECTO AFECTA
Amas comuUnEsnES Arars Arags daclaradss
Suelos oa 0 CorEerYaan rabarales Arans de Areas de valor | Sord RETAFORE Hinguno
| SONBANVEGIN acaligica prelegicas wakar mabrel ambignial cukwral
i Expligue: I
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Derivado de los argumenios contensdos en el presents, una ver finalizado el estudio v andlisis del
proyecio sspecifico, esle s diclamingdo como:

e [NOVRRE(T

Asi lo determing el Organo Diclaminador de la Alcaldia [-‘:-J“.-::L':.Elh
ol 11 de_ cdl g 2025,

ESPECIALISTAS

Nombre y Firma hembe y Firma

Marrtre y Firra Marmbre y Firma

o @ passong fiular Jal = ;.
v dudadans de a Alcaldia iri | fancionana adminsirative de 1s Alcsidia |
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13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA: ]
8} Propanants dal grevects b Contrafors cudadana ) Titusar daj &
81| Mot ) Sif ) Nef | fﬁ::
d} Representanie de ia COPAGO
S ) Nt )
| Mombre v F

14. LUGAR Y DOMICILIO DﬂIDEEEPLEEﬂmrAH EL EWEEIIHTI DEL PRESENTE
DICTAMEN:

[ Cate e i e mﬂ—

Unidad Territortal {Colonia): CATAD, Chedpd do Maxicn. Tel 55 56 53 81 a9

Referencias) E
15. PARA EFECT0S DE REWISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL I RAL
| GENERAL DE
PARTICIPACION

’ CIVDADANA

, o v N /

i Frnal ] T T ,

§
e, mfg.x.nu Pdo
.'x'1L-|f1!' A .'--l!.' ;
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Salle dela-Dice becerd de
Bemarcacidn del IECHM
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ANEXD 1 al Dictamen del Proyecto de
i Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000083/

g, ORIEMTACION DEL PROYECTO
(pusde selaccionas mas de uno)
Haor gue’y En caso da

a. Al desarrolle comunitanic & treves de una §
propussta concrsta, que permita ganerar  PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
sokiciones & problemas de interds en la TH ESPACIC DE TRANSITO SEQURD PARA LA COMUNIDAD,

Unidad Terriansl, pusde ser ce innovacion

1B L]

noi0gea Por quét En caso oe responger (5l
b. A la convivencka medi@nte un glanteamignto &, EQUIPAMIENTO ATRECTEADD PERMITE LINA MEIDR
gue implique mejorar el entorno de relaciones [LUMINACION DE LOS ESPACIOS POBLICUS.
de solidacidad y comunicacicn entre [as
PEFSONEE VRSinGg.

i

25

. A la accidn comunitana, esio 24 9i lag E TRATA DE METORAS A LA COMUMNIDAD ¥ ESTO
personas vecines podrian tener incentivos 8 INCERTIVA A LOS VECIHOS A FORMAR PARTE ACTIVA DEL
lomar parie de oS asuntos pianieados en el [RIERCICHD DEL PRESUTUESTS PARTICIPATIVG,

proyecio.

L Pof quis En caso de responder (91 |

d & |a reconstruccion del lEjh':h:l ool ¥ la YA QUE ES T BEMEFICIC PARA TODA LA DOMIUNIDAL
splidaridad entfe las personas waoinss y UE PROVEE 1A MEIDR ILUMMACTION DE LOS ESPACED
habitanias. PURLICTS

9, JCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

[puede selecoionar meis oo unc)
Cesarralio comunitario Si(X) | Mof ) | e (Ezpechigue)
Ampiental S0 | Noi ) M
Al bienegtar comuniians Si(X] | May |
10. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD
10.1 TECNIGA [Si{X} | No( ]

| ES VIABLE TECNICAMENTE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO.

10.2 JURIDICA | Si(X] [ Ne{ )

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 18 DE LA
CONSTITUGIHON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULD OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTD EM EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART. 120 INCISO D,
128 ¥ 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

=

10.3 AMBIENTAL | Si(X}| Ne{ )

ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
| MATERIALES DARINOS AL ENTORNO.

10.4 FINANCIERA [SI{X}[ Ne[ )

ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINGS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
FRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMERE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAFISE/ST0/2024 POR EL QUE
L& SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA

ALCALDIA COYDACAN EL TECHD PRESUPUESTAL.

e

Faginal]|3
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Presupuesto Participative 2025

Folio: IECM-DD030-000083/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNTARIO ¥ PUBLICO Si(X) ] Noi )
5| YA QUE ESTO PERMITE UNA MEJOR ILUMINACION A LOS ESFACIOS PUBLICOS, MAS
SEGURA, PROPORCIONA MEJOR ACCESIBILIDAD BRINDANDO SEGURIDAD AL PEATOM
ADEMAS MEJORA LA VISIBILIDAD ¥ CIRCULACION.

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | 5i(X) | Mo | |
3| HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESD DE LOS TRABAJOS,

| 10.7 PARA LA DICTAMINACIGON SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DECOSTO | Si(X) | No| | |
ESTIMADQ, INCLUIDOD LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGLIENTES |

e A A

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPLIESTD,

10.3 ;SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/O EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPEGIALISTAS

| NO 5E ANEXA DOCUMENTACION.

10.8 JATIENDE A LA NECESIDAD SERALADA EN EL FORMATO DE Si(X) | Noj ) |
REGISTRO DEL PROYECTO? |

10.10 . SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIDNAL ANEXA Tun APLICA (%) | Si() | Nar( ) |
AL FORMATO F17 |

] =
: 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADG
80 DIAS APROXIMADAMENTE.

= 12. EL PROYECTO AFEGTA
NO HAY AFECTACIONES. 5 /

= . e e [ —— "
P e e [
: Alzaldia Coyoacin
_ Migual Angel Primavera §inchez Juan Alborta Valases Agulrre
|lkana Boatrle Pardo Hemaadad Déector de Recurtes Financlanoe Dirgctor Ejacutive de Qbeas
Directors Oanarad e Pliblcas
Padicipacidn Ciudsdans

Pagina 2|3
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CONGEAL

Jgbaal [arra Ramirez

ESFECIALISTAS

Erikn Guadalupe Ledn Eorang Junn Carkos Chrdenas Sogura E:lrlﬂlllﬂllll'ﬂl-nl:hl da
Bogura

(= S

Rosaiba Arzato Pluma Patricla Uriba Herméndaz

CONTRALDRIA CILDADANA

Sandra Margariza Palomar Lopaz ]
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-281/2025
SECRETARIA GENERAL

R enRceen " PARTE ACTORA: ALEJANDRO PALAEZ GOYCOGHEA

AUTORIDAD ORGANC DICTAMINADOR DE LA
RESPONSABLE.  ALCALDIA COYOQACAN

Dficio No. SGEo0a; TEE3I2025

Civdad de México, septiambra 11 dé 20235

CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTOD

ELECTORAL DE LA CIUDAD DE

MEXICO

Con fundamenta en los articulos 62, 63, 64 v 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Cludad de Mexico; 31 y 33 del Regiamento Interor dal Tribunal Ekecloral, y en
cumplimients a lo ordenado en SENTENCIA da ence de septiombro del presente
afo, dictada por € Pleno dal Tribunal Electoral de la Ciwdad de México ke
NOTIFICG POR OFICIO (& citada determinacian. cuya copia cedicada, consiants
de veinticinco paginas Otiles, Lo antarior, para los fines a que haya lugar DOY




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

YRR A

e

L

et |
|

ST Il| r"' F

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDM¥-JEL-261/2025

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
GOYCOCHEA

 AUTORIDAD RESPONSABLE ORGANO
 DICTAMINADOR  DE LA ALCALDIA

I COYOACAN

noT ARG

-."'l-T]'IE'-"J

- MAGISTRADA PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR®

Ciudad de México, & ul ce de sepiiembre de dos mil veinticinco®

El Pleno del Tribunal Lbac:lﬂfal de la Ciudad de Mexico, en sesion

publica de esta Fedﬂai resuelve revocar el dictamen gue declard M
“viable” el proyecto depominado “Repavimentacidn Centinela”, que

resuitd ganader dentrotde la consulfa de presupuesto participativa

2025, correspondiente {a la unidad terrtoral “El Cenfinels”, en _[9
cansecuencia, se e orddna al Consejo General dal Instituto Electoral '

de la Civdad de Méxigo realizar los actos necesarioz para el
cumplmiento de esta semtencia.

[}
AH‘[EEEDEHTEE
E

ke lo narrado por la parte a y de las constancias que obran en //

el expediente se advierten |05 hechos siguiantes.

I. Contexto

[

1. Convocatoria, El quinc:é de enero, e Copsejo General dsl
Instituto Electoral de la Ciudad de México emitié el acuerds

; Socretaricc Dankd Freeeio Oriz Gormor. Colaberd: Sergo Vom| Cabaley Flg,
Cilr aefiziar que Las Sechion 30710085 6N DRSEMS GRCLINNE &0 fefemn 3 13 hsans anlishdas. sal

IR s s ma contasdo
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|IECMIACU-CG-006/2025, por el que aprobd la Convocatoria de
Consulta del Prasupuesto Participativo 2025°

2. Registro de proyecto. Dentro del periodo establacido en la
referida  convocatoria, se registrd el proyecte denominado
"Repavimentacion Centinela”, al cual se |2 asignd el foke IECM-DD20-
000278/25; al respecto, la descripcion de |a propuesta consistié en
realizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, &n el ramo que comprende de |a avenida Canal de Miramantes
a Calzada de Tlalpan.

El veintiocho de abri, el Organo Dictaminader estudia y anaiizo
técnicamente dicho proyecto para dictaminaro como “visdie™,

3. Promeocion y difusion de proyectos. Del once al treinta y uno
de julio, &l Instituto Electoral de la Ciudad de México realizd an su
plataforma la difusitn de los proyecios sometidos a consuita,
asimismo, las personas cuyas propuestas resuftaron procedentes

* efectuaron actos de promecian y difusidn de sus proyecios.

4. Jornada consultiva La jornada de consulta de presupuasto
parlicipativo se llevd a cabo entra los dias del cuatro al discisiete de
agosto, tante de farma digital comao de manera presencial

5. Computo de la consulta® El diecisiete de agosto, la Direccion
Distrital 30 del Instituto Electoral da la Ciudad de Maxico emitio y
publict el acta de validacion de resuttados de la consulta de
presupuesto participativo para |a unidad terrtonal "Bl Centinals”™

r.‘h'\- dul [ 1 Ihﬂ'h Ll EH , PR 1 Vot
progheio | Lo T :
1 vimimiasitn Cestineg bd
i _ElGeninals lminada | i

T Ecta misrw pueds ey consefiods an;
WA T T e T O S CMLACLL G006 RS, pelt
'EIMIHMMMIJ hauaau mﬂamm

-Elampua-n wmmm |.ll'...' .:-......'-..- LS AL ) L f
TN CPPIE md pdl
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. Hombre s proy poio Volos
Tmhmu' %‘E{m B
Fitin m;::hq: mhhmm-mﬁnn_ "

'EHEH_E_EE“_ E
Mﬂ?mﬁmamtﬁhmmmm frame A Canal de
 Miamonies

Aoparsiswnitacion de cales y bangueas, ag como o ool
7 i s e | oiudeas parv fods 1 DEIGn de roeuss

i MTFHWMMMMym_mm : l
lalas g v WLCOHn onl koo ool

AL | 1s
6. Constancia de validacion de proyecto ganador® El veinte de
agoste, la referida direccidn distrital emiti la constancia de proyecto
genador a ejecutarse {:&n el presupuesio participativo 2025 en la
unidad terrtonal "El Cenfinels”, que comespondio a la propuesia
denominada *Repavimentacion Centinele”

Il. Juicio Electoral

1. Demanda E| veintiduatro de agosto, la parte aciora —en su

calidad como habitante d%la citada unidad territorial v ostentandose ]ﬂ

como  proponente de qn divarsa proyecio de presupuesto
participalive’— promovié ante este drgano jurisdicoional el presente
juicio, a efecto de rrrmgnh el dictamen que recayd al proyects
ganador.

2.  Turno. Dervado de lo anterior, el magistrado presidente de este
trgana |urtsdiccional ordena integrar el expediente en que se actiay
tunarlo a la Ponencia de la magistrada instructora.

3.  Radicacion. Consecuentémente, la magistrada instructora radica
el madio de impugnacién en ka Fonencia a su cargo.

4.  Informe circunstanciado. El veintisiete de agosto, el subdirector
de o Contencioso, Amparo y Euwji'_.ius Legales, y spoderado lagal dé’-gt

*l:ul mnmnﬁﬁumﬂmuﬁhﬂﬂmmumumnﬁﬁ un mmwﬂ[ﬂ'ﬂ

Ehmrrr-du‘ﬁ-d-u Ilnjnd-l- las: irmwmmdl- 4 nﬂ:ﬂuﬂuﬁﬂn ml.ﬂﬁtn e m—-m ey,
ideniificads con o dava ECM-DD000052 555

—
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Alcaldia Coyoacan ringio el informe circunstanciado anle este drgano
Junsdiccional

5 Admision y cierre de instruccion. En su oporfunidad, la
magistratura proveyd lo referente a las prucbas, admitid a trémite la
demanda vy decretd ef cerre de instruccidn, Dado que no exstian
diligencias pendientes de realizar, ordend [ elaboracion del proyects de
resolucitn, & fin de ponedo & consideracidn del Plena.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMEROQ. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver &l
presente julclo electoral, af estar relacionado con &l desarmolio de un
proceso de parficipacion ::iucliadana, ya que la parle actora
controvierte el dictamen en sentido positive, emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, gue correspondid al proyecto
gue resultd ganador en la unidad territorial "Ef Centinala’ dentro de |a
consulta de presupuesto participative 2025,

Al respecto, cabe precisar gue el presente asunto surge dervado de
la emision de la constancia de vafidacion dei proyecto ganador, al
determinarse gue conforme a los resultados de la consulta de
presupussto participatve ~ la  propuesta  denominada
"Repavimentacidn Centinala” nﬂwﬁ la mayaria de las simpatias,

L]

* Ella an tinminos de ko sstsblecido por foe erilceles 1, 17,122, Aperiado &, bases Wil y % an sdlaciin oo
al f 5 B I, il b, 0]y B thmﬂﬂﬂmmmmrmwﬂ Aeariadn
[, 28y 05, Apartads A, iremo g, de b Comlhusion Paltiga de b Cludod de Mo, 405 5 481 o e Ley
[aeratial du Pslluconas y Procefimienion Bledotsies] 30, 31, 182, fraccionas |y W, 171, 178, 1798,
Traczioras 1y VIL 182§ 1) fracchores 4, 111, W 3 800 OB Codigo dé Pedluciones y

Elecioraies dn la Cudsd oe Mbeacs; 1, 28, 50, 31, 32, 38, 37, froodén 1, 88, 102 y 103, fecee 1] de n Lay
Protesel Evciorl de b Ciudad de Mizca, mn!rmﬂ.tlx-ldn't' 24 134, rrm'uf'l._’ura,-'l!n i Lo

Lep da Participecdn Sudecians doka Cusded da
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SEGUNDO. Precision del acto impugnado

De manara previa a que este drgano jurisdiccional reslice el analisis
oe fondo de la confroversia, resulta necesaric precisar el zelo
impugnado, de conformidad con la jurisprudencia 4/%8 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacitn, de
rubre; “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™.

Al respecto, resulta importante sefialar que la demanda se presentd
de manera postenor a que le Direccidn Distrital 30 del Insfituto
Electoral ge la Ciudad de Méxice hublese emitide la constancia de
walidacitn del proyecto ganador en la unidad territorial *Ef Cenfinefa”,
por o gue |a pare actora impugna los resultados de dicha consulla,
al estimar que la propuesta 'denominada “Repavimentacidn Cantinala”
era Inviable desde la emisidn dal dictamen emitido por parte del
Organo Dictaminador de a Alcaldia .

Por lo tanto, con independencia de que la pare actora combata el
dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnacian
surge a raiz de gue se emitit la constancia de validacidn del proyecto
ganadof, es decir, derivado de que tales resultados benefictaron al

proyecto.

De shi gue, este Trbunal Elecioral deba analizar la presente
controversia tomando en cuenta i'.v..le la parte actora promusve esle
medio de impugnacion como consecuencia de que el proyecio obtuvo
la mayoria de las opiniones en la consulta de la unidad territorial. -

* Cabe precsar gue ip fefakded &8 I citencs de e sEnanies ¥ uisprudicony amisles far b Salas
o imiegan ef Triburel Flecoinl dal Poder Judioel de = Fedeiacim puedsn sy coheofscos o
] i}

=

/
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TERCERO, Causales de improcedencia

L& autoridad responsable al rendir su informe circunstanciaco hace
valer las causales de Improcedencia siguientes.

a, Definifividad

La autoridad responsable considera que no se agotd el principio de
definitividad porque |a parte actora, de manera previa a acudir a esta
Instancia jurisdiccional, debit de interponer el escrito de aclaracion

previsto en [a Basa NOVEMNA numeral 7 de la Convocatona para la
Consulta del Presupuesto Participativa 2025,

La causal de improcaedencia ag infundada porque en la Ley Frocesal
Electoral ni en la Ley de Participacion Ciudadana. ambas de la Ciudad
de México, no esld prevista la existencia de una instancia
administratva o recurso pravio que deba agotar previamenta [a parte
|usticiable para controvertir aguellos actos relacionados con los
resultados de |a jomada de consulta del presupuesto participativo y la
declaracion del proyecto ganadaor.

En el caso, si bien la parte actora pretende controvertir el dictamen
e viabilidad de un proyecto de presupuesta participativo, tal cuestion,
se hace depender de la 'Ei‘hJH;:_;iﬁn refativa a que se impugna [a
propuesta que resultd ganadora en la consulta, por lo que, resulta
pracedenta para este oOrgano jurisdiccional analizar aquellos
planteamientos sobre cuestionss que repaercuten en la ejecucitn del
provecto i

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los agm'.ﬁ:':é
expuestos en la demanda deben desestimarse porque la pma actum
no evidencia alguna afectacién a su esfera juridica, &n su t:nr'ﬂ:_‘,epin
las alegacicnes formuladas por el quejoso son mnrram::‘rurqa_

=

Y

il

)
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geneficas sobre la conducta omisiva de! actuar del arganc
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acto impugnade.

Se desestima la causal invocada porque de aceptarss sa incurria en
un vicio logico de peficidn de principio, ya que no es posible
determinar ax ante al estudio de fondo, =i log agravics farmulados son
inviables para sostener la pretension de I3 parte actora, de manera

que dicho estudio se dilucidard en apartados posteriores de la
presente sentencia.

c. Preclusion del términc

En otro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen que declard viable el proyecto impugnade fue asrobado
desde el siete de abril, de ahi que, ese haya sido &l moments procesal
8 partir del cual debié presentarse la impugnacién en contra de los
presuntos viclos o defectos en la actuacion del drgano dictaminador,

Este Tritunal determina que nao le asiste la razdn a la autoridad

responsable, por lo que debe desestimarse la causal de
improcedencia alegada.

En efecto, el articulo 49, fracciones |l y IV de |a Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México dispone que los medios de mpugnacion
seran improcadentes y, por tanto, se decretard el desechamiento de
plano de la demanda, cuande se pretenda impugnar aclos
consumados de modo Irrepa:i:"gla 0 que se presenten fuera de los
plazos sefialados por esa Ley.

Asimesmo, el articulo 42 de |a sefialada Ley establecs que los medios
de impugnacion deberan interponerse deniro del plazo de cuatro dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se haya t&méﬁ:
conocimiento del acto o resolucidn Impugnada, o se hubiege
notificado de canformidad con lo dispuesto en la norma aplicable.
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En este comtexto, como al acte controvertido en e presents juicio es
el acta de resultados que declart ganador al proyecio, la impugnacion
tiena come punto de partida la fase de resultados de la consulta,

De ahi que. como la constancia de vafidacion del proyecto ganadaor
se emilit el veinte de agosto, mientras que la demanda se presentd
ante este drgano jurisdiccional el weinficuatro siguiente, resuta
evidente que ello ocurrid dentro del plazo de cuatro dias para
impugnar,

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado
diversas etapas, |as cuales adguineron firmeza, no puede traducirse
en laimprocedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de gue |3 dictaminacion positiva del propio proyecto =8 ha
consumacdo, se incurrirla en el vicio logico de peticion de principio, ya
que ello implicaria dar por cierto lo que presuntamente esia
controvertido, es decir, que el proyecto haya superado las etapas, &
pesar de que as cuestionable su viabilidad.

Ella. porque, se insiste, en el casa se confrovierten los resuftades de
la consulta participativa en |a unidad terntonal de “El Centinefa”,

De este modo, &l haberse Cesestimado las causales de
improcedencia hechas valer por |8 autorided responsable, o

procedente s realizar e andlisis de fondo de la controversia
pltanteads

CUARTO. Requisitos da procedencia

El madio de impugnacién retne los raguisitos de procedencia", como
56 explica a continuacion;

1% Proeyisios en los orticudos A1, 43; 46, Fecdén ;47 ¥ ‘rtﬂ.h::ihl]_tthwF‘mﬂiﬂlﬁmlﬂa )
Chudad de Mdsicn

L
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1. Forma. La demanda se promovit por escrite: en ella consta el
nombre, el domicilic y la firma autégrafa de Iz parte actora; asimisma,
se identifica a la autoridad responsable, e acto impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
cantrovertirlo y sa ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. Este requisito fue analizado al desestimar las
causales de improcedencia heches valer por |z autoridad
responsable.

3. Legitimacion e interés legitimo. Ambos requisitos se
satisfacen, porque ef justiciable es una persona ciudadana quien
acude par propio derecho para confrovertir el proyecto genador de
conformidad can los resultados de la consulta para la unidad territorial
"Bl Cantinela”,

Al respecto, resulta necesario precisar que la persona actora tiene sy
domicilic en la referida demarcacion territorial’, de ahi que, el acio
Impugnado incida de manera colectiva en el derecho de participacion
ciudedana de todas aguellas personas habitantes de la unidad
territarial en donde se debera ejecutar el proyecto, de ahi que, la
persona recumante se ensuentre en una situacidn juridica gue ‘e
permite velar por la legitmidad del proyecto ganador en la consulta
de presupuesto paricipativo 2025%

4. Definitividad Este requisito se encuenira cumplido segin lo
expuesto en el analisis de las causales de improcedencia.

1]

1 CLmshidn gua a5l sendlads segin o prevsio en los arloskes 83, facoidin i, 55 v 81, ve fa Ley ®goesal
Eleclaral de la Cluded de Mixloo, puss 3 parke acicm prsenid @ oonjutio con la domandn urd-capis
simph di [ codascil de ez, am donce s grec s 2 secoldn plectaral #5087 que & comsgomle apgon
& domicdio. d8 ahi qua, g8 congidére hobidonio da la unidad Iamilorial *F Canfnada® .
“ Eate miea he sdo smbeedo por in Sale Regonal Cladad d8 Méooo af neschr e arpadenles
wientifeados oon las dives SCM-JDC-B4T020 y SCM=J DC-BS2028 aamisma, ssin nT.m jursHcoinral
s soalenids asin ortena ol meoker, enim alres, & expedenis TECOMX-1EL-219/202] v TECDWMX-IEL -
HOEZE Vi

=




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

10 TECDMX-JEL-291/2025

5. Reparabilidad. Se cumple porgue en &l caso oe que le asistiera
lz razdn a la parte justiciable, este drgano jurisdiccional cuenta con
las stribuciones para revocar el dictamen cusstionado Yy, En
consecuencia, degar sin efectos los resultados del proceso consultvo

de merito, Ii

QUINTD. Estudio de fondo
. Pretensién, agravios y litis

La parte actora pretende gue sd;mulm los resultados de |e consulta
de presupuestc participativo pat:a la unidad territorial "E! Centinela”,
para ello, impugna el dictamen cgJe emtis el Organa Dictaminador de
ia Alcaldia Coyoacdn, por el cn.@l sa declard viable el proyecio que

resuftc ganador,

De la lectura de la demanda, u;?duieﬂe que fa parte actora plantea
la indebida fundamentacién y motivacion del referido dictamen, al
astimar gue, para su analisig, sﬁl omitid considerar que el proyscto
suple una funcidn de |a alcakdia pues se pretende cambiar la carpeta
asfaltica de una calle, H

Ademas, el costo de ejecucién del proyecto excederia el presupuesto
asignado  dentro  dal m‘mpmi_in participalive para |la unidad
territorial. En consecuencia, sui{:il‘.a que se ejecute el proyecto gue
obtuvo &l sequnds lugar en la votacisn dentro de la consulta,

En es2 sentide, la controversia mn_':.'rsle en detarminar si fue gjustada
# Derecho la valaracion que el :!ln_:hm dickaminador realizd sobre la
factivdidad y viabilidad del proyecto dencminado “Repavimentacion
Centingla”.
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lIl. Cuestién previa

La parte actora controvierte (o resultades de la consulla de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad temitarial *El Centinela”
al cuestionar la viabilidad del proyecto que resuli ganador
denominado “Repavimentscidn Cenfinala’, al exponer las razones por

las gue el Organo Digtaminador de la Alcaldia Coyoacan no debié de
aprobario. !

Al respecto, con relacion a la impugnaciin de |a viabllidad de los
proyecios en la Etapi_a de resullados, en los pasados procesos de
participacion ::iudﬁé}m. este Tribunal Electoral ha considerads
inoperantes ios mﬁmﬁmiantnﬁ respectivos  atendiende & los
principios de definitividad y certeza'®.

En esos criterios seii:nm]urﬁ qua no &s posible analizar una
determinacion emitida por el érgano dictaminador, cuando el proceso
de presupuesto participativo ya se encuentra en la elapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectos que fueron
vatados y que se han declarado ganadores en la consulta: este
criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de México™ |

Mo obstante, este Tribunal Electaral advierte que tal criterio cerraba
Iz posibilidad & las personas, que no hubieran propuesio un proyecto,
para cuestionar la viabilided de un proyecto con posterioricad a ta
stapa de dictaminacitn. \

Esta circunstancia motiva a unié;r&ﬂaxiﬁn del casn a la luz del texio
de la Constitucion Federal, el cual, 3 partir de diversas reformas a su

" TECOMA-JEL-Z302022. TEGOMH-JEL-M00T2F TECONK-JEL-2412030, TECOME-IEL 253028
TECOMXJEL 2000020, TeECDMK.JEL-XT20022, TECDWCJEL-I60R0I2, TECDME JELilﬂh‘El
TECOME-EL-2TAMM23, TECOME-JEL- 2432070, arda ciroe.

¥ SOMRJOCODNRIEE,  BONM-DEA0NR0EE SOM-JOC-NER0ET,  SCM-JDC-3000002, E_T.rl:l-.llJE
MIDED, GOM-JOC-THAR022, BOM-JD0-T15ES, SOM-JOC- 518201 ¢ SCM-AOC-3 Tangd
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articule 17,'° ha ampliade el acceso a la justicia de las personas,
orivilegiando  la  solucion  de conflictos  sobre  formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucion de los
asuntos,

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
contenidas en los articulos 2.3 ﬁel Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 252 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos,

Esta normativa establece el derecho & un recurso gue proteja a la
ciydadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autordades como por los sujetos prvades, a través de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales, las
perscnas juzgadoras puedan determinar sl se concrett o no |a
vulneracién alegada y en su caso |a posible reparacion'®.

En ese sentido, la falta de dﬁamlmh legislative sobre los actos del
proceso de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede junsdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso & la justcia. pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparacion de las violaciones a los
cerecnos humanos.

Por elo, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en la que se va a ejecutar e proyecto
ganador, todos agquellos actes relacionados con los resuftados v |a
elecucidn de este, Incluyendo los aspectos relacionados con la
dictaminacicn de viabilidad.

1 Publcacas en el Demg Oficial de e Federaciin el 15 de seotismbre de 2097 5 & 15 de

sapiemive de 2024

“Wrinmmhmmmﬂwﬂmmﬂw {iamantes Judases en Edtados de Empmancia Jhs,
£, 25y 8 de la Coencin mm&:huﬂ-thml'hml agnitn cormulivn OC-RAT, 36, Cit,

meall:.lE-'l Case Casatmdo Cuimen Ye Evados Unidos NMaeanos Emcannes Prel minees, Fl:n:ln,.

Fapuncione y Cosas), Db Gil, paimale 100 v Guso Pustle indigens Kidvwa da iu:'-l'u.En.-ﬁr

(Fonto y sejsdsciones|, cenleceE s 37 ds junia de 007 Seie ) mlinass 248, pdrin

&
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Esto es asi, al entenderse que, en ks procescs de particpacion
ciudadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma fue exista
la colaboracion de las perscnas interesadas en participar en la en la
gestion de los asunios plblicos, asi comao de hacer valer sus interezes
ante las instancias piblicas para determinar y configurar los intereses
generales’’,

En este sentide, al reconocerse |a posibilidad de que la ciudadanis
impugne cualquier acte refacionado con los resultados de la consulla
ciudadana amplia los instrumentos que tienen a su alcance para
identificar las areas de posible mal uso o ineficiencia del gasto
plblico, y el Bnriwai:imiantn de los resultados, a través de la
supervision de la addcuada ejecucién del provects ganador en
beneficio de la comunidd

Por tanto, a fin de garart!i::ar en mayor medida el acceso a la justicia
de ias personas hahﬁamﬁs de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye gue aﬁ juridicamenta procedante analizar en este
momento cuestiones vinculadas con la factibildad del proyecto
ganador, :

. Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado el plantsamiento
relatvo a que &l proyecto ganador suple una obligaciin de |a Alcaldia,
como se expica a continuacion,

A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto
participativo e

T Cogtela Andreu, Josep Ma., Tow Cefvciosr Cira¥iuctoralas de Flpaiain sl n [ ckraiisdycie:

Bihhcs”, Espaiia, Cececs Edional, 2001, p. 340,
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El articule 25, apartado A, numerales 1 v 2 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, establece que la ciudadania tiene €l derscho
y &l deber de participar en la résolucidn de problemas y temas de
inerés general, asi como en el mejoramiento de las nomas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo antenor, por medio de los
mecanismos de democracia paricipativa admilidos en la propia
norma fundamental local.

Al respecto, e arlicule 26, aparado B, numeral 1 de |a Constitucidn
Politica de la Ciudad de México define al presupuesto participativo
come el mecanismo de participacidn ciudadana por medio del cual,
las persanas tienen derecho a d@cidir sobre el uso, administracion y
destino de los proyectos y recursos asignados a ese presupuesta’® a
fin de lograr el mejoramiento barrial y |a recuperacion de espacics
publicos en las distintas unidedes teritcnales de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacién Cludadana de la Ciudad de México, el Presupuesto
Paricipativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir spbre la aplicacion de recursos
econdmicos gue atorga &l Gobiemo de esta ciudad.

Esto, con la finelidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiends obras y servicios, Bquipamiento y la infraestructura
urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, &l articula 117, primﬁ pérrafo, de la referida ley preve
gue el Presupuesto Padicipalivo deberd sstar  orientado,
esencialmente, al foralecimiento: del desamollo comunitario, la

convivencia y la accion nnmﬁln‘ia. que -:untri:num"_‘a la :

" Lo gue de e forme se dispeng Bn ol ofkg 365, fratckin | del Cid ign de neliuciones ¢ Brocod mienins
Eiecrrsies de la Cudad do Mésion: ademis, &l arlicdo 715 de i Ley da ParSidpacen Sldacans de e
Cluciad Sie Mixen riguls (e o presupese peridnst oo ol Insinments por e o CHHIRdENE
ares & Stratho 4 Secdi sobre la apkc ddn del iwcursa gue olovga o Goblemo e s G ==
habeamas oplmicen wm.wmhmu ym:ﬂmmulhﬁm,ﬂ

wlani y o gerstsl, oW que meon pans las uridadon.
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reconsiruccion del tejido social y la solidandad entre las personas
vecinas y habitantes,

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismao de
participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre &l ejercicio de una parte del
presupuesto

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
se pona en practica a 'Irmrh del ejercicio del voto, ya que a través
del sufragio dentro de los procedimientos de participacion ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la
aliernativa que se somele a su consulta y, en funcion de los
resutades coblenidos —refiejados en los  wolos  fevorables
alcanzados— logran que sus propuestas se materialicen en acciones
de gobiemo

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en mecanismos
de democracia parficipativa, debera sujetarse a:

1) Loz principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresidn de la voluntad ciudadana —libve, secrato,
directo y universal, desplegado en procescs gue aseguren su
autenbicidad—;

2)  Alos postulados constitucionales a los que deberan someter su
actuacion las autoridades u Organcs que organizan los procesos
electivos —cereza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad v objetividad—; y

3) A la posibilidad de que los actos afinentes sean revisados 3
ravés de medios impugnativos que garanticen su Iegalids_l_r:ji ¥
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado por

la voluntad ciudadana,
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Tales condiciones habedn de ser observadas para validar una
consulta, come procedimienios de democracia paricipativa que
habran de culminar con la toma de una decision en benefica da la
comunidad

Ello, esta contenido en el criterio de tesis XLIX/2016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacitn, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SU  DISENOD DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIDS
CONSTITUCIOMALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMAND
DE VOTAR',

- Etapas del proceso de Presupuesto Participativo

El articulo 120 de la Ley de Participacién Cludadana de la Cludad de
Mexico, prevé las fases en que deberd desamrollarse el proceso de

Presupuesto Participativo, 8 saber WI

1. Emisién de la convocatoria Se establece que le coresponde
al Consejo General del Instituto Electoral de la Cludad de México
amitir la respectiva convocatoria, - /

2  Asamblea de diagnostico y deliberacidon. En cada una de las
unidades terrdoriales se llevara a cabo una Asamblea Cludadana con

& fin de realizar un diagndstico m%‘runllann de sus necesidadas y ;
probkematicas. Para ello contardn con el acompafamiento del //

Insttute Electoral de la Ciudad de México v de personas especialistas
&n [a matera,

Cabe senalar que se elaborara un acta del desarmollo de la asamblea
¥ oe los acuerdos gue se fomen, Asimismo, se asentargh las

problematicas y prioridades que podrén ser objeto de los pr_uyentm
de Presupuesto Participativo. i P

e
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d.  Registro de proyectos. Respecto a esta etape, se prevé aue
teda persona habttante de una unidad territorial, sin disbncion de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participative ante &l
Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera
presencial o digital,

4. Valoracion técnica de los proyectos En esta etapa, un
argane dictaminador evaluard el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto, para lo cual deberd contemplar la viabllidad técrica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitano vy pablico,

5.  Diadelaconsulta. Se prevé que, enesta fase, todos aguellos
proyectos gue fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacion rntre el electorado, v una vez finalizado
dicho ejercicio, el Instituto electoral local se encargara de publicar los
resultados y declarar al prbredn ganador,

6. Asamblea de informacion y seleccién. Sobre el particular, se
preva que posterior a lal jomada, en cada unidad territorial se
convocara a una asamblea cludadana en |a que se dard a conocer al
proyecto ganador y se conformard un comité de vigilancia, el cual
@stara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a traves
de los informes de ejecucion del proyecto que se be presenten

T. Ejecucién de proyectos. Posteriorments, en esta etapa el
Comité de Ejecucidn recibira los recurscs para realizer las activdades
previstas en el proyecio ganador; v rendird los informes necesarios
tante al Comite de Vigilancia, como a la Secrataria de fa Contraloria
de la Cludad de México.

=

Py
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B..nl.né.'h_ifs del caso [

En la demanda, la parte actors expone lag razones por las que, 8 su
consideracion, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan debid
declarar como “no viable® &l pf'EIl],rEEtﬂ denominade “Repavimentacion
Ceantinela®, mismo gue resurtﬁ], ganador dentro de la consulta de
prasupuesto  participative 20:{5 para la unidad terrtorial “Ef
Cenfinela !-

De manera especifica plantea c@ﬂn temas de agravio las cuestiones
siguentes: |

1
s |ndebidamente se apmhﬂ!; un proyecto gue consiste en la
repavimentacion de |a calle Erasmo Castellancs Quinto, dentro
de la colonia El Centinela. |

« Resulta contranc a la ﬁnali:i.ad perseguida en los articules 116
y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, pargue no se prr:rpu}ﬂ una obra para mejorar la unidad
termitoral, sino que indehhia'gnerne se subsand una obligacitn
que le comesponde a la Aﬁdia Ceyoacan, segln lo previsto
en el articulo 53, de la Congtitucion Politica de la Ciudad de
México™,

« Tampoco se considerd a-l:ie:clj;gdamem_e & costo financieno gue
tendria el proyecto porque, e &l prasupueasto participativo solo
52 asignd un manto por $645661 pesos, estimacion que
resuftarla  insuficiente  para completar |3 obra  de
repavimentacion segun el comparativo de costos que se obiuvo

™ Articuln B3. Al=idine

P T

|
B. D las persccas Hiolaes de gy akakilss
Rl

!a. La% porsonac Tluines ok (s soidas tendran s cguisnias aHbuciones

1

AN, Prestar ins sguisrtis serdco patlices: sumBrada pobloo an los viaddados; impa y recelissiin de
Laura; pods g6 arboles; regifacan de mercados; v pavissrdscidn, 8 corfamidad oo la normatvided

mpvarahie;
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de una licitackn He 2024 para una obre similar en la Alealdia

Coyoacan™ !

» Plantea que el diq::tamun adolece de una adecuada motivacién
porque el drgana dictaminador no desarrolid los slementos que
sustentaren su determinacidn para declarar viable &l proyecto;
de modo que, no se debid de permitir su registro en ka consulta
de presupuesto participative.

Este drgano |urisdiccional estima que es fundado e agravio relatve |

a que el proyecto ganador resulta inviable, al pretender qus se ejecute
una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad territosal

“El Centinela”.
|

Lo anterior es asl, al tomar en consideracion Io previsio en |og
articulos 53 de la Enrﬂém::idm Polltica de la Ciudad de México; 32,
fraccion IV, 33; y 34, fracciones | y II, de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad d" México.

Estas disposiciones r&gl.ﬁan las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, entre las que esta comprendida la relativa a la
pavimentacidn de :alln;r su mantenimiento

Lo gue también debe ruia:ﬁ‘lumma con lo previsto en los articulos 116
y 117 de |a Ley de Participacion Cludadana de |a Ciudad de Méxica,
los cuales disponen que Ii_ﬂnﬂlidad de la consulta de presupussio

participativo es la de recabar las opiniones de |a ciudadania para la |
mejora de su entorno Inn@diatu (unidad tarrtorial) a través de |

obras o servicios para su comunidad; pero con la limitanta de que

Mg aniin refere qua an 18 lictpoion decieve COY-DGEOPSU-LP-ETR2E. narR s TERDS 08 06 e haniision
S campela as@ic en calle Emsmo CasmBanos Quisin, enre ciende Texgenia ¥ Canal de MEnmanies,
Cotpnin Educaciln, dening Jel paimelng & la Alcallia”, gua b8 jresupesaid don un coslo BpdcxmEsy de
AT ITT NG pesos, 4~

¥ 1
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar

L |

De este modo, no es posible formular propuestas sobre cusstionas
que ya se encuentran previstas en la normatividad como obligaciones
de las Alcaldias —tal como ocurre con las proposiciones para el
rescate del espacio publico, la pavimentacidn y &l mantenimiento de
calles, la mejora de parques pﬂhﬁcﬂﬂ- las actividades de promocion
de la culiura, entre ofras atribucionas—,

Por tanto, este Tribunal Electoral fiega a la conclusién de que el
reencarpetamiento de la calle en cuestibn resulta ser una
atribucion de la alcaldia y. en ese sentido, se considera oue la
propuesta comprande una Lamaﬁi?a que no as viable de ajecutar
dentro del presupuasto par‘th::ipmhru’i_, par ello se estima que contrario
a8 ko determinado por &l {flrgann '[}i:d;arni'lal:ln: da |la Alcaldia, se
incumple con el aspecto juridico del dictamen para que el prayecto
pudiera ser declarado como "v.iﬁ.b.lfﬂ-":t‘.

Da aste modo, como en la ejemm'in se revoca el dictamen que
declard viable al proyecio denominado *Repavimentacion Centingla”,
que resultd ganador en la consulta da‘premwesm participativa 2025,
resulta evidente para este drgano ]ul.'ia'rl:l'c:munal gue |a partz actora
aleanzd su pretension®,

En consecuencia, resulta innecesario analizar los demas motivos de
agravio en los que se aducia la inviabilidad de |a propuesta por otros
aspectos.

Hinvkires. monsideracmnes fusron soslanidag g Bl Plann g4 pebe Amatn jidsciocional qrtm»..u.- ]
umm TE G I EL-51 0rdias.

 Hesufla orienfocom ke eispracencis | Toh ST, del Béptmo Trbuned Cokegads En Mebenn
Bdmmistmtive Del Pires Cisaio, de abeo: “SGRAVIGE BN LA REVISION FISCAL. 5 KD DE ELLDS

RESULTA FUNDADD ¥ SUFICIENTE FARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLDY Im ES

ISNECESARNY EL EETUDND DE LS RESTANTES'.
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Vinculacidn al Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Este Tribunal Electoral estima que ol Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de ‘ exico debera astablecer en las prowimas
convecatorias  de  presupuesto  participativo, ung etapa de
capacitacion para los integrantes de los drganos dictaminadores de
las alcaldias,

Ello al tomar en consideraclon que, de conformidad con lo previsto en
&l ariculo 126 de la Ley|de Participacion Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesto ;Flimipatim. las distintas alcaldias deben
crear un Qrgano Diﬁ!‘ﬂiT‘.ﬂur, encargado de realizar un analisls

tecnico y juridico sobre la| viabilidad de los proyectos que podran
someterse & consulta

Dicho érgano, deberda estdr integrade por, entre ofras personas.
‘einco especialistas con riencia comprobable en las matenas
relacionadas con los p a dictaminar” que seran propuestos
por el Instituto Electoral de |3 Ciudad de Maxico.

Derivade de ello, es que lta importanie que el referido instituto
contemple dentro del calentlario de actividades del ejercicio de
presupueste paricipativo, una etapa en |a que se capacite a dichas
personas especiakistas, asi m-ilm al personal de la Alcaldia vy de las
Direcciones Distritales para ng realicen debidamente &l estudio de
viabilidad y factibiidad de los proyectos que en su caso, sean
somietidos a consulta, asi como grientarles debidamente en el lenado
de los dictamenes respectivos,

Precisandose que, al realizar o analisis de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisitos, sobre la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y poblico; por lo que, resulta necesario capacitar a las
personas integrantes de los drgancs dictaminadores de |as alcaldfis

>
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para que, al emitir los racspad;ll'.rﬂa dictamenes, funden y moliven de
manera clara y puntual el andlisis de viabilidad y factibilidad.

SEXTO. Efectos

Tomando en cuenia qua este Tribunal declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, s2 ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez
(10) dias habiles, siguientes a la nctificacion de la presente
sentencia, verfigue la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en 13 unidad territonal, conforme al orden de los

resultados de la votacian.

1. Para lai efecto, debera tomar en cuenia |3z raglas establecidas en
la Ley de Participacion, la Convdcatoria ¥ la Guia Operativa para el
gjercicio da los Recursos del Presupuesto Participativo de las

_ alcaldias de (a Ciudad de Méﬁm,;mm &8 indica a continuacian;

¢  El presupuesto participativo s debe aplicar en obras y servicios,
equipamienta y |a infraestructura Jj_rhma ¥, BN genaral, para cualquier
mejora en las unidades teritonales®,

* Debe estar orentado. esencialmente, al fortalecimiento def
desarrofio comunitario, |8 mmiuai-l:ia ¥ la accién comunitaria, ¥ debe
cantribuir a la recanstruccion del tefido socal y |a solidaridad entre las
PErSQNas vecinas y habitantes. .

* Los proyectos deben cumplir gon la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como:el impacto social y bensficio

comunitano y piblico™. !

O confwmmidad oon e arficuls 116 de 8 Ley da Parlcipacidn Cirdadana.

™ Ba confarrrddad con el aeticuls 120, ieisa d) de la Ly de Pamicinaci
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»  Garantizar que los n?:wctm beneficien a la colectividad de |a
unidad territorial, garantizZando un disfrute comun y un aceeso libre
para todas las personas hal:ritamﬂs de dizha comunidad.

* Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servi pdblicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan coma finakdad suplir o subsanar las obligaciones
que [as Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva. como son
alumbrado poblico en |a s vialidades; limpia y recoleccion de basura;
poda de arboles y pawirnémlar;inn. entre ofras.

2, Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada
unc de os proyectos que fueron votados en la jomada consultiva,
atendiando al orden de lok resultados de la votacion obtenida en cada
ung de allos y, en mnseéuenc:a, determine & proyecto gue se deba
gjecutar en la Unidad Térri'tnﬂai de merito y, solo en caso de que
ningung se dictamine u%mn viable determine lo gue en Derecho

"

comesponda.

k
- |

Lo anterior, tormando ﬂﬂ%wenta que la Ley de Participacion y la

Convocatoria preven medanismos para la atencion v resclucion de
casos especiales™

i
3. Una vez que el Consejo Genaral del Instituto Electoral de la Ciudad
de Mexico realice los aclos ordenados, deberda hacerio del

conocimiento de esta Tribunal, con la documentacion gue lo acredite,
dentro de las siguientes 24 Roras a que ello ocumra,

i
4. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral de la
Cludad de México que, de'no cumplir con lo ordenado, le serd
impuesta alguna de Ias nﬁdldas de apremio. ¢ correcclones

* £l anicula B1, e la Ley de Partcipacion dabea 5 55 asambleas cildadanss seme &l masimo
QIAnG o cecsiin comnilana an cade IJI‘H:!H lag unidades larriiorisies en gue E.B-dli‘#ﬁ: Ia

Ciudad
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I
disciplinarias, con flJH[:lEIITIE!'I*] en los articulos 84, 956 y 97 de |a Ley

e Procesal,

8. Se ordena al Consejo Cﬂnnm‘:l del Instituto Electoral de la
Ciudad de México para gue, en las Convocatorias de Presupuesto
Participatvo subsecuentes. 3gregue como parametra general el
relatvo a que los proyecios b ' ien a la colectividad de la unidad
terrtonal, garantizanda un dis comin y un acceso libre para tedas
las personas habitantes de dicha comunidad.

Far lo anteriormante expuesto ¥ fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la constancia de validacién emitida en favor
del proyecte denominado 'Rﬂpﬂl' entacitn Cenfinals”, en la unidad
territorial “Ef Centinels”, en la arcacion Coyoacan, derivado de su
inviabilidad.

SEGUNDO. Se ordena al Institutd Electoral de la Ciudad de México
que an el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion
de la presente sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en &l
apartado de efectos de esla mrrten’rf:iﬂ

corforme a las razones axpuastas
esta sentencla

TERCERQ. Se vincula al Instituto Electoral de la Cludad de Méxicn,
n la parte considerativa final de

r————

NOTIFIQUESE conforme a ummn'pnmpmda

PUBLIQUESE en su sitio de internet '[wwu tecdm.orm. rnxj una vez
que esta sentencia haya causado r.stém

Hecho lo anterior, en su oporunidad, archivese el e:p&dmﬁta como
asunto total y defintrvamente concluida. ’
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Asl lo resclvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de Iz Ciudad de México,
anta la Secretaria General, quien autoriza y dafe

want| g L.

JOSE JE4US HERNANDEZ
RADRIGUEZ |
MA o

!

AURA PATRICIA JIMENEZ

o,

] e
UCIA HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

o i
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamaorro, Secretaria Ganeral del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucian prevista en los articulos 204,
fraccién X1 del Cédige de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de Mexico, y 26, fraccién XV del Reglamento Interior da oste Tribumal
Electoral:

- CERTIFICO
Que &l presents documento constante de veinticinco pdginas atiles {sin incluir &
esta cerificacion), con texto por anverse y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente afio, dictada
poer el Pleno de este Tribunal Electoral en ol expediente TECDMX.JEL-
291/2025, promaovide por Alejandro Pelaez Goyeochea. e

Cludad de México, a once o mil veinticinco, Doy fe. —----
- i 4 /
T
g -
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PHETITUTE FLECTORAL Fecha: 29/0%2028
CIUDAD DE MEXICO
¥ Formato F2- SENTENCIA | Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIEUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: COYOAGAN 1.2 Direccitin Distrital; 30
1.3 Unedad T!Eriritmial EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT 03-042
1.5 4 Es un proyecto continuada? { ) Si continuado de 2024  {X ) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecta:

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Transformemos el Parque EI Certinela en un Espacio para |z Salud! W
2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: =
Ubicacion, Pargue enlre Relormo 801 v Av. 3, Colonia El Centinela, G P. 04450 ]
Objetive

Mejorar el parque para orear un espacio de ejerciclo fisico accesible para foda la comurndad, promoviends
la salud y seguridad,

Justificacion

El pargue estd desaprovechado, especialmente la plancha donde antes habia |uages para nifios. Este
espacio puede transformarse en un parque de sjercicio para todos.

Proguasta:

Equipas para ejercicic: pasamanos, barras, fondos, y aparatos para abdomenales y lagartijas

Mejorer la iluminacion: instalacion de dos luces adicionales para mayor visibllidad nocturna
Mantenimiento: limpieza regular del area y aprovachamiento de | plancha desaprovechada para Ser
transformada en un espacio Jlil para la comunidad.

Beneficios |
Formentar la galud v & bienesiar de los resicentes.

Cresr un espacio seguro para el ejercicio al aire libre, f
Mejorar la sequridad del &rea con mayor iluminacidan,

Aprovechar un espacio desaprovechado para beneficio comunitario. /

2.3. (Bl proyecto se ajecutara al interior de la Unidad Territoral ?

La Dirsccitn Ejscutiva da Organizacitn Elactoral v Gaoestadistica verifict que el presents proyecto se
encuentra denfro del dmbito geografico de la Unidad Territorial 03-042, comaspandients a la demarcacion
territonal Coypacan, mismo qua fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participative 2025 el dia de la
Jormada Anlicipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recibiendo 14
CMGRas. |

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

I

31. Técnica [ Ssi(X) ]| NO{ )

s
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CIUDAD DE ME xpoD
)‘?L Formate F2- SENTENCIA | Dictarmen)

| De 1 revision de i documentacion y archivos con los que cuenta este Institulo Elactoral, asi como o |
razonade en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que 23 viable lecnicaments
conforme a las normas de construccion de la administracian publica de ja Cludad de México

3.2 Ambiental | 8i{x) | NO( )
De la revision de |z documentacion y archivos con los que cuenta este Institluto Elecloral, asi como lo
razenado en su momento par el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable ya que rio
afecta dreas verdes ni swelos de conservacion, ni uliiza materiates dafinos al entama

3.3 Financiera ls{x) T NO( )

| De 1a revision de la documentacion v archivoa con los que cuenta este Instilule Electoral. asi como ko
razonado en su momento por & Orpano Dictaminador de k&8 Alcaldla, se adviers que 25 wiabda
financeramente en trminos de o dispuesto en el decrato del presupuesta de egresos 2028 publicado en
ia Gaceta Cficial de |3 Cludad de México el 31 de diciembre de 2024, asi como en el oficio SAFSE/ETO2024
por €l que la Secretaria de Administracion y Finanzas de |8 Ciudad de México informa a la Alcaldia
Caoyoacdn el Techa Presupuestal

N 3.4 Juridica | SI{X) | NO( )

El proyacto gue sa formula consiste en aceiones de mejora del parque Il Cenlinela para crear un espacio
de gjercicip fisico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud y seguridad. Dicha mejora
consile en la incorporackin de equipos para ejerclcio; mejoras en la ilumingcion consislenia en 12
instalacion de dos luces adicionales, asi como al mantenimisns,

Bajo astos parametros, de conformidad con ko resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México an
&l juscio electodal TECDMX-JEL-291/2025 y sus acumulados, determind & inviabdidad del proyecto ganador
y oroend al Instituto Electoral de b Ciucad de México verificar |3 viabibdad da log proyectos gue fueron
someatidos & consulta en la ctada Unicad Temitorial, para lo cual se debera tomar en cuenta las reglas
establecidas en la Ley de Parficipacion Ciudadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto
Farticipativa 2025 y la Gula Operativa para el sjercicio de los Recursos del Presupuasto Participative da
las alcaldizs de B Civdad ce Meéxico, con base en 03 siguantas criferics:

a. El presupuesto paricipativo se debe aplicar en cbras y servicios, equipamiento v i infraestructura
urbana y, &n general, para cualguier mejora en |as unidacas tarritariales

b. Debe estar orientado, esencialiments, af forfalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia
y la accidn comunitana, y debe confribuir & la reconstruccion del tejido social y I3 solidaridad entre
las personas vecinas y habitantes.

¢ Garantizar que los proyecios beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando un

disfrute comdn y un acceso libre para todas las personas habilantes de dicha comunidad ,-—f/

d Se debe procurar que log proyectos propuestos no guarden relacidn con los servicios pummf
prestados ¥ @ cargo de las Alcaldias, ni tengan coma finalidad suplir o subsanar las obligacion
que |as Alcaidias deban reafizar como aclividad sustantiva, como son alumbrado poblice en las
vialidades; limpia y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimeniacion, entre obras.

En ese sentido, a fin de realizar 2l andlisis de la viabllidad juridica del proyecto participativa en astudio, en
primer lugar debe precisarse que, en términos de lo establecido an los articulos 116 y 117 de la Ley de
Participaciin Ciudadana de la Cludad de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo
es |a de recabar las cpiniones de la ciudadania pera la mejora de su entormo inmediata, & traves de obras
0 servicios para su comunidad, pero can la liméitante de que dichas propuestas no subsanan |as obligaciones
sustantivas gue tene encomandadas 125 Alcaldias,

A =
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CMIDAD DE MEXICO
)é Formato F2- SENTENCIA | Dictamen)

Ahara bian, de conformidad con el ariiculo 32, fraccion IV de la Ley Organica de las Alcaldlas de la Cucad
de Mexico, 5B prevé que una de @s atribuciones exclusivas de las Alcakdias en materia de obra plblica,
desarrelle urbana y servicios publicos es la presiacion de senicios consitentes an alumbrado pablico en
viglidades: limpia y recolecc:tn de basura: poda de arboles, regulacién de mercadas; y pavimantacitn, da
conformidad con la normatvidad aplicable

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Por otro lado, ef articule 34, fraccidn VI de la risma Ley Organica, sefiala que es atribucitn exclusiva de
las Alcaldias, en materia de movilidad y via publica, el rescate del espacio publico, el cual se podra epcutar
mediante programas a raves de mecanismos de autogestan y participacion cludadana, sujetandose a o
dizpuastn an |2 narmatividad aplicabla,

Por su parie, e articuln 52, fraccién |l de |a citada Ley Orgénica, sefiala que es atnbucion de las personas
titu laras de las Alcaldias en malerla de proteccion de medio ambients, en coordinacidn con el Gobierno de
la Ciudad de México v oiras autoridedes, la de implementar acciones de proteccidn, presen/acion y
restauracion del equilibno scologico que garanbicen [a conservacion, integridad y mejora de 108 recursos
naturales, sueio de conservacion, areas naturales protegides, parques urbanos y dreas verdes de |a
demarcacion feritorial

En el prasente caso, de su analsis integral no se desprende que las aclividades que e proponen lengan
una concordancia con las actividades sustantivas o exclusivas de las Alcaldias. dada que su enfoque esta
oriantado al rescate de un espacio poblico | pargue “El cantineia”) con la finalidad de generar un bereficio
colective @n |a comunidad, dado que se propone i insialacidn de equipos pars &|ercicio, 8 Meoramignto
de la lluminacién al interior del parque pera la movilidad de los transedntes, sin que &n su descripeion se
proponga |z afectacidn de dreas verdes preaxistentes o suslos de consenacion

En ese orden de idaas, en el presante proyecto se advierte que se oriente al rescate de un espacio pablico,
io que invaniablemante busca el beneficio colectivo, proyecio que es viable a parir de la implementacion
de mecanismos de parbicipacion cludadana. de conformidad con o dispuesto por el articula 34, fraccion
Wil de fa Ley Croanica sefakada.

En ase contexta, el proyecto que se presenta persigue proporcionar gl méximo beneficio a los miembros

de |la comunidad, azi como recuparar y restaurar espacios que permitan ser aprovechados por 1as

personas gue habitan la unidad territorial, con lo cusl 32 consigue lo previsto en el anticulo 28, Apartado
B, numeral 1, de la Constitucién de la Ciudad de México, referante a la

recuperacion de espacios
publicos, v o dispuesio en los articulos 116, ¥ 117 de la Ley de Paricipacion Ciudadana de [ Ciudad de

México respacto a nEI:lmtu.r el mu, proponer mejoras para las unidades territoriales fortalecer
el desarrollo comunitario, la convivencia, v la accion comunitaria.

| Por tanto, se determina juridicameanie viahie 8l presente proyecio

3.5 Impacto de beneficic comunitario y pablico | six) | No( |

Por las rezones vertidas en el apartado 3.4, el proyecio gue se anzliza tiene un impacto de beneficio
comunitario ¥ publico, consecuentemants e tiena por viable.

4, DOCUMENTACION SOPORTE

4. ¢ So anexa documentacion que justifique ol sentido del SI{X) NO{ )

-----

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-201/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

e AL o LT - S i el P B AL Lt
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CIUDAD DE MEXICD x
)vﬁ Formate F2- SENTENCIA (Dictarnan)

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado ol estudio y analisis del
proyecto especiico, este es dictaminado como:

Agi lo determind el Instituto Electoral de la Ciudad de México, ¢l 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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Formato F2 (Dictamen

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1, DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
(1.1 Dersancacion; COVOACAN 1.2 Dinceidn Distrital: 30
1.3 Uridad Territorial: EL CENTINELA 14 Clave dela UT. 03082
_ 15 1 Es un proyecto cortinuedo de 20247 Q si @ no
2. DATOS DEL PROYECTO :

2.1 Hombre del proyecto;

i Transiormemos e Pargue El Canlinels en un Espacio para la Salud!

2.2 Descnpcion {en gué congisie el provecto):

Ubicacon: Pargue ertre Relorme 8071 y Ay, 3, Calonia El Centinels, C.P. 04450

Dietve;

Mejorar & (argue par: crear un espacio de eercicio lisico accesible pare ioda & comunided, promoviendo la salud y
segunidad,

dustificacion

El parmwie esld desaprovechadn, especiments la plancha donde anies habia [usgos parg nifos. Esbe espacio pueds

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ransformarss BN un pargue de SpErcicio para mdas.

Bropuesta;

-
4

| Equipos para ejercicio; pasamanos, bamas, fendos, v aparaios pars abdominsles i lagaaijes.
| Megorer I ilurinaocan; instelacion de dos luces adicionalas para mayor wsibddad nociuma.
:Ha"nanirnlanluc limpeza reguiar del dned y aprovechamienio de [a plancha desaprovechads para ser ransformada '=I1l
{un espacio (1 para la comunidad.
| Bengficios

Fomantar |a salud y el teeneslar de bs meidanies.
Craar un espa<io segurg para o sjercicio al airg libre,
Majorar | segundad dal frea con mayor luminagidn
Agaovichar un espac desaprovechado para benelicio comursiana,
3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad 3.2 Cantidad con letra;
Gan BUMmaro: 5845 BEY.O0 { BEISCIENTCSE CUARENTA V CINCD ML SEISCENTOE SESENTA ¥ NG PESDS
4. LUGAR DE EJECUCION

[ Tedaia Unidad Taerritansl
4.1 Tipo de ubicacion,
arca sole wna apsion (B Area o ugar especifics dentro de la Uradad Terrtonal
{Quinsco, pargue, expanada, elc.)

Cake{s):

el BT ¢ a1

4.2 Ubipacion; Momera(s| exlenor{es) Ha
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by

Helerendsas (callis, sscunla, fendas, adficis, PEMQLMIE, AwmAdne. mic |

4.3 gAnexa croguis? * (formato digital pdf o impresa):

O

& o

De=cripcion breve del cortanida:

Cantided de
fajas: o
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Follo: IECM-DD30-000003/25
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Formato F2 (Dtamean)

5. DESTING BELOS RECURSOS
Sefiala el desting al que: |& propussts de proyecto
5.1 Para Unidades Territoriales: §.2 Para Unidades Habitacionales:
) Msjoramientode espacios plblicos Mjaramienin
{0 CEguipemienio & slraestiuclura urbana Mantenimienta
O Obras Oheas
O Sanicios Reparaciones en Areas y bienes de uso comdn
O Acividades Deporlivas SeniCias
D Acivdades Fecieaivas Aetvidases Deportivas
| D Actvdsdes Culturales Aeinidases Recreslives
Acividades Cullurales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
S DUECS BB M OF 1IR3 0060

B Toda s poblacisn
Parsonas mayares (BD afcs oomas)
Pargonas cen discapacidad

infanclas v eoolescenclas (menones da 18 afos) {0 Owra (Especifique)

. .Jm-anas {18 a 28 aios)
0D Mujer=s
0

Hombres

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

Mecesidades de fomerio de |8 S8k y al Dienestar,
pdaces, Adermds, mejora la eequnidad al instalsr més luminacidn, sprovecha un drea desaprovechads v prevena al

LsG inedebido del parque par aclividades ilegaks.

proponcionando un espacio de ejercics accasble para odas las

£. ORIENTAGION DEL PROYECTO
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miny
a, Al desarrellc comunniane a Iraves de una ﬁi i | %EI{ Y T :Por qué? En casa de responder [S1)

propuesta concreta, que permila generar
scluciones a probbemas de interés anls
{ Unidad Territadial. puede ser de innovackin

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

Eiﬁ:mmﬁgm.

Si{ ) | No{ } | #Por qué? En caso de responder (S1)

i, A lg convheancs mediante un pRantaamesenio
que implgque mejarar el entorme de relacones
de sclidaridad v comunicacian entre kas

PETSON&S VECinas.

FUNDAMENTACION EN ANEXO

€. & b accidn comunitars, esto o5 &ikas
pareonas vecinas podrian lenar incenlvos a
fomar parie de los asunios plantesdos en &l
proyecia

___#1{ Y | Mol ) | ¢Por quev Encaso de responder (51) |

FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

Si{) | Mo{ } [ ;Porqué? En caso de responder )

d. A la reconstruccian del tejide sockal v 13
| solidarndad entra s Dersonas vecinas v
{ habitantes,

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.




ANERD |
Folia: IECM-DD30-000003/258

Fecha: 12-02-2025%
Formato F2 {Dictarman)

8. (CUAL ES ELINPACTO DEL PROYECTO? ]
| Desarroflo comunitaro Si{j Nei ) mlEmm‘qul I |
Ambienial Si{) | Noi )

Al bienestar comunilario Si() | Noj| |

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

10.1 Técnica | i) Mo )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,

10.2 Juridica: | si) Mo ()
FIINDAMENTACION FN ANEXO 1.

10.3 Ambiental: I 8 No | |
FUNDAMENTACION EN ANEXD 1

10.4 Financiera: [ si() Noi |
FUMDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.5 Impacts de benefizia eamunitario v plblica | 8ii} Mo | )

FUNDAMENTACION EN ANEYS 1.




ANEXO 5

Folia: IECM-DD30-000003725
Fecha; 12=02-2025

Formato F2 (Dictamen)

[ 10.6 Posible afactacidn temporal que resulte del proyecto

| Si[)

. Maf}
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FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para la dictaminacién se analizd el monto total de costo
estimads, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

i)

e e ——

FUNDEMENTACION EN ANEXOD 1.

Mol ) M

10.8 L5& anexa documeantacion gue justifique el sentido dal

dictamen yio el sentido da la votacidn da les sspacialistas sith

Consistente (s} en:

| FHNDARENTACION EN ANEXO 1,

10.9 ;Atiende a la nacesidad sefinlada en el formato de ragistro
Pt e it e e

Sil)

No{ }

Expligus brovemeante:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.10 2Se analizé la Informacién adiclonal anexa

al formato F17 i ALY

Sid )

Mo |

Explique brevemente;

PPN AR ENTACION EN ANEXO 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

N A MENTACION EH ANEXO 1.

e
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12. EL PROYECTO AFECTA
| Aremas comuritarias Armas Areas declaradas
Sualon de de conservacion NEtyraks Areas de dreas de valer | coms palrimania Mingung
COnSERVECIsn ecoidgica Droegitas walpr nEtural ambeanital culieral
_ l |
Expligua:
FUNDA
MENTACION &3 anrvo 1

Dervado de los argumentos contenidos en el prasents, una vez fnafizada el estudio v analisis del
proyecto especifico. aste as dictaminado come:

Agl lo determing el Organc Dictaminador de la Alcaldia [I:qc SRl

de

Gl | da 2025,

ESPECIALIZTAS

| Area de pasicipacién budedana oe iy Alealdia

e
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CONCEJAL

Nombre, firma y cargo M

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSOMA:

B} Contralore ciudadana ) Tiluilaw 0 da

#} Proponante dal preyeche

S0 ) Hal | il Mad |}

d) Raaresantante di la COPACD
8if ) N ) P '

e UTJF“'-.H.

.+~ Wombrey Firma |

Moambre v Firma

14. LUGAR ¥ DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:
Calle: Mormevrat . 92, Col. Lim Rryes, Akcaidie Capoacan, 7. Noman: e !
Urnidlad Tarmtonal (Colonia ) O, Thided de Wixice. Tel, 55 95 5801 49 mcm{“
Raterancias: G ._. - |
eﬁngnﬁ
Y .
| 15.PARA EFECTOY DEREMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL |
1/ DIRECCION
| GENERAL DE
| PARTICIPACION
CIUDADANSA
]
Alcaldia i

ey at et TS Py

Sy Lt g [

'r.“& i i o S T T S |

Sello de ka Direccisn Disirital Cabecera de
Diemarceciin daf [ECM
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. ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
=0 unc:c Presupuesto Participativoe 2025

Folio: IECM-DD30-000003/25

& ORIENTACION DEL PROYECTD '

¥

T C250 OE responder (o) |
pmpuasta concrela, que permwla cenerar ROMUEVE AL DESARRCLEO COMIINMITARID AL PROVEER
soluciones a proklemas de interds an la LN ESPACIC PARA 1A SANA CONVIVERCIA.

Unidad Tertonal, puede &7 de inndvacen

izcnalbgica.
| By [ Nal ] }P‘mt’.ﬂ?EﬂDﬂEDdﬂFﬁWﬂﬂH(gj

b, A la convivencia mediante un planteamiento(EL EQUIPAMIENTO ADECUADG PERMITE MEJORAR EL M
que imaligue mejorar el enfoma de relaciones [ENTORNG ¥ A5 CONTAR COM ESPACIOS AGRADARLES PARA

de soidardad y comunicacién antre las MCENTIVAR LMA SANA DORVIVENCIA ENTRE VECITHS.,

pErsonss weCinas. o

M fgu i CaB0 i FRSpONGET |

c. A la accidn comunilana, esio es 8 lasg E TRATA DE MEJDRAS A LA COMUNIDAL Y ESTO

personas vecinas podrian teper incantivos a  INCENTIVA A LDS VECTNOS A FORMAR PARTE DEL

fomar parie de los asunios plantsados en el [EIERCICIO DE PARTICIPACION CILDADANA

oyecio.

I (% )] No [ ) | iPor gué? En caso de responder [SI) |
YA QUE ES UN BENEFICIO PARA TORA LA COMUNIDAEYY
WA BARA CORVIVENCTA CONTRIBUYE CON LA
CONSTRUCCION DEL TEIDO SOCIAL

d. A4 la reconstruccion del tejido social y la
saolidaridad antra las perscnas vecngs y

hakbdanias.
B. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede salacchonar mis 08 ung)
Desarmclio comunitario Si(X} | Mo ) |CHreo [Especifigue)
Ambignial Si(%) | Nol})
A bisnestar comuanitano Si(x) | Mo )

I 10. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ "l"l-l'uHI‘I.IDAD

10.1 TECNICA [Si{X)] Ne[ ) |
ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS OE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE L& CIUDAD DE MEXICO.

=

, ___10.2 JURIDICA __|Si{x]]| No{ )
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DELA
CONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULD OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EN PARTICULAR EN LD DISPUESTDO EM EL ART 42 FRAC |l DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 ¥ 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL [SI[X}] Nel )
"ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DARINGS AL ENTORNG.

10.4 FINANCIERA |Si(X}| Nof ) |
| E8 VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINGS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETD DEL
| PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA CFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024: ASI COMO EN EL OFICIO SAFISEMTH 2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHD PRESUPUESTAL. /

e

Pagina 1|3
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ANEXQ 1 al Dictamen del Proyecto de

P t5pehon ol LR Presupuesto Participative 2025

=

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO [Si(X)] No( ] |

Folio: IECM-DD30-000003/25

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL HI.IE RESULTE DEL PROYECTO | &i {(X) | MNef ) |

"SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

nilia———

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si{X) | No[ )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINGS SIGUIENTES

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUEETOD,

0.8 ;SE ANEXA DOCUMENTACION GUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/0 EL

____SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

e —

10.8 JATIENDE & LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(x)| Mo )
REGISTRD DEL PROYECTO?

—

10.10 2 SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | S8i{ ) | Na{ }
AL FORMATO F17 _

%0 DIAS APROXIMADAMENTE

e

11, TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO Y&

12. EL PROYECTO AFECTA

HO HAY AFECTACIONES

NMinrms Beatriz Pards Horearsdne
Director Gororal de
Participacidn Cludadans

iddls Coyoa aleadia Coyomedn.
guel Angel Primavara Sinchez «uan Alberto Velasco Aguirns
Diracior de Rpowrsos Director Eleowtivo de Ohras
Fimamsinros Piblicas /l//
CONCEJAL
FdE a i | i
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AMNEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
Presupuesto Participative 2025

Maorany Jossel lbarma Ramires

ESFECIALISTAS

Folio: IECM-DD30-000003/25

Y

o Ly

Carles )ﬁfm:-aimﬂ-

CONTRALORS CILUDADANA

Sandra Margarita Falomar Lapez
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ﬁy"%@% CEDULA DE NOTIFICACION
3 '“%ﬁi? POR OFICIO
Ay o

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-261/2025
SECRETARIA GENERAL

OFICIKADEACTUARA  DARTE ACTORA:  ALEJANDRO PALAEZ GOYCOGHEA

AUTORIDAD ORGAND DICTAMINADOR DE LA
RESPOMSABLE: ALCALDIA COYOACAN

Oficio Mo, SGoa: THENE0ZS

Ciudad de Mexico, sephambra 11 de 2025

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Can fundamento en ios articulas B2, 63, 64 y 69 da |a Ley Procesal Elecloral de la
Ciudad ge Meoco; 31 y 32 del Reglamento Interios del Tribwnal Electoral, y en
cumplimients a io ordenado en SEMTENCIA de once de saptiambre dol presente
afo, diclade por el Pleno del Trbunal Elecloal de la Ciuded de México, le
NOTIFICO POR OFICIO la cilada delerminacidn, cuya copia cerificada, constanie
da veinticineo paginas dtiles. Lo antenor, para oe fines & que haya lugs:s DOy

Y
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¢r T TARA
im0 1

sz pep ] PER o

|JU|I:IG ELECTORAL
| EXPEDIENTE: TECOMX-JEL.291/2025

i

of FARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
i AUTORIDAD RESPONSABLE: ORGAND
o DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
B COYOACAN

MAGISTRADA  PONENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR'

Ciudad de México, a uLn& de sepliembre de dos mil veinticineo®.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México &N sesion
piblica de esta Fau:hal resuelve revecar e dictamen gque declard

‘Viable" el proyecto inado “Repavimentacién Centinela’, que
resultd ganador dentmide la consulta de presupuesto participativo
2025, corespondiente {a la unidad temitorial “El Centinela® en
consecuencia, se le ordéna al Consejo General del Institula Electoral
de la Ciudad de Méxio realizar los actos necesarios para el
cumplimiento de esta sentencia

i
A H!IEG EDENTES
i
De lo narrado por la parte actora y de las constancias gue obran en
ei expediente se advierten log hechos siguientes.

i
|. Contexto :

1
1. Convocatoria, El quince de enero, el Corsejo General del
Institutn Electoral de la Ciudad de México ‘enitid & acuetdo

! Beeratarin; Danvel Emesio Oriz Sémue. Colabord; Sergo Yol Cabalkn Fikg,
! {abe zeflaler qua W6 fackas ceralsdas an |8 prestrse spculona 52 refms # fa prfente mydakdad, sakiu

MONGHIN BxXBsa BN CoNine
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IECMIACU-CG-006/2025, por el que aprobd la Convocatoria de
Consulta del Presupuesto Participativo 2025°

2.  Registro de proyecto. Dentro del periodo establecido en la
referida convocatoria. se registrd el proyecto denominado
*Repavimentacion Cenfmela”, al cual se le asignd el folic IECM-DD30-
000278425, al respects, la descripcidn de la propuesta consistié en
realizar la repavimentacién de |a calle Erasmo Castellanos Quinta con
topes, en el tramo que comprende de la avenida Canal de Miramontes
a Calzada de Tialpan,

El veintiocho de abrll, e Organo Dictaminador estudid v analizd
técnicamente dicho proyecto para dictaminario como “viable™.

3. Promaocion y difusién de proyectos. Dal ance al trainta y uno
de julio, &l Instituto Electoral de la Ciudad de México realizé en su
plataforma la difusion de los proyectos somefidos a consulia;
asimismo, las personas cuyas propuestas resultaron procedentes

- efectuaron actos de promaocion y difusion de sus proyectos,

4, Jomada consultiva. La jomada de consulta de presupuasto
participativo se llevd a cabo entre los dias del cuatro al diecisiete de
agosto, tanto de forma digital como de manera presencial

5. Computo de la consulta®. El diecisiete de agosto, la Direccidn
Distrtal 30 del Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico emitié y
publicd = acta de validacién de resultados de |la consulta de
presupuesto participativo para la unidad territorial “Ef Cerfinela”

rrEE=

| B ol Nsaak I'iw'i R = &
1| Reyavimentacion Cantinsia B
| El Comtlirasta | usimado T, |
Een mems pusds ser cormullnds en:

WO B A B SR PRI IE GG LR CGE-J0ES it
'I:Idnmﬂ-'!de dicho peoyedn puede ser mevisada en:

" El acta pueds ser consulisda en REps Mripeasd(20 o Mok slema ringrliacrrin arininlasrets.

BERCHR_CERRD mil g
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- . )
. Wambire ded proyects | Wirkos
mwim El Cenlinels en) un expaciy poen b eaial | 14
A vardes de la ! 5 |
fis 1 icnel Canbrala e oinlbodn de e
Lantirgly *wpamsa : [
= .
Aesoaln y cidedn ‘e dtches del paiger Lhitado freme & Canad 0e |
1 | Repisiswnlacin dc calies v banqueas, a8 Mo B cobcanAn & A 1
: ;‘m”}“ !h:ﬂnnl 4
mhesic 8 @m dﬁ
i - INCEUBIVG pan acufes Mmigoime y persona Con nodad ‘

1] Islas do weids kiramar V109 s |8 recormBliucon del e SoCal 3
- L a . mT"‘.I-‘- !.

6. Constanciade valldacion de proyecto ganador®. El veinte de
agosto. la referida dw&r::iﬁn distrital emitié la constancia de proyecto
ganacor a ejecutarse con el presupuesto participativa 2025 en la
unidad territorial “El Cenlinela”, que comrespondid & |8 propuesta
denominada "Repavimentacién Centinela".

Il. Juicio Electoral 3

[

b
1. Demanda. El veintiguatro de agosto, la parte actora —en su

calidad como habitante dailﬂ citada unidad territarial y cstentandose
como  proponents  de i{n diverso proyecte de presupuesto
participativo’— promovid ante este érgano jurisdiccional el presente
juicio, a efecto de impugnfér el dictamen gue recayd al proyecio
ganador. 1

2. Tumno. Derlvado de lo anterior, & magistrado presidente de este
argano jursdiccional ordend ﬁjltegrnr el expediente en que s actia y
turnarlo a la Ponencia de la magisirada instructora,

3. Radicacién, Consecuentgmente, la magistrada instructora radics
&l media de impugnacion en la Fonencla a su cargo.

4. Informe circunstanciado. | veiniisiste da agosto, el subdirector
de lo Contencioso, Amparo y Earu‘itiius Legales, y apoderada legal deda

3
'mmm " mmmummﬂmmwwummuﬂ

11 Ll gl Ha P [
Dmmn 'F"h'n-dl' H-uj-uﬂutu!rnn md-.lchhmhf-{:enhﬂlumnluﬁﬂ oe hl.n‘h-n.mﬁ"p:'
ickslilicacks com [a clave ECM-DDA0HN0EZAES.
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Alcaldia Coyoacén rindid &l Informe circunstanciado ante esle drganc
jurisdiccional.

5. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, |a
magigtratura proveyd lo refererte a las pruebas, admitio a tramite la
demanda y decrath el cieme de instruccidn. Dado que no existian
diligencias pendientas de realizar, ordend la elaboracion del proyecto de
resolucién, a fin de ponerio a consideracibn del Pleno.

RAZONES ¥ FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electaral es competente® para conocer v resolver &l
presente juicio electoral, al estar relacionado con el desarrollo de un
proceso de parlicipacion cludadana, ya que la parte actora
controvierte el dictamen en mrﬂﬂu positive, emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia GCoyoacan, que comespondid sl proyecto
que resultd ganador en la unidad l;ﬁfﬂtnﬂal "El Cenfinela” dentra da la
consulta de presupuesta pﬂrﬁﬂipﬁﬁm 2025,

Al respecto, cabe precisar que &l presente asunto surge derivado de
fa emision de la constancia de validacion del proyecto ganador. al
determinarse que conforme a log resukados de la consulta de
presupuesto  participative @ propuesta  denominada
"Hepavimentacidn Canfinela’ obtuve la mayaria da las simpatias.

B Efin an tarmanns. dn o astatineido per | arisiles 1, 97,122, Agariadn &, b V1| y 14 a0 relocide con
& 116 hse T incisce I, &0y 1], de B Conafiluciin Poltica de ies Exladcs Unidios Mewmicancs: 27, g ariado
0. 36 7 46, Aparfado &, noss gL o6 e Goaplkickn Pollikes o Ik Cuded g México, 105 ¥ +11 86 & Ley
Ganaml de IneileSonst v Protaditenias Ekecloesins; 30 31, 986, mocones Ir'..' 1M, T 1,
taccionas [y WE 102 § 108 fmociones 1, 1N, W v XV gel Cicipo de instuciones v Procsdimientos
Eledgmabizi ek i Ciuded de Mdsicg, 1, 28, 20, 31, 32, 34, 3T, i-:-:ihl.ﬂﬁ,.lﬂiﬂtﬂ-.frn-mﬁ:-l!ﬂhur
Frocasal Emzioral de fa Ellﬂ-lhm ank oo 14, frecclin W, 78 194, Tacsshn W 135'*-13 dn ln

Loy g Ponegacin Susidana e | Cadsd de Wi,
Cﬁ
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SEGUNDO. Precisicn del acto impugnado

De manera previa a que este drgano jurisdiccional realice el andiisis
de fondo de la controversis, resulta necesario precisar el acto
impugnado, de conformidad con la jurisprudencia 4/99. de la Sala
Superiof del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
fubra: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR'?,

Al respecto, resulta importante sefialar que la demanda sa presentd
de manera posterior 2 que la Direccion Distrital 30 del Instituto
Electoral de |a Ciudad de Méxice hubiese emitido la constancia de
validacion def proyecto gahador en la unidad territorial “Ef Cantinela®,
por lo que la pane actora Impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que |a propuesta denominada " Repavimantacidn Centinela”
era inviable desde ls emision del dictamen emitido por parie del
Organe Dictaminador de la Alcaldia .

Paor lo tanto, con independencia de que la pare actora combata el
dictamen relacionado con ke propuesta genadora, su impugnacidn
surge a raiz de que se emitid la constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados beneficiaron al
proyecto '

Da ahi que, este Tnbunal Electoral deba analizar la presente
controversia tomando en cuenta que ia parte actora promueve este
medio de Impugnacian como consetuencia de que el proyscto obtuvo
la mayoria de las opiniones en la consulia de la unidad lemitonial -

¥ Caba precast que o iotakesd de s citanon da e m;;liuﬁmlm,u'ﬂhmpmﬂ-slu
gue inlegean o Tribumal Declom! del Poder Judoel de @ Feoomodn puaden ‘s orTeuBoos on
i eeree b g s 180
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer las causales de improcedencia siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera qua no se agotd el principio de
definitividad porgue la parte agtora, de manera pravia a acudir a esta
nstancia jurisdiccional, debid de interponer el escrito de aclaracion
previsto en la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria para la
Consulta de! Presupuesto Participativo 2025

La caussl de improcedencia es infundada porgue en la Ley Procesal
Electoral nien la Ley de Participacidn Ciudadana, ambas de la Ciudad
de México, no estd prevista |a existencia de una Instancia
administrativa o recurso previo que deba agotar previamente la pane
justiciable para controvertir aquelios actos relacionados con los
resultados de la jomada de consulta del presupuesto participativa y |a
declaracion del proyecto ganador.

En el caso, s bien |a parte actora pretende controvertir ed dictamen
de viabilidad de un provecto de presupuesto participativo, tal cuestion,
se hace depender de la siuacién relativa a gue se impugna la
propuesta que resultd ganadora en la consulta, por lo gue, resulta
procadente para este drgano  junisdiccionzl analizar aguelios
planteamientos sobre r.uesﬁun&i-{.]ue repercuten en la ejecucion dal
proyacto. i

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, la autorided responsable plantea que los agravios
expuestos en la demanda deben desestimarse porgue la parte actora
no evidencia alguna afectacion a su esfera juridica, en su eurﬁ.’:}eﬁtﬁ,

lag alegaciones formuladas por el quejoso son numf-uﬂt,anhas

——

-

-
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genéricas scbre la conducta omisiva del actuar del Grganc
dictaminader, sin evidenciar los defectos an &l acto Impugnado.

Se desestima |a causal invocada porque de acaplarse se incurria en
un vicio logico de peticion de principio, ya que no es posible
determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravios formulados son
inviables para sostener la pretensién de la parte actora, de manera

que dicho estudio se dilucidara en apartados postericres de la
presente sentencia.

c. Preclusién del término

En otro orden de ideas, la auioridad responsable estima que el
dictamen que declard viable el proyecto impugnado fue aprobado
desde el siete de abril, de ahi que, ese haya sido &l momento procesal
a partir del cual debié presentarse la impugnacidn en contra de los
presuntos vicios o defectos en la actuacién del drgano dictaminador,

Este Tribunal determina que no le asiste la razén a = autoridad
respensable, por 10 qua debe desestimarse la causal de
improcadencia alegada.

En efecto, el articulo 48, fracciones |l y I\ de fa Ley Procesal Electoral
de la Cudad de México dispone que los medics de impugnacidn
seran improcedentes y, por tanto, se decrelard el desechamiento de
pianc de |a demanda, cuando se pretenda impugnar actos
consumados de modo Irrepata.hla 0 que s8 presentan fuera de os
plazos sefialados por esa Ley, |

Asimisme, el articulo 42 de la sefalada Lay establece que los medios
de impugnaciin debaran interponerse dentro del plazo de cuatro dias
contedos a partir del dia siguiente a aguel en que se haya tenilélﬂ:l
conecimiente del aclo o resolucidn &rtpugnadé, o se hubiese
netificada de conformadad con lo dispuesio en la norma aplicable. '




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

B TECDMX-JEL-281/2025

En aste contexto, como el acta confrovertido en el presente julcio es
el acta de resultados que declart ganador al proyecto, la impugnacion
tiena como punto de pariida la fase de resultados de la consulta.

De ahi que, como la constancia de validacion del proyecto ganador
se emitio el veinte de agosto, mientras que la demanda se preserntd
ante este drgano jurisdiccional el veinticuatro sigulente, resulta
evidente que ello ocurid dentro del plazo de cuatro dias para
impugnar.

Ahara bien, el hecho de gue el proyecto ganador haya superado
diversas atapas, [as cuales adquineron firmeza, no pueds traducrse
en la improcedancia del jucio, pues al desechar la demanda partiendo
de gue 3 dictaminacion positiva del propic proyecto se ha
cansumado, se incurrira en el vicio lgice de peticidn de principio, ya
que ello implicaria dar por ciefo lo gue presuntamente esta
controvertido, es decir, que el proyects haya superado las etapas, a
pesar de que es cuestionable su viabilidad,

Ellz, porgue, se insste, en el caso se controvierten los resultados de
la consulta particpativa en la unidad terrifonial de “Ef Centinela”.

De este modo, al haberse desestimado las causales de
improcedencia hechas valer por la autoridad responsable, lo
procedenta es realizar el analisis de fondo de la controversia
planteada.

CUARTO, Requisites de procedencia

El medic de impugnacidn redne los requisitos de prosedencia®, como
se explica a continuacion:

)

'™ Pemrising an os ariosos 41: 83 46, faockin IV 47 y 103, hecddn 18, uumpmﬂﬂ-ﬂnu- By
Caad @& Mexica .
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1. Forma, La demanda s& promovid por escrito: en ella consta el
nombre, el domicilio y Ia firma autégrafa de ls parte actora: asimismo.
5& identifica a la autoridad responsable, el acto impugnado, ademas
de que se expresan log hechos, se hacen valer agravios para
contravertirio y se ofracen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. Este requisito fue analizade 2l desestimar las
causales de improcedencia hechas valer per |2 sutondad
responsable.

3. Legitimacién e, interés legitimo. Ambos requisios se
satisfacen, porque el justiclable es una persona ciudadana quien
acude por propio derecho para controvestic el proyecto ganader de
conformidad con los raa?.liladns de la consulta para la unidad terrtorial
"El Centinglga", '

Al respecto, resulla necesarnio precisar que i persona actora tiene sy
domicilio en la referida demarcacion territorial!, de ahi que, el acto
impugnado incida de manera colectiva en el derecho de participacidn
ciudadana de fodas sguellas personas habitantes de la unidad
territerial en donde se debera ejecutar el proyectn, de ahi que, |a
persona recurrente se enguentrs en una situacion juridica que le
permite velar por la Fagﬂjmili:hd del proyecto ganador en la consulta
de presupuesto participativo 20257,

4. Definitividad. Esle requisito se encuentra cumplido segun lo
expuesto en el analisis de las causales de improcedencia

! CussSin que asta aoediada sagin bo prasisic an o sdkeules 53, Fracoas I 86, 5 81, Hlnl..l-pl’fga:nd
Eacioral oe 13 Cludad de Mickco, pues B pame ot presenit e oo oo b devanda. wng copa
wmple de b oedondal de dlockor, en dands 56 prociala secckin eleotoral 0567 qui b coes ponds sapin
MHMHIIIUIJ& &0 epgiiang hisbileote do ks uridsd lomiicnal "B Confinals” [

I Egte - coitano ha side soabenide por & Sals Reglonal Chodad e M&gm af resoiei los axpecenies
msntficadar con e daves SCMJDCER020 ¢ SCH-IDC-852020, asmivme, seie organg woral
m:mmmmmmw.mmummﬂmumm”m
FELTFHHE

o




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

10 TECDMX-JEL-291/2025

5. Reparabilidad, Se cumnple porque en el caso de que le asistera
la razdn a la parte just'u:iahla...yaate &rgano jurisdiccional cuenta con
las abibuciones para revocar el diclamen cuestionado y, en
consecuencia, dejar sin sfected los resuitados del proceso consultivo
de merfto. t

QUINTO. Estudio de fondo |

I.

l.  Pretension, agravios y litis

I
La parte acfora pratende que s4 anulen los resultados de I3 consulta
de presupuesto parlicipalivo pafa |a unidad territorial “El Centinela”,
para ello, impugna el dictamen q.lu emitit el Organo Dictaminador de
Iz Alcaldia Coyoacan, por al -::Llal se declard viable el proyecto que

resulto ganador, N

De la lectura de la demanda, sefndviarta que la parte actora planfea
|2 indebida fundamentacian y %maﬂidn del referido dictamen, al
estimar que, para su analsis, sé omilia considerar que el proyecto
suple una funcidn de la alcaldia pues se pretende cambiar la carpeta
asfaltica de una calle,

Ademas, el costo de ajecucion dai_myal:tu axcaderia el presupuasto
asignado dentro del presupuesto participative para la unidad
territorial. En consecuencia, solicla que se ejecute el proyecto que

obtuve el segundo lugar en la vn!ﬁiﬂn dentra de 12 consulla

B
En ese sentido, la controversia consiste en determinar si fue ajustada

a Derecho la valoracién que el du‘;ipnu dictaminadaor realizd sobre Ia
factbilidad vy wviablbdad del proyecto denominade ‘Repavimentacion
Cenfingla™.
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ll. Cuestién previa

La parte actora confrovierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participativa 2025 en |a unidad territorial "El Centinela”.
al cuestionar la viabilided del proyecto oue resuld ganador
denominado *Repavimentacidn Centinels”, al axponer las razones por
las que el Organo Dietaminador de la Alcaldia Coyoacan no debit de
aprobario.

Al respecto, con relacion a la impugnacion de la viabilidad de los
proyectos en fa elape de resultados, en los pasados procssos de
participacion ﬂfl.ldat;lﬁ_na, este Tribunal Electoral ha considerado
inoperantes los planteamientos respectivos atendiendo 2 los
principios de definitivigad v certeza'.

En esos criterios se '-I:nmlu].r-'.': que no es posible analizar una
determinacion emiica ﬁnr el organo dictaminador, cuando el proceso
de presupuesto participalive ya se encuentra en la efapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectos cue fueron
votados y Que se han declaracio ganadores en la consults; este
criterio, en su momento, fue confimado por a Sala Regional Ciudad
de Méxica'®,

Mo obstante, este Tribunal Equtnral advierte que tal eriterio cerraba
la posibilidad a las parsonas, que no hubieran propuesto un proyecto,
para cuesfionar |a viabilidad de un proyecto con posterioridad a Ia
etapa de dictaminacién, '

Esta circunstancia moliva a unarrefiexion del caso a la luz del texio
de la Constitucidn Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

1+

B TECDMN-JEL-D8RT, TECOMNJEL-2MURIEE, TECOME-JEL-T47m02, TE'EM-.EL-:!E:?W
TECDRLC-JEL-20000d3, TEGDWE-JEL-ATA00E2, TECDES- 2L 26026 TEMinELEﬂ'{E?
TECOMA-JEL-2 102023, TECOMX-JEL-2432033, asro oims,

= BOM-JOC-MA@002,  SCK-IDC-30 R, MMI SCMLDC-I00R0F7  SOM-ADG-
13002, BOM-JDC- 142022 SCMIDC.3 02023, BCM-J0C-22000 ¢ SCRLIDC- JIERE:
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articulo 17."* ha ampliado el acceso a la justicia de las personas,
priviegiando la  solucion de conflictos sobre  formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucién de jos
asuntos

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, asl como 25.2 de la Convencién Amencana de
Derechos Humanos

Esta normativa establece el derecho a un recurso que proleja a ‘a
ciudadania de |las violaciones a sus derechos comebdas tanto por las
autoridades como por los sulelos privados, a fraves de los
mecanismaos de caracter judicial, por medio de los cuales, [as
personas juzgadoras puedan determinar si se concretd o no la
vulneracion alegada v en su caso la posible reparacién'®,

En ese sentido, |a falta de desarrollo legislativo sobre los actos dal
procesn de consulta de presupussto paricipatvo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimento
para i acceso a la justicia, pues el Estado mexicano ests obligado a
provesr ios mecanismos da reparacion de las violaciones a los
derechos humanos.

Par ello, es indudable gue son impugnables, por las personas
residentes de la unidad territorial en |a que se va a ejecutar el proyecto
ganador, todos aguelios actos relacionados con los resultados y la
gjecucidn de este, incluyendo los ._aspeclns relacionados con la
dictaminaciin de viabilidad.

¥ Punlicacas on ol Diaro Oficial de la Federaciin ¢l 18 de sepfernbre de 2017 v & 15 de
sopimniboe de 224

= Wi Cone [nisamanicans de Derschod Humanes: (iamaniies Judicsis Ba Delaon: s EMerpancs (A,
27.1. 25 v B s la Coowencion Amercana Sobee Derschos Humanoa), opiivtn coreultve OC-BET, Gk Ci,
parais 84, Case Culfde Sumen Wi Estedos Unidos Mixkores (Excepoones Prafininams, andn.

Repamasnes y Cogas), Db Ci, pamafn 100 y Caso Pusble indigems Kishwa do Sarsyohil Ve Ectiager

(Fondo y Feracun i), senleros g 37 a8 junk do 042, Sore ©, romero 240, pamefo 281
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Esto es asl, al entenderse que, en los procesos de paricipacicn
ciudadana, la autondad debe posibilitar de Ia major forma que exista
la colaboracion de las personas interesadas en participar en la en la
gestion de los asuntos publicos, asi coma de hacer valer sus intereses

ante fas instancias publicas para determinar y configurar los intereses
generales'”.

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la ciudadania
impugne cualquier acto relacicnado con los resuftados de ls consulta
civdadana ampila Im%lnsh-ummtus gue tienen a su alcance para
identificar las dreas de posible mal usc o inefisiencia del gasto
pdblico, y el enriqueimiento de los resultades, a través de la
supervision de |a adi:uada ejecucion del proyects ganador en
bensficio de la comunidad,
I

Por tanto, a fin de gara rﬁzar en mayor medida el acceso a la justicia
de las personas habitantés de las unidades territorales, sste Tribunal
Electoral concluye que e&jurldtamarﬂe procedents analzar an aste
momento cuesliones vir-;j;uladaa con la factibilidad del proyecio
ganador. '

lil.  Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado el planteamienta
relative a gue el proyecto ganadaor suple una obligacion de la Alcaldia,
comao e explica a continuacion

A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto
participativo : ;

Danchos mnﬂ Farfcipaciin Polffed i i Adeindsecin
2001, p, ¥3<40

=7

1 Caislby Aradrow, Jeaap Ma.,
Mibnhcs", Expafia, Cedfecs Ediloaal,
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El articulo 25, apartado A. numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, establece gue |a ciudadania liene el derecho
y el deber de participar en la resolucidn de problemas y temas de
Interés general, asi como en &l mejoramiento de las nomas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia partisipativa admitidos en la propia
norma fundamental local.

Al respectn, el articulo 26, apartade B, numeral 1 de la Constitucion
Folitica de |a Ciudad de México define al presupuesto participativo
como el mecanismo de participacién ciudadana por medio del cual,
las personas fienen derecho a tl*{:idir sobre el uso, administracion y
destino de os proyecios y recurses asignados a ese presupuesto™, a
fin de lograr el mejoramiento barrial y la recuperacion de espacios
patiicos an las distintas unidades tarritoriales de la Cludad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Paticipacitn Cudadans de la Giudad de México, el Presupuesta
Participativo es el instrumento Imedi.mte el cual la civdadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién de recursos
economicos que otorga el Gobieme de esta ciudad,

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiends obras y servicos, equipamiento y la infraestruciura
urbanay, en general, cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117, primer pérrafo, de la referida ley prevé
que el Presupuesto Paricipative deberd estar onentadao,
esencialmente. al fortalecimiento. del desarrolic comunitanie, la
convivencia y la accién comunitaria, que contibuya a la

' Ly que do kysal farme se depons e el articuio 383, frasciin | del Godign da Mstikiciones oo me ms
Eleciorabes o 2 Cudan de Moo, sdemis, @l arllodo 116 de i3 Ley da Patizipecen Slodsdana do n
Tt du Misica reguis gue B pret gL Rshe peririnatd & ol Faliumenda por mesio ds o [E[THESETHTY

meren of Sorecha 3 SeCTrBobee | apleaciin tel recurss que olorga o Gobemo de b Cudidtpem drss

fiatelriies aplimicen s Efnmn, proponRnde provecins da obra & v isnecos quisamismo s
teriboriaine. s

wrhana ¥ an gorel, el gues s e e unkdad e
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reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanicmo de
participacion ciudadana que permite a las personas habitanies de
cada unidad territorial decidir sobre sl ejercicio de una parte del
presupuesto.

Baje ese contesto, el derecho de las personas a ser consultadas
Se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya que a través
del sufragio dentre de los procedimientos de parficipacion ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la
dltemativa que se snma?p a su consuita y, en funcidn de los
resultados oblenidos —vefiejadcs en los volos  favorables

alcanzados— |ogran que sUs propuestas se materialicen en accicnes
de gobiemno.

Entonces, cuando se desplegue el ejercicio del voto en mecanismos
de democracia participativa, debera sujetarsa a;

1) Les principios que constitucionalmente definen al sufragic para
ser considerado expresion de la voluntad ciudadana —libre, secreto,
directo y universal, desplegado en procesos gque aseguren su
autenticidad—;

2)  Alos posiulados constitucionales a los que deberan sometar su
actuacidén las autoridades u Grganos que organizan los procesos
alectivas —cerleza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad—; y

3) A la posiblidad de que los actos afinentes sean revisados a
través de medios impugnativoe que garanficen su I&ga!ldﬁﬁ ¥
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido axpm:ijpw
la voluntad ciudadana. 7

T
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Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa que
habran de culminar con la toma de una decisin en beneficio de la

comunidad,

Elio, estd contenido en el criterio de tesis XLIXZ016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacian, de rubro “MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SU  DISENO DEBEN EH.EER'UAHEE LOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR'

- Etapas del proceso de Presupuesto Participative

El articulo 120 de la Ley de Partidipacion Ciudadana de la Ciudad de
México, preve las fases en que deberd desamollarse el proceso de
Presupuesto Paricipativo, a saber;

1.  Emisidn de la convocatoria, Se establece que le corresponde
al Conssjo General del Instifuto E]&nbn-ral de la Cludad de Mexico
emifir la respectiva convacatoria,

2 Asamblea de diagnéstico y deliberacién. En cada una de las
unidades territoriales se Hevard a ::al:ro una Asamblea Cisdadana con
& fin de realizar un diagnastico mi‘nunrls:iu de sus necesidades y
problematicas. Para ello contaran con el acompafamiento del
Instituto Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas
&n [a matera,

Cabe sefialar que se slaborara un acta del desarrolio de la asamblea
¥ de los acuerdos que se tomen: Asimismo, se asentardh las
problematicas y pricridades que podran ser objeto de los pmy'amna
de Presupuesto Parficipativo.
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se preve que
toda persona habttante de una unidad lerritorial, sin dstincion de
edad, podra presentar proyectos de Presupussto Participative ante e

institito Electoral de la Ciudad de México va sea de manera
presencial o digital,

4. Valoracion técnica de los proyectos En esta etapa. un
organo dictaminador evaluard el cumplimients de los requisitos de
cada proyecto, para lo cual deberd contemplar la viabidad técrica,
juridica, ambiental y financiera, asi como &l mpacto v beneficio
comunitario y pdblico.

5. Diade la consulta, Se prevé que, en esta fase, todos aquellos
proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacién entre el slectorado, v una vez finalizado
dicho ajercicio, el Instituto electoral local se encargars de publicar los
resultados y declarar al proyecto ganador.

6 Asamblea de informacion y seleccion. Sobre el parficular, se
prevé que posterlor @ la jomada, en cada unidad teritorial se
convocard a una asamblea ciudadana en la que s& dard a conocer al
proyecto ganador y 8@ conformara un comité de vigilancia, el cual
estara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a través
de los informes de ejecucion del proyecto que se le presenten.

7. Ejecucion de proyectos. Posteriorment2, en esta etapa el
Comilé de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en & proyecto ganador; v rendira los informes necesarios
tante al Comite de Vigilancia, como a la Secretaria de la Contraloria
de |a Ciudad de México.




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

18 TECDMX-JEL-291/2025

B. Analisis del caso '

En la demanda, la parte actora expone las razones por las que, a su
consideracian, el Organoc Dictaminador de |2 Alcaldia Coyoacan debic
deciarar como “no viablke" el prdyecio denominado *Repavimentfacidn
Centinela”, mismo gue resultdl ganader dentro de la consulta de
presupuesto  participative 2025, para la unidad termtonal “Ef
Centinala”,

De manera especifica plantea como temas de agravio las cuestiones
siguientes |

§
s |ndedidamerte se wmhr.'f_ un proyecta gue consiste en fa
repavimentacion da la calla Erasmo Castellanos Quinto, dentro
de la colonia El Centinela, .i

» Resulta contrario a la ﬁnaliliad parseguida an los articulos 116
y 117 de la Ley de Participacién Cludadana de la Ciudad de
México, porque no se mp@u una obra para mejorar la unidag
termtorial, sino que Indebidamente se subsand una obligacion
gue lé comesponde a la Alcaldia Coyoacan, segdn lo previsto
en =l articulo 53, de la wwﬁn Palitica de la Ciudad de
Mmﬁ. T

» Tampoco se considerd admﬁadm al costo financiero que
tendria el proyecta porgue, en el presupuesto participativo solo
58 asignd un monto por $lilj45.ﬁﬁi pesos, estimacion que
resulftaria  insuficiente parih completar la obra de
repavimantacion seqin el comparativo de costos que se obtuvo

= Ariloulo 53. Alcriding

|1
B. D& las peisosas Hilaes de las akcaldlas }
] .
13. Lax persnnas luksnes o lae sioa kine mndrdn s sgueniss afibucones
]
I, Praslar los siguisnie seoicion piilioes. siumbrada plbloo an les vialdades Bmpia v necolecsin de
basur; pods e fricles; egiandn da memsdor v pavisgniscién, de corformidad oo |6 rormalidesd

= -

J
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de una licitacién te 2024 para una cbra similar en la Alcaldia
Coyoacan™,

* Plantea que el dl::tarrm adolece de una adecuada motivacién
porque &l organe dictaminador no desarrolic los elementos que
sustentaron su determinacion para declarar viable el proyecto;
de modo que, no se debid de permilir su registro en la consulta
de presupuestc participativo.

Este drgano jurisdiccional estima que es fundado &l agravio relative

a que e proyecto ganador resulla inviable, al pretender gue se ejecute |

una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad territorial
"El Cantinala”,

|
Lo anterior es asi, al fomar en consideracion lo previsto en les
articulos 53 de la Eun&;miﬁn Peiltica de la Ciudad de Meéxico; 32,
fraccion IV, 33; y M, iones | y |l, de la Ley Orgénica de las
Alcaldias de la Ciudad dé México.

Estas disposiciones regul_m las facultades que le corresponden a
lag Alcaldias, enire lag; que estd comprendida la relativa a la
pavimentacion de :l#luir su mantenimiento.

Lo gue tambéién debe ru‘raérznarse con lo previsto en los aticules 116
y 117 de |a Ley de F'artic'm@l::jnn Ciudadana de la Ciudad de Mexico,

los cuales dsponen que li'aﬂnaldad de la consuita de presupueslo |
participativo es la de rmahq las opiniones de |a ciudadania para la

mejora de su entorno inmediato (unidad territonal) a través de

obras o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que |

rl
M Eeegin pelaTs g an (R ICRECHn dn cive W‘F-MEFW-WWH. NRTA ko TmDATE ds reh Bl ERHn
8 cerpeta astaibce o cale Eresio Cosegans Csdnin, enire aicnds Taumieta ¥ Canal de Mimmories,
Colonia Educacin, dendg del peiimalo de b dcaldis®, que e presupussid dan un cosle sorcsimalo de

56 373,377 55 pRine
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

De aste modo, no es posible fnmuar propuestas sobre cuestiones
que ya e encuentran previstas en la normatividad como obligaciones
de las Alcaldias —tal coma ocurre con fas proposiciones para el
rescate dal espacio pablico, a pq_lnrh'nental::idn y el mantenimiento de
calles, la mejora de parques plblicos, las actividades de promacion
de la cultura, anire ofras atnbuciones—,

Por tanto, este Tribunal Electoral llega a la conclusién de que el
reencarpelamiento de |a r..uHuj en cuestion resulta ser una
atribucion de la alcaldia y, en u—ae sentido, se considera que la
propuesta comprende Lna tematiéa que no es viable de ejecutar
dentro del presupuesto parlic:ipaﬁw;:i_, por ello se estima que contrario
a lo determinado por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se
incumple con el aspecto juridico dél dictamen para que el proyecto
pudiera ser declarado como “wiabis®

De este modo, como en la E_r;ac:utci'la sa revoca el dictamen que
declaro viable al proyecio denominade “Repavimentacidn Cenlinela”,
aue resultd ganadar en la consulta darraﬂupuatu participativo 2025,
resulta evidente para este drgano jm:ma! que la parte actora
alcanzd su pretensidn®,

En congecuencia, resulta nnecesario analizar los demas motives de
agravio en los que se aducia la inviabilidad de la propuesta por otros
aspecins I

T Himilares consracones funen somonidas por ol Plang de esle segann ginsscoorel o resoher el
diwersn saunde: TECRDK L JEL-JHAM03S

W Hemifla wenladora B pegmEanca | ToA. JWT, dd Bapimn Trieognel Colegads En AMalefa
Agdminisiratiea D Pricer Ciicuita, de rubro: “SGRAVEDS BN LA REVISION FISCAL. 8 il DE ELLDS
RESULTA FUMDADD ¥ SUFCIENTE PARA DELAR SIN EFECTOS EL FALLD Imm ES
IRRECESARIC BL ESTUDNG DE LOS RESTANTES'.
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Vinculacion al Instituto Electoral de la Ciudad de Maxico,

Este Tribunal Electoral aiima que &l Consejo Genaral del Insttute
Electoral de 1a Ciudad de México debera establecer en las préximas

convocatorias  da puesto parficipativo, una etapa de
capacitacion para log rantas de los drgancs dictaminadores de
las alcaldias.

Ello al tomar en consideracion que, de conformidad con lo prevista en
el articulo 126 de la Ley|de Participacidn Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesio icipativo, las distintas alcaldias deben
crear un Organo Dictami , Bncargado de realizar un andlisis
tecnico y juridice sobre lal viabilidad de los proyectos que podrén
someterse a consulta

Dicho drganc, deberd estdr integrade por, entre ofras personas,

‘cinco espacialistas con expenencia comprobable en las materias
relacionadas con los p o8 & dictaminar que serdn propuesios
por el Institute Elecioral de 13 Ciudad de México,

Derivado de ello, es gue resulla importante que el referido nstituto
contemple dentro del calengaric de acfividades del eercicio de
presupuesto parbicipativo, ung elapa en la que se capacite a dichas
personas especialistas, asi n:uli_nr:l al personal de la Alcaldia v de las
Direcciones Disiritales para r.|u'p reabicen debidamenie el estudio de
viabilidad y factbildad de los proyectos gue en su caso, sean
sometides 3 consulta, asl coma grientarles debidamente en el llenado
de |os dictamenes respectivos, I;

Pracisandose que_ al realizar el andlisis de cada propuesta se deberd
evaluar el cumplimiento de los mq'qialtnu. sobre la viabilidad técnica,
juridica, amblental y financiera, asi como el impecto y beneficic
eamunitario y pablico; por lo que, results namsa.r'lu'capaci!ar a fas
personas integrantes de los drganos diclaminadores de |as alcaldids

\
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para que, al emitir los m&pect[l'ﬂ:ls dictdmenes, funden y motiven de
manera clara y puntual el méli':i#s de vigbllidad y factibiidad.

SEXTO. Efectos

1

Tomando en ceenta que este 'i'r-lhunai declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, s ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez
{10) dias habiles, siguientes a la notificacion de la presents
seniencia, verffique la viabilided de los proyectos que fueron
somahdos a consultaen la unldaﬂ territorial, conforme al orden de los
resultados de 3 votacidn, '

1. Para tal efacto, debera tomar &n cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Padicipacion, la Convocatoria y la Guia Operativa para el
ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participatve de las

. dicaldias de la Ciudad de Mexico, como se indica a continuagion,

» El presupuesto participativo B; debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en genaral, para cualquier
mejora en las unidades temitoriales®,

« DOebe estar orientado, aaeripialnmnta, al fortalecimiento del
desarrallo comunitario, Ia canviventia y la accién comunitaria, y dabe
coniribuir a la reconstruccion del tefido social v la solidaridad entre las
personas vecinas y habrtantes

{
= Loz proyacios deben cumplic EF" la viabilidad técnica, juridica,

ambiental y financiera, asl comolel impacte social y beneficio
comunitario y publice™, |

1 D gomloemidad con ol ool 118 da fa Loy da Perfiipecidn Ciudndana
" [e conformidad con al articols 120, inzen o) o & Lay de Parficpecitin,

P
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*  Garanlizar que los p beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garan 1zendo un disfrute comin y un acceso libre
para todas las personas ﬂahrtmtu de dicha comunidad,

* So debe procurar :ﬁ.le los proyeclos propuestos no guarden
relacidn con los Eenrlc?s plblicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan comd finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban r:}aizar como actividad sustantiva, coma son
alumbrado pliblico en Iai vialidades; limpia y recoleccion de basura;
poda de arbales y pa-.-rnémcidn. entre ofras

2. Analice y emita la mr}mcia respectiva de la viabilidad en cada
uno de los proyectos qlf fuaron votades en la jormada consuttiva,
atendiendo al orden de lo§ resultados de la votacién obtenida en cada
uno de ebos y, en mnse%mncia. determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Tirn'tun'a] de mérito ¥, solo en caso de que
ninguno se dictamne n%‘n-:r viable determine lo gque en Derecho
Corresponda, M

Le anterior, tamando enicuenta que la Ley de Participacién v la
Convocatoria preven medanismos para la atencion y resolucion de
casos especiales™.

3. Una vez que el Conssjo General del Instituto Electoral da la Ciudad
de Mexico realice los actos ordenados, debera hacerde del
conecimients de aste Tr'ihur'ini, con la documentacisn que |o acredite,
deniro de las siguientes 24 Roras a que eflo ocura

1
4. Se apercibe al Consejo General del Instituto Electoral de |a

Ciudad de México que, de'no cumplir con lo ordenado, le sera -
impuesta alguna de las medidas de apremio- o Enrfaﬁclmj /

[} 3

= B anticula B1. de & Ley de Paricipacin dlfne 3 g 3sambleas olidedanss come & masime
drgan de decision comuritaria en cada una da las Lncades femuises on que 56 diige s la

e i

-
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disciplinarias, con !m‘ldamen#:» &n |os articulos B4, 86 v 87 de la Lay

de Procesal |
|

5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de Ia
Ciudad de México para que, |en las Convocatorias de Presupuesio

Paricipative subsacuentes, 8 como paramelro general el
relativo & que los proyectos b neficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizande un di comdn y un acceso libre para todas

las personas habitantes de dicha comunidad.

Por o anternorments axpuesto § fundado, sa
RESUELYE

PRIMERO, Se revoca la constdncia de validacén emitida en favor
del proyecto denominado “Re, yimentacion Centinela", en la unidad
territarial "/ Centinela”, enla ;}Aarmm‘m Coyoacan, dervado de su

inviahilidad. L

SEGUNDO Se ordena al Institutp Electoral de |a Ciudad de México
que en el plazo de diez (10) di:!-ihiha. siguientes a la notficacidn
de la presente sentencia, dé plimienio a lo determinado en ol

apariado de efectos de esta =& ia,

TERCERO. Se vincula al Instituta Electoral de |a Ciudad de México,
canforme a las razones expuestas Tﬂ la parte considarativa final de
esla sentencia, ﬁ

: '|
NOTIFIQUESE conforme a Derecha porrespanda
t

PUBLIQUESE &n =u sitio de internet {www.tecdm. org.mx), una vez
que esta sentencia haya causado estddo.

Hecha lo anterior, en su opartunidad, archivese el expedients eomo

asunto total y definitivamente conaluida,
L’; _
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Asl lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tnbunal Electoral de la Ciudad de Méxica
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ANDO AMBRIZ HERN
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JEQUS HERNANDEZ

R IGUEZ |
MAGISTRADO

e

SECRETARIA GENERAL

et
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernander Chamorre, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion previsia en los articulos 204,
fraccion XI del Cédige de Instituciones y Procedimienios Electorales da la

Cludad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral;

e CERTIFICO-
Que &l presente documento constante de velnticinen paginas Gtiles (gin ineluir
esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas vy selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de saptiembre de presente afio, dictada
por ¢l Plano de este Tribunal Electoral en el oxpediente TECDMX-JEL-
29112025, promevido por Alejandro Peliez Goycochea.

Civdad de México, a once os mil veinticince. Doy fo. ——
—
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'\ CIUDAD DE MEXICD
'—'l.',i"‘ Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN

CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-221/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacian I:E:IT&;;'E:.E?;I 1.2 Direcoion Distrital 30
1.2 Unicad Territorial: EL CENTINELA _ 1-1 Clave defa UT. 03-042
1.5 4 Es un prayecta continuado? { ) Si, continuado de 2024 | X ) No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Flan de manejo de &reas verdes de |3 colonia certinela e instalacion de hueros urbancs M

2.2 Dascripcion en qué consiste el proyecto:

Elaborar un plan de manejo 2 cono mediano y largo plazo de las draas verdes de fa colonia gue permita en
primer lugar reducir o eliminar los riesgos que representa el arbelado, asi come, en segundo lugar,
proporcionar al maxmo beneficio a los miembros de fa comunidad, tanto a los habitantes de la colonia,
como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreacion coma espacios de produccion de
horalizas, frutales, plantas medicinales y de condimentos.

| Z.3. _.;ﬁ_l_l:_lr_n}ff_:l_n e ejecutard al interior de la Unidad Territorial?

La Direccidn Ejgcutiva de Organizacidn Electoral v Geoestadistica verifict gue el presente proyecio se
encuentra dentro del ambito geografico de ia Unidad Territorial 03-042, corespondiente @ la demarcacion
terntonal Coyoacan, mamo que fue opinado en ka Consulla de Presupuesto Participativo 2025 el dis de la

Jomada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 v 17 de agosto de 2025, respectivaments, recibiends 21
| Bpiniones

3. ESTUDIO Y AMALISIS DE LA FACTIBILI DAD ¥ VIABILIDAD

- 3.1, Técnica | si(x) [ NO( }

De la revigion de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instilule Electoral, asi come ko
razonado en su mements por el Organo Dictaminador de ia Alcaldia, se advierte que tcnicamente es
viable, a parir de que se frata de una aclividad cuya finalidad consiste en la elaborecion de un dictamen
[por 2ujetn arbdrea) por parte de un bidlogo carificada ante la Sacrataria de Medio Ambignie de la Ciudad
de México, asi como [as normas de construccitn de la Adminstracion Piblica de la Ciudsd de México, Sin
embargo, ello estd supeditade a s juridicamente se trate de una actividad sustanliva a carga de la Alcaldia U

3.2 Ambiental SI{X}) | NO{ )
De la ravesion de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instilto Electoral, 2% como o
rezonado en su momento por gl -Eilrgana Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que as viable & proyvecto
Y@ gue No se intervienan arees de conservacion y no ufilizs materisgles caninos al enlarmo

3.3 Financiera | si(x) [ NO( |

De la revizion de la decumentacsdn y archivos con los que cuenta este Institulo Electoral, asl como 1o
razonado en su momento por el Oigano Dictaminador de k3 Alcakdia, e adviere que a5 visble
financieramenta, en t&rminos de lo dispuestc en el decrato del presupussio de egresos 2025, publicado en
la 5aceta Oficial de la Ciudad da México el 31 de diciembre de 2024, asicomo en el oficio SAF/SE/RTO024
por el gqua la Secretarla de Administracidn v Finanzas de la Ciudad de Mexico informa a la acaldia
Coyoacan &l techo presupuesial, :"‘"'r.
— #

&P ,
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3.4 Juridica | s ) | HWO(X)
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En términos de lo establecido en [os arfculos 116 v 117 de la Ley de Partcipacién Chudadara da la Ciudad
de México, la finalidad de la Cansulta de Presupuesto Participative es 18 de recabar las opiniones de la
ciudacania para la mejora de su enloma inmediato, a raves de obras o servicios para su comunidad. para
con la bmilante de que dichas propuestas no subsanen las obligacicnes que de manera sustantiva las
Alcaldias deben degarmollar,

Da acuerdo con su descripcion, el proyecto tens como finalidad dos aspectos, el primero es elaborar
un plan de manejo a2 carto madiana y 12rgo plazo da las aress wardes de |a colonia gue permita en primear
lugar cir o eliminar los res nta el arbolade, vy en segundo lugar, proporcionar ¢l
mdximo benaficio a los miembres de la comunidad, tenio a los habifanes de |a colonia, como fos visitantes
coasanales, con espacios que parmilan 12 implesmentacian de hortalizas, hoi2es, plantas madicing’es v de
condimanios,

En el presente caso, s5& advierte que la actividad consistente en la identificacidn, reducciin y aliminacian
de resgos exige un especial analisks para conocer s se trata de una labor gue pueda ser atendida sin
inGurrir en alguna de las limitaciones astablecidas por la Ley para ol ejercicio del presupuestc participativo.

En &l caso paricular, la Ley de Gestidn Inlegral de Rissgos y Proleccian Civil de 12 Ciudad de México,
define en su ariculs 2 fraccidn XLIX que la proteceldn clvil coma Va acoidn sofidama v parficipativa, gue
en constderacidn tanto de log Riesgos de orgen nalural o antrdpies como de los efsclos adversos de los
fendmennos Perdurbadores prevd la coordinacidn p consanvacidn de fos secloras pibiico, privado y social
en &l marco del Sistema, con & fn de crear un conunio de disposiciones. planes. programas, estrafegias,
mocanismos y recursos para que de manera corresponsable, y privilegiando la Gestion Integral de
Riesgos y la conbinuidad de operacionas, s¢ apliquen fas medidas ¥ acciones que sean NMEcesanas para
salvaguardar fa vida, Integrided ¥ salud oe la poblacidn, asl como sus bienes, la Infreesiruciurs, la plarita
productiva y el medio ambients”

De esta manera, &l tratarse de un rubro gue s& comprende en B matera de prolecsdn civil, debe
considerarse que gl articulo 30 de e Ley Oroanica de Alcaldias de |la Ciudad de Mexico, sefiala que a3
persanas de lae Alcaldias tenen atribuciones exciusivas en materia de proteccidn civil, as deckr, par cuants
a la identficacidn v mitigacién de factores de riesgo que tengan oourrencia cdentro de su delimitacion
geagrafica,

Bajo esa logica, de conformidad con lo resualta por &l Tribunal Electaral da la Ciudad de México en el juicio
electaral TECOMX-JEL-281/2025, ordend al instituto Electoral de la Cludad de Maxico verificar la viabilidad
de los provecios que fueron somebdes g consulta en ke citada Unidad Territorial, tomando en consideracion
lag reglas establecidas en la Ley de Padicipacidn Ciudadana, la Convocatora para la Consulta de
Presupuesio Participativo 2025 y la Guia Operativa para &l ejercicio de los Recursos del Presupuesta
Paricipative de [as alcaliaz de la Ciudad de México, con base en lbog siguientes criterios;

a El presupuesto pariicipathio 32 debe epkicar en obras ¥ servicios, equipamiento v |a infreestruciura
urbana y, &n general, para cualguisr mejora an tas unidadas fermiloriales.

b Debe estar orieniado, esenciaimente, al fortalecimiento del desamollo comunitario, |a convivencsa
y i3 accidn comunitaria, y debe confribuir a la reconstruccion del tejido social y 8 solidardad enire
las personas vecinas y habitantes.

¢. Garantizar que los proyectos beneficien a |a colectividad de |2 unidad termtarial, garantizando un
digfrute comun y un sccaso ibre para todas a5 personas habitantes de dicha comunidad
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d. Se debe procurar que los proyectas propuestos no guarden ralacicn con los servicios pablicos
prestados y a cargo de |as Alcaldias, ni tangan como finalidad suplir o subsanar ias obligaciones
que las Alcaldiss deban realizar come actividad sustaniiva, coma son alumbrado pdblice en las
vialidades; impia y recaleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre atras.

En el caso que NOE ooupa, se advierte que e proyecio en estudio considera que se lleve a cabo la
elaboracion de un plan de manegje a corte medianc y lergo plazo de las éress verdes de la cokonia o unidad
terrtonal gue permda identificar, reducir o efiminar los resgos gue representa el arbolado, actividad que
comesponde @ embito en materia de proteccion civil, lo cual corresponde a alnbuciones exclusivas o
sustantivas da las Alcaldiag

Por consigwente, dicho proyecto no cumple con los parametros definidos an la Ley de Parlicipacin
Ciudadana de la Ciudad de Maxico en concordancia con el criteno sefialade por @ Tribunal Electoral a
través de la sentencia del uicio electoral que se indica lineas amriba, al guardar relaciin directa con
atnouc:ones sustantivas que tiene a cargo la Alcaldia, con lo cual se estada supliendo sus obligaciones, en
particular, aquellas encaminadas 2 la idenfificacian y mitigacion de riesgos deniro de su demarcacion, Io
gue correzponde 3 la malera de proteccidn civil

Por lo tanta, el proyecto implica una actividad de proteccidn civil y, por ello, ura actividad sustantiva de la
Alcaldla; en consecuencia, se determing que no as jridicamante viable

3.5 Impacto de beneficio comunitario y pablico | sif) | mNo(Xx)

| De la ravisian de |3 documentacian y archives con Ios que cuenia este Instituta Electaral, se advierte que

El proyecto podria significar un impacto favorable en beneficio de Ia comunidad. no obstante, 8 considera
gue la falta de concrecion de! proyecto no permita identificar un beneficio comunitaric regl,

4, DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si(x NO
dictamen yio el sentido de la votacién de log especialistas i[X} L)

| Consistente an:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TEC DMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CILUDAD DE MEXICD
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDD POR EL ORGAND DICTAMINADOR DE LAALCALDIA,

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado ol estudio v analisis del
proyecto aspecifica, este es dictaminado como:

VIABLE( )  NOVIABLE (X |

Asl lo determind el Instituto Electoral de la Cludad de México, el 28 de septiembre de 2025, en
cumplimianto a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la

Cludad de México de fecha 11 de septiembre de 2025,

A
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL i
1.1 Damarcachin: COYOACAN 1.2 Diraccidn Distrit=t: =2
1.3 Unidad Teritorisl: EL CENTINELA 14 Clave de la UT: 03042
1,5 4Es un proyecte continuads de 20247 Qs @ Na
2. DATOS DEL PROYECTO el

2.1 Nombre del proyecio:

FLAN DE MANEIQ DE LAE AAEAS VERDES DE LA COLONM CENTINELA E INSTALACION DE HUERTOS
LIRBANGS

2.2 Descripcicn (en ows consisie el proyacio):

Efaborar un plan de mansfo @ oo mediano ¥ largo plazo de fas dreas verdes de i colonld que permiia en primer
kagar recusis o elimingr los resgos que mpreserde &l arbolada, esf come, an segundo legar, propandonir @l maxing
tenelicio 2 o3 miembros de e earemicad, tants (o5 hasitanles de la colenie, come los visflentes acaslonales, tants

GoN espacios pard receackn como espaclos de produccién da horlelzes, buigles, plantas medicinales ¥ de
condimaniea,

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL *

3.1 Cantidad A2 Gantided con letra:
G0N nmeso: 5 Ej;ﬁ.ﬁﬁhl:l:l BEISCIENTOS CLARENTA ¥ OIMCO MIL SEITCIENTOS GESENTA ¥ LiND PESTS
4. LUGAR DE EJECUCIONM =T

® Tedala Unidad Teriioral
4.1 Tipo de ubicasiin:
Kiees sels une apelan @] Are o lugir especilico denira de la Unidad Teriloril

{quissns, parque, axplanada, sla,)
Calla(gy

42 Ubicacidn: | Nimean(s) axteroras);

Refarancias: (cales, escuals, londas, eofcos, parquas, mersdo, 2in)

4.3 pAnsxa croquis? * {formate digital pdf o impresa): Os @ N
Dascrpcion breve dal contanido:
Canlidad de Provecta desarroldaco
—y

Yy
¥l

T i

I:
LR 1]

E e
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=' 5. DESTING DE LOS RECURSDS -
Sefala el desting al que corespanda la propussia de proyeslo %
6.1 Para Unidades Tarriloriales: 5.2 Para Unidades Hablteclonales:
Majoramiento de espacios piblices b jcrEmienio
Equipamiento & infraestnmiura urbana Manfenimisnts
Chres Cbras
Bervicios () Reparacionas en dreae y blanes de uso comin
Acthvidades Deportives O Servicios
Acthvidades Recraativas Actividades Deporthas
AcEvidades Cullurales Actredades Fecrentivas
) Actividndes Culturales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
54 puade siadir mils de una opcidn
g Toda la peblacicn Jtwenes (12 a 29 afios)
Fersonas mayores (B0 afios o méa) Mujares
8 Personas con discapacidad Heembres
Infancias y adolescenclas {menarss da 18 afios) Otra (Especifiqua)
7. NECESIDADES CUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTD i

Rasohar problemas de resge qua ofreca o erboledo deterlorado ¥ que |& expesienciz noe ke dsmosirado quB can
alarmania fracuencla caen causando dversos daflos, Ademias convarlr las dreas verdes en especics disindables ¥

productivas para el esparcimiente. ta convivencla y al aprovesharmiento,
£. DRIENTACION DEL PROYECTO

f mis da unal
8. Al desarmalic comUriano 8 Taves de una g‘{ 31 ﬁnf 1 [_zPor qué? En caso de responder (50|
propuesta concrats, qunim-lmﬂaﬁganaar
sciliciones a problames nierds enla DAMENTAC
Unidad Territarial, puede ser de innovacidn RUN H:I'H EN ANEXO 1.

sacriolagica,

I Si{) | Mo} [ ;Porqué? En caso de responder (51)
_ | e Enplique: medorar el entomno de relscones
de salidaridad v comunicasién entre las FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

b, A la convivencla mediants un planteamlenio

| péraonas vecings,

_ST{) TNe{JT zPorqué? Encaso de respondar 51 |
c. A la acclén comunitaria, esto es &l s
persanas vecinas podrian lener incemtivos a m‘m&'ﬂlﬁﬂ EN ANEXO i

Iomar parte de los ssmins panteasdos eaal
proyecio.

Si Mo Por caE0 de responder
d, Mammnatﬂ.mlnidrndeltnjﬂumwh
eolidaridad entrs las personas vecinas v
habitantes. FUNDAMENTACION EM ANEXO 1

[

ol

o

r‘\.. .;:Il-l
"
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9. } CUAL ES EL INPACTO DEL PROYECTO? R
ol ) {puade saleccionar més de uno) A
Desarmllo ¢omusritano Si{] | Mel ) |0t {Espectigue)
Ambizntel Si{) | Nep)
Al btenestar comunilario Si{) | Mo )
10. ESTUDIO Y LISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD ¥ i
10.1 Técnica ELS] No( )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1. W
10.2 Juridiea: | si{) Mof )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.3 Amblental: | si{) Mo ( )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 7.
10.4 Financiera: | Sif) Naf )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 Impaclo de beneficic comunitarle y pdblico | 8i{) No{ }
FUNDAMENTACION EN ANEXOD 1.

e

-

e - o
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10.6 Posible alectacién temperal que resulie del proyecto | Si{) | Ne()
' FUNDAMENTACION EN ANEXO 1. : 3!?:
10.7 Fara la diclaminacion se analfzdé ol monto iotal de costo i
estimade, Incluldes los Indirectos, an los términos siguientes: t) Hot )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 ;Se anexa documentacion que justifique ef sentido del [ [Fr— N ;
dictamen y/o el sentido de la votaclén de los especiallstas [ debojes otd -'-Ir,i'-.
Conslistente (s) en: @_d T"
FUNDAMENTACION B2 ANEXD 1.
1IJ.Ee,Aﬁanda a la neceslded sefialeda en el formalo de reglstro o Mo Tﬁ
de proyacta? % ) 1
Explique brevemante:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1. §
&
5
10.10 ;Se analizd la Informacidn adiclonal anesxa
el formato F17? NO APLICA{ ) s} T'l'ﬂii )
Expliqua bravemeanta:
FUNDAMENTACION EM ANEXO 1., i

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENTACION EM ANEXD 1.

_~
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12. EL PROYECTO AFECTA

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica-del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ATEE DOMLNIINas AIERE | Asmas declargeisn
Glrlns o de GorsEracan rinbura ks Argas de Argas do vaky | curn paiimgne Minguna
CIEIFENAL N rLokgicn pitiegcias viDe nniml gmbicntal ulllural
| J
Eru:hque
f FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.

I 0
Darivads d6 108 argumantos contanddns en el presents, una vez finalizado & esledio y anaisis dal

proyecio especilico. esta as dictaminado como

[ VIBBLECE | [ NOVIAGLE(] |

Asl I dtarming &l Crgans Dk[I--mmzl[!ﬂf o Mcmma C A S
R LT de 2025.

ESPECIALISTAS

Ledi T2

Erika G Wlufjcl

C  NombmyFima | [ GeotRunFmmgug

r|: ¥ Faiy

Memnbre ¥ Firma

"/) t ALCALDIA

S
P

Sunkre b mr{ i 6 I peS 0T IR G @bﬂl firrna v canpo do p-mﬂ Piambre, Tima p targn e i porsora
apea de pak pidana de G Alcakdia | Teionaris adminsdiasvi do b Alcaldia I ]Nri:lman-u admipissaliv i fa .l.ImHI.-:_

g
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CONCEJAL
Mombre, firma v cargo
13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA: "
o] Proponenie oel proyecio | b Contralon cudagars 1

T M| § Gi}n Mol
i) Roprasentanio da kb COPAED "'-';'
Bif } M : :

Mﬂﬁﬂ Tl &
_ Nembre y Frma

Caln: Humen:

r— e s s o T P — T==rms

Linida Tesleral (Coknia): emerst Mo, ¥, Cob. L kepe, Aluaitia Comactn. C.F,
St ok A A — = ara |

Helemncias;
Sl Afdy o, o
15. PARA EFECTOS DE REM|~ION DEL PRESENTE D1 MR 5 4 IS CTORAL
; # ]
CiRECCION
| ~ GENERAL pE
Hnmiara, em 000 |a pOrEona SarvineTe |
pitiica de la ‘2. endargaca de rarmilir ¢l P‘“m
respile dl:hl.rnq.n ala Do a0 Distrital Cabacars munAnm

Rl T T T

Eello ga ta Direccon Disttal Caberers oe
Demarcacion ded IECK

=T
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B. ORIENTACION DEL PROYECTO
[puede selpcclonar mas da una)

propussta concrela, que permits genesar EVE AL DESARROGLLO COMUMITARIO AL FROVEER
scluciones a problemas de inferes en g [UMESPACIO PARA LA SANA COMVIVENCIA

Unidad Terrilorial, pueds sar de innovacién
lecnoldgice.

| que impligus mejorar el entorno de relaciones 0 Y AS[ CONTAR CON ESPACIOS AGEADABLES P
e sciidardad ¥ comunicacidn enire las NCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA ENTEE VECINUS.
pErsonat vecinas.

2. Al desamollo comuniana a ireves oe una Zi ([ Mo} ] ﬁErﬂué‘? En caza dﬂ'ﬂ‘-‘ﬂmﬂ'igﬁ

Sifx] [ No( ) [ ¢Forqué? En caso de responder (51 |
b. A la convivancla mediante ur pimamEmInEr_ EQUIPAMIENTD ADECUADO PERMITE MEIORAR EL = 2 }

r qué’? En cast de responder (=) |

. & |la accion comunifaria, esto o o e E TRATA DE MEIORAS A LA COMUNIDAD ¥ ESTO
personss vecinas padrian tener incentivos a CENTIVA A LOB VECTHOS A FORMAR PARTE DEL
tomar parte de los asuntos plantesdos en el 0 DE PARTICIPACEON CTUDADAMA,

solidaridad enire i35 personas vecinas y SANA COMVTVENCIA CONTRIBUYE C0ON L
habitzntes. TCCICN DEL TENDO SOCTAL,

proyecta. e
Si(x )| No() | ;Erguﬂry:aﬁu de responder (Si)
| 2. Ada reconstruccian del tejido social v la YA QLUE ES [TH BENEFICHD PARA TODA La COMUNIDAD ¥

9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

[pamede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario SI{(X) | Mo ) | Ot (Especiigus)
Ambientsl Si(X) | No{)
Al bignestar comunitario S(X) | Ne{ ) Y Wy X
10, ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA | 8i(X)] No{ )

ES VIABLE TECNICAMENTE SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE CON EL DICTAMEN (FOR
SUJETD ARBOREQ) DE UN BIOLOGO CERTIFICADO ANTE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, AS[ COMO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCHON DE LA

DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO ¥ SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPLIESTO.

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO, ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIDRIDAD

T \\
'\"'\.m -
P,

10.2 JURIDICA | Si{X) ! Me{ )

e ey Y

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
COMSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 ARARTADD B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART 120 INCIS0 D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADAMA.

10.3 ANIBIENTAL S{X)| No( }

ES VIABLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AREAS DE CONSERVACION Y NO UTILIZA
MATERIALES DARINOS AL ENTORNO.

ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LD DISFUESTO EN EL DECRETD DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024 ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SEIS70/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYDACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.

~ 40.4 FINANCIERA ¢|SI{X)| Nof ) |

i

Piglnalil]3

g
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Folio: IECM-DD30-000525/25
10.5 IMPACTO DE BENEFICID COMUNITARIO ¥ PUBLICO [Si{®)] Nal )

106 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | Si{X) | Mo{ )

S| HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.

0.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) | Mo )
_ ESTIMADD, INGLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINGS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRICRIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO Y
ZIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTD E
INCLUYENDO EL COSTD DEL DICTAMEN.

10.8 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/0 EL
SENTIDD DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.8 ;ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATC DE Si(X)| Nof } |
REGISTRO DEL PROYECTO? !

" 10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NOAPLICA(X) | Si{ ) | No| } |
AL FORMATO F17

- 11, TIEMPO DE EJECUCIGN ESTIMADG : i

90 DIAS F'LPH CXIMADAMENTE. l

= 12, EL PROYECTO AFECTA
NG HAY AFECTACIONES, SIEMPRE ¥ CUANDO 5E SUJETEN LOS TRABAJOS AL DICTAMEM
EMITIDOD POR EL BIOLOGO CERTIFICADO.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

| ok e

| Funsionaria Administrady .adn- Funs ignatio Adminisirativo de 1
Blealdis Cayoacdn
.ﬁnnm Primavera Juan Alborio Volasoo Aguirme
I.‘rlru-h:rdu Recursos Firarcieros Hirector Emcative de Obras
Direcinre General do Pihlicas
Partizipacidn Cludadans
Paping 2|3
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PROPUESTA DE PROYECTO PARA PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2023, COLONIA
CENTINELA, ALCALDIA COYOACAN, CD DE MEXICO

El provecte incluye dos componentes:
L IDENTIFICACION Y MITIGACION DEL RIESGO DEL ARBOLADO

PROPOSITO

Elaborar un plan de manejo a corto mediano v largo plazo de las dreas verdes de Ja colonia que permita
en primer lugar reducir o climinar los ricsgos que representa el arbolado, asi como, en segunds lagar,
proporcionar el miximo beneficio a los miembroa de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia,
como los visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreacion como espacios de produccion de
horlalizas, frutales, planias medicinales v de condimentos.

ANTECEDENTES

Nucstra colonia nos brinda un privilegio poco comin en la ciudad consistente en ana gran superficie de
drza verde que nos brinda indudables beneficios por sus bienes y servicios ambientales como toda drea
verde, sin embarge las dreas verdes requiere un mantenimiento que no ha temido de manera suficiente
durante mucho tiempo, Hay diversos tipos de mantenimiento que requiere como son el deshierbe, poda
de pastos, setos v ramas de los drboles, cuidado del suclo, limpicza general ¥ de areas peatonales v en
especial poda v tala de arboles en condiciones de enfermedad que pueden generar diversos tipos de
riesgo a las personas, sus propicdades. €l equipamiento y a las mismas arcas verdes. Fl plano de
lntificacion de la colonia data de junio de 1951 v durante ¢sa década se reahzaron las obras de razado
de vialidades y areas peatonales, asi como la construccion de las casas que existen. Con seguridad
muchos de log drboles que actuslmente lenemos en nuestras dreas verdes v banquetas fueron plantados
por esas fechas. Esto guiere decir que tienen alrededor de 70 aflos. Aungue es probable que se hayan
respetado arboles previamente existentes,

JUSTIFICACION

En el ultimo afio hemos sido testigos de al menos dos distintos episodios de calda de grandes arboles y
en éste ltimo fin de semana de une gran rama de un cucalipto, Hice pocos aftos también cayo un gran
drbol sobre la barda trasera de la primaria. Afortunadamente ninguno de esos sucesos ha tenido como
consecuencia daftos mayores. pero el peso de los troncos y la fucrza de la caida bien podrian haber
acarreado dafios que lamentar, Todes podemos ver que va existen una buena cantidad de tocones que
dan cuenta de gque muchos drboles ya han sido alados o han caido por diversas razones. También todos
somos testigos de que hay muchos drboles que representan amenazas a la conmumnidad. Es por lo anterior
que se considera de alia prioridad la elaboracion de un PLAN DE MANEJO DE LAS AREAS

VERDES DE LA COLONIA. ///
.-"LETI‘-"ID-"'LDES QUE COMPRENDERIA
Diagndstico del estade v las necesidades de poda, tala y sanamiento
= Elaboracién del plan de atencidn en funcidn de las prioridades de seguridad
*  Ejecucion de |as tareas mas relevantes

* Elaboracién de un plan de sustitucidn de especies exdticas, enfermas v/o de riesgo por especies
mids adecuadas, lales como frutales v de la regitn que no causen dafio a la infraestructura

ro=
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*  Etiquetado de las especics relevantes con fines de educacian ambiental
*  Elsboracion de materiales de divulgacicn
* Elsboracidn de un plan a largo plazo de atencion a las dreas verdes que incluya:
@ la gama de especies convenientss para crecer en diferentes espacios como banguetas,
senderos, &1c,
9 Elaboracidn de una guia de mantenimiento de drboles y arbustos paea evitar que a futuro
causen dafios o riesgos

@ disefio de espacios apropiados para actividades que la comunidad considere convenientes a
partir de sondeos con todos los habitantes de s colonia

1L Huerte urbano

Este componente del provecto propone la creacién de un buerto urbano en la colonia El Centinela,
COMo un espacio que permita ¢l inicio de procesos comunitarios a diferentes niveles: |a sutogestidn v
reapropiacion del espacio pitblico, la bisqueda de una integracitn veeinal v reconexidn del tejida
social, ¥ por ditimao, la educacion en pos de una colonia resiliente ¥ sustentable ante la crisis ccondmica
¥ ambiental. El fin dltimo del presente proyecto es compartir la idea de que nuevas formas de
revalorizar nuestras dreas verdes y de relacionamos con nugstra comunidad son posibles.

Plan de accion

-Selcccion de dreas adecuada que cumplan con las caracieristicas necesarias para la siembra y
crecimiento de las plantas {accesa a toma de agua, suficiente luz solar v la proteccion contra animales y
el paso de las personag),

~Asgsoria de una empresa especializada que haga la instalacidn del huerto acorde a las necesidades ¥
caracter(sticas de los espacios scleccionados, que incluya suministro y plantacion de horalizas y
drboles frutales, despalme del sitio de plantacién, mejormiento de sustrato v la colocacidn de toma de
agua. Asi como también debe dar el servicio de formacidn a los vecinos participantes para poder
desarrollar un proyecte de huerto diddctico de forma autdnoma sin necesidad de tener conocimientos
previos de agricultura, para desarrollar ¢l sentido de la implicacicn, responsabilidad y compromiso con
la gestidn y planificacidn de actividades v las labores del huerto.

4
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-28172025

EECRETARIA GENERAL

R o " PARTE ACTORA: ALEJANDRO PALAEZ GOYGOCHEA

AUTORIDAD ORGAND DICTAMIMADOR DE LA
RESPONSABLE. ALCALDIA COYOACAN

Oficio Mo. SGaa: TO62025

Ciudad diz México, septeimbre 11 da 2025 y

COMNSEJD GEMERAL DEL INSTITUTD
ELECTORAL DE LA ClUDaAD DE
MEXICD

Can fundamenio en los aiculos 62, 83, B4 v 69 de la Ley Procesal Elecloral de la
Ciudad do Méxeo, 31 y 32 oel Reglamento Interior del Tribunal Electoral, y en
cumpdimienta a o ¢rdenado en SENTENCIA de once de septiambre del presente
aho, dictads por el Pleno del Trbunal Elecloral de |a Ciudad de México, le
NOTIFICO POR OFICIO la cada deferminacion, cuya copia certificada, conslanie
da veinticinco paginas Gtlles. Lo antedor, para los fines & qua haya lugar, DOY
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JUICIO ELECTORAL
| EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

o PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
|::' GOYCOCHEA
ﬂj_f_{f AUTORIDAD RESPONSABLE: ORGAND
o | DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
1 COYOACAN
MAGISTRADA  PONENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR!

Cludad de México, a 4@ d@ septiembre de dos mil veinticinco®.

El Pleno del Triounal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
publica de esla fecha, resuelve revocar el dictamen que declard
“viable" el proyecto inado *Repavimentacidn Centinela®, que
resultd ganador danh'nide la consulta de presupuesto perticipative
2025, corespondiente{a la unidad temitorial *El Cenfinels” en
consacuencia, se le a al Consejo General del Instituto Electoral

de la Ciudad de Mexgo realizar los actos necesarios para el
cumplimiento de esta ia.

3
AHT"EGEDEH TES

De lo narrado por [a parte ¥ de las constancias que obran en
=l expediente se advierten log hechos siguientes.

I, Contexto l’ré

1. Convocatoria. El quirmé‘ de enero, el Consejo General dal
Instituto Electoral de la Ciudad de México ‘emitié el acuetdo

, ecrelano: Dankd Ernesla Otz Gomez. Colabord: Sergio Yael Cabalior Fils
* Gabo sefisar que & fchas seflaiadas on b presenio sjecuiona sa ietaren 8 la prisants snobdad, seive

TN A i il




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

2 TECDMX-JEL-291/2015

IECMIACU-CG-006/2025, por el que aprobd la Convocatoria de
Consulta del Presupuesto Participativo 2025%

2. Registro de proyecto. Dentro del periodo establecido en la
referida  conwocatoria, se registrd el proyecto  denominado
"Repavimentacidn Centinela”, al cual se le asignd el folio IECM-DD30-
000278126, al respecto, |la descripeion de la propuesta consistid en
realizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, en el tramo que comprende de la avenida Canal de Miramontes

a Calzada de Tlalpan

El veintiocho de abril, el Organo Dictaminador estudio y anallzd
técnicamente dicho proyecto para dictaminario como “wiable™

3.  Promocion y difusién de proyectos. Del once al treinta y uno
de julic, el Instituto Electoral de |a Ciudad de Meéxico realzd en su
plataforma la difusion de los proyectos sometidos a consuita)
asimismo, las personas cuyas propuestas resultaron procedentes

" efectuaron actos de promocién v difusion de sus provectos,

4. Jomada consultiva. La jomada de consulta de presupuasto
participativo se Hevd a cabo entre los dlas del cuatro al diecisiete de
agasto, tanta de forma digital coma de maners presencial,

5. Computo de la consulta® El diecisiete de agosto, la Direccién
Distrital 30 dal Instfuto Electoral de la Ciudad de México emilid y
publicd el acta de validacion de resultados de la consulta de
presupuesto paricipative para la unidad territorial "Ef Centinela”.

[ha.om | P PTTI

| propecha | 44 e :
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7 Esta misma peeds s consulndy o;
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6. Constancia de vnl!nh::hh de proyecto ganador®, E| vaints de
agosto, la raferida direcc'_i_ﬁn distrital emitié la constancia de proyecto
ganador a ejecutarse con el presupuesto participativo 2025 en |a
unidad terntcrial "E)l Ceftinela”, que corespondit a la propuesta
denominada “Repavimentacion Centinels”.

Il. Juicic Electoral

1. Demanda. El 'u'ﬂintié.lah'u de agosto, la parte aclora —en su
calidad come habitanta d-iia citada unidad territonial v ostentandose
como proponente  de un diverso proyects de presupuesto
participativo™— promovid &rﬂ‘ﬂa este drgana jurisdiccional &l presante
juicio, a efecto de impugnar el dictamen que recayt al proyecio
ganador. .

2. Turno. Derivado de lo anterior, el magistrado presidente de este

érgano jurisdiccional ordend integrar el expediente en que se actua y
tumarlo a la Ponencia de la ml;mstrm nstructons,

3. Radicacién. Consecuentamente, la magistrada instructora radics
el medio de impugnacian en |a P{nnencla & 5u cargo

4. Informe circunstanciado, El veintisiete de agosto, el subdiector
de lo Contencioso, Amparo y Serviios Legales, y apoderado legal d.l.c.lg

'Ulll mm ummm mmmmdnﬂmemmﬁ

{ umm‘r'm l:hil mwnmm '.lﬂ'ﬂ i | lﬂﬂﬂ Eu-‘rlmh- nﬂnﬂmm‘m Imm;m.

wiarficsdo don b dave IECWDDM-05220
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Alcaldia Coynacén rindit & informe circunstanciado ante este drgano
Jursdccona

5. Admision y cierre de Instruccion En su oportunidad, la
magistratura proveyd Io referente a las pruebas, admitid a tramite |a
demanda y decretd el cleme de instruccidn, Dade que no existian

difigencias pendientes de reafizar, ordend la elaboracidn del proyecto de
resolucion, a fin de ponerio a consideracian del Plena.

RAZONES ¥ FUNDAMENTOS

PRIMEROQ, Competencia

Este Tribunal Elecioral es competente® para conocer y resolver el
presente Juicio electoral, al estar relacionado con el desarrollo de un
procesc de participecion ciudadana, ya que la parte actors
controvierte &l dictamen en sentito positivo, emitido por el Organs
Dictaminador de la Alcaldla Coyoacan, que comespondio al proyecto
que results ganador en la unidad territonial “E/ Centinels” dantre de la

consulta de presupuesto participative 2025,

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emisién de la constancia de validacin del proyecta ganador, al
determinarse gue conforme a los resuftados de la consulta de
presupuasto particioativo I'g propuesia denominada
‘Repavimentacidn Centinala” mﬁ la mayoria da las simpatias.

¥ EFo an reings de o salabiecids por o adiculos 1, 17,122 Aparieds A, e VI § (€ en relecdn oon
o 116, basa IV, mzimas b, of y 1), de s Conebkasiin Tollica de lo8 Estados Lindbs Mescawia-27, Apirlads
[, 38 w 48, Apariada AL noeg o) o la Constiuckin Politics & 13 Diuded de Méaico; 105 ¢ #1138 18 Lay
Gensral de Insticonss y Procadisenias Elaciorsles; 30, 31, 185 Feccicoss | ¢ Y, 177, 1778 1780
tacchongs 1 y WA, 02 y 184 facdones 1, EL W y XV el Cadigo de incitociones v 'm
Elcloraies: &8 |= Ciudai o México; 1, 20 30, 31, 3, 38, 37, kecokn |, B5. 102 y 103 11 ik b Ly
Frazasal Elecioml de fa Crcod de Wibos; ash come 14, freosin W, 28 124, Fracoibn W, 1280y 188, de la

| gy che Poricisadits Chafadnra. dn fa Siuded d= Médon.
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SEGUNDQ. Precizién del acto impugnado

De manera previa a que este Grgano jurisdiccional realice &l analisis
de fondo de la controversia, resulta necesario precisar el acto
impugnado, de conformidad con ia jurisprudencia 4/99, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, de
rubre: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERFRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™.

Al respecto, resulta importante sefialar cue la demanda ce presento
de manera posterior a que |a Direccidn Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México hubiese emitido |a constancia de
validacion dei prayects ganador en la unidad territerial “Ef Centinela”,
par o que la parte actora Impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que |a propuesta denominada "Repavimenlacian Centinela”
era inviable desde la emisién del dictamen emilido por parie del
Organo Dictaminador de la Alcaldia |

Por lo tante, con independencia de que la parte actora combata el
dictemen relacionade con la propuests ganadora, su impugnacisn
surge a raiz de que se emiic ia constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados beneficiaron al
proyecto, :

De ahi que, esta Tribunal Elactoral deba analizar la presente
controversia tomando an cuenta que la parte actora promueve este
medio de impugnacién como consecuencia de que el prayecto obtuvo
la mayaoria de las opiniones en la consulia de la unidad teritorial

|52

* Cabad FRCHAF .08 10 10100 6 o Crbenon de besis reevantes p jurspnaiaocig seiiin parise Seos
qua int=gran o Tribumal Elecomnl del Poder Judicel de & Fedemcon puedsn ascopshacos s
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autorided responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer las causales de improcedencia siguientes

a. Definitividad

La sutoridad responsable considera que no se agotd el principio de
definitividad porgque la parte aciora. de manera pravia a acudir a esta
instancia jurisdiccional, debid de interponer el escrito de aclaracion
previsto en |a Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria para la
Consulta del Presupuesto Participative 2023

La causal de impracedenca as infundada porque en la Ley Procesal
Electoral nien la Ley de Participacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de México, no estd previsia la exiglencia de una instancia
administratva © recurse previo gue deba agotar previamente ia parte
justiciabla para controvertir aguellos actos relacionados con los
resultados de la jomada de consulta del presupuesto participativa y la
declaracidn del proyecta gana:fnr.

En &l cago, =i bien la parte actora prefenda controvertir el dictamean
de viabilidad de un proyects de presupuesto participativo, tal cuestion,
se hace depender de la situacion relativa a que se impugna la
propuesta gue resultd genadora en la consulta, por lo que, resulta

procedente para este organo jurisdiccional analizar aquellos
planteamiantos sobre cuestiones gue repercuten an la ejecucian dal

proyecto

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, la autoridad responsable plantea gue los agujwi:':_s
expuestos an la demanda deben desestimarse porque |a pare actora
no evidencia aiguna afectacion a su estera juridica, en su mrEﬁm
las alegaciones formuladas por el quejoso son manrfaatacfbfmg

=i
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genéricas sobre la conducta omisiva del aciuar del drgano
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acto impugnado.

Se desestima la causal invocada porque de aceptarse se incurria en
un vicio logico de peticion de principio, ya que noe es posible
determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravios formulados san
inviables para sostener la pratensién de |a parte actora. de manera

que dicho estudio se dilucidard en epartados posteriores de la
presente sentencia.

¢. Preclusion del término

En olro orden de ideas, la autoridad responsable estima gue &l
dictamen que declard viable el proyectn impugnado fue aprobado
desde &l siete de abril, de ahi que, ese haya sido el momente procesal
a partir del cual debid presentarse Ia impugnacién en contra de los
presuntos vicios o defecios en la actuacién del Grgano dictaminador

Este Tribunal determina gue no le asiste la razén a ia autoridad

responzable, por lo gue debe desestimarse |z causal de
improcadencia alegada,

En efecto, el articulo 48, fracciones [l y IV de la Ley Procesal Electoral
de la Cudad de México dispone que los medics de impugnacion
serdn improcedentes y, por tanto, se decretard el desechamiento de
plano de la demanda, cuando se pretenda impugnar aclos
consumados de mode Imeparable o que se presenten fusra de los
plazos sefialados por esa Ley,

Asimismo, el artfculo 42 de |a sefialada Ley establece que los medios
de impugnacién deberan interponerse dentro del plazo de cuairo dias
contados a partir del dia siguiente a aquél en quﬁ se haya Lenié_h:
conocimente del aclo o resolucion impugnada, o se hubiess
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma apﬁeahle..':-

s
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En este contexto, como &l acto conirovertido en el presente juicio es
el acta de resultados que declart ganador al preyecto, la impugnacin
tiena como punto de parfida la fase de resultados de la consulta,

D= ahi que, coma |a constancia de validacion del proyecto ganador
se emifio el veinte de agosto, mientras que la demanda se presentd
ante este drgano jurisdiccional el veinticuatro siguientz, resulta
evidente que ello ocurnd dentro del plazo de cuatro dias para

T pugnar.

Anara bien, el hecho da gque el proyecio ganador haya superado
diversas etapas las cuales adquirieron firmeza, no puede traducirse
enla improcedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
da qgue la dictaminacion positiva del propio provecto sa ha
consumado, se incurrirla en el vicio logico de peticion de principio, ya
que ello implicaria dar por cierte lo gque presuntamente estd
controvertido, es decir, que ef pru?.lﬂr.:tu haya superado las elapas, a
pesar de gue es cuestionable su viabilidad.

Ello. porque, s2 insiste, en el caso se controvierten los resuftados de
la consulia pardicipativa en |la unidad territorial de “El Centineig”.

De este modo, al haberse desestimado las causales de
imprecedencia hechas valer por k& autoridad responsable, o
procedente es realizar el anglisis de fondo de la controwversia
planteads

CUARTO. Requisitos da pmnadm.g:ll

El meadio de impugnacion redne los requisitos de procedencia®, como
se explica a confinuacion;

T

+

"W Prasvioa an los arficuks 41 43 48, fecoin VAT p 103, feccidn (1], de la Ley F'm:udi,h:lui,-:hh.
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1. Forma. La demanda se promovid poar escrito, en efla consta ef
nombre, el domicilio y la firma autégrafa de la parte actora; asimisma,
s& identifica a la autoridad responsable, el acto impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
controvertido ¥ s2 ofrecen las pruebas atinentes,

2. Oportunidad. Este reguisito fue analizade al desestimar las
causales de Improcedencia hechas valer por la autoridad
responsable

3. Legitimacién e interés legitimo, Ambos requisitos se
satisfacen, porque el ];muc'ﬂulu &5 una persona cludadana guien
acude por propio durﬂ:.l;m para controvertir el proyecto ganador de
conformidad con los resultados de la consulta para la unidad territonal
“El Centingla’”.

Al respecto, resulla necesario precisar gue la persong actora tiene su
domicilic en la refenda demarcacidn territorial’ |, de ahi que, = acto
impugnado Incida de manera colectva en o derecho de participacion
ciudadana de todas aguellas personas habitantes de la unidad
territorial en donde se deberd ejecutar el proyecto, de ahi que, |a
persona recurrenie s& ancuentre en una situacion juridica que le
permite velar per la legtimidad del proyecte ganador en la consulta
de presupuesto participativo 2025%

4. Definitividad Este requisito se encuentra cumplido segun lo
expuasto en el andlisis de las causales de improcedencia

! Cusshin que 263 poreditaca sagds o pravieln e ke alculos 530 froccisa It B6; v 51, de L bey Plyoossl
Elaciona de |3 Clazad de Medoo, pues T ule sHoa presénld an conjunio oon & demanda unf-copia
ehrpio ca ke oreckenolnl di aleckor, quMI.mﬂnﬂmnmquhmmrkmu
su domiciko, do ahl Bus, ee conaldana hebianin do ln enkdad teriional "5l Ceriimls®

¥ Eobg cileio ha §ito sosbenice por = Spla Regional Glded o mumhum.hs
m-mnmmymmm Esb GIga (0 Jrisskcnny|
ha sosenids eets arilalis o resolier, anise atca, Bl sapackantn TECOMY-JEL AN ,-‘rnd:utus
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5  Reparabilidad, S cumple porgue en el caso de que le asistiera
la razén a la parte jusmiai:Ha.%am drgane jurisdiccional cuenta con
las atribuciones para mumiar gl dictamen cuestionade y, en
consacuencia, desar sin efectos los resultados del proceso consultva
de: merito, {

i

QUINTO. Estudic de fondo

I Pretensidn, agravios y litis

La parte actora pretende que sa anulen los resultados de la consulta
de presupuesto participativo para Ia unidad territorial €/ Centinele”
para ello, impugna el dictamen que emitid el Organo Dictaminador de
la Alcaldia Caoyoacan, por el ::.*Lal se declard viable &l proyecto gue
resulto ganador, !

ek

De [a lectura de |a demanda, Eﬂr:hm que la parte aciora plantea
la indebida fundamentacion v riuti'-raﬂ‘r.'rn del referido dictamen, al
estimar que para su analisis, ail omilid considerar que &l proyacto
suple una funcion de la alcaldia pues se pretende cambiar la carpeta
asfaitica de una calle

Ademsds, el cosio de ejecucion deipm:urm:tu axceder|a el presupuesto
asignado dentro del presupuesto paricipetive para la unidad
territorial. En consecuencia, solicita que se ejecute el proyecto que
obtuvo el segundo lugar en |a votacion dentro de |a consulta

|

En ese sentido, |a confroversia mrﬂais&e en determinar si fue ajustada
a Derecho la valoracion gue el drgano dictaminador realizg sabre la
factibilidad y viabikdad del proyectt denominade “Repavimentacion
Centinala”,

e

LA

e
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l. Cuestion previa

La parte actora controvierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad temitorial *E Centinela",
al cuestionsr la wviabilidad del proyects que resulid ganador
denominado “Repavimentacidn Cenfinela”, al exponer las razones por
las que el Organo Diqtamlnadur de |a Alcaldia Coyoacan no debib de
aprobarlo.

Al respecto, con relacion a la impugnaciin de la viabilidad de los
proyectos en la eiapa de resultados, en los pasados procesos de
participacian ciudaddna, este Trbunal Electoral ha considerado
inoperantes los plﬁtmmianms respectivos atendiendo & los
principios de definitividad y certeza®™

En esos critenos sn?mndwﬂ que no es posible analizar una
determinacidn emitida pﬂr gl drgano dictaminador, cuanda el procesa
de presupuesto pmjdpaiiun ya s& encuenira en la etapa de
resultados, pues elio Infﬁlr.nﬂﬂ madificar los proyectos que fueron
wvotades vy que se han ll;iadarndn ganadoras en la consulta; ssia
crteno, an su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de Méxica™,

No obstante, este Tribunal Electoral advierte que tal eriterio cerraba
la posibilidad a las personas, que no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad %:IE un proyecta con posterioridad a la
etapa de dictaminacion. '

Esta circunstancia motiva a una reflexion del caso a la luz del texto
de la Constitucidn Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

o TEGEI'IIHJE'L—W. TECOMM-JEL-2400082, TECOME-JEL-247R0a, FEEM&HE[EE.
TECOME-JEL-260022. TECDME.JIE] 2720000, TECDMX.EL-2600022 TECOMN. B i
TECORME-JE L-2 103021, TECOME-IEL-243201], anra ohms i’

™ GOM-DCI01E022, SCM-IDCARR0ZZ, SCM-TC-MANZ, SCM&DC-H0BEIEE,  GGM.IDC-
AT3ED, BCM-JDC-318E0R2 SOM-JOC-3EE3, ECH 3 SCMICC LR

_.-"'
./'//
S5
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articulo 17.'® ha ampliado el acceso a fa justicia de ias personas,
priviegiando la solcion de conflictos sobre formalismas
procedimantales y estableciendo plazos para |a resolucion de los

Asuntos.

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los paramelros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, asl como 25,2 de la Convencion Amencana de
Derechos Humanos

Esta nosmatva estableca el derecho a un recurso que proteja a la
ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades como por los sujelos privades, a través de Ios
mecanismos de caracter judicial. por medio de los cuales, las
personas juzgadoras puedan delerminar si se concretd o no |a
vulneracitn alegada y en su caso la posible reparacion ™.

En ese senbdo, la fata de desarrolio legisiativo sobre los actos del
procaso de consulta de presupuesio participativo que pueden ser
revsables en sede |urigdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta cbligado a
proveer los mecanismos de reparacion de las violaciones a los
derechos humanos,

Por ello, es indudable que son impugnables, por las personas
residentes de ka unidad territorial en la que se va a elecutar &l proyecto
ganadaor, todos aquellos actos relacionados con los resultados y |a
gecucion de este, incluyendo los :aspectos relacicnados can la
dictarminacidn de viabilidad.

= Publicadas an #l Dane Oficial g8 |8 Federscidn 2 15 de seplemiore de 2047 v ol 128 de
sapbese. de J12d

6 T Corla Inberamaricasa de Derechos Humenos: Garaviieg Batfiakes o Estadon de Emegnicm (A
7.1, By W dela Corsprasin lmmmm.mmﬂ:ﬁﬁﬂ._ﬂt. Cit.
pAmain A Caso Casiemfieds Gulmen V4. EMBO0E Uniing Maicanas [Excepoonis Fﬂ'ﬂ“lﬂ.m

Anpomcions v Grotas, Gb, Gl plralo 100 ¥ Case Pusblo indigina Kichwa de Earsyaki s, Ecumdor

(Faman y Mparacongs), senienca de 27 de juno de 012 Serie © nlero 245, pamaln 3767

"o I
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Esto es asi, al entenderse que, en los procesos de participacion
Ciudadana, la autondad debe posibilitar de |a mejor forma que exista
ia colaboracion de las personas interesadas en participar en la en Ia
gestion da los asuntos plblicos, asl coma de hacer valer sus interases
ante las instancias publicas para determinar ¥ configurar log intereses
generales'’

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de gue la ciudadania
impugne cualguier a::tcln relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplia los' instrumentos gue fienen a su alcance para
identificar las dreas :ia pesiole mal uso o ineficiencia del gasta
pdblico, y el enriquegimients de los resultados, a través de la
supervision de |a adecuada ejecucion del proyects ganador en
beneficio de la mmunid.#d
I

Por tanto, a fin da garar'g':izar en mayor medida el acceso a la justicia
de |as personas habitantés de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye gue ai juridicamente procedente analizar en este
momenta cuestionss -.-rrli;l.iadas con la factibifdad del proyecto
ganador. '

. Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado & planteamiento
relative & que & proyecto ganador suple una obligacion de la Alcaldia,
como se explica a continuacion.

A. Marco de referencia |

- Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto
participativo A

" Camislla Arviren, Josep Me, Y os Demcbos Wﬁ-’m Foificd bl Admnismoion
Piitlos”, Erpala, Cecnrs Eional, 2001, p. 3840




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

14  TECDMX-JEL-291/2025

El articulo 25, apartado A numerales 1y 2 de la Constitucidn Politica
de la Ciudad de México, esiablece que la ciudadania tieng el derscho
y &l deber de participar en la resolucién de problemas y temas de
interés general, asi como en el mejoramiento de las normas que
reguian las relaciones en |a comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismes de democracia pardicipativa admitidos en la propa
norma fundamental local

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numersal 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de Méxica define al presupueste parficipativo
como el mecanismo de padicipacion ciudadana por medio del cual,
las persanas tienen derecho a decidir sabre el usa, administracion y
desting de los proyactos y recurses asgnados a ese presupuesto’™, a
fin de lograr @ mejeramiento barrial y la recuperacion de espacios
publicos en las digtnias unidades temtonales de la Cludad de México.

Aszimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacidn Ciudadana de la Ciudad de México, el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce el dereche a decidir spbre la aplicacién de recursos
economicos que otorga el Gobietno de esta ciudad,

Esto, con la finalidad de gue sus habitantes optimicen su entomo,
proponiendo obras y servicios, eguipamiento y la infraestruciura
urbanay, en general, cuslquier mejora para sus unidades territoriales.

For su parte, & aiculo 117, primi.r parrafo, de [a referida ley prevé
que el Presupuesto Paricipstiva debera estar orientado,
esenciaimente, al fortaleciméento. del desarrallo comunitario, la
convivencia y la accién mdnilaria. que curntrihuy&'.a la

' Lo que de igual forme sedspone an e anlode 365, fagoion | el Cixdign de hedludones yProon dimiecins
Eweckornins oo ln Cusdod de Misico; adomis, o arfads 115 ds b Ley de Parlicipockin Sodudera ca s
Ciitictart de MARCn recila qus ol R speens REEnaTal Bt & insinamentn por mecko éol 0l |p chiied g
Afer g et echi @ e aobre ta aplcadan del recund que oloma ol Gotkema o b Cidadpens qoe sus

habianies optisean s aniame, proponisnde pioyechos de obras ¢ servicios; equipemiecto s nfraserudum
temiorakes

ik y e genesal, oualqier mejom poea S unidades
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reconstruccion del tejido social y Ia solidaridad entre las personas
vecinas y habtantes,

Comoa se observa, &l Presupuesto Participativo es un mecanizma de
participacidn ciudadana que permite a las personas habitanles de
tada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de una parie del
presupuesto,

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
Se pone an practica a través del ejercicio del voto, ya que a ravés
del sufragia dentro de los procedimientos de parficipacion ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la
altemnativa que se SI:II'I'IEI:t_E- a suU consulta ¥, en funcion de los
resultados obtenidos —reflejados en los volos favorables
alcanzados— logran gue SUs propuestas se materiaicen en acciones
de gobiemnao.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en mecanismos
de democracia paricipativa, debera sujetarse a:

1)  Los principios que eonstitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresion de la voluntad cludadana —liore, sacreto,
directo y universal, desplegado en procesos que aseguren su
autenticidad—;

2)  Alos postulados constitucionales a los que deberdn someter su
actuacion las autoridedes u drganos que organizan los procesos
electivos —cereza, imparciglidad. legalidad, independencia, maxima
publicidad v objetividad—; y

3) A 2 posibiidad de que los actos atinentes sean I'E\fiH-IEt‘I-:HJﬂ ]
traves de medios impugnativos que gamnﬁﬁan U ragai'rdéd ¥
constitucionalidad, asi como el respeto al unﬂdu nxp.tmadﬂ por
la voluntad ciudadana.
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Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientes de democracia parficipativa que
habran de culminar con la toma de una decision en beneficio de la

comunidad,

Ellc, esta contenido en &l criterio de fesis XLIX/2016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Eiﬂ{:tﬂl‘&l del Poder Judicial de la
Fedaracion, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS  PRINCIPIOS
COMNSTITUCIOMALES PARA EL E_..‘IEREEEJG DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR"

- Etapas del proceso de Presupuesto Participativo

El articulo 120 de |a Ley de Parﬁ&ipmiﬁn Civdadana de la Ciudad de
Meéxico, preve las fases en que debarﬁ desarrollarse &l proceso de
Presupuesto Paricipativa, a saber.

1. Emision de la convocatoria Se establece que e coresponde
al Consejo General del Instituto Electoral de |a Ciudad de México
emitir |a respectiva convocatoria :

2. Asamblea de diagnéstico y deliberacién En cada una de las
unidades territoriales se llevars a cabo una Asamblea Ciudadana con
&l fin de raalzar un diagnéstico comunitario de sus necesidades vy
probleméticas, Para ello contardn con el acompafamiento del
Institute Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas
en la materia, '

Cabe sefalar que se elaborara un ac:ia del desamollo de la asamblea
y de los acuerdos gue s= tomen. Asimismo, se aseniaran las
probleméticas y prioridades que podran ser objefo de los pr_@jgntus
de Presupuesto Participativo o

7

&y

e
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta elapa, se preva que
toda perscna habitante de una unidad territorial, sin distincian de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participative ante el
Insttuto Electoral de la Ciudad de Meéxico ya sea de manera
presencial o digital

4. Valoracion técnica de los proyectos En esta etapa un
drganc diclaminador evaluara el cumplimiento de los reguisitos de
cada proyecio, para lo cual debera contemplar la viabilidad técnica,

juridica, ambiental y ﬂﬁanciera. asl como el impacto y bensficio
comunitario y pdblico.

5. Diadelaconsulta Se prevé que, en esta fase, todos aquellos
proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacion 'J_:II'IH"B el electorado, y una vez finalizade
dicho ejercicio, el Instituto electoral local se encargars de publicar los
resultados y declarar al proyecto ganadar,

6. Asamblea de informacién y seleccién. Sobre el particular, s=
prevé gque posterior a la jornada, en cada unidad territorial se
convocara a una asamblea ciudadana en la que se dara g conocer al
proyecto ganador y se conformard un comité de vigilancia, el cual
estara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a través
de los informes de ejecucion del proyecto que se le presenten,

7.  Ejecucion de proyectos. Posterormente, en esta etapa el
Comite de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en el proyecto ganador, v rendird los informes necesarios
tanto al Comité de Vigilancia, como a la Secretaria de la Contraloria
de la Ciudad de México
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B. Andlisis def caso

En la demanda, la parte av:l:nra:: @xpone |as razones por las que, a su
consideracian, el Organo Dictaminador de la Alealdia Coyoacan debio
dedlarar como *no viable” el denominado “Repavimentacion
Centinala®, mismo que resultG ganador dentro de la consulta de
presupuesto  participative 2025, para la unidad temitorial "Lt/
Cenlireda’.

1
De manera especifica plantea nq'nmu temas de agravio las cuestiones
siguientes: E

« |ndebidamente se apmbﬂl un proyecto que consiste en la
repavimentacidn de la r,:;alhalI Erasmo Castellanos Quinto, dentro
de |a colonia El Centinela. |

« Resulta contrarioa la ﬂnElﬁIi&d perseguida an los artlculos 116
y 117 ge la Ley de Pericipacién Cludadana de la Ciudad de
México, porque no se propuso una obra para mejorar la unidad
territorial. sino que indebiddments se subsand una obligacion
que le corresponde a la Ahiﬂ-:iia Coyoacén, segln lo previsto

en €l ariculo 53, de la Enrﬂ:itmﬁn Politica de la Ciudad de
México ™

L

« Tampoco se considernd adarl.hl:lamema el costo financiero que
tendria el proyecto porque, en el presupuesto participativo solo
se asigné un monto por WIE 661 pesos, esbmacion gue
resultaria  insuficiente parf’a completar la obra de
repavimentacion segan el comparativo de costos que se obtuvo

™ &rficuln 5. Alcaidiag

I i

B. D las peisosns Hiolmes de ins nicald |z I;?

i1 ]

3. Les persnnes. (lifanes o 168 @hcakias iendrin (e cguinias abuciones

I ! /
MK, Pragiar lok sipientss seniioog pdbloos: mmmmumw chEin te
mm.mwmmmﬁmﬂtywmmm la rgrmagvided

a o
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de una licitacion ﬁe 2024 para una obra similar en la Alcaldia
Coyoacan®.,

» Plantea que el dictamen adolece de una adecuada motivacian
porgue &l organa dictaminador no desarmolis los elementos que
sustentaron suU determinacion para declarar viable el proyecto.
de modo gue, no'se debid de permitir su registro en la consulta
te presupuesio ﬁhﬂlclpﬂtﬂu

Este drgano jurisdiccional estima que es fundado &l agravio relativo
a que el proyecto ganador resulta invieble, al pretender que se sjecute

Lina obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad teritorial

"Bl Centingls”. i
|
Lo anterior es asi, al 1tﬂn‘mr en consideracion lo previsto en |os

articulos 53 de la C iin Politica de la Ciudad de México; 32,
fraccién IV, 33, y 34, fracciones | y Il, de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Ciudad de México.

1

Estas disposiciones regulan las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, entre lag que estd comprendida la relaliva a la
pavimentacién de nllaai_]r su mantenimiento.

Lo gue tambien debe mlaﬁtnmme con lo previsto en los articulos 116
y 117 de la Ley de Participgcion Cludadana de la Ciudad de México,
loa cuales disponen que Eﬁéﬂnali{hd de la consulta de presupussto
participativo es ia de r&czﬂ:& laz opinfonss de |a ciudadania para la
mejora de su entorno Inn.‘?dlatn (unidad territorial) a través de
obras o serviclos para su comunidad; pero con la limitante de que

0 Geayin Fafag qun an k| iotEcdn de dave SOV-DE0PSU-LP-EAE24. pare I:I"?'rl.uqn e rehaA D daE
dn canpeta asiaica @n cale Erssro Ceasianis CQulnio, Bnis (aZnds Tae y Caeal de Bl maeies,
Colonia Blucacin, dento daf parimeleo de ke Mcaddie®, que se presup on LN mesio aprmat o e

58 171,377 5 pesos
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

De este modo, no es posible f:}"}'nutar propuestas sobre cuastiones
que ya se encuentran previstas en la normatividad come obligacianes
de las Alcaldias —tal como m:t'l_rm con las proposiciones para el
rescate del espacio publico, la pavimentacién y el mantenimiento de
calles, la mejora de parques piblicos, las actividades de promocién
de |a cultura, entre otras atribuciones—,

Por tanto, este Tribunal Elac:h:rai lega a la conclusién de que el
reencarpetamiento de la ::nlln::_ en cuestion resulta ser una
atribucidén de la alcaldia y, en ésa sentido, se considera que la
propuesta comprends una temﬁliﬂ:a que no es viable de ejecutar
dentro del presupuesto participativa, por ello se estima que contranio
a lo determinado por el Organo 'pi:ianinadur de la Alcaldia, se
incumple con el aspecto juridico del dictamen para que el proyecto
pudiara ser daciarado como 'vmb&a'%"

De este modao, c:ﬂmne-nlaﬂjeum&iawmma el dictamen gue
declard viable al proyecto dencminado ‘Repavimentacién Centinela”,
gue resultd ganadar en la consulta da‘preswueﬂu participativo 2025,
resulta evidente para este organo jui_isdlc.clnml gue |a parte actora
alcanzad su pretensidn®. I

En consecuancia, resulta innecesario -&nalizar [os demas mativos de
agravio en los qua s& aducia |a invisbildad de la propuesta por otros
aspacios

" Gamigies conpdemciones Lemn aosienide por o Pianc de emte drpanc jursdiccionnl al imsohier &l
e psunin: TECMOXJEL- 31072025

= Repsus offen@don @ jeepotesda | Tod. MY, del Septmo Trbusal Cclegiade En Malna
Adrsinsraive Dal Primes Gicuito, de rubr "AGRAVIDS EN LA REVISIGN FISCAL. 31 UNG DE ELLOS
RESULTA FUNDADD ¥ SUFICIENTE PARA DEJAR SN EFECTOS EL FALLD mﬂﬂ, ES

INNECESARD EL ESTUDND DF LOS RESTANTES"
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|
Vinculacion al Instituto Electoral de la Ciudad de México,

Este Tribunal Electoral eelpna que el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México debera sstablecer en las proximas
convocalorias de  presdpuesto participativo, una etapa de
capacitacion para los mtegrantes de log érganos dictaminadores de
las aicaldias.

Ello al tomar en consideradon que, de conformidad son lo previsto en
el articulo 126 de la Ley|de Paricipacion Cludadana, dentro del
proceso de presupuesio icipalivo, las distintas alcaldias deben
crear un Orgeno Dictaminadar, encargado de realizar un andlisis
técnico y juridica sobre lai viabilidad de los proyectos que podran
someterse a consulta,

Dicho Grgano, debera integrado por, entre ofras personas,
‘cinco especialistas con iencia comprobable en las materias
relacwonadas con los proy a dictaminar’ que serdn propusestos
por &l Instituto Electoral de 1§ Cludad de México.

Derivadoe de ello, es que m+|ta importante que el referido instituto
contemple dentro del mlen{liana de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, unnai etapa en |a que sa capacite a dichas
personas especialistas, asl cd'm al personal de la Alcaldia v de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibiidad de log proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, asl como orientarles debidaments en el llienado
de los dictamenes respectivos. |

Pracisandose que, al realizar el &ﬁ_ﬂlim‘s de cada propuesta se cebers
evaluar el cumplimiento de los requisitos, sobre |2 viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, g5l como el impacio y berieficio
comunitario y piblice; por lo que, resulta necesario capacitar 3 fas
personas integrantes de los drgancs diclaminadores de las alcaldlds

f:”‘jr __
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para que, al emitir los Tespec'ql'u.rus dictamenes, fundan y moliven de

manera clara y puniual el analisis de viabiiidad y factibilidad.
|

SEXTQ. Efectes

|

Tomando en cuenta gue esie "_rritn.nal declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México qua en el plazo de diez
(10} dias habiles, siguientes|a la netificacién de la presente
sentencia, verifigue la uiabilﬂ:ad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los
resultades de la votacidn.

1. Fara tal efecto, cebera tomar &n cuenta |as reglas establecidas en
la Ley de Participacién, la Convacatorla y la Guia Operativa para el
eercicio de los Recursos del Presupuesto Participative de las
alcaldias de la Ciudad da México :como se indica a8 continuacion:

«  El presupuasto parficipative se debe aplicar en obras y servicios,
equipamienta y la infragstructura L:Ii:al'la ¥, &n general, para cualquier
mejora en las unidades termitoriales™,

« [Debe estar onertado, esencialmente. al fortalecimiento ded
desarrallo comunitario, la mn'-lhewfla y la accién comunitaria, y debe

contribuir a la reconstruccién del tefdo social y ia solidandad entra las
personas vecinas y habdantes

«  Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica,

ambiental y financiera, asi como:el Impacto social y beneficio
comunitario y piblico®, |

’Lhcanfmnatcmel artizulo 118 d2 & Ley o Parficipacitin Cladsdana
# D confirmidad con el arthsdls 120, incso di de b Loy de Pariobaecizn

=

i

"l
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. |
« Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la
unidad terntonial, garantizando un disfrute comin y un acceso libre
para todas |as personas I!-ﬂhﬂant&s de dicha comunidad

* Se debs procurar que los proyectos propusstes no guarden
relacion con los servicips plblicos prestados ¥ a8 cargo de las
Alcaldlas, ni tengan mmg finalidad suplir o subsanar las cbligaciores
que las Alcaldias deban lFillxarcm'nu aclividad sustantiva, como son
alumbrado plblico en iag vialidades; limpia y recoleccion de basura:
poda de arboles y pﬂwm;ntaciﬁn, entre otras

2. Analice y emita ta mrklam:ia respectiva de la viabilidad en cads
uno de los proyecios qi.[a fuerocn vatades en la jomada consulfiva,
atendiendo al orden de rci resultados de la votacitn obtenida en cada
uno de ellos vy, en mnse_imﬁa, determine el proyecto que se deba
gjacutar en la Unidad Ti:ﬁtoriaf de mérilo vy, solo en caso de que
ninguno se dictamine o?nu viable determine lo que en Deracho
COresponda. §

Lo anterior, tomando enicuenta que la Ley de Participacién y la
Lonvocatoria preven medanismos para la atencidn vy resclucién de
casos especiales®®. i

3. Una vez que &l Conzejo %‘-emral del Instituto Electoral de la Ciudad
de México realice los aclos ordenados, deberd hacerlc del
conocimisnto de este Tn'hut. con la documentacidn gue la acredite,
dentro de las siguientes 24 horas a que elo ocurra.

i i

4. Se apercibe al cnmap'ipmam: del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, de'no cumplic con lo ordenade, le sera
impuesta aiguna de las medidas de apremio. 0 correcclones

=

=1 A )
# B arficuks 81, de @ Ley de Pasiopacion ﬁ!n-a 2 28 a=ambleas ciutdedanas coma ol i dime
orpanc de dedislon comunitara en cada una de las undades erionaes en que so divides I
Chudad :

-
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disciplinarias, con ELmdmaan en los articulos 84, 96 y 97 de la Ley

de Procesal, |I

5. Se ordena &l Consejo c]rnum del Instituto Electoral de |a
Ciudad de México para que,|en las Convocatorias de Presupuesto
Farticipativo subsecuentas, ue como parametro general el
relativo a que los proyectos ien a la colectividad de la unidad
tarritorial, garantizando un di comuny un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

Por ko anteriormente expuesto § fundadao, se
RESUELVYE

PRIMERO. Se revoca la constancia de validacién emitida en favor
del proyecte denominado “Repavimentacidn Cenfinela”, en la unidad
terrtonal "Ef Cenhinels”, en la demarcacidn Coyoacan, denvado de su
inviabilidad,

SEGUNDO. Se ordena al Im’r'rtm\p Electoral de la Ciudad de México
gue an el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a |a notificacién
de la presente sentencia, dé cumplimiente a lo determinado en af

aperiado de efectos de esta senler!‘ca

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
conforme a las razones expuestas En la parte considerativa final de
eeia sentencia 1

!
b
1
i

\
NOTIFIQUESE conforme @ Derscho ;I;urraapunda.

PUBLIQUESE en su sitio de intemet {www.lecdmx org mx), una vez
que esta sentencia haya causado estado,

Hechao lo antenor, en su oportunidad, Ia_rl:h ivese el expadisnte como
asunto total y definitivamente concluida, ;

7
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Asl lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
ante |la Secretaria General, quien autonza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

VAN W‘ﬁ‘l

JOSE JEJUS HERNANDEZ

RAPRIGUEZ |

e ;
UCIA HERNANDEZ CHAMORRO
EEEHEI'M#A GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamerro, Secretaria General del Tribunal Electoral de ia
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Ciudad de México, y 28, fraccidn XV del Reglamenta Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO
Que el presents documente constante de veinticinco paginas Gtiles {gin incluir
esta certificacién), con texto por anverso y roverso, rubricadas y selladas,
cencuardan cen la Sentencia de onee de septiembre del presantz afio, dictada
por ¢l Pleno de este Tribunal Electoral en el expedionto TECDMX-JEL-
231120235, promovido por Alejandro Peliez Goyeochaea. e

Cludad de México, a once mil veinticinco. Doy fe. ——

—
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INETITUTE ELEETORAL Fecha: 28/05 2026
CIUDAD DE MEXICD
¥ Farmato F2- SENTENGIA (Dictameni

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDOD EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

. 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL Y |
| 1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccitn Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CEMTINELA 1.4 Clave de la UT D3-042
1.5 £ Es un proyecio confinuado? { ) 5i, continuado de 2024 [ X)HNo
] 2. DATOS DEL PROYECTO

21 Mambre del proyects: 'y
Centinala Mejcrada [

2.2 Dezcripecidn en qué consiste el proyecto:

Reencarpetamiento de las calles de Fl Centinela para fener una mejor imagen de la Colonia, con un material
armigable con el mede ambiente y duradero, hasta donde alcancs el presupuesio. |

| 2.3. El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial? - |

e

encuentra dentro de! &mbilc geografico de I Unided Territorial El Centinela, cormespendienta a la
gemarcacian teritorial Coyoacan, mismo que fus apinade en ta Consulta de Presupuesio F‘arﬁ::-ipEt'ru:::- 2025
el dia de la Jornada Anticipada y Consultra del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamanta, reciblando
b opiniones,

La Direccién Ejecutiva de Organizacién Elactoral y Gaoestadistica veritich que al presente proyecto sa )

3. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
31. Técnica  [sux)| No( )
De la revision de la documeniacion y archives con kos que cuenta este Instituto Electoral, asl coma lo
razonado en su momento por 2l Organo Dictaminador de ia Alcaldia, se advierte que es viable tcnicaments
de acuerdo oon kas nopmas oe construccian de |2 administracion publica de la cudad de Mexico

3.2 Ambiental | SI{X) | NO{ )
D la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta esta instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momenta por &l Organe Dctaminador de la Alcaldia, se advierte gue es viable ya qua na
afecta dreas verdes ni suelos de conservacian, ol utilza materiales dafinos al entorno

3.2 Financiera | si{x) | NO( )
De la revision de la documentacion y archivos con ks gue cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
raronado en sy moments por el Organo Diclaminador de [a Alcaldia, se advierte gue &5 viable
fingncieramente en términos de lo dispuesio en ef Decrato del presupueesto de egresos 2025 publicado en
la Gaceta Oficial da la Cudad da México al 31 de diclambre da 2024, asl como en el oficio SAFSERTI2024
por & gue la Secretaria de Administracién v Finanzas de |8 Giudad de México informa a la alcaidia
Coyoacan el iecho presupuesial

3.4 Juridica | si{ ) | No(X)
Pars conocer el fipo de impacto que tendrd este proyecto, resulta necesario retomar af analisis realizads
por el drgano jurisdiccional indicado en el apartado GUINTO da |z= Razones y Fundamentos, de la
santencia TECOMNX-JEL-281/2025, que sefala: é”/
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BETTTUTD ELECTORAL Fecha: 29/09/2025

CILUDAD DE MEXICD
¥ Formate F2- SENTENCIA | Dictamen)

| “Este organc junsdiccional estima que es fundado el agravio relative @ que @l proyectn ganador resula |
Inviable, &l pratender que se efecute una cbra de reencarpetamianie de una viglidad en la unidad terrtanal
"El Centingla”,

Lo anlerior @5 asi, al jomar en consideradon |o previsto en los ariculos 52 de la Constitucidn Palities de 2
Ciudad de Mexico: 32, fraccian IV, 33; y 34, fracciones | y II, de la Ley Organica de las Alcaldias da |a
Ciudad de México,

Eslas disposicones regulan les facultades que le comesponden a las Alcaldias, enfre las fue asts
comprandida |3 relativa a [a pavimentacion de calles y su mantanimiznts,

Lo gue también debe relacionarse con lo previsto en los articulos 116y 117 de |z Ley de FParicipacion |
Ciudadana de la Ciudad de México, los cuales disponen que la finzlidad de la consulta de presupuests |
participativo es | de recabar |as opiniones de la ciudadania para la mejora de su enfoma inmediato {unidad I
terridorial) 8 traves d obras o servicios para su comunidad; pero con |a imitante de que dichas pronuestas
no subsanen las abligaciones que de manera sustantiva [as alcaldias deben dasarmoliar

De esle modo, no es posible formular propuestas sobre cuestiones que ya sa encuentran previstas en la
normatividad coma abligaciones de las Alcald (a8 -tal cormo acurme con las proposicionas para el rescate del
espacio pubkco, la pavimentacedn y el mantenimientc de calles, la mejora de parques pablicos, las
aclividedes de promocién de la cultura, entre ofras atribuciones. "

Ahora bien, conforme a los efectos de la senlencia citada gue a s kefra dice

‘Pars tales efecios. oaberd lomar en cuenta iss reglas establecidas en le Ley de Participacidn, la
Convocalonia y la Gufa operstiva para el efercicia de los Recursos del Presupuesio Participative de las
aicaldies de fa Cludad de Méuico, como 8 indica a confinuacidn:

‘£l presupuesio parbicipativa s& debe aplicar an abvas y senvicios, equipamiento y Is infreestructura urbana
J BN panarai, para cualguer majors en 1as unidacdes ferriomsios
* Debe estar orientado, esenclaimente, al fortalecimiento def desarrolio comunitario, la convivencia

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

¥ la aceion comunitaria, y debe contribulr a la reconstruccion del tefido social y la solidaridad entre
las parsonas vecinas y habifantes,

* Los proyeclos deben cumpiir con la wabildad técnfes, juridica, ambiental y financiers, asi como el impacto
social p baneficio comunitaria y pirbiica.

- Gararitizar gue los proyectos beneficlen a la colectividad de la unidad ferritorial, garantizands un
disfrute comun y un acceso lfbre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

» 3o debe procurar que los proyecios propuesios No guarden ralacitn con Ios Senvicios piblicos prestados
¥ @ pargo de las Alcaldias, mi lengan como finalidad suplr o subsanar las obligaciones que las Alcaldias
dabarn reafizar como actividad sustanitva, como son elumbrado pabtiico en las vigiidadies: Wmpa ¥
recoleccion de basurs; poda de drbofes y pavimentacion, en ofras.”

Entasis propio

En correlacidn con lo anterion, el articuio 32, fraccion IV, de la Ley Organica da Alcaldias de |2 Cludad de
Mexico gstablece gue la prestacion del servicio de pavimentacion es una abribucitn excluslva de las

Alcaldias en matera de obra publica, desarmollo urbeno y servicos pablicos

En consecuencia, y atendiendo el criterio del organa [urisdiccional y |2 Ley citada, la pavimentacion es un
SEMVICIO gue presta y esta a carge de la Alcakdia y no puede ser un servicic gue se supla con el presupuesto
participativa, por lo tal, el proyects cantradice las reglas eslablecidas en la Ley de Farticipacien, ia
Convocaiona y la Gula operativa para el ejrcicio de los Recursos del Presupuests Participative de fas
gicaldias de |a Ciudad de México.

f
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),‘f- Formato F2- SENTENCIA (Dectamen)
3.5 Impacto de beneficio comunitario y pablico [ Si{) | Mo(X)

Por las razones vertidas en el apartade 3.4, al proyvecto que se analiza no tena un impacto de beneficio
comunitaric ¥ piblico a toda la Unidad Territorial, consecuentemenie 3e fiene por no viable,

4, DOCUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del | Si(X) No{ )
dictamen yo ol sentido de la votacion de los especialistas |

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIARECAIDAEN EL EXPEDIENTE TECOMX-JEL-201/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDC POR EL ORGANC DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA

Derivado de lot argumentos contenidos an al presenta, una vez finalizado el estudio y analisis dal
proyecto especifico, este es dictaminado como:

 VABLE() ]

Asi lo determind el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 23 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el julcio TECOMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México de fecha 11 de septiembre.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

FIRMAS

~ MMtro. Bérnardo Nunez "I"Tdra
Sacretario Ejecutivo

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Hécygf Alfredo Robles Garcia
Director Ejecutive de Participacion Director Ejecutivo de Crganizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica
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CIUDAD OF MEXICD
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|

o |
Mtra. Aldo Méndez Fnrni(ndnz

Director de Servicios Legales de la Wnidad Tacnica

Q Asuntds Juridicos
De condorrniciad con Rpevis en os anicuies 35, fsecion | incse a) ¢ 36 del

Reglameniz Interior del Instihuic Electoral de & Ciudad da Méxioo y e e olicin
da |5 Secrataria Ejpcutive EECALSERZE41/2025 dal 04 de agosto de HI2G

Lic. Israel Analco Rgja
Titular de Organo Desconcdptrado 30




AMERD 5
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| Formato F2 [Dictamen)

CICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPLESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion; COYDATAN 1.2 Cireccion Digintad: 30

1.3 Unidad Tarritanal EL CENTINELA 1.4 Clave de laUT o:mM2 |

1.5 4Es un proyecto conbinuado de 20247 O si ® no
2.DATOS DEL PROYECTD |

2.1 Nambre del proyvactn
Cantingla Majorada

2.2 Descripeign [en que consiste el proyecio):

Rasncanpetamienis e lae callas de B Cantinela pars temer Una mejor imagen de la Colonia, eon un meterial armgable
ol madio ambiende ¥ dursdens, hasia donde alcance Bl presupuesio,

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Canlidad 4.2 Cantidad con latra:
EE_‘I AUMmBena: 5 645,661 .00 SEISCIENTCS CUARENTA Y CINCD MIL SEISCEMTOS SEESENTA ¥ UND PEEDS
i 4. AR DE

| @ Toda s Unidad Temritcrial
4.1 Tipo de uhicacion,
Marca sobe unn opoion ) Areao lugar especifico dentro ce la Umcad Terrilanal
[OUICSDD, Darngus. E!FH’EIIZI‘EL ale. |

Callals )

4.2 Uicacidn | Nlmerols) extenor{es):

Ralerancias; icallss. escusla, bendes, edibitios. pasgues. macalos, 8IS,

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

4.3 gAnaxa croquis? * (formato digital pdf o impresia): Osi ®we
Descripsidn breve del contenido:
Cantdad de
hojes: o




ANERD 5
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Formate F2 (Dictamean)

¥

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
5.1 Para Unidades Territorizles: 5.2 Para Unidades Mabitacianales:
8 Mejoramignio de espaces pubkcos 0 Mejoramienio
Equipamiants e indreestruciura urbana Mantenimianta
@ Ooras Obras
§ Senacios Reparaciones an dreas v bienes de uss comn
Actividades Denariwes Sesvicions
Mctvidedes Racreativas Actividades Depariivas
O Actvidades Cullurales Aclividedes Hecreathas
ﬂ-r-lea_da:a Culurales
€. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
® Toda Ia poblacidn {0  Jévenes (18 2 29 ancs)
Personas mayores (B0 afios o mds) ) Mujerss
Persones con dscapacdad ) Hombras
lntencias y adolescancias {menores de 18 aftos) O Owa [Espectique)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

lener un pisa ameglads

El proyects ayudara no solo @ mejorar le imagen de nuestrs colonia s no @ evitar acoidentes vigles y peatonales al

a. Al desarmolly comunitans a Faves de una
propuesta concieta, que permita generar
soluciones & problemas de inberds enla
< Unidad Terrilarial, puede sar de mnovacion
! iecnalégica

Bif ] [ JPar qué";' En caso de responder [51)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,

B, Ala cormdvenca mediante un plantesmienio
que impligue mejorar el aniorms de relaciones
de solidandad ¥ comumcacion entre las

| PEFSONAS vecings,

BT[] [ Wo{ ]| iPorgue? En caso ds responder (51] |

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

£ 4 |3 sccdn comunitaria, esto 85 g las
persanas vacknas padrian tener incentivas a
fafmar pafa da log asuntos planteados &n el

proyects,

Si{)  Noi) | ,Porgue?Encaso de responder (Sl

)

FUMD AMENTACION EN ANEXC 1

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del JECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

d, A la reconstrucckin del tefido social v |a
solidaridad entre |85 personeEs vecnas v
habilanias.

| Si{] [ No{] [ ,Porqué7 Er caso da responder (S1)
ﬁthDMAEHTP.C'If“H M ANEXG 1,
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ANEXD 5

Falic: IECM-DD30-000082/25
Fecha: 27-02-2025

Formate F2 (Dictamen|
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8. JCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
Desarrollo comunitana Si[ ) | No( ) |Oto(Espashque)
Ambsenial Si() [Mo()
Al bienestar comunitaric Si{) Moi} -
10. ESTUDIO ¥ DE LA FACTIEILIDAD ¥ VIABILIDAD
10.1 Técnica | Sf) | sai)
FUMDAMENTACION EN ANEXO 1. |
I 10.2 Juridica: | sit) Na{ ]
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,
10.3 Ambiental: | Si() No| |
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.4 Financiera: | sit) Na | |
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | sif)

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

el

W




ol ANEXD 5
: o: IECM-DD30-000082/25
R Fechs: 27-02-2025
Formato FZ (Dictamen)

10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyects | si() [ Mo )

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.7 Para la dictaminacidn se analizd &l monto total de costo %
estimade, inciuides los Indirectes, en las términos siguisntes: Si{ ) Ne{ )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

sif) — Mo}

| 10.8 ;5e anexa documentacitn que justifique ol santido del
dictamen yo el sentido de |3 votaclién de log especialistas
Consistents (5] an:

UMD AMENTACION EN ANEXO 1.

10.9 LAtiende a Ia necesidad sefialada en el formato de registro 5
Vel b7 ] | Noi | &

Expligue brevemente:

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,

10.10 4 Se analizd Ia informacidn adicional anexa
al formato F17 s -
Explique brevemente:

NO APLICA( ) Bif ) Naf }

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica el IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
/

FUNDAMENTACION EM ANEXO 1. |

11, TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO /
rnm AMENTACION EN ANEXD 1.

—




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ANEXO &

_ Folio: IECM-DD30-000082/25
couRaEs Fecha: 27-02-2025

Fermate F2 (Dictamen)

[ 12. EL PROYECTO AFECTA
| Armas comuntanias Argas Ares declaradas
Sugks de {8 COnEErEDan nalLirales dreas de Areas e walol | oo peIRmanG Minguno
LORSBMSCEN scalibgica prodegidas wakor natural ambizrnial euifiLral
|
i Suplique;
FUND.
AMENTACION EN ANEXO I

Dervado da los srgumentos canlenigos en &l presente, una vez finalizade &l estudio y andlisis del
pravvacto especifico, ests es dictaminado comao:

As! o determing e Organa Dictamenador de la Alcaldia f.'_ AL CA

11 de_ gkal 2025,

ESPECIALIETAS

n ALCALDIA

S

Womiie, lirne v canly os s persons B del
dmEa o patticipRcan ciunatana de ks Aloaldia

W. firna v cargo déla p Homirn, firna y ango da |5 persana
ra adminisiratren oa la ta | | funsanans adminisicaliae ca la Alcaldia

W
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COMCEJAL

ANEXD &

Faolio: IECM-DD30-000082/25
Facha: 27-02-2025

Formato F2 (Dictamen )

13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA; |

a} Proponemie del proyecis

Si{ ) Nof | B}

i) Representanta de ls SOPACO

&l Mol )

b] Contrelora cludsdana

Mo )

¢l Tiluler del Organa Intelyo de ‘

Mamiore y Finma

_‘_'I-.Iﬂﬂilhrn i Firma

14. LUGAR ¥ DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
1

"3

DICTAMEN:

Calle:

Warmserrat Mo, §1, Col, Los Bews, Afcaidia hcaldia Coyoacn, TR g

Unigad Tarriioral icﬂlﬂ’nh] 230, Clpsdsd dp Madon. Tel. S5 54 5A 01 ay

Refarancias:

1,

GENERAL DE
rnn'nmpnctﬁn
CIUDADANA

FF’“’“‘

' ! i | I
kb ;3'.'--2‘.1.\'. Oul ckeiL ' ; |
1". L e ik £ "'[I‘l;,'\-\.J-'é "TE-'L:"\"ﬂJF"- 1,|-J| g~ |
Nombre, Tirma y carge ce 12 pals a
piblica de la Direccion q de Bil:l: de b Direcese -
Damarezcion dal IECM que recibe ; '“"‘""MM
II
b |
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
coymac Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DD030-000082/25

8, ORIENTACION DEL PROYECTOD
{pueds selaccionar mEs oF unc)
a_ Al desarrallo comunitanc & raves de una | Si[X) | No [ ] | ;For qua? En caso e responder (S1) |
propuesia concrela, que permita generar  PROMUBVE AL DESARROLLE COMUNRITARID Al PROVEER
solciones & problemas de nterés en la UM ESPACIO DE TRANSITO SEGURO PARM La COMUNIDALL
Unigdad Territoral, puede ser de innovacicn
lecrioldgica

SI[x) [ No[ ]| [Forguet En caso de responoer (Sf) |
b A R convivenca medianis un planieamEnto LA INFRAESTRUCTLIRA ATECTIATA PERMITE LINA MEICR
| que implhgue majorar el aniorno de relaciones PMOVILIDAD DE LAS PERSONAS,

de soligandan ¥ comuneacion entra las
personas vecinas,

Bl {x] [ Re (|} [ ¢PForquéT En ceso de responder (o1 |

C A la accldén comunitaria, esic es 8l las SE TRATA DE MEIGRAS A LA COMUNIGADR ¥ ESTO
personas vecinas podrian tener incentivos a  [INCENTIVA A LOS YECINGS A FORMAR PARTE ACTIVA DL
iomnar parte de los asuntos planieados en el [EIERCICIO DEL PRESUPUESTO PARTICIEATIVO.

| Broyecis

SI{X )] o[ ) | sForgue En caso de responger (o0)
d A ia reconsifuccion del tejico social v 13 {51 WA QUE ES UM REMEFICIO PARA TODA [ A COMLUNIDAD
solidandad ertre las personas vecinas y OUE PROVEE LNA MEJOSE MO LIk

habitanies,
9. (CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar més o8 uno)
Cesarralo comunitaria Bi(X) | Mo ) [Cw Espacfique)
Ambiantal Si(x) | Nal)
Al bienestar comunians Si(X) | Naf }
10, ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD g

10.1 TECNICA [SI{X) ]| Noi ) !

e e ———————

ADMINISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. [

R |
= = 102 JURIDICA [SI{X) [ Ho{ J |
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINGS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA |
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANDS, ART. 26 APARTADO B DE |
LA CONSTITUCION FOLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ DE LO DISPUESTO EN EL .
CAPITULD OCTAVD DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO Y
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART. 42 FRAC. I DE ESTA LEY. ART. 120 INCISO D,
138 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

10.3 AMBIENTAL - | Sif{X)| Nel ) |

ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELDS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOGS AL ENTORNO,

10.4 FINANCIERA | Si(X)]| Ho( ) |
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS I.'rE LO ISPUESTO EN EL DEERETD I'J-EI.
FF!EE-LI PUESTO DE EGRESOS 225 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 GE DICIEMERE DE 2024; AS| COMOC EN EL OFICIO SAFSEBTOZ024 POR EL QUE
LA SECRETARIA OE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA _
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, /
')

Paginal|3
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c ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
P ol Presupuesto Participativo 2025

Folio: IECM-DDO30-000082/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y FUBLICO [si(x) ] Moy ]
5| YA QUE ESTO PERMITE UNA MOVILIDAD MAS SEGURA, PROPORCIONA MEJOR
AI:E‘EE-IBILI!EHAU BRINDANDO SEGURIDAD, ADEMAS MEJORAR LA VISIBILIDAD Y
CIRCULATCION.

| 10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | 8i(X) | No| | |
51 HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJIDE,

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) | No| |
ESTIMADG, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES
HASTA DOMDE ALGANCE EL PRESUPUESTO.

10.8 2 SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN YO EL |
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION.

10.9 LATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X) | Noil )
REGISTRO DEL PROYECTO?

| 10.10 , SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si{ ) | Noi |

AL FORMATO F17

___11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO '
45 BIAS APROXIMADAMENTE

12, EL PROYECTO AFECTA

NO HAY AFECTACIONES, RESPETANDO UNICAMENTE LAS AREAS VERDES EXISTENTES.

Titular ded da Participacion

Funciomaria Admirist=live do |

Cludaciand de la Alcalcia : Alcaldin Coynacan
Coyoacan uel Angel Primavers Sdnchez Jun Albaro Yalasco Aguirre
lirana Boatrir Pardo Harn&ndar Direestar da Racurasy Diractor Ejoeutive de Dbras
Diractara Genaral de Financieros Pusniizes
Particigacidn Ciudsdana ///
Paginald|3
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EEPECIALIETAS

:.'.
.-"-." {
S -
iy **"5’/ =3 ?
Erika E&l':‘hhnn-Lm!m Saoriano Juan Earios Cardenas Segura Carins o

" Rdualba Arcale Plumn

CONTRALORLA CIUDA DAMA

Eandra Margaria Faiomar Lopaz | - o j’/’
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POR OFICIO

f"‘%& CEDULA DE NOTIFICACION
R Y

G Nala ‘;
g oF
SECRETARLL GENERAL
CIFICENA DE ACTUARIA

EXPEDIENTE:

SUBTERECCION PARTE ACTORA:

AUTORIDAD
RESPONSABLE:

Ohcio Wo. SGoa;

CONSEM) GEMERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE La ClUuDAD DE

MEXICO

Can fundamente en los articules 62, 63, 64 y 69 de la Ley Procesal Elecioral de &

Ciudad de México; 31 y 32 del Regla

TECDMM-JEL-281/2025
ALEJANDROD PALAE? GOYCOGHEA

ORGAND DICTAMINADOR DE LA
ALCALDIA COYDACAN

TG 2025

Ciudad de Maxico, sephiembra 11 da 2025

mentn Intenor del Tribunal Electoral, y en

cumpkmiznto & ko srdenade en SENTENCIA de once de septiembre del presanta
afio, dictada por el Pleno del Trbunal Elecioral de la Chedad de Mesico, ke
NOTIFICO POR OFICHD |2 citada determinacian, cuya copia cerificada, conslante
de: velnticinco paginas Otlies, Lo anterior, pasa los fines a que haya lugar DOY




7 el IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Este documento ha sido firmado con la firma el

“ThLA

il A
gyt A

—erm oy § PEORTL

WJUICIO ELECTORAL

!!EIPEDIEHTE_' TECDMX-JEL-291/2025
o 'PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
ag | GOYCOCHEA
e AUTORIDAD RESPONSABLE ORGAND
H | DICTAMINADOR DE L&  ALCALDIA
1 COYOACAN

MAGISTRADA  PONENTE: KARINA
SALGADO LUNAR!

Cludad da México, a u{m& de septiembre de dos mil veinticineo®,

El Pieno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en sesion
plblica de esta la-:;ha1 resuelve revocar el dictamen gue declard
“viable” el proyecto d inado “Repavimentacidn Canfinela”, que
resultdé ganador denfrofde la consulta de presupuesto participativo
2025, comespondiente{a la unidad territorial ‘S Centinela®, en
consecuencia, se le ordéna al Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de Méxiko realizar los actos necesarios para el
cumplimiento de esta '

nH¥ECEDEHTEE

De la narrado por la parie ¥ de las constancias que obran en
el expediente se advierten los hechos siguientes

I. Contexto L‘.
\

1. Convocatoria El quinca de enero, el Copsejo General dal
Instituto  Electoral de la Ciuded de México 'emitid & acuerdo

! Becretaria: el Emasts OnZ Gémez. Celabord: Serga Yael Cabsliers Fil
Ll medlalar e ban fechon sefinlndas @n li preserve secatons se reflsimn o B TESamE andslss, sk

TTECI G B (TN BN CINTRETIG
=




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

2 TECDMX-JEL-291/2025

|IECMIACU-CG-06/2025, por el que aprobd la Conwvocatoria de
Consulta del Presupuesto Paricipative 20257,

2. Registro de proyecto. Dentro del periedo establecido en la
referida convocatoria, se registrd el proyecto denominado
*Repavimentacion Cenlinela”, al cual se le asignd el fobio IECM-DD30-
00D0278/25, al respecto, la descripcidn de la propuesta consistid en
reglizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, en &l tramo que comprende de la avenida Canal de Miramontes
a Calzada de Tlalpan.

El weintiocho de abril, el Organo Dictaminador estudid y analizd
técnicamente dicho proyecto para dictaminario como “viabile™.

3. Promecion y difusion de proyectos, Del once al freinta y uno
de |ulio, el Instituto Electoral de la Ciudad de México realizd en su
plataforma la difusidn de los proyectos somebdos a consuifa;
asimismo, |as personas cuyas propuestas resultaron procedentes

- sfectuaron actos de promocion y difusién de sus proyectos.

4. Jomada consultiva La jormada de consulta de presupuasto
participativo se levd a cabo entre los dias del cuatro al diecigiete de
agosto, tanto de forma digital como de manera presencial,

5. Computo de la consulta® El diecisiete de agosto, la Direcgién
Distrital 30 del Instituto Electoral da la Ciudad de México emitis v
publicd el acta de validacion de resuttados de la consulta de
presupuesto participativo para la unidad territorial "Ef Cantinels”

= 2 P ETES ik

Repayimentaziin Caninea
[ 2 [ EiGeninga luminage =

4

" Esla misma posdie sof congy s we
WA BT e iR A0 R NECIMACLLC G-008. 2000, o .
* E dicioman de didh proyeco BuUpse B reviaedo e .

L ] u e ogeaT 5, o

s -‘-":- s i 2 A «
SRR ml e
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. © | Wombes ds! proyecis Vobze
| Trasfameersss o pargut £ Genlinels en un ssoac s 1o saud] 14

Fan de manajs da ke v s de la colona Cenlirala & insinksotn os
I urhares :

Centinala mejorpds == B I—§
E;iﬂaer-'hHﬂudﬂnmuihﬂuMmﬂcmllt B
B.ii oo AR SR

vimestacin de calles -
Aepa - s F Danquelds, a5 oma |8 CDNCEGEN S8 nuevas B

| leiacn
Ishar oe wida |nbassbuduna

I8 e trumsan el
TOTAL | 118
6. Constancia de valldacion de proyecto ganador® El veinte de
agosto, la referida direccin distrital emitié la constancia de proyecta
ganador a ejecutarse con el presupuesto participative 2025 an la
unidad teritorial “El Centinela”, que comespondid a la propuesta
denaminada “Repavimentacién Centinela’.

Il. Juicio Electoral

i
1. Demanda, El veintiguatro de agosto, la parfe actora —en su

calidad como habitante de/la citada unidad territorial y ostentandose
como  propeonente  de én diverso proyecte de presupuesic
participativo™— promovié ante este drgano jurisdiccional & prasents
juicie, a efecto de m-q:ugnur el dictamen que recayt al proyecto
ganador, :

2. Tumno. Dervade de lo anterior, el magistrado presidente de esie
drgano jurisdiccional ordend integrar el expediente en que se actia y
turnarks a la Ponencia de la magistrada instructora.

3. Radicacion. Euns&u:ummha, la magistrada instructora radicd
&l medio de mpugnacion en la Ij;:mncui a su cargo.

4. Informe circunstanciado. E veinfisiete de egosto, el subdirector
de lo Contencioso, Amparo y Servicios Legales, y apoderado lagal de la

" Del mismo mads. es m;hhﬂum-mm.dc%mmﬁurwﬁ

VI T R LA ML I G SR T iFiE [N, LT L R =
! Derominasio “Flan do Maneio da las areas verdes de b3 aoleris Cenfiredn o melakacdn o e s hanss
ienifizads con i cleve IECM-DOA0-00052 505

)
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Alcaidia Coyoacdn rindid el informe circunsianciado ante este organo

|uriediccional.

5 Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, la
magstratura proveyd lo refererte a las pruebas, admitio a tramite la
demanda y decretd el clere de instruccidn. Dado gue no existian
diligencias pendientes da realizar, crdend |a elaboracion del proyecio de
resolucitn, a fin de ponerlo a consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMEROC. Competencia

Este Tribunal Electoral es competents® para conocer y resolver el
presents juicio electoral, al aataé relacionato con el desarrollo de un
procesn de participacidn ciudadana, ya que la pane actora
controvierie el dictamen en amﬂﬂn positivo, emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaidia Coyoacan, gue comespondié al proyecto
gue resultd ganador en la unidad territarial "Ef Cenfinela’ dentra de la
consulta de presupuesto paricipativo 2025,

Al respecto, cabe precisar gue el presente asunto surge derivado de
la emisién de la constancia de validacion del proyecto ganador, al
determinarse que conforme a los resultados de la consulta de
presupuesto participatve la propuasta denominada
*‘Repavirmentacion Centinela” nbtw;ir\ la mayoria de las simpatias

" B an ibrmindg 9 0 selstiesids por s adiculie 1, 17122, Apanads &, bases Vil y (X en rdluoém oo
= 118, base 1Y, incimos b, o y (i, de f Constieoion Poiilica on | os Exados Lindns Weedcano 27, Aperiads
O, 38 y 48, Apariade & incitn gl de b Consdifucitn Polifics de la Cluded de WMésion; 106 ¢ 111 de la Ly
Gewral de Instfuconis y Procedimenios Beciorles; 30, 31, 1H_rrmnn||rp'1|' _u'! 1T 178,
Facciongs (| y VI, 182 ¥ 185 fmedones 0, 11 IV § XYéel Chdigs de instfocionss v Froosdimianios
Eleciorales e la Ciodad de Minico; 1, 28 90, 31, 32, 34, :.!:r, mr,u, uz-,-1m, h:iﬁnl:hnl,.“
medEmmruEmnﬂmﬂm:m:mﬂ W36, 138 Facon W 'Ia.ﬂ\.ﬁl‘lﬂ ik B3

Ly e Preriicpnc de Cludadona de le Cludad de Médoo
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SEGUNDO. Precisitn del acto impugnado

Da manera previa a que esie drgano jurisdiccional realics &l analisie
de fondo de la controversia, resulta necesaric precisar & aclo
impugnade, de conformidad con la jurisprudencia 4/99. de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, de
rioro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSD QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™

Al respecio, resulta importante sefialar que la demanda se presentd
de manera postericr a que la Direccién Distrital 30 dal Instituto
Electoral de la Ciudad d& México hubiese emitido la constancia de
validacion del proyecto ganader en la unidad territorial "Ef Centinela’,
por lo gue la parte actora impugna los resultados de dicha consulta
al sstimar que la propuesta denominada "Repavimentaciin Centingls™
era inviable desde la emision del dictamen emitido por parie del
Organo Dictaminador de |a Alcaldia .

For o tanto, con independencia de gue la parte actora combata el
dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnacion
surge a raiz de que se emitid la constancia de validacion del proyecto
ganador; es dedr, derivado de que tales resultados beneficiaran al

proyecto.

De ahi gue, este Tribunal Elacteral deba analizar la presents
controversia tomando en cuenta que la parte actora promusve este
medio de impugnacion como conseguencia de gue el proyecto obtuvo
la mayoria ge las opiniones en la consulia de a unidad te-ritarjaL-_

* Caphes previser que ba loieficaed o bos critanios de lesl severies p junspnrecas enildac par fos Saias
que mipgean ol Tribumal Eincioml del Foder Judicnl de In Fedomoon puedo ahr i s

P e [ D TSGR TN C_--:‘ij
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TERCEROQ. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer las causales de improcedencia siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera gue no se agott el principio de
defintividad porgue la parte actora, de manera previa a acudir a esla
instancia jurisdiccional, debid de interponer &l escrito de aclaracian
previsto en la Base NOVENA numeral T de la Convocatoria para la
Consulta de! Presupuesto Participativa 2025.

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procesal
Electoral nien la Ley de Participacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de Meéxico, no esta prevista la existencia de una instancia
admmistrativa o recurso previo que deba agotar previamente la parte
justiciable para controverir aguelics actos relacionados con los
resultados de la pmada de congulta del presupuesto participativo y la
declaracian del proyecto ganﬂﬂn{.

En el caso, gl bien la parte actora pretende controvertir el dictamen
de visbilidad de un proyecto de presupuesto participative. tal cusstion,
3¢ hace depender de la slmﬁ&n relativa a gue se impugna la
propuesta que resultd ganEdCH“EII en la consulta, por lo que, resulta
procedente para este Grgano jurisdiccional analizar aquellos
planteamientos sobre I:I.JEEMDI'EE:QHE repercuten en |a ejecucion dal
provecto. '

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, |a autoridad responsable plantea que Ios agravios
expuestos en la demanda deben desestimarse porque |a parte actora
ne evidencia alguna afectacion a su esfera juridica, en su cur;éei:-:tn,
las alegaciones formuladas por el quejoso son rr-anifaﬁtan_iﬂ'lﬂ_;

>
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genericas sobre |2 conducta omisiva del acluar del organo
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acte impugnada,

Se desestima la causal invocada porque de aceptarse se incurria an
un vicie légico de peticin de principio, ya que nc es posible
determinar ex anfe al estudio de fondo, si los agravios formulados son
inviables para sostener la pretensién de la parte aclora, de manera

que dicho estudio se dilucidara en apartades posteriorss de la
presanle sentencia.

€. Preclusién del término

En otro orden de deas, la autoridad responsable estma que el
dictamen que declard viable el proyecto impugnade fue aprobado
desde el siete de abril, de shi que, ese haya sido el momento procesal
a partir del cual debid présentarse la impugnacdn en eonira de los
presuntos vicios o defectos en la actuacion del organo dictaminador.

Este Tribunal determina que no le asiste la razdn a la aulordad

responsable, por lo que debe desestimarse la causal de
Improcedencia alegada.

En efecto, el articulo 49, fracciones Il y IV de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de Mexico dispone que los medios de impugnacion
seran improcedentes y, por tanto, se decretara el desachamiento de

plano de |a demanda, cuande se pretenda impugnar actos
consumados de mado imeparable o que se presanten fuera de los

plazos sefialados por esa Ley,

Asimisma. el articulo 42 de |a senalada Ley establece que los medios
de Impugnacién deberan interponarse deniro del plazo de cuatro dias
contades a partir del dia siguiente a aguél en qué se haya teniu:f:
conocimiento del acto o resolucién impugnada, o se hubiess
notificado de conformidad con o dispuesto en la norma aplicable, *
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En este contexto, como el acto controvertido en el presente juicio es
el acta de resultados que decland ganador al proyecto, la impugnacion
tiene como punio de parfida Ia fase de resuitados de la consulta.

De ahi que. como la constancia de validacion del proyecto ganador
ge emitié el veinte de agosto, mientras gue la demanda se presentd
ante este drgano jursdiccional & veinficuatro siguients, resulta
evidente que ello ocurrid deniro del plazo de cuatro dias para

T pUgnar,

Ahara bien, el hecho de que el proveclo ganador haya superado
dwersas etapas. las cuales adquinieron firmeza, no puede traducirse
en la improcedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de aue la dictaminacion positva del propio proyeeto se ha
consumado, se incurrira en el vicie légico de peticidn de principio, ya
que ello implicaria dar por cierto lo que presuntamente esta
confrovertido, &s decir, gue el proyecto haya superado las etapas, a
pesar de que es cuastionable su viabilidad.

Elio, porque, se insiste, en &l caso =8 controviertan |os resultados de
la conzuita pardicipativa en la unidad territorial de *El Centinels”.

De este modo, al haberse desestimado |as causales de
improcedencia hechas wvaler pof |a auforidad responsable, o
procedente es realizar el andlisis de fondo de la controversia
planteada,

CUARTO. Requisitos de procedencia

El medio de imgugnacidn raune los requisitos de procedencia® como
se explica a continuacién:

K

" Previstos en los arfoaios 41, 41 45 fracedn IV 47, y $0X fracadn I, da la Ley Processl Ejscicral de b

Chiniad de Masico

4

"
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1. Forma. La demanda se promovid por escrito’ en ella consta el
nombre, el domicilic y la firma autdgrafa de la parte actora; asimis mo,
s@ identifica a la autoridad responsable, el acte impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravies para
controverdirlo y sa ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad Este requisito fue analizado al desestimar las
causaies de improcedencia hechas valer por la  aulordad
responsable.

3. Lepitimacién e. interés legitimo. Ambos requisitos se
satisfacen, porque el justiciable es una persona ciudadana quien
acude por propio dereq]_'m para controvertic &l proyecto ganador de
conformidad con los resultados de la consulta para la unidad territanial
“El Centinela”.

Al respecto, resulta necesano precisar gue fa persona actora tiene su
demicilio en la referida demarcacion territorial'!, de ahi que, el aclo
Impugnado incida de mm colectva en el derecho de participacion
ciudadana de todas aquellas personas habitantes de la unidad
territorial en donde se debera ejecutar el proyecio, de ahl que, |a
persona recurrenie se enguentre en una situacidn juridice que le
permite velar per |a legitimidad del proyecto ganador en la consulta
de presupussto participativo 202572,

4. Delinitividad Esie requisitc se encuentra cumplido segun lo
expuesto en el analisis de las causales de imorocedencia.

' Cuslitn que ext poediacs segde lo previsn en e ariicuio s 530 racciba It B5; y 61, da ls Lay Pryoose
Bagonal o@ 13 Ciudad O MWcl, pued @ pare sciore presenii en oonjums oo B demands unicogs
simpio de laoredencial da slecke, mmhurmllmnwmnﬁ?nmhmumt amn
ki domicifo, de &Rl QU &6 cOMTAN BDLEN de I eritad lenional "ET Crainels”

3 Eghy oifnio ha sido sosfenide por i Sals :mdﬁm'mmmumﬁm
idenificodos con be deves SCM-IDEERTDA y 52000 Askmibires, eabs Orgaig junstliaonal
@ SnSENks 258 SilBID & rEsnier, se gt -mp-;nu-mmx...ﬂ.-mwmiy m-.._ib-

S —
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5. Reparabilidad. Se cumple porque &n gl caso de que |e asistiera
la razén & la parte justiciable, este drgano jurisdiccional cuenta con
lag atribuciones para revocar el dictamen cuestionado ¥, en
consecuencia, dejar sin afar:tu& los resultados del proceso consutiva
de mémnto, |

]

QUINTO. Estudio de fondo

. Pretensidn, anmrimi- litis

La parte actora pretende que se anulen los resultados de la consulta
de presupuesto participativo pata la unidad territorial “E/ Cenfinela”,
para ello, impugna el dictamen que emitié &l Organa Dictaminadar de
la Alcaldia Coyoacén, por el c:uhf se declard viable el proyecto que
resultd ganador, ‘

De la lectura de la demanda, se‘advierte que la parte actora plantea
la indebida fundamentacién y rlsjcr!iu'a{:j:in del referido dictamen, al
estimar que, para su analisis, ﬂﬁ omitic considerar que &l proyacto
suple una funcidn de fa alcaldia :iyes sa pretende cambiar la carpeta
asfiltica de una calle

Ademas, el cosio de ejecucitn dei proyecto excederla el presupuesto
asignado dentro del praamuei_tu participative para la unidad
territarial. En consecuencia, solicta que se ejecute ol proyecto que
obtuvo el segundo lugar en la votacion dentro de la consulta

En ese sentido, la cantroversia l:-an:sis.tﬂ en determinar si fue ajustada
a Derecho la valoracién que el érganc dictaminador realizd sabre la
factibilidad y viabibdad del proyece denominado *Repavimentacion

Centinela”,
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ll. Cuestion previa

La parte aclora controvierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad territorial "E/ Centinela”,
al cuestionar la visbilidad del proyects que results ganador
denominado *Repavimentacidn Cenfinela’, al exponer las razones por
las que el Organo Digtaminador de la Alcaldla Coyoacan no debid de
aprobario.

Al respecto, con r&ln,:iﬁn 8 la Impugnacion de la viabilidad de los
proyectos en la Etapf de resultados, en |os pasados procescs de
participacion ciudadena, este Trbunal Electoral ha considerado
inoperantes los planteamientos respectivos atendiendo & los
principics de definitividad y certeza',

En esos crilerios s&iﬂnm'_.rd que no es posible analizar una
determinacidn emitida por ¢l drgano dictaminador, cuando el proceso
oe presupuesto parﬁﬁ;paﬁm ya se encuenfra en la etapa de
resuitades, pues ella implicaria modificar Ins prayectos que fueron
volados y que se han declarado ganadores en la consulta; este
criterio, en su memento, fue confirmade por la Sala Regional Ciudad
de Maxico™.

Mo obstante, este Tribunal i‘-liler;lum advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las personas, que no hubleran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un proyecto con posterioridad a la
etapa de dictaminacidn. \

Esta circunstancia motiva a una reflexicn del caso a la luz del texto
de la Constitucldn Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

= TECONN-JEL-2300022, TECOMM-JEL-2405032, TECOME-JEL-247R002, TECTRGE . IEL J500uE,
TECOMX-JEL-DBOG022, TECDME-JEL-2T2022, TE -2BNIRE, TECOMNEL 29EEes,
TECDNU-JEL-21EV3023, TECDM-JEL-2MART, ocfm olmos.

" EOM-IDC-0NE0ER,  SOM-DC-IOEAEE,  SCMRJDC-MAMRE, SCWMGDC-I000032, SUM-JDC-
FIATEEE, SEL-IDC-21HE00E SOMNC-3 5002, GOK-J0C 3N y 90300112000

el

\
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articule 17, ha ampllado el accesc a la justicia de las personas,
privilegiande la solucion de conflictos sobre  formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucion de los
asuntos.

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta |os parametros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Interacional de Derechos
Civiles y Politicos. asi como 25.2 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos.

Esta normativa establece el derecho a un recurso que profeja a la
ciudadania de las viclaciones a sus derechos cometidas tanto por |as
autoridades como por los sujetos privados, a fraves de los
mecanismos de cardcter judicial, por medio de los cuales, las
personas juzgadoras puedan determiner si 58 concretd o no la
vilneracion alegada y en su caso la posible reparacion™.

En ese sentdo, la falta de desarmollo legisiativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupussto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
provear los macanismos de reparacién de las viclaciones a los
derechos humanos,

Par ello, es indudable gque son impugnables por [as personas
resiientes de |a unidad terrional en la que se va a ajacutar el proyecto
ganador, todos aguelios actos ra{admmdnﬁ con los resultados y la
ejecucidn de este incluvendo los ‘aspecios relacionados con la
dictaminacién de viabilidad,

® Byticadan en &) Danin Ofices de |s Fedefaciin &l 15 de senfertbne de 2017 3 & 16 e

sapiemiie te X144

B e Corie Irecamarncana do Derechos Humanas: Samstne Jaficelos ps Estados de £

71,55 y B on la Corwencibn Ampricana Sobi Derschce mmmwm-:-c—w i T
phma 24 Chsn Castateds Guimes Y Faledes Unkdios Mesicenus (Excipcianes Proliminares, Foado,

Rapamsiosss ¢ Cosine), Db G, pamafs WD y Gasa Puabio indigens Kizhwa da Sarsysky Ve I‘:'n:mhr
[Fomic y reperacncss |, domencn da 27 da uni de 2012 e G, plendnd 245, péorato 287 :

A
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Esto es asi, al entenderse que, en Ilos procesos de participacién
cludadana, la autoridad debe posibilitar de |a mejor forma gue exista
la colaboracion de las personas interesadas en participar an la &n la
geshion de los asuntos pibicos, asl como de hacer valer sus intereses

ante las instancias plblicas para determinar y configurar los Intereses
generales'’

En este sentido, al reconocerse Iz posibilidad de que |3 ciudadania
impugne cualguier acto relacionado con los resultados de Iz consulta
Ciudadana amplia Ius':_inatrumentus que tienen a su alcance para
identificar las dress de posible mal uso o ineficiencia del gasto
piiblico, y & enriquedimiento de los resultados, a través de la
supervision de la adécuada ejecucidn del proyects ganador en
beneficio de la comunided.

n

Por tante, a fin de gamnii:ar &n mayor medida el acceso a la justicia
te las persanas habitanies de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye que aﬁju&dimta procedente analizar en este
momeanto cuestiones viri.;uadas con la fachibiidad del proyecto

k

ganador. 3
ll. Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral mmﬁ_:ler:ﬂ que es fundado el planteamiento
reiativo & que el proyecto ganador suple una obligacisn de la Alcaldia,
como s explica a continuacion.

A. Marco de referencia

- MNaturaleza juridica de la consulta de presupuesto
participativo F:

= =
f

' Colella Andrens, Josep Wi, “Lios Darechos Covaicioniar & Fanticipacidn Foifen B iy Admikisirenon

Pritilhia”, Frpaila, Deoscs Edilioral, STHT . p. 3840 j
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El articulo 25, apartado A, numerales 1y 2 de la Consfitucién Politca
de [a Ciudad de México, establece que la cludadania tiene &l derecho
y ol deber de paricipar en la resolucidn de problemas y temas de
interés general, asi como en el mejoramiento de las normas que
regulan las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia paricipativa admitidos en la propia
norma fundamantal local.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la Constitucion
Palitica de la Ciudad de México define al presupuesto paricipativo
coma el mecanismo de participacion ciudadana por medio del cual,
las personas Henen derecho a dm;u:hr sobre el uso, administracidn y
desting de |os proyectos y recurses asignados a ese presupuesto™, a
fin de |lograr el mejoramienta barrial y la recuperacion de espacios
publicos en las distintas unidades terntoriales de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el ardiculo 116 de la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, el Prasupussto
Padicipative es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacion de recursos
economicos que ctorga el Gobietno de esta ciudad,

Esla, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, quipamiento y la infraestruciura
urbana y, en general, cuslquier mejora para sus unidades teritoriales,

Por su parte, el aticulo 117, primer parrafo, de la referida ley pravé
que ef Presupueste Paticipative deberd estar  orentado,
esencialmente. al fortalecimiento del desamolic comundana, |a
convivencia y la accibn comunitaria, que u-ml:rihuga' a la

Lo ge igual e 2e i spore e of arficulo 365 foeciin | dal Codipo de Imbonnes Aol sie e
Elpoinrakd s 3 Cludsd de Médoo sdomas. ol arliculs 196 da (8 Ley ds Patlcizacdn Clidadira de bs
T Ao Mémdn reguis que o presopuesio parficicativn e o FEomenia parmodio ol ciidadonta

#jems ol derecho o decidr sobm & apicacsin | recurs gee cbaga o Goblems de fa Clused e que sus
Fabilania E oimicen. i Enlaing, pfoponisndo popactes de nhens ¥ senicios: equlpaelento @ i sssbucio

LakEnia; § un ganeimi coslguier mejora pam ins unidndss telonales.
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reconstruccion del tejide social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes,

Como se observa. el Presupuesto Participetivo es un mecanismo de
participacion cludadana que permite a las personas habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre el ejercicic de una parte del
FIFEEUPHEEH]

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consuladas
Se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya gue a fravés
del sufragio dentro de hs'pmmdimian’ms de parficipacion ciudadana
&l electorado expresa directamente su volurtad v preferencia hacia |a
allemativa gue ss su-rrnfe a su consulta y, en funcidn de los
resultados obtenidos -—reflejados en los votos  favorables

alcanzados— logran que sus propuestas se materialicen en acciones
de gobiemno.

Entonces, cuando se despliegue =l ejercicio del voto en mecanismos
de democracia parbcipativa, deberd sujetarse a:

1)  Les principios que constitucicnaimente definen al sufragio para
ser considerado expresicn de la voluntad ciudadana —libre, secreto,
directo y universal, desplegado en procesos gque aseguren su
autenticidad—;

2)  Alos postulados constitucionales a los que deberan someter su
actuacion las autoridedes u Organos que organizan los procesos
electivos —carteza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad v objetividad—, y

3) A la posibilidad de que los actos atinentes sean revisadgs a
través de medios impugnalivos que garanticen su legaldad y
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado por

la voluntad ciudadana.
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Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participaliva que
habran de culminar con la toma de una decisidn en beneficc de la
comunidad.

Ello, esta contenido en el criterio de tesis XLDO2016, emitida paor la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Faderacion, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
S50 DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS

CONSTITUCIONALES PARA EL E-JERE:I'HEI DEL DERECHO HUMAND
DE VOTAR'

- Etapas del proceso de Présupuesto Participativo

El articulo 120 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, preve |as fases en gue debera desarrollarse el proceso de
Presupuesto Participativo, a saber;

1. Emision de la convocatoria, Se establece que le comesponda
al Consejo General del Instituto Electoral de la Giudad de México
emitir la respactiva convocatorta.

2. Asamblea de diagnostico y deliberacién. En cada una de las
unidades terrtoriales se llevard a cabo una Asamblea Ciudadana con
@ fin de raalizar un diagndstico #mnttaﬂu de sus necesidades y
problematicas. Para ello contardn con el acompafiamiento del
Instituto Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas
&n [a matena,

Cabe sefialar que se elaborara un acta del desamolio de la asamblea
y de los acuerdos que e tomen, Asimismo, se aﬁen!arﬁn las

problematicas y prioridades que podran ser objeto de los prg;r
de Presupuesto Participativo o

o

gt

, ..:.-I-I'



Este documento ha sido firmado con la firma electréniga del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

17 TECDMX-JEL-291/2025

3. Registro de proyectos. Respacto a esta elapa, se prevé que
toda persona habitante de una unidad territorial, sin distincion de
edad, podra presantar proyectos de Presupuesta Participative ante al

Instituto Electoral de la Ciudad de México ya =ea de maners
presencial o digital.

4. Valoracion técnica de los proyectos, En esta stapa, un
trgano dictaminador evaluara el cumplimiento de los reguisitos de
cada proyeclo, para lo cual deberd contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y fﬁandera. asi como el impacto y banaficio
comunitario y pdblico.

5. Diadelaconsulta Se prevé que, en esta fase, todos aguellos
proyectos gue fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacién entre el electorado, v una vez finalizado
dicho ejercicio, el Insttuto electoral local se encargara de publicar los
resutados y declarar al proyvecto ganador,

6. Asamblea de informacion y seleccion. Sobre el particular, sa
prevé que posterior a la jomada, en cada unidad territorial se
CONVOCara @ una asamblea cludadana en la que s& dard a conacer al
proyecto ganador y se conformari un comitd de vigilancia, &l cual
asfara encargado de varifin::&'rl.al avance Yy calidad de la obra, a lraves
de los informes de ejecucidn dE:I prayecto que se le presenten.

7. Ejecucién de proyectos. Posteriormenta, en esta stapa sl
Comite de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en el proyecio ganador, v rendira los informes necesarios

tanto al Comité de Vigilancia, como a la Secretaria de la Gnntraluria//

de la Ciudad de México.

2D
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B. Andlisis del caso |

En la demanda, la parte actora expone las razones por [as que, a su
consideracién, el Organo Dlnta.frinndurdu la Alcaldia Coyoacan debid
declarar coma “no viabie” el prdyecto denominade "Repavimenfacidn
Cenfineia®, mismo gue m&uft:'i ganador dentro de |a consulta de
presupuesto  participativo 2015. para la unided territorial “Ef
Cenfingla”, |1
De manera especifica plantea como temas de agravio las cuestiones
siguientes: |

i

= Indebidamente & aprobli un proyecte que consiste en la
regavimentacion da la calle@ Erasma Castefianos Quinto, dentro
de |a colonia El Centinela. |

« Resulta conirario a la haﬁnial:l perseguida en los articulos 116
¥ 117 de la Ley de Pamniqj:m'rﬁ-n Cudadana de la Ciudad de
Méxica, porgque no se pmpu'Pa una obra para mejorar la unidad
terntonal, sino que indebidamente se subsand una obligacion
gue le comesponde & la Mt:lgk:lla Coyoacan, segin lo previsto
en el articule 53, de la Congtitucion Palitica de la Ciudad de
México™ |

|

» Tampoco se considerd ndeu%dmu'rtﬂ el costo financiers que
lendria el proyecto porgue, en el presupuesto participativo solo
s& asignd un monto por 5&45.561 pesos, eslimacion que
resuttaria  insuficiente paf':n completar la obra de
repavimentacion segin el comparative de costos que se obtuve

"'Arl-'rwln'.’l.'taiuuiun;. —_— i

ru:::mmnmmmmmm ]

rl Eﬂl’.ﬂlm!mﬂtlﬂ inﬂlﬂmhlwﬂﬂi&nu:

:riil:l Presiar o spauntes sandios pibioos l'hiﬂtl'ﬂj]l!j:lm on g visdideoes, Bnpia  recoeccitn de
basirs oeda de diboes: mgelicion oo maradon, ¢ pavimentackin, de conforrided con b8 pormatividad

Y
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de una licitacion de 2024 para una obra simiiar en la Alcaldia
Coyoacan® |

» Flantea que el mf':taman adolece de una adecuada motivacion
porque &l drgana dictaminador no desarrolld los elementos que
sustentaron su determinacibn para declarar viable & proyecto,
de modo que, no se debsd de permitir su registro en la consulta
de presupuesto participative.

Este drgano |urisdiccional estima que es fundado & agravio relatve
aqueel pmfe::mganmﬁ resulta inviabla, al pretender qus se sjecute
una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad territorial
"Bl Cantinela”.

Lo anterior es asl, al iumar en consideracidn o previsto en los
articulos 53 de la Gurﬁi:tu.lﬁd:n Pdlitica de la Ciudad de México; 32,
fraccion IV, 33; y 34, frecciones | y |l, de la Ley Organica de |as
Alcaldias de la Ciudad de Méxice,

Estas disposiciones lan las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, enire lEnaﬁ gue estd comprendida la relativa a la
pavimentacion de r.ailangr su mantenimiento.

i

Lo gue tambsén debe raia-ﬁ’pnars& can lo previsto en los articules 116
y 117 de la Ley de F'arﬁl:i]ﬂr:mn Cludadana de |a Ciudad de México,

los cuales disponen gue i%ﬁnalid&d de la consulta de presupuesto |

participativ s |a de recabar las opiniones de |a ciudadania para la
mejora de su entormno inmediato (Unidad tervitorial) a través de
obras o servicios para su camunidad, pero con A limitante de que

* Epgin mfare que an la fiotackin §d cave COY.DGOPEULP-E72004, pans (68 Trabajos de refa bi kion
o carpeta ashitica en cale Erasmo Cagialianos Oulnda, entn WIWEMHWW.
i el parmein oo b Acadie®, qua se presaguesld Son un coal aorcaiado de

ok Educaciie,
§6 373177 55 pacs. ép__ ins
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dichas propuestas no subsanen las obligaclones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

De este modo, no es posibla formular propuestas sobre cuestiones
que ya se epcuentran previstas en la normatividad como obligaciones
de las Alcalkdias —tal como ummﬂ con las proposiciones para el
rescate del espacio plblico, la pavimentacidn y el mantenimiento de
calies, la mejora de parques nilh-ims, las actividades de promaocion
de la culiura, enfre ofras atribuciones—

Por tanto, este Tribunal Electoral llega a la conclusion de que el
regncarpetamiento de [a Ellli.g en cuestion resulta ser una
atrlbucién de la alcaldia y, en ese senfido, se considera gue la
propuesta comprends una lamti'l;n que no es viable de ejacutar
dentro del presupuesto participative, por elio se estima que contrario
a lo determinado por el Omgano Dictaminador de la Alealdia, se
incumple con el aspecto juridico |:I!:I dictaman para que &i proyacto

pudiera ser declarado comp "vi ¥

De esta mode, coma en la e]umm.:iiu se revoca el dictamen que
declaré viable al proyecto denominado "Repavimentacitn Cenfinele”
que resuftt ganador en la consuita de presupuesto participativo 2025,
resulta evidente para este Srganc Jui:_isdlminnal que la parte actora
alcanzd su pretensidn®, :

En consecusncia, resulta innecesario analizar los demas motivos de
agravio en los que se aducia |a inviabilidad de |a propuesta por otros
aspectos, '

I Simizees consideaciones fueron sealanidas per ol Plane & ssle trgeso junisdicoonal ol reschver o
iyl o TECMIDK - EL-310780ks. J

T Remuta oteniadena b jussoiudinga Lok, U7 de BAplimo Tribune Colegmdo En Maera
Adminigiratiea Nl Primer Cirowflo, de rebro: "AGRAVIDS EN LA REVISIGN PSCAL 81 UNG DE ELLOS
RESULTA FUNMADD ¥ SUFICIENTE PAAS DEI&R SN EFECTOS EL FALLD wulg_ﬂ.t,m_. ER
BWECESARIC EL EETUDSD DE LOE RESTANTES -
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Vinculacién al Instituto E de la Cludad de México.

Este Tribunal Electoral estima que el Consejo Ganeral del Instituto
Electoral de la Ciudad de México debera establecer en las préximas
convocatorias de presdpuesto parficipativo, una etapa  de
capacitacion para los integrantes de los drganos dictaminadores de
las alcaldias,

Ello gl tomar en cﬂmiduradﬁn que, da conformidad con lo previsto en
el articulo 126 de la Ley|de Participacidn Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesto PRrticipativo, las distintas alcaidias deben
crear un Organo Dictaminiador, encargado de realizar un anatisis
técnico v juridico sobre lal viabilidad de los proyectos que podran
sometarse a consulta.

Dicho drganc, deberd estdr integrado por, entre ofres personas,
‘cinco especialistas con lmmia comprobable en las matenas
relacionadas con los pro'yenius a dictaminar” que seran propuesios
por el Institulo Electoral de |$rl Ciudad de México.

Derivade de ello, ez que resllta importante que el referido instituto
contemple dentro del calenflano de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, ung etapa en |a que se capacite a dichas
personas espacialistas, asi -E:I.‘.;_Tn al personal de ta Alcaldia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente &l estudio de
viabilided y factbikded de los proyeclos que en su caso, sean
sometides a consulta, asl come Egﬁantaﬂea debidamente en el lenado
de los dictamenas respectivos. 1

Precisandose que, al realizar &l aﬁalisiﬁ de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisites, sobre [a viabilidad tecrca,
juridica, ambiental y financiera, asi coma el impacte y beneficio
comunitario y pablico; por lo que, resulta necesario capacitar a :
personas inlegrantes de los drganos dictaminadores de las ﬁnalq._!_is.

e
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para que, al emitir los mspacbllm dictémenes, funden y mativen de
manera clara y puntual el andlisis de viabilided y factibiiidad.

:

SEXTO, Efectos '

Tomando en cuenta que este Tribunal declard la Inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, s2 ordena al Consejo Ganeral del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez
{10) dias habiles, siguientes a la notificacién de la presente
sentencia, verffigue la vlahllld:nd de los proyeclos que fusron
sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme 3l orden de los
rezultados de la votacidn.

1. Para tal efeclo, debera tomar én cuents las reglas establecidas en
la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa para el
eercicio de los Recursos del Presupuesto Parlicipativo de las

. alcaldias de |a Ciudad de México, coma se indica a continuacidn:

« El presupuesto participative s& debe aplicar en obras y servicios,
equipamienta y la infraestruciura Jrl:rma ¥, en ganaral, para cualgquier
mejora &n las unidades terrtoriales™.

« Debe estar onentade, esencialmente, al fortalecimiento del
desamollc comunitario, la c:mwarha ¥ I8 accidon comunitaria, y debe
contribuir a la reconstruceién del Iaidn socialy |a solidaridad entre las
personas vecinas y habitantes, ;

«  Los proyectos deben cumplir Gon la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asl como- el impacto social y beneficio
comunitario y piblico™. '

”Damnfuﬂmdauﬂ:nel articuln 116 de k& Lay o Parfiieaciin Clodadana
i D conformidad con el amisue 120, ingso di do fa Lay de Perficipecisn,

>

Y

%
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=  Garantizar que los p#wec:ua beneficien a la colectividad de Ia
unidad tarritorial, garantizando un disfrute comin y un acceso libre
para todas las personas Mabitantes de dicha comunidad.

* Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servicibs plblicos prestados v a cargo de las
Alcaldias, ni tengan finabdad suplir o subsanar las obligacicnes
que las Alcaldias deban ealizar como actividad sustantiva, coma son
alumbrada pablico en lag vialidades; limpia y recoleccitn de basura:
poda de arboles y pmimintaciﬂn. anfre otras,

2. Analice y emita la tancia respectiva de |a viabilidad en cada
une de los proyecios - fueron votados en la jomada consultiva,
atendiendo al orden de lot resultados de la votacitn oblenida en cada
wnc de ellos ¥, en mnse@wrmia. determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Taritorial de mérito y, solo en ceso de que fv"
minguno se dictamine n%mn viable determine o gue en Deracho
comesponda.

el W

Lo anterior, tomando entcuenta que la Ley de Participacién v la
Convocatoria prevén ismos para |a atencién y resolucion de
casos aspeciales™. i

3. Una vez que 2l Conse|o General del Instituto Electoral de la Ciudad
de Meéxico realice |os 05 ordenades, debera hacerla del
conocimianto de esle Tﬁhmial, con la documentacion que 1o acredite,
dentro de |as siguientes 24 ioraa a que allo ocurra

4. Se apercibe al Gnnnn]u%hmrﬂ del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, deino cumplir con lo ordenado, la sera

impuesta alguna de las medidas de apremic, o n:::,rrE'[:'_:m'“"!'ﬁu5 /

. : 0
* B} articuil B1. de i Ley de Parficpastn define a las asamibleas clidecanas como & migmo
trgano de decisidn comurisaria en cada una ‘e ko undades Eerkonalds en que 58 JhgE & la

- - |
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I
disciplinarias, con 'h.m:lammﬁa en los articulos 94, 95 y 87 de |a Ley

de Procesal, l

5. Se ordena &l Consejo I neral del Instituto Electoral de la
Ciudad de México para Qu:itm las Convocatoras de Presupuesto
Participative subsecuentes, 8 como parametro general el
relative a que los proyectos fician a la colectividad de |a unidad
territorial, parantizando un disfrute comin y un acceso libre para todas
las personas habitantes de di 13 comu nidad.

Por o anteriormente expussto y fundadn, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca |a constancia de validacion emitida en favar
del proyeclo denommada “Repavimenifacién Centineld”, en la unidad
territorial “Ef Centinela”, an la n:lar;a reacién Coyoacan, derivado de su
imviabilidad. |

!
SEGUNDO, Sa ordena al Institutt Electoral de la Ciudad de México

que en &l plazo de diez (10) dias b&hllu, siguientes a la notificacian
de |z presente sentencia, dé mniplinﬁarrtu a lo determinado en el
apartado de efectos de esta sentencia.
\

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de México,
conforme & las razones E:tﬂﬂﬂhs%ﬁ ia parte considerativa final de
#sla sentencia. 3

i
NOTIFIQUESE conforme a Derecho comesponda.

|

PUBLIQUESE en su sitio de |rterne¢3jww tecdmx.org.mx), unavez -

que esta sentancia haya causado Eﬂtﬁdﬂ.

Hecho lo anteriar, en su oportunidad, archivese el expadiante como
asunto total y definitivamenle conciuida. :

2

Y
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Asl lo resclvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno dei Tribunal Electoral de |a Ciudad de México,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

ANDO AMBRIZ HE

MAGISTRADO PRESIDENTE
l.;‘-l"'-_-_"\-\.

WARL M\\

JOSE JEQUS HERNANDEZ
RADRIGUEZ |
MAGHSTRADO

-

e, Sl

UCia HERNANDEZ

CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamarro, Secretaria General del Tribunal Elzctaral de I3
Civdad do Maxico, ¢n ejercicio de la atribucitn prevista en los articulos 204,
fraccion Xi del Cédigo de Instituclones y Procedimientos Eleclorales de la

Ciudad de Mexico, y 26, fraccion XV dol Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFIC Qe
Que el presente documento constante de veinticinco paginas dtiles (gin incluir
esta cerlificacién), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
cencuerdan cen la Sentencia de snee de saptiembre del presente afio, dictada
Per 8l Plano de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JEL-
281/2025, promovide por Alejandro Peliez Goycochea,

Ciudad de México, a once dos mil veinticingo. Doy f8. e
e

SECRETARIA
CENERAL

-
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CIUDAD DE MEXICD
3\% Formato F2- SENTENCIA {Dictamen}

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECOMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcaciin: COYOQACAN 1.2 Direccitn Distrital: 30
1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT 03-042
1.5 £ Es un prayects continuado? ( ) Si, continuade de 2024 {X)No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Mombre dal proyesko:

Rescate y cuidado de los arboles del pargue ubicado frente a Canal da Miramontes

2.2 Descripoién &n qué coneiste el proyecto;

Este proyecto busca recuperar, preservas y mantener los arboles existenies en el parque al prevenir &l
dateriore de los mismos por falta de mantenimienio, enfermedades o plagas. Se plantea realzar un censo
v diagnéstico ce arboles enfermos, tratamiento de enfermedades y plagas, asi comd la poda y plantacion
de nueva arboles para susttuir aguellos gue se necesiten refirar, ademas se propone instalar un sistema
de riego mediante aspersores para cubrir las necesidades de agua de los drboles, hasta donde alcance ¢l
presupussto.

2.3, JEl proyects se ejecutars al interior de la Unidad Territorial?

.

La Direcciin Ejecutiva de Organizacién Electoral y Gecestadistica verificd que al prasents proyecto se
ancuentra dentro del &mbito geografico de la Unidad Territarial El Cenbinela, corespondiente a la
demarcacitn ferritorial Coyoacan, misme gue lue opinado en la Consulta de Presupuests Participativo 2025
&l dia de la Jornada Anticipada v Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente, recitiendo
06 opiniones,

3. ESTUDIO Y AMALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1, Técnica | si(x) | NO{ )

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De la revigion de la documentacian y archivos con los que cuenta este Instiuto Electoral, asi como lo
' razonado en su momeanto por el Organe Dictarminador de la Alcaldia, se advierte que es visbla técnicamanta
| slempre y cuando se cuente con el dictamen (por sujeto arbérec) de un bidlogo certificado ante la Secretarla
| del Medio Ambiente de |a Ciudad de México, asi como a las normas de construccion de e administracion
| pdbiica de la ciudad de México. atendiendo el nived de prioridad de ka descripcitn del presente proyecto
| siendo ejecutado por Gnica vez y hasta donde alcance al prasupussta.

3.2 Ambiental | si(X) | NO( )

De la revisidn de la documentacsin y archivos con los que cuenia este Institvte Electorsl, a5 como ko
| razonado en su momento por el Grgano Dictaminador de le Alceldie, se advierte que es viable ya que no
se intervienen areas de consarvacion ¥ no utiliza materiales dafincs al entarno.
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3.3 Financiera | s1(X) NO [ )

De la revisidn de la documentacion y archives con los que cuenia este Instituto Electoral. asi como io
rezonado en su momentd por el Organo Dictaminador de la Alcaldia. se advierle gue es viable
financieramants en térmings de ko dispuests en el decreta def presupuaste de egresos 2025 publicado en
|la gaceta oficial da Ia ciudad de Méxdco ol 31 de diciembre de 2024 asl como en el oficic SAF/SESTOR024 |
por el que |a secrelaria de administracidn y finanzas de la ciudad de México infarma a la alcaldla Coyaacan
@l techo presupuestal

______ 2.4 Juridica | 81 }) NO( x)

En términos de lo establecido en los articulos 116 y 117 de la Ley de Pariicipacion Ciudadana de la Ciudad |
de México, la finalidad de la Consulta de Presupuesto Participativo es |z de recabar las opiniones de 1
cludedania para la mejora de su entomo inmediato, & raves de obras o servicios para su comunidad; perc
con la limitante de que dichas propuestas no subsanen les obligaciones que da manera sustantiva las
Alealdias deben dessrrollar '

De acuerdo con su descripcion busca recuperar, praservar y mantenar los drboles existentes en el parque |
al prevanir @l detariore de los mismos por falta de mantenimientn, enfermedades o plagas. Se plantea |
realizzr un censo y diagndstico de arboles enfermos, tratamiente de enfermedades y plagas, asi como
la poda y plantacion de nuevo drboles para susliuir aguefos que se neceslten retirar ademss =a
propone instalar ur sisterma de riego,

De conformidad con lo resuelto per el Trbunal Electoral da la Ciudad de México en el juicio electoral
TECDMX-JEL-291/2028, ordend &l Instituto Electoral de la Ciudad de Mexico verificar ka viabilidad de los
proyectos que fueron sometidos a consuliz en |e citads Unidad Termitoral, tomanda en consideracion las
reqlas establecidas en ta Ley de Participacidn Cludadana, [a Convocatona para la Consulia de Presupuesto
Participativo 2025 y la Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de
las alcakdias de ta Ciudad de México, con basa en los siguilentes critaros:

a. El presupuesto panicipativo se debe aphcar en cbras y servicios, equipamienta v la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidedes termioriales,

b Daba astar orlentado, esenciaimente, al fortalecimients dal desarrolla comunitario, la convivencia
¥ 3 accidn comundars, ¥ debe contnbuir a la recenstrueeldn del tejido social v la solidaridad enire
las personas vecings y habitantes.

c  Garantizar que los proyectos benefician a la colectividad de la unidad territarial, garantizanda un
disfruta comin y un acceso libre para todas las personas hebitantes de dicha comunidad.

d. e debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios plblicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las cbligaciones
que las Alcaidias deban realizar como aclividad sustantiva, como son alumbrado piblico en las
vialidades limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacion, entre otras

Del analisis del proyecio denominado “Rescals y cuwidado de los dnboles del pargue ubicada frente a Canal
de Mramonltes', 82 advierie que las acciones propuestas —censo y diagnastico de arbalado, tratamiento
de enfermedades y plagas, poda, plantacion de nuevos ejemplares y i mstalacion de un selems de nego— ’
constituyen servicios pablicos, mantenimiento de reas verdes y poda que, confoerme a los articulos

29, fraccion X, 30, 32, fraccion IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México.

Por su parte el articulo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México establace’
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| Articula 106.- ...

| Las Alcaldias, en coordinacion can la Secretaria del Medio Ambignte, fesndrdn a 2u cargo ia consernvacion,
mantenimianta, proeccibn, restitucion vy desarmllo de los arboles gque s& encueniren dentro de su
terriorio

En wrminos de los amiculos 117 v 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, e presupuesto participativo
no puede deslinarse @ proyectos gue tengan como finalidad suplir o subsanar las ocblijaciones cue [as
sicaidias deben realizar como actividad sustantiva.

En consecusncia, 8l proyecto resulta no viable en su vertiente juridica, por traterse de sctividadas que
deben sef gjecutadas con cargo al presupuesto ordinario de la Alcaldia y no mediante recursos del
Presupuesio Participativa,

35 h‘npunm:la beneficic comunitario ¥ pl.’ll:llnn = | 5l = :| [ WO )

| Las caraciersticas v ubicacion del proyecto que se analiza permaten determunarque 58 proyecta un impecto
de beneficio comunitano y piblico

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacidn que justifique el sentido del SI(X) NO{ )

dictamen y/o el sentido de la votacidn de los especialistas
Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-281/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICD
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA,

Derivado de log argumentos contenidos en ol presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determing el Ingtituto Electoral de la Ciudad de México, ¢l 29 de septiembre de 2025, en
- cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México de 11 de sepliembre de 2025.
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FIRMAS

_ﬂ__..a-"’
~——Mtro. Bernartio Nufiez Yedra |/
- Sacretario Ejecutivo
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Htrm Marce Ivan Vargas Cuéllar Lic. Hé Robles Garcia
Di ”Ejecutwﬂ de Participacién Director Ejecutivo de Organizacion
iudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

e

Mtro” Aldo i'lllénpaz Ferni ndez
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion. COVOACAM 1.2 Direcckon Distrital: 30
1.3 Unidad Terrdonak EL CEMTINELA 1.4 Clave de [a UT: 03042
1.5 ;Es un proyscio continuado de 20247 Osi @ No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Mambra det proyacha:
Rescatle v culdado do los drbobes del pargue ubicada frende a Canal Be Miramontas.

2 2 Descripcian (8n qué consista al proyecto):

Esie proyesls busca rocuperar, préservar y miantenar los Arboias existentes en @ pargue al prevenr o diterorn de oS
mismos por falta oe mantenimiano, enfermedades o plagas. Se planies realizar un canso y diagnostics de érboles
enfatmos, ralamisnio de enfermececes y plagas, asl como la pods y planlacke de nuevo arboies para ausiuir

| aquebes que se necesilen relitar, #06MAs 58 propone instalar Un sistamia de fego mediante aspersores para cubir (@5
| nacesiades do agua oe loe arboles, hasla donde Mcance el presupussto.

3 MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADD A LA UNIDAD TERRITCRIAL

3.1 Canlidad 3.2 Cantidad con letra:
£On nimana; 5 Ba5.661.00 CEISCIENTOS CURRENTA Y CINCO ML SEISTIENTOE SESENTA Y UNG PEIDS
4, LUGAR DE EJECUCION

(0 Toda la Unidad Terrlarial
4.1 Tipo de uicacidn
Marcs solp una cpckin @ Area o ugar especifico denir de & Unidad Temitorial
(quiosco, parmuae, axpanada, it

Cakaiz):
Aagrads Magontes, Rsoma 357, Rstcern $0 5 srelsdor al contmaie

4.7 Ubicacitn: | NGmero(s) exterories):  aw

Raferencias: (cales. sscunls, tondes, edificos, parnues, merssdos, 8z )
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Formata F2 {Dictamen)

5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefala al desting al que comesponds |a propuesia de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
8 Meramianta da espacios poblioos O Mejeremiento
Egquipamiento & infraesttpchura urbans heanbenimeants
g—.-mm Oibaras
Reparaciones an br ¥
Actividades Deporiives 5‘!'::"':53! .
Aclividades Recrealivas Aclividades Deponivas
() Adividades Culturaies Actividades Recreaiivas
i (0 Actividades Cufurales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Sg puede alagir mas de una opoidn
g Toda la poblacitn Jovanes (18 a 25 ahog)
Personas mayores (60 afios o mas) i jrag
() Personas com diecapacdad Hombras
O infencias y adolescencias (mananes de 18 aios) Ota (Especifigua)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

censtiluyen un rfiesgo para los wisilanies del pargue,

Mejora ta cabdad del aire, conservacidn de is biodiversided urbena, gsl como ta sliminacion de drbokss enfermos que

propuesia concieta, que pemmita generar
solucicnes 3 problamas de inlergs enla
Urnidad Tarrtorial, puratda sar de innovacion
tacnoldgica.

B. ORIENTACION DEL PROYECTO

i 5
a. Al desarroilo comunitana a raves de una Si[) [Ne() Jiquué? En caso de responder (51) |

FUNDAMENTACION EN ANEYO 1.

b, A la convivencia medignte un planieamaenio
que implque mejorar el entofno. de relaciones
oe solidaridad y comunicaciin antng las

| parsnnas vecinas

8i{) I Ne(] | iPor guér En caso da responder (51

= e s - - i -
FUNDAMENTACION BN Adityrs 1
%

& Ak accidn comunitania, esto s si las
personas vecinas podran tener Incentivos a
jomar parte de los asuntos planieados en el
proyecio.

| Si() [ Mo ] [ :For qué® En casc de responder (51)

I A Le T ] T
FUMND MENTACIOHN EM ANEYS

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

d. A Iz reconstruccidn del tejica social v 1a
solidaridad enire [as persanas vecinas v
habifantes,

Si{) [Nol 1] £Por qué? En caso de responder (S1) |

PRI B EA R iR ™5 "
FUNDARMENTACION EN ANEYS §
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9, JCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTOY

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

[pusde salsccionar Mas G UNo)
Desamally comunitario Si() | Na( ) |Cto{Especifigue)
Amblenial Sil) | Noi )
Al bisnestar comunitario i) | Mo ) —
10. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | Si() No | )
EE WEETAONYM EN ANEXD 1.
10.2 Juridica: | 8if} No [ )
.IIJJF.' AT _|'n' ¥ -...'_'_:“_- .I 5_..."3 -lﬁ'q:\-rl'j I‘.: af r:_ E
10.3 Ambiental: | Sii) Na( )
RINDAMERITACION EN AMEXD 1.
|
10.4 Financlera: | &) Ne{ )
FUinT § ANEXD |
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publice | 8i{) Nai )
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10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto

| _Si()

[ Nel]

FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.

10.7 Para Ia dictaminacion se anallzd el monto total de costo
estimado, Incluides los indirectos, en los términos siguientes:

Sl

Na | )

FUNDAMENTACION EM AnEro 4

+

10.8 ;5 anexa documentacion que justifique el sentido del

dictamen ylo el sentide de la votacién de los especialistas Sit)

Nmem
de hojes

Nai )

Consistents () en:

FUNTAMENTACION EN ANEXC 1.

10.9 ;L Atiende a la necegidad sefaloda en el formato de ragisire
de prayecto?

Siq )

Naj )

Expligue breveamente:

. FAR LR TR =R TR o
!_{l..'_".r' L'_'IE.-: 1 11::.\_..- il :-.T_'.".1 .

10,10 L5e analizd la informacidn adicional anexa

al formata F17 NOAPLIGAT )

Sif )

No{ )

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Expligur brovemonto:

FUNDAMENTACION EN AREYD 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FINDA fifi B TACIDN EN AN 1.

s
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12. EL PROYECTO AFECTA
| reas comunitarias Ao Arpas declaradas
Sualos de de conservacion naturales Arsas de Aroas de valor | oomo pabrimorio Kmngura
COMERVECdn Bopigica proteglias vl natural ambisnlal ouftural
Explique

FUMDAMENTACION EN ANEXO |

Darrvado da los argumenios contenidas en el presenta, una vez finalizado el estudio y anakss el
proyecto especificn, este es dictaminado come:

[ VEelE(X | [T NOVIBBLE() |
Asl Io datarminé el Organc Dictaminader de a dia 8 8 -
sl () de hﬁﬂﬂ de 2025,

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSOMA:

a} Proponents del proyacio

Sif | No { | Elfﬂ

d} Rapragantante de la COPACD
Bif ] =T

b} Contrslora cludadana

Mai ]

.';i:-"',
Mﬂha&iiﬁﬁ-ﬁ“ﬂ fé'-uh

bre y Firrma

"G__F\Drﬂ-yﬁ'ma

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMEN:

Calla:

Mumera:

Unidad Teritodal [ColoniB) uonseevat sa, 92, Coi, Lt Reyes, Sealels Coyaacan, 2 B .
TI331C, Choda e Nebwite. Tee, 35 B0 SH T 49 7

Releincias

Este documento ha sido frmad7ma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Ty
15. PARA gﬁEdrps DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN M&EEWL

) GENERAL DE
/ " FARTICIPACION
.- \ CIUDADANA
Homb ¥ carga da s sarvidora =
phl”::;hm%n o de mnﬂlrui o 2eio de 5 Alcaldis
NH:E Dermarcackn mnmpu& PE Mﬁ‘m -r.-lf

e PELE Y ey

-I'-I. Hpp bz Ll. s Iul..':r‘r':-.'d*t‘h '“'JH‘ Ak

Nombre, Brma y cange et persana
pdblica de la Direccidn Distrital Cab e
Darmarcacién del IECH que recibe'sl distamen,

Stllo de la DiraceiGn Distetal Cabécora de
Demarcaciin del IEGM

1 |
LS

-
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
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Folio: IECM-DD30-000423/25

E QORIENTACION DEL PROYECTO

[pusde salécsionar Maz da uno|
a. Al desarrolla comunitarie g traves de una
propugsia concréla, gue permifa generar
scluciones a problemas de interds &n la
Unidad Terrtorial, puede ser de innovacidn

lecriolégica.

[ Sifx) [ No{ ]| JForquer Encasode responder (51 |
b. A |2 ConvIvencia mediante un planieamenic FT EQUIFPAMIENTO ADECUADD PERMITE MEJORAR Fl.

que impligue mejorar 8l entomno de eaciones ENTORSD Y ASICOMTAR U0N ESPACIOE AGRADABLES PARY
de salidarnidad y comunicacisn enire las IMCERTIVAR LA SANA CONYIVERCLA ENTRE YECTNGSG,
PEFSGNEE Yacinas

i Faor Eua’? En ca50 de réspoandar I:§|E

MUEVE AL DESARROLLO COMUIRITARIC AL PROVELR
M ESPACTO PARA LA SANA CUNYVIVENCLA,

Bifx] | Wo{ | | ,Porqué? En caso de responder (5]
c. A lB socaon comunitans, esto es silas E}i_'rm‘rﬁ DE MEJORAS A LA COMUNIDAD Y ESTT
1

paerscnas vecinas podrian lener imcanbives 8 |INCENTIVA A LOS VECIHOS A PORMAR PARTE DE
tomar parte o los asunios planteados en el ERCICIO DE PARTICIPACION CIUDADANA,
proyecio.

ST(X )] No [ ] | ;Por qué? En caso de respandes (51
d. A la reconstruccion del Yejido social y la S1 YA QUE ES W BENEFFIOD FARA TODA LA COMUMIEL Y
solidanidad antra |85 personas vecinas Y LIMA SAMA CONVIVERCLA CONTHEIBLIYE ULk 1.4

habiiantas. {RECTNS TRELICCION DEL TENDD SOCTAL

8 ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

{pueda saleccionar mas de uno|
Desarrollo comunitario Si(X) | No[ ) |ota Erpesiious
Ambiental Si{X) | No[) .
Al bignastar comunitano Si{X)| No[) |
10. ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD ¥
10.1 TECNICA | Si(X) | No{ }

ES VIAELE TECNICAMENTE SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE CON EL DICTAMEN (FOR
SUJETO ARBORED) DE UN BIOLOGO CERTIFICADO ANTE LA SECRETARIA DEL MEDIO
AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO, ASi COMO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA
ADMIMISTRACION PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL MIVEL DE PRIDRIDAD |
DE LA DESCRIFCION DEL PRESENTE PROYECTO ¥ SIENDO EJECUTADD POR UNICA VEZ Y
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. -
10.2 JURIDICA _Isi(x]]| Nel }

ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINDS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA '
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EHW PARTIGULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART 420 INCIZO O,
128 ¥ 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADAMA.

10.3 AMBIENTAL | Si{X}| No{ ) |
ES VIABLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AREAS DE CONSERVACION ¥ NO UTILIZA
MATERIALES DANINDS AL ENTORND.

10.4 FINANCIERA [Si(X] [ No{ } |
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DEEHETEI DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADD EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024 ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SEI70/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A
ALCALDIA COYOACAN EL TECHD PRESUPUESTAL.

2= F

ima 113
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| 10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO ¥ PUBLICO [Si(X) | Mo{ )

: 10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | SI{X] No{ |
SI HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS,

| 10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | SI{X) | No{ |

ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDMENDC EL MIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTD ¥

SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE EL PRESU
INCLUYENDO EL COSTO DEL DICTAMEM.

PUESTOE

108 ; SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN Y/0 EL

SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 (ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATD DE

/

[Si{X) | No( }
| REGISTRO DEL PROYECTO? ,
—— I
10.10 ,SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) | Si{ J | Ne{ § |
AL FORMATO F17 | 1 | |
11, TIEMPD DE EJECUCION ESTIMADO |
60 DIAS AFROXIMADAMENTE. !
12 EL PROYECTO AFECTA —
NG HAY AFECTACIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE SUJETEN LOS TRABAJOS AL DICTAMEN

EMITIDD POR EL BIOLOGO CERTIFICADD.

/7 ALCALDIA

Tinutar wi i Parmcl pacian ionarig Adrinistrative de Funcignaria mdministratve do @
Chucln de la &lcaldia Alcatdia Coyoacin
Coygacan iguet Angol Primavera Sanchaz Juan Albens Velssca Aquime
Iiana Beatriz Fardo Hernander Ciractor de Recuwsos Finencieros Direcine Fjasidive de Ohran
Diractora Genaral de Paillicas
Paticipaaidn Clodadena
13
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-2912025

SECRETARIA GEMNERAL

OF |GINA DE ACTUARTA
SUBHIRECEION PARTE ACTORA  ALEJANDRO PALAEZ GOYGOGHEA

AUTORIDAD ORGAND DICTAMINADOR DE LA
RESPONSABLE.  ALCALDIA COYOACAN

Oficiy No. SGoa: TOEL2025

Ciudad de Maxico, septambre 11 de 2025

CONSEJD GEMERAL DEL INSTITUTO a

ELECTORAL DE LA CluDAD DE
MEXICO

Con fundamenio an los anicules 62, 63, B4 y 69 de [a Ley Procesal Elecioeal de la
Ciudad de Mexico, 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Elactoral, y en
cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de septiembre del presente
afo, diclada por @l Pleno del Tribunal Elscioral de la Ciudad de Méxio, le
NOTIFICD POR OFICIO la cfada delermaacion, cuya copia certificada, constante
de veinticinco paginas utiles, Lo antenor, para o fines a que haya lugar, DOY
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|JUICIO ELECTORAL
|EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

o8 PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
RE GOYCOCHEA
"'F:_
il AUTORIDAD RESPONSABLE: ORGANO
i DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
] COYOACAN
MAGISTRADA  POMENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR!

Cludad de México, a u{m de septiembre de dos mil veinticinco®.
i

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, n sesidn
pdblica de esta fecha, resuelve revocar &l dictamen gua declar
‘viable" el proyecto inado “Repavimentacidn Centinela’, que
resultd ganador -::Ientrn"ide la consulta de presupuesto participativo
2025, comespondiente |a la unidad temtonal “El Centinels® en
consacuencia, se le orddna al Consejo General del Instituto Elecioral
de la Ciudad de M& realizar los actos necesanos para el
cumplimiento de esta sentencia.

ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte ra y de las constancias que obran en
el expedients se advierten 1:@ hechos siguientes

-

l. Contexto

i
L

1. Convocatoria, El quince de enero, el Copsejo General del
Instituta Electoral de la Cludad de México 'emitid e acuerdo

'mumum&mhmuﬁmwmgmﬁ'u
! Gt sedlalar gen 5 fachas selaladis en la presands apaculona se refiesos o la pisende analidsd, saki

P

ML e%masa Bn connnia

W
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IECMIACU-CG-008/2025, por el que aprobé la Convocatoria de
Cansulta del Presupuesto Participativo 2025,

2. Registro de proyecto. Dentro del periode establecido en la
referida  convocatoria, se registd el proyecto denominado
' Repavimenfacidn Centinela”, al cual se le asignd ef folio [ECM-DD30-
000278/25; al respecto, la descrpcidn de la propussta consistic en
realizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, en &l framo que comprende de la avenida Canal de Miramontes
a Calzada de Tialpan.

El veintiocho de abri, el Organo Dictaminador estudid y anakzo
técnicaments dicho proyecto para dictaminarlo como “wiable™,

3. Promocidn y difusion de proyectos. Del once al treinta y uno
de jullo, &l Instituto Electoral de la Ciudad de México realizé en su
plataforma la difusion de los proyectos sometidos a consulta;
AEEMSMO, 138 personas cuyas propuestas resultaron procedentas

" efectuaron actos de promacitn y difusidn de sus proyectos.

4. Jornada consultiva. L3 jornada de consulta de presupueasto
paricipativo se llevd a cabo entra los dias del cuatro & discisiete de
aposto, tarto de forma digital como de manera presencial,

5. Computo de la consulta® El discisiete de agosto, |a Direccion
Distrital 30 de! Instituto Electoral de i3 Ciudad de México emitié y
publicd el acta de validacion de resultados de la consufta de
presupuests participativo para la unidad territorial "El Canfinela,

[, dad P N ST TR Veton
R - n:unmlu-mlu|Iil| ; i. o .

[ | Repan merinsitn Cansneln

| Fl El Cantias hirmnsss = . !" t

T Exla mizma puede ser mnsukado oa;
oW, M e Tainiogf 00N ECM- AT CG-006- RS ot
"Ellﬁ"..‘-ﬁl’!l&l'lﬂ Hﬂhﬁﬁiﬁ-m}uﬂ&mr&'ﬂhﬂ

ﬂlli‘.'i}.-ﬂ EP‘FH mil.ped
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. g : -
e | Mambre del proyuctn Votos
| |Trekxinenos ol perun E1 Cenlivels o un eepan pa 18 s 14
;-. .._wmmmmmummumhmrmnmﬁm“- 4|

6. Constanciade vnlldm:lﬁn de proyecto ganador® El veinte de
agosto, la referida dlrbndﬁrn distrital amitio la constancia de proyects
ganador a ejecutarse con el presupuesto participativo 2025 en la
unidad territorial “Ef Centinela®, que corespondit a la propuesta
denominada “Repavimentaciin Cantinals”.

Il. Juicic Electoral !

1.  Demanda. El veinticualro de agosto, la parte actora —en su
calidad como habitante du‘ila ¢itada unidad territonal y ostentandose
como  proponente  de r{n diverso proyecto de presupuesio
participativa’— promovid sﬁm este drgano jurisdiccional el presante
juicio, a efeclo de meugliar @l dictamen gue recayt al proyecio
ganador.

2. Turno. Derivado de lo ;i‘lterinr, €l magistrado presidente de este
érgano jurisdiccional ordend integrar el expediente en que se actia y
turnarlo a la Ponencia de la magistrada instructora.

3.  Radicacién. Consecusntemeante, la magistrada instructora radicd
el medio de impugnacion en | Ponencia a su cargo.

4.  Informe circunstanciado. EI vaintisiste de agosto, el subdirector
de lo Contencioso, Amparo y Ear'-lif[:‘:frm Lagales, y apoderada !E:;'a}delg

¥ Dal mEsma o, nmtﬁmﬂru mummumnﬁm ganadsr g
htips fiproed025 incm eisis marin gmis actaguolans -0 VPG DFPRE ke
rﬂmﬂﬁ'ﬂhﬂﬂwmhﬂﬂmwﬂuﬂhulluua':uﬂinahunﬁmanhmdmm
clenivhcad con 18 clave IEC D002 5.
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Aicaldia Coyoacan rindia el informe dreunstanciado ante este drgano
jurisdiccional

5, Admisién y clerre de instruccion. En su oportunidad, la
magistratura proveyo lo referente a las pruebas, admitid a tramite la
demanda y decrett el cierre de instruccidn. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracién del proyecto de
resolucion, a fin de ponerio a consideracion del Plenc.

RAZONES ¥ FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer v resolver &l
presente juicio electoral, &l estar relacionado con el desarrollo de un
proceso de participacion ciudadana, va que |a parte actora
controvierte &l dictamen en santido positive, emitido por el Organo
Dictaminador de la Alcaldla Coyoacan, que comespondit al proyecio
que resultd ganador en |a unidad territarial "El Cenfinels™ dentro de Ia
consulta de presupuesto participative 2025,

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emision de la constancia de validacidn del proyecto ganador, al
determinarse gue conforme a lo resultados de la consulta de
presupuesto participativo la propuesta danominada
*Repavimentacitn Centinals’ obtuvs la mayoria de las simpatias.

* Ellp #n immnos de o eeablecido por los arthoules 1, 77,122, Asarado &, bases Vil y B2 o relacida con
mi | 15, baen T, moees B o)y aummmwammmmm:? A
[, 38 v 26 Aporids &, FoEo g0, o0 s Cosstucidn Pollies d= a Clxdnd de Meno 205 ¥ 311 de B Ley
Gﬂmﬂdulnﬁhﬂmﬂ&r Procedimionins Eleciomies: 30 31, 185, feachones | ¢ W, 171, 178,
hacckonas 1§ WIL 162 y 185 Traccioras 0, IH, [0y 300 del Eﬂdﬂnhllﬂu&]ﬁt?ﬂﬂﬁbl
Electoralie da la Cludsd de Méajon; 1,28, 30, 31 32,8, I7, freodion 1, 88, 102 y £03, francite |1V de la Lay
Procaesl Fincioral da b Ciudad da Misess; aai toms 14, facsia W, 29 124, I’rﬂb;ﬁn'-"ﬂi-r"l!ﬂ de la
Ley de Paticipectn Sudedans de b Cisdsd de Méoon.
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SEGUNDO. Precision del acto impugnado

Die manera previa a que este drgano junsdicsional realice el andlisis
de fondo de la conftroversiz, resulta necesario precisar el aclo
impugnado, de conformidad con la jurisprudencia 4/99, de la Sala
Superior del Tnbunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacian, de
rubro. "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR'™.

Al respecto, resulta importante sefialar que la demanda sa presento
de manera postenor & que la Direccidn Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Cludad da México hublese emitido la constancia de
validacitn del proyecto ganador en la unidad territorial "El Cantinels”,
par o que la parie actora impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que la propuesta denominada “Rapavimentacidn Centinela”
era inviable desde la emision del dictamen emitido per parte del
Organo Dictaminador de la Alealdia |

Por lo tanto, con independencia de que la parte actora combata el
dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su mpugnacion
surge a raiz da que se emitid |a constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resulfados beneficiaron al
proyecto. ;

De ahi que, este Tribunal Elactoral deba analizar |3 presents
controversia tomando en cuenta que la parte actora promueve este
medio de impugnacion como consecuencia de que el proyecto obtuvo
la mayoria de [as opiniones en la consulta de la unidad termtonal

F Cabe jreciear g b biabisd da s otbvics de osa rlesonica rw;jnﬂu Fh':ﬁ;l-
que imegran o Tribunnl Ekctorsl def Posser Judiclsl de 18 Fadessciin pueten sl oifsulardos en:
Fritps. e bt b e 0T

P

o
&
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su Informe circunstanciado hace
valer |as causales de improcedencia siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera que no se agotd el principio de
definitividad porgue la parte actora, de manera previa a acudir a esta
instancia jurisdiccional, debid de interpaner el escrito de aclaracion
previsto en la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatona para ia
Consulta del Presupuesto Participativa 2025

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procasal
Electoral nien la Ley de Paticipacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de México, no estda prevista |a existencia de uma instancia
adminisirativa o recurso previo gue deba agotar previamente la pane
justiclable para controverir aquelios actos relacionados con los
resultados de la jpmeda de consulta del presupuesto participativa y la
declaracion del proyecto ganador.

En el caso, si bien |la parte actera pretende controverdtir el dictamen
de viabilidad de un provecto de ﬁ'empm participativo, tal cuestion,
se hace depender de la situacién relativa a que se impugna la
propussta que resultt ganadora en fa consulta, por lo que, resulta
procaderte para este drgano jurisdicclonal analizar aquelios
planteamienios sobra cmﬂiunes'qm repercuten en la ej@cucion dal
proyecta. |

b. Ineficacia de los agravios

Agimismo, la auloridad responsable plantea gue los ngr_mri:'}:és
expusstos en la demanda deben desesbmarse porque la parte actora
no evidencia alguna afectacion a su esfera juridica, en su mm
las alegaciones formuladas por el guejoso son mnn'rlasm{.:-i::inq;
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genéricas sobre la conducta omisva del actuar del Grgana
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acio impugnado,

Se desestima |a causal invocada porque de aceptarse se incurmla en
un wvicio logice de peticién de principio, ya que no es posible
determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravios formulados son
Inviables para sostener la pretension de la parte actora, de maners

que dicho estudio se dilucidard en apartados posteriores de la
presente sentencia,

c. Preclusion del término

En cofro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen gue declard viable el proyecto impugnadao fue aprobado
desde ei siete de abril, de ahi que, ese haya sido &l momento procesal
@ partir cel cual debit prasentarse la Impugnacion en contra de los
presuntos vicios o defectos an la actuacion dai drgano dictaminador.

Este Tribunal determina que no le asiste la razdn a la autoridad
responsable, por [0 qué debe desestimarse la causal de
improcadencia alegada,

En efecto, el articulo 43, fracciones |l y IV de la Ley Procesal Electoral
de la Cudad de México dispone que los medios de impugnacidn
seran improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamijento de
pianc de la demanda, cuando se pretenda impugnar actos
consumados de modo imeparable o que se presenten fusra de los
plazos sefialados por esa Ley.

Asimismo, el articulo 42 de la sefalada Ley establece gue los medios
de impugnacidn deberan interponerse dentro del plazo de cualre dias
contados a partir del dia siguisnte a aguel en que se haya Lanﬁu
conocimientc del aclo o resolucién impugnada, o se hubiess
notificada de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable: -
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En este contextn, como el acto controvertido en el presente juicio es
el acta de resultados que declard ganador al proyecto, la impugnacion
tiene como punto de partida la fase de resultados de la consulta.

De ahi gque, como la constancia de validacién del proyecto ganador
se emitib el vainte de agosto, mientras que la demanda se presento
ante este frgano jurisdiccional el veinticuatro siguiente, resulia
evidente que ello ocurid dentro del plazo de cuatro dias para
impugnar.

Ahora bien, el hecho da gue el proyecto ganador haya superado
diversas etapas las cuales adquineron firmeza, no puede traducirse
en la improcedancia del juicio, pues al desechar ta demanda partiendo
de gue i3 dictaminacidon positiva del propio proyecto se ha
consumado, s incurniria en el vicio logico de peticion de principio, ya
gue ello implicaria dar por cierle lo que presuntamente estd
controvertido, es decir, gue el proyecto haya superado las etapas, a
pesar de que as cuestionable su viabilidad

Ello, porque, se insiste, en el caso e controvierten los resultados de
la consulta participativa en la unidad terntonal de “El Cenfinela”.

De este modo, al haberse gesectimade las caussles de
improcedencia hechas valer por B8 autoridad responsable, o
pracedente es reafizar gl andlisis de fondo de la controversia
planteada

CUARTO. Requisitos de procedencia

El madic de impugnacion redne los requistos de procedencia™, como
se explica a continuasion:

#

)

*© Praisln an s aniouias &1, 43, 46, fraceitn I, 47, y 103, facion B, de |a Ley Procesal Electoralde &
L de Merlzo h

=
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1. Forma. La demanda se promovié por escrito: en ella consta o
nombre, el demicilio y la firma autdégrafa de la parte actora: asimismao,
& wentifica a la autoridad responsable, el aclo impugnade, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
controvertifo y se ofrecen las pruebas atinentes.

2. Qportunidad. Este requisito fue analizade al desestimar las
causales de improcedencia hechas valer por la  autoridad
responsable.

3 Legitimacién e interés legitimo. Ambos requisitos se
satisfacen, porque el justiciable es una persona ciudadana quien
acude por propio deregho para controverti el proyecto ganador de
conformidad con los resultados de la consulta para la unidad terrtorial
"El Centineda”, 1

Al respecto, resulta n&ﬂaiari:r precisar que la persona actora tiens su
domicilio en la referida demarcacion temitorial'!, de ahi que, el acio
impugnada incida de manera colectiva en el derecho de pariicipacidn
Cludadana de todas aquellas perscnas habitantes de la unidad
territorial en donde se debera ejecutar el proyects, de ahi que, Ia
persona recurrente se ensuentre en una situacisn juridica que le
permite velar por la legitimidad del proyecto ganador en la consuita
de presupuesto participative 20252

4. Definitividad Este requisitc se encuenira cumplido segun o
expuesto en el anabsis de las causales de improcedencia.

! Cosstion gee e acrediads segin o vevisto en los artlodos 23, bmcodin A, 58 ¥ 81, dala Ley Procesal
Elclural du fn Ciuded de Misicn, pres o pere otong posenid & Gonjusio con la cemanda urg copie
siTpia de ln cradarcal g8 dacor, Mﬂnrdhupmmhlﬂlhthhrqumhmmﬂgw
S0 Gpmiclio, du ahi Gue, se considers habinme oa [a unkdad el *F Cendnoa’,

S Eatn crbunn ha sdo scabewde por la Salo Regenal Claded de Hhmnlm:mrmuum.m
m“ummmmysmmm
mmmmmdmmumunmhmuuﬁmma

- o
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5. Reparabilidad. Se cumple porque en el caso de que le asistera
la razon a la parte justiciable, este drgano jurisdiccional cuenta con
las alnbucionss para reuac'qr el diciamen cuestonado y, en
consecuencia, dejar sin arﬁac:tc:q los resuitados del procesa consultivo
de mérito. -;

QUINTO. Estudic de fondo

 f

I Pretensién, agravios {_.r litis

La parte actora pretende gue s& anulen los regultados de la consulta
de presupuesto paricipafivo paﬁl la unidad territorial “El Centinela”,
para ello, impugna el dictaman 'E.’;I..lﬂ emitid &l Organo Dictaminador de
fa Alcaldia Coyoacan, por el cusl se deciart viable el proyecto que
resultc oanador, !

De |a lectura de |a demanda, seiaduiert& que la parte actora plantea
la indebida fundamentacién y ri_l-nm'auidn del referido dictamen, al
estmar que, para su analisis, r.d omilid considerar que el proyecto
suple una funcidn de la alcaldia pues se pretende cambiar a carpata
asfaltica de una calle

Ademas, al cosio de ajecucion Hai:prwmo excaderia el prasupuasto
asignadc dentro del presupussto participative para la unidad
territerial, En consecuencia, solicita que se ejecute el proyecto que

obtuvo 2! segundo lugar en |a velaciin dentro de 12 consulta
|
En ese sentida, |a controversia consiste en determinar sl fue ajustada

a Deracho la valoracidn que el drgano dictaminador realizo sobre la
factibilidad v viabilidad del proyecto denominado *Repavimeniscion
Canhinala’.

3]

-~
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ll.  Cuestion previa

La pare actora controvierte los resultados de la consulta de
Presupuesto Participative 2025 en la unidad territorial “Ef Centineia”,
al cuestionar la visbilidad del proyecto que resulid ganador
denominado “Repavimentacidn Centinels”, al exponer |as razones por

las que el Organa Digtaminador de la Alcaldia Coycacén no debia de
aprobario. |

Al respecto, con relacion a la impugnacién de |a viabilidad de los
proyecios en la etapa de resultados, en los pasados procesos de
participacion ciudadana, este Tribunal Electoral ha considerado
inoperantes |os ;:«Iﬂ'IMam:-mtuﬁ respeciivos atendiendo a los
principios de definitividad v certeza'®.

En esos crilerios seimmmﬁ gue no &s posiole analizar una
determinacion emitida ﬁnr ¢l drgano dictaminador, cuando el proceso
de presupuestc participativo ya se encuenira en la etapa de
resultados, pues ello implicaria modificar los proyectes que fueran
volados y que se han declarado ganadores en la consulta; sste
criterio, en su memento, fue confirmade por la Sala Regional Cludad
de México™.

No cbsiante, este Tribunal Electoral advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las persanas, ue no hubleran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un proyecto con posteriondad a la
etapa de dictaminacion. '

Esta circunstancia motiva a una;lm::iun del caso a |a luz del texto
de la Constitucion Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

" TECOMYS-JEL-2FRMME, TECDMA-JEL-2e0XIPE, TEGOMA-JEL-M4TR022, ]Em\jmmﬁﬂ
TECOMX-JEL-JB0GS,  TECOMX-JEL-ITI0002, TECDWN-JEL-J80/00, TEEM-JEI.M
TECDME-JEL-1RGE00 ). TECTME-JEL-DERZ0EL, orrka cires.

U OSCMLIDC-I01R0EE.  SCM-JDG-ODNR0RE. BONM-JOG-30MR00T,  SUM-JOC-I0HRIEE, &;.H-JI:IC
IHIENED, BOM-JOC-T42022, SOM-JD0- 2142002 EOM.JDE-318002 o R - T

==
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articulo 17,'8 ha ampliado el acceso a la justicia de |as personas,
privilegiando |a solucion de conflictos  solve formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para | resolucion de los
asunios,

Aderndas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Intemacional de Derechos
Civilas y Politicos, asi coma 25.2 de la Convencion Americana e
Derechos Humanes,

Esta nommativa establace &l derache 3 un recurso que protea a |a
ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades come por los sujetos privados, a través de los
mecanismos de cardcter judicial, por medio de los cuales, las
personas juzgadoras puedan determinar si se concretd o no la
vulneracion slegada y en su caso la posible reparacion’™.

En ese sentido, |a falta de desamollo legisiativo sobre los actos del
procesno de consulta de presupussto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimeanto
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparacidn de |as violaciones a los
defachos Numancs.

Por ello, es indudable que son impugnables por las personas
residentes de la unidad termtonial en la que se va a jecutar el proyecto
ganador, todps aquellos actos nﬁc:.’hmadm con log resultados y la
glecucidn de este, Incluyendo los aspectos relacionados con la
dictaminacién de viabilikdad.

& Pybliczdas en af Diang Ofcial de & Federscion el 15 de sepliembre de 3097y o 15 de
sEplismine de 2024

1 er Dol Inbermanicans o8 Derdos Humenoe Camnfies Judionies en Fatsdos de Eremancs (A,
271 20y B da In Convendds Arericing Sotne Derechos Huersen i), opinitn consulhv DCSRT, Ob. OE,
nEak 24, Caso CeslaNesa Guiman Ve Esieios Unidos Medcanos Excapcionos Froiminges Fondg, .

Raparscionat § Coslas, Ob Ci. plrae 100 ¢ Caso Pustl indigens Kickwn de Sarapaku Vs, Enuador -+

{Fonmo ¥ feparaciones), ssefencis de 27 de jusio e 71T Sarks C, ndmam 345, paorais 201
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Esto es asi, al entenderse que, en log procescs de paricipacion
ciudadana, Ia autondad debe posibiftar de Ia mejor forma que exista
la coflaboracién de las personas interesadas en participar en laen la
gestion de los asuntos piblicos, asi como de hacer valer sus intereses

ante las instancias pblicas para determinar ¥ configurar los intereses
generales’

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la ciudadania
impugne cualgquier acta relacicnado con los resultados de la consulta
ciudadana ampiia Ios” instrumentos que fienen a su alcance para
identificar las dreas de posible mal use o inaficiencia del pasto
publica, y el enn‘quaémiemn de los resultados, a fravés de la
supenvision de la ad&;:ua:la gjecucion del proyects ganador en
beneficic de la comunidad

Por tanto, a fin de garanj‘izar en mayor medida el accese a la justicia
tle las personas habi!ant%sde fas unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye que eu'i Jurldicamente procedente analizar en este
momente cuestiones vinguladas con la factibifidad del proyecio
ganador, 1

lll. Estudio de los ag‘ml{uu

Este Tribunal Electoral mﬂ'ﬂi‘darﬂ que es fundado el planteamiento
retativo a que el proyacto ganador suple una obligacion de la Alcaldia,
como sa explica a continuacidn

A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consulta de presupueslo
participative

-

T Casteld Andreu, Josen Ma ., 'Los Desecihors Conshiscionabes de Plimnﬁupdhﬁl'mhﬂmm:

Fibiiza’, Espafia. Cedecs Eddoriad, 2007, p 25-40 )
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El articulo 25, apartado A. numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, establece que la ciudadania tiena el derecho
y el deber de participar en la résolucién de problemas y temas de
interés general, asi como en el mejocramiento de las nomas que
regulan las relaciones en ka comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia pedicipativa admifidos en la propia
norma fundamental local.

Al respecto, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la Constitucidn
Folitica de la Ciudad de Méxica define al presupuesto participativo
coma €l mecanismo de participacion cludadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a décidir sobre &f uso, administracidn vy
desting de los proyectos y mcm*ml'.m asignados a ese presupuesto™, a
fin de lograr el mejoramiento barrial y la recuperacidn de espacios
publicos en las distintas unidades termtoriales de la Ciudad de Mexico.

Asimismo, de conformidad con el ariculo 116 de ia Ley de
Parficipacion Ciudadana de la Ciudad de México, el Presupussio
Paricipativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir sobre la aplicacién de recursos
economicos que otorga al Gobiemo de esta ciudad,

Esto, con la finalidad de que sus habitantes oplimicen su entorno,
praponsendo obres y servicios, _aquipamientu y la infreestructura
urbanay, en general, cualquier majora para sus unidades territoriales.

Por su parte. & articulo 117, primer pérrafo, de la referida ley pravé
gue el Presupuesto Pardicipalive debera  estar  orientado,

esencialmente, al fortalecimiento del desamolic comunitario, la

convivencia y la  accibn mmn.'ﬁlaria, que contribuya & la

"* Lo que de igual forma sa dispens an ol anka 365, febcin | del Codige g nailliciases procedmienins
E_hﬂﬂlﬂﬂlﬁl_li Carind da Misich; MI.IHHHH..I_& 6 de lm Ley da Pafcipasdn Chidedans de la
Cliuckad tr Wiz reguils fos o presapossic pericipatig o o inginamenin por mecs dol [T

ajgrie o gt scho 4 deoudr sobre la apkockn def oured g olosge o Goblemo el Gl (i nin

nabianies CRITICEN S0 BToMG, preponends proyocios da obmas v mendcns: eyuiramiesio & in
InTiorake.

wibana, y & ganeral, o) siquer mojon pora g wridadog
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reconstruccion del tepdo social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes.

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de
partcipacion ciudadana que permite a las personas habitanies de
cada unidad territorial decidir sobre el sjercicio de una parie del
presupuesto,

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consulladas
se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya que & fraves
del sufragic dentro de los procedimientos de participacion ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hacia la
altemativa que se su-rna'e a8 su consulta y. en funcién de los
resultados obtenldos —geflejados en los wvotos favorables
alcanzados— logran qua sus propuestas se materialicen en accionas
de gobierno.

Entonces, cuando se despliegue el eercicio del voto en mecanismoas
de democracia participativa, debera sujetarse a

1)  Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresidn de la voluntad ciudadana —libre, secrato,
directo y universal, desplegado en procesos gue aseguren suU
autenticidad—;

2)  Alos posiulados constitucionales a los gue deberan someter su
actuacién |as auloridades u organos gue organizan los procesos
electivos —certeza, imparcialidad, Iegalidad, independencia, maxima
publicidad y objetividad—; y

3) A la posibilidad de que los actos atinentes sean revisados s
traves de medios mpugnativos que garanticen su legairdaﬁ ¥
constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado por

la voluntad cludadana
(:iii 4
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Tales condiciones habran de sor observadas para validar una
consulta, come procedimientos de democracia participativa que
hebran de culminar con la toma de una decision en beneficio de la
comunidad,

Elio, estéd contenido en af criterio de tesis XLIX2016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Faderacidn, de rubro "M EEAHtEI'_mE DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SU DISENO DEBEN OBSERVARSE LOS  PRINCIPIOS
CONSTITUCIOMALES PARA EL E:..IEHEJ.I'.':lD DEL DERECHO HUMAND
DE VOTAR’ |

- Etapas del proceso de Presupuesto Participativo

El articulo 120 de la Lay de Paricipacion Ciudadana de la Ciudad da
México, preve las fases en que deberd desamoliarse el proceso de
Presupuesto Participativo, a saber,

1. Emisién de la convocatoria. Se establece que le corregponde

al Consejo General del Insttuto Electoral de la Ciudad de México
emiiir la respectiva convacatoria,

2. Asamblea de diagnodstico y deliberacién. En cada una de las
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con
el fin de realizar un diagnostico comunitario de sus necesidades y
problemdticas. Para ello contaran con el acompafiamiento del
Instituts Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas
en la materia \

Cabe sefialar que s= elaborara un acta del desamollo de la asamblea
y de los acuerdos gue se tomen. Asimismo, se asentarsn las

problematicas y proridades que podrén ser objeto de los wt_zjrqctns

de Presupuesto Participative ey

>
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4. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se prevé que
toda perscna habdante de una unidad terrtonal, sin distincion de
edad, pedra presentar proyectos de Presupuesto Participative ante el

Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera
presancial o digital,

4. Valoracion técnica de los proyectos. En esta etapa, un
organe dictaminador evaluard el cumplimients de los requisitos de
cada preyacto, para lo cual deberé contemplar Ia viabilidad t2crica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el mpacto v beneficio
comunitanio y publico

5. Diade laconsulta, Se preve que, enesta fase todos agualios
proyectos gue fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacion entre el electorado, y una vez finalizado
dicho ejercicio, el Instituto electoral local se encargara de publicar los
resultados y declarar al proyecto ganador

4
6. Asamblea de informacion y seleccion. Sobre el particular, se %
prevé que posierior a lal jomnada, en cada unidad temitorial se
convocard a una asambleaciudadana en la que se dara a conocer al
proyecto ganador y se conformard un comité de vigilancia, el cual
estara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a través
de les informes de ejecucidn del proyecto que se le presenten.

7. Ejecucion de proyectos Posterotments, en esta etapa el
Comite de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en el proyecio ganador, v rendird los informes necesarios

tanto al Comite de Vigitancia, como a la Secrefaria de la Contraloria
de la Ciudad de México. /




D —
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B. Andlisis del caso \

En la demanda, [a parte au:lnri. @Xpone las razones por las que, a su
consideracian, el Organe Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan debid
declarar como "o viabia" el prd denominado *Repavimentacidn
Centinela”, mismo gue resultd ganador dentro de la consulta de
presupuesto  participativo 20%5. para la unidad territorial *El
Ceaniinala”. !l

|
De manera especifica plantea como temas de agravio |es cuestiones
siguientas: i

1
» |ndetidamente se apmt& un proyecto que consiste en la
repavimentacidn de la calls Erasmo Castellanos Quinto, dentro
de la colania El Cendinela. |

» Resulta contrario a la ﬁ'laﬁl:ll_ﬂd perseguida en los articulos 116
y 117 de ia Ley de Participacién Ciudadans de Iz Cludad de
Maxico, porgque no se pm:puis-:: una abra para majorar 1a enidad
temitorial, sino que indebidamente se subsand una obligacion
que e comespande a la Alcakdia Goyoacan, segin lo previsto
en el articulo 53, de la Congtitucidn Politica de la Ciudad de

Méxica™,
|

« Tampoco se considerd adun&&chmarte &l costo financieno que
tendria el proyecto porque, ar; &l presupueslo participativo solo
sg asignd un momo por 845661 pesos, eshimacion gue
resultaria  insuficiente par‘_i completar la obra de
repavimentacion segan el mmﬁuraﬁm de costos que se obluve

L]
™ hrtioudo B3, AlcakSas |
[l -
B e s persanes fhimes oe e slenkdies :‘
[ 1
|

L pesscnas ulaes de | sicaldies fendean 3 EHpiEnES. Aftecnes

[ :
HIX Frasar ies siguieiie seniciod pibices: alimieesds gldlioo en lns valdades lreple y necolics3in de
basura; poida do wrholes; rmgulacen ne mencades ¥ pavimentscddn, de corfomidad oo in

aphcshbe

l




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

de una licitacitn HE 2024 para una obra similar en la Alcaldia
Coyoacam™®.

= Plantea que & dlt:tarrnm sdolece de una adecuada motivacion
pargue el ergane dictaminador no desarrolié los elementos Que
sustentaron su determinacion para declarar viable el proyecto;
de modo que, no ge debid de permitir su regisiro en la consulta
de presupuesto pﬁrﬂwal}w.

Este drgano jurisdiccional estima que es fundado el agravio relativo

a que el proyecto ganador resulta inviable, al pretender que se ejecute |

una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad terntorial

“Ef Centinsla™ !
|

Lo anterior es asi al %nn‘mr en consideracion lo previsio en los
articules 53 de la Cunsthciﬁn Peolitica de la Ciudad de México; 32,
fraccién Iv; 33; v 34, flaccionss | y ||, de la Ley Organica de las

Alcaldlas de la Cludad de México, f

Estas disposiciones reg las facultades que le corresponden a
]

las Alcaldias, enire Izsuli gue estd comprendida la relativa a la

pavimentacion de l:illo%ljr su mantenimiento.

Lo gue tambien debe Tﬂiég:nama con lo previsto en los articulos 116
y 117 de la Ley de F':art'u:ﬁuiﬁn Ciudadana de la Cudad de Mexico,
los cuales disponen que laifinalidad de Ia consulta de presupuesto _
participativo es la de renabg' las opiniones de |a cludadania para la |
mejora de su entorno Im&gdiatu (unidad terrtonal) a traves de :
obras o servicios para su comunidad; pero con la limitante de que |

M e reriare qun an (3 lieiadan doodave GOV DGOPSU-LPATR00L. pars ks TralEM0S de rehansfEsion |
e carpata asfalice en cals Eiasen Caselanis Qulslo, enke miads Tasqiefia ¥ Canal de Mimmenles,
EahirEd'u:nﬁﬂ. Hentra dal parimeire de l Alcaldia® ges so préfupssih con 1 ooaln sHTxmatc de
£5.373,377 &4 posos.

p—
e
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones gue de manera
sustantivalas alcaldias deben desarrollar.

o

De este mode, no es posible fofmular propuestas sobra cuestiones
que ya se encuentran previstas en la normatividad como obligaciones
de las Alcaldias —tal como uu:::'ra con las proposiciones para el
rescale del espacio piblico, la pavimentacidn y el mantenimiento de
cabes, la mejora de parques pﬂhir:nﬂ, las actividades de promocién
de la cultura, anire ofras Eﬁ'ihll[:i:l-‘l:lﬂs—.

Por tanto, este Tribunal Electoral llega a la conclusitn de que el
reencarpetamiento de la calle en cuestién resulta ser una
atribucion de la alcaldia y, en ese sentido, se considera que la
propussta comprende una fematica que no as viable de ejecutar
dentro del presupuesto partu::;pﬂhv& por elio se estima que contrerio
a lo determinada por el Organo bk:tmina:dm de la Alcaldia, se
mcumple con &l aspecto juridico dél dictamen para que el proyecto
pudiera ser declarado como 'L-'I'abfﬂ:!‘.

De este modo, como en la EjEEUIﬂ;:}ﬁE se revoca | dictamen gue
declars viable al proyecto denominade “Repevimentacion Centinela”,
que resultt ganader en la consulta de'presupuesto participativo 2025,
resulta evidente para este Grgano jurisdiccional que la parte actora
alcanzd su pretension™ "

En consecuencia, resulta innecesario analizar los demas motvos de
agravio en los que se aducia [a inviabiidad de la propuasta por otros
aspectos

" Aimigen consderaconea femn meenidss por @ Pene de este drano jurisdiccional ) rescheer ol
i psmn: TECMDN-JEL-31 02025 o !

" Hesia oriendcorm @ jaisprudesca [ Tood, MHY, o8l Seplmo Tribmal Colegiade En Matars
Adminrmive Del Primes Clowin, de ubes; “AGRAVIOS EN LA REVIZION FIECAL 51 UNG DE ELLOS
RESULTA FURDADD ¥ SUFICIENTE PARS DEJMR 38 EFECTOS EL FALLD IMSURNADO, ES
INMEGESAMD EL ESTUDIC DE LDS RESTANTES® e

)

o

=
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Vinculacion al Instituto Tunnra] de la Ciudad de México.

Este Tribunal Electoral estima que el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México debera establecer en las proximas
convocatorias  de puasto paricipalivo, una etapa de

capacitacion para los integrantes de los drganos dictaminadores de
las alcaldias,

Ello al tomar en consideracién que, de conformidad con lo prevista en
el articulo 126 de Ia Ley|de Participacion Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesto ipativo, las distintas alcaldlas deben
crear un Organo DiEﬂTﬁE:, encargado de realizar un analisis
técnico y juridico sobre lal viabibdad de los proyectos que podrén
someterse a consulta.

‘cinco especialistas con lancia comprobabie en las materias
relacionadas con los proyedics a dictaminar” que serdn propuesios
par &l Insfituto Elactoral de 14 Ciudad de México,

Dicho &drgano, debard aaljr integrado por, entre olras personas,

Derivado de ello, es que resulta impertante que el referido instituto
contemple dentro del cat&ni:arbu de acfividades cel sercicio de
presupuesto participativo, und etapa en la que se capacite a dichas
personas especialistas, asi ml;nn al personal de |a Alcaidla y de las
Direcciones Distritales para |:|u='_l| realicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibilidad de lod proyectos que en su caso, sean
sometidos a consulta, as coma grientaries debidamente en el llenado
de los dictdmenes respectivos. |

Pracisandose que, al realizar el analisis de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimienio de los rﬂq'qisllua. sobre la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio
comunitario y piblico; por lo que, resulta necesario capacitar a fas
personas integrantes de los drganos dictaminadores de las alr.ardik

g 2

il

/|
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para que, al emitir los resped:ivm dictdmenes, funden y motiven de
manera clara y puntual el anﬁl@s de viabilidad y factibilidad.

|

SEXTO, Efectos :
Tomando en cuenta que ashe "i'ril:mniﬂ' declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de dlez
(10) dias habiles, siguientes.a la nofificacion de la presente
sentencia, verifigue la viabibdad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme &l orden de los
resultados de la votacidn

1. Para tal efecio, deberd tomar en cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Paricipacion, la Convacatoria y la Guia Operativa para &
sercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las

_ aicaldias de |a Ciudad da México como se indica a continuacidn:

* El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamianta y la infraestructura L_i_rl:l-ma ¥, en general, para cualquier
mejora en las unidades temitoriales™.

« Debe estar orientado, esenciaimente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, |a conviveriia ¥ la accion comunitaria, y debe
contribuir a la reconstruccién del soctal y |a salidaridad entre |as
personas vecinas y habilantes. :

« Los proyectos deben cumplir on la viabiided tecnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como’ el impacto social y beneficio
comunitana y plblico™,

i De contoirmidsd can ¢l arilcula 115 de i Ley de Pardichashin Cludedans
# D confortidad con el arficuls 330, incieo dY de la Lay de Parfoipacidn

)

.
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=  Garantizar que los p{nya::tne. beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizanda un disfrute comin y un accesa libre
para todas las personas Habitantes de dicha comunidad.

* 5e deba procurar :::p& los proyectos propuestos no guarden
reiacion con [0s servicips plblicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan coma finalidad suplir o subsanar las obiigaciones
gue |as Alcaldias deban ¢ alizar como actividad sustantiva, come son
alumbrado piblico en tas vialidades; limpia v recoleccién de basura:
poda de arboles y pauim*maddn- entre otras,

2. Analice y emita |a cutlancia respectiva de |a viabilidad an cada
uno de los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva,
atendiendo al orden de lo& resultados de la votacion obtenida en cada
uno de ellos y, en conseuancia, determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Téritorial de mérito y, solo en caso de que fi

Cormesponda.

e
|
§

ninguno se dictamine n?mn viable determine lo que =n Derecho ® -

1
Lo anterior, tomando enicuenta que la Ley de Participacion y la
Convocatoria prevén madanismos para |a atencitn y resolucion de
Casos especiales™, §

3. Una vez que &l Consejo General del Instituto Electaral de la Ciudad
de México realice los ordenados, deberd hacero del
conocimiento deeste T con la documentacion que o ecredite,

dentro de |as siguienies 24 iﬂras aque elio ocurra. /
4. Se apercibe al ﬂnn«u]uhemai del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, dehm cumplir con lo urdmadu le sera
impuesta alguna de las nf?ﬁd.aﬁ apremic. o Gﬂﬂ&ﬂdﬂi’r&ﬁ

"

|
 E] piflsulka BLlitthyrdeP:lm‘:pam.:ﬁ_ﬁmammlua ciudaddmas oo o Mg
frgang de decisiin comuriaria en cads una de Bs urnidades erianales an que s divess la

Chadad _
= -
(j?
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disciplinarias, con fundamendo en los artfculos 84, 96 y 97 de la Ley
I

de Procesal. |

I
5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la

Ciudad de México para qua.I|an las Convocatorias de Presupuesto
Farficipativo subsecuentes, agregue como parametro general el
relativa a que los proyectoz beneficien a la colectividad de la unidad
territarial, garantizando un di comdn y un acceso libre para lodas
lag pereonas habitantes de dicha comunidad.

Por o antericrmente expuesto i fundado, se
RESUELYE

PRIMERQ. 5o revoca la mnstln:ja de vakdacion emitida en favor
de! proyecto denominado 'F:‘apaI mentacion Centinela”, en la unidad
territorial "Ef Centinela”, &n la dar?rafcach&n Cayoacan, derivado da su
inviabilidad.

SEGUNDO. Se ordena al Institutt Electoral de la Ciudad de México
que en el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacion
de la presente sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en e
apartado de efectos de esta se i

TERCERO. Se vincula al Instituto I‘Elammal de |la Cludad de México,
conforma a las razones expuestas ?n la parte considerativa final de

esta sentencia, \
I

I
NOTIFIQUESE conforme a Derecha porresponda,

: 1
PUBLIQUESE en su sitic de intemet {www.tecdmy.org. mx), una vez
que esta sentencia haya causado usﬁ_du.

Hecho lo antenor, en su oportunidad, i_n.:h vese el expa:jé_ﬂa COmo
asunto total y definitivamente concluido. »

Ch

J
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Asi lo resolvieton, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno dal Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

AMBRIZ HERNAN
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JEJUS HERNANDEZ

RADRIGUEZ
MAGISTRADO |

&

ucia HEHMAH:DEI CHAMORRC
SECRETARIA GENERAL
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Heménder Chamarre, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Civdad do Maxice, on ejercicio de 1a atribucidn prevista en los articulos 204,
fraccion XI del Cadigo de Instituciones ¥ Protedimientos Electorales de la

Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

=—CERTIFICO
Que & presente documento constante de veinticinco paginas dtiles (sin incluir
esta cerificacidn), con texto por anverse ¥ revarso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de saptiembre del presenie afio, dictada
per @l Pleno de este Tribunal Electoral en ol expediente TECDMX JEL-
291/2025, promavido por Alejandro Peldez Goyeochea.

Ciudad de México, a once o mil veinticines, Doy fe. —--
'__,.,.l-""
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CIUDAD DE MEXICO
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
1.1 Demarcacion: COYOACAN 1.2 Direccidn Distrital 30
1 3 Unkdad Temitoral EL CENTINELA 1.4 Clave de 3 UT ﬂ:_?:-l:_lﬂ?
1.5 ; Ea un proyacio continuada? { |} 5i, continuado da 2024 { X ) No

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

2.1 Nombre del proyecto:

2. DATOS DEL PROYEGTO

Repavimantacidn de calles y banquetas, asi como la colocacion de nuevas coladeras para toda fa colonia

2.2 Descripcion en que consiste el proyecto:

| El proyecta consiste an que se realice un diagnostico de 1as calles y banquetas que por el tiempo ya sa
| encuentran muy delerioradas o gue por enconfrarse cerca de drboles han sido dgafadas o levantadas, de

igual manera se solicils apoyo para el cambio de coladeras a efecho de evitar inundacionas ¥ que el dranaje
funcione da manera correcta.

2.3. :El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccitn Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que al presente proyecto s
encuenira dentro del &mblio pgeografico de la Unidad Terriiorial El Cenfinela, cofrespondiente 8 la |.
demarcacian territeial Coyoacén, mismo que fug opinado en la Consulta de Presupuesto Participative 2025

&l dia de |la Jornada Anficipada y Consultvva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivameants, racibiendo

0B opinionas.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD |

3.1, Técnica | si(x) | NO|{ )

| De |a revision de la documentaciin y archivos con ag que cuenis este Institvto Electoral @8l como ko
| razonado en su momanto por al l:lrganl:: Dictaminador de la Alcaldia, se edvierte gue es vigble Bcnicameants

8 les normas de conaltruccidn de la administracidn plblica de la ciudad de México. atendiendo & nivel de
pricridad de la descripcicn del presents prayecio.

3.2 Ambiental | SI(X) | NOY{ ) IL

De la revisian de |a documentacion y archivos con los que cuenta este |nstituto Electaral, asi coma i i
razonado an su momenio por al l:f!rgana Dictaminador de fa Alcaldia, 32 sdviere que es viable ya que no
afecta greas verdes ni los suelos de conservacidn, ni utiliza malerisles dafiros al entormo,

3.3 Financiera | SI{X) | NG [ )

De la revizion de la documentacién y archivos con los gue cusnta esta Institute Ekctoral, asi como lo
raronadc en =u momento por el ﬁ:gann Dictaminador de |la Alcaldia, se advierts que es viable
financieramenta en wWiminos de os dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicads an/b/

&
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HSTITUTD ELECTORAL i
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la gaceta oficial ce |a civdad de Meéxico el 31 de dicdembre de 2024; asf como an el oficio SAFSERTIIZ024
por el qua la secretaria de admintstracitn y finanzas de la ciudad de México informa a la alcaldia Coyoacan
el techo presupuestal

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

3.4 Juridica | sit ) [ Nogx)
Da acusrdo con su descripcién, el proyecto tisne como finakidad la de proporcionar una superficie de
rodamients duradero v seguro para &l fransito vehicular y peatonal.

Para conocer el tipo de impacto que terdra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis
reglizado por el drgano junsdiccional indicado en el apartade QUINTO de las Razones y
Fundzamenios, ds 2 sentencia TECDMX-JEL-2912025, que sefiala

"Este drgano junsdiceional esfima gue es fundade ol agravio relafvo a gue of provects ganador
resuita invishle, af prefender que se giecuie ung obra e resncarpeiamienio o Lna waldad en
8 unidad termianial "H Canlingla”

Lo anteriar es asl. af lomar en consiteraciin fo previsto en s anffoulos 53 de fa Constitucidn
Folitica de Ja Cludad de Mdxico, 32, fraccion IV, 33, y 34, fracciones [ p 1], de la Ley Orgdnica |
di i85 Alcalidias oe fa Ciidad de Méxioo, |

Esfas disposicionss regulan fas facullades gue e cormespanden a las Alcaldiss, entre a8 que
asld comprendida da relativa a (3 pawmeniacion o calles y su mantenimianlo.

Farficipacian Clodadana de b Cludad de Méxioo, fos cugles disporen qgue fa finalidad e i3
consuita de presupuesio paricipalivo 85 1a de recabar fas opinionas de fa clodadania para fa
mejora de su enforno nmediafo (waded territoral) a favés d obras o senvicios para su
caomirnicdad, pero con la fmitanfe de gue  dichas propuesias no subsanen las obligacianes que
de manera sustantiva fas aloaldias daben desarrollar

Lo que lambién debe melacionarse con lo prewisto an log articulos 116 y 117 de ia Lay da *

De este modo, no 65 posibie frmwar propuestas sobve cuestionss gue ¥ 5e encusntran
pravisias an fa normaiividad como obligeciones de fas Akaidias -la) coma oclrre con lss
proposiciones para el rescate del espacio publico, fa pevimentacidn i of mantsnimienta de
calles. la majora da parques publices, las actividades de promacidn de [ culturs, entre afras
alntcianas,. "

Ahora bien, conforme a Ios efectos de |z sentencea citada que a la latra dica:

"1, Fara ieles efectos, deberd fomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Perticipaciin, la Convocataria y la Gula operativa para el ejercicio de o Recursos del /
Prasupuesio Participative de fas akcaldias de |la Cludad da México, como se indica a /
cantnuackbn

*El presupuesio participaiivo 5& debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y &
infraesiructura urbana y, en general, para cualquier mejora an las unidades tarriloriales

« Debe astar orientado, esenciaiments, al fortalecimients del desarrolie comuniano, |a
comvivencia y la accidn comunitaria, y debe conlribuir a la reconstruccidn del tejido secial y la
salideridad entre las personas vecinas ¥ habitantes,

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad tecnica, juridica. ambiental y financiera, asi

cama el impacto social y baneficio comunitario y pabkico.

= Garantizar que los proyectes beneficien & la colectividad de la unidad terriforial, garanfizando

un disfrute comuin ¥ un accesa libre pera fodes las personas habitantes de dicha comunidad.

e ’
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ENSTITUTO ELECTORAL Facha: 29/08/2025
CIUDAD DE MEXICD
F4 Formato F2- SENTENCIA (Dictarmen)
+ o debe procurar gue los proyectos propuestos no guarden relacion con los servicios
tados v a ca dias. ni tengan come finalidad suplir o subsanar

las obligaciones que las Alcaldize deban realizar come actvidad sustantiva. coma son
alumbrado publico en las vialidades, limpia y recoleccitn de basura; poda de erboles y
payirnentacion, en otras.”

En corralacion con lo anterior, el articula 32, fraccion IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece gue la prestacion del servicio de pavimentacidn es una atribucion gxclusiva de las
Alcaldias en materia de cbra pdblica, desarolio whano y servicios pubicos.

En consacuencia, y atendiendo al criterio dal ergano jurisdiccional y ka Ley citaca, la pavimentacion =s un
sarvicio gue presta y 2std a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio gue sa supla con el presupussio
participativa, por lo tal, el proyecto conlradice |as reglas esisblecidas en la Ley de Pampaclﬁn, ka
Convecatoris y la Guis operativa para el gjercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de fas
alcaldias de la Ciudad da México.

Por esta razon no es viable juridicaments ejecutar & proyecio,

3.5 Impacto de beneficio comunitario ¥y pl.EiEﬁ}D Sl ) | No(X )

De la revisidn de la documentacidn y archivos con los que cuenia este Instituto Electoral, se adverta qus
el proyecto podria significar un impact faverable en beneficio de la comunidag, no ohstante, se conglders
que |z faita de concrecidn del proyecto no permits identificar un beneficio comunitano reel,

4. DOGUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si(X) Ne( |

dictamean y/o el sentido de la votacidn de los especialisias

Consistenta en:

LAVERSION PUELICADE LA SENTENCIA RECAIDA EM EL EXPEDIENTE TECDMX-EL-281/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DICTAMEN (FORMATO F23 EMITIDO POR EL ORGAND DICTAMINADCR DE LAALCALDIA

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

~weE() ]

Asi lo determing el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimients a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México de 11 de septiembre de 2025

& ,

/'V/
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=

— o Nufiez Yed
-~ Secretaric Ejecutivo

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héc
Director Ejecutivo de Participacion Director Ej
Ciudadana y Capacitacion

o de Organizacion
lectoral y Gecestadistica

“Aldo r\uénuu' Fernandez
Icina.LegaIEE de la Unidad Tecnica
de Asuntos J Eridimg

Do conformided con Iulllnmau'rm an‘m am:-un;q- 38, fraccitn | inciEo & v 36 del

Feglaments | r el Insifubs Electoral de la Ciudad de Méxicg v an el oficio
IECMISESZ641/2025 del 04 de agosto de 2025

e
Lic. Israel Analco R
Titular de Organo Desc 030

obles Garcia
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcachin: G OACAN 1.2 Direccshn Dialdtal: 20
4.3 Unidad Territarial: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT: 03042
1.5 ;Es un proyecio continuado de 20247 Q si @ Ne
2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Mombre del proyecio:

REPAYIMENTACION DE CALLES ¥ BANQUETAS, ASI COMO LA COLOCACION DE NUEVAS COLADERAS PARA
TODA LA COLONIA

22 Dascripcian {en gué consiste el proyeclo);
EL PRCYECTO CONSISTE EM OUE SE REALICE UM DIAGHGSTICO DE LAS CALLEE Y BAMNQUETAS QUE POR
EL TIEMFD YA BE EMCUENTRAN MUY DETERIORADAS O QUE POR ENCONTRARSE CERGA DE ARBOLES

{HAN SID0 DARADAE O LEVANTADAS, DE |IGUAL MAMERSA SE SOLICITA APOYD PARA EL CAMEID DE

COLADERAS A EFECTO DE EVITAR BUNDACICHES ¥ QUE EL CREMAJE FUNCIONE CE MANERA CORRECTA

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADD A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Canlidad 3.2 Canlidad con fetrac
can AUmeans: & Bakga1 00 EEISCIENTOS CLARENTA Y CHCO MIL SEISCIENTOE SEEENTA ¥ UND PESDS
4. LUGAR DE EJECUCION

® Todala Unidad Teritrial
4.1 Tipo de ubicacion:
Merca solo uRa cpclan O Ares o uger sspecfice deniro de la Unided Tembons
{quosoo. pamue. explanada, Bl )

Calle{s)

4. Z Ubicacon: | Namerods) axtarion]es ).

_Hﬂ[ﬁ'ﬂrhﬂaﬂ: [calles, escuely, liendas, ediicios, parques, Mercadns, Bic. j

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

4.3 Jhnexa croquis? " (formato digital pdf o impresajk s @ nNo
Descripoion breve del contenido:
Canlidad de
hojas: 8




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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Fecha: 07-04-2025

Formato F2 {Dictamen)

5. DESTIND DE LOS RECURSOS
Sefaly ol destino al que corresponda la propoests de proyecta

5.1 Para Unidades Territoriales; 5.2 Para Unidades Habitacionales:
O Mejoramients de espacios piiticos O Mejorarmianto
Eguipamignts & infrasstrsctura urbang Masn tanmignio
)} Coras Dbras
O Servicias Reparaglones en Areas v bienes de wes cemin
O Actvidgades Deporfivas Servicios
8 Acividades Hesrealivas O Actvidades Deportivas
Arividadas Cullursles 8 Activicades Recreatias
L ‘Aclividades Culurales
6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Sa pusda elegir més de una opcion
8 Toda la poblaciin 0 Jbwenes {18 2 20 pAos)
Personas mayores (B0 afios o maz) 8 Mujeran
8 Personas con descapacidad Hiom bras
Indancias y adolescencias (menoes da 16 afos) O Ot (Espacifqus)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROTECTO

TRANSITD SEGURCD DE PERSOMAS ¥ AUTOMOVILES,
INUNDACIONES POR LN MAL DRENAJE

8. ORIENTACIGON DEL PROYECTO

= [pu ionar s de una)
8. Al dessrrollo comuralars & traves de una i Mo [ | [ ;Forqué? En caso de responcer (51]

propuesia concreta, que permita gemarar
solucionas a problemas de inlerés enla

Unidad Terrtoral, puede ser de innovacian H"HDAMEHIAClﬁu EN ANEXG 1
lecnoibgica,

b. A la conwivencia medianie un glankeamianto

que imphaue mejorar &l entarno de relaciones .
d aokdandint v pamunivaide entre e RINDAMENTACION EN ANEXO 1.

PErsunas Yecinas

SI{T T Nel ] &Por queT En caso de responder (31)

Si{) [ No{} [ ;Forque? En caso o responder [51)

A la eccidn comunitana, esio es si bas

pErsnnas wacings podrian tenar incentivos a
tomar pare de o8 gaunies planisados en el HIHDAHEHIACIﬂH EN ANEXO 1.

| H] No =
| SI() [ Mo} ]| (Forqué?En
d A la reconstnccian del tefido social y 1a queé? En case de respander (Si)
salidandad entre las personas veclnas . .
habitanies. ¥ FUND AMENTACION EN ANEYA i
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8. oCUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

|puade aelaccionar mds ta unn)
Desarrolie comunitano Si{ ) | Ho( } |Olm|Especscus)
Ambiertal Si() | No(}
Al pienesiar comunitana Si{) | Ma( )
10, ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD
10.1 Técnica | sif) Mo )

FIMNAMENTACIGN EN ANEXC 1.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

10.2 Juridica: | &) Ne )
FUNDAMENTACION EN ANExo 1.
10.3 Ambiental: | si() No{ )
FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.
10.4 Financiera: | sif) Mo [ |
FNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.5 Impacto de beneficio comunitarko ¥ pdblico [ Bil) No{ |

FURIDAMENTACION EM ANEXD 1,
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AMEXD 5

Folio: IECM-D030-000277/25
Fecha: 07-04-2025

Foarmato F2 (Diclamen)

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | 8i{) | MNol}
RUNDAMENTACION EN ANEXD 1
10.7 Para la dictaminzcién g analizd el monto total de coste |
estimado, incluidos los Indirectos, en los términos siguientes: et | Nei{ )
FUNDAMENTACION EM ANEXO 1.
10.8 ¢ 8e anexa documentacidn que justifigue of santido del - fdamen
dictamen yio el sentido de [z votacién de los especialistas Sl ) s - o)
Consistente {s) en:
FUNDAMENTACION EN ANEXC 1.
10.% JAtiende a 2 necesidad sefialada en el formato de registro
b sif) No )
Expligue brevemeante;
FUNDAMENTACION EN ANEXOD 1,
1010 1 Sa analizd ka informacion adicienal anexa
al formato F17 NO APLICA [ ) 8i| | Nof |

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Expligue brevemanis;

FUNDAMENTACION EN ANEXD 1.

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADG

FUNDAMENTACION EN ANEYO 1,
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12. EL PROYECTD AFECTA

freas comunitias AR Areas declarpdas
Sualos 08 e consenacdn nalLrales bregsde | Arpasdevalor | como patimonio Hirg L
COMSErACEn b ] orwegias ¥alOr naniure amiEnial ullural
Expligus
FUNDAMENTACION ENM ANEXD 1.

Dierivado de kos argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del

proyecio especifico, este es dictaminado comao:

b mqﬁf =

Asi lo deternind el Organa Dictaminader de ie

eIE! de

[ Novisie() |
CLTrEA
de 2025

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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COMCEJAL

<]

]

—r

Il-:mhmjﬂnm y cargo Qﬂ

13, ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

&) Propenienta del prayecto

S Mo ]
d] Regresentanta de 8 GOFAGD
ity Mol )

b} Conlrafara eindadarg

sigh’

14, LUGAR Y DOMICILIO DONDE 5E PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE ]

DICTAMEN:

Calin

Dridad Terioral [Coora] Fesarat e, 37, Col. T Ry icsavm w,ﬂ‘mfm—m—

Estegdocumento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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__ ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
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Folio: IECM-DD30-000277/25

B. ORIENTACION DEL PROYECTO
[oueds sesecoonar mas de uno
5. Al desarolic comunianc a iraves de una i o gFar gy CHED 08 raspn
propuesta concreta, que permita genarar  [PROMUEVE AL DESARROLLO COMUNITARIO AL PROVEER
salucion=s a problemas de inierés en BB JUN ESPACIC PARA LA BAMA COMVIVERCLA
Unidad Temional, pueds ser de innovacidn
I:-Etﬂf.‘-l'.‘gll:ﬂ.

Bilx) | No{ ) | (Fos que? En casc de responder
b A 3 convivencia mediante un planteamientoEL EQUIPAMIENTO ADECUADO PERMETE MEJORAR EL
que mplique majorar al entoma de ralacionss [ENTORNO ¥ A8 CONTAR COM ESPACIOS AGRADABLES FARA
de solidaridad y comunicacion entre kas IHCENTIVAR LiNA SANA CONVIVENCEA ENTRE YECINOS,

PETBONYS VEINas

“Biix] ] Hol 1 | iPor qua? En Caso e rasponder S0
E TRATA DE MERRAS A LA COMUNIDADR Y ESTO
NCENTIVA A LOS VECINOS A FORMAR PARTE DEL
JERCICIO DE PARTICIPACION CLUDADANA.

¢. A |8 accidn comunitana, asto es & [as
PErEONas veCcinas podrian tener incentivas &
tomar parte de los asuntos planteados en el

proyecio
BT{X J] Mo { ) | ;Por qué? En caso de respander (S1) |
d. A s reconstruccion dal ta)ide soclaly la 1% A QUE ES 1MW BENEFICIO PARA TODA La COMUMNITADY

salidarydad anira las PRrSCOAS VECENISE Y THA SANA CONVIVEROA CONTRIBUYE COMN 1A
habiantes. FECOMS TRUCCION DL TEADD S0CIAL

g .ﬁEI.l.ﬁL ES EL IMFACTO DEL PROYECTO®

(puede gelecclonar més de uno)

Dresarralo comunitania Si(X) | Mo ) |0 Espechiou)
Amibiental Si(X) | No|[)
Al bieneslar comundano Si(X) | Hol ) -
10. ESTUDID ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

R 10.1 TECNICA _ | SI{X}| Ne{ }
ES VIAELE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCGION DE LA ADMINISTRACION
PLELICA DE LA CILDAD DE MEXICD. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE L& A ‘
|'

DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTOQ,

10.2 JURIDICA [Si(X}] Na[ } /|
"ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINCS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
CONSTITUCIAN POLITICA DE LOS ESTADDS UNIDOS MEXICANGS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ DE LO DISPUESTO EN EL
CAPITULO GCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EN PARTICULAR EN LD DISPUESTO EM EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

e 10.3 AMBIENTAL SiiX)| Nol )
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELDS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DANINOGS AL ENTORND,

10.4 FINANCIERA [8i(X)] No{ } |
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS OE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/ST0/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA A LA
ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL.

Paginall|3d
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LENTYA COHTIROY

Folio: IECM-DD30-000277/25

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO ¥ PUBLICO

Si(X) MNo( ) |
10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO | Si(X)] No( }
SIHAY AFECTACICN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS.
10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALLZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | 5 (X | Ne( )
ESTIMADO, INCLUIDO LOS INCIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIFCION DEL PRESENTE PROYECTO,
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

[\

| 10.8 ;SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN IO EL
SENTIDD DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALIBTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.8 JATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE

Si{.:l:r| Ne | }
REGISTRO DEL PROYECTO? |

10.10 2SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA
AL FORMATO F17

NO APLICA (X) f Si ( 1|| Nal |

: 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADG
80 DIAS APROXIMADAMENTE

12. EL PROYEGCTO AFEGTA

MO HAY AFECTACIONES

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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CONCEJAL
; i
Merany Jll'ﬂ-l Ibarra Ramirez g
ESPECIALISTAS
{;-;; '
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025
SECRETARIA GENERAL

OFICNADEASTUARIA o o TE ACTORA.  ALEJANDRO PALAEZ GOYCOCHEA

AUTORIDAD ORGAND DICTAMINADOR DE LA
FESPONSABLE ALCALDLA COYOACAN

Ozl Mo, SGoa; TEAI202E

Ciudad de Mexico, septiembre 11 de 2025

CONSEJO GEMERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Can fundamenio an los aticules 62, B3, B4 y 69 de a Ley Procesal Elecioral de la J
Ciudad da México, 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, y =n
cumplmienio a ko ordenado en SENTENCIA de once de septiambre del presante
afo, dictada por el Pleno ded Tribunal Elecloral de la Ciudad de México, je
NOTIFICO POR OFICID |3 citada determmacion, cuya cop:a certilicada. conslants
de veinticinco paginas dtiles. Lo anteror, para los (ings a que haya kgar DOY
FE.
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JUICIO ELECTORAL
| EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
GOYCOCHEA

LT RCTUAL WS

| AUTORIDAD RESPONSABLE: ORGAND
DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA
COYOACAN

hpoialng

MAGISTRADA  PONENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR'

Ciudad de México, a ukr::u de septiembre de dos mil veinticineo®.

i

El Plena del Tribunal Electoral d2 |a Ciudad de Mexico. en sesian
piblica de esta fecha, resuelve revecar & dictamen gue declard
"viable" el proyecto inado “Repavimentacion Centinela’, gue
resultd ganador dantmida la consulta de presupuesto participative
2025, corespondiente (a la unidad territorial *E! Centinala® en
consecuencia, se le orddna al Consejo General del Instituto Electoral
de la Ciudad de Mé realizar |os actos necesanos para el
cumplimiento de esta sertencia.

ANTECEDENTES

De lo narrado por fa parte ra y de las constancias que obran en

el expediente se advierten 108 hechos siguientes.

5
. Contexto ;

1
L

1. Convocatoria El quinca de enero, e Corsejo General del
instituto Electoral de la Ciudsd de México ‘emitid el acuerdo
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|[ECMIACU-CG-006/2025, por &l que aprobd la Cenvocatorla de
Consulta del Presupuesto Participativo 2025

2. Registro de proyecto. Dentro del periodo establecido en la
referida  convocatoria, se regisird el proyecto  denominado
“Repavimantaciin Centinela”, al cual se le asign el follo IECM-DD30-
000278/25; al respecto, la descripeitn de la propuesta consistio en
realizar la repavimentacion de la calle Erasmo Castellancs Quinto con
tapes, en el tramo que comprende de la avenida Canal de Miramontes
a Calzada de Tlalpan.

El veintiocho de abril, el Organo Dictaminador estudié y analizd
tecnicamente dicho proyecto para dictaminarko comao “wiable™

3. Promocion y difusion de proyectos. Del cnce al treinta v uno
de julio, &l Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxico reslizd en su
pataforma la difusion de los proyectos sometidos a consuita;
asimismo, las personas cuyas propuestas resultaron procedentes
efectuarcn actos de promocian y difusién de sus provecios,

4. Jornada consultiva La jomnada de consulta de presupuesto
participativo se llevd & cabo entre los dias del cuairo al diecisiate de
agosto, tante de forma digital como de manera presencial

5. Cémputo de la consulta®. £l discisiste de agosto, la Direccion
Distrtal 30 del Instituto Electoral de la Ciudad de México emitid y
publicd el acla da validacion de mesultados de la consulta de
presupuesto paricipativo para la unidad territaral "Ef Canfinela”
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6. Constancia de valldacién de proyecto ganador® El veinte de
agosto, |a refarida direccitn distrital emitio la constancia de proyecto
ganador 8 ejecutarse con el presupuesto participative 2025 en |a
unidad territcrial "El Cenfinela”, que comespondit a la propuesta
denominada “Repavimentacidn Cantinels”.

| 4

Il. Juicio Electoral ;

i
1. Demanda. El 'u'eintiémh'u de agosto, la parte actora —en su
calidad come habitante della citada unidad territorial y ostentandose
como proponente de gn diverso proyecto de presupuasto
participativo’— promovié ahts ests organo jurisdiccional el presente
juicie, a efecto de impugnar el dictamen que recayt al proyecto
ganador,

2.  Turno. Denvado de lo i_;m::r, el magistrado pressdente de este
drgano jurisdiccional ordend integrar el expediente en gue se actia y
turnarlo a la Ponencia de la magistrada instructora.

3. Radicacion. Consecusntemente, la magistrada instructora radicé
&l madio de impugnacién en fa Ponencia a su cargo.

4. Informe circunstanciado £l veintisiete de agosto, ef subdirector
de lo Contencioso, Amparo y Servigios Legales, y apoderada legal dea
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Alcaldia Coyoacsn rindié &l informe circunstanciado ante este Grgana
juresdiccional.

5. Admision y clerre de instruccion. En su oporunidad, '8
magistratura proveyd lo refarente a las pruebas, admitic a tramite la
demands y decretd el cieme de instruccién. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, ordend la elaboracion del proyecto de
resolucitn, a fin de ponerio a consideracion del Pleno,

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Elactoral as competenie® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al EB‘IE.I‘ relacionado con el desarrolio de un
proceso de parficipacién ciudadana, ya que la parte actora
controvierte el dictamen en sertido positivo, emitide por el Organo
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, que cormespondid al proyecto
gue resultd ganador en la unidad territorial *ET Centinela” dentro de la
consuita de presupuesto participalivo 2025,

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emisitn de la constancia de validacion del proyecto ganador, al
determinarse gque conforme a los resuttados de la consulta de
presupussto participative la propuesta denominada
‘Repavimentacion Centinela” obtuvg la mayoeria de las simpatias.

L
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Geroml de irgMutiones y Procodimemios Bectonales; B0 31, 165, fmesones | p v, 171, 178, 175,
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Slrciorsies ce fa Chatnd de Wéseico; 1, 28, 30, 31, 32,98, 37, recden |, 88, 102y 103, M g6 8 Loy
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SEGUNDO. Precisitn del acto impugnade

De manera previa a que este érgano jurisdiccional reafice el analisis
de fondo de la controversia, resulta necesaro precisar el acto
impugnado, de conformidad con la jurisprudencia 4/98, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacidn, de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEEE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR'®

Al respecto, resulta importante seflalar gue la demanda se prasents
de manera posterior a2 que la Direccidn Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México hublese emitido la constancia de
validacion del proyecto ganador en la unidad territorial "Ef Centinads”,
por lo que la parte actora impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que a propuesta denominada *Repavirmentacidn Cenfinala”
era inviable cesde la emigién del dictamen emitido por parte del
Organa Dictaminador de la Alealdia

For lo tanto, con independencia de que la parte actora combata al
dictaren relacionade con la propuesta ganadara, su impugnacion
suUrge a raiz de gue se emitid la constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados beneficiaron al

proyects,

De ahi que, este Tribunal Elactoral deba amalizar la presente
controversia tomando en cuenta que la parte actora promueve este
medio de Impugnacién como conseguencia de que el proyecto obtuvo
la mayoria de las cpiniones en |a consulta de la unidad teritorial. -

=
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer las causales de Improcedencia siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera que no se agotd el principio de
definitividad porgue la parte actora, de manera previa a acudir a esta
instancia jurisdiccional, debid de Interpaner e escrito de aclaracion
previsto en [a Base NOVENA numeral 7 de la Convocalona para la
Consulta del Presupuesto Participativo 2025

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procesal
Elecioral nien la Ley de Participacian Ciudadana, ambas de la Ciudad
de Meéxico, no esta prevista |a existencia de unma instancia
adrnmistrativa o recurso previo gue deba agotar previamente ls pare
justiciable para controvertir aquellos actos relacionados con los
resultados de |a jormada de consulta del presupuesto participativa y |a
declaracion del proyecto ganador.

En &l caso, s bien |la parte actors pretenda controvertir @ dictamen
de viabilidad da un provecto de presupuesto parficipativo, 2l cuestion,
s& hace depender de la situacitn relativa a gque se impugna la
propuesta que resultd ganadora en la consulta, por lo que, resulla
procedente para este drgano  junsdiccional analzar agquelios
plantzamientos sobre cueslinnesfqm repercuten en la ejecucion dal
proyecho. !

b, Ineficacia de los agravios

Asimismo, |la autoridad responsable planiea que los agr_wiﬁs
expuastos en la demanda deben desestmarse porgue [8 parte actora
na evidencia alguna afectacidn a su esfera juridica, en su mrE@jaﬂu,.
las alegaciones formuladas por el guejoso son manffutacl‘ﬁnn__s

e
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genericas sobre |3 conducta omisiva del aciuar del frgano
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acto Impugnado.

Se desestima |a causal invocada porgue de aceptarse se incurria en
un wicio logico de peticién de principio, ya que no =s posible
determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravies formulados son
inviables para sostener la pretension de la parte actora, de manera
que dicho estudic se dilucidara en apartados posteriores de la
presente sentencia.

¢. Preclusion del término

En ctro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen que declard viable el proyecio impugnado fue aprobado
desde al siete de abril, de ani que, ese haya sido &l momento procesal
a partir del cual debic presentarse |a impugnacidn en contra de los
presuntos vicios o defectos en la actuacién del drgano dictaminador,

Este Tribunal determina que no le asiste la razon a i3 autoridad
responsable, por lo que debe desesfimarse la causal de
improcadencia alegada,

En efecto, el articulo 49, fracciones Il y |V de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de Mexico dispone que los medios de impugnacion
seran improcedentes y, por tanko, se decretara el desechamiento de
planc de la demanda, cuande se pretenda impugnar actos
consumados de modo imeparable o que se presentan fuera de los
plazos sefialados por esa Ley,

Asimismo, el arficulo 42 de la sefialada Ley establece que los medios
de impugnacién deberan interponerse dentro del plazo de cuatro dlas
contados a partir del dia siguiente a aguél en que se haya tenidd
conocimiento del aclo o resolucion impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma aplicable. :

=7
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En este contextn, como &l acto confrovertido en ef presante juicio es
&l acta de resultados que declard ganador al proyecio, la impugnacién
tiena comao punto de partida la fase de resuftados de |a consulta,

De ahl que, como la constancia de valldacion del proyecto ganador
se emitit &l veinte de agosto, mientras que la demanda se presentd
ante este drgano jursdiccional el veinficuatro siguients, resulta
evidente que ello ocurmié dentro del plazo de cuatro dlas para

impugnar,

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado
diversas etapas, las cuales adquirieron firmeza, no puede traducirse
en la improcedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de gue |a dictaminacion positiva del proplo proyecto se ha
consumado, se incurrirla en el viclo logico de peticion de principio, ya
que ello implicaria dar por certo lo que presuntamente esta
controvertido, es decir, que el proyecto haya superado las etapas, a
pesar de que es cuestionable su viabilidad.

Ello. porque, se insiste, en el caso se controvierten los resultados de
la consulla participativa en la unidad territonal de “El Centinefa”.

Oe este modo, al haberse desestimado |as causales de
improcedencia nechas wvaler por 8 autondad resconsabie, o
precedente es realizar el andlisis de fondo de la controversia
ptanteada. ;

CUARTO. Requisitos de procedencia

El madic de impugnacion redne los raquisitos de procedencia®, como

se explica a continuacion;

= Prwwislo en bos affouas 41, 4% 48, Facdtn IV 47 ¥ 103, facdin B, de la Loy PwnliTﬁ-h!Jml_h &

Candad @ Mirlon
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1. Forma. La demanda se promovid par escrilo, en ella consta o
nombre, el domicilio v la firma autégrata de la parte actora; asimisma.
se identifica a la autoridad responsable, el acio impugnado, ademas
de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
contravertiri y se ofrecen las pruebas atinentes

2. Oportunidad. Este requisito fue analizade al desestimar las
causales de improcedencia hechas valer por la  autordad
responsable.

4. Legitimacién e interés legitimo. Ambos requisios se
satisfacen, porque el justiciable es una persona ciudadana quien
acude por propio derecho para controvertir el proyecto ganador de
conformidad con los resultados de la consulta para la unidad terntonial
“Ei Centinela”,

Al respecto, resulta necesario precisar que la persona actora tiene su
domiciia en la referida demarcacion terntonial'!, de ahi que, el aclo
impugnado incida de manera colectiva en ol derecho de participacion
ciudadana de todas aquellas personas habitantes de la unidad
territarial en donde se debera sjecutar el proyects, de ahi que, la
persona recurrente s encuentre en una situacidn juridica que le
permite velar por la legitimidad del proyecte ganador en la consulta
de presupuesto participativo 2025,

4. Definitividad Este requisito se encuenlra cumplido segan o
expuesto en el anaksis de |as causales de improcedencia.

1 CLmaTinn que pet somdings seoin io povisis on ios antioeles 53, twesdn 1, 55 01, da fa Ley Mgcosal
Elzctoml de fa Ciudad de Méslon, puss 8 pare BCsie pigsend e conjusio con la demarda urd copia
aitipla de Ia credancial de dlacior, en dondy ko prasisn L sesside ¢lectoral D867 que b comasponds segin
&4 domicilla, de ahi qun, se conciders kablanks da s unidad larional "E! Canfnala” =~

“ Egle cifterg ha wdo sosiondo por o Saln Reponsl Ciuded oe MEsm al resofeer g arpadenles
elnslificadon con a2 dives SOM-JOCG42020 y SCM-JDC-BE2I2D, saimismo, sals Mgars ju el
ha ecslamdn psto crbers 5l msoher, snin ates. & evpedenis TECDWE-JEL-21572025 v T e L
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5. Reparabilidad. Se cumple porque en el caso de quele asistiera
la razon a la parte justiciable, este drgano jurisdiccional cuenta can
ias atribuciones para revmipr el dictamen cuaestionado y, en
consecuencia, deiar sin efectos los resultades del proceso consultivo
de mérito. |

'
5
'

QUINTO. Estudio de fondo |

i

I Pretension, agravios y litis

La parte actora pratende gue sq anuten los resultados de |a consulta
de presupuesto participativo pata la unidad terrtorial “El Centingla’,
para ello, impugna el dictamen que emitié el Organa Dictaminador de
la Alcaldia Covoacdn, por el m‘?l se declart viable el proyecto que
resultt ganadar, i
]
D la leciura de la demanda, ae_;udu'iarta que la parte actora plantea
la indebiga fundamentacién v motivacion del referido dictamen, al
sstimar que, para su andlisis, aﬁ omitid considerar que el proyacto
zuple una funcion de la alcaldia ﬁ_!tms se pretende cambiar |a carpeta
asfaltica de una calle i
|
Ademas, el costo de ejecucion deiprusrsctu axcederia el presupuesto
asignado dentro de! presupueslo paricipativo para la unidad
terrtorial. En consecuencia, 3ullu|§‘ta gus se ejecute el provecto que

abtuvo el sagundo lugar en la votaeidn dentra de |2 coneulta,

En ese senlido, la controversia consiste en detarminar si fue ajustada
a Deracho |a valoracidn que el r'_'nrﬁ-ann dictaminador realizd sobre la
factivilidad y viabilidad del proyecto denominado "Repavimentacion
Centinela”

=
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Il.  Cuestién previa

La parte actora controvierte los resultados de 13 consulis de
Presupuesto Participative 2025 en |a unidad terrtorial £ Centinela”,
al cuestionar la visbiidad del proyecto que resulis panador
denominado “Repavimentacién Centinels®. al exponer las razones por

las que el Grgano Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan no debid de
aprobario.

Al respecto, con rala;::iﬁn a la Impugnacion de la viabilidad de los
provectos en la alapu de resultados, en los pasados procescs de
participacian r.:iudadal;n-a. este Trbunal Electoral ha considerado
inoperantes los planteamientos respectvos atendiendo a los
principios de dummrﬁiad y certeza'?

En esos criterios aaipmﬂurﬁ gue no es posible analizar una
determinacian emitida ﬁnr el organo dictaminador, cuando el proceso
de presupuesto participativo ya se encusnira en la etapa de
resultados, pues ello implicarla modificar los proyectos que fueran
volados y gue se han E_Edaradu ganadores en la consulta; esie
criterio, @n su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de México™,

Mo obstante, esta Tribunal Blectoral advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las persnnas.'me no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad :da un proyecto con posteriordad a la
etapa de dictaminacicn, '

Esta circunstancia motiva a unal*\imﬂa;tijn del caso a la luz del texto
de la Constitucion Federal, el cual, a partir de diversas reformas a su

>
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articule 17,'" ha ampliado el acceso a la justicia de las personas,
priviegiandc  la  solucidn de  conflictos sobre  formalismas
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucion de los
asuntos.

Ademas, es indispansable también tomar en cuenta los parametros
contenidos en los articulos 2.3 del Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Puollticos, asi como 25.2 de la Convencion Americana de
Darachos Humanos.

Esta normativa establece el derecho & un recurso que proteja a la
ciudadania de las violaclones a sus derechos cometidas tanto por tas
autoridades como por los suletos privades, a través de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales, las
personas juzgadoras puedan determinar si se concretd o no (a
vulneracién alegada y en su caso la posible reparacion'.

En ese sentido, la falta de desarrolio legislativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupussto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano estd obligado a
provesar los mecanismos de raparacion de |as violaciones a los

derechos hemanos.

For ello. es indudable gue =on impugnables, por las personas
residentes de la unidad terrtorial en la que se va a ejecutar al proyecio
ganador, lodos aquellos actos relaclonados con los resultados y la
mjecucian de este, incluyendo los aspecios relacionados con la
dictaminacidn de viabilidad,

“ Pubiicadas en el (kano CHicad de @ Federscidn & 16 de sepierore de 2007 y o 16 de
sRphemie dg 2024

= W (Tfa IMsramancena de Derschas Humanss Gerastne badcska on Eslndoa da EMegansn- (A
271,y & de la Corwencitin Smercans Sobre Densches Humesos), opisths onsalive OCIET, Ob, Ch
pamain 24 Coso Camafeds Guimen V. Esindos Unidos Meicnos (Excepciores Predininares, Fonda,

Aepomciones y Coslns), Ok CA pamafn 100y Cass Puabl indigens s de Sarsyail e, Ecusdor

(Fosco y regaradones], serniendn de 27 de pnis de 2012, Sene G, rdménd 2368, paral 587
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Esto es asi, al entenderse que, en los procescs de participacion
Ciudadana, Ia autonidad debe posibilitar de Ia mejor forma que sxista
la colaboracién de las personas interesadas en participar en la en la
geshion de los asuntos publicos, asi como de hacer valer sus interecas

ante las instancias plblicas para determinar y configurar los intereses
generales’”

En este sentido, al reconocerss la posibiidad de que la ciudadania
impugne cualquer acte relacionado con los resultados de la consulta
cludadana amplia los instrumentos que tienen a su alcance para
identificar las dress de posible mal use o ineficiencia del gasio
publico, y &l annqueémiarﬁu de los resultados, a fraves de la
supervisién de la adecuada ejecucion del proyects ganader en
beneficic de la comunidad.

Por tanto, a fin do garanllltzar en mayor medida el acceso a la justica
de las personas habitantes de las unidades territonales, este Tribunal
Electoral concluye que El juridicamente procedente analzar en esta
momento cuestionas \rir.'ﬁn.lladau con la factibilidad del proyecio
ganador, ;

.  Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral consikdera que es fundado el planteamiento
relativo a gue el proyects ganador suple una obligacion de la Alcaldia,
Ccomo 88 explica a continuacion.

A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consuta de presupuesto
participativo 3

T Coastelld Anvdren, Josep Ma., os Dorscbos bmmwmmmmﬁmmmw-
Piitbes”, Expaiin, Cesiens Edilonnl. 2H11, g, 2840,

>
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El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, establece gue la ciudadania liene el derecho
y &l deber de participar en |a resolucién de problemas y temas de
interés general, asi como en &l mejoramiento de las normas que
reguian |as relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de demacracia paricipativa admitidos en la propia
norma fundamental local.

Al respecio, el articulo 26, apartado B, numeral 1 de la Constitucién
Folitica de |a Ciudad de Méxica define al presupuesto paricipative
como el mecanismo de participacion ciudadana por medio del cual,
las personas benen detecho a déci:ﬁr sobre &l uso, administracidn y
desting de los provectos y recursés asignados a ese presupuesto™. &
fin de lograr el mejoramiento barrial y la recuperacion de espacios
publicos en lag distintas unidadesteritoriales de Ia Ciudad de México,

Agimismo, de conformidad con el artfculo 116 de la Ley de
Participacidn Ciudadana de la ﬁuudad de México, el Presupussto
Faricipativo ez &l instrumento Ji'ﬂedial'nl‘E el cual la ciudadania
ejerce el derecho a decidir spbre la aplicacién de recursos
economicos que otorga el Gobiemo de esta ciudad.

Esto, con la finalidad de gue sus habitantes optimicen su entorno,
proponiends obras y senvicios, eguipamiento y la infreestructura
urbanay, en general, cualguer mejora para sus unidades lermitoriales.

Por su parte, el arficulo 117, primer parrafo, de la referida ley prevé
que el Presupuesto F‘artir:hﬂivn debara estar orentado,
esancialmente, al :‘nrta}amrnlantn del desarrclio I':Eﬂ'l‘ll.ll'lftﬂflq, =
cowivencia y la  accion ::nrrn,wtana que mntnhu-,'a a la

Lo o e ual forna s ceepolsen ol el 5. hegsiln | del Gidgo do mstkucinnes yRoomilmianios
Elpctomles co b Cludad S Wasion seemds o anllzie 198 de o Loy de Fakipacon Tlcksdana de ta
Coudad da Wxco feguie gue of preaupusstn sarticcaiivg es ol sirumondo por mede kel cis s cluded ania
egaron o defadn & deddr sotne & noicacen dal qem sharge o Oabeains de n sl
Frbwianies 0pbmce gl Enisma, pro pordesdi proyediss de obms § senidos; equipamiands & infeesiniciuns
b, e gacsnl, caslquisr majorn pam lae unicades Yerdo fales

e
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reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes,

Como se obsarva, &l Presupuesto Participativo es un mecanismo de
participacion ciudadana que permite a las persanas habitanies de
cada unidad territorial decidic sobre el ejercicio de una pare del
prasupuesto,

Bajo ese contexte, el derecho de las personas a ser consultadas
se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya nue & iravés
del sufragio dentro de los procedimientos de paricipacion ciudadana
el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia hagia la
altemativa que se somete a su consuita y, en funcion de les
resultados obtenides —eflejados en los wvotos  favorables
alcanzados— logran que sus propuestas se materialicen en acciones
de gobiermno.

Entonces, cuando se despliegue el efercicio del voto en mecansmos
de democracia parficipativa, debera sujetarse a:

1)  Los principios que constitucionaimente definen al sufragio para
ser consderado expresion de i voluntad cludadana —libre, secrato,
directo y universal, desplegadc en procescs que aseguren su
autenticidad—,

2)  Alos postulados constitucionales a los que deberdn someter su
acluacion las autoridades u 4rganos que organizan los procesos
electivos —cereza, imparcialidad, legalidad, indepandencia. maxima
publicidad y objetividad—: v

3} A la posibilidad de que los aclos stinentes sean revisedos a

fravés de medios impugnativos que garanticen su Iegalidaﬁ y
i I

constitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresado por

Ia voluntad ciudadana.




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

16 TECDMX-JEL-291/2025

Tales condiciones habran de ser cbservadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa que
habran de culminar con la tomal de una decision en beneficio de la

comunidad

Elio, esta contenido en el criterio de tesis XLIX2016, emitida por |a
Sala Superor del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN
SU DISERO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR'.

- Etapas del proceso de Pr-isupu'utu Participativo

El articulo 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, preve las fazes en que debera desamoliarse | proceso de
Prasupuesto Participativo, 3 saber;

1. Emision de la ::l:mrm:atnrla., Se esiableca que le corresponde
al Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
Bmitir [a respeciiva convocatoria.

2. Asamblea de diagnéstico y deliberacidn. En cada una de las
unidades territoriales se llevara a ﬂal_bn una Asamblea Ciudadana con
&l fin de realizer un diagnéstico comunitario de sus necesidades y
problemalicas. Para ello contaran con el acompafiamiento del
Instituto Electoral de la Ciudad de Mﬁ:h:u y de personas especialisias
en la materia.

Cabe safialar que se elaborard un acta del desamollo de la asamblea
y de los acuerdos gue se tomen. Asimismo, se asentargn las

problematicas y priondades que podrén ser objeto de los prgyrq:tm
de Presupuesto Participativo.

e
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se preve que
toda persona habitante de una unidad territonial, sin distincion de
edad, pedra presentar proyectos de Presupussts Participative ante el

Insttute Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera
presencial o digital,

4. Valoracion técnica de los proyectos. En ests etapa, un
organo dictaminador evaluara el cumplimiento de los reguisitos de
cada preyecto, para lo gual debera contemplar |a viablidad técnica

juridica, ambiental y financiera, asl/ como el impacto y beneficio
comunitanio y pdblico.

§. Diadelaconsulta Se prevé que, en esta fase. todos aquellos
proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacién entre el electorado, y una vez finalizado
dicho ejerciclo, el Instituto electoral local se encargara de publicar los
resultados y declarar al proyecto ganader

6. Asamblea de informacion y seleccidn. Sobre el particular, se
prevé qus posterior a la jomada en cada unidad territorial se
Convocara a una mmblm@dadana en la que se dara a conocer al
proyecto ganador y se conformard un comité de vigilancia, al cual
estara encargado de verificar el avance y calidad de la obra, a trevés
de los informes de ejecucion del proyecto que se le presenten

T. Ejecucion de proyectos. Posteriorments, en esta etapa ol
Comilé de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas an &l proyecio ganador, v rendira los informes necesarios
tanto al Comite de Vigitancia, como a la Secrataria de la Contraloria
de |a Ciudad de México.

e

)

/0./
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B. Andlisis dol caso !

En la demanda, la parte actora expane las razones por las gque, a sU
consideracian, &l Organo Dictaminader de la Alcaldia Coyoacan debéd
declarar como “no visie" el pr:iyecin denominado *Repavimentacion
Canfinela”, mismo gque resumi ganador dentro de la consulta de
presupuesto parficipative 2025, para la unidad territorial *E/
Centinels”, 1

Die manera especifica plantea como temas de agravio las cuestiones

siguientes:

o e =

« |ndebidamente se aprn-l:q un proyecto que consiste en la
regavimentacian de la calhd_ Erasmo Casteianos Quinto, dentro
de |a colonia El Centinela. |

+ Resulta contrario a |a finalidad persequida en los articulos 116
¥y 117 de Ia Ley de Fartini;}nciﬁn Ciudadana de la Ciudad de
México, porgue no s pmpu';n una obra para mejorar la unidad
terntoral, sino que indsbidaments se subsand una obligacion
que le corresponds a la M:::;hildfa Coyoacan, segln lo previsto
en el articulo 53, de la Constitucién Politica de la Ciudad de
Méxica™

= Tampoce se considerd adeui‘adamente &l costo financiero que
lendria & proyects porque, en el presupuesto participativo solo
s& aslgnd un monto por @E,Eﬁi pesos, estimacion gue
resuftariz  insuficiente pafe completar la  cbra de
repavimentacidon segun el comparativo de costos que se obluvo

= [
R Armbemia 5% Sksskchan 3

H [

e Lo per=on s dldones de s alcak@as [

1

|I AR pErEAs TLlaTes 03 |5 B wndran s ﬂﬂlﬂ__'ﬂ STt

T g

X, Prester ioa tigwarnss senicion publisos: akmbrecc pibics an s viskdades. rmpin 7 roccloccibn de
Eesien: poda e Aisse tagdsedn da mertadee, ¥ advimentacidn, d conkoridsd son i nonrabrdad

|
/
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de una licitacién de 2024 para una cbra similar en la Alcaldia
Coyoacan®,

» Plantea que &l dmf.arnm adolece de una adecuada motivacian
parque el organe dictaminader no desarrofd los elsmentos que
sustentaron su detsrminacién para declarar viable el provecto,
de modo que, No s& debid de permitir su registro en la consulta
de presupuesto pﬁrﬂn'pati?n.

Este trgano jurisdiccional estima que es fundado el agravio relativ

R

8 que &l proyecto ganador resulta inviable, al pretender gue se ejecute |
una obra de reencarpetamiento de una vialidad en la unidad territonial |

"El Centingla”, _
i
Lo anterior es asi, al fomar en consideracion lo previsto en los
]
articulos 53 de la L‘-unﬁgtuddn Pclitica de la Ciudad de Mexico; 32,
fraccidn IV, 33; y 34, I'IPL‘L"IJ-HHE1 y Il, de la Ley Organica de las
Alcaldias de la Cudad d? Mexico.

Estas disposiciones l‘&gLf]M las facultades que le corresponden a

las Alcaldias, enire lag que estad comprendida la relativa a la |

pavimentacién de nallaquj su mantenimiento

Lo gue también debe rala:amurse con lo previsto en los articulos 116

y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, |

los cuales dispanen que @ﬂnali&d de la consulta de presupuesio
participativo es la de recabar kas opiniones de la ciudadania para la
mejora de su entorno hnq'igdlall:- (unidad terrtorial) a través de
obras o senvicios pare su comunidad; pero con |a limitante de que

& Spg i mefiers que an L& ocdn o8 e COY DEOFSLLLFETDI, man os Trbajps o mhabillEen
de campeta aalatica en-calle Erasmo Gasielancs O unlo, aaire calzada Tl.lq.l;hl] Comnal di Mrpripries,
Colonia Educactn dantio del partraie de ls Alealde®, qua s presazusait oe uih coal sponiido de

£8. AT ATT BE pencn.
ﬂ
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones gue de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

i

De este modo, no es posible fu{;nu{af propuestas sobre cuestiones
que va se encuentran previstas en |a normatividad como obligaciones
de las Alcaidias —tal como IJI:I.I|ITH con las proposicones para el
rescate cdel espacio plblico, |a péulmmuaﬁh y & mantenimiento de
calles. la mejora de pargues plblicos, las actividades de promocion
de la cultura, entra otras atribuciones—,

Far tante, este Tribunal Electoral llega a la conclusion de que el
reencarpetamiento de la r.nilu;_ en cuestion resulta ser una
atribucién de la alcaldia y, en ese sentido, se considera que la
propuesta comprénde una lematica que no s viable de ejecutar
dentro del presupuesto parﬁ{:ipﬂiiwl}_, par ello se estima gue contrario
a lo determinado por el Omano Dictaminader de & Alcaldia, se
incumple con el aspecio juridica :lﬁ dictamen para que el proyecto
pudiara ser deciarado coma “vighlg?

De este modo, como en |a a}ﬂmﬂtﬁiﬂ 38 revoca el dictamen gue
declars viable al proyecto denominado ‘Repavimentacitn Centinela”,
que resuitt ganador en la consuita depresupuesto participativo 2025,
resulta evidente para este organo ]uHsdImlmal que la parte actora
alcanzd su pretensian®.

En consecuancia, resulta innecesanc analizar los damas motivos de
agravio en los qua se aducia la anal:dﬂﬂad de la propuesta por otros
E L

™ Ginfoes consdemcones Lieron wostendas pof o Pt de eale digano jumsdicoionnl al-mesoher el
drores nemin: TECMINGJEL 31002025

" Repdia cienaooE @ jwispucencs | Tod. MY, del Gapemo Tribosal Colegiade En Makei
Administaiva Del Primer Choutn, de rusre: “AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL ) umhza.u:m
RESULTA FUMDADD ¥ SUFICIENTE PARA DEMA 3N EFECTOS EL FALLD H.I.DI:L, ES
INNECESARIO EL. ESTUONG OE DG RESTANTES”
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Vinculacisn al Instituto B

de la Ciudad de México.

Este Tribunal Electoral
Electoral de la Ciudad de
convocatonas de pres

ima que el Consejo General del Instituto
xico deberd establecer en las praximas
puesto paricipativa, una etapa de
capacitacion para los inteprantes de los drgancs dictaminadores de
las alcaldias.

Ello al tomar en consideracion gue, de confermidad con lo previsto en
el ariculo 126 de la Ley|de Participacién Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesic participativo, las distintas alcaldias daben
crear un Organao Di::amiIclnr, encargado de realizar un andlisis
técnico y juridico sobre lal viabilidad de los proyecios gue podran
someterse a consulta,

Dicho drganc, deberd integrado por, enire ofras perscnas,
‘cinco especialistas con riencia comprobable en las materias
|

relacionadas con los pr os a dictaminar’ gue seran propuestos
por el Instifulo Electoral de ; Cludad de Mexico,

Derivado de ello, es que resulta importante que el referido instituto
contemple dentro del mlu'llyariu de actividades del ejercicio de
presupuesto participativo, um‘1 etapa an la que se capacite & dichas
personas especialistas, asl como al personal de ia Alcaldia y de las
Direcciones Distritales para que realicen debidamente e estudio de
viabilidad y factibilidad de Iml proyectos qQue en sU caso, Sean
sometidos a consulta, asl coma drientarles debidamente en el llenado

de los dictamenes respeclivos. |

Precisndose que. al realizar el andlisis de cada propuesta se deberd
evaluar el cumplimienta de los mq'uiﬂltus. sobre |3 viabilidad tecnica,
juridica, ambiental y financiera, :I'tl como el 'rmpu'dﬁ: ¥ beneficic
comunitario y piblico; por o que, resulta necasario capacitar a fas
personas integrantes de los Grganos dictaminadores de las aicalﬁfﬂa

-
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para que, &l emilir los mspe-cqvoa dictamenes, funden y motiven de
manera clara y puntual el ani'il'r?ii de viabiidad y factibilidad.

SEXTO, Efectos :

Tomando en cuenta que este 'IIF:I'H:HJHH declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudnq de México que en el plazo da diez
(10) dias habiles, siguientes a la notificacidn de la presente
senlencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los
resultados de la votacidn

1. Para tal efecto, debera tomar &n cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Padicipacion. la Convocatoria y la Guia Operativa para &
ejercicic de los Recurses del Prasupueste Padicipative de las

_alcaldias de |3 Ciudad da Métlm,imn 5& jndica a continuacian:

» El presupuesto participativo se debe apkear en obras y servicios,
equipamiento y la infraestruciura urbana y, en general, para cualuier
mejora en las unidades termtoriales:

« Debe estar orientedo, esenciaimerte, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivericia y la accién comunitaria, y debe

contnbuir a la reconstruccién del tefido social y la solidaridad entre las
parsonas vecings vy habitantes,

= Los proyectos deben -:urnphr {pn la viabilidad técruca, juridica,

ambiental y financiera, asi mnu‘el impacto social v bﬂ'ﬂﬁﬂﬂ/

camunitario y plblico®™.

“ g mnrml"ﬂa:lmnel articila 116 de la Loy de Parficipasiin Cludodang
4 D confoammidad con el arilculs Y20, inciso d) da ka Lay de Parfinioocidn,

i

- -

)
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, |
*  Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de 1a
unidad terrtonal, garanti ando un disfrute comin y un acceso libre
para todss las personas I_#hitarr!as de dicha comunidad

* Se deba procurar m.-;- los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servicips plblicos prestados v a cargo de |as
Alcaldias, ni tengan mm(? finalidad suplir o subsanar las ohligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, coma san
alumbrado pdblico en Iaif vialidades, impia y recoleccion de basura:
poda de drboles y pan.riméntamﬁn, antre ofras

2. Analice y emita |s c:m‘listan&ia respectiva de la wviabihdad &n cada
uno de los proyectos E|L?H fueron votados an la jornada consultiva,
atendiendo al orden de log resultados de la votacian obtenida en cada
uno de elios y, en conseéuencia, determine el proyecto que se deba
ejecutar en la Unidad Tir‘rilnrial de mento y, salo en caso de gque
finguno se dictamine t#?mu viable determine lo que en Derecho
corresponda. E

Lo antenor, tomanda an';':nuanta gue la Ley de Parhcipacion y la

Convocatoria pravén mecfgnismna para la atencién y resolucion de
casos especiales™ {

3. Una vez que el Consejo Eﬁenﬁal del Instituto Electoral de la Ciudad
de México realice los ordenades, deberd hacero del
conocimiento de este rwr, con la documentacion que o acredite,
dentro de |as siguientes 24 horas a que ello ocurra

4. Se apercibe al ‘:nnaa]n%ﬁanaml del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, de'no cumpir con lo ordenadn, le sera
impuesta alguna de las nipma de apremic. o correcciones

R

™ E] aricula 81, hhlwdrplmm-:lhnrnMa:mhn rrsladangs cormo 8 magmo

g'ﬂwdﬂﬂ'lﬂﬂt'ﬂ cOMMURitA &n cada una 'de s undades ertoniakes en que s diiges |3
wpdpi :

ﬁ
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disciglinarias, con fundamarrllu en los articulos 84, 96 y 57 de la Ley

de Procesal |

5. 52 ordena al Consejo anaﬂl dal Instituto Electoral de la
Ciudad de México para que, len lzs Convocatorias de Fresupuesio
Participativo subsecuentes, igregue como parametro general el
relative a que los proyectos baneficien a la colectividad de la unidad
territonial, garantizando un disfrite comdn y un accesa libre para lodas

las personas habitantes de d

a comunidad.

Par lo antencrments expuesto ¥ fundado, se
RESUELVE

PRIMERQ. Se revoca |a mnatjnﬁa de validacién emitida en favor
del proyecio denominado ° memntacion Cenlinela”, en la unidad
territarial " Ef Genfineda”, en la dergarcacicn Coyoacan, dervado de su
inviabilidad. ’]

SEGUNDO. Se ordena al Institutt Electoral de |a Ciudad de México
que en &l plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacidn
de la prezente sentencia, dé cumplimiento a lo determinado en &l
apartado de efectos de esta sﬂrltaTia.

TERCERO. Se vincula al Instituto Electoral de [a Ciudad de Méxica,
conforme a las razones eypuastas %n la parte considerativa final de
esla sentencia, l

NOTIFIQUESE confarme a Derecho ’Forrespmda.

PUBLIQUESE en su sitio de internat (wwwtecdmx.org, rnx} una vez
gue esta sertencia haya causado ﬁtmb: '

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el e:pedwﬁta como
asunto total y definfivamente concluida. :

P
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Asl lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magstraturas
integrantes del Plenc dal Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante [a Secretaria General, quien auloriza y da fe.

DO AMBRIZ HERN
MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE JEJUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ |
MA, DO

[ o8
Bl

MAGISTRADD

o

™ -::'.- T :_-;.-"-_:
UIC|A HERNANDEZ CHAMORRO
SECRETARIA GENERAL

Tt
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandaz Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Maxico. en ejarcicio de la atribucidn pravista en los articulos 204,
fraccion X| del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Civdad de México, y 26, fraccion XV del Reglamenio Interior de sste Tribunal
Elecioral;

— -CERTIFICOD
Que el presonts documento constante de veinticineo paginas Gtiles (gin incluir
esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas Y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de soptiembre del presonts aio, dictada
por el Pleno de este Tribunal Electoral en el oxpediente TECDMX-JEL-
291/2025, promovido por Alejandro Peldez Goycochea.

Ciudad de México, a once mil vainticines. Doy fo. ——
-

SECRETARIA
GENERAL




Folic: IECM-DDI0-000424/25

IHETTTUTO ELECTORAL Fecha: 29/09/2025
CIUDAD DE MEXICD

Formato F2- SENTEMNGIA (Dictarmen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-251/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion COYOACAN 1.2 Direccién Distrital: 30

1.3 Unidad Territorial: EL CENTINELA 1.4 Clave da 2 UT 03-042

1.5 4Es un prayecto continuado? { ) 58I, continuado de 2024 { X ) No

2. DATOS DEL PROYECTD

2.1 Hombre del proyecto:

Gimnasio al gire libra inclusiva para adultos mayores y pereonas con mavilidad limiteda.

2.2 Descripcion en que consiste el proyecto:

Instalar un gimnasio al aire libre con pisa emortiguate y aparatos de ejercicio de bajo impacto como: radillas
de masaje para espalda y piesnas, barras curvas de masaje manual, eliptica de DeEpo impacto con soporta
er la espalda, banco para padales sentado, rueda de hombros doble y panel de coordinacion con diferentes
texluras o movimientos para estimular la coordinacion mofriz, ademss sae propone instalar seflalzaciones
en cads aparato con instrucciones de use y bancas con respaido y sombra alrededor del gimnasio para
descanso dea los usuarios, hasta donde alcance &l presupussto.

2.}, ;El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccidn Ejeculiva de Crganizaciddn Elecioral v Geoestadlslica venficd que =l presents provecio se
encuenira dentro del dmbito geogréfico de la Unidad Teritorial El Centinsla, corespondente & la
demarcacion tertarial Coyoacan, misma que fue opinado an la Consulta de Presupuesto Participativo 2025
gl diade la Jornada Anbeipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respactivamante. recibiendo
1 opinidn

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica SI(X) ]| NO{ )

De B revision de la documentacidn v archivos con log que cusnla esie Insbiuto Elecloral, asi como o
razonado en su momento par el Organa Dictaminador de la Alcaldia, s advierts que es viable técnicamenie
a las normas de construocion de |8 edministracion pablica de la Ciudad de México. atendiendo &l nivel de
pricridad de la descripcion del presente proyecto, hasta donde alcance el presupuesto,

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

3.2 Ambiental CSI(X) | NO{ )

De a revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Inetituto Electoral, asi como Io
razonado en su momento per el Orgeno Dictaminador de 1a Akaldia, sa advierte ambientalmente que es
viable va que no afecla dreas verdes ni suaios da consanvacidn, ni ubliza materales daninos &l enformo.

3.3 Financiera | SI{X) | NO{ )

De |z revision de la documentacidn y archivos con los que cusnta &ste Instituto Electoral, asl como o
razonade en su momente por el Organo Dictaminador de la Abcaldia, se advierte gue =5 viable
financieramente en rminos da o digpuesis en el Jecrets del presupuesto de egresos 2025 publicado an
la gaceta oficial de e Ciudad de México el 31 de diciembra de 2024; asi como en el oficio SAF/SEBTI2024
por el que @@ Sscretaria de Administracién ¥ Finanzas de la Ciudad de Méaxico Informa a la Alcaldia
Coyvoacan ol scho presupusstal, hasta donde alzance el presupuesto.
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3.4 Juridica [ si{x) | wNO( )

. Antecedentes

El proyects propone instaler un gimnasio al aire libre en espacio publicalpargue, con BQuipamiants de
ejercicic de bajo Impacto, piso amoriguanis, sefalizaciones de uso y mobiliaric de descansc, hasta donde
alcance el presupuesio.

II. Marco normativo aplicable y competancia

1. Ley de Participacién Ciudadana de la COMX: &l Presupuests Paricipative permite financiar
obras, servicios, equipamiento e infraestructura urbana, incluyendo proyectos recreativos y
para pablacidn con discapacidad, siempre gue cumpian con viabifidad 1écnica |uridica, ambiental
¥ financiera, y garanticen beneficio comunitario y libre acceso.

4. Ley de Educacidn Fisica y Deporte de la COMX: obliga 2 que tas alcaldias destinen recursos
a la construccion, mejoramiento, mantenimiento y equipamiento de instalaciones deportivas
con accesibllidad universal, el acceso a instalaciones bajo su compatencia deba ser gratulto.

3. Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano ! Manual de Mormas Técnicas de
Accesibilidad: el gimnasio y su mobiiario constituyen mobiliarie urbano; su disefio debe atender
ergonomia y accesibilidad universal, con sefialética comprensible,

4. Reglamento de Construcciones de la COMX y Normas Técnicas Complementarias: cualquier
ocupacion de espacio pablico @ instalacién fija requiere la autorizacién correspondiente
cumplir criterios de seguridad y accesibilidad, i hay afectacidn a arbalado o ralces, sa requisren
permisos ambientales asociados

5. Ley para la Integracion al Desarrollio de las Personas con Discapacidad: rafuerza la |

obligacién de accesibilidad universal en espacios e instalaciones de usc piblica,

. Analisis

8} Naturaleza del proyecto (PP): La instalacion de un gimnasio al aire Bore encuadra como equipamiento
e infraestructura urbana de caricter recreativo y de salud, con acceso libre y beneficio comunitario,
por lo que no suple un servicio publico ordinario de prestackon conlinua {a diferencla de sarvicios como
alumbrado, linmpia o podal,
b} Cempetencia de ejecucion: Comesponde a la Alcaldia secutar proyectos aprobados de PP y gestionar
permisos (ocupacidn de espacko poblico. instalecion de mobiliario, adecuaciones), cumpllendo con
accesibilidad universal ¥y gratuidad el BCCEs0,
) Condiciones técnicas-juridicas indispensables:

* Permiso/VoBo para instalacin de mobiliario en espacio pablico (autoridad urbana competents)

* Accesibilidad universal nitas accesibles, claros libres, alturasfalcances contrgste visual,
sefalétics inclusiva
Piso amortiguante con espacificaciones de seguridad; cumplr NTC aplicablas
Sefializacion de uso v manual basico de seguridad par aparato,
No afectacion al arbolado ni sislemas radiculares; en su caso, permiso ambiental previo
Gratuidad y libre acceso permanente. prohibido condicionar €1.us0 a cuotas o membresias.
Plan de mantenimiento [fuera del racurso de PP} a cargo de la Alcaldia para asegurar continukiad
¥ seguridad del eguipamiento

. Daterminacicn =

GCon base an al marco normativo citade, el proyecto es JURIDICAMENTE VIABLE condiclonado al
cumplimiento previc de {i} aulorizaciones administrativas para instalacién en espacio publica; (i)
obeervancia plena de accesibilidad universal y seguridad (piso amortiguante, disefio ergondmico.

sefialgtica), (iil) nexistencia de afectacion al arbolade o, en su cas50, abtencién de permisos ambientales; y

{iv} establacimientc del mecanismo de mantenimiento por parte de la Alcaldia para el perioda posieriora |

la ejecucidn con recursos de Presupuesto Participativo

=
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3.5 Impacto de beneficio comunitario y pablico Si{x ) | NOY [

de beneficio comunitars v publicg, .|
4. DOCUMENTACION SOPORTE

4, ) Se anexa documentacion gue justifigue el sentido del SI{X) NO( )
dictamen ylo el sentide de la votacion de los especialistas |

Consistents an:

LAVERSION PUBLICADE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL

TRIBUMNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO _
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGAND DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA

Derivado de les argumentos contenidos en ¢l presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determino el Instituto Electoral de la Ciudad de México, ¢l 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECOMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Méxzico de fecha 11 de septiembre de 2025,

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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!
_Mtro. Bermardo Nanez "ﬁilVﬂ

Secrelario Ejecutivo
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Mtro. M_amﬁ Ivan Vargas Cuellar Lic. Hector,# ffre obles Garcia
Directar Ejecutivo de Participacion Director £jecutivo de Organizacion
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Formato F2 [Diclamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcaciin COoroAacAN 1.2 Direcoian Disirtal: 30
1.3 Urddad Temitoriat: EL CENTINELA 1.4 Clave de la UT; 03042
1.5 ; Es un proyectn contnuado de 20247 O si ® Mo

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Mombre del proyacho
Gemnasio &l aire Hbre inchishvo pera adullos meyores ¥ personas con movisdad kmilada,

& 2 Descripaidn (en qué consiste ef proyecio)

Instalar un gimnasas @ aire fbre con ps0 amotiguats y aparalos de eiercicho de bajo impadto coma: mdillos d& masaje
para espabda ¥ piernas, baras curvas da masaje manual, eiiptica de bap impadta con soparie en |a espaldd, banco
pare pedales sentado, rueda de hombroe doble ¥ panel de coordinacian con dilerentes lexturas 0 movimisnios para
paiimular |a coordinacian matriz, ademds se propone instakar sefelizacionss en cada dparaip con iNetruccionas O usc
¥ bences con respaldo ¥ sombre srededor del gimnasic pars descanso de los usuanos, hasia donde alcance of

B e peso,

3. MONTO DEL PRESUPLESTO PARTICIPATIVO DESTINADOD A LA UNIDAD TERRITORIAL
3.1 Canlidad A Canbdad con |eira;
50 UM 5 B45 BEY.00 EEIECIENTOE SUARENTA Y CINEI KL EEEEENTGE BEZEMTA Y MO PESLS

4. LUGAR DE EJEGUGION

0 Taoda la Unisad Tertoris
41 Tipo oe ubicacin
tarcy cofa ung apeidn B Amao lugar espacifico deviro de la Lnided Temitenal
{quicacs, parsus, explanada, &}

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Calle(s)

Rt 102, o @3

4.2 Umcacian: | Mumero(s) extenones) SN

Reloiencias, (miis, ascuul, tancas, saikons, parjues, mersdos, ge. |
Enfrania gal jardin da nifics Balbina Napoles

4.3 ghnexa croguis? * (formata digital pdf o impreso); Q =l &) Mo
Descripgitn breve del contenido;
Canfidad da
hioyas: a
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5. DESTINO DE LOS RECURS0S
Safiale ol desting al gue cormesponds ia propuesta de prévecho
5.1 Para Unidades Terriloriales: 5.2 Para Unidades Habitacionales:
8 Mejoramionio do espacios pibiicos O Mejoramiznis
Equipamisnto 2 infrestructura urbana 0 Manlenimiems
0 gaa Obrag
Py i
8 i g Fts:.ﬁ;l:;umam &r2as v hlenes de uen comun
g Actividades Fecrealivas 0  Actividades Deporives
Achividades Culturales ) Actvidades Recrsatives
0 Actvidades Culturales
6. POBLACION BENEFIGIARIA ESPECIFICA
S0 pueds elagir mas de una apcion
8 Toda ta poblacisn () Jtwenas [18 & 29 4A0s)
Prrsonas mayores (B0 afios o mas) 0O Mujeres
) Personas con discapacidag Homarms
@ mfandas y addlescencias (menores da 18 eflas) Dtra (Espacifiqua)

T. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO
Con asie proyecta 32 pratenda majorar [a saiud fisica v emocional de los adultos mayores v petsanas con movidad

limitada, #s| coma &l aislamiento sccigl brinddndoles un espadio pare ejercitarse v socalizar
B. ORIENTACION DEL PROYECTO

[ far mas 1
a. Al desamcllo comunitana & traves de una 55[ } [ Noi ) i £ Por quET En caso de responder (51)
propuesta concTela, que permila generar

soluciones a problemas de inlerés enla 2
Unidd Taritorial, pueds ser de innovacin FUNDAMENTACION tH AnExo 1.

facaoldgica

b. A la corvivencia madianie un planteamienio

ST ] [ Mol ][ :Porqut? En caso de respander [51]

Este documento ha sido firmado conga firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

fque implque mejcrar el entorno de relaciones | FIMDAMENTACION M AN 1
de solidaridad y comunicacion entre las i e ek el
PErsonas vecings
Si Mo Por qué? En caso de re or [S1) |
¢, & i3 accidn comunitaria, esto 8= si las
pErsOnas Vecings podnan tener incantivos & - e
tomar perte de kos ssuntos planteades enal | oL AMENTACION BN AND o 1
progecta,
Si() [ No[ )| ;Porqué? Encast de responder (51) |
d. A la reconstruccibn del tejido social y 1a _— :
solidaridad entre las parsanas vacinas IDAMERTA 1A
mabitantes, o 4 UAENTACION EN AN EXo1

4
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COLnoC
Formato F2 (Dictamen)
9. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
{puede seleccicnar mas de uno)
Desamolio comunitarnic i) | Mol ) |9uo E=psciqus]
Ambiental Si[) | Ne( )
Al bianesiar comunitaria Sif) | Mol )
10, ESTUDIO ¥ ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | sif}) No | )
FUNDAMENTACION EN ANEXD 1.
10.2 Juridica: | si() Noi )
FUNDAMENTACION EN ANEXS 7,
10.3 Ambientai: | Si{) Nei )
FUNDAMENTACION EN ANERQ L
10.4 Financiera: | Bi[]) Nei )
FUMDAMERTACION EN ANEIG 1
10.5 impacte de beneficio comunitario y piblico | 8i{) Mo )

UM,

MENTACION BN ANEXD 1.
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ANEXD &

Folio: IECM-DD30-000424/25
Fecha: 23-04-2025

Formato F2 {Dictamen)

4

10.6 Posible afectacién temparal que resulte del proyacto | Si() [ Nepf}
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.7 Para la dictaminacién se analizd & manto total de costa
astimado, incluidos los indirectos, en los términes siguientes: G No | )
FUNDAMENTACION EN ANEXG 1,
10.B ¢ 5e anexa documentacién gue justifique el sentido del i himisra
dictamen ylo el sentido de |a votacion de los especialistas SiC) dihojss i
Consistents [s) en:
FUNDAMENTACION EN ANCCO 1
. N
10,9 LAtiende a Ia necosidad sefialada en el formato de regisira
de proyecio? Sit) No{)
Expligue brevements:
FUNDAMENTACION EN ANEXD 1
1010 £ Se analizd la informacidn adicional anexa K
al formato F17 NO APLICA ([ } 8i{) Mo )
Expligue brevemanbe:
FUMDAMENTACION EN ANEXO 1.
11. TIEMPQ DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDARMENTACION EN ANEYD 1

==
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12. EL PROYECTO AFECTA
Arcan comunitarims Araag brass doclaradas
Spelos de g Dansersacan reAlir e AmEs de Arpag di valor | ooma peinmond hingume:
GOnE EraEn aColigica proiegides i b ral amigisntal siftural
Expligua;
FUNMDAMENTACION EN ANEXO 1,
Derivado de los argumantos cantenidas en el presente, una vez finalizado el estudio y analizis dal
prayecto especifico, esle os dictaminado coma:

[ vmeley) | [ HoviBLE(} |

¢! L
Asi lo determind el Organo Dictaminador de la Alcaldia Lo i r 1A

al__Eﬁ_ua f‘-f"‘w"‘” de 2025

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ESPECIALISTAS

.F"‘ A TN T

Mg ¥ Firma
rah / ALCALDIA
) . \
- ...
W’ 4\ -
Membra, Frma da la persenn tildar dal | § : Mamkre, y £arge g8 la p
mrea de parici civdacana de ka Alcaldia | | Turcioraka adminieietiva de la Algaldla | | funcignara adminisirativa de la Alcal
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a] Proponante del proyacts

i) Mo )

d| Represantants de la COBACD

8i G{I

g ) He( )

Fe

b) Contralore cludesans

Ha )

-
- y
’ !
=
J -

Mambire ¥ Firma

—

14. LUGAR ¥ DOMICILIO DONDE S5E FUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

DICTAMEN:

Calha

R T

Fefegnae

045, Cludad de Hizlea, Tal. 55 54 %8 01 49

| Unidad Territorial {CODNIBY yerwermat Me, 92, £of. Lo Reyes. Alcaidia Cojoacin, C.F, 5 s
k = § . b; LA LBIL -

'
15. PARA QIFQEWE DE REMISION DEL PRESENTE DIBTAHW ELECTORAL

GENERAL DE
PARTICIPACION
CIUDADAA

presante dictaman a la Direcoidn Distrital Cabecara

puiblica de i Wicaldin, n'l.‘-umdudi:mniﬁul

[
{ o tE-hlcaldia

T/ B l..r:J

& '.'-Il'.l.:.l' " p iy 2l
2 o 'i" r.. -
Li"'-

MRP e 1T e P e

de De i5n cormespondienta delfTECA,
| h 1
|
1 I|' a0 g i alt - Iie .I
_ \ |
‘I_ 3 L '- L 3 s N
Momtre, m';:argn de Ia f
pblica dsrh[?l da
Damarcacién |HI |

Eelip de la Dimpecitn Distrtal Cabacers de
Baviacacitndal [ECK

i
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-~ ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
:_,ULFEIQC ™ Presupuesto Participativa 2028

Folio: IECM-DD30-000424/25

8. ORIENTACION DEL PROYECTOD
{pusie selecclorar mas de ung)

3 Aldesarollo comuniianc a raves de una | AR )] No( | | cPor gue? En caso de respondsr (S[)
propugsia concrela, que permita generar  FROMULVE AL [FES ARROLLO COMUNITARIO AL PROVIER |
scluciones a problemas de interds en la 7N ESPACHO PARA LA SANA CONVIVENCIA.

Unidad Tarmiorial, puede sar da innovacion
tecnoiioica
EI{x ] Wo{ | | .For que? En caso da rescandsr (S0 |

b A ks convivencia mediante un planteamianto|EL INFRAESTRUCTURA ADECUADA PERMITE MEJORAHR EI
que impligue mejorar &l entarns da relaciones [ENTORNO Y ASICONTAR CON ESFACIOS AGRADABLES PARA
| de aalideridad v comunicacicn entre [as [NCENTIVAR LA SAMA CONVIVENCLA ENTRE VECINGS.

[ErSOnEs VeCings

Bi{x) | Mol ] | ¢ Por qué? En case de respondar (Sl)
¢. A 3 accidn comunitana, esto es 3l las iE TRATA DE MEIORAS A LA COMUNIDAD Y ESTO
personas vacinas podrian tener incenlives a ICENTIVA A LS VECTNDS A FORMAR PARTE DEL

tomar parta de lcs asunics pianteados en e FUERCICIO DE FARTICIPACION CIUDADANA

Proyecho.

STT% )] Wo{ J | .Porgué? En caso de responder (S
d. & la reconsbruceiin del tejido socialy la 51 YA QUE ES UM BENEFICIOD PARA TODA LA COMUNIDAD Y
solidaridad enlre las parsonas vecinas ¥ LA AR COMVTVERCIA CONTRIBUYE OOM LA
habianies r:lfx:u-.*-'f_-.‘1|i.l.;t:rlt:l?-:l DEL TEIDO SOCTAL

8. ;CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puesde seleccionarn mes de uno) ’

Desarroilo comunitasio Si(4) | Mo | |Cim Especdigus
Ambiental Si{) | Nal )
Al bienestar comunitarns SI(X) | Nal )
10, ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 TECNICA Si{X)| No{ )
| ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA “1
DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTD. /

10.2 JURIDICA Si(X)] Ne{ ) | {;'
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPLUESTO EN ART, 16 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGS, ART. 26 APARTADO B DE I
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥ DE LD DISPUESTO EM EL
CAPITULD OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
| 126 ¥ 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA. i
10,3 AMBIENTAL ___|si(x)] Net )
ES VIABLE YA QUE MO AFECTA AREAS VERDES NI SUELDS DE CONSERVACION, NI UTILIZA
MATERIALES DARINDS AL ENTORND.

10.4 FINANCIERA | BI(X} | No{ ]
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINDS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASI COMO EN EL OFICIO SAF/SE/ST0/2024 POR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION ¥ FINANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMA & LA

ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA DONDE ALCANCE EL

PRESUPUESTO.
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Folio: IECM-DD30-000424/25
_10.8 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO ¥ PUBLICO [BI{X) [ No( )

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROVECTO | 8i(X) Ne{ | |

S| HAY AFECTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOE.

10.7 PARA LA DICTAMINACIGN SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO | Si(X) | No{ J |
| ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES i |

[

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, |
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTD.

10.8 4SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIGUE EL SENTIDD DEL DICTAMEN /0 EL
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

NO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.5 ¢ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE Si(X) | Nel )
REGISTRO DEL PROYECTO? . !

2 10,10 45E ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NO APLICA (X) ‘ Si{) | Nai )

\ _AL FORMATO F17 Arsas
\

[ 11, TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADOD
oD DIAS APROXIMADAMENTE.

12 EL FROYECTO AFECTA
MO HAY AFECTACIONES,
Vi aLcfaLnl
Titwdar ren dn Paricigaciin | Furc rig Admirdstrative de In
Ciu na de la Alcaldia ) Alcaldia Coyoachn Adcaldia Coynacan
_ Coyoacan Miguol &ngul Primavers Sénchar Juan Albero Yelasco Aguirms ;
li;ana Beatriz Parde Morrdndas Director do Racurans Direetor Ejncutive da Obras

Directora Genosal ca Financieras Pinlieps .
Parlicipacidn Chudadana

|':.L§.'|I-|1|'|3
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CEDULA DE NOTIFICACION
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o (e POR OFICIO
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i oF
N, J— EXPEDIENTE TECDME-JEL-281/2025
QFGING DE ACTUARIA

SYBDIRECCION PARTE ACTORA: ALEJANDRO PALAEZ GOYCOCHES

AUTORIDAD ORGANO DICTAMINADOR DE LA
RESPONSABLE.  ALCALDIA COYOACAN

Oficic Mo. SGoa’ TEEMN20Z5

Ciudad de Mexico, sepliembera 11 de 2025

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO

Caon fundamente en los articulos 62, 83, 64 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de Mawco; 31 v 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, y en
cumplimiants a ko aordénade an SENTEMNCIA de once de saptismbra dal presanis
afio, dictada por el Plano del Tribunal Elecioral de la Ciudad de Mexco, le
HOTIFICO POR OFICIO |a cilada defermenacidn, cuya copia cerilicada. constante
de veinticinco paginas utiles, Lo amerior, para kes fines a que haya ugar DOY

Y




=R
1z ‘l;-'-_l'.l

i b
el R o

il

=

._
s erpr] BB TR

Este domymado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

o PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ
ot JGD‘I"CDE:?-IEA
ok :
sk AUTORIDAD RESPONSABLE ORGANO
L DICTAMINADOR. DE LA ALCALDIA
COYOACAN
MAGISTRADA  PONENTE:  KARINA
SALGADO LUNAR"

Ciudad da México, a u!'ma de septiembre de dos mil veinticineo’.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico, en sesion
plblica de esta fecha; resuelve revocar el dictamen que declard
"viable" el proyecto depominado ‘Repavimentacion Centinels”, que
resultd ganagor dantmida ia consulta de presupuesto participativo
2025, corespondienteia la unidad tertorial *E! Cenfinels” en
consecuencia, se |e a al Consejo General dal Instituto Electoral
de la Ciudad de Méxigo realizar los actos necesaros para el
cumplimiento de esta sertencia.

[

ANTECEDENTES

Lra lo narrado por |a parte actora v de las constancias que obran en
& expedients se advierten I# hechos siguientas.

..Iq

{

1. Convocatoria. El quincg de enem, e Consejo General del
Instituto Electoral de la Cludsd de Méxice ‘emitis el acuerdo

I. Contexto

7
;EM'WHEMWGM&M Bergiy Yami Cabolion P
Cabe 2afisar que le fechas seftaades en b presen o djecuiona se relaren § lpihsentc anunides . sl

(”j_
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IECMIACU-CG-D06/2025, por el que aprobd la Corwocatonia de
Consulta del Presupuesto Participative 20257

2. Registro de proyecto, Dentro del perodo establecigo en la
referida convocatoria, se registrd el proyecto  denominado
"Repavimentacion Centinela’, al cual se le asignd el folio IECM-DD30-
000278/25, al respecto, la descripcidn de la propuesta consistio en
realizar la repavimentacitn de la calle Erasmo Castellanos Guinto con
topes, an &l tramo que comprenda de la avenida Canal da Miramaontes
a Calzada de Tlalpan,

El veintiocho de abril, el 'L'J'rgann Dictaminador estudic y analizd
técnicamente diche provecto para dictaminarlo como “viable™.

3. Promocidn y difusién de proyectos. Del once al freinta y uno
de julio, el Instituto Electoral de la Ciudad de México realizd en su
platzforma la difusion de los proyectos somefidos a consulta;
asimismo, las personas cuyas propuestas resulftaron procedentes

- efectuaron actos de promocian y difusién de sus proyectos.

4. Jomada consultiva La jomada de consulta de presupuesto
participalivo se levo a cabo entre los dlas del cuafro al diecisiete de
agosta, tanto de forma digital como de manera prasencial.

5. Computo de la consulta®. El diecisiste de agosto, la Direccin
Distrital 30 del Instituto Electoral de la Ciudad de México emifio y
publiced el acta de validacion de resuttados de la consulla de
presupuests participativo para |a unidad terriorial "E/ Cantinels”.

Ne. dai e L T

proyecio | e 6 ot e
i R puy wnitacion Sentnein o]

| 1 Eil Cantnah Fuminado ]

T Exla mepma poedo o cons ke e

e B s g R I ECVEACLE C G000 2095 oof -
'Eldrlﬂrendtddupqu:hpunknmm-ﬂm :
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Ha. tal .
- | Mombeo del proyects T
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6.  Constancia de validacién de proyecto ganador® El veinte de
agosto, la referida direccidn distrital emitié la constancia de provecto
ganador & ejecutarse con el presupuesto participativo 2025 an la
unidad territorial "El Centinela”, que comespondié a la propuesta
denominada “Repavimentacion Centinels”

Il. Juicio Electoral

1. Demanda, El veintiGuatro de agosto, la parie aciora —en su
calidad como habitante ndLia citada unidad territorial y ostentandose
como  proponente  de irn diverso proyecto de presupussio
participative™— promovid aﬁ;_ﬂa aste drgano jurisdiccional e presents
juicio, & efecto de impugnar el dictamen que recayo al proyects

1

ganador,

2. Turno. Derivade de lo anterior, el magistrado presidente de este
Grgano junsdiccional ordend i_pjtag'ar &l expediante en gue se actia y
turnarkc a la Ponencia de la magistrada Instructora.

3. Radicacién, Consecuentemente, la magistrada instructora radics
&l madio de mpugnacion mhﬂ?unmam::argu

4. Informe circunstanciado. El veintisiale de agnsh:gndsuhdqu;:tor
de lo Contencioso, Amparo y EHTHIEIDE Legales, y apoderado legal deda

‘Llulmmﬂn ummﬁrummmmm.ﬂmmm

F‘lﬂ'ldu Harquﬁuh:hn l.u'ﬂ:th I.lmlulnl E-u‘ﬁrld-a Eml.ll.u‘.ih:h hhufh!. Ll'humr:-'
entifcadn con & dave IECW-DOMHNHER AR
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Alealdia Coyoacan rindit el informe circunstanciado ante este orpanc
Junsdiccicnal.

5 Admision y clerre de instruccion. En su oportunidad, |=
magistratura proveyd lo refarente a las pruebas, admitid a tramite la
demanda y decratd el cieme de instruccién. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, orden la elaboracion del proyecto ce
resalucidn, a fin de ponero & consideracion del Pleno.

RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERD. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver el
presente juicio electoral, al estar relacionado con e desarrollo de un
procese de perticipacion ciudedana, ya que la parte sctora
controvierte el dictamen en sentido positive, emitide por el Organo
Dictaminador de la Alcaidia Coyoacéan, que corespondid al proyecto
que resultd ganadar en la unidad territorial “El Cenfinela® dantro de la
consulta de presupuesto participativo 2025,

Al respecio, cabe precisar gue el presente asunfo surge derivado de
la emision de la constancia de validacidn del proyecto ganador, al
determinarse gque conforme a In.p resultados de la consulta de
presupuesto participativo la propuesta denomnada
"Repavimemntacion Centinela” uhtwﬁ la mayoria de las simpatias,

¥ Elo en birminag de o sslablecds por los arfiooios 1, 17, 122, Aparindo &, bases W1 y [ en relagian oon

- ool 118, ben 1, inckng b, € ¢ [, oo o Conslinin Pollied de bog Extedo Undos Medsnae: 27, Agonods

[ 56y 40, Apanada &, incien i, @8 18 Consimecin Poifea de la Cludad de Misico; 105y +17.d¢ Ia Lay
Genersl de Inslifucionsa v Pmcsdmiants Blectersien; 30, 31, 185, fmecionss | ¢ W, 171 176, 170,
Fpoonnes B oy Wi, SE2 y 185 facciones 1 B IV y X del Codigs de Instuciones ¢ ;

tlecinrakes 9 la Clodad d& Méooco; 1, 20 30, 31, 32,39, 37, freccios |, 85, 102 v 103, Irecciih I oedaLey
Frocesal Elecioral de la Cladad de Msdon; asi como 4, fraccin W, 28 124, fecode W, 1280y 135, de ba

Loy cha Paiiigackds Chelidona de ln Ciudad de Moo,
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SEGUNDQ. Precisién del acto impugnado

De manera previa a qus este drgano Jurigdicsional realice el andlisis
de fondo de |2 confroversia, resulta necesaria precisar el aclo
impugnade, de conformidad con la jurisprudencia 4/99, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™.

Al respecto, resulta impartante sefialar que la demanda se presentd
de menera posterior a que la Direccidn Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México hublese emitida la constancia de
validacian del proyecto ganador an la unidad teritorial “Ef Centingla”,
por ko gue la parte actora impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que la propuesta denominada *Repavimaniacidn Centinala”
era inviable desde la emisién del dictamen emitido por parle del
Organo Dictaminador de |a Alcaldia |

Por lo tarto, con independancia de que la parle actora combata el
dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnacion
surge a raiz de que se emitio la constancia de validacién del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados baneficiaron al
proyecto.

De ahi gue, este Tribunal Elacioral deba analizar la presents
controversia fomando en cuenta c'pe la parte actora promuave este
medio de impugnacién como censecuencia de que el proyecto obtuvo
la mayoria de las opiniones en la consulia de la unidad teritorial. -

¥ Cabey e gui 5 iokaldad o2 los crienios de fess mlevantos y junspridoscas smifdas poriss Ean
que iniegran o Tritnal Eleciordl dol Poder Judidel de 2 Pedemcion puedsn el cimsuiados e
Pl 5 A, it o g MR LA
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer las causales de improcedenda siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera que no sé agoto & principio de
definitividad porque la parte aclora, de manera previa a acudir a esta
mstancia jurisdiccional, debid de Interponer &l escrito de aclaracion
previsto en |8 Base NOVENA numeral 7 de la Convocatona para la
Consulta def Presupuesto Participative 2025,

La causal de improcedencia es infundada porgue an |a Ley Procesal
Electoral nien la Ley de Participacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de Meéxico, no estda prevista la existenca de una instancia
administratva o récurso pravio que deba agotar previamente fa parte
justiciable para controvertir aguellos actos relacionados con los
resultados de la jomada de congulta del presupuesto participativo y la
declaracicn del proyecto ganad:nr.

En &l caso, si bien la parte actora pretende controvertir el dictamen
de viabilidad de un proyecto de presupuesto particpativo, tal cusstion,
se hace depender de la situstitn relatva a que se impugna la
propuesta que resultd ganadora en la consulta, por lo que, resulta
procadents para este 6rgang jurisdiccional analizar aquellos
planteamientos sobre cuesliones ‘gue reparcuten en |a ejecucion del
pravecto, :

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, |a autoridad responsable plantea que los agramus
expusstos en la demanda deben desestimarse porque la parte actora
no evidenca alguna afeciacion a su esfera juridica, en su mr&ﬁp,
las alegaciones formuladas por el guejoso son manﬁaaﬁc}iﬁr}q;

g

Y
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genericas sobre la conducta omisiva del actuar del drgano
dictaminador, sin evidenciar los defectos en el acto impugnade

Se desestima la causal invocada porgue de aceptarse se Incurria en
un vicia légico de peticion de principio, ya que no es posible
determinar ax ante al estudio de fondo, si los agravios formulados son
inviables para sostener la pretension de | parte aclora, de manera
que diche estudic se dilucidara en apartados posteriores de |a
presente sentancia,

c. Preclusion del térming

En ofro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen que declard viable el proyecto impugnado fue aprobado
desde e siete de abril. de ahi que, ese haya sido &l momento procesal
a partir del cual debid presentarse la impugnacién en confra de los
presuntos vicios o defectos en la actuacidn del drgano dictaminador,

Este Tribunal determina que no le asiste la razdn a la autoridad
responsable, por lo que debe desestimarse |la causal de
improcedencia alegada.

En efecto, el articulo 49, fracciones I y IV de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de Mexico dispone que los medios de impugnacion
sardn improcedentas y, por tanto, se decretara el desechamiento de
plang de |a demanda, cuando se pretenda impugnar actos
consumados de modo 1rraparahla o que s& presenten fuera de los
plazos sefialados por esa Ley.

Asimisma, el articulo 42 de la sefialada Ley establece que los medios
de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cuatre dias
contados a partir del dia sigulente a aquél en que se haya tenidgo
conocimients del aclo o resolucidn impugnada, o se hubiess
nolificado de conformidad con lo dispuesto en la norma ﬂpiﬂﬂﬂ:&._'. :

R
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En este contexto, como &l acto controvertido en el presente Juicio es
el acta de resultados que declard ganador al proyecto, la impugnacion
tiene como punio de partida la fase de resultados de la consulta.

De ahi que, como la constancia de validacion del proyecto ganador
s amitid el velnte de agosto, mientras gue la demanda se presento
ante este drgano jurisdiccional el veinficuatro siguiente, resulte
evidente que ello ocurid dentro del plazo de cuatro dias para

Impugnar

Ahora bien, el hecho da gque el proyecto ganador haya superado
diversas etapas, las cuales adguirieron fimeza, no puede traducirse
en laimprocedancia del juioo, pues al desechar la demanda partiendo
de gua lg dictaminacion positive del proplo proyecto se ha
consumado, se incurrirla en el vicio logico de peticidn de principio, ya
que efio Implicaria dar por cierto lo que presuntamente es!a
controvertido, es decir, que el proyecio haya superado las efapas, a
pesar de gue es cuestionable su viabilidad.

Ello, porgue, se insiste, en el casose controvierten |os resultados de
la consulta participativa en |a unidad territorial de "El Cantinela”.

De este modo, al haberse desestimado las causales de
improcadencia hechas valer por la autoridad responsabie, lo
procedente es realizar el andlisis de fondo de la controversia
planteada. '

CUARTO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién redne los requisitos de procedencia®, como
s& explica a confinuacion:

N

-

-

* Pravisios onloa Sriiculss 41, 43; 85, recoon IV &7,y 103, facodn 11, de & i &y Procesal Becenide 2
Ciudad de Wsuim .

y
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1. Forma, La demanda se promovid por escrite; en ella consta e
nombre. el domicilio y la firma autdgrafa de la parte actora; asimismao,
se ientfica a la autcridad responsable, el acte impugnado, ademas m

de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
controvertirie y se ofrecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad Este reqguisito fue analizado al desestimar laz
causales de improcedencia hechas valer por I3 auteridad
responsable,

3. Legitimacién e interés legitimo. Ambos requsitos se
satisfacen, porque sl j_usﬁcial:ﬁe es una persona cludadana quien
acude por propio durm:_ej_'m para confrovertir @ proyecto ganador de
conformidad con los reiltta:lmdu la consulta para la unidad territorial
“Ef Centinela” :

Al respecto, resuila necesario precisar que la persona actora tiene su
domicilio en la referida demarcacitn territorial'!, de ahi que, el aco ’F
impugnado incida de manera colectiva en el derecho de participacion
ciudadana de todas aquellas personas habitantes de la unidad
territorial en donde se debera ejecutar el proyecto, de ahi que, Ia
PErSONA Fecurrente se &nq:l.mtra &n ura situacion juridica que e
permite velar por la lagiimidad del proyecio ganador en la consulta

de presupueste participativo 202577,

4. Definitividad. Esle requisito se encuentra cumplido segin lo
expuesto en el anaksis de |as causales de improcedencia.

1

I" Cuashin que astl acrodiac Sogin ko prnisl: en les miiculos 53, foosin B 65 y 61, da s Ly Pcnssl
Elacioml de B Ciagad oo Méseo, Dass b pane aciors presentd en comums £on 5 demendia Uk nopia
simpin de o credienclal e alacior, B onda b pescisg B seceite electoral DSST g8 b comesporale segin
i dormicli, 0e ahl 2, 68 consldern kabianin & la unidad ter-tona: "E1 Carbleals” &)

2 Eslg ciledio Pe sie soplenido por & S8e Regonal Cluded de Moo & resoiisy e aipddisriins
idardficodes con fox caves SCM-JOC-E42000 ¢ SCM-|0C-B8HI0,; xinismy, eabs ogans ju |
nimmﬂnﬂ:imﬁumm.mmmﬂnﬁLmWr =JEL=
ZalVECaZ, -
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5. Reparabilidad. Se cumple porque en &l caso de que le asistiera
la razén a la parte justiciable, este drgano jurisdiccional cuenta con
las atribuciones para revocar &l dictamen cuesbonado y, en
consecuencia, dejar sin efectog los resuliades del proceso consultivo
de mérito. l1
QUINTO. Estudio de fondo

i

I, Pretension, argrnviuuir litis

La parte actora pretende que ﬂ:mum ios resultados de la consulta
de presupuests paricipative para la unidad territorial “El Centinela”,
para ello, impugna el dictamen l:i.la emitio el Organo Dictaminador de
la Alcaldia Coyoacsn, por &l e:L@.I ga declard viable el proyecio que

resultt ganador. {
i

De la lectura de la demanda, se:;ad'uriurle que la parte actora plantea
la indebida fundamentacion y motivacién del referido dictamen, al
estimar que, para su analisis, si: omitid considerar que el proyecto
suple una funcidn de |a alcaldia puua s& pratende cambiar la carpeta
asfaltica de una calle, F
Ademas, el costo de &/ecucian defmwem excederia el presupussto
asignado dento del presupuesto participalivo para la unidad
territarial. En consecuencia, snﬂc!n que se gjecute el proyacio gue
obtuvo &l sagundo lugar en la votagion dentro de la consulta.

k]

En sse sentido, la controversia cun_:ax'aia en determinar si fue sjustada
a8 Derecho la valoracion que el drgano diclaminador realizd sobre la
factibdidad y viabilidad del proyecto denominada “Repavimentacion

Canfinela”,

5
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Il.  Cuestidn previa

La parte actora controvierde los resuliados de la consulla de
Presupuesto Participativo 2025 en |a unidad temitorial *E1 Centinela”,
al cuestionar |a viabilidad del proyects que resultd ganadar
denominado "Repavimentacidn Centinela®, al expaner |as razones por
las que el Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan no debié de
aprobarlo.

Al respacto, con rela'ddn a ia impugnacion de la viabilidad de los
proyectos en ka stape de resultados, en los pasados procescs de
partici pacion dudm. este Tribunal Electora! ha considerado
inoperantes los planteamientos respectivos atendiendo a |os
principios de defin itividad vy certeza'?.

En esos criterios snjﬁ;::nciuyt: que no es posible analizar una
determinacion emitida Eiﬂal organo dictaminador, cuando el procesa
de presupuesto pa-'iir.:l'_[:laliw ya se encuentra en la etapa de
resuitados, pues elo m'q:lu:ada madificar los proyectos que fueron
votados y que se han qmaratln ganadores en la consulta, este
criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de México™,

Mo obstante, este Tribunal Electoral advierte gue tal cnteno ceraba
la posibikidad a las personas, gue no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar (@ viabilidad de un proyecto con posteroridad a ta
etapa de dictaminacion. '

Esta circunstancia motiva a una;lmﬂax'rﬁn del caso a la luz del texto
de la Constitucion Federal, el cual, a partir ge diversas reformas a su

* TECOMY-JEL-23803022, TECDMA-JEL-200/ 0122, TECOMX-JEL-2M4TR05E TECOME-JEL 2550022
TECTMX-IEL-280/2002, TECOMXJEL-2720002, TEODWK-JEL-280M0Y, I'El:hiﬂ:qmmﬂ
TECOMY-JEL-TIBR0], TECOME-FEL-2EA20E, anba cirms.

M SCM-JOC-3018057  STM-JOC-30R002E  SCM-JDC-RUGE0E,  SOM-JDC- S0 EhM-IDE.
Ina0rd, GOMJOC-I4E002, SCM-JDC-31VR0EE. BOM-JOG-31808E v SRR LS

o

!
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articule 17,'% ha ampliado el acceso a la justicia de las personas,
privilegiande la solucion de conflictos sobre  formalismos
procedimentales y estableciendo plazos para la resolucion de los
asurtos.

Ademds, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
contenidos en los articulos 2.3 gel Pacto Intemacional de Derechos
Civiles y Politicos, asi como 252 de la Convencidn Americana de

Derechos Humanos.

Esta normativa establece el derecho a un recurso que profeja a la
ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades como por los sujetos privados, 2 traves de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales, las
personas |uzgadoras puedan determinar &l se concretd o no la
vulneracitn alegada y en su caso la posibie reparacion’™.

En ese sentido, |a falta de desarmolio legislativo sobre los actos del
procesa de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimeanto
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicanc esté obligado a
proveer los mecanismos de reparacidn de las violaciones a los

derechos humanas.

Por ello, es indudable gue son impugnables, por las personas
residenies de la unidad territoral en la que se va a ejecutar el proyecio
ganador, todos agquelios actos relacionados con los resultados v la

gjecucian de esle, incluyendo los '-aupaclna relacionados con la
dictaminacién de viabilidad.

"’F'Ll:lll:.:luﬂm-I|ulmﬂﬁﬂdllnFﬂﬂﬂﬂnﬂ1ﬁdlllpiﬁ1ﬁtt1[H?’lﬂ1!h
GEpEETIE e K1

e Corie Inferamercana de Derechos Humeaos: Garariins Jedicales en Estados de Fmisrgenda (Ans
271, Fy & de la Comenciin Amercma Sohm Derschoo Homano), opinids cohatfve CCET, Ob. CRL
pirrain 3, Ceso Caswfeds Guimsn Ve Estatos Unidos Mesicsnos (Excepoiores Prelminams Foase,
Ropasmcionss v Celasl, 00, G pa=aly 100 Y Gase Pusbio indigana Fiorwe oo Samyeky Wa Eosmiod
{Famwdn y eparacones), serdencn de 27 dé ufro 46 MR Sede C mimees 25, plrato 264

>
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Esto es asi, al entenderse gue, en |os procesos de participacion
ciudadana, la auteridad debe posibilitar de la mejer forma que exista
la colaboracion de las personas interesadas en parbcipar enla en la
gestion de los asuntos pdblicos, asi coma de hacer valer sus inlereses

ante las instancias plblicas para determinar y configurar ios intereses
generales'’

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que 13 ciudadania
Impugne cualquier acta relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplia los instrumentos que tienen a su alcance para
entificar las dreas dfe posible mal uso o ineficlencia del gasto
piblico, y & enriquedimiento de los resultados, a través de la
supervision de la adécuada sjecucion del proyecto ganador en
beneficia de a comunidad,

Por tanto, a fin de gamr@mr an mayor medida ef accaso a la justicia

de las personas hab'rtarwtiscia las unidades territoriales, este Tribunal J'ﬂ
Elzctoral concluye que nﬁ‘:juidimunta procedente analizar en este
momanto cuestiones vinguladas con la factibiidad del proyecto
ganador. 3

. Estudio de los agtavios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado el planteamiento
relativo a que al proyecio ganh_dnrsupls- una obligaciaon deia Alcaldia,
como 5 explica a continuacion

A. Marco de referanicia

&

- Naturaleza juridica de ' la consulta de presupuasto
participativo 4 " /0/

[

=

T Camtelk Arviress, Jokrp Na., "o Demohos Crstiucionaias ds Fariopecadn St B i3 Adaniste i
Fuitilos™, Expaia, Cececs Edileral 2007, p. 3540,

=
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El articulo 25, apartado A numerzsles 1y 2 de la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, establece que la ciudadania bene el derecho
v el deber de participar en la resolucion de problemas y temas de
interés genaral, asl como én 8l mesoramiento de las normas que
reguian las relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracia pﬁrtl:lpaﬁua admitidos en la propia
norma fundamental local.

Al respecto, el articule 26, apartado B, numaral 1 de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México define al presupuesto participative
como el mecanismo de participacién ciudadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administracion y
desting de los proyectos y recurses asignados a ese presupuesta’®, a
fin de lograr &l mejoramianto ba:ﬁal ¥ |a recuperacion de espacios
publicos en las distintas unidadesteritorales de la Ciudad de México.

Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de la Ley de
Participacién Ciudadana de la Giudad de México, el Presupuesto
Participativo es el instrumento mediants el cual Ia ciudadania
ejerce el derecho a decidir :phre la aplicacién de recursos
econdmicos que otarga e Gobietno de esta ciudad

Esto, con la finalidad de gue sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, _bm.liparlﬂanm y la infraestructura
urbanay, en general, cualguier majora para sus unidades terrtoriales.

Por su parte, el arficulo 117, primer parrafo, de la referida lay prevé
gue el Presupuesto Paricipativo debera estar orientado,
esenciaimente, al fortalecimiento del desamollo comunitaria, la
convivencia y la accion I:!M'Ili!‘l”ﬂﬁﬂ, que mntribq.rlpﬁ'l-ﬂ la

® L aar: i iqgised farma ae dispons en el an ook 3655, Tadciin | del o

Ewciorniag e |n Cislad de Mision; adomas, & sefeuln 115 de E&La?u :ﬂﬂﬁ mﬂwm-hi:::
Ciudad de Mévico recula que sl presupuans pericpaiod os o instnamenin por medio dnl ol lp casdncdemds
Dfarcar o fhe i & thididie so b Ln sp boacian del recuma g otoegs & Gobiemao @ la Cdad e Gl
Habitmmes cptimamen suomome, prepohsndo imryeches de chras y senvicios; egaipamienin g infae A -

urkana, y e oanersl, o) ahjuier mejoe e las unidades
e



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Va

15 TECDMX-JEL-281/2026

recanstruccion del tejido social y la solidandad entre las personas
vecinas y habtdantes.

Como se observa, el Presupuesto Padicipative es un mecanizma de
participacion ciudadana que permite a las personas habitantes de
cada unidad territorial decidir sobre & gjercicio de una parte del
Presupuasio

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
Se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya gue a traveés
del sufragio dentro de los procedimientos de participacion ciudadana
el electorado expresa dire¢tamente su voluntad y preferancia hacia la
altemativa que se somete a su consulta y, en funcion de los
resultados cblenjdos —reflejados en los wvotos favorables
alcanzados— logran que sl.h_u propuestas se materialicen en acciones
de gobiemo.

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en mecanismos
de democracia participativa, deberd sujetarse a;

1)  Los principios que constitucionalmente definen al sufragio para
ser considerado expresidn de la voluntad ciudadana —libre, sacrato,
directo y universal, desplegado en procesos que aseguren su
autenticidad—;

2)  Alos postulados constitucionales a 1os que deberan someter su
aciuacién las autoridades u Arganocs que organizan los procesos
electivos —cerleza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad v objetividad—; vy

3) Ahpﬁlﬂhﬁddequelm&ﬁmaﬁnmﬂasmnmuisaﬁwa/w/

traves de medios impugnativos que garanticen su rega!h:la'ia ¥

)
consitucionalidad, asi como el respeto al sentido expresadd por
la voluntad ciudadana. i '

£ 2
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Tales condiciones habran de ser observadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa gue
habran de culminar con la toma de una decision en beneficio de la
comunidad

Ello, estd contenido en el criterip de tesis XLIXU2016, emitida par la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA, EN
sU DISENO DEBEN DBSERVARSE Los PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR".

- Efapas del proceso de Presupuesto Parficipativo

El articule 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de |a Ciudad de
Mexico, preve las fases en gue debera desarmollarse &l proceso de
Fresupuesto Padicipativo, a saber

1.  Emision de la mnvmhﬂa’i Se establece que le corresponde
al Consejo General oel Instituto El&ntm‘al de ia Ciudad de México
ermitir Ia respectiva convaecatoria, -

2. Asamblea de diagnostico y deliberacidén. En cada una de las
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con
el fin de realizar un diagnostico comunitario de sus necasidedes v
problematices. Para ello cnntaﬁn con el acompafiamiento del
Instituito Electoral de la Ciudad de Méico y de personas especialistas
£n la materia.

Cabe sefialar que = elaborard un acta del desamollo da la ssamblea
y de los acuerdos que se tomen, Asimismo, se asentarah las

preblematicas y prioridades que podran ser objeto de los prg}ructm
da Fresupuesto Participativo. :

i B

n
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3. Registro de proyectos Respecto a esta etapa, se prevé que
teda persona habitante de una unidad territorial, sin disbncion de
edad, podré presentar proyectos de Presupuestn Participative ante &l
Instituto  Electoral de la Ciudad de Mexico ya sea de manera
presencial o digital,

4. Valoracion técnica de los proyectos En esta etapa, un
drgano dictaminador evaluard el cumplimiento de los requisitos de
cada proyecto, para lo tual debera cantemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto y beneficio

comunitario y publico.
1

5. Diadelaconsulta Se preve que, enesta fase, todos aquellos
proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean
sometidos a votacién entre el electorado, v una vez finalizado
dicha ejercicio, @l Instituto electoral Iocal se encarcard de publicar los
resultados y declarar al pmyed’u ganador,

6.  Asamblea de informacion y seleccién. Sobre el particular, se
prevé que posterior @ la’ jomada, en cada unidad territorial se
convocara a una asamblea ciudadana en la que se dara a conocer al
proyecto ganador y s& conformara un comité de vigitancia, el cual
estara encargado de vE:r'rfiI:'ﬂ_' €l avance y calidad de la obra, a fravés
de los informes de ejecucidn del proyecto que se le presenten

7. Ejecucion de proyectos. Posteriormente, an esta efapa el
Comite de Ejecucion recibira loa recursos para realizar las aclividades
previstas en el proyecto ganador, v rendird los informes necesarios

tanto al Comité de Vigifancia, como a la Secretaria de la Contraloria /

de la Ciudad de Mexico.




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

18 TECDMX-JEL-291/2025

B. Andlisis del caso |

En la demanda, la parte aciora expone las razones por las gue, a su
consideracidn, &l Organo Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan debio
declarar como “no viable™ al prl:lg,rﬂi:m denominade “Repavimentacion
Cenfinefa”, mismo gue m&uﬂ:r.'ﬂr ganador dentro de |a consulta de
presupuesto  participativa 20%51 para la unidad territorial “Ef
Centingla”. i

De manera especifica plantea como temas de agravio las cuestiones
siguientes: |

= |ndebidamente se ﬂpm-bti un proyecto gque consiste en |a
repavimentacion de la [:Elh? Erasmo Castefianos Quinio, dantro
de la colonia El Centinela. |J

H
+ Resulta confrario a la finalidad perseguida en los articules 116

¥ 117 de ia Ley de Fanid;inciﬁn Ciudadana de la Ciudad de
México, porgus no se propuse una cbra para mejorar la unidad
territonal, sino que indebidamente se subsand una obligacicn
que le comesponde a la Alcaldia Coyoacén, segin o previsto
en el aticulo 53, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de
México',

s Tampoco se considerd aﬁmiadami& al costo financiers que
tendria el proyecto porque, erE ¢! presupuesio participativo solo
5 asignd un monto por 5845661 pesos, estimacion que
resuftaria  insuficiente paf’: completar la  obra de
repavimentacitn sagan el mi:amljvn de costos que se obtuvo

1
™ Articulo 53, Alonedias i
l.1 i
B, Do lgs paneegd nilges de las acald e :'L
1

[
3. Les pevsonds thilares op e Gicakiias [endrin le squismes atibuciones:

Ll |

1, Prosslir bork siquieilics seruicios pifose: shebrada gobioo an e visicanes, mpe y mosleccitm de

bBatum; pods e drockes; MOURsn o messadol; v pavimentaciing, d conlommidad |s mormatirided
¥

aplizabie;

y
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de una licitacian EE 2024 para una obra similar en la Alcaldia
Coyoacan™

» Plantea que el dictamen adolece de una adecuada maotivacién
porque &l m‘gwﬂmrmnaﬁm no desarrclld ios elementos gue
sustentaren su determinacion para declarar viable el proyects,
de moda que, no se debid de permitir su registro en la consulta
de presupuesto pﬁrﬂ:mﬁw.

Este drgano jurisdiccional estima que es fundado & agravio relatve

a que el proyecto ganador resulta inviable. al pretender gue se siecute |

una obra de reancarpetamiento de una vialided en la unidad terntorial

“El Cantinala® |
|

Lo anterior es asi, al fomar en consideracion lo previsto en los
articulos 53 de la Consfitucién Politica de |a Giudad de México; 32,
fraccion V) 33; y 34, nf'lacdonea |y Il, de la Ley Organica de |ag
Alcaldlas de la Cludad d? México,

1
Estas disposiciones regulan las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, enire lau: que estd comprendida ka relativa a la
pavimentacion de nullsgr su mantenimiento

Lo gue también debe ralaépmm& con |o previsto en los articulos 118
y 117 de la Ley de F"mﬁ:ﬁniﬂm Ciudadans de la Ciudad de México,
los cuales dsponen que isﬁﬁnnlil:lad de la consulta de presupuesto
participativo e la de remn& las opiniones de |a ciudadania para la
mejora de su entormo inn?lpdlatn (unidad teritonal) a través de

" obras o servicios para su comunidad: pera con la limitante de que

¥ Boryin sufane qu e Gl iatsco n de dene CO-DE0P3UHLP-A7 @02, patw s Trabaps e rehafi ESEan
e carpeta asbiibca an cals Eraamo Casisiani Cinto, el calzada 7 ¥ Caval de ianioriea,

Edecackn, dentro dal perdmeiro de b Aoaidis®, que se presup £an un cosio sproedio de
B4 3T 7T 55 paans -l

o

-
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar

De este rmda no es posible formular propuestas sobra cuestiones
que ya se encuentran previstas en ka normatividad como cbligaciones
de las Alcaldias —tal como uu:irra con las propesiciones para &l
rescate del espacio publico, la pall.rlmantaeclr.':n y & mantenimiento de
calles, la mejora de pargues plblicos, las actividades de promocion
de la cultura, entre otras atribuclones—,

Por tanto, este Tribunal Electoral llega a la conclusitn de que el
reencarpetamiento de la calle en cuestion resulta ser una
atribucién de la alcaldia y, en ese sentido, se considera gue la
propuesta comprande una tematica aque no es viable de ejecutar
dentro del presupuesto partit:jpmfwi, par ello se estima gue contrario
a lo determinade por & Organo Dictaminador de la Alcaidla, se
incumple con el aspecto juridico dq dictamen para que el proyecto
pudiera ser declarado como “wabls™.

De este modo, como en la ejec.l.ntc::qia s revoca el dictamen gue
declard viatle al proyecio denominada *Repavirmentacion Cenfingla”,
que resultd ganador en la consulta de'presupuesto participativo 2025,
resulta evidente para este drgano ]urﬁdir;dnnal que |la parte actora
alcanzo su pretension™

En consecuencia, resulta imnecesario analizar los demds motivos de
agravio en los que se aducia la inviabilidad de la propuesta por otros
aspectas,

" Gimilares onsHisTACEHNAS TuEmn soskenidas par 8l PlanD @ el aagann uiicicrioal drn-:hu-rd
i saiinds TECMDN-JEL -3 0diad.
% Hpmifla wrenladom B pRsprinog | Tos 67, del Shpimo THEonel Cedegiads En Malena
Mimiiamativg D Privsr Chiaite, de o, “SORAYICS BN LA REVISION FISCAL. B UNCDE ELLOS
RESULTA FUNDADRS ¥ BUFICIENTE FARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLD | Es
INNECESARNY EL ESTUDND DE LOS RESTANTES". 1

o i
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Vinculacion al Instituto Electoral de la Ciudad de México.
|

Este Tribunal Elecioral estima que el Consejo Ganeral del Institute
Electoral de la Ciudad de +hé:dm debera establecer en las priximas
convocatonas de presupuesto paricipative, una etapa de

capacitacidn para los integrantes de los drganos diciaminadores de
las alcaldias

Ello al tornar en consideracion gue, de conformidad con lo previsto en
el arliculo 126 de la Ley|de Participacion Ciudadana, dentre del
proceso de presupuesto participativo, las distintas alcaldias deben
crear un Organa Dictaminedor, encargado de realizar un analisis
tecnico y juridico sobre lal viabilidad de los proyecios gue podran
somaterse a consulta,

Dicho organo, deberd estdr integrado por, enire otras personas,
‘cinco especialistas con experiencia comprobable en las materias
refacionadas con los proyectos a dictaminar” que seran propuestos
por &l Instituto Electoral de |4 Ciudad de México

Derivade de ello, 5 que resulta importante que & referido instilulo
contemple dentro del calengario de actividades dal ejercicle de
presupuesto participativa, und etapa en |a que se capacite a dichas
personas especialistas, asi al perscnal de |a Alcaldia y de las
Direccacnes Distritales para gue reelicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibilidad de Jl:;i proyecios que en BU caso, sean
sometidos a consulia, asl como i;_namm debidamenta en el lenado

de los dictamenes respectivos. |

Precisandose que. al realizar el ar'i_!ﬁliﬂia de cada propuesta se daberd
evaluar | cumplimiento de los requisitos, sobre Ia viabilidad técnica,
juridice, ambiental y financiera, asi como el impacio y beneficio
comunitario y plblico; por lo que, resulta necesario capacitar a las
personas integrantes de los 6rgancs diclaminadares de las alcaldfas

-
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para que, al emitir los teMvm dictdmanes, funden y motiven de
manera clara y puntual el anﬁfliiis de viabilidad v factibifidad,

SEXTO. Efectos

Tomando en cuenta que este Tribunal declard la inviabilidad del
proyecto que resultd ganador, se ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en &l plazo de diez
(10) dias habiles, siguientes-a la notificacion de la presente
sentencia, verifique |a \ri-ﬂ}”idi!d de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en ls unidad tarritorial, conforme al orden de los
resultados de la votacién, i

1. Fara tal efecto, debera tomar an cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Paricipacion, la Convacatora y la Guia Operativa para el
ejercicio de los Recursos del Presupuesto Farticipatvo de las

. alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a confinuacién;

»  El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y |a infraestructura urbana y, en genaral, para cualquier
mejora en las unidades teritoriales™,

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarmollo comunitario, la mnwueni‘.‘:ia ¥ la accién comunitaria, y debe
coniribuir a la reconstruccion del tefido social v la solidaridad entre [ag
parsonas vecinas y habitantes '

* Los proyectos deben cumplir Gon la viabilidad tecnica, juridica,
ambiental y financiera, asl como: el Impacto social y beneficio
comunitario v piblico®. '

1 D cpefermidad conoef anticls 116 de 18 Ley da Farlicipacidn Chodadana.

* De conformidad con el articule 120, isciso d] de la Ley do Parbicimackin

-
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= Garanfizar que los p bensficien a ia colectividad de Ia
unidad territorial, garan un disfrute comdn y un acceso libre
para todas las personas i-llahl'tanlas de dicha comunidad.

= Se debe procurar los proyectos propuestos no guarden
relacion con los senvi plblicos prestados v a cargo de las
Alcaldias, ni tengan coma finakdad suplic o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbradao pabiico en lag vialldades; limpia v recoleecién de basura:
poda de arboles y pavimentacidn, entre afras,

2, Analice y emita la tancia respectiva de la viabilidad en cada

uno de los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, _
atendiando al orden delu;a resullados de |a votacisn obtenida en cada |
uno de ellos ¥, en conseguencia, determing al proyects que se deba

gjecutar en la Unidad T?rr'rtuﬂal: de mérito ¥, solo en caso de que 1[

ninguno se dictamine a?'mu viable determing lo que en Derecho
i
corresponda. ; %

i
Lo anterior, temando enicuenta que la Ley de Participacion y la
Convocatoria preven mecanismos para ls atencion v resolucion de
casns especialesst

3. Una vez que el Consajo iEuemar':l del Instituto Electoral de la Cudad
de México realice los &clos ordenados. deberd hacero del
conocimiento de este Tr |, con la documentacion que lo acredite
dentro de las siguientes 24 @xas a que ello ocurra,

4
4, Se apercibe al Eunaa]n-.lﬁenernl del Instituto Electoral de la |
Ciudad de México que, deino cumplir con lo ordenado, le serd '
impuesta aiguna de las medides de apremio 0 correcciones /V’/

1 = I-:
# B arficulo B1. de la Ley ge Pariciascion dafra 3 i5s azambleas cildedanas soma & magine
Bfganc de ceosiin comendana en cads Una'de s uhidades leritonaes on que S6 divigea la

o
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|
|

disciplinarias, con fu ndamanip 8n los articulos 54, 96 ¢ 57 de la Ley
|

de Procesal. I

|
& Se ordena al Consejo qnnaral del Instituto Electoral de la

Ciudad de México para gue, |en las Convocatorias de Presuplesto
Farticipativo  subsecuentes, a'_gmgue como pardmetro general el
relativo a que los proyectos b*aﬂcim a la coleclividad de la unidad
terntorial, garantizando un dis COmiin y un accesa libre para fodas
las personas habitantes de dicha comunidad

For ko antenormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la co ancia de validacién emitida en favor
del proyecto denominado *Repavimentacién Centinela’, en la unidad
territoral "El Cendineia”, en la demarcacidn Coyoacan, derivada de su
inviabilidad

SEGUNDO, Se ordena al Instituto Electoral de la Ciudad de México
que an el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la notificacon
de la presente sentencia, dé plimients a lo determinado en ol
apartado de efectes de esla sentericia.

TERCERD. Ze vincula al Instituto Electoral de la Ciudad de Meéxica

conforme a lac razones expuestas gn la parte considerativa final de
&sla sentencia i

'L

NOTIFIQUESE conforme a D&mmn'fﬂrrﬂspmﬂa.

PUBLIQUESE en su sitio de internet {m tecdmyx.org, rmt} una vez
gue esia sentencea haya causado estm:k:

Hecho lo anterior, en su oportunidad, archivese el E:pecﬁﬂmﬂ como

asunto total y definitivamente concluida.
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Asi lo resclvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Méxicao,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

O AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADO PRESIDENTE

WAL mﬁ\l

JOSE JEJUS HERNANDEZ
RADRIGUEZ |
MAGISTRADD -

LGADD
UNAR

4 NG%,//
MAGISTRADA ¢ MAGISTRADO

-

UC|A HERNANDEZ CHAMDRROD
SECRETARIA GENERAL

o
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Heminder Chamarre, Secretaria Ganeral del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Méxien, an gjercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccién X del Codigo de Instituciones y Procedimientos Elactorales de la

Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

—CERTIFICO
Que el presante documents constante de veinticinco paginas Gtiles (skn incluir
esta certificacién), con texto por anverso v reverso, rubricadas ¥ selladas,
cencuerdan con la Sentencia de onee de septiembre del presente afio, dictada
por el Plano de este Tribunal Electoral en ol expediente TECDMX-JEL-
29112025, promovido por Alejandro Peliez Goycochea, reaes

Ciudad de México, a once mil vainticinco. Doy fe.
—

SECRETARIA
GENERAL

\
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-291/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacitn; COYOACAN 1.2 Dareccidn Distrital: 30

1.3 Unidad Territorial EL CENTINELA 1.4 Clave de 2 UT 053042

1.5 ¢Es un proyecio continuada? { ) Si, continuado de 2024 { X)Na

Z. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto;

Isias de Vida: Infreestructura Verde para | Reconstruccion del Tejido Social

2.2 Descripcién en qué consiste el proyecto:

Esta propuesia busca transformar espacios urbanos subutiizados en puntos de encuentro comunitario gue
iniegren |2 naturaleza para mejorar l@ convivencia y el bienestar social Dado el espacio Imitago para
grandes areas verdes en |8 ciuded, |3 propuesta es instalar estructuras modulares verdes que incorparsn
vegetacién &n su disefio, proporcionando sombra, conforl trmico y espacios de descanso. Estas
estructuras pueden adaptarse a distinias necesidades, desde bancas y masas en dreas comunitarias hasta
paradas de autobls o puntos de alta afivencia, como escuelas, hospitales y edificios publicos. Su disafio
garantizara durabllidad, funcionalidad v un impacto ambiental positivo, mejorande la calidad de vida v
fomentando & integracion social en entornos urbenos. Ademds, kos beneficios ambiantales meoraran el
bienestar de las personas y 18 resiliencia urbana ante el cambio climatico mediante soluciones basadas en
la naturaleza, contribuvends a la reconstrussidn del tajide sackal

_ 2.3 ,_E,FI proyecto se ejecutars al interior de la Unidad Territorial?

La Dreccion Ejecutiva de Organizacicn Electoral v Geoeestadistca venficd gue el presente proyecta =2
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial El Centinela, correspondiente a |a
demarcacion temritorial Coyoacan, mismo que fue opinado en @ Consulla de Presupuesto Partickpativo 2025
el dia de la Jornada Anticipada v Consultiva dal 4 al 14 ¢ 17 de agosto de 2025, respectivamente, recihiendo
3 OpEnanas.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | si(x) | NO{ )

De |a revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi camo lo
razonado en su momenta por el Organc Dictaminador de [ Alcaldia, se advierts que s viable iecnicamente
8 las normas de congiruccidn de la administracidn publica de la Ciudad de México, atendiendo &l nivel de
prigridad de la descripcidn del presente proyecio, hasia donde aicance el presupuesto.

3.2 Ambiental | sigx)y | wo( )

De Ia revision de la documentacion y archivos con |os que cuenta este Institluto Electoral, asi como lo
razronado en su momento par el Organo Diclammadaor de la Alcaldia, se advierte gue es viable ya que no
afecta areas verdes ni suelos de consanvacion, ni utliza materiakms daftinos al entomo.

3.3 Financlera | SI{X) | NO{ )

De la revision de la documentacion v archivos con los que cuenta este Instituto Elecioral, asl como lo
razonado en su momentc por el and Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es wviable
financieramente en términas de o dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en
la gaceta oficial de |2 Ciudad de Mexioo el 31 de diciembra de 2024; asi como en el oficio SAF/SEMRTIR D24
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por @l que la Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciugad de México informa a la Alcaldia
Copoacan el techo presupuestal. hasta donde alcance el presupuesto,

3.4 Juridica | 8l{x ) | NO{ )

En términos de lo establecido en los articulos 118y 117 de 1a Ley da Parlicipacitn Ciudadana de la Ciudad
de Mexico, |& finalidad o |a Consulta de Presupuecto Participativo 83 |a de recabar las opiniones de la
cludadania para k= mejora de su enterno inmediato, a través de obras o servicios para su comunidad; perg
cen k& limitante de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones gue de manera sustantiva las
Alcaldias deben desarrollar

De acuerdo con su descripcion, el proyecto fiene como finalidad * fransformar espacios whanas
subutfizados en punfos de encusniro comumnitaro que integren la nafuraleza para mejorar la convivencia i
& highestar socia”, mediante |3 inlervencidn de un espacio con la instalacion de estructuras modularas

vardes que incorporan vegetacion en su disefio, proporcionande sombra, confort t&rmico v espacios da
gdescansn.

Bajo esa logica, de canfarmidad con lo resuelte por el Tribunal Electoral de la Ciudad de México en el julsio
electoral TECOMMK-JEL-281/2025, ordend al Instituto Electoral de la Ciudad de México verificar ia vishiidad

de los provectos que fueron sometidos a consulta en |2 citada Unidad Teritoral. tamande en consideracian
las reglas establacides en la Ley de Participacidn Cludadana |a Convocatoriz parz la Consulta de
Presupuesta Paricipatve 2025 y la Guia Operativa para &l gjercicio de los Recursos dal Presupuesto
Participative de las alcaldias de la Ciudad de México. con base en los siguientes criterios:

a El presupuesio participativc s& debe aplicar en obras y servicios, equipamiento v la infrasstrectura
urbana y, en generel, para cualquier mejora en las unidades terilonales.

b Debe estar crientedo, esencialments, al fortalecimienta ded desarmollo comunitano, Ia convivencia
¥ la accicn comunitaria, y debe confribuir & la reconstruccatn del tejido social v la solidandad entre
las persanas vecinas v habifantes.

¢, Garanlizar que los proyectos beneficien a ia colectividad de la unidad ferritorial, garantizando un
disfruta comun y un access libre para todas Ias personas habitantes de dichs comunidad.

d. Se debs procurar que los proyectos propuesios no guarden relacian con los servicios piblicos
prestados y & cargo Oe las Alcaidias, ni lengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que |as Alcaldias deban realizar come actividad sustantiva, come son alsmbrado plblico en las
vialidades, limpia y recoleccion de basurs; pade de arboles y pavimentacidn, entre olras.

A 1a |uz del marco aplicabie, el proyecio es juridicamente viable, pues se inserta en fa categoria de
equiparmients e infraestructura urbana con beneficic comunitario y bbre acceso que admite ¢! Prasupuesto

Participativo, v se alineéa con los instrumenlos de infreestructura verde v scluciones basadas en la
rafuraleza de la Cudad de Mexico,

Presupuesto Pariicipativo

La Ley de Partcipacion Cudadana permite destinar recursos & obras y servicios, equipamienio &
infraestructura urbana para optimizar @ entomo vecinal (art 118), y el Manual Cperative contempla
categorias alegibles afines (recreacitn, mobiliano y accasibilidad)

Infraestructura verde ¥y resiliencia climéiica

La Ley Ambiental da la COMX define infraestruciura verde como red planificads de solucionas basadas en
la naturaieza y encarga a SEDEMA su programa & inventaric de dreas verdes {arts. 3 XLy 7 frs. XV v
XW1). asi como acciones de creacion, proleccion y restauracion (arts. 104 y 105). El PERIVE &5 o
instrumento especifico para planear y desarrollar infraestructura verde, con principios de conectividad,

= "
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accembiidad, funcionalidad y resifiencia, bajo los cuales encajan las estructuras modulares verdes |
propuestas.

Mabiltano urbano y accesibilidad _

Por =u naturaleza (bancas, mesas, sombreadores, integracién pzisajistica), e proyecio constiuyes
mobiliarie urbano; el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje Urbano o define y fija criterios de disedo
uraversal (@rts. 79, 95 y 98), y prevé gue SEDUVI emita la autorizackin correspondiente tras dictamen
tecnico (art 108) Estas condicionas son planamente atandibles por 81 proyecto,

Cambio climatico v solucionss basadas en la naluraleza

La Ley de Mitigecion y Adaptacion al Cambio Climatico ardena impulear solucionas climaticas basadas en
la naturaleza que generen benaficlos sinérgices de adaptecien, biodiversidad y mitigacicn (art. 17, fr V), lo
que robusiece la perinencia juridica y paolitica del proyecio,

Competencias y procedmmisnts

En el esguema de PP: el IECM dicta wiabilidad, SEDUVI autoriza el disafia/inetalacion por su caracter da
mabdiaro urbano, el provecio se alnea al PERIVE, v la Akaldia sjecuta con supenvisién seclonal,
gaegurando manienimiento posternor,

Cumplidas las autorizaciones y lineemientos citados, el proyecio procede juridicamente por materializar
Infrasstructura verde de accesa libre, can impacto comunitario, ambiental v dimatico positivo, coherente
con &l PP, |a Ley Ambiental, el PERIVE y las reglas de maobiliario urbano y accesibiidad de la Ciudad de
Maeico.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y pablico | si{x) | NO[ )

Las caracterisbicas y ubicacion ded proyecto que se analiza permitan determirar que se proyecta un impacto |
fa beneficio comunitano v publico.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4, i Be anexa documentachén que justifique el sentido del
dictamen ylo el sentido de la votacién de los especialistas

SI{X) NO( )

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-291/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

-EL DHCTAMEN [FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asl lo determind el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDOMX-JEL-291/2025 del Tribunal Electoral de la

Ciudad de Mexico de fecha 11 de sepliembre de 2025, /
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~ Mtro- Bérnarde Nufez Yedra
Secretano Ejecutivo
g‘,\;
Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héc w“w redo Robles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Bjeddtv® de Organizacion
;-’ Ciudadana y Capacitacion || Electoral y Geoestadistica

.J

| /

/|-

4 | .
Ide Méndez Fernandez

Director de Ser icios Lepales de la Unidad Técnica

):eﬂ&untﬂs uridicos
D corfoemidad a8 previsie en los articules 35, fracein | incias a) v 36 dal
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d B Secrelnria Ejecutive IECMISER2E41/2025 ded 04 de agosta on J105

I

Lic. Israel Analco Rojas -
Titular de Organo Descon o 30
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DICTAMEN DE FROYECTD DE PRESUPLUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL R
1.1 Damarcacién: COYORCAN 1,2 Direccian Distritak: 30
1.3 Uriclad Tarrifarial: EL CEMTINELA 14 Clavede a UT: o3-042
1.5 ¢ Es un proyects confinuads de 20247 O si @ Mo

Z DATOS DEL PROYECTO rid

2.1 Nombre dal proyecio;
isles oe Vida: Infrasstiuciura Verde para la Reconstrucoitn de Tejido Social

2.2 Descripcion [en qué consiste el proyecio):

Esta propussta busea transformear aspacings wihanos stbulizados en puntos de encoening comnilaris que integren &
naturaleza para mejerar la camivencia ¥ of bieneslar social, Dado el essacis limilado para grendas draas verdes an ia
cludad, la propuests es nstaler estnucturas modulanas verdes que incorponan vagetacian en su disafio, proponciananda
sombe, cenlarl Mnmico ¥ sapacios de descanso. Estas ealruciuras puedan adaptarse a distinias neceaidades, desds
baress ¥ mosas an droas comuniafes hasia perosdss de auloheds o purced de aks alluenca, como escuelas,
hospitales v aediicios piblicos. Su disefio gasantizard durablidad, funcionafided y un Impacio amblenial posilivo,
mejcranda |a calidad de vida y fomentando ia integracion social en enbormos urbanos. Ademas, s benelichos
amoienzles meoradn o Diensstar de les personas y la restiencle urbanas anle &l camblo cimdico medanle
solusionas basadas en |a matraleza, conlribuyenda & la recorsirusclon dal bellda sockal,

3. MONTO DEL PRESUPLESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL .

3.1 Cantidad 3.2 Canficad con lelra:

CON NUM@Io: $ 845,861.00 SHSCIENTOS CUARENTA ¥ CINGD MiL SEISCENTDS SESENTA Y LND PES0S
' 4. LUGAR DE EJECUCION

& Todala Unigad Termlomal
4.1 Tipe da ubizacidng
Marsa gale una opslin O Aras o lugar aspeciiics danire de [a Unidad Temritoril
lqulosce, pargue, explanada, eic.)

Callefs]

4.2 Ubbzacidn; | Mumercss) exieroreslk

Aaferancias: (csles, esoueda, lendas, edillces, paigues, marncades, cho.)

4.9 ; Anexe croquis? ® (fermaio digital pdf o impreson): 08 @M
+ | Bagoripsitn breve del contanido:
Cznatidad da S presenta |a presusia incluyondo ol conlaxlo vk -

hojas; 4 importancia de la misma. Se datalls af enfoquee dal

2

iy
e

e

.
T

proyacin, = 4o vagelacion raliva, sistemas ¢o caplacidn de agua y mobifano socisl ¥ 5a reselid i impoetancia d

-~
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5. DESTING DE LOS RECURSOS i
Gafala ol desting al qus corresponda la propoesia de proyecto [

E.1 Para Unldades Tarritorialas:

Majoramisnto de espacios pdblicos
Equipamionio & infreesirciura wbana
Obrag

Sardicios

Acthidades Deporlivas

Actvidadas Aecreatvas

Actmidpdes Cullurales

00058

5.2 Para Unidades Habitacionales:
g Mgjoramianio
Wiarenimienta
Cbras
() Reparaciones en dreas y biones €a uso camin
Sanfrios
§ Apfividedes Deparives
Aclividades Recrealims
) Aclividedes Cullurales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se pueds sleqir mes de una cpcidn

Toda la pobiackin Jéwenas (16 2 29 afos)
Fersones mayoses (60 &fos o mas) LS
Personas con d Hizmiores

O Infancias y adclescencias [menores de 18 afios) Oira (Espaciligus)

——

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA FROPUESTA DE PROYECTO

El presocio crea eapacios vosdas an zones uibansa, miligande el calor y mejomndo o conlort iémicn, Propansiona
sombra y droas do descanoo en stios de aka alleencla, integra captosiin de agua de luele v lorslece ia comvivencia
sk, promedsnd Ln enloms més ﬁﬂ"ﬂﬂhltfmm ,

propuasia concreta, que permila generar
soluciones a problemas o inlerds en la
Linkded Territofel, pusde ser de innovaciin

iecnaologica.

'E. ORIENTACION DEL PROYECTOD

PR/ T gy i @ B T L T T &

FUNDARENTACIGN BB ANEXO 1.

b. A la comivencia mediants un planieamisnto

S 7 T Mo} | iPor que? En caso da raspande: (51 |

tomar parte de log asunfos planteados en g
proyecho,

o implique mejorar el antarno da relaciones FREWT
de suidalﬂr:lnd ¥ oomunicasidn anire las RINDA AEIGH ERé AHHG‘ [
personas vecinas. ;

S1{ ) | Mo( )| iPorqua? Encaso da raspondas iji
c. A [ aceidn comunitaria, esto es i las LIS
personas vocinas podrian tenes Incontives a ST A RARRITACION B ARIEYS §

d. A |la reconstruccidn del tefido soclal y la
solidaridad enle las persores vecinas v
habiianies,

SI{3 [ Mo(} ] ;Porqué? Encaso da responder (51) |

FUNDAMENTACION BN ANDXGC 1.
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BHNEXD 5
o Folia: IECM-DDI0-000526/25
caysnsin Focha: 01-05-2025
Formale F2 {Dictamen)
9, ;CUAL ES EL INPACTO DEL PROYECTO? R
ipreds seleccionar més de uno)
Deserrolio comunilanc SI() [ No{ ) [t (Eapecticus)
Ambiental Si() | Nod()
Al bksnnstar comuritario Si[) | No{)
10, ESTUDIO ¥ AN DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica | si() Mo )
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1.
10.2 Juridica: | B ) Nof )
ﬁgﬂniﬁnﬁm&cldﬂ EM ANEXO 1.
10.3 Ambiental: | si() Mo { )
EUED ATAENTACION EN ANEXO 1.
10.4 Finaneiera: | 5i() No{ )
FUNDAMENTACION B8 ANEND 1.
10.5 Impacto de beneficio comunitario y pablico [ Bi[) R ()

FUNDAMENTACION B3 ANEXD 1.
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AMEX( B

Folio: [ECK-DOA0-000526/25
Fecha: 01-05-2025
Formato F2 (Dictamen)

11. TEEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

FUNDAMENFACISN EN ANEXG 1,

e

10.6 Posible aleclacién temporal que resulte del proyesto | S(() | No{) | * j:-ﬁ‘
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1,
10.7 Para la dictaminacion se analizd ol monto total de costo si() No( ) i
estimado, incluldes los indirectss, en los términos siguiantas:
FUNDAMENTACION EN ANEXO 1, i‘ 2 b
5
10.8 1 Se anava documentacion que justiflque el sentido del si( ) Momam No{ )
dictamen yfo of sentido de la votacion de los especialistas ds hicfas
Consistente () en: s
ﬁlmﬁlﬂ!ﬁﬂ EM ANEXD 1. &
10.8 z Atiande a la necesidad senalada en ol formato de registro si() —
e proyecto? s
Expligue brevemanta: r _-.i;-
FORDARMENTACION EN ANEXO 1.
10.10 ;Se analizs la informacion edicional anexa | 5 i%
alfe E1p MO APLICA ( ) 8i{ ) Hof ) .F,
Explique hrevemente: i
FUNDAMENTACHON EN ANEXO 1.

bt

.;:-",!,.
" 0
T




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ANEXD 5
Folia: IECM-DDI0-000526/25
AR Facha: 01-05-2025
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. 12, EL PROYECTO AFECTA

Ammar comunidnas Aroas Brogs doclaradas
Bualos da U i rafurales Argas oo Areas de valor | com pairmonie g
CEFlEETVHEin AL s proiepidng walidr nalizm! aminienia) cidtiral
|
I

Explique;
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Lerivado de los argumenios contanidos an al prasante, una vaz kralizado el ssiucie ¥ andliss dal
privyecio espacilics, ashe &5 dctamirade coma;

[ ViaBLEp | | noviaBLE{) |
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Bl ™ de  AdAL O i P05,
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ESPECIALISTAS

Erika Guaat,
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Formata F2 [Dictaman)

a] Propansnie dal proyecin

S __Hey gy

o] Reprasantanie oe @ COPACD
5i ] Moy )

=l I:’f

&) Cartralana cdssna

Mol )

14. LUGAR ¥ DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
DICTAMERN:

Calhe

faderonceas:

Lnidad Tl"i'.l"l‘ll:ll'iﬂl-ﬁcﬂﬂﬁil:ll Nenaemmat fin. W2, Col, L REYES, Slal= I"r\-'r-‘
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= cwﬁn‘?ﬂﬂ Presupuesto Participativo 2025
T
Folio: IECM-DD30-000526/25
&. ORIENTACION DEL PROYECTO =
{pucda seleccionar mas de Una

& Al desamolo comunitario a ravesdeuna | ST4A )| Nof ) | 4F :
ta concreta, que permita generar  PROMUEVE AL DESARROLLO COMURIT AR
soluclones 2 problemas de nterés en la [N ESPACIO PARA LA SANA COMVIVENCIA.

Unidad Tericral, puede ser da innovacin

{ecnoldgica.
Bix) | No| ) | /Porque? En casc de responder

b. A la canviveneia madiants un planteamianto BT INFRAESTRUCTURA ADECUADA PERMITE MEJORAR EL
gue impligue mejorar el entarmo oe ralaciones gﬁﬂﬂnvﬂl COMTAR DON ESPACIHOS AGRADABLES PARA
™

de salidaridad v comunicaciin entre (53 CEMTIVAR UNA SAMA CONVIVENCIA EWTEE VECIHDE
pETSCNES Yacinas.

QUi =N CES0 08 [

ri
TRATA DE MEICRAS A LA COMUBIDAD Y ESTD M
CENTIVA A LOS VECTNOS A FORMAR PARTE DEL
DE PAETICIFACION CTUDADANA.

o A la aceldn comunitaria, esio es &l las
personas vecinas podrian lener inceniivos a
tomar parte da les asuntos planteados an =

proyecio.

> Mo [ ) | iPor qui? En caso de respender(sh) | |
5T YA QUE ES LN BENEFICIO PARA TODA LA COMUNIDAD ¥
SANA CONVIVENCIA CONTRIBUYE CON LA

RECONSTRUCCION DEL TENDO 50CIAL

d. A la reconstruecicn del tejido social y la
sclidarided entre las personas vecinas y

habitanies,
9. JGUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puade seecconar mis de Une) i

Desarrolle comuniario Si(X) | No( ) |Ovo(Especiipue)
Ambiental Si() | Na(}

Al blenestar comunitaric Si(X) | No( )

10, ESTUDIO Y AMALISIS DE LA FACTIBILIDAD ¥ VIABILIDAD
10,1 TEGNICA _ [Si[(X) [ Ho{ )

&o con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NORMAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTRACION

PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA
DESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO.

E UTILIZANDO MATERIALES PERMEABLES.

1.2 JURIDICA _ [Bigx) | Na( )
VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINGS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA
3 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LA CIUDAD DE MEXICO Y DE LO DISPUESTO EN EL 4/ /(

| CAPTULGC OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO ¥
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC || DE ESTA LEY. ART 120 INCISO D,
126 ' 127 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA.

. . 10.3 AMBIENTAL IEI{IH No( )
ES VIABLE YA QLUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERV. , NI UTILIZA
MATERIALES DANINOS AL ENTORNO. :

10.4 FINANCIERA [SI{X)| Nof )
VIAELE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE
MEXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASi COMO EN EL OFICIO SAF/SE/ET0/2024 FOR EL QUE
LA SECRETARIA DE ADMINISTRAGION Y FIMANZAS DE LA CIUDAD DE MEXICO INFORMAA LA |

Cj’)—— Pagina1]3




;: oymac ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de
syl ol Presupuesto Participative 2025

Folio: IECM-DD30-000526/25

ALCALCIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA DONDE
| PRESUPUESTO. ALCAMCE EL

i 10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO ¥ PUBLICO [Si(%]] Mo --!—-‘

51 HAY AFEGTACION TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS,

10.7 PARA LA DICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL OE CO3TO | S(X) | Nel ) |

| HASTA DONDE ALCANGCE EL PRESUPLESTO.

ESTIMADO, INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES
ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCRIPCHON DEL PRESENTE PROYECTO,

108 ;SE ANEXA DOCUMENTACHIN QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDD DEL DIGTAMEN Y/0 EL QB

SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS

MO SE ANEXA DOCUMENTACION

10.9 LATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN EL FORMATO DE | BI(% [ Nag )
REGISTRD DEL PROYECTO?

10.10 ;SE ANALIZO LA INFORMACION ADICIONAL ANEXA | NOAPLICA () | Si(X) | Mo |
AL FORMATD F17

11, TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

B0 DIAS APROXIMADAMENTE.

12. EL PROYECTO AFECTA g
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CEDULA DE NOTIFICACION
POR OFICIO

EXPEDENTE: TECDMX-JEL-291/2025

SECHETARIA GEMEMRL

QFICIMADEACTUARA L ARTEACTORA.  ALEJANDRO PALAEZ GOYCOCHEA

AUTORIDAD DRGAND DICTAMINADOR DE LA
RESPOMSABLE: ALCALDIA COYOACAN

Oificen No. 5Goa; THENZ025

Ciudad de Mexico, septambre 11 de 2025

CONSEJD GENERAL DEL INSTITUTOS
ELECTORAL DE LA ClUDAD DE
MEXICO

Can fundamenio en los articulos 62, 3, 64 v §8 de |a Ley Procesal Elecicral de la
Ciudad de Mexgo, 31 v 32 del Reglamento Inberior del Tribwnal Electoral, y &n
cumplimienio @ lo ordenado en SENTENCIA de once de septiembre del presento
ang, diclada por @l Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Mexico, e
NOTIFICO POR OFICIO la ciada detesmmacion, cuya copia cedificada. constanie
de veinticinco paginas dtiles. Lo antenor, para los fines a que Raya lugar DOY

Y
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JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-291/2025

PARTE ACTORA: ALEJANDRD PELAEZ
| GOYCOCHEA

jnummnm RESPONSABLE: ORGAND
! DICTAMINADOR DE L& ALCALDIA
COYOACAN

IAFACS

$i= AT
= AL

nec|B3100

MAGISTRADA ~ PONENTE:  KARINA
SALGADC LUNAR'

Ciudad da México, a {:-L:a de septiembre de dos mil veinticinzo?.

El Pleno del Tribunal Electoral de |a Ciudad de México, en sesidn
plblica de esta fecha) resuelve revocar el dictamen gue declard
‘viable" el proyecto inado “Repavimentacién Centinela®, que
resultd ganador -::Iarrtm’tda la consulta de presupuesto participativo
2025, corespondients {a la unidad temitonal “El Centinels® en
consecuencia, se le ordena al Consejo Genaral del Instituto Electoral
de la Cudad de Méxito realizar los actos necesanos para el
cumplimients de esta ncia.

ANTECEDENTES

De lo narrado por |a parte ¥ de las constancias que obran en
el expedients se advierten o0& hechos siguientes
l. Contexto 1

=

i
1. Convocatoria, El quince de enero, e Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México ‘emitic el acuerdo

! Snoretaris: Denis Emesto Onz Gomes, Colabord: Sorgio Yael Cabubarg FliG.,
* Gabn sofiafal GUe lad Rchas sefiades o0 s procenis sjsculena se cetnrn 5 1 présenie seiakdad, save

2T
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IECMIACU-CG-006/2025, por el que aprobd la Convocatoria de
Consulta del Presupuesto Participativo 20257,

2.  Registro de proyecto. Dentro del pesiodo establecido en la
referida convocatoria, se registrd el proyecto denominado
*Repavimentacion Centinela”, al cual se le asignd el folio [ECM-DD30-
0D0278/25; al respecto, la descripcidn de la propuesta consistic en
reakizar la repavimentacion de la ¢alle Erasmo Castellanos Quinto con
topes, en altramao que comprende de la avenida Canal de Miramontes

a Calzada de Thalpan,

El veintiocho de abril, el Organo Dictaminador estudio y analizd
técnicamente dicho prayecto para dictaminario como “viable™,

3. Promocion y difusion de proyectos. Del once al treirta y uno
de ulia, el Instituto Electoral de la Ciudad de México realizé an su
plataforma la difusidn de los proyecios sometidos a consulta;
geimismo, |as personas cuyas propuestas resultaron procedentes

" efeciuaron actos de promacidn y difusidn de sus proyectos.

4. Jornada consultiva. La jornada de consulta de presupuasto
pariicipativo se llevd a cabo entre los dias del cuatro &l diecisiste de
agosto, tanta de forma digital como de manera presencial,

5  Coémputo de la consulta® El diecisiete de agosto, la Direcoidn
Distrital 30 del Instituto Electoral de la Ciudad de Maxico emifio y
putlictd el acta de validacidn de resultados de la consuita de
prasupuesta participativo para la unidad territorial "Ef Centinels’

Mao. del : =
lm:-ﬂ_ Moo g priyasta : "“;
Ry mirinzicn Candnga
[ 2 TEiGensnza iumnado 1

¥ Enla e passdin mr oo R mes
Wt lecm et ilinenac R0 EENE DA DL C G006 2025, oo
* B dicioren g dichd oy ecto puBtE 58 PV 04
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N dal - =
proyeabs : | Mombre dal proyecte Veioe
i ;r:t = El Carvineia an L) atpucis par & sEg | W
mmi-grﬂ-mu-m Corfinela © inotalucsn do || ., |
4 huades wianos o e o
3 Eﬂl‘ﬂhlll'l‘liﬂldu ]
8 E_:jrmhﬂnﬁ"hhhﬁ.ﬂm-mmiﬁmdr A
Repavimaniackin de sl
.]_ oy ok ¥ bavuolas, ssl cono i ookcackn de nueas | u
) Eli'l' e
N Gmuualﬂriﬁmmmummrmmmnmmu
{5 | ieviinas . | X
El [l e vidu b

6. {‘-nn:-tam:-ia de \rllclim:in de proyecto ganador®, El veinte de @
agosio, la referida duendﬁn distrital emitid la constancia de proyecto

ganador a ejecutarse con el presupuesto participativo 2025 en Ia

unidad territorial "E! Cemlinela”, que correspondid a la propuesta
denominada “Repavimentacién Centinala’,

Il. Juicio Electoral

1. Demanda. El '.rantrmmrn de agosto, la parte actora —en su

calidad como habitante dela ctada unidad terrtorial y ostentandose ]ﬂ
como proponente de §n dverso proyecto de presupuesto |
participativo™— promovid ante este drgano jurisdiccional el presente

juicio, a efectc de impugr’éﬂr el dictamen que recayd al proyecio
ganadar. ;;
2.  Tumo. Derivado de lo ﬁaﬁm‘, &l magistrado presidente de este
drgano jurisdiccional ordend i'll:egrar el expediente en que se actiay
turnario a la Ponencia de la ﬂ{?giﬁ'ﬂlﬂdﬂ instructora.

3. Radicacion. Consecuentamante, la magistrada instructora radics
&l medio de impugnacion enlaF'pnm:inasuca:gu.
]

4. Informe circunstanciado. El veintisiete de agosto, el subdirector
de lo Contencioso, Amparo y Emm:ﬁ Legales, rapudaradu legal de ia

.ﬂnnmmrrmn,u mmmum-mmmmuuwwmq /V

AsiproesLEL e e aigidimin adwpfypochs

e mumﬁhm“ﬁumngnmm,w
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Alcaldia Coyoacan rindié el informe circunstanciado ante este crgano
Junsdicional.

5.  Admision y cierre de instruccion. En su oporiunidad, |3
magistratura proveyd lo referente a las pruebas, admitié a tramite la
demanda y decratd el cieme de instruccidn. Dado que no existian
diligencias pendientes de realizar, ordent la elaboracion dsl proyecto de
rezalucian. a fin de ponero a sansideracitn del Pleno,

RAZONES ¥ FUNDAMENTOS

PRIMERO. Competencia

Este Tribunal Electoral es competente® para conocer y resolver al
presente juicio electoral. al asl.ar relacionado con el desarrollo de un
proceso de participacidn d-ul:ﬁdana. ya gue f@ parte aclora
controvierte el dictamen en sentido positivo, emitido por el !jrgann
Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan, que correspondio al proyecto
que resultt ganador en la unidad territorial "El Centinels” dentre de la
consults de presupuesto _nnru-:mﬁm 2028,

Al respecto, cabe precisar que el presente asunto surge derivado de
la emision de la constancia de validaciin del proyecto ganador, al

determinarse que conforme a los resultados de la consulta de
presupussio participativa la propuesta denominada
"Repavimentacion Cantinala” nhtuw-‘; la mayoria de las simpatias.

* Ello en Wymmnas de o establecwdo porios arttodios 1, 17,122, Apariado &, basas Wil y [ an placitn oo
al 156, bass IV, Incieta &), o] 3 0, de la Conalinson Pollics oa e Extadod Lrides Mevicinoar 2T, Apariada
O, Sk v 85, Agartada A incisn gl de b Conslhectn Pollies de 3 Ciudad de Médoa 105 ¢ 111 de'la Ley
Germral do Ieafhucioras y Procedimiamon. Dacieraes) M, . 165, fecoomss |y W, ATH, 170, 175,
fracoiores: |1y Wi, tH2 y BHS facoooes L 01 I § XA def Chdigo de sBuclones v Bracedimianoa
Elecioraing 00 ia Cuded on beon 1., 25, 30 3, 32, 3%, I, mecdén |, 35, 102 v 709, facsita N deda Ly
Processl Eleclorsd de la Diudes de México; i mu‘l-i.i'-:uh'ﬁ' M {24 fraccka 'V !3-5,.!.! 1:} e lai

Ley de Paricpockn nmmtuﬁmmm
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SEGUNDO. Precision del acto impugnado

D manera previa a qua este drgano jurisdiccional reafice el analisis
de fondo de la controversia, resulta necesario precisar el aclo
impugnado, de confermidad con ta jurisprudencia 4/95, de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de
ruoro: "MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR™®

Al respecto, resulta importante sefialar que la demanda se presents
de manera postenor a que la Direccidn Distrital 30 del Instituto
Electoral de la Ciudad de México hubiese emitido ia constancia de
validacidn del proyecto ganador en la unidad territorial ‘S Cantinela”,
por o que la parte actora impugna los resultados de dicha consulta,
al estimar que la propuesta denominada *Repavimeniacion Cenfineia”
era inviable desde la emision del dictamen emitido por parte dal
Crgano Dictaminador de la Alcaldia |

For lo tanta, con independencia de que la parte actora combata el
dictarmen relacicnade con la propuesta ganadora, su impugnacion
surge a raiz de que se emitid |a constancia de validacion del proyecto
ganador; es decir, derivado de que tales resultados beneficiaron al
proyecto.

De ahl gue, este Tribunal Elactoral deba analizar la presente
controversia tomando an cuenta que |2 parte actora promueve este
medio de impugnacion como consecuencia de que el proyecto obiuvo
la mayoria de las opiniones en la consulta de la unidad terrtosial, -

1 5 —y

¥ Caha poacizar cua s laldad de os crlorics & iRdia relesantes ¥ |Jusansdanahe smifidan FH'IIIIEII‘H
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TERCERO. Causales de improcedencia

La autorided responsable al rendir su informe circunstanciado hace
valer lzs causales de improcedencia siguientes:

a. Definitividad

La autoridad responsable considera que no se agotd el principio de
definitividad porgue fa pante actora, de manera previa a acudir a esta

instancia jurisdiccional, debié de interponer el escrito de aclaracion
prevista en la Base NOVEMA numeral 7 de la Convocatoria para la
Consulta del Presupuesto Participative 2025,

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procesal
Electeral nien la Ley de Parficipacion Ciudadana, ambas de la Ciudad
de México, no estd pravista a existencia de una instancia
administratva o recurso previo gue deba agotar previamenta la parte
Justiciable para controwertr aquelios actos relacionados con los
resultados de |a jormada de mri_suﬂa del presupuesto paricipativo y la
declaracian del proyecto ganador.

En &l caso, si bien |a pane acfora pretende controvertir el dictamen
de viabilidad de un proyecto de presupuesto participativo, tal cuestidn,
se hace depender de la situacién relatva a que se impugna la
propuesta que resultd ganadora en la consukta, por lo gue, resulta
procedente para este organo jurisdiccional analizar agquellos
planteamientos sobre Eﬂ.JBﬂﬁD-i‘TEE:'FlLlE reparcuten en la ejecucion dal
prayecto. :

b. Ineficacia de los agravios

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los agravios
expuestos en la demanda deben desestimarse porque la parte 'Elldm
no evidencia alguna afectacion a su esfera juridica, en su uul&ﬁtﬂ,
las alegaciones formuladas por el quejoso san rrmmf-estaa:imes

Y
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genéricas sobre la conducta omisiva del actuar del drgano
dictaminador, sin evidenciar los defectos en e acto impugnado,

Se desestima la causal invocada poroue de aceptarse se incurrla an
un vicio ligico de peficién de principio, ya que no es posible
determinar ex ante al estudio de fondo, 81 los agravios formuladas son
mnviables para sostener la pretension de la pare actora, de manera
que diche estudio se dilucidard en apartados postericres de |a
prasante senfencia

¢. Preclusién del término

En otro orden de ideas, la autoridad responsable estima que el
dictamen gue declard viable el proyecto impugnado fue aprobado
desde el siete de abnl, de ahi que, ese haya sido el momento procesal
a partir del cual debié présentarse la impugnacion en contra de los
presuntos vicios o defectos en la actuacion del draano dictaminador

Este Tribunal determina que no le asiste la razdn a la autoridad
responsable, por lo gua debe desestimarse la causal de
improcedencia alegada.

En efecto, el articulo 43, fracciones Il y |V de la Ley Procesal Electoral
de la Ciudad de México dispone que los medios de impugnacidn
seran improcedantes y, por tanto, se decrelara el desechamiento de
planc de la demanda, cuando se pretenda impugnar actos
consumados de modo irraparaﬁle o gue & presenten fuera de los
plazos sefialados por esa Ley, ©

Asimisma, el articulo 42 de la sefialada Ley establece que los medios
de impugnacion deberan interponerse dentro del plazo de cualro dias
contades a parti del dia siguiente a aguél en gue se haya I:anil.':i';l
conocimente del acio o resolucién impugnada, o se hubiese
notificado de conformidad con o dispuesto en la norma aplicable:

g
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En este contexto, como el acto confrovertido en el presente juicio es
el acta de resultados que declard ganador al proyecto, la impugnacion
tiene como punto de partida la fase de resultados de la consulta.

De ahi que, como |a constancia de validacion de! proyecto ganador
se emitit el veinte de agosto, mientras que la demanda se presentd
ante este frgano jurisdiccional el veinticuatro siguiente, resulta
evidente que ello ocurmid dentro del plazo de cuatro dias para
impugnar

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado
diversas atapas. las cuales adquineron firmeza, no puede traducirse
en la improcedencia del juicio, pues al desechar la demanda partiendo
de que i3 dictaminacion positiva del propio proyecto se ha
cansumado, se incurrira en el vicio légico de peticidn de principio, ya
gue ello implicaria dar por cierte lo gue presuntaments esta
controvertide, es decir, que el prmhm haya superado las elapas, a
pesar de qua as cusstionable su viabikdad

Elio, porque, s insiste, en el casose controviertan |os resultados de
la consulta participativa en |a unidad territorial de “El Cenfinela”

De este modo, al haberse desestimado |as causales de
improcedencia hechas valer por la sutorided responsable, lo
pracedente es realizar el andlisis de fondo de la controversia
planteada

CUARTO. Requisitos de procedencia

El medio de impugnacién redne los requisitos de procedencia®, como
se explica a conhinuacion;

[ 59

T1

" Draichag e Do rticuled A1) 43, 49, Breeceibn 1V, A7 v 103, #acsidn 1), de s Ley Procesal Eeciorslde i

Chgiad de Fidaom
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1. Forma. La demanda se promovid par escrito; en efla consta af
nombre, el domicilio y la firma autdgrafa da la parte actora; asimisma,
s identifica a la autoridad responsable, el aclo impugnads, ademas

de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para
controvertie y se offecen las pruebas atinentes.

2. Oportunidad. Este requisito fue analizado al desestimar lag
causales de improcedencia hechas valer por la  auloridad
responsable.

3. Legitimacién e interés legitimo, Ambos requisios se
satisfacen, porque el justielable es una persona ciudsdana gquien
acude por propio derecho para contravertir el proyecto ganador de
canformidad con los resultados de la consulta para la unidad territcral
“El Centinalg",

Al respecto, resulta necesario precisar gue la persona actora tiene u
domicilic en la referida demarcacian teritorial' . de ahi que, &l acto
impugnado incida de manera colectva n &l dereche de participacion
cludadana de todas aquellas personas habitantes de la unidad
tarriterial &n donde se debera ejecutar el proyecto, de ahi que, la
persona recurrenie se ancuentre en una situacién Juridica que le
permite velar per la legitimited del proyecto ganador en la consulta
de presupuesto participativo 2025,

4. Definitividad Este requisitc se encuentra cumplido segun io
expuasto en &l anaiss de las causales de improcedencia,

i

"' Cusshon que Ses poreditaca segin o pravietn e ke aliculon 53 froccin It B8, y &1, de s Loy A
Elpconl e I Cladad de Méeico, pues @ pane Sciors pieseni on coniumis S0 & demends i

simpin ds by creclenoial de slecion, mmﬂpﬂﬂﬁ.hﬂbﬁqﬂnﬂﬂlﬁauhmﬂ'ﬂmﬂhm
su domicko, de ahl gue, s considers habisnia de ls unidad temilonn’ “£1 Conbnals”

2 Eebg crifnnip ha Siae soalenido por B Sas Gluded ce MeGoD 8 resive D8 e
winrbficados con fas caves SOM-JD0-24P020 ¢ DC-REMRIA0; azimizmp, asle GGang ji I
nammmmammm IIHm‘I’EﬂML-ﬁm; =JEL=
1e0ia03a.
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5. Reparabilidad. Se cumple porgue en &l caso de que le asistiera
la razon a la parte justiciable, -este drgano jurisdiccional cuenta con
las afribuciones para revocar e dictamen cuestionado y, en
consecuencia, dejar sin efectos los resultades del proceso consultivo
de mérito. i

QUINTO. Estudio de fondo
| 1

I Pretensién, agravies y litis
La parte actora pretende que s:& anulen los resultados de la consulta
de presupuesto parficipativo pata la unidad territorial “Ef Centingla’
para ella, impugna el dictamen que emitio el Organo Dictaminador de
ta Alcaldis Coyoacan, por el u:u?a se declart viable el proyeclo que

resultd ganador. ¢

De la lectura de la demanda, se;;a:hriarta que la parte actora plantea
|2 indabida fundamentacien y molivacion del referido dictamen, al
estimar que, para su analisis, se omitié considerar gue el proyecio
suple una funcion de la alcaldia pues se pretende cambiar a carpeta
asfalica de una calle, i

Ademas, el costo de gjecucion detpmyaﬂu:r excaderia el prasupuesio
asignado dentro del presupuesto participetive para la unidad
teritarial. En consecuencia, minia que se ejecute el provecto que
obtuvo &l segundo lugar en |a votacidn dentro de I8 consulta

En ese sentido, |la controversia consiste en determinar si fue ajustada
& Derecho la valoracién que al ﬁrﬁfnn dictaminadar realizd sobre la
factbilidad v viabibdad de! ;q'nya-:tb denominado ‘Repavimeantacion
Canlinala”,

=0
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Il. Cuestién previa

La parte actora controvierte ks resullados de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025 en la unidad territorial ' El Centinela”,
al cuestionar la visbilidad del proyecte que resuld ganador
denominado "Repavimentaciin Centinels” al exponer las razonas por
las que &l Organo Diﬁilaminadar de la Alcaldia Coyeacén no debia de
aprobario. !

Al respecto, con relacion a la impugnacion de |a viabilidad de los
proyectos en |3 ahﬂ de resultados, en los pasados procesos de
participacién ciudadana, este Tribunal Electoral ha considerade
inoperantes los slanteamientos respectivos atendiendo a los
principios de definitividad y certeza'®

En esos criterios aﬂfmmlrjrﬁ que no es posible analizar una
determinacién emitida por el érgano dictaminador. cuando e procaso
de presupueste participative ya se encuentra en la elapa de
resultados, pues ello implicarla modificar los proyectos que fueron
votados y que se han Hachrm ganadores en la consulta; aste
criterio, en su momento, fue confirmado por la Sala Regional Ciudad
de México™. |

No obstante, este Tribunal Electoral advierte que tal criterio cerraba
la posibilidad a las wﬁums.ﬁm no hubieran propuesto un proyecto,
para cuestionar la viabilidad de un provecto con posterioridad a la
stapa de dictaminacian. ;

Esta circunstancia motiva a una;i‘mﬂ&:dbn del caso a [a |uz del texto
de |a Constitucidn Fedaral, el cual, a partir de diversas reformas a su

i

' TECOME-JEL-2302002, TECDWM-JEL 2403022, TECDME-JEL- 2472002 TEOOMK-EL 2505062,
TECOME-IFL-JEVI0EE.  TREDWL-JEL-2Ta00r:, TECDME JEL-Z20f02], TE':EH&EL!ME.
TECDMXJEL-21820F3, TEC W X-JEL-T43507 3, et odmt,

WOSCH-IOC-MHENE, SON-JDC-00200E7, SONSIDCIAINEE.  BOM-IDC-30ame? M-
3139092 SCU-JIDC- HA002 BOMUDC-JIRA0ZD SCMLI0G-Mng022 ¢ SCMIDC-J17/R0p2
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articulo 17, ha ampliado &l acceso a la justicia de las personas,
privilegiando  la  solucion de conflictos  sobre fermalismos
procedimentales v estableciendo plazos para la resolucion de los
asuntos,

Ademas, es indispensable también tomar en cuenta los parametros
cantenidos en los articulos 2.3 dal Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos, asi como 25.2 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos,

Esta nomativa establece el derecho a un recurso que proleja a la
ciudadania de fas violaciones a sus derechos cometidas tanto por las
autoridades como por los sujetos privados, @ traves de los
mecanismos de caracter judicial, por medio de los cuales las
personas |uzgadoras puedan determinar si se concretd o no |a
vulneracion alegada v en suU caso la posible rapsm:iﬂn‘“,

En ese sentido, la falta de desarrolio legislativo sobre los actos del
proceso de consulta de presupuesto participativo que pueden ser
revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un impedimento
para el acceso a la justicia, pues el Estado mexicano esta obligado a
proveer los mecanismos de reparacion de las violaciones a los

derechos humanas

Por ello, es indudable gue son impugnables, por las personas

residentes de |3 unidad terriforial en 1@ que s va a ejecutar el proyecio
k!

ganador, todos aquelios actos relacionados con los resultados v la

gjecucion de este, incluyendo los ‘aspectos relacionados con la
dictaminacidn de viablidad,

" Publicadas en &l Dans Cfical de [ Federacion & 16 de sepembre de 2097 ¢ ol 18 de
saphnmnm de LY

'8 il Corie Infsramarcana de Denechos Fumenos: St Jedcales e Estados de Emsrgenca (Ads
271, B v B de | Corwenciin Amerceng Schm Danchon Humanos), epitids conectivae O0-008T, Ob, CR.
pirmain 74: Caso Castafieds Gutmaen Vi Evintios Unidos. Medsanos |Excepiones Profiminams, Fondo,
Repamaciones y Cosias), O CR péralo 100 3 Case Pusbio indigana Kadwme de Sannak s, Etusdor
(Pl y reparackoss), serdenda do 27 da junk de 2HZ Sede T, nisnaro 245, parafo ZE4
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Esto es asi, al entenderse que, en los procesos de participacion
cludadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma que exista
la colaboracion de las personas interesadas en participar en la en la
gestion de |os asuntos publicos, asi como de hacer valer sus inlereses

anle las instancias plblicas para determinar y configurar los intereses
generales’”,

En esle senlido, al reconocerse |a posibilidad de que la eiudadania
impugne cualguier a:r::lr relacionado con los resultados de la consulta
ciudadana amplia Iua:;lrﬁlmnuntns que tienen a su alcance para
identificar las dreas de posible mal uso o ineficencia del gasto
publico, y &l amiqu&liim'reﬁu de los resultados, a través de la
supervision de la adéwada gjecucion del proyecto ganador en
beneficio de la ::nmuru'r%d.

Por tanto, a fin de garanbzar en mayor medida el acceso a la justicia
de las personas habitantés de las unidades territoriales, este Tribunal
Electoral concluye que Ehl jurldicamente procedente analizar en este
momento cuestiones vinguladas con la factibilidad del proyecio
ganador. ;

ll. Estudio de los agravios

Este Tribunal Electoral considera que es fundado el planteamiento
relativo a gue el proyecto gan'ﬁ_dur suple una obligacion de la Alcaldia,
como se explica a continuacion,

A. Marco de referencia

- Naturaleza juridica de la consulta de presupuesto
participativo 5

-
-

-
™

=

Pobfiicn”, Capafes Cedecs Edinral 2000, &, 2080
@’9
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Fl articulo 26, apartado A, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica
de la Ciudad de México, establece que la ciudadania tiene &l derecho
y €l deber de participar en la resolucidn de problemas y temas de
interés general, asi como en el mejoramiento de s nomas que
requian |as relaciones en la comunidad; lo anterior, por medio de los
mecanismos de democracla paricipativa admifidos en la propia
norma fundamental local. .

Al respectn, el articulo 26, apartade B, numaral 1 de la Constitucian
Folitica de |a Ciuedad de Mexico define al presupuesto participativo
como el mecanismo de participacian cludadana por medio del cual,
las personas tienen derecho a di;eni.:lir sobre el uso, administracion y
desting de los proyectos y recurses asignados a ese prasupuesto™, 2
fin de lograr el mejoramiento barrial y la recuperacitn de espacios
plblicos en las distintas unidades territoriales de la Ciudad de México.

Asimisme, de conformidad con el aticulo 116 de la Ley de
Participacion Ciudadana de |a Ciudad de México, el Prasupuesto
Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania
ejerce ¢l derecho a decidir sobre la aplicacidn de recursos
economicos que ctorga el Gobietno de esta ciudad,

Esto, con la finalidad de que sus habitantes optimicen su entorno,
proponiendo obras y servicios, i::qulpa.mierrtu y la infraestructura
urbanay, en general, cualkquier maji_:ra para sus unidades teritoriales.

Por su parte, & aticulo 117, prirnllr parrafo, de la referida ley prevé
que el Presupuesto Pmlnlpﬂhn debera estar onentado,
esenciaimente, al fortelecimiento’ del desamollo comunitario, |a
conviencia y la accibn comunitaia, que contribiuya a2l

" Ly gue e gl fomme se dispone en el ankcul 365, eein | del Codign de nsiiacnnes naed mie mios
Slectorales de la Cuiled de Wi schmis, ol arliouio 110 de (o Ley de Pamidpscdn Sodstana de b
Dl S Mamen regiiks s o fie puese faridnasth o ol el paf medio del cudl s dudadinia
BEMCE o SEPEChD @ SETOr Sobre b apicackn de rerums Qi DioE o Gobkemo de b G edperg e s

nabelanies oplinken suentoms, propaeendo provecs de sbme y senecos. squisamisnio & mimesRoira.
lerminnrinie.

whani v en generE. coaquie mesos para ee unidadac
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reconstruccion del tefido social y 2 solidaridad entre las personas
vacinas y habitanies.

Como se observa, al Presupuesto Participativo s un mecanizmo de
participecion ciudadana que permite a las personas habitanies de
cada unidad territorial decidir sobre =l ejercicio de una parte del
presupusesto,

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas
se pone en practica a través del ejercicio del voto, ya que a raveés
del sufragic dentro de los procedimientos de parficipacitn ciudadana
&l electorado expresa directamente su voluntad v preferencia hacia Ia
alternativa gue se sumai!- a su consulta y, en funcidn de los
resuftados  obtenidos —;Taﬁejadm en los wvofos favorables
alcanzados— logran gue sus propuestas sa materialicen en acciones
de gobierno:

Entonces, cuando se despliegue el ejercicio del voto en mecanismos
de democracia participativa, deberd sujetarse a:

1)  Los principios que constifucionalmente definen al sufragic para
ser considerado expresion de |a voluntad ciudadana —libre, secrato,
directo y universal, desplegado en procesos que aseguren su
autenticidad—;

2)  Alos posiulados constitucionales a los que deberan someter su
actuacion las autoridades u drganos que organizan o procesos
electivas —cereza, imparcialidad, legalidad, independencia, maxima
publicidad v objetividad—; y

3) A la posiblidad de que los actos atinentes sean revisadgs a
través de medios impugnativos que garanticen su I&galidaél ¥
constitucionalidad, asi como el respeto al :ierll:ﬁdn uxprﬂadﬂr'pur
la voluntad ciudadana. iy MY
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Tales condiciones habran de ser cbservadas para validar una
consulta, como procedimientos de democracia participativa que
habran de culminar con la toma de una decisian en beneficio de la
comunidad, !

Elio, estd contenido en &l criterip de tesis XLIX/2016, emitida por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRAGCIA DIRECTA. EN
su DISEND DEBEN EE::EERHAH!E LOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES PARA EL E:.i[ﬂl'.‘,lﬂ DEL DERECHO HUMANO
DE VOTAR

- Etapas del proceso de F'nl'nupu'utu Participative

El articula 120 da la Lay de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México, prevé las fases en que deberd desamoliarse el proceso de
Presupuesto Participativo, a saber;

1. Emisién de |la convocatoria Se establece que le corresponde
al Consajo General del Institute Electoral de la Ciudad de México
emitir la respectiva convacataria, ©

2. Asamblea de diagnostico y deliberacion. En cada una de ias
unidades territoriales se llevara a cabo una Asamblea Ciudadana con
el fin de realizar un diagnostico comunitario de sus necasidades y
problematicas. Pera ello contardn con el acompafiamiento ded
Instituto Electoral de la Ciudad de México v de personas especialistas
en |la matena,

Cabe sefialar que se slaborara un acta del desarmollo de la asamblea
y oe los acuerdos gue se tomen. Asimismo, se asenlaran las

preblematicas y prioridades que podran ser objeto de los prg;rﬂ-:m
de Presupuesto Parficipativa.

=
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se preve que
teda persona habitante de una unidad territorial, sin distingién de
edad, podra presentar proyectos de Presupuesto Participative ante el
Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera
presencal o digital.

4. Valoracion técnica de los proyectos. En ests etapa, un
organc diclaminador evaluara el cumplimiento de los reguisitos de
cada proyecto, para lo cual deberd contemplar la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto v beneficio
comunitaric y pablico.

5. Diadelaconsulta, Se prevé que, en esta fase todos aguellos
proyectos que fueron dictaminades favorablemente sean
sometidos a votacion inh‘a el alectorado, v una vez finalizada
dicho ejercicio, el instituto electoral local se encargara de publicar los
resultados y declarar al proyecto ganador.

6. Asamblea de informacidn y seleccidn. Sobre el particular, se
prevé que posterior a la jomada, en cada unidad terrtonal se
Convocara a una asarnblen?iudﬂdan'a en la que s& dara a conocer al
proyecto ganador ¥ se conformard un comité de viglancia, &l cual
estara encargada de verificar el avance y calidad de la obra, a través
de los informes de ejecucian del proyecto que se le presenten

7. Ejecucion de proyectos. Posteriorments, en esta etapa el
Comilé de Ejecucion recibira los recursos para realizar las actividades
previstas en el proyecto ganador, v rendird los informes necesarios
tanto al Comité de Vigiancia, como a la Secretaria de la Contratoria
de la Ciudad de México.

=7
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B. Anilisis dal caso |

En la demanda, |a parte E.l:turd gxpone las razones por las que, a suU
consideracian, el Grgano Dictaminador de la Alcaldia Coyoacan debid
deckarar como "no viable™ el pui_yracin denominado "Repavimentacian
Centinela”, mismo gue I'E‘.iuﬂ“;% ganador dentro de la consulta de
presupussto  participative 2025, para la unidad temtonal “El
Centinela", t

D manera especifica plantea -:f:'jlrnn temas de agravio las cuestiones
siguientes: |

+ Indebidamente se aprobd un proyecto que consiste en la
repavimentacion de |a calle Erasmo Castellanos Cuinto, dentro
de a colonia EJ Centinela. |

« Resulta contrario & la ﬁnalhiad perseguida en lozs articulos 118
y 117 de la Ley de Participacién Cludadana de la Ciudad de
Maxico, porgue no se prupu:m una obra para mejorar la unidad
territorial, sino que indebid@mente se subsand una abligacian
gue e comesponde & la Ak:;ildia Coyoacan, segun lo previsto
en el articulo 53, de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Mixico™ |

» Tampoco g2 considerd a'de-cs.:hdarneme el costo financiero que
tendria el provectn porque, a"i: el presupuesto participativo 2olo
s& asignd un monto por ﬁdﬁ,ﬁm pesos, estimacion gue
resultaria  insuficiente  pare  completar la  ocbra  de
repavimentacion segin el comparativo de costos que se obtuvo

' Arthede 5 Aloakclnie {
| -
B Ce= bm gewsnnns indses de s alcaldias,

k-1 i
3 L3 pemanas FLIBIes 08 (83 acEilas wadrin Bs sguanss smbucones
]

r I i
XIX. Presta: los siguientes sergdas plbkoos alembeeds palds an s vislidades: kmpla y recodcciin 3
bairs poda de Siboed; mguecdn fe masmdo! y pivimantaeldn, do corlorided oon b pormativkad
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de una licitacion j.'ie 2024 para una obra similar en la Alcaldia
Coyoacan®

» Plantea que el cﬁi:lamn adolece de una adecuads mativacién
porque &l organa dictaminador no desarrolld los elementos que
sustentaron su determinacin para declarar vable el proyecto:
de modo que, no se debid de permitir su registro en la consulta
de presupuestio p%artlvnlpatiw.

Este organo jurisdiccional estima que es fundado &l agravio relativo

a que el proyecto ganador resulta inviable, al pretender que se sjecute
una obra de reencarpetamients de una vialidad en la unidad territorial |
: |

“El Centinsia”,

Lo anterior es asl al lomar en consideracion o previsto en los

articulos 53 de la Consftucion Polilica de la Ciudad de México: 32, |
fraccidn IV 33; y 34, g jonas | y I, de la Ley Organica de las

Alcaldias de la Ciudad di México.

Estas disposiciones ranl.lran las facultades que le corresponden a
las Alcaldias, entre |ai{ que estd comprendida la relativa a la
pavimentacion de r.alaa}y su mantenimiento.

Lo gque también debe rdac':-hnarse con lo previsto en los articules 116 |

y 117 de la Ley de Panﬁd;ﬁ}cl:&n Ciudadana de la Ciudad de México,
logs cuales disponen que Ii%_frnaﬁdad de |a consulta de presupuesto
participative es |a de ra-:ahi' las opinlones de ka ciudadania para la

mejora de su entorno Iuiﬁidiih (unidad territorial) a través de |

obras o servicios para su comunidad; pero con la limtante de que

22 Seup ralene que an s Aciiackin da clave COY.-DEOPSMP-87E004, panm Ins Trabaios de reahii@tn
UE caipesa asfiftica en e Drasmo Caislianns Crunio, enine celeade Toauiet ¥ Ganal de Mimmores,
Colos Educasite, danlr dal parmalm de s Sesidis®, que se presipuesi) 230 un oo prinaeallo de

6 373,377 45 pesca.

!
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera
sustantiva las alcaldias deben desarrollar.

De este modo, no es posible formular propuestas sobra cuestiones
que ya se encuentran pravistas a? la nermatividad como obligaciones
de las Alcaidias —tal como ocurre con las proposiciones para el
rescate del espacio publico, la pavimentacidn y el mantenimiento de
calles, la mejora de parques pL‘l:nIll:::rE. las actividades de promocion
de |a cultura, entre otras atribuciones—,

Por tanto, este Trbunal Electoral llega a la conclusion de que el
reencarpetamiento de la calle en cuestibn resulta ser una
atribucion de la alcaldia y, en é:se sentido, se considera que |a
propussta comprende una tematiea que no es viable de ejecutar
dentro del presupuesto pﬂrﬁcipaii\':f:i, por ello se estima que contrario
a lo determinado por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se
ingumple con e aspecto juridico dgl dictamen para que el proyacio
pudiera ser daclarado como *viable®!

Dw este modo, como en la uiucutdiia se revoca el dictamen que
declard viable al proyecto denominado “Repavimentaciin Centinglg”,
gue resultd ganador en la consulta dakrasupuasm participativo 2025,
resulta evidente para este Grganc |urmlc:=nm! que la parte actora

alcanzt su pretensidn®,

En consecuencia. resulta innecesario analizar los demas motivos de
Aagravio en los que se aducia |a inviabifidad de |a propuesta por otros
aspoectos 1

T Similres consderacones fuerpe sosianidas por ol Plenn §e eEle fogaeo juriadics orsl :lru:herd
dveran sauray TEC DK -JEL-J10rXEs

" feeuly  ariznindorn in hﬂw'l.l:ll:nl:lﬂ LTahk, 147 oo Géplimg Trduns Colsgado En Malenia
Admivisirathen D Primer Cinstia, de ndeo; "AGRAIOS BN LA BIVISISON FISCAL &1 UkD DE ELLODS
RESULTA FUNDADD ¥ BUFCIENTE PARA DEJAR SIN EFECTOS EL FALLD oo, ES

INNEGESARIG EL ESTUDK DE LOS RESTANTES
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Vinculacidn al Instituto

de la Ciudad de México.

Este Tribunal Electoral egtima que &l Consejo General del Instituto
Electoral de fa Ciudad de México deberd establecar en |as proximas
convocatorias de prﬁsﬁputu participativa, una etapa de
capacitacion para los integrantes de los drganos dictaminadores de

las alcaldias,

Ello al tomar en consideracon que, de conformidad con lo previsto en
el articulo 126 de la Ley|de Participacion Ciudadana, dentro del
proceso de presupuesio ;ﬂldpﬂiun, las distintas alcaldias deben

crear un Organe Dictaminador, encargado de realizar un andlisis
tecnico v juridico sobre lalviabilidad de los proyectos que padran
somelerse a consulta.

Diche organo, deberd r integrade por, entre otras personas,
‘cinco especialistas con encia comprobable en las materias
refacionadas con los pro tos @ dictaminar’ que seran propuesios
por el Instituto Electoral de 14 Ciudad de México

Dervade de ello, s gue ita importante que &l referdo instituio
contemple dentro del calentario de aclividades del ejercicic de
presupuesto parficipativo, una etapa en |a gue se capacie a dichas
personas especialistas, asi :u}nn al parsonal de la Alcaldia y de las
Direccones Distritales para q;&! realicen debidamente el estudio de
viabilidad y factibiidad de lod proyectos gue en su caso, sean
sometidos a consulta, asl como II:':!HEI'H.EI'IE'EI debidamente en &l llenado

de los dictamenes respeclivos. |

Precisandose que, al realizar el ﬂr'y'iism de cada propuesta se debera
evaluar el cumplimiento de los requisitos, scbre la viabilidad tecrica,
juridica, ambiental y financiera, asi come el impaclo y Beneficio
comunitario y pablico: por lo que, resulta necesario capacitar a las
personas infegrantes de los drgancs dictaminadores de las adna!clll[_ﬂs

—




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

22 TECDMX-JEL-291/2025

para que, al emitir los r&spectll'rus dictdmenes, funden y motiven de

manera clara y puntual ¢l andlisis de viabilidad y factibiidad
I

SEXTO. Efectos

Tomando en cuenta que este Tribunal declard la inviabilidad ded
proyecto que resultd ganador, =e ordena al Consejo General del
Instituto Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez
{10) dias habiles, siguientes-a la notificaciin de la presente
senlencia, verifigue la viahilidl:m:l de los proyectos que fueron
sometidos a consulta en la unidad territarial, conforme al orden de los
resultados de la wotacion.

1. Para lal efecto, debera lomar &n cuenta las reglas establecidas en
la Ley de Participacion, la Convocaloria y la Guia Operativa para el
gjercicio de los Recursos del Presupuesto Paricipativo de las

. @lcaidias de la Ciudad de Méxioa, como se indica a continuacion;

» El presupuesto participativo se debe aplcar en obras y servicios,
equipamiento v [a infraestructura urbana v, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

= Debe estar onentade, esenciamente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, Ia conviventia y a aceion comunitaria, y debe
contnbuer a la reconstruccidn dette*dn social y |a solidanidad entre las
personas vecinas y habiantes, 1

* Les proyectos deben cumplir con la viabilidad tecmica, juridica,
ambiental y financiera, asi como: el impaclo social y beneficio
comunitario y pablico™

1 [a ponfomidad con el aticuls 116 d2 k8 Ley ce Patficirast Cludedsna
“ D ganfoersidad con el arflsule 120, inceo d) d= ks Loy de Parficipacidn.
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» Garantizar que los p peneficien a la coleclividad da |a
urnidad territorial, garantizando un disfrute comdn ¥ un acceso libre
para todas las perscnas +jfabrtantas de dicha comunidad

* Se debe procurar que los proyectos propuesios no guarden
relacion con los seryi pdblicos prestados y & camgo de las
Alcaldias, ni tengan comd finalidad suplir o subsanar las obligaciones
que las Alcaldias deban re Ezar como actividad sustanbva, coma son
alumbrado pdblico en las vialidades; limpia y recolecsion de basura
poda de drbales y pav ian, entre otras.

2. Anafice y emita la WJ'IS’E&I‘II:IEI respactiva de la viabilidad en cada
uno de los proyectos qLE fueron votados en la jomada consulfiva,
atendiendo &l orden de lok resultados de ka votacian obtenida en cada
uno de ehos y, en mnﬂiﬁnﬁa, determine el proyecto que se deba
gjecutar en la Unidad T

ninguna se dictamne o?-nu viable determine lo que en Derecho
corresponda. !

i
Lo amerior, tomando enicuenta que la Ley de Particpacion v la

Convocatoria preven nismos para la atencién y resolucion de
casos especiales™,

4. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de Meéxico reafice los ordenados, debera hacero del
conocimiento de este Tribunal, con la documentacion que lo acredite,
dentro de las siguientes 24 Roras a que ello ocurra

f
4. Se apercibe al cumju'.imwu del Instituto Electoral de la
Ciudad de México que, de ns cumplir con lo ordenado, le ser

tonal de mérito y, solo en caso de que ’l

\

impuesta alguna de las rnipcicfaa de apremio, o corecclones //

# E] articela 81, do hlwmmﬂ:mﬂmﬂﬂntnummhaa chydatanat core mmm
ﬁgmd&dmuhmumhmmmmﬂmunﬁmmmmmm
Crdad
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disciplinarias, con I'urluda'nanT: en los articulos 34, 96 v 97 de la Ley

de Procesal, I

5. Se ordena &l Consejo ngnaral del Instituto Electoral de la
Ciudad de México para cpJE,ilan las Convocatorias de Presupuesto
Participalivo subsecuentes. agregue como parametro general el
relativo a que los proyectos b%'leﬁr.im a la colectividad de la unidad
territonal, garantizando un d comun y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

Por ko anteriormente expuesto § fundado, se
RESUELYE

PRIMERQ. Se revoca la constancia de validacién emitida en favor
del proyecto denominada “Repayimentacion Cenfinela”, en la unidad
territorial "Ef Centinefa”, en la demarcacion Coyoacan, denvado da su
inviabilidad.

SEGUNDO. Se ordena al |nstituto Electoral de la Ciudad de Mexico
que en @l plazo de diez (10) dias .h-ﬁhHEE. siguisntes a la notificacion
da la presente sentencia, dé l:unl_.plimiam: a o determinado an al
apartado de efectos de esta mariuﬁa-

TERCERO. Se vincula al Instliuto lElun:ll:ural de la Cludad de México,

conforme a las razones expuestas fn la parte considerativa final de

2sia sentancia, :

i

NOTIFIQUESE conforme a Derecho pormesponda,
1

PUBLIQUESE en su sitio de internet {www tecdmy. org mx). una ez
que esta sentencia haya causado estado,

Hecho o anterior, en su oportunidad, archivese el axpecﬁmm COImo

asunto total y definitivamente concluida,

g B
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de volos, las Magistraturas
integrantes del Plena del Tribunal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretana General, quien autoriza y da fe.

O AMBRIZ HERNANDEZ
MAGISTRADD PRESIDENTE

WAL \AM-i;‘l.

JOSE JEJUS HE
RADRIGUEZ

MAGISTRADO -




—

0JUSWINOOP 3P [BUI [B UBLUSNOUS S Seully SE| SEPO} ‘|NDT| [9P BOIUQJIO8|S Bl B] UOD OPEWI OPIS BY 0}USWNOOP 8)s]

— 1

e

Tein

o



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernander Chamorre, Secrataria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Maxico, en ejercicia de la atribucidn previsia en los antlculos 204,
fraccion X| del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de s

Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamenio Interior de este Tribunal
Electoral:

-LERTIFICO
Que ol prasents documento constante de velnticinco paginas Gties [zin incluir
esla certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presents afio, dictada
por el Plano de sste Tribunal Electoral en e expediente TECDMX-JEL-
291/2025, promovido por Alejandro Peliez Goycochea, .

Ciudad de México, a once mil vainticinco. Doy fe. ——
-

SECRETAR]A

E'?NEML //
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