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Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el 
que se aprueba la dictaminación de los proyectos opinados en la Consulta de 
Presupuesto Participativo 2025 y, en consecuencia, se determina el que deberá 
ejecutarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcación 
territorial Coyoacán, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la 
Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025. 
 

G l o s a r i o : 
 

Término  Definición 
Código Electoral Código de Instituciones y Procedimientos Electorales de la 

Ciudad de México. 
Comisión de 
Participación 

Comisión Permanente de Participación Ciudadana y 
Capacitación. 

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de 
México. 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México. 

Convocatoria 

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores 
de 6 años, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de 
la sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de 
Participación Comunitaria de la Ciudad de México, a 
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 
2025. 

COPACO Comisión de Participación Comunitaria. 
Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México. 
Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México. 
Ley de Participación Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de México. 
Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. 

Plataforma Digital Plataforma Digital de Participación Ciudadana del Instituto 
Electoral de la Ciudad de México. 

Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México. 
 

A n t e c e d e n t e s :  

 

I. El 5 de febrero de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

expide la Constitución Local. 

 

II. El 7 de junio de 2017 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se 

abrogó el Código de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito 

Federal y se expidió el Código Electoral, en el cual se establece el cambio de 
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denominación del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la 

Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo año se publicó en la 

Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas 

modificaciones.  

 

III. El 12 de agosto de 2019 se publicó en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se 

abrogó la Ley de Participación Ciudadana del Distrito Federal y se expidió la Ley 

de Participación. 

 

IV. El 17 de diciembre de 2024 se publicó en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que 

se reforma el artículo 96 y 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad 

de México”, cuyo artículo Segundo Transitorio dispuso que para el ejercicio fiscal 

2025, la Consulta Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaría 

el tercer domingo de agosto de la presente anualidad. 

 

V. El 15 de enero de 20251 mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo 

General aprobó la Convocatoria. 

 

VI. Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE 

TERCERA de la Convocatoria, se llevó a cabo el registro de proyectos en las 

modalidades digital y presencial. 
 

VII. El 14 de febrero la Comisión de Participación mediante Acuerdo 

CPCyC/012/2025, modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a 

las fechas para la dictaminación de proyectos. 

 

VIII. En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Órganos 

Dictaminadores de las 16 Alcaldías de la Ciudad de México llevaron a cabo la 

dictaminación de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de 

 
1 A partir de aquí, las fechas que se mencionan corresponden al año 2025, salvo excepciones señaladas 
en el presente documento. 
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conformidad con lo señalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la 

Convocatoria. 

 

IX. El 20 de junio la Comisión de Participación, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025, 

modificó diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la 

publicación de las dictaminaciones, así como el plazo para ingresar los escritos 

de aclaración o medios de impugnación. 
 

X. El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6 

de la Convocatoria, la Dirección Distrital 30 llevó a cabo la publicación de los 

dictámenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados 

de las Direcciones Distritales. 

 

XI. Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA 

modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de 

proyectos cuyo dictamen se señaló como No Viable, podían optar entre presentar 

escrito de aclaración ante el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, o presentar 

medio de impugnación ante el Tribunal Local. 

 

XII. Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8, 

BASE NOVENA de la Convocatoria, los Órganos Dictaminadores de las 16 

Alcaldías, en atención a los escritos de aclaración que les fueron presentados, 

realizaron la re-dictaminación de los proyectos. 

 

XIII. El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones 

Distritales los re-dictámenes de los proyectos. 

 

XIV. El 10 de julio se publicó en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas 

de las Direcciones Distritales la asignación de número de identificación con el 

que cada proyecto participará en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. 
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XV. Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo señalado en la BASE DÉCIMA 

SEGUNDA de la Convocatoria, se llevó a cabo el desarrollo de la Jornada 

Anticipada. 

 

XVI. El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DÉCIMA CUARTA de la 

Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de México, 

comprendidas en el Marco Geográfico de Participación Ciudadana vigente, se 

llevó a cabo la Jornada Consultiva. 

 

XVII. El 20 de agosto en las Direcciones Distritales del Instituto Electoral se emitieron 

las Constancias de Validación de Proyectos Ganadores. 
 

XVIII. El 24 de agosto, una persona ciudadana de la Unidad Territorial El Centinela con 

clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, presentó medio de 

impugnación ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por 

la Dirección Distrital 30 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 en dicha Unidad Territorial, el cual fue radicado bajo el 

expediente TECDMX-JEL-291/2025, toda vez que, entre otras cosas, en el 

análisis de dictaminación del proyecto ganador se había omitido que éste suplía 

una función de la Alcaldía. 

 

XIX. El 11 de septiembre el Tribunal Local emitió sentencia en el juicio electoral  

TECDMX-JEL-291/2025, en la que resolvió2 revocar la constancia de validación 

emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado 

“Repavimentación Centinela”, de la Consulta sobre Presupuesto Participativo 

para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-

042, en la demarcación territorial Coyoacán, derivado de su inviabilidad, y se 

ordenó a este Consejo General para que, en el plazo de 10 días hábiles, 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara la viabilidad de los 

 
2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizarán en el apartado de 
Considerandos.  
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proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados 

de la votación; y, en consecuencia, determinara el proyecto que debía ejecutarse 

en la Unidad Territorial; además de que se vinculó a esta autoridad electoral para 

que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue 

como parámetro general el relativo a que los proyectos beneficien a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad. 

 

XX. El 12 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7963/2025, el Tribunal Local 

notificó la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 al Instituto Electoral. 

 
C o n s i d e r a n d o s :  

 
A. Marco jurídico para la implementación de la Consulta del Presupuesto 

Participativo 2025 
 

1. Que de conformidad con los artículos 41, párrafos primero y tercero, Base V, 

Apartado C, párrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitución Federal; 3, 

numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y 

r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la 

Constitución Local; 30, 31, 32 y 36, párrafos primero, tercero y sexto, inciso p), 

del Código Electoral, el Instituto Electoral es un organismo autónomo de carácter 

especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad jurídica, 

patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de 

sus funciones, la organización, desarrollo, y garantizar la realización de los 

procesos electivos de los órganos de representación ciudadana, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación. 
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Acorde con ello, en el artículo 46, apartado A, inciso e) de la Constitución Local, 

se considera como órgano autónomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le 

reconoce el carácter de organismo especializado, con personalidad jurídica y 

patrimonio propio, con plena autonomía técnica y de gestión, con capacidad para 

decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organización 

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes. 

 

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un órgano autónomo y, por 

ende, tener asignadas las referidas funciones estatales específicas, es un 

organismo especializado en materia electoral y de participación ciudadana.  

 

Tal conclusión se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro: 

"ÓRGANOS CONSTITUCIONALES AUTÓNOMOS. SUS 
CARACTERÍSTICAS"3. 
 

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus 

funciones y atribuciones y garantiza la organización y realización de los procesos 

electivos de los órganos de representación, procesos electorales, personas 

juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participación ciudadana, 

conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige la materia. En su 

organización se aplicarán además los principios de austeridad y eficiencia 

organizacional. 

 

2. Que el artículo 1, numeral 2 de la Constitución Local, señala que la soberanía 

reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de 

sus poderes públicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de 

preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo 

integral y progresivo de la sociedad. 

 
3 Época: Novena Época; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional; 
Tesis: P. /J. 12/2008; Página: 1871. 
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3. Que los artículos 50, numeral 1, de la Constitución Local en relación con los 

artículos 30 y 36, párrafos primero, quinto, sexto, inciso p) y décimo inciso b) y ñ) 

del Código Electoral, señalan que la organización, desarrollo y vigilancia de los 

procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial  así como 

de los procesos de participación ciudadana, mediante los cuales se ejerce la 

ciudadanía, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual 

tendrá a su cargo el diseño e implementación de las estrategias, programas, 

materiales y demás acciones orientadas al fomento de la educación cívica y la 

construcción de ciudadanía; promoverá y velará por el cumplimiento de otros 

mecanismos de participación ciudadana, conforme a la Ley de Participación. 

 

4. Que de acuerdo con lo previsto por los artículos 50, numeral 2 de la Constitución 

Local, 37, fracciones I y III y 41, párrafos primero, segundo y tercero del Código 

Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside 

y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son 

integrantes de dicho colegiado, sólo con derecho a voz, la persona titular de la 

Secretaría Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representación por 

cada Partido Político con registro nacional o local y una diputada o diputado de 

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México. 

 

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos órganos, entre los que se 

encuentra, además del Consejo General como órgano superior de dirección, la 

Secretaría Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas y Direcciones Distritales. 

 

5. Que conforme con los artículos 50, numeral 3 de la Constitución Local; 2, párrafo 

tercero y 34 fracciones I y II del Código Electoral, el Instituto Electoral, para el 

debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuación en los principios de 

certeza, legalidad, independencia, inclusión, imparcialidad, máxima publicidad, 

transparencia, rendición de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo 

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; 
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velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones 

electorales. 

 

6. Que de acuerdo con lo previsto en el artículo 1, párrafo primero del Código 

Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden público y de 

observancia general para la ciudadanía que habita en la Ciudad de México y para 

las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del país y que 

ejerzan sus derechos político-electorales, de conformidad con lo previsto en las 

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demás disposiciones aplicables. 

 

7. Que atento a lo previsto en el artículo 2, párrafos primero y segundo del Código 

Electoral, el Instituto Electoral está facultado para aplicar e interpretar, en su 

ámbito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo 

a los criterios gramatical, sistemático y funcional, y a los derechos humanos 

reconocidos en la Constitución Federal, las leyes generales de la materia, la 

Constitución Local y en los tratados internacionales de las que el Estado 

Mexicano sea parte, de conformidad con el artículo 1 de la Constitución Federal, 

favoreciendo en todo tiempo a las personas con la protección más amplia y a los 

principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el último párrafo 

del artículo 14 de la misma Constitución. 

 

8. Que de conformidad con el contenido del artículo 8, fracciones IV, VI y VII del 

Código Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros 

fines, impulsar la participación de la ciudadanía en la toma de decisiones 

públicas, fomentar una ciudadanía informada, crítica y participativa, dotada de 

valores democráticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas 

gobernantes y las gobernadas en la solución de los problemas de la Ciudad. 

 

9. Que de acuerdo con el artículo 47 del Código Electoral, el Consejo General 

funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebración 

de sesiones públicas de carácter ordinario o extraordinario, urgente o solemne 
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convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se 

asumen por mayoría de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran 

votación por mayoría calificada. Aquéllas revestirán la forma de Acuerdo o 

Resolución según sea el caso. 

 

10. Que acorde con lo señalado en el artículo 50, fracción II, inciso d) del Código 

Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con 

base en la propuesta que le presenten los órganos competentes del Instituto 

Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organización y 

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participación ciudadana. 

 

11. Que en términos del artículo 52 del Código Electoral, el Consejo General cuenta 

con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempeño de sus 

atribuciones y supervisión del adecuado desarrollo de las actividades de los 

órganos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral. 

 

12. Que de conformidad con el artículo 56 del Código Electoral, en los asuntos 

derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las 

Comisiones deben formular un informe, dictamen, acuerdo o proyecto de 

resolución, según sea procedente. 

 

13. Que de acuerdo con el artículo 59, fracción II del Código Electoral, el Consejo 

General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la 

Comisión de Participación. 

 

14. Que el Código Electoral, en su artículo 61, fracciones I, XI y XIV indica que la 

Comisión de Participación tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos 

relativos a la organización de los mecanismos de participación ciudadana, 

conforme a la Ley de Participación; aprobar el proyecto de convocatoria, que 

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos, 

Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to



IECM/ACU-CG-089/2025 

10 

elaborados por la Dirección de Participación; y las demás que, sin estar 

encomendadas a otra Comisión, se desprendan de la Ley de Participación. 

 

15. Que conforme al artículo 84 del Código Electoral, la Secretaría Ejecutiva tiene a 

su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los 

programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las 

Direcciones Distritales, según corresponda. 

 

16. Que en términos del artículo 86, fracciones I, XI, y XX del Código Electoral, son 

atribuciones de la persona Titular de la Secretaría Ejecutiva, entre otras, las de 

representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste 

para actos de dominio, de administración y para ser representado ante cualquier 

autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus 

atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al 

Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerirá 

autorización del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia 

del Consejo, a las Consejerías, a las Comisiones y Comités en el ejercicio de sus 

atribuciones y las demás que le sean conferidas por el Código. 

 

17. Que conforme al artículo 89 del Código Electoral, las Direcciones Ejecutivas del 

Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Código Electoral, el 

Reglamento Interior del Instituto Electoral y demás normatividad aplicable y 

tienen a su cargo la ejecución en forma directa y en los términos aprobados por 

el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas 

institucionales, en su ámbito de competencia y especialización. 

 

18. Que de conformidad con los artículos 91 primer párrafo, 93 y 97, fracción XVIII 

del Código Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas serán 

supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando 

exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contará, entre otras, 

con la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación. 
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19. Que el Código Electoral, en su artículo 357, párrafo tercero, precisa que durante 

los procesos electorales y de participación ciudadana todos los días y horas son 

hábiles, y los plazos se contarán por días completos, y cuando se señalen por 

horas se contarán de momento a momento. 

 

20. Que conforme a los artículos 362, párrafos segundo y sexto, 363, párrafo cuarto 

y 367, párrafo segundo del Código Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo 

la organización, desarrollo, coordinación, cómputo y declaración de resultados de 

los procedimientos electivos y de los mecanismos de participación ciudadana. La 

Ley de Participación establecerá las reglas para la preparación, recepción y 

cómputo de la votación, de los mecanismos de participación ciudadana; a falta 

de éstas, se aplicarán las normas que el Consejo General determine. Para la 

realización e implementación de los procedimientos y mecanismos de 

participación ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre Presupuesto 

Participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de 

Participación, el Instituto Electoral desarrollará los trabajos de organización, 

desarrollo de la jornada y cómputo respectivo, declarando los efectos de dichos 

ejercicios, de conformidad con lo señalado en el Código Electoral y la Ley de la 

materia. 

 

21. Que el artículo 116 de la Ley de Participación, establece que el Presupuesto 

Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía ejerce el derecho a 

decidir sobre la aplicación del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para 

que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y 

servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora 

para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del Presupuesto 

Participativo corresponderán al cuatro por ciento del presupuesto anual de las 

demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos serán independientes 

de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldías contemplen para acciones de 

gobierno o programas específicos de cualquier tipo que impliquen la participación 

de la ciudadanía en su administración, supervisión o ejercicio. 
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22. Que en el artículo 117, párrafos primero y segundo de la Ley de Participación se 

establece que el Presupuesto Participativo deberá estar orientado esencialmente 

al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la acción 

comunitaria, que contribuya a la reconstrucción del tejido social y la solidaridad 

de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del 

presupuesto serán los de la profundización democrática a través de la 

redistribución de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto público, la 

prevención del delito y la inclusión de grupos de atención prioritaria. Las 

erogaciones invariablemente se realizarán para la mejora de la comunidad y de 

ninguna forma podrán suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías como 

actividad sustantiva deban realizar. 

 

23. Que de conformidad con los artículos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los 

procesos electorales todos los días y horas son hábiles, los términos se 

computarán de momento a momento y si están señalados por días, éstos se 

considerarán de veinticuatro horas. Asimismo, tratándose de los procesos de 

participación ciudadana, estos términos se aplicarán para aquellos previstos en 

la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se señala 

que, por días hábiles deberá entenderse todos los días a excepción de los 

sábados, domingos y los inhábiles que determinen las leyes. 

 

La ley en cita establece que todos los medios de impugnación deberán 

interponerse dentro del plazo de cuatro días, contados a partir del día siguiente 

a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolución impugnado, o 

se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma 

correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona 

impugnante podrá controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la 

misma. 

 

B. Análisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-291/2025 
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24. Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determinó, entre otras 

cuestiones, revocar la constancia de validación emitida en favor del proyecto de 

presupuesto participativo denominado “Repavimentación Centinela”, de la 

Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial El Centinela 

con clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, derivado de su 

inviabilidad; y ordenó a este Consejo General que, en el plazo de 10 días hábiles 

siguientes a la notificación de la sentencia, determinara el proyecto a ejecutarse 

en la Unidad Territorial señalada, a partir del análisis y emisión de la constancia 

respectiva sobre la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta, 

ello conforme al orden de los resultados de la votación, en términos de los 

siguientes efectos: 
 

“…SEXTO. Efectos.  
 
Tomando en cuenta que este Tribunal declaró la inviabilidad del proyecto que 
resultó ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el 
plazo de diez (10) días hábiles, siguientes a la notificación de la presente 
sentencia, verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a 
consulta en la unidad territorial, conforme al orden de los resultados de la 
votación. 
 
1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de 

Participación Ciudadana, la Convocatoria y la Guía Operativa para el ejercicio 
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las Alcaldías de la Ciudad 
de México, como se indica a continuación: 

 
• El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 
mejora en las unidades territoriales. 

 
• Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 
reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas 
y habitantes. 

 
• Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental 

y financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
 
• Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 
personas habitantes de dicha comunidad. 

 
• Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con 

los servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban 
realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las 
vialidades; limpia y recolección de basura; poda de árboles y 
pavimentación, entre otras. 
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los 
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden 
de los resultados de la votación obtenida en cada uno de ellos y, en 
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad 
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable 
determine lo que en Derecho corresponda. 
 
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación Ciudadana y la 
Convocatoria prevén mecanismos para la atención y resolución de casos 
especiales. 
 

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos 
ordenados, deberá hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la 
documentación que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello 
ocurra…” 

 

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local en 

la referida ejecutoria, a continuación se precisarán los proyectos registrados en 

la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, en la demarcación territorial, 

Coyoacán para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, así como los 

resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales para 

realizar la dictaminación de viabilidad y la determinación de esta autoridad 

electoral para la ejecución del proyecto. 

 

25. Antecedentes. En la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, se 

registraron 9 proyectos de Presupuesto Participativo para ser considerados en la 

Consulta, de los cuales, el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Coyoacán 

dictaminó viables para ser sometidos a opinión 9 proyectos, los cuales se 

describen en el siguiente cuadro: 
 

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
EL CENTINELA 03-042 

No. NOMBRE DEL 
PROYECTO FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

1 Repavimentación 
Centinela 278/25 

Repavimentación de la calle Erasmo Castellanos Quinto con topes, 
en el tramo que comprende de avenida Canal de Miramontes a 
Calzada de Tlalpan. se solicita que sea cambiada la carpeta 
asfáltica existente por nueva. 

2 El Centinela 
Iluminado 83/25 

Adquisición e Instalación de las luminarias en toda la calle Erasmo 
Castellanos Quinto con luminarias led con su respectivo panel solar 
para ahorrar energía y cuidar el medio ambiente. Hasta donde 
alcance el presupuesto. 

3 ¡Transformemos el 
Parque El Centinela 3/25 

Ubicación: Parque entre Retorno 801 y Av. 3, Colonia El Centinela, 
C.P. 04450 Objetivo: Mejorar el parque para crear un espacio de 
ejercicio físico accesible para toda la comunidad, promoviendo la 
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
EL CENTINELA 03-042 

No. NOMBRE DEL 
PROYECTO FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

en un Espacio para 
la Salud! 

salud y seguridad. Justificación: El parque está desaprovechado, 
especialmente la plancha donde antes había juegos para niños. 
Este espacio puede transformarse en un parque de ejercicio para 
todos. Propuesta: Equipos para ejercicio: pasamanos, barras, 
fondos, y aparatos para abdominales y lagartijas. Mejorar la 
iluminación: instalación de dos luces adicionales para mayor 
visibilidad nocturna. Mantenimiento: limpieza regular del área y 
aprovechamiento de la plancha desaprovechada para ser 
transformada en un espacio útil para la comunidad. Beneficios: 
Fomentar la salud y el bienestar de los residentes. Crear un 
espacio seguro para el ejercicio al aire libre. Mejorar la seguridad 
del área con mayor iluminación. Aprovechar un espacio 
desaprovechado para beneficio comunitario. 

4 

Plan de manejo de 
las áreas verdes de 
la colonia centinela 
e instalación de 
huertos urbanos 

525/25 

Elaborar un plan de manejo a corto mediano y largo plazo de las 
áreas verdes de la colonia que permita en primer lugar reducir o 
eliminar los riesgos que representa el arbolado, así como, en 
segundo lugar, proporcionar el máximo beneficio a los miembros 
de la comunidad, tanto los habitantes de la colonia, como los 
visitantes ocasionales, tanto con espacios para recreación como 
espacios de producción de hortalizas, frutales, plantas medicinales 
y de condimentos. 

5 Centinela Mejorada 82/25 
Re encarpetamiento de las calles de El Centinela para tener una 
mejor imagen de la Colonia, con un material amigable con el medio 
ambiente y duradero, hasta donde alcance el presupuesto. 

6 

Rescate y cuidado 
de los árboles del 
parque ubicado 

frente a Canal de 
Miramontes. 

423/25 

Este proyecto busca recuperar, preservar y mantener los árboles 
existentes en el parque al prevenir el deterioro de los mismos por 
falta de mantenimiento, enfermedades o plagas. Se plantea 
realizar un censo y diagnóstico de árboles enfermos, tratamiento 
de enfermedades y plagas, así como la poda y plantación de nuevo 
árboles para sustituir aquellos que se necesiten retirar, además se 
propone instalar un sistema de riego mediante aspersores para 
cubrir las necesidades de agua de los árboles, hasta donde 
alcance el presupuesto. 

7 

Repavimentación 
de calles y 
banquetas, así 
como la colocación 
de nuevas 
coladeras para toda 
la colonia 

277/25 

El proyecto consiste en que se realice un diagnóstico de las calles 
y banquetas que por el tiempo ya se encuentran muy deterioradas 
o que por encontrarse cerca de árboles han sido dañadas o 
levantadas, de igual manera se solicita apoyo para el cambio de 
coladeras a efecto de evitar inundaciones y que el drenaje funcione 
de manera correcta.  

8 

Gimnasio al aire 
libre inclusivo para 
adultos mayores y 
personas con 
movilidad limitada. 

424/25 

Instalar un gimnasio al aire libre con piso amortíguate y aparatos 
de ejercicio de bajo impacto como: rodillos de masaje para espalda 
y piernas, barras curvas de masaje manual, elíptica de bajo 
impacto con soporte en la espalda, banco para pedales sentado, 
rueda de hombros doble y panel de coordinación con diferentes 
texturas o movimientos para estimular la coordinación motriz, 
además se propone instalar señalizaciones en cada aparato con 
instrucciones de uso y bancas con respaldo y sombra alrededor del 
gimnasio para descanso de los usuarios, hasta donde alcance el 
presupuesto. 

9 Islas de Vida: 
Infraestructura 526/25 Esta propuesta busca transformar espacios urbanos subutilizados 

en puntos de encuentro comunitario que integren la naturaleza 
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PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
EL CENTINELA 03-042 

No. NOMBRE DEL 
PROYECTO FOLIO DESCRIPCIÓN DEL PROYECTO 

Verde para la 
Reconstrucción del 
Tejido Social 

para mejorar la convivencia y el bienestar social. Dado el espacio 
limitado para grandes áreas verdes en la ciudad, la propuesta es 
instalar estructuras modulares verdes que incorporen vegetación 
en su diseño, proporcionando sombra, confort térmico y espacios 
de descanso. Estas estructuras pueden adaptarse a distintas 
necesidades, desde bancas y mesas en áreas comunitarias hasta 
paradas de autobús o puntos de alta afluencia, como escuelas, 
hospitales y edificios públicos. Su diseño garantizará durabilidad, 
funcionalidad y un impacto ambiental positivo, mejorando la calidad 
de vida y fomentando la integración social en entornos urbanos. 
Además, los beneficios ambientales mejorarán el bienestar de las 
personas y la resiliencia urbana ante el cambio climático mediante 
soluciones basadas en la naturaleza, contribuyendo a la 
reconstrucción del tejido social. 

 

26. Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de 

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevó a 

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizó la Jornada 

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025. 

 

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validación de 

Resultados emitida por la Dirección Distrital 30, los proyectos que se sometieron 

a Consulta en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcación territorial 

Coyoacán, obtuvieron los resultados siguientes: 

 
RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

Número 
del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto Total con 

número Total con Letra 

1 Repavimentación Centinela 52 Cincuenta y dos 
2 El Centinela iluminado 4 Cuatro 

3 ¡Transformemos el parque centinela en un 
espacio para la salud! 14 Catorce 

4 
Plan de manejo de las áreas verdes de la 
colonia Centinela e instalación de huertos 
urbanos 

21 Veintiuno 

5 Centinela mejorada 5 Cinco 

6 Rescate y cuidado de los árboles del parque 
ubicado frente a canal de Miramontes 6 Seis 
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 
Número 

del 
Proyecto 

Nombre del Proyecto Total con 
número Total con Letra 

7 
Repavimentación de calles y banquetas, así 
como la colocación de nuevas coladeras 
para toda la colonia 

8 Ocho 

8 Gimnasio al aire libre inclusivo para adultos 
mayores y personas con movilidad limitada 1 Uno 

9 Islas de vida: infraestructura verde para la 
reconstrucción del tejido social 3 Tres 

Opiniones Nulas 1 Una 
Total 115 Ciento quince 

 

27. Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado 

en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, esta autoridad 

electoral, procedió a realizar el análisis de los proyectos participantes en la 

Consulta de conformidad con los parámetros establecidos por el Tribunal Local, 

a fin de emitir los dictámenes de viabilidad de los proyectos que fueron opinados 

en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el revocado por 

el citado órgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados obtenidos en 

Jornada Consultiva de la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, en la 

demarcación territorial Coyoacán, a fin de determinar el proyecto que cumpla con 

las disposiciones establecidas en la Ley de Participación, la Convocatoria, la 

Guía Operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de 

las Alcaldías de la Ciudad de México, y los criterios señalados por el Tribunal 

Local, consistentes en: 

 

 El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios, 

equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoriales. 
 

 Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo 

comunitario, la convivencia y la acción comunitaria, y debe contribuir a la 

reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y 

habitantes. 
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 Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y 

financiera, así como el impacto social y beneficio comunitario y público. 
 

 Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad 

territorial, garantizando un disfrute común y un acceso libre para todas las 

personas habitantes de dicha comunidad. 
 

 Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relación con los 

servicios públicos prestados y a cargo de las Alcaldías, ni tengan como 

finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldías deban realizar 

como actividad sustantiva, como son alumbrado público en las vialidades; 

limpia y recolección de basura; poda de árboles y pavimentación, entre 

otras. 

 

28. Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el artículo 120, inciso d) de la 

Ley de Participación, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la 

ejecución del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los 

proyectos que son propuestos por la ciudadanía y que posteriormente, una vez 

validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los 

requisitos de viabilidad técnica, jurídica, ambiental y financiera, así como el 

impacto de beneficio comunitario y público, lo cual se realiza a través de los 

órganos dictaminadores en cada una de las Alcaldías. 

 
Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local, 

en el presente caso, esta autoridad electoral deberá realizar dicha validación; por 

lo que se integró un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de 

Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participación Ciudadana 

y Capacitación, de Organización Electoral y Geoestadística, la Unidad Técnica 

de Asuntos Jurídicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este 

Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinación 

de la Secretaría Ejecutiva. 
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En ese sentido, el análisis y determinación del órgano máximo de dirección para 

cumplir con la sentencia contó con el apoyo del citado Equipo de Trabajo, toda 

vez que sus integrantes cuentan con especialización en diferentes materias y/o 

áreas de conocimiento vinculadas con la temática, realizó el análisis de validación 

de los proyectos que fueron sometidos a opinión en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados 

inválidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por 

la Ley de Participación, Convocatoria, la Guía Operativa y los parámetros 

establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que 

se cumplimenta, elaborando los Dictámenes de viabilidad correspondientes. 

 

29. Dictaminación. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyó técnicamente 

este Consejo General, una vez que realizó la evaluación sobre la viabilidad, 

estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental, 

financiera, jurídica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la 

colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute común y acceso 

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad, de cada uno de los 

proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la 

Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, sin incluir el proyecto declarado 

inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho análisis los resultados 

de los dictámenes correspondientes con la finalidad de determinar el proyecto 

que habrá que ejecutarse en la referida Unidad Territorial. 
 

Derivado de los dictámenes del Equipo de Trabajo, se concentró en una tabla el 

sentido de la evaluación y el número de opiniones recibidas de los proyectos 

sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad 

Territorial, como se muestra a continuación: 
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RESULTADOS DE LA DICTAMINACIÓN DEL INSTITUTO ELECTORAL 

Número del 
Proyecto Nombre del Proyecto 

Total de 
Opiniones 
recibidas 

con número 

Total de 
Opiniones 
recibidas 
Total con 

Letra 

Sentido de la 
dictaminación 

Viabilidad no 
acreditada 

4 
Plan de manejo de las áreas 
verdes de la colonia Centinela e 
instalación de huertos urbanos 

21 Veintiuno No Viable Jurídica 

3 
¡Transformemos el parque 
centinela en un espacio para la 
salud! 

14 Catorce Viable Cumplió con 
todos 

7 
Repavimentación de calles y 
banquetas, así como la colocación 
de nuevas coladeras para toda la 
colonia 

8 Ocho No Viable Jurídica 

6 
Rescate y cuidado de los árboles 
del parque ubicado frente a canal 
de Miramontes 

6 Seis No Viable Jurídica 

5 Centinela mejorada 5 Cinco No Viable Jurídica 
2 El Centinela iluminado 4 Cuatro No Viable Jurídica 

9 
Islas de vida: infraestructura verde 
para la reconstrucción del tejido 
social 

3 Tres Viable Cumplió con 
todos 

8 
Gimnasio al aire libre inclusivo 
para adultos mayores y personas 
con movilidad limitada 

1 Uno Viable Cumplió con 
todos 

 

30. Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen por parte de este Consejo 

General, realizó el análisis a los mismo presentados por el Equipo de Trabajo en 

los que se evaluó la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta 

evaluación bajo los parámetros técnico, ambiental, financiero, jurídico, tomando 

en consideración la aportación a la colectividad de la Unidad Territorial, 

garantizando un disfrute común y acceso libre para todas las personas habitantes 

de dicha comunidad. 

 

31. Que conforme al análisis realizado por parte de este Consejo General se 

determina conducente aprobar la dictaminación realizada por el Equipo de 

Trabajo del proyecto de Presupuesto Participativo identificado con el nombre de 

“¡Transformemos el parque centinela en un espacio para la salud!” tomando en 

consideración la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025 celebrada en la Unidad Territorial El Centinela, en la demarcación territorial 

Coyoacán y por tanto, sea el proyecto que deba ejecutarse a través de los 

recursos del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 
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Lo anterior, en razón de que el referido proyecto cumple con lo indicado en la 

Ley de Participación, Convocatoria, Guía Operativa y lo instruido por el Tribunal 

Local, tal como se precisa a continuación: 

 

 Está dirigido al rubro de equipamiento y la infraestructura urbana para la 

mejora en la citada Unidad Territorial. 
 

 Está orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, 

la convivencia y la acción comunitaria, y contribuye con la reconstrucción 

del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
 

 De conformidad con el Dictamen presentado por el Equipo de Trabajo, el 

proyecto en análisis cumple con la viabilidad técnica, jurídica, ambiental y 

financiera, así como con el impacto social y beneficio comunitario y público, 

como se detalla a continuación: 
 

a) Viabilidad Técnica: De la revisión de la documentación y archivos con 

los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que 

es viable técnicamente conforme a las normas de construcción de la 

administración pública de la Ciudad de México. 
 

b) Viabilidad Ambiental: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que 

es viable ya que no afecta áreas verdes ni suelos de conservación, ni 

utiliza materiales dañinos al entorno. 
 

c) Viabilidad Financiera: De la revisión de la documentación y archivos 

con los que cuenta este Instituto Electoral, así como lo razonado en su 

momento por el Órgano Dictaminador de la Alcaldía, se advierte que 

es viable financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto 

del presupuesto de egresos 2025 publicado en la Gaceta Oficial de la 

Ciudad de México el 31 de diciembre de 2024; así como en el oficio 
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SAF/SE/870/2024 por el que la Secretaría de Administración y 

Finanzas de la Ciudad de México informa a la Alcaldía Coyoacán el 

Techo Presupuestal. 
 

d) Viabilidad Jurídica: De la documentación que obra en los archivos de 

este Instituto Electoral se advierte que el proyecto consiste en 

acciones de mejora del parque El Centinela para crear un espacio de 

ejercicio físico accesible para toda la comunidad, promoviendo la salud 

y seguridad, consiste en la incorporación de equipos para ejercicio, 

mejoras en la iluminación consistente en la instalación de dos luces 

adicionales, así como en su mantenimiento, por lo que se orienta al 

rescate de un espacio público, lo que invariablemente busca el 

beneficio colectivo, proyecto que es viable a partir de la 

implementación de mecanismos de participación ciudadana, de 

conformidad con lo dispuesto por el artículo 34, fracción VIII de la Ley 

Orgánica  de las Alcaldías de la Ciudad de México, en consecuencia 

cumple con los parámetros normativos y criterios señalados por el 

Tribunal Local. 
 

En efecto, el artículo 34, fracción VI de la Ley Orgánica de las Alcaldías 

de la Ciudad de México establece como atribución exclusiva de éstas 

la rehabilitación de los espacios públicos; en tanto, en la fracción VIII 

de dicha Ley, se dispone que, para el rescate del espacio público se 

podrán ejecutar programas a través de mecanismos de autogestión y 

participación ciudadana, sujetándose a lo dispuesto en la normativa 

aplicable. 
 

Aunado a que el párrafo tercero del artículo 117 de la Ley de 

Participación señala que: los recursos del Presupuesto Participativo 

se destinarán al mejoramiento de espacios públicos, a la 

infraestructura urbana, obras y servicios y actividades recreativas, 

deportivas y culturales. 
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Así, dichas erogaciones invariablemente se realizarán para las 

mejoras de la comunidad y de ninguna forma podrán suplir o subsanar 

las obligaciones que las Alcaldías como actividad sustantiva deban 

realizar.  
 

De lo anterior se desprende la viabilidad jurídica para que la mejora 

del Parque Centinela pueda ser ejecutada mediante algún mecanismo 

de participación ciudadana, como lo es el Presupuesto Participativo, 

ya que en modo alguno se sustituye alguna actividad sustantiva que 

la Alcaldía deba realizar. 
 

 Tiene un beneficio comunitario y público para las personas que habitan en 

la citada Unidad Territorial, consecuentemente, se tiene por viable de 

conformidad con lo establecido en el artículo 117 de la Ley de Participación, 

al tratarse de un proyecto orientado generar un beneficio a la colectividad. 
 

 El proyecto no guarda relación directa con los servicios públicos prestados 

y a cargo de la Alcaldía, por lo que no suple o subsana sus obligaciones 

sustantivas, ya que se trata de la recuperación de un espacio público, por 

lo que se cumple con lo señalado en los artículos 26, Apartado B, numeral 

1 de la Constitución de la Ciudad de México; 116, y 117 de la Ley de 

Participación; y 34, fracción VIII de la Ley Orgánica de las Alcaldías de la 

Ciudad de México. 
 

 

En virtud de lo anterior, y ante la viabilidad del proyecto ““¡Transformemos el 

Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, este resultó tener el mayor 

número de opiniones, respecto al orden de los resultados de la votación de los 

proyectos que resultaron viables en la revisión que realizó el Equipo de Trabajo, 

es procedente emitir la Constancia de Validación correspondiente. 

 

Por lo anterior, con base en la votación obtenida en la Consulta de Presupuesto 

Participativo 2025 celebrada en la Unidad Territorial El Centinela, se advierte que 

el proyecto denominado “¡Transformemos el Parque El Centinela en un Espacio 
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para la Salud!” sea el proyecto que deba ser ejecutado a través de los recursos 

del Presupuesto Participativo previstos para tal finalidad. 

 

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad 

de México emite el siguiente: 
 

A c u e r d o :  
 

PRIMERO. Se aprueban los dictámenes de los proyectos que fueron promovidos por la 

ciudadanía para implementarse en la Unidad Territorial El Centinela con clave 03-042, 

demarcación territorial Coyoacán, y que fueron materia de consulta, conforme a las 

consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal 

Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025, 

mismos que forman parte integral de este instrumento. 

 

SEGUNDO. Se determina que el proyecto denominado “¡Transformemos el Parque El 

Centinela en un Espacio para la Salud!”, es el que deberá ejecutarse en la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcación territorial Coyoacán, atento a su 

viabilidad y porcentaje de opinión obtenido en la Consulta de Presupuesto Participativo 

2025, en términos de lo razonado en el Considerando 31 del presente Acuerdo y en 

cumplimiento a la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025. 

 

TERCERO. El presente Acuerdo y sus Anexos entrarán en vigor al momento de su 

aprobación. 

 

CUARTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, emita la Constancia de validación 

de proyecto para la Consulta de Presupuesto Participativo denominado “¡Transformemos 

el Parque El Centinela en un Espacio para la Salud!”, correspondiente a la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, demarcación territorial Coyoacán, en 

cumplimiento a la sentencia TECDMX-JEL-291/2025, y se notifique a la persona 

ciudadana proponente. 
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QUINTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que en coordinación con la Dirección 

Distrital 30, se notifique la presente determinación a las personas proponentes de los 

proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad 

Territorial El Centinela con clave 03-042, en la demarcación territorial Coyoacán, así 

como a las personas integrantes de la Comisión de Participación Comunitaria y en su 

caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecución y Vigilancia, en dicha 

Unidad Territorial. 
 

SEXTO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral 

de la Ciudad de México la presente determinación, atento al plazo previsto en la sentencia 

del juicio electoral TECDMX-JEL-291/2025. 
 

SÉPTIMO. Se instruye a la Secretaría Ejecutiva para que, en coordinación con la 

Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación, notifique el presente 

Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldía Coyoacán y a la Secretaría de Administración y 

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México. 
 

OCTAVO. Se instruye a la Dirección Ejecutiva de Participación Ciudadana y Capacitación 

para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participación 

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinación. 
 

NOVENO. Remítase el presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad 

de México para su publicación. 
 

DÉCIMO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los 

estrados de las oficinas centrales, en los estrados electrónicos y para mayor difusión en 

los estrados de las oficinas de la Dirección Distrital 30 de este Instituto Electoral. 
 

DÉCIMO PRIMERO. Publíquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Página de 

Internet www.iecm.mx; realícense las adecuaciones procedentes en virtud de la 

determinación asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la 

citada página electrónica y difúndase el mismo en la Plataforma Digital de Participación 

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa. 
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Así lo aprobaron por unanimidad de votos de las Consejeras y el Consejero Electorales 

del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con la ausencia justificada de la Consejera 

Electoral Erika Estrada Ruiz, en la Quinta Sesión Urgente celebrada el veintinueve de 

septiembre de dos mil veinticinco, firmando al calce la Consejera Presidenta y el 

Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo 

dispuesto en los artículos 77, fracción VII y 79, fracción V, del Código de Instituciones y 

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México. 
 

Mtra. Patricia Avendaño Durán 

Consejera Presidenta 

 Mtro. Bernardo Núñez Yedra 

Secretario del Consejo General 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El presente documento cuenta con firma electrónica la cual posee validez jurídica, de 

conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020. 
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Folio: IECM-DDl0-000083/25 
Focha: 2910912025 

formato F2-SENTENClA(Oiciao)~íl) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD OE MÉXICO. 

1. DATOS DELA UNIDAD TERRJTORJAL 

1 t Dtmarcac;Kln· COYOACÁN 1. 2 O ireoción Oistntal. 30 

1.3 Unidad Torriton.il. EL CENTINELA 1 4 Clave de la U't 03~2 

1.5 ¿Es un proyecto wntinuado7 ( ) SI. continuado de 2024 (X )No 

2. DATOS DEL PROYECTO 
2.1 Nr,mbre del proyecto: 

1:1 Ce1J1nola l~miílado 

2.2 o,scripción ,en que con:1is.te 01 proyecto: 

AdQulslclón e l~taliteión de las luminarias e-n toda la calla Erasmo Castellanos Quinto con lurri na,ias led 
co,l SJ tespectfvo pan.el SOiar para ahorrar ener~fa y cujder el mediO ambiente Hasta <lond~ alcance el 
p,c:-s~esto. 

2.3. ¿El proyecto se ejecutara al i nteñor de li Unidad Territorlal? 

La oreocioo Ejec\ltlva de Organizacl6n EJectow! y Geoest,dls.tlca vérificó que el preserte pr0yecto se 
oncuen;ro dentro del émbito geogr.ifico de la Uni:da.d Territorial El Centinela, correspondiente a la 
demerceoón territorial CQYoacán, mrsmo que lle opiMdo en ltt CQnsutta de PresupueslO Participativo 
2025 el dk'I de la Jorn.ada An1;oipada y Consullila del 4 al 14 y 11 de agosto de 2025, respeettvamente. 
reoDeíido 4 ............ ¡ ·- --. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
3.1. Técnica 1 Si• X ' 1 NO 1 l 

De ta: revlsi.ón de la documeruach)n y archivos con los que eue11ta este Instituto Eledorel, asl como lo 
mzoriado en su momento por él Orga.no OClclminOOor de j.;3 AJ~!dla, se advieil@ que es viable 
técnr,amente de acuerdo con las normas de c,nstruoción de la adminlstracloo p(Jbllca re t¡¡¡ cil.<dad de 
Mexlco 

3.2 Ambiental 1 SIC X I 1 NO-] l 
De it rev&ón de la documentadon y ardllvos con los que cuenta este Jnstit>.Jto E!eetor.il. as.l como lo 
razOflado en su momento por ei Organo Diciall'inador da la Alcald!a, se advíerte Q"Je es vi;1ble ya que no 
stecb áreas verdes m $C.Jelos de conservación, , ¡ utibta matcria'ies dDfi.inos al entorno. 

l .3 Flnan-ctera 1 SI J X l 1 NO• ) 

Oe la: revisión ele la documentación y archivos con los que cuén!a este lnstrtuto E!ector.il. asr como lo 
razone<:10 en su momi:nto por el urgano 01,;tamenador oo ftl Alca»fa, se adV1tme que es viable 
finan,;iemméntt!I ~n ttrmlnos de lo dispuesto e.n el Decreto def presupuesto de eg:re505 2-025 pub!icatlo en 
la Gacela Oflcl31 d& la Ctudad de l~xico el 31 de diciembre de 2024; ¡¡sí como en el oíiclo 
SAFISE/870/2024 po; el que lo Secretarla de A:.tministracJón y Finanzas de ia C1udat:1 de ftfé)()Co lnfo,ma 
e la alca~ia: Coyoacan el techo pres1,rpvesta1. 

c:r 

ef 

' 

¿ 
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,/J:..rruTO ElECTOAA, 
~ ,u;:,oeMf)UC:O 

3.4 Jurídica J 

Folio: IECM-0D30.•00008!3125 
Focha: 29/09/2025 

Formato F2° SENTENCIA (O.Clamen) 

SI ( 1 1 NOC X ) 

P~ra conocer el 11)0 de impacto que tendrá este proyeao, resulta necesano retcmáf et anáfis1s 
réaUz.ado por el Ofgano Jurisdf,cdonaJ lncfteado en el apartadC QUIITTO l!e las Razones 'I 
Fundamentos, de la sentenc19 TECOMX.-JEL-29112025, que te~ala: 

·EsteÓiyano jurisdiccional ~suma quet.s limdcuJo 61 agra-vio f9/altVO a que el proyecto gaoodót 
resttlra inviab.Je. $1 pretender que so (Jj<JcuJ& una obra de re<1nc1Jrpetam,ento de une Yr(llidad en 
la 1rnidad 1errilor1a1 "El Centmela", 

Lo anterior es asl. af u,mar en COl)Sldetaclón lo previsto en los altlculós 53 de lo Consil!ución 
Poflt/ca d6 la Ch/dad de México; 32. fracción IV; 33",· y 3,, fra~iones I y IJ. dé ltJ Ley Org8nic8 
de ltJS A!ctlklías dt.t 'ª Cif.Y.ied de México. 

Est.Js disposiclcnes regulan las fewitodes qu9 /9 C.Off9S{Jonden a las· AfctJldfas, entre las que 
ostá comprendida la rsJatlva a JS ptJvlmenteción de calfcs y su manten,m;ento, 

Lo que tambJen debe nJtecionarse con lo orovlsro s11 los art!culcs 116 y 11'1 de U; L&y de 
P;;,riiclpaclón CNJdadaoo de fa CkJdad de Mé,xico, Jos CfJ8f<1s dispot14f) qtJe lfl finolid&d dC ltJ 
consulte ele pnJsu¡we~o participativo es :a 00 ~abar la~ opinlOftes de Ja twdadanfB paro Is 
mcjcm do $U entorno j(Jmecfiuto (unidad temtoria{) a (fil~$ d obra.s o servicios par:, su 
comunidad; pero ccn IS ífmlra,us de que dichas propuositJ.S no subsanen las ob1igacion6s quo 
ele manero S<J.Stanfiir.r las alCOfdlDS d6btJn des.a:roller. 

De este mOOO, no e.s poslb/$ fotmul/Jr propuestas sobre CCJeStlo,1cs que ya se (?flcuentran 
prstlistas on /a noffnativk/9d oomo olJJigeciones 118 111$ AlcaldlM ./al ccmi> 0<:111/é = /as 
ptopos(cione-s para flf rtJSCitte ~ , espáck) p1fblico, la pavim6nu,ción y el mantenJmJ,Qnro d& 
calles, /9 mejom do parquos p(,tb!icos. las ac1tvx100.es de promoción d11 /~ cultura, entre ouns 
.>trlbuc1<mos ... • 

Ahora bien, conforme a k>s efectos de la sentencia citada, que c1 la 4etra d!ce: 

•Para tates erectos, deberá tomar en c·uenta !as reg:tis estab!&eldas en la Ley de Partcipacióo, la 
Convocatoria '/ la Guia operativa para el eferdcio de los ReC1Jrsos del Presupuesto Partitipatlvo de las 
a!ca-ld!as de la Ciud:id de Méxi:;.o, como se indica a conli nuaciOn... 
• EJ preswpuesto participati\/O se debe aptlear en ob.as y ~!Vicios, equlpam1entoy la fnfroestructura urbana 
y, er. .geooral, pam cu~lquier mojera en las unidades ,erritorlale$. 
• Debe e-star crientado, esenclalmtn!e, al fortalecimienio del desarroOo comuniiario. l:a ~'1\/ivencia y la 
aoción comunitaria, v debe contrlbu~ a la recoMtrucciOO def tejido social y ta solida,idad emre 131¡; P8fSOOa$ 
vecinas y habiisntes.. 
• Los prcyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambientaJ y iinttncl&1a, así wmoel lm¡NSc?O 
social y beneficio comuniaño y p6bllc<>. 
• Garantizar que tos proyectos beneflcte,,1 a 12 colectividad de la unidad terr1to(ia!1 g;u~ntizando un disfrute 
eomun y un acceso libre para tedas las persooa.s ho.bltantes. de dicha comunid<>d 
• Se dabe p~urar qué tos proyectos propuestos no ~uar<fen re.1ación con lo$ setvidos püblicos prestados 
y a cargo de las Alca',dias, ni tengan oomo finalidad St."Plir o subSanar las otil19acionGS que la$ Alcaldías 
deban rea!izar como actMdad S'Ustantiva. como S()(I alumbrado público en las vialldadE!$; limpia '/ 
recolecciQrl de b.isuia; poda de afboles y pavmMtación, &ntre otroe.. 
Énfas1S propio·' 

~ 
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Folio: IECM-0030.000083/25 
Fecha: 2910912025 

Formato Fl• SENTENCIA (Dictamen) 

En correliición con lo an;erior, el articulo 32, lra:ción IV, dé la Ley Orginlca <ftt Atcaktia¡ de la Ciudad 
de M6xico e.stabktce que la prestac.-on del seviao de 1lumbrado pUblico en las vialidado-s os una 
atribac-ión exclusiva de ~e Alc-aldias . 
En consecuencia, y atendlef'do el crlter•o del órgano jurisdrccional y la Ley citada, el alumbrado pUbtico 
consituye un seNicio q1Je presta y esté e cargo de la Alcaldla y, por tanto, no puedo sor un scirvlclo que 
se $1pla c;on el presupuesto partic.ipativo. Por lo tanto1 el proyectc>conttadaoe tas reglas esl8,b\ecidas. 
en la Ley de Parttclp.ación, la Convoca10na y la Guia operativa para el ejercido de !05 Recursos del 
Pn;:,~uy.it=~V Pt0lil.:ii,,ttti"V IJe:: l.,~ c,1!~o11!IJJ¡ol)' di::! 11;1 Ci1.1cJl;l(J t.lt: M6ll-iOO, 
POf Esta razOn, no es jurídicamente v¡¡bfe ejecutar este proyecto. 

3.6 Impacto de bc-ncflcfo comunitario y público Si ( X ) 1 No ( l 
las caractarlsllcas y ubicac.on cset proyeciO coo se analiza panniton dotcrmin.ar que se proyecta un 
impa:to de beneficio comuniterio y pUblico~ sin &mbargo el ser 1,1nei ftribuciór, exclusiva de la Alcak:lia no 
es fl<\<tible su viabilidad 

~- DOCU\IIENTACION SOPORTE 
4', ¿Se anexa documentación que justifique el sentido 

del diclamen ylo el sentido de l:a votación el~ los Si( X) No( ) 
etionecialistas 

Consistente en: 

·LA VERSION PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX✓El-291/202~ 
ClEL fRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD OE MÉXICO 
-EL DICTAMEN /FORMATO F21 EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTA~IINADOR DE LAALCALOIA. 

Oeri'liado de lo& argumento& contenido& en et prHente-, una vez finalizado i!I e&tudio y amÍ¡lisi& del 
proyecto es,:,ccl.flc:o, est6 es dictamina.do como: 

1 
VIABLE C ) 1 1 

NO.VIABLE ( X ) 
1 

A!( to determinó ti Instituto Electoral de la Ciudad de México~ el 29 de septiembce de 2025, en 
cum;,llmlento a la sentencia dk;tada en el Jut:io TECOMX.JEL-29112025 dél Tribumll Electoral de la 

Ciudad de México de techa 11 do sooliombre de 2025. 

FIRMAS 

o NúñezYed 
Secretarlo Ejecutivo 

' 
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Folio: IECM-DD30-000083/2S 
Fecha: 29/0912025 

Formato F2. SENTENCIA (Dictamen) 

' 

Mtro. ~tCo lván Vargas Cuéllar 
Dir~óí- Ejecutivo de Participación 

( v iudadana y Capacitación 

Lic. Héctor.6, v:-, ,v 
Director Ej r e Organización 

Electoral y Geoestadistica 

Al o Mén ez 1•nández 
icidf Leg es d la Unidad Técnica 

de A\ nt°"Juri r s 
De co,,."lfotmic:1 con Gjll~!JÍ91() eri IOultieulos3~ !t3Cd6n I .N:\o •) y'JSdel 
n~IIIMCtl!O tn el !f'O!l!ut~ CIC-l'lll) éC!I ,. Ciu45 do ,.. • ....,~ y • n el ~liciQ 
de~ S,ecretaif, Eiec:vtha 1ecr,11SEf26411202,ce104 de agowóe 1'025 

Lic. Israel Anal 
Titular de ó rgano D 

ojas 
entrado 30 

• 
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E] 
ANEXOS 

Folio : IECM-D03(Hl00083/25 
Fech a: 27--0Z·202S 

Formato F2 (Oicta~n} 

OICT•MEN DE PROVECTO oe PRESUPUESTO PARTICIPATIV0 2025 

-:-'1. DATOS DE LAUNl>AD TERRITORIAL 

1.t OBT1a1c.ad on: COVOACÁN 1.2 Oírccctó.n 01s1rlra1: ,. 
l .J Ur.dad T emtoria 1: EL C:f'fTf,jE:lA 1.◄ Cla'Je do 13 ur 0 3-(14,l 

1.5 ¿.Es un proyecto conM®d<> ce 2-024? 0 Só @ No 

Z. DATOS Ol!l PROYECTO 
2. 1 N(mbre del proyecto: 

El Ccnine1a lk#nil'lado 

2.2 D1:scopción (cm qu& OOMÍ.$1e el proyecto}· 

M <1u1soon e rnsta&atlOn de las lumlnartas en tocfa ~ coite Eresmo Cai;te!!.,r,os Ol.ln10 con l 1.1m!IW!as 1EO cori su 

rs,¡pei;.'ivo p.1nel solar para al'lorra.r e~argl• y c:t,1idAt al medio ambiente, l<a$lá dDnde. 11t:a~ 81 p~ !O. 

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO Dl!STINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL 

3. 1 C.:mtidad 
1
3.2 Canlida::t con letra: 

con nlimero· S 646,661 00 -StlSCl&JTCS Cl.W'leNTA Y OHCO l.!ll SflSC"'EHTot sesrnt,\ y UNOl'f:SOS 

4. lUQA/1 DE EJECUC• N 

o TcdtJ la Unltbd Territorial 
4.1 Ti!)!) de ubicación. 
lo11ttta JOI~ IIN opc:IÓII © Á,e~ o ll9aresp~ ltlco dentro d8 la Unidad t en1toriel 

(quiot:c<:a, pa1que, expl8llada, etc.~ 
<.:al!e¡s): 
C-1>C-~ 

4.2 U~1eaoon Nume! o(S) exlerior(es)· ... 
R.ete,eno:as (cald escue11, lienlla!..elMcio$. P:lf'QUe5. meir;.,llo,.. etc.> 

fo(hl ll!I Ct11tt• EflU(l'I() Cas1ellaoos ÓLlnto 

4,3 ¿A11ex& crOQ>,.1is? • {formato digital pdf o rmpreso): o Si © No 

Osscripción b1cvc dd contcrido: 

Cenlkladde 
flqAc¡• n -

1 
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B 
AN'EXO 5 

foJlo: IECM-0030-0000$3!25 
Fecha: 27-02-2025 

F'orma10 F2 {DiciamenJ 

S. DESTINO DE LOS RECURSO$ 
S~la, ti de&tbo 81 ®& conespc:r,é"3 f,a J.YOPUeSta Ot proyec<o 

5.1 P.1!1ra, U,,ld11~0 T=u itc,delc.s; 5.2 Para Unidades Ha'b.itacfor.afes: o Me;oran.iento Be espa~ púolieo:s o Mejoremlenlo o EquioamlenlO e lnfr:ic$1ructvra Ul'bana o Mantenimiento 
© Obra.a o """'· ® SeNlcioe o ReJ:-atlillCl(lntts 81\ SO'e;!IS y bio.ne, el& uso común 

§ ActlWl.f.odes OcPOOwas o Serv,-d(lg 
Activfdaóes Recreattvas Actlvid~ Ovi:ol1ives 
~Mdaóes Ct.!Rt.mllti~ Atl:Moodcs Rec:te&6\·~$ 

Aclivi<tadea Culturales 
i , POBLACIÓN BENEFICIARIA ESPECÍflCA 

o:.. ..... cde ele: !rm " · utna º""¡;,;-.. 
© r Oda 1a potll&ici61"1 o ~ene& (18 a 29 .:ill9$) o P~,$00~$ mayores ~60 atkls o nmt• o Mujere1 
o Per&on9s: con d1sropse.-ded o Hombrea 
o Waticies y adolesoendns (mc-no,c& do 16 anos¡ o O:ra {Esc«i!laua) 

7. NECESIOAOES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO 

,,,,.,_ •d&'S a ahof!'ec í:melrQ í.a v mch"ara la vi&!b!llóad de 11: C8íle. 

8. ORIENTACION DEL PROYECTO 
' ar 

a., .. cc:!arroliu comunitario a través ele une .. 11 l I No_1.1_ 1 J Por que • 1:n e.aso de re~onder (Sh 
propuu1a oor.aeli:. (J)e perrri1t.l gonorar 

F\INOAMENTACIÓN EN ANEXO l ,o..,.ciones a problemas de lnterós en la 
Unidad T emioril)l, PVede ter ca int1ovaci6n 
tecnollOica. 

b. A le convivende me<tt.!lnte un t,lantcamiBnto 
Si L .. L L ~ O_t J I J"Porou11?_c.n casoao r~ errSt 

que irnpl'Que meJ~ar et enromo de relaciones 
de sol'dat~ad y comunl.c.acl6n entre las RINOAMENTAClÓN EN ANE>CO 1. 

8h.C)f'l:)C Voeit\oC. 

c. A la acción comunite/lil, esto es si las 
.:1 • 1 1 Ho11 • or Qué:'? En ceso ae re ncser tSI) 

FUNDAMENTACIÓN EN ANEXO 1. peraooH vecinas poeft(an ter..ier lnccnli~ a 
t-omar pane de loo Bsuntos Pla!'ltead0$ en eJ 
proyecto 

S1l l ! "'ºl1 I· or-<,¡u.. En caso 1:,1e res:>0nc1er .,, 
d. A la reoon$11\1Cc10n d011oj!do soo.al y la 

flJNDAMENTACIÓN EN ANEXO l. tolidaiidod Cl'ltrC la$ porsonas vecinas y 
V 

habitan~. 

2 
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B 
ANEX05 

Folio: IECM-0 0l0-0000S3125 
F·cchb: 27.02·2025 

fonnato f2 (Dictamen) 

9. ¿CUAL ES EL lll'ACTO DEL PROYECTO? 

(puede íel&xionar .mfis de un.o) 

! Oesarollo co.mun.i1a,io Sí ( l No ( ) 011t1 fts.ctcifioue'1 

Ambienta! Si ( l No ( ) 
Al bloricslar c:omunrtano Si ( 1 No ( 1 

10. ESTUDIO Y~ LISIS DE LA FACTIBLIDAD Y '1ASl~IDA1l 
10.1 Técnica 1 Si ( ) 1 No ( ) 

FUNOAMENTACIÓN l N ANEXO 1. 

10.2 Jutkllct11: 1 SJ ( ) 1 No ( l 

RJNDAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10.3 Amblenut.l: 1 Si f l I No ( I 

fUlllOAMff.il..\CIÓ.'11 EH ANEXO 1. 

10., Financiera: 1 SI ( 1 1 No ( ) 

fUNOAN,fNTACiÓC, ll!JANl:i:0 l . 

10.s Impacto 01 btnencio comunltatk> v público 1 S I ( J 1 NO·( ) 

FUNOI\MEtllACiÓl'l EN ANEXO 1. 

A 1 

! f/ 

j 
V 

3 
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E] 
10.6 PoslbJe afectación temporal querasulte del pmy.eto 

RJNOAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10, 7 Pa,ra lo a lctamlnación se an11111tc> e1 tnof'lto total de costo 
Htimado, lrteluidos los indirectos. en kts tCrmlno5 sfgolentes: 

FUNDAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10.8 ~Se an.exa documentación que justif"tqUe el $Ontido del 
SI ( 1 

dict.1.men y/o e4 sentido de la volación de los asptel:ilistas 
Consistente (s) en: 

FUNDAMENTACIÓN EN.ANEXO 1. 

10.9 ¿A.tlondt • ra nocnldld·Nl\alad• en_. tomato de registro 
d,e p,tey4teto? 

Expllc;ue bre-.remente: 

RJNDAM'ENfACIÓill EN ANEXO l. 

10.10 ¿Se anellió la lnfomiaclón adlclonat •ne• 
NO APLICA ( ) 

al formato F1? 
Explique brevementE: 

' 

FIJNDAMENtACIÓN EN ANEXO 1. 

11. TIEMPO DE EJECU=N ESTIMADO 

RJNOAMENlAClv n •" 
.. 

ANliXO 6 
FoHo: IE'.CM-OOS0.000083/25 

Fecha: 2?-02-2025 
Formato f2 (Oiclomén► 

J SI{ J 1 No ( 1 

Sl ( J No ( \ 

Nlmtro 
No ( ) -d~ hc,j"f 

Si¡ ) No I 1 

Si ( 1 No J ) 
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E] 
ANEX06 

Folio: IECM·0030-000083í25 
Fecha: 27-02-2025 

Formato F2 (Die.lamen) 

12. EL PROYECTO AFECTA 
,t,m,¡u; caml.111,un~ _,.. A.rea;; deda1.i~& 

Si.illot ce ~ OOOi8f'-'aOÓ!\ r.al\Jf&l88 Ar.11$ die .\tt-..i5do v.:ilor ecmo pattr'I\CNO Nlnpo 
con6(1'V90bc"I teo1.V.ica orc1-id.!ls "''°' 1\8~1'81 

amt>bn1Q! eullwlll 

Expllq,e: 

RJNDAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

Ocnvado de 1o, argumentos contemdos en el presente. una vez final~ do el estudio y aNl¡,ii cfel 

ixoye:.lo e~pecifico. csle es dicieminado oomo: 

,,,,.¿?iJlílík$¼1 fiiiti'tM.ftI~-~J 
"'¡ lo det~rmlnó el Org-.ano Oi~taminador dola AIG.lldlil ~,lCQl:l • . , 11 ºª at.?ri'I e 2025 . 

ESPECIALISTAS 

(jj 

A!.CALDIA 

1som /lbll'.Orc, fir r cargo de te 1Wsor..11 • gpde lll llC1$0tla tQJ'ar <Id 
:<in CJ,,u:ledall6 de 'l!I o\loel!llli c::;~=======::::"'::•e:I•,:, •,1n,:1on;w-:a adml111strati-,1 ds la A'.Catl\a 

5 
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E] 
CONCEJAL 

ANEXO 5 
rono: IECM-OUS0-000013'25 

Fecha: 27•02·2025 
Formato n {DictamenJ 

13, ASISTIÓ/\ LA SESIÓN ce DICTAMIN/\CIÓN LA PERSONA: 

b) Cofit.r9klre ciJdodona 

No sq ) Noc 1 

Noirbre Flmi-, 

1.i. t.UG.AR Y OOUICtUO OONOE SE ,.UEDE CONSULTAR Et. E>Cf'Eotl9ffe Ol!L PM8EN'Tf: 

UnldadTertKCfl81 {Cobnh:it 

Rer«eneía1.: 

Mm 

' 

DICTAMEN: l 

Mo 1 .,. _. ' 

COJO, ("6fd ot_,,.~!co. T,t. 5\ si ";t 01 O 

. 

COl 

GENERALOE 
PART!CIPACiÓN 

/ CIUDADANA 

- - 1 

~ación dol E CM qu• 
Sello ••e~ CM.tfia!._Cebec.- • do 

oruición.dsl IECM 

\ . 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

CO\,)t>JOC .... .... , ... ANEXO 1 al Di ctamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

Folio: IECM-0D030-000083125 

B, ORIEftTACION DEL PROVECTO 
tt11,1e,a,e uló«:iOMI ma~ de \!00) 

a. Al de6a«oUo oomuMano a treve, ce une -,J uu I NO l J l ¡_: QUe t - CHO de re der ~ 
r ropu•sta concreta., que permi:a generar PIU)MVEVli Al Df:S:\IUlOLLO COM\.!Nrr ARIO AL flROV~FJt. 
~otxi.ones a problcm.,; do intcrC:$ en la IN f.S MCIO O(. TRA.~ITO SEOURO PARA LI, COMVNIOAO. 
Unfdad Terrl1,0rial, puede s~f de iMovaclón 
tecno1"'"íca 

.lll lX ' Ll"'OrQUi§.? Cn uso de resoonder l Sn 
b. A la t,0nv1venc;:~ mediintt un p!af!c•~mlttt<> 
que !mpl;que mejorar el enlomo de R:!loeionES 
dé SO!idatid~o y comuntc--...ción entre !ss 

L EQUIPAMIF,.NTO Al>F.CUAl>O PF'.RMITE UN,\ MEJOR: 
UJMINACIÓN ot l.O~ F..SPACIOS l'ÚIJUCOS. 

1'10í$Ol'lóXl vocinQS.. 

• nO I l 1 ~rql.let ~n C-,HO ese res -•H 
c. A ta ección cornunnaria. esto es si. le, E TR.AT A l)E MEJORAS A LA COMUNIOAU y i::sro 
perscna:;. vecinas i:-odria.n tener ince-ntNO~ a NCt;N1WAA LOS V"EC.1NOS A j)QR.\4Alt. P/\R'"E ACTIVA DEI. 
tomar p;irte de los asuntos p1anleados en el r;JatCJCEO 1)1;1.. PRE.'fül'l)F ... 'ffO PAR'tlC1P11.nvo. 
provcao. 

.:.11x I No l ) 1 , PorQu . casoderes ~ 
d. A la t econ.strucción del tejido socia1 y la 1 VA Que f;S W Rr.Nl;F!CIO PARA TODA I.ACOMl."NI0/\0 
s,oísdaridad entte las pe<sonas ~ y 

~
·E

1 
PROVGF. IJSA MEJOR IU}Ml'NACIÓX DELOS ESl'ACIOS 

haOl&ancet . ucos. 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? 
(Plltd.• ¡9looe;1o,io1r ~do uno) 

OesauolJo comuNlaio SI (X) No ( ) O!ftl{?Jpee.'\Qlle) 

f 1 AITt>iontal Si (X} No ( ) 
Al bien.estar ~omutlfl8'ÍQ Si (X) No( ) 

10. ESTUDIO Y ANÁLISIS OE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

10.1 TECNICA 1 Sl t X \ 1 Not l 
es VIABLE TECNICAMENTE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE CONSiRUCCION OE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBLl¡;:A DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

J 

10.2 JURIDICA I Si tX I I Notl 

/ ES VlABLE JURIDICAMENTE EN TERMINO$ oe LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA 
CONSTmJClÓN POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXJCAN05, ART. 215 APARTADO 8 OE 

" LA CONSTITUCIÓN POLiT1CA DE LA CIUDAD o e MEXJCO Y DE LO DISPUESTO EH EL 
CAPITULO OCTAVO oe LA LEY ORGA.N,CA DE LAS ALCALDIAS DE LA CIUOAO OE MEXICO y 
EH PARTIC':ULAR EN l O DISP UESTO EN tL A_q;T O ~~ 4C U oe eSTA IJ!V AAT 1::n (NC'::1'-0 n. 
126 Y 127 DE LA LEY DE PA_RTIC1PACIÓ~ CIUDADANA. 

10.3 AMBIENTAL I Si t X l l Nor 1 

ES VlA.BLE YA QUE NOAFECTAAREASVERDES NI SUELO$ OE CONSERVACIÓN, NI UTILIZA 
MATERIALES OAl\l tNOS AL ENTORNO. 

10.4 FINANCIERA 1 Sl r X 1 1 Nor 1 

✓ es VIABLE F INANCIERAMEtffE EN TER/,11NOS oe LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL 

:~~i~6~~;~ºo~~~~;;:~= ~~z~:;~~~~~~~Ne1:e~'~7J~ ~~;1~~~~1~2:1~:~~~ue 
LA SECRETARIA OE .AOMINISTRACION y FINANZAS oe LA CIUDAD DE MEXtcO INFORMA A LA 
ALCALDIA COYOACÁN EL TECHO PRSSUPUESTAL. 

Pc1g1oa 1 13 
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 

Presuouestn Particioal.ivo 2025 

Follo: IECM-D0030-000083125 

10.5 IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO 1 Sit X 1 1 No t t 1 
SI VA QUE ESTO PERMITE UNA MEJORILUMINACION A LOS ESPACIOS PUBLICOS, MAS 
SEGUR.A, PROPORCIONA MEJOR ACCESIBlllOAD BRINOANOO SEGURIDAD AL PEATÓN 
ADEMAS MEJOAA LA VISIBILIDAD V CIRCULACIÓN, 

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPOR.AL OUE RESULTE OEL PROYECTO 1 Si1X1 1 Ho l 1 
SI HAY AFECTACION TEMPORAL OURAiTE El PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10,7 PARA LA DICTAMINACluN SEANJ.LIZO El MONTO TOTAi.. DE COSTO I SI( X) 1 No I 
ESTIMADO INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TS\MINOS SIGUIENTES 

) 

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO, 

10.8 ¿SE ANEXA OOCUMENTACION QUE JUSTIF)QUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN VIO EL 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA DOCUMENTACIÓN. 

10.9 ¿ATIENDE A LA NECESIDAD SENALADA EN El FORMATO OE 
REGJSTRO OEL >ROYECTO? 

1 s;1x¡ 1 No ! l 

10.10 ¿SE ANALIZÓ LA INFORMACIÓN ADICIONAL ANEXA I NO APLICA (X) 
AL FORMATO F1? 1 

Si () 1 No( ) 

11. TIEMPO DE EJECUCloN ESTIMA.Da 
90 DIAS APROXJMADAMENTE. 

NO HAY AFECTACIONES. 
12. EL PROYECTO AFECTA 

.\lc•ld oll 
"81:guel A.ngol Prime11er, Si11chn 
OiNclo, efe lt.cur.cs fin.a.nc!t-ttM 

,uiicr.----:­
AJtillelll CO!,fottaf'I 

Juan Alborto Vo/bef) Agu!rrc 
Diroctor EJoc1.lfv1> d• Obs:n 

"6blic:llls 

PJglna 2 1 3 
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ANEXO 1 al Diclamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

Follo: IECM-00030-000083125 

ESPEC!AUST,lS 

Juar Carios C:6rd♦.11as So¡iura 

R.Ma!o.Aruto Pllin-.a 

ÓRGAIIO r.NTERNO OE: CO L 

( 

CONTRAlORA C!U-0.t.Oo\NA, 

26 

Pa g ,na 313 



Este documento ha sido firmado con la firma electrónica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

1 
! 1 

1 ! 
! 1 

i 1 . ' 
f i 
1 

' ji • • 
lll • • 
,¡ . . 
tjl• • 

1 

• 1 
1 1 
I¿ 

,¡ 1 

Hfl 
1 ··•¡· i¡ ¡. 
1 111• i ¡! 

1111 - ! . 

' i • 1 l ' 1 ! 
' 

t·' .¡¡ . 
.L 

J ' h f 

! 
1 

, 

• • • ¡ 1 
1 • 
1 
1 

¡ 
' 

• ' 

• ' 

. . 

• ' 

i~ • 
H 
p 

1t 1 
l!''¡l!'l i i I'' ,1r1 1n1 
1
1! In i i! 11¡ Hi¡..i ¡¡ 
¡1111 ll ~ i1r. 111 , ii111r 11111 l11Jl11'· 
H¡ Í9'fi1j 1 111 111 111 11 ¡!j¡ j¡l ! . ! . ! 

r 1 
11 t f¡ l' • • 

l 
' . 

l ! • • 

1 l 

• • 

í ! 

. . . . . . 

' . . . . 
. . . . . . 
. . . . . 

1 
1 !, • 

l ' 11 • 
1 1 ' 

¡ JI ' ' 
1 

1 ! • ll 
1 ij JI 

l 

,., 
im111ij 

1 1 '111 !!'h!II·: i,¡¡11· 
-~ 

,¡ ·11 ·¡'i!íhl!II 
Ul1I 

p • ' 
1

1
1nl111~1 

'" ¡,•· 1
1 
r1' ,.!lilltil !l-~,1111 • 1 ,¡· llr!~¡¡·•¡', l¡!j! ih ., 1 11 ¡ 1,1• ~· •" ,111 •~1~• 1 ; ll:1;l ¡ ¡ 

H11I 1P .,,JI ?u r¡ 
'1¡ l! ! i 1tl Ir l·l:t!¡!,i¡¡· 111111~•1 !!; l !i ~!W ;¡j1l11i 

•1¡1 .,,. mh iil¡lll! 11 
'ii!: 11il¡,ijj !li 11!! 

f! i 

1 
ll !¡ ,. 

ji 
l 1 

l1 11 11 
1 1 1, ' ,1 

ll ¡ 1 ' 1 
. . . ' . . 

• 1 • ! • 1 • 
¡ 
' ' 

i • 1 
' 

• • 1 ¡ ) l 1 

• • • • • • 

• 1 j 1 l ! l 
- -,,.-- .,, 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

SE(RiTARfAGi NliRAI. 
OF!Ct:lt-' oe ACT\.IARi• 

$tJ&DIRECCIÓH 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEDIENTE: TECOMX-JEL-291120'.15 

PARTE ACTOAA ALEJANDRO PALÁEZ GOYCOCHEA 

AllTORll)AD ÓRGANO DICTAMINADOR OE LA 
RESPONSABLE: ALCALDÍA COYOACÁN 

Ch>d:id- de Mexic:01 ¡ ep1iembre 11 ck3 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO 
ELECTOR.AL oe LA CllCIAO OE 
MÉXICO 

coo fu1'K18111>enta0 «1 los aitfo.Aos 62. 63. 64' y 69 de la Ley Procesal Eloc.toral de la 

Chl4ad <le Mé)(loo; 3.1 y 32 (10 Re.91amen10 lnienor del Tribuna' Electoral y en 

e.v.n~limic,nt.,;. ,;i, to o1"óe,,.xlo e,, $ENTE.NCIA de one.e de &optle,nbr♦ d-♦I p~cntc 

ano, dictatla- por el Pteno (Sel 1 ribunal Elec::torat de ta Ciudad de Méxco.. le 
NOTIFlCO POR OFICIO la citai a determinaciOn, OJya copia ce!Ulcada. COf'S,tanle 

()j 

: : ."t~nt>c~nco piglna, útites~ lo anterkv,-~at~ los~~-a qul.l h~ -~:::~~-V Y 

LIC. FA 
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JUICIO ELECTORAL 

E) PEOIENTE: TECDMX-JEL-29112025 

P~RTE ACTORA: ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORIDAD RESPONSABLE: óRGAf'O 
DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA 
COYOACÁN 

MAGISTRADA PONENTE: KARINA 
SALGADO LUNAR' 

CilJdadde México, a o ee de septiembre de dos mil veintidnco:. 

El Pleno del TrtbUnal ec:oral de la Ciudad de México, en sesión 

pllblica de esta fecha reruelve revocaT el dictamen aue declaró 

"víable" el proyecto de orrinado ' Rep,,vtmontaclón Centino/a", que 

resuttó ganador dentro de la consulta de presupuesto pa,ticipa!ivo 

2025, correspondiente a la unidad territonal "El Centinela", en f 
consecuencia, se le or a al Consep General del lnstitllto Electoral 

de la Ciudad de Méxir realizar Jos actos necesarios para el 

cumplimiento de esla se eocia. 

AN ECED ENTES 

Oe Jo narrado por la parte ora y de las constancia:, que obran e, . 

~ expediente se advienen l~\eehOs siguientes. 

l. Contexto 

1. ConvOClltoria. El qu~" de enero, el C~ns'e/o Gene<a\ dEI 

Instituto Electoral de la Ciudad de México ·emfüó el acoordo 

\ •• 
~ 

' $.c111tulo; OIWI~ [t"-'€$-, ~ Gtn.o:. <~ Scrjo 'fa-11 Ciollillit,,(I Filb~ ~ 
1 Ca:ie W$N"q;e i. ~ &e."lallt!aS tn!a ~ $~ &9 NÍir.rflll t b)i6tMJt .míllÍS:l"-WI~ 
~Ml'.n .. jWtMenQ>llltllrio, 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

2 TECDMX.JEL-291/2025 

IECMIACU.CG-006/2025, por et que aprobó la Convocatoria de 

Consul1a del Presupuesto Partici¡;mivo 2025> 

2, Registro de proyecto. Dentro del periodo esiableddo en la 

refertda QOOvocatorta, se ~istró e! proyecto denominado 

• Repevimenf ackln Cenfinela', al coa! se le asignó el fo6o IECM-0D30· 

000278/25: al res~to, la descripción de la p1opoosta consistió en 

realizar la repavimentación de la calle Erasmo Castellar\()$ Quinto con 

topes, en el tramo que c;Qmprendede la avenida Canal de Miramontes 

a Calzada de Tielpan. 

El vein1iocho de abril, el ó rgano Dictaminador estudió y analizó 

técnicamente dicho proyecto para dk:taminarto como .. viable"#., 

3. Promoción y difusión da p-oyoctos. De1 oooe al tninta y uno 

de julio, el lnsbttJ:o Electoral de ta Ciudad de México realizó en su 

plJ;11aforma la difusi6n de los ,royectos sometidos a consulta; 

6. a:mlsmo, las pedersonas cu.y
6
~s ~drop,

1 

~~lads resultaron procedentes 
1 e,ectuaron actos promoc, n y , usM, e ws proyeetos. 

4. Jornada consultiva. L~ jomada de consvl1a de presupue$1o 

parlícipañvo se llevó a cabo entre los dlas del cuatro al diecisiete de 

agosto, tanto de forma dlghal con-o de manera presencial. 

S. Cómputo de la consulta5. El diecisiete de agosto, ta Dirección 

OISITl1al 30 tJel Instituto Eleetoral áe 1a Ciudad de MéXIOO emruo y 

publicó el acta de validación de resultados de la consulta de 

' presupuesto participalivo para la unidad lerrftorial ºEl Centinela•. 

No. dol ' ~till' '>• -• • ¡ . •,: y-

""'·"'° 
- ; . ,,., ... 

' .. Ylm«IUl:ió~ C..,IM.,_ 

' fl c;cnu1el:l ll.f'!lh9iJO • 

ll 
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No, clol 

' • 
' • 
1 

' ' 

3 TECDM)(.JEL-29112025 

J NomJ,Nci.t~.oo!c Vob 
!,_~~!IMrQttl~flCeill!91Q,I ~IUll ! 4 

Plan~ "'""";, di, fu .,_ Wf1fol. &.-C<l!Cdd Cenlcd& , l!'ISl&ISé 11 ~ ....... " 18 111:ia S. 
Jl«.:i.lhl Y ~ ót.¡IQ: lrbJkss 'lCI ~ Ulleado Ífllllt ¡ Cail'4 4lt 

"'""" . ROPll•i~ llaén oe ~ 't t.n ... , , Mí (1)1!\(1 la QCll~(l6fl ik n.;e!;M 
cdodff11 - todt 15 ' • 11 
00n:;..,.,.,. illl ""' llll t Pfl• Mll.Oó m,,,,~•• y p,rs,:,,_ o::n Ql,\\l <Jll(I 

" lu1 .,jé'I,: Wtae .\tf900'1<irt.eri:1:n,:'e1 ce,"SO<H! 3 

TOTAL • 
6. Consiancia de valjdación de proyecto ganador'. El veinte de 

agosto, la re!erida direcciln distrflal emitió la constancia de proyecto • ganador a ejecuta,.., cor el presupuesto pamclpaltvo 2025 en la 

unidad territorial "El Cllhfnela", que correspondió a la propues,a 

denominada •Repsy,menteción Centinela•. 

11. Juicio Electoral • 
~ 

1. Demanda. El veintiÓJatro de agosto, la parte actora ~n tu 

calidad como habaante da} a citada unidad territorial y ostentándose / 

como proponente de tn diverso proyecto de presupuesl.o 

participativo'- promovió ,me este órgano JU<lsdlcolonal el presente 

juicio, a efecto de impug.:\v- eJ dictamen que recayó at proyecto 

ganador. 

2. Turno. Derivado de lo {nte1ior, el magistrMo presidente de este 

' órgano Jurisdiccional orden:i integrar al expediente en que se actüa y 

lumarlo a la Ponencia de la Jagistrada instructora. 

3. Radicación. Consecce11t\-.e11to, la magistrada instructora radicó 

al medio de impugnaOIÓn en b Fi<>nenaa a su cargo. 
¡ 

4. tnfonne circunstanciado. El veintisiete de agoslo, el subdirector 
• 

de lo Contenaoso. Amparo y Servi~s Legales, y aSJ9<lerado legal d¿-~ 
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4 TECDMX.JEL-291/2025 

Alcaldía Coyoaeán rindió el lníorme CirC111stanclado anie este órgano 

jurisdleclonal 

5. Admisión y cierre de ins1rueción. En su oportunidad, la 

m;,igi!<tr-Rtuna fll"O'MyO In tP.fP.rante a las pruebas., admitió a tramite la 

demanda y decretó el cielle de instrocción, Dado que no e>Cislian 

dlligendas pencfenles de realizar, crcteno la elaboradón del proyecto de 

resoluci6n. a fin de ponerio a consileracíón del Pleno. 

RAZONES Y FUNDAMENTOS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tn:bunal Electoral es compétente• para conocer y resolver el 

oresente Juicio electoral. al eSl.a/,telaciooado con el desarrollo de un 

proceso de parttcipación ci~dana, ya que la parte actota 

t1 controvierte el dictamen en ••n~do posibvo, emitido po1 el órgano 

t Dictaminador de la Alcaldía CoyófCán, que correspondió al p(Oyecto 

que resultó ganador en la unidad 1Bfritarial "El Centinela' dentro de la 

consulta de presupuesta participattvo 2025, 

/>J respecto, cabe precisar que el ~resente asunto surge derivada de 

la emisión de la constancia de vaJctatlOn del proyecto ganador, al 

dele,rnínarse que canforme a lóS resultados de la ocnsulta de 

¡.,1\:i~uv~lo µa1 l.i~hvo ti' propuesta denominada 

• RepavimerrtacOO Centinela" obtuv-Q la mayoría de tas simpatías. 

\ 

·. 
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TECDMX.JEL-29112025 

SEGUNDO. Precisión dola.cto impugnado 

De manera previa a que eite órgano jurisdiccional realice si anaJisis 

de rondo de la 00<11loversla, resulta necesario precisar al acto 

Impugnado, de conformidad con fa jurispn.1de11cia 4199, de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la federací6n, de 

rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. 

EL RESOLUTOR DEBÉ INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ACTOR"' . 

Al tespeclo, resulta importante señalar que la demanda se presen:ó 

de manera posterior a que la Dirección Distrítal 30 del lnsfrtU'.O 

Electoral de la Ciudad de México hubiese emitido la conSlancia ce 

valldaici6n del proyec.to gar.)001 en la uilithttl t1:111illni:JI "Ef Ct11riilrf!10•, 

por lo que la parte aclora ln¡,ugna los resultados de dicha cons~ila. 

al estimar que la p,opu&Sta'denominada ·Repavimentación Centincfa' 

oca inviable deS<le la emlolón del dictamen emitido por parte 0,1 

Órgano Dk;laminador de la Alcaldía . 

Por lo tanto. con indepencencia de que la parte actora combata ! 1 

dictamen relacionado 0011 la propuesta ganadora, su impugnaciCn 

surge a ralz de que se emilió la conslal1cia de validación del proye<:10 

ganador. es decit, derivad> dlfque tales resultados beneficiaron ~I 
proyecto. 

De ahí que, este Tribunal Electoral deba analizar la presente 

' controversia tomando en o.,enta que la parte aaora promueve esie 

medio de impugnación como conseaJencia de que el p10yecto obtlt'lo 

ta mayorla de las opiniooes en la oons-utta de la u-n~idad te,ñtoñal.1'.1 . ' . 
Cl ', 
"' ' 

. ,-
n 

( 

t(;.at,e~.,_.111~,-l¡)t~ff...i.11'~1 .. y) ,MPflld~~~llool SMu 
q;e llllt$"it'.I (1 Ttl~ Ekl(:t:M!II ""' f;)dtf Judual de le. fl!Oe!ltO!n pll!ÓM ,_ (".rÍiÍCÜUl:tlll .. 

~~ 

c0 
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• TECDMX.JEL-291/2025 

TERCERO. Causales de lmproctdencla 

LB auto,ldad res¡ionsable al telld r &U informe dro.instanciado hace 

valer las causales de improcedencia slgulenies: 

a. Oeflnltividad 

La auto,idad responsable considera que no se agotb el principio de 
definitividad po,que la parte at1ora. de manera previa a acudir a esia 

Instancia ju1isdlccional, del,jó de interponer el escrito ele aclaración 

previsto en la Base NOVENA mmeral 7 de la ConY'OCa-t01·i~ par"c:I hs 

Consulta del Presupuesto Participativo 2025. 

La causal de improcedencia es infundada porque en la Ley Procesal 

Electoral ni en la Ley de Partldpacón Ciudadana. ambas de la Ciudad 

de Mé~co, no está previs;ta la existencia de una inslanda 

administrativa o recurso previo qu, deba agoiar previamente la parte 

0 Justiciable para controvettir aqu~llos actos 1etaclonados con los 

'i resultados de ta jornada de consula del presupuesto participativo y la 
' dedaraclón del proyecto ganador. 

En el caso, SI bien la parte aC1.9ra pretende controvertir el dictamen 

de vial:)llldad de un proyecto de presupuesto participativo, tal cuestibn, 

se hace depender de la situ~líl rel..ativa a que se impugna la 

propuesta Que resultó ganadora.- en la consulta, por lo que, resutta • 
proeeoonte para este órgano Jurisdiccion.al analizar aquellos 

planteamientos $Obre cuestíones,~ue repercuten en la ejecucióll del 

proyecto 1 ~ 
b. Ineficacia de los agravios 

.l'"' Asimismo, la autOl'ldad respon;able plantea que los agr,,VJOs 

' expuestos en la demanda deben desestimarse porque la parte ktora 
" • no evidencia alguna afectación a su esfera Jurídica, en su co~pto; 

las alegacione5 formufadas por el q~so SOll manifostac~ 
~ J.'.> 
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genéricas sobre la conducta omisiva del act.uar del órgaoo 

dictlminadcr, sin evidenciar los defectos en el acto Impugnado. 

Se desestima la calJsal in10cada porque de aceptarse se Incurría en 

un vlclo lógico de peticón de principio, ya que no es posible 

determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravios formulado$ soo 

inviabtes para sostener la pretensión de la parte actora, de manera 

quo dicho estudio se diucidanl en apartados posteriores de la 

pres.ente sentencia. 

c. Preclusión dal término 

En otro orden de Ideas, la au10tldad respons,ible estima que el 

dictamen que declaró via:,Je el proyecto Impugnado fue a¡lrobado 

desde el siete de abril. ele ahí que. ese haya sido el momento procesal 

a partir del cual debió presenb11se la m¡,ugnaáón en contra de los 

presuntos vicios o detect04 en la actuación del órgano dictaminadcr. 

' Este Tn'bunal determina <JJe no le asiste la razón a la autOf'idild 

responsable, por lo que debe desestimarse la causal de 
lmproce<1e<1cla alegada. 

En efecto, ef articulo 49, frrociones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de la Ciudad de México dispone que los medios de rmpognaclón 

se,én improcedentes y, pa tanto, se decretará el desedlamieolo de 

plano de la demanda, cuando se prelenda impugnar actos 

consumados de modo Irreparable o que se presenten fuera de los 
e 

platos senalados por esa Ley. 

Asimismo, el articulo 42 dela senalada Ley e.tablece que los medios 

de Impugnación deberán IN;erponerse dentro del plaio· óe cualro d(as 
? 

contados a partir del dla siguiente a aquél en que se haya tem,¡o 

conocimiento del acto o resoludón fmpognadá, o se hub~ 
,- t, 

notificado de conformidad con lo dispuesto en 18 nom,~ ap~cable . .., 
' 

r1 
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En este conlexro, como el acto co,trovertido en ef presente juiclO es 

el acta de resultados que declaro g~nador al proyecto, la impugnación 

tiene como punto de partida la fase de resultados de la consulta. 

De ahl que, como la conslancia cla validación del proyecto ganador 

se emitió el veinte de agosto, mie1!ras que ta demanda se presentó 

an!e este órgano Jurisdiccional el veinticuatro s!gulente, resulta 

evidente que ello oet.rri6 denifc del plazo de cuatro dlas para 

impug-nar, 

Ahora bi8'1. el he<ho de que el proyecto ganador haya superado 

diversas etapas, las cuales adquirieron mneza. no puede traducirse 

en la improcedencia del juicio, pue$ al desechar la demanda partiendo 

de que la dictaminación po$ithfa del propio proyecto se ha 

consumado, se incurrirla en el víclo 16gloo de peli<:i6n de principio, ya 

que ello impllcaria dar por cielto to que presuntamente está 
' f controvertido, es decir, que el proyecto haya superado las etapas, e 

pesar de qu.e es cuestionable su v'abilldad. 

Ello porqoo, se insiste, en el ceso¡5e controvierten tos resu!tados de 

la consulla participativa en la unidad temtonal de ' E'/ CenNnola", 

De este 1ll0do, al habe<se ~esestlmado las causales de 

imptocedencia hechas valer por
1 

la autoridad responsable, lo 

procedente es reafiu,r el análisi$ de fondo de la controvmia 

planteada 

CUARTO. Requisitos de proc:edeniJa 
' 

El medio de impugnación reúne los requisttos de procedencia••, como 

se explica a continu3Ción: 
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1. Forma. La demand• se promovió por &salto; en ella consta el 

nombre, el domicilio y la füma autógrafa de la parte adora; asimismo, 

se ldentifi~ a la autoridad responsable, el acto impugnado, además 

de que se expresan tos hechQ&1 se hacen valer agravios para 

conuovertirlo y se ofrecen las pruebas atincnt&s. 

2. Oporb,nidad. Este requisito fue analliado al desestimar las 

causales de improcedencia hechas valer por la autoridad 

responsable. 

3. Legitimación e¡ Interés legitimo. Ambos requ,snos se 

satisfacen, porque el ).¡stciable es una persona ciudadana qulen 

acude por p¡opio dered,o para controvertir el proyecto ganador de 
' confom,Xfo,d con los resultados de la consutta para la unidad territOI' aJ 

"El Cenlím>Ja· . 

Al resp,eci:o. ;esulta ne~o precisa, que la persona ªª°'ª tiene su 

domicilio en fa referida de11a1ceci6n terñtosial11, de ahí que, el atto / 

Impugnado incida de manera colectiva en el derecho de panicipación 

ciucJxlQn¡), de todaa aq~llaa petSOn~s habi1ante:s de 1a unidad 

territorial en donde se delélá e!,.ecutar el proyecto, de ahl q~. Ja 

persona recurrente se ensuenlre en una sttuoclón furidlca que le 

permite velar por la legi1mJaad del proyecto ganado, en la consulta 

de presupuesto participati•(>202512• 

4. Definitivid1d Este requisito se encuentra cumplido según lo ¿ / 

expuesto en el amilisis de las causales de improcedencia. ¡V' 

~ 

"CIMIOfl c,;,t •tA fe$d:l&<lf ~ ~p'Cmfb CII 105 1rlkwtl !3, t.cd41111, ~ l' 61, Oí! 111 l.e't f'li;«;;)I 
fl«lo!ll óe lli OU'J.O dtt Médeo, P,,H il ?"19 lctOCII ~ fr'I «rlia:tCD can lo ®!!Wl\411 ....... ~ 
S.01'~ dol III Cf4k/Mcifll 6t tllo(tm, 4tl dot!of H ~'1~Ja t«410ft tleC..,!91 ll58f 4U11 ti eCllll~f. , .,... 
.. ~b.oe 8'fQW. M Q)t'l,~ellotilllnlPdlll ll trida.'S l"lf!Sllri!if•&c~·- D 
,t Eti!e crh'l'i!J hie Sdo $1D!c"t!lll ,l)0f IO Stll R~Ciltl Cl~ild lle Mi:nto .el líl$Ctl(lr .-;, 01~1mr-s 
Ui:l111.ibd:>t (et! lac; (iQiri$ S<:M.JOC"4N20 y $CM.JOWWOlt~ .»ni)l'l)CI. d, ~o 11,,~N 
ta S06:let!icb fl~ arteria 111111sot,11:ir, (:1111) Oliot, fl,e,l)éde<'llo Tt:COMX.Ja.2191'Zf1Uyf~X.J8.· 
l.orlOU ., ,;, 

~ 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

10 TECDMX✓EL-211112025 

5. Roparabllidad. Se euml e po<que en el caso de que le asistle<a 

la razoo a la parte justiciallle.:esta órgaoo jurisdicd<>nal cuenta con 

tas atribuciones para rcvoc1r et dictamen a.iest1onado Y, en 
1 

consec,.,encia, dejar sin efectos I<» resultados del proceso consultivo 
1 

ele íOOrlto, \ 

QUINTO. E,tudlo de fondo 

t. Pretensión, agravios ltis 

La parte actora pretende que anulen los resultados de la consulla 

de presupuesto participalivo pa la unidad tenito,ial "/;;/ Cen6ne/s". 
' para ello, Impugna el dictamen cj,,, ermló el órgano Dictamlnador de 
~ 

la Alceldla Coyoaeán, por 9l cual se declaró viable el proyecto que 

1 r'3stJ:tó ganador. 
\ 

De la lectura de l• demanda, se,J,.ivierte que la parte adora pla.,iea 

[ la Indebida fundamemación y n\-ofivación del referido diclamen, al 

estímar qoo, para su ana!isis, sa omttió considerar que el proyecto 
J 

suple una función de la alcaldla pues se pretende cambiar la carpe1a 

asfáltica de t.11a calle, 1 
• A<!emAs, el costo de ejec,.,ción delproyee1.o excederta el presul"'esto 

asignado de,uro del presupue~o partlclpalivo para la unidad 
' lerriloriaL En consecuencia, soncla que se ejecute el proyecto que 

oetuvo el segunao lugar en 1a vot, Kln aentro ae 1a consuna. 

En ese sentido, la eonttoversia eo{sisle en detemilnar si fue ajust.ida 

a Oered to la valoración que !!I Ófgano dictaminador reab 6 sobre la 

factibilidad y viabilidad del PfO)'eclQ denomina<!o "Repavimentación 
Centinela·. 

/ 

c:3 
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11. Cuestión previa 

La parte actora controvene los resultados de la oonsulta de 

PresuJ)IJeslo Pa.rticipátivo 1025 "" la unidad lenitorial 'El Cen6nela", 

al cuestiona, la viabilidad del proyecto que resultó ganactir 

denominado "Repavimen/,c/ón Cenlinela". al exponer las razones por 

las que el Órgano Dictaminador de la Alcaldía Coyoacán no debió de 

aprobarlo. j 
j 

Al res¡,ecto, con rel~clón a la inpugnacl6n de la viab-itdad de los 

proy~los ·en la etaP,S de resultados, en los pa,¡ados procesos de ;¡ 
participación ciudada,na, este Tribunal Electoral ha considerado 

inoperantes los p1lh1eamientos respecl.ivos atendiendo a los • principios de definitlvitfad y certeza 13• 

En esos criteíios se¡ oncluyó qua no es posllJl,e analizar una 

determinación emitida por el órgano dictaminador, cuando el proceso / 

de presupuesto partieipalvo ya se encuentra en la etapa de • resultados, pues ello bn~carfa modificar los proyectos q~ fueron 

votados y que <Se han declarado gana-do-s'•i en lai conwtta; es.:e 

criterio. en su momento. f~ confinnado por la Sala Regional Ciudad 

de México'•. 

No obstante. este Tribunal ElectOfal advierte que tal criterio cerraba 

la posibilidad a las personas, que no hubieran propuesto un ¡)(Oyecio, 

para cuestionar la viabilidad ~. un proyecto con posterioridad a la 

etapa de dlctamlnaclón. • 

1 
Esta círamstancia motiva a una reftexión del caso a la Juz del 1~0 

rtP. bl r.on~itur.W'l FAriP.N-1. er r.u~. 21 ~ --d-. dlvetsas ,efo,m:as a 'iU 

' ' ~ 
" TECDWI..Ja..z.»!Z022. lECOMX...JB.·2MY20?2 TECDMX.JIJ.,2'11~ll2. l'ECüWC °"fl.•~ 
T(;C(lf.!~L,200.'3)22, ltCDMX,JELn2.G»2, T'ECO\,\',C.Ji;L~G0.~2,. li:CD.lll·JEl~ 
1eccux-.1:L--a1wio~. ncoMX..JElr242023, lll!WIM-. ~fl 
.. ~,~. StM•Jt>!~ scM-..OC-maou, sci.~m.. ~ ~o::. 
31.JQOU. SC'hJOC:.31-4®2:. 5Cf.l.JOC3tS/ro22, GCM.JOC,.)1&2022 t-SCM..A:X:4f-.7~ 

~ 
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articulo 17,'5 ha ampliado el acceso a la justicia de las pe,sooas, 

p<ivileg1at1do la solución de oonmctos sobre formalismos 

p,ocedimeotaies y eslableciendo plazos pa,a la resolución de los 

asuntos. 

Además, es Indispensable tambjél tomar en cuenta los parametros 

contenidos en los artículos 2.3 del Pacto lnte<nocional de Derechos 

Civiles y Políticos. asi como 25.2 de la Convención Americana de 

Derechos Huma006. 

Esta nonnativa establece el dere::ho a un recurso que proteja a la 

clurladanla de las violaciones a S',S deredios cometidas tanto poi las 

autoridades como por los suj,tos pri-lados, a través de los 

mecanismos <Je earécter Judicial, por medio de los cuales, las 

pen-.~s juzg.adoru puedan d•terminar el SQ ooner~tó o 

vulneración alegada y en su caso la posible reparación 16. 

no la 

f En ese sentido. la lalta de desar19llo legislativo sobfe los actos del 

proceso de consulta de presupu)slo partielpalivo que poeden ser 

revisables en sede jurisdicdonat no debe suponer un impedinento 

para el acceso a la justicia. pues eJ Estado mexicano esta obligado a 

proveer los mecanismos de rei:eración de las violaciones a los 

derechos humanos. 

Por ello. es indudable aue son ÍmD1Jonables, PO( las personas 

residentes de la unidad temto,iaJ en lf que se va a ejecutar el proyecto , / 

ganado,, todos aquellos actos relacionados con los ~uítados y 1a;V 

ejecución do oste, locruyenoo lr>s aspectos retacioi1ados con la 

dtctammac16n cie v1ab1hdad. 

\ •' 
js, PWIUd!ls ffl 111 bi;n~ Ol'icB! a, le FedtiadOn el 1$ de s,,,.pllemt(e de wp y el 15 de 
1-e~mtYE i,e m, 
to Vt!t Cer.• lnltl..,_il(Mt 4e Oet9c:flot ~ • C'~"""'-J~ @n &~dos, de Ea'IIII~ ~. 
l t t 2SY8 dt laC1111t11td:II A.1111TbruiS:treo-:IIO!Jl'ultll!DJ,~11kx\cnrautl1111 (lc:;:"7,'0ll,Ot. 0 
P,'m.810 24, CilflO Ct!ta'!tC:O ~¡¡,n Vt. f'-lk:!Ol l~ ~~ ~4JCC111Dl Piel~ , cri!a, :!' 
~!~ y e~. Q). et. ti,),ltJlo 100 f CIIO pi~ hiiawe Kldilfl Óit Sk =,:tth.li VII, 6:uldclf 1 , 
~ yt1Jf41',ctQt1m~,1,...0il!l~V~~,11bi,;lQ12,SEfie.C,r(,fllWlt45,!W!'#ó2tll 1 •~ ~• \ 
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Esto es asl, al erKende~e que, en k:>s procesos de participación 

ciudadana. la autortdad debe J)OSíbllltar de la mejor forma que exista 

la colaboración de tas personas ireeresadas en partic--1par en la en la 

gestión de 10$ asuntos púbicos, así como de hacer-valer sus íntereses 

::ente las instancias pC,bllcas P3r~ determinar y c:onft9u1ar los interesi:s 

genera~17. 

En este sentido, al ,econa::erse la posibilidad de que la ciudadanía 

impugne cualquier act¡ rebeionado con los result'ados do la COl'lSUl!a 

ciudadana a111plla los lnstumentos qua tienen a su alcance pa-a 
1 

identificar las áreas <!e pJsib!e mal uso o ineficiencia del gas~o 

público. y el enriqu~imiento de los resultados, a través de la 
' supervisión de la adiou,da ejecuoién del proyecto ganador en 
t, 

beneficio de la comuniI. 

Por tanto, a fin de gara • ar en mayor me<fida el acceso a la jusbcla 1 
de las pe,sor,a• habttan:\sde las u.iídodes termorialos, este Tribun,I 1 J 
Electoral concluye que eij jJrldocamante procedente analizar en es•.e \/}) 
momento cuestionas lli~ladas con la factibilidad del proyecto 

ganador. 

111. Estudio de los ag vios 
• 

Este Tn1Junaf Elecl0<al con~era que es fundado el planteamien'o 

relativo a Que el proyecto ganador suple una ob!igacíón de la Alcaldía. / 

como se expi ca a eonfinu.a:i6n . 
• 

A. Marco da referencia . 
Naturaleza juridic-¿ de, la consulta de ,,,Rro_supuO:Sk> 

participativo 

"' .., 

• . . 

,. 
• 

.-
o 

:':-
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El artículO 25, apartado A. numerales 1 y 2 de la Constilución Polltica 

de la Ciudad de Méxíca, eslablece que la ciudadanla tiefle el derecoo 

y el deber de participar en la re,oluclón de problemas y temas de 
¡ 

lnlerés general, asi como en el me¡oram!ento de las normas que 

regulan las relaca:ones en la com,:Jilded; lo ein1eriQr, por medio de los 

mecanismcs de democracia participativa admitidos en la propia 

norma fundamental local. 

Al respecto, el an/cvlo 26, apartado B, numeral 1 de la Constitución 

Polhica de ·la Ciudad de México ,jefine al presupuesto participativo 

como el me<:anismo de participación ciudadana po, medio del cual, 

les pern<lnas tienen derecho a dt idir sobre el uso, administración y 

destino de los proyectos y recurst asignados a ese p¡esupuesto", a 

fin de logfiu el mejoramiento banal y la recuperación de espacios 

públicos en las disti llas unidades'.territoriales de la Ciudad de México. (j 
~. Asimismo, de conrormidad oori et articulo 116 de la Ley de 

• Participación Ciudadana de la Qudad de México, el Presupuesto 

Partic1pa!rvo es el instrumento flediante el cual la ciud&dania 

ejerce el derecho a decidir apbro la aplicación de recursos 

económicos que otorga el Goi.eino de eslll ciudad. 

Esto, con la finalidad de que sus llabllllntes op1imicen su entorno, 

proponjendo obras y secvícios, l quipamiento v la infraestructura 

urbana y, en general, cuatquter mef ra para ,ws un1aaoes terntonales. ~ -

Por su parte, el artículo 117, prim•r párrafo, de la referida lay prevé 

que el Presupuesto Partk:ip.ivo deberé estar orientado, 

esencialmen1e, al fortaleciniento' del desarrollo comunitario,, 111 . 
; ,,.\' - -,. > 

convivencia y la acción com.Jnitaria, que contribu~ ,.a la -,. 
,-: -r-

•1.<111a~c1,1;i~fllmlll:lll~(llltl8111edo~. taec:i!n , óelCOcl\l(ldf-1~~º~ r, 
~ tl._dtl 11 (:41d a,:i :ID w,c: $09t'l'IM, el~~ O& Of 11111.111)' da ~.adrJCSudr,"')11 do"' 
C!I.Qld -to MÑ<',co r(1í!J~M IÍ. t1Jt!tll't~ ptt'I'~ os t i lntl.~ 1)(11 tned0 ~ a-rtl, dll0ft!ffi8 ._':/ 
e,ette • •fftlo a QCO!frrGOtte l.t apb~!l•h~ q:it 111:r_a el Gci:lltmo ~ b CtJOiidS)lki q:ie D; 14., 
fllltlllll~Cl!lir.bfllAl&m:ltl'!O.~~prttjl!r:IDclildlf;f )'~~lllo•ln~~ .. (. ~· 
lf'l:QniC .,,.,. !l"~.wti t1Ue< ~p,y-{)1to1.ri:blo1~"'-
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reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las po1sonas 

vecinas y hallitantes. 

Como se observa, el Pro'supoesto Participativo es un mecanismo de 

participación ciudadana q,e poonite a las personas habitantes de 

cada unidad temtooal de;idl1 sob<e el ejercicio de una parte del 

presupuesto 

Bajo ese contexto. el derecho de las personas a ser consultadas 

so pone en práctk:a a t~•és del ejercicio det voto. ya que a traves 

del sufragio d<lntro de los pocedimiootos de particlpa<:ión ciudadana 

el electorado expresa directamente su voluntad y preferencia haaa la 

alternativa que se some'k! a su consulta y, en función de los 

resultados oble11idos ~flejados en los VOIO$ favorables 

afcanz&doo-Jogran que s~ propuestas se materialicen en acciones 

de gobierno. 

Ent0<1ces, cuando se despl!ue el eje1clcio del voto en meainismos { 

de democracia participativa, deberé sujetarse a: 

1) los principios que constitucionalmente definen al sufragio para 

ser consfderado expresión de la voluntad ciudadana-lib<e1 sacrei:o, 

directo y urúv...sal, despegailo en procesos que aseguren ,u 

autenhcidad-; 

Z) A ros postulados constitucionales a los que deberán someter su 

actuación las autoridades u órganos que organizan los procesos 

electivos-certeza, imparcialidad, !égalidad, independencia, maxlma 

publicidad y objetividad-; 1 

• ' 
31 A la posibilidad de c¡Je los actos atinemJ$ sean revlsa<19s a 

•• C' 
bavés de medios Impugnativos que garanlicen su legalidad y 

' r. constituc:1onal1dad, así como el respeto al sent~o e~presad_~-'por 

la voluntad ciudadana, ,, 
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Talos condiciones hattAn de ~er observadas para validar una 

consulta. como prooedimientos· de democracia part.kipadva que 

habriln de culminar con la toma·de una decisión en benefic:K> de la 

comunidad 

Ello, está conte,,ido en el criterio de IC$iS XLIX/2016, emitida por l a 

Sala Superior del T ribuoal ~ ectoral del Poder Judicial de la 

Federac16n, de rubro "MECl<NISll()S DE DEMOCRACIA DIRECTA, EN 
• 

SU DISEÑO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 

CONSTITUCIONALES PARA EL É.IERCICIO DEL DERECHO HUMANO 

DE VOTAR", 

• E1apas del proceso de Présupue,to Participativo 

El articulo 120 de la l ey de PartlJpación Ciudadana de la Cltldad de 
l 

México, preve las rases en que (letenl desarrOllarse el prooeso de 

{ Presupuesto Participalivo, a sabe\ ri 
1. Emisión de la convocatoria: Se establece que le corresponde 

al Consejo General del Instituto Electoral de la Ciu<Jod de México 

emitir la respe-ctiva convocatoria. i 
2. Asamblea de diagnóstico y ~eliberación. En cada una de las 

. l 
untdactes 1errt101fale.s se llevará a e~ un.a A$8Mblea Ciudad:ma con 

ef fin de reatlz.a1 un diagnóstico ➔unltaño de sus rte<::e;sidades y . _/ 

pfobJcmót1ca::.. Para ello oontar6,"l con el tJeompafiamiento del / 

lnottuto Electoral de la Ciudad de 11.e)doo y de personas especialistas 

en la matena. 

Cabe señalar que se e!aboíará un acta del desarrollo de la asam~~~ , 

Y de los acuerdos que se tomen,1. Asimismo, se asentai;n las 

problemáticas v pñcridades que ~odrán ser objeto de los pr~vectos 
cr , 

de Presupuesto Parsclpa1lvo. ~.: ~ 

'<>. 
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3. Registro de proye<:tos. Respecto a esta etapa, se prevé que 

toda persona habitante d~ una unidad te<ritorial, sin dishncl<Í<1 de 

edad, podrá presentar PIO)'ecios de Presupuesto Participativo ante el 

Instituto Electoral de la Ciuc!ad de México ya sea de manera 

presencial o d!gltal. 

4. Valoración técnica de los proyectos. En esta etapa, un 

órgano dictaminador exatuará el cumplimiento de los requiSJtos oe 
cada proyecto, para lo cual d&beta contemplar la Y18bilidad técn,ca, 

jurldica, ambiental y financiera, asl como el impacto y beneficio 

comunitario y pllblico. 
' • 

S. Die de la consul1a"i Se pre\léque, en esta fase, todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente sea,1 

&0metidos a votación ! ntre al elector-ado. y una vez finalizado 

dicho ejercicio, el lnstltutÓ electoral local se encargará de pubtloor los 
l 

resu!lados y declarar al prcyecto ganador. (. 

6, Aoamblea de infonnación y selección. Sobre el particular, se , 
prevé que pos1erior a 1a] jornada, en cada unidad territorial se 

' convocara a Ul\8 asambfei 9iudadana en la que se dará a conocef i 1 

proyecto ganador y se con¡ormará un ocmijé de vlglfancla. el eu•I 

estará encargado de verifica, el avance y calidad de la obra, a través 

de kls Informes de ejecucién del proyecto que se le presenten. 

7. Ejecución de proyecl0$. Posteriormente, en esta etapa , 1 / / 

Comité de Ejecución recibira los recursos para realiur las actiV1dades / 

previstas en el proyeao ginador. y rendirá los informes necesaños 

tanlo al Comité de Vigilando, como a la Secretoria de fa Con1raloria 

de la Ciudad de MéXlco, • 
,· , 

• .. 
' ' • 

c3" 
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B. Anltllfs del coso \ 

En la demanda, la parte aet~ e:>q:)0"8 tas razones par ras que, a su 

ccnsideraci6'1, el órgano Dlcta+IM<iorde la Alcaldla Coyoacán debió 

declarar como "no viable" el pnlye::to denominado "Repavimentación 

Centinela' , mismo que result~ ganador dentro de la consulta de 

presupuesto participativo ,5, para la unidad territorial "El 

Centinela\ l 
Do manera o&~clliea plantea ccmo tcmM de-agravio las cuesüones 

oigulé<lles: l 
• Indebidamente se apro~ un proyecto que consiste en la 

,_vlmentación de la cal!« : rasmo Caslelanos Qulnlo, dentro 

do la colonia El Cenlil1ela. \ 

• Resulta contrario a la finall~•d perseg.,ida en los artículos 116 (J/ 
y 117 de la Ley <le Partidrión Ciudadana d& la Ciudad d& 

Méxioo, porque no se propuro una obra para mejorar la unidad 

lerritorial, :;ino que indebidá'nente se subsanó una obligación 

qua I• corresponde a la Akildia Coyoacán, segl'ln lo provisto 

en el articulo 53, de la c f il>Jción POlltlca de la Ciudad de 

México'' . \ 

• Tampoco se oonside!ó ad"°'damente el costo financiero que • / 

tendna el proyecto porque, •1 el preS1Jpues10 participativo soto / 

se asignó un monto por >645,661 pesos., estimación que 

resultarla insuflae,nte pa~ completar la obra de 
• repav1menUJaón $egún el cc:mi,arativo de costos que se obtuvo 

l' 
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de una licitación t e 2024 para una ob1a similar en la Alcalcla 

Coyoacán"'. l 
• Plantea que el di¡:laonen adolece d• una adecuada moti,;ación 

•. 
PQrque el 6<gano:~iciaminado< no desarrolló los elementos que 

sustenlaron w cleteiminación pare declarar viable eJ prnyecio; 

de modo que. no•se 1ebió de permitir .su registro en fa oonsuha 

de p,esupuesto Pjlrti:ipativo. 

Este órgano Jurisdicdo~al estima que es fundado el agravio relab-10 

a Que el proyecto ganad'Jr ,esulta ínviable, al prei:ender que se ejeclle 

una obra de reencarpetamento de una vialidad en la unidad terñtoticd 

' El Cent/flela". 

Lo anterior es así, al amar en oonsideración lo previsto en los. 
• articules 53 de la co41u:ión Polltica de la Ciudad de México; 32, 

fracC1Cin IV: 33; y 34. foi<.· clone• 1 y 11, de la Ley Orgántca de las 

Alcaldlas de la Ciudad df !,léxico. f 
Estas disposiciones regi.if'1 las facultades que le corresponden a 

las Alcaldías, entre la\ que esta compreiidida la relaliva a la 

pavimentación de calle, y su mantenimiento.. 

Lo que también debo relaJonarse con lo ¡xevtsto on les artlculos ·1 ·6 

y 117 de la Ley de Particli:,ciOn Ciudadana de la CiJdad de México, 
' los cu~les dispcneo que !~finalidad de la cons,Jlla de presupuesto 

particlpa>.il/o es la de reca1,á't las opiniones de la ciudadanía para la 

' mejora de su entorno inmediato (ooidad torritorial} a travós de 
• obra, o servicios para su comunidad: pero con la limitante de que 

~ seoo,ire,:w¡q119enlllld~O;,d.MOOY«P'SIJ.\Y.J7/llli4. Dil'l"'8~M$'911«~i:fl 
de ca11>1!UI &tf-al)Q en (;llle flil:.-T.O ~---~ Ct.i:to. <,nte ~ l p ~ l\¡l fQrl;Jl óe l/,/n1Jioli!!k$. 
O:tonb Eiluadóll, dffl!O dM Jilili!Wlo tJ III Ncalllil', Ita .. Jff$11wed ~ 1t W1 web.rlilP!Ollfl\tjg lie 
w .. n,m ~~•· •·-,,,, 

¡r 
' 

1 

1 
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dichas propuestas no subsane,, &as obllgacfones qua de manera 

sus1antJva·1as alcaldías deben desarrollar 
, , ~ 

De este modo, no es posible tor ular propuestas sobre cuestiones 

Cll lEI y(I ~R f<f1d 1Ant~n r,tP.vfstas e¡ la normativídad como obligaciones 

de tas Alcaldías -tal como oc<.¡,re con tas proposlclooes para el . 
rescate del espacio pUbl/oo, la pa¡fmentaclón y el mantenimiento de 

calles, ta mejora de parques p,íbféos, las actividades de promoción 

de ta cultura, entre otras atribucio1es--, 

Por tanto, este Tntiun31 El~o,J Uega a la conclusión de que el 

reencarpetamiento de la calle) en cuestión resulta ser una 

atribución de la alcaldía y. en ese senHdo, se considera que la 

propuesta comprende una tam3j~a que no es viable de ejeartar 

dentro ctel prf;'Supuesto parlldpalt,l po< ello se esllma que oontrario 

a lo determinado por el órgano tctaminador de la Alcaldla, se 

¡\_ Incumple con el aspecto jurídico del dictamen para que el proyecto 

\ pudiera ser dedarado como "vi8b.♦o1'. 

De este modo, oomo en la ejecut~ se revoca el dictamen que 
• ' 

dedoró viab$e al proyecto denomi,ado ·Repsvimentación Centinela'', 

que resultó ganador en la consults der resupuesto participatr,,o 2025, 

resulta evidente para este órgano juíjsáiccional que la pane actora 

a1can20 su pretensión22. ' 

En consecuencia. resulta innecesario analtzar los demás motivos de 

agravio e11 los que se aducía la in,iabilidad de la propuesta por otros 

' aspectos. J. 
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Vine uf ación al Instituto te.e-toral de l,a Ciudad de México. 

Este Tñbunal Electoral e ma que el Consejo General del lnstitulo 

Electoral de la Ciudad do léxico deberá establecer en las próximas 

convocatorias de preJpuesto participativo, una etapa de 

capac1tac10n para los i'1tegrantes de los órganos dictaminadores de 

las alcatdlas, 1 

Ello al tomar en consider~ón que, de conformidad con lo previsto en 

el articulo 126 de la Leyjde Participación c,,dadana, dentro del 

proceso de presupuesto rticipativo, las distintas alcaldlas deben 

crear un Órgano Dictaml dar, encargado de reaf,zar un análisis 

técnico y ji.rldlco sobre la viabilidad de los proyectos que pOdr,n 

-someterse a consutla, 

Oir.hn 6roRnn, daberil es,I r inf~tado pc,r, entre otras personH, 

"oinco e$pecialist.as con ~riencia comprobable en las materiós / 
relacionadas con los proyedtos a dictaminar· que seran propuestos 

por et Instituto Electotal de I Ciudad de México. 

Derivado de ello. es que P. Ita importante que el referido Instituto 

contemple dentro del cal• ario de actividades del ejercicio de 

presul)llesto participalivo, un etapa en la que se capacfie a dich,s 

pe,sooas especialistas, asi co¡no al pelSOllal do la Alcaldla y de ras 

Direcciones Dístraates para qJ¡, realicen debidamente el estudio ce 

viabilidod y faclibilidad de lo\. proyecto, que en :su caso, sec,n 

$Ometido& a oon:5,ulta, a&í wmo brientarles debidamente en el llenaco 
' 

de ios dictámenes respectivos. \ 
1 

P,ecís.lndose que, al reallurel a,i,álisls de cada !)<opuesta se deberá 

evaluar el cumplimiento de los reJuisi!os, sobre la viabil~ad técnica, 
1 

jurídica, amlllental y finarcíera, o,¡¡ como el ímpácto y benél)~i:i 

comunitario y público; por lo que, r~ulta necesario capacitar a fas 

personas integrantes de los órganos kiaaminaddr~de las alcaldfjs 

" ' 
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-•~"~-~~ ---·-00 
manera clara y punlual el al\álisls de viabilidad y fac:tlbiíldad. 

SEXTO. Efeotos \ 

T o 1111:t:111l.10 t:tl t:at=I~ qtn::t 'tl'$lé TfburWll declaró l:a lnv1abllldad d&l 

proyecto que "'soltó ganador! se ordena al Consejo General del 

' lnstítuto Electoral de la Ciud•, de México que en el plazo de díez 

(10) días hábiles, siguiontos iª la notificación de la presenle 

sentencia, vertfique la viabilidrj de los proyectos que fueron 

son'letldos a consulta en la unidad tenitoríal, con1orme al orden de los 

resultados de la votación. 

1. Para tal efecto, deberá tomar en cuenla las reglas establecidas en 

la Ley <!e Participación, la Coovd,ca1a,ja y la Gula Operativa para el 

e¡ercic10 do lo6 ReolJfSOS del )Presupuesto Partiápaüvo de las 

a\:aldias de la Ciudad de México,iCOmo s& indica a continuación: 

, El presupuesto particlpalivo 4 debe aplicar en obras y servicios, 

equlpamle,110 y la Infraestructura &bana y, .., gene<al, para cualqui0< 

me¡ora &n las unidades terrltoñate;n, 
1 

• Debe estar orientado. eserp almente. al fortalecimienlo del 

desarroro corn-unilaJio~ la convivert la y la acción comunitaria, y debe 

contribuir a la reconstrucciOn del tEJr o soaal y la solidaridad entre las 

pcroonao veeit10:) y h.obitante:i. i 
• Los ptoyectos deben cumplirq>n la viabi idad técnica, jurldica. 

ambiental y financiera, asl corno; el Impacto social y beneficio 

comvnaaoo y pllblico2•. \ 
l 

' '· 
n 011; ~~ oon@I aitlcuk> 118 de la L~ d9 ~ Ciuadan•. 
:.it 09 conf..i~ oon el a<1!cuio. 1~. ind:io d) (C 1, L•Y óe ~11~ 

' - ., .. 
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• Garantizar que los Pbectos beneficien a la colectividad de 1a 

unidad territorial, garanJndo un dJSfrute comtln y un acceso libre 

para todas las personas t bitanles de dicho comunidad. 

• Se debe procurar Jue los p<oyectos propuestos no guarden 

relación con los servia& públiCOS prestados y a cargo de las 

Alcaldlas, ni tengan comi lnakdad suplir o subsanar las obligacloi',es 

que las Alcaldlas óeban r•lizar oomo actividad sustantiva, como son 

:::b;:dá:::~ p:::~:::~~t:::::. recolección de basura; 

2, Anallce y emita la jlatlcia respectiva de la viabilidad en caca 

uno de los proyectos q~ fueron votados en la jornada consultiva. 

atendiendo al orden de 1J; 1esultados de la votación obtenida en coda 

uno de euos y, en cons:Efl.enda, determine el proyecto que se <!eba 

ejecutar en la Unidad T rit0<ial de mérito y, solo en caso de que / 

ningllil'lO se dictamine o viabte determine lo que en Derecho 

oorresponda. Í 
Lo ante,ior, tomando en cuenta que ta Ley de ParticipacKl<l y la 

Convocatoria prevén me nismos para la atención y resolución dl 

-casos especia1es211. 

3. Una vez q,,e el Consejo General del lnslduto Electoral de la Ciudail % 
de Mexico realice los ¡ ctos oroenados, deberá hacerlo d•I / / 1 
conocimiento de este Tribu\'3J. oon la documentDción que lo acredite. 

dentro de las siguientes 24 rras a que ello ocurra. 

4. Se apercibe al Consej,,k neral del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México que, de\ no C\Jmplir con lo ordenado. le ser! 
J ,, ,., 

impuesta alguna de tas 111fdldas de apremio,.-o corieccto~es 

l ~ 
1 ' 

• El af!letilO 81, cte II L.f!r e!~ Pa~IOII ~ a b& asambleas cilldud~n;; ·«ffl<> e-1 ~ti~ 
o.-;ono lf$ ó«:WOn oorr.1,11i1afl8.en-caca tma'tle las unidlldq lerrile(;Us e'f) ~c:e se c:1t,~ 1~ 
Q¡¡~.. -· 1-,.•,-
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disciplinarias, con rundamen~ en los artículos 94. 96 y 97 de la Ley 

de Procesal. 

5. Se orde-na al Consejo en1=ral del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México pa,a que, en tas Convocatoñas de Presupuesto 

Participativo subsecuentes, regue como palámetro general el 

relativo a que los proyectos b eflcien a la oolectivida-d de la unidad 

terrrtonal, garantizando un disf ecomUn y un ac:oeso libre para todas 

las personas habitantes de die a comunidad. 

Por to antenormente expuesto fllndado, se 

RE ,U E LVE 

PRIMERO. Se mvoca la oonstLcla de validación emttida en lavo, 

del ptoyecto denominado 'Repa 
1
mentación Csntinsfa'. en la unidad 

terrilorial "El Centinelu·, en la d orcaclón Coyoacán, derivado de su 

inviabilidad, 

SEGUNDO. Se ordena al lnslitut Electoral de la Ciudad de México 

que en el plazo de diez (10) dlas ábiles, siguientes a la notificación 

de la presente sentencia, dé e plimiento a lo determinado en el 

apartado de efed.os de esta sent is 

TERCERO. Se vincula al lnstlluto ectoral de la Ciudad de México, 

conforme a las razones expues1a9 \ n la pane conslderntlva final de 

esta sentencia \ 

NOTIFlQUESE conforme a ~ecl\o t orrespcnda. 

PUBLIQUESE en su sttlo de lntene1f www.lecdmx.org.mx), __ ~na,vez 

que esta senlenc&a haya causado est, do. , . 

Hecho lo anterior, en su oportunidad, irchivttse el expedi¡jl¡té como 
l r 

asunto total y definíiivamente concluido. v .... • 
" 

• 
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Asl lo resol'lieron, wr """1imidad de votos, las Maglstra1111as 

integrantes del Pleno del Tribunal Eleci0<al de la Ciudad de Méxio>, 

ante la Sectetaria General, quien autorizs y da fe. 

~Í,0ASR1z HER:Nbez -. 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

-

~,\. 
JOSÉ JE ÚS HERNÁND:Z 

R KÍGUl:L \ 
RA PATRI A JIMÉNEZ 

CA:; . LlU 
MA STRADO , MAGI TRADA 

MAGISTRADA \ 

' ~ 

UCIA HERNÁNDEZ CHAMORRO 
SECRETARIA GENERAL 

\ 

' \ .... 

• 

~ 

,') 
·/ • 

' 
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.. 

luc~ Hernándtz Chamorro, Sacretarl~ General ~I Tribunal EJc-c;toral ~ ta 

Ciudad de Mexlco, tn ejerdelode ta atribución prevleta en los artlcl.l'IOS 204. 

fracd6n XI del C6digo de lntflvd ones y Procedimientos ElectoraJe$ de la 

Ciudad de M8xico. y 26, rracciQn 'KV del Reglamento Interior dQ este Trib11na1 

Elecroral: -·--····---·---·-·- - - -·----·-·- -

--- - - - --< E R T I FI C 0-- - - ·-·- •--·-

Que &I presente documffltO constante de veinticinco pllglnas írtiles (sin lnduir 

utn ccnificacfónJ, con texto por a,1verso y rovorso. rubricad.-$ y sell8'u, 

concuerdan con la Senttncia deonc~do soptiembre del prosente año. dictada 

por el Pteno do este Tribt.rnd Electoral on al expediente TECDMX.,~L-

29112025, promovido por Alej•ndro Pel.áez Goyeochu. --·-·-··--

Ciudad de- Mé1dco. a once 
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Follo: 1ECM-D030-000003/25 
Fecha : Z9/09f-202S .J:!;;_tutO l!ll<,TOAAL 

VDAO 'OE MEXICO 

Fonnato F2· SENTENCIA (Diciarnen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL J UICIO TECDMX-JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

1. DATOS DELA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 O.marcación: COYOACÁN 1.2 Dir~n Distnta1: 30 

1 :l t l tudACi TP.rriioriel EL CEN"rlNELA 1.4 Clave do la Ul: 03-042 

1.5 ¿ Es un pr0yec10 contlnuado? { ) Si, continuado de 2024 ( X)No 

2. DATOS DEL PROVECTO 
2 1 Nombre deJ proyecio: 

¡Tramformemos el Parqt.H, E:1 C-entineta en un Espacio pare Is Ssludt 

2.2 o,scrtpc1on en qué oonsiste el p<~ecto; 

Ubta:::!on. Parque entre Retomo 801 y Ali. 3. Cdonia El Centinela. C P. 04450 

ObjotVO' 
Mejorar el parque para crear u-n ~ac/o de e.ierclclo físico accesible para toda la ocmunidad, promoviendo 
la salud y ~egurldact, 
JuS:if"éación 
El pa·qué está dt':S3provoctlado, cspe®lmente kl plancha donde ar.téS habla Juegos para fino$. Este 
espado puede translormarse en un parque de e,ercicio para l.odos. 

Pr0pLéSta:: 
Equi!X)s para ejercicio: pasamanos. barras, forxbs, y aparatos para abdommaios y lagartijn. 
Mejorelf la iluminación instalaciOn de dos luces adiciOnales para mayot vlslbllldad ooctuma 
Man:enímiento: limpieza íégular del ar&a y ap-ovechamiento de la. plandla desaprovect-.ada para ser 
lransb(mada en un espacio IJtil para l,1 comunidad, 

Bene1ciQs 
Fomenta, la salud y el bienestar de los residentE5. 
Crear un espacio $e9uro p~ra el ejercicio al aire iibre. 
Mejorar la seguridad del área con mayor ilumin~iOn, 
Apto,.och::it un ~ p:::ac10 do~:::aprovochado p.ir:::a bEnef1cio comunlt~rio 

2.3. <.El proyecto se e}GCutaré aJ ir.tcríordc ta Uridad Territorial? 

La Dré0Ci6n Ejeeu;iva de Otganlzaeion Elec1oial y Geoestadlshca venfico que el preser1te proyecto se 
encuentra dentro del ámbfl.o geográfico de la Unidad Territorial 03-042, correspond1énlé a a demarcación 
terri1cnal Coyoa<=an, mismo que toe opin.atfo en~ Constdta de Presupuesto Pa/tlcipati·,o 2025 el día de la 
Joma:ta Ant!dpada y consul~iva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025. respealvamente, recibiend1:> 14 
onm1ones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

,; 

3.1. TOcnk:a 1 SI I X 1 1 NO ( ) 

1/ 
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Folio: IECM-0030-000003/26 
FechJ; 29/0912025 

Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

De !a rG'Visi6f'I d& la dooomentacioo ~• archl\.'OS o0n los ,q1Jc C1Jcnta este Instituto Bectord, cisf como to 
razon3do~n su momento por el órgano Dictamin3dor de laAtaldfa, s& ai•,iette ql.Je es vTablt técnicamente 
confotrne a fas normas efe construcción de la actministráci5n pi.i'bb efe la Cludai'.J de Méi(ic(, 

3.2 Ambiental 1 SIIXl l NO I l 
De la revisjón de la documentac!On y atchivos con tos QU& cuenta e,ste lnsfüuto E!CdOta!, asi como lo 
razonado en su momento por e! Org3110 Dlctamhador de la AlcakUa, tse a~rte qve es viable ,¡á que no 
afecta ~rt:.-a~ vecdes ni suefos de conservación, rl utift:ta materi~s -da~nos al ootorno 

3.3 Financiera 1 $11 XI 1 NO C 1 
De ro fe\'1$:ión de la óOOJmenfación y_ archivos. COI\ lo$ que a,,enta este lnstltlllo El~ctor~, así como lo 
taz:Qnado en su momento p:,r el ó rgaoo Dictaminador oe fa Atcaldl.a, te adviene que es viable 
l'tnanc.~mmen~i& en términos de fo dl!Spvesto en ti decreto del p1éStlpuesto de egresos 2025 publicado en 
la Gaceta Oficial de la Ciudad dé Mé->cico el 31 dedicf.embre do 2024 . .:)Si oomo an el oiicio SAF/SE/870/2024 
por el que la Secretarla de Administración y Fmanzas de la Ciudad de t,téxioo informa a la Alcaldia 
Coyoacán el Techo Presupuestal 

3 . .4 Juridica 1 SI ( X ) 1 NO ( 1 
El p(Oyecto que se r01mu1a consiste e-n acciones de mejora del parque El Céntinela para crear un !!tipado 
de ejercicio flsico acce:stblc para toda la COl1"Alrldad,. promoviendo la salud y seguridad, Dicha meJcn 
cons~e en ta incol'J)O(ación de equ~ para ejerclcfo. mejOfas oo ta i!umlnac~n conds.tente M la 
lrn.talaclón ele dos luces adicionales, asr como el mantenimiento. 

8=jo e:ttos p=r!imotr~, ~ c:onfonnid;u;I QQn lo 1'9SU€11to por el T rib1m::d E:lecloml e;!~ lo Ciododde M~xloo ~ 
el julcbelectotal TECDMX-JEL-291/2025y sus ácumulados, detemiinó fa tnviatifü1ad del protecto gMadOI' 
y ordm al Instituto Eloctoral de ia Ciua.ad de Néxico verificar 12 vi;ibitdad de lM proyeet" c:;ue foeton 
sometdos 1;1 consulta en lactada Unidad- Terñtorial, para lo cual ~e deberé toma,- en CUB"lta ~s reglas 
establecidas en la Ley de Participación Ciudadarta, 1a Coo\·ocatOr'ia para la Consulta efe Ptesupuesto 
Partlcloativo 2025 y la Gula Operativa para el éj @1cic:io de los Recursos <Sel Presupuesto Pirticipall\;O de 
las a!ca!dias de la Ciudad cSe Mé:dco1 con base en kls slgutentas erlte1io¡; 

• • El presupues.to paniCC)ativo se debe ap~car en Cibrds y servk:los, equjpamlenlo y ta nrr«estructura 
urbaoa y, e-n genéfal. para cu,lquier mej~a en las unidades terliro1iales. 

b. Debe estar orientado. esencialmente, al 'ortall!dmlenfo del desarrotlo oomunitana, la convivencia 
y la acoón c::omumtaria, y debe contñbuir a 1a recoostruccióó cfél tejido soc:ial y la soldaridad entfe 
lais personas vectnas y h.ab!tantes. 

e Got;mtltar Que los proyec~os teneficien l la c:01P.t':fiV1:dArt da ,,,_ unid~ ten'ltorial, gYanllundo un 
disfrute oom(m y Lll acceso tibte para todls las personas habilantes d-8 dicha oomoni(f;;id 

d Se debe procurar que los proyecl0$ prepuestos no guarden relación 0:1.0 les sel\'kios pUbrte~t, 
pres,.+ado$ y a cargo de las Alcaldias, ni tengan CO!no foalidad supli'" o subsanar la$ obligacion s 
que las Alcaldlas de-tlM ~afizar como a.:; liv1dad sustantiva, oomo son a'k.tmbrado póbl!co en la, 
viaffd~des; limpia y recole«:ión d(t b3Sllt.i; poda de árboles y pavimentación, entre <tras. 

En e~e sentido, a fin de rea!iz:w el anáílSis de. le .,;abl dad }Uridica dieJ proyecto part1clpa11vo en estudio. en 
plimet lugar dGbG predsatse que, et1 términos d! lo est.:iblacido en IO$ artleulos 116 y 117 de la Ley de 
P:,rticlpación Ciudad..-ma de lo Clud~ de Mé>doo, la ~nalidad de la Con-sulta de P(esupue1>to Participativo 
es la d3c rec.abar las opiniones de lo cil.ldedanfa para la mejora dé su entorno inmediato. a traves de obras 
o sel\'l::fos para su comunidad; p&to con l.a llmUan~ de que dkhas propuestas r~ subsanen las obllgacione;. 
sustartivas aue tiene encomendadas !as Alealdia;, 

' 

()f 
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./J,,=, aECTOOAL 
-........_ CIODAO DE MEXICO 

" .Í ,, 
Folio: IECM•D030.000003/25 

Fecha: 29/09l2025 

Fonnato f2• SENTENCIA (Dictamen) 

Ahora bien, de conformidad con el artícub 32, fracción N de la ley Orgánica de las Ale.lidias ele la Ciudad 
áG México, se prevé qve una de ras atnbudonai exci1Jslvas de tas Alcaidia$ en ma!eria de obra pi,'iblica, 
desaro·llo urbano y servicios pllbboos es la prcsmción de seMCios consistentes en a1ombrado püblico en 
vialidades; limpia y reeolecoón de basura: poda de arbotes, regtJlad&'I de mercatlos; y paviinentación, de 
oonrormlct.ad oon ta ncmiattvidad aplicable, 

Por oto lado. el ariicv!o 34, fracc16n VIII d'o la ln,SnlQ l ey Orgónica, señala qué es atribución exch;$iva de 
las Akaldias, en materia de moví!ldad y vla púbflca. el rescate del espacio público, el cual se podré e,eel.1ar 
medlcnte programas a través de mecanismos de autogestt!ln y participación d udarlana, sujeléndose a lo 
dís.punto en la no<matn.'idad aplicable. 

Por su parte, el articulo 52, fracción U ée la citacb Ley O(Qánica, señala que et> alnbut:lon de IM persona$ 
Utulaí~S de lasAlealClías en materia de protecci01 df.! medio ambiente. en coofdinaclón con el Gobierno de 
la Ci\ldad de Mé>lico y otras autoridades, la é<! implamMlaf acciones de protección, preservación ,¡ 
resta-oración del eqU:librío ecológico que garantt:én la conservación, integridad y mejora da !os recursos 
naturales, sueb de eonsel\laCión, Síeas naturales protegidas, parqves urbanos y ~rea$ \'Crdes de la 
dema·cación 1erritoli3f.. 

En el present<? ca~o, de su anál:sls integ,"lll nos, desptende que las actividades que se pí:>ponen tengan 
una c,ncordancia COA las actividades sustantivas o exctusi•,~s de lasAlca!dfas.,, dado que su enfoqt>e esté 
orientado al rescate de un espacio pllb!ieo { p.arqua ·E1 centlnela1 con la fínatjdad de generar L'fl beneficio 
coloe1wo en la comunidtid, dado que se proportt lo lnsm!acSOn de equipos psr3 eje<cldo, G m&jor~miento 
de la IIUmi"lac!ón al interior de! perque para la movilidad de los 1Tanseúnlt$, $ir'I q-ue en su <1escrr:pc1on se 
propensa la afeciación de aieas verdes píiei~.xist,nt~s o suelOS-de conservación 

En ese 0<den de ideas, eo el píesente proyecto se adVierte Que se onente al tescata de un espacio p(lblico, 
Jo que invarialJ!emente busC<I el benef1ei0 ~c•ivo, i:xoyccto c¡ue es vlabte a partir de la h1plementai;i6n 
de mecantsmos de pam::ipaclon ciudadana de conformidad con lo dispue~o p::>t l!!I artfculO 34, lracdon 
VIII dt ta Ley Orgánica se~alada. 

En ese cont~x.to, el proy&eto que se !J(esenta pe,slgue proporctoriar el máxímo benefr.ci9 a JO§ miembros 
dé la comunidad, asl ocmo rocu12;orar ~ rostau rar QS~clos guo e:ormitan ser aerovechados l!Of las 
pcrsonu gu~ habit.n la unidad lerrito.r,ii!, con lo outJI se oonsigue lo previs:o en el ~rtfculo 26, Apt1Md1> 
B, mrneral 1, efe la Con~ituclón de la CaJdad d& M6xico. referente a la cec\lRfflSión de UR@!iiQ§ 
pUblf:os, y lo dispuesto en les artfculOs 116. y ·17 de 13 Ley de P 4rtfcipación Ciudadana <:é la Ciudad de 
M6xko respecto a optimizar el entomo, proeaner mejoras para las unidades torritoria:10$. (ortaloecr 
ol 4turr2ll9 comunitario, la c9nvivenci a, y la acción e()munlt1.rla. 

Por ~to. se delermina iurfdicamenle viable el "'esente ,.,ro,,ecio 
3.5 Impacto de beneficio comunitario y público 1 SI( X ) 1 NO( ) 

Por las razones vertidas en el apartad;, 3.4. e: proyecto que $e analiza tiene un impac:o do bet1eficio 
comu,ítwio v nlJbllco cons.eeuentemcnte se tiene-.· .. viable. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 
4. "So ano.Madoeumontaclón quo ju&llf1qu<, 01 Hntkto del 

1 SI (X) NO( J dictamen v/o el sentido de la vota~ión de los esftecialiatas 
Consistente en: 

-LA V!cRSIÓN PÚBLICA DE LASENTEl'ICIARECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX.JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 
·EL CICTAMEN <FORMATO F2l EMITIOO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA 

' 

r/) 
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Fofio: IECM.0030-000003!2S 
Fecha: 29/09J2025 

Formato F2-SENTENCIA (Dictamen) 

Dorlv.ido de los argumenta$ contonldos an el presente, una ve_i finaBzado el ntudio y an;Hisis del 
proyecto ospocffleo, éste es dictamin,ado como: 

VIABLE (X) NO VIABLE./ ) 

As i lo determinó el ln,;tltutn E~dnn1I rl• 1~ Cht.dad de MbxJeo, ~, 29 do soptiombr& 4e 2025, en 
cumplimiento a ta semencia dictada en el Ju icio TECDMX.JEL-29112026 del Tribunal Bectoral de la 

Ciudad de México d& 11 de $C ti(lmbre de 202$. 

FIRMAS 

ez Yed a 
Secretad<> Ejecutivo 

Mtro. Hjafco lván Vargas Cuéllar 
Di/4tór Ejecutivo de Participación 

/ ludadana y Capacttación 

Lic. Hó fr o Robles García 
Director Ejecutivo de Organización 

Electoral y Geoestadística 

I 

Mir - A¡ldp Ménd,ez Feiández 
Director de . ervi : s Legales de • Unidad Técnica 

suntos Jurldi s 
Dt collforrnl:I~¡~ k> o en IOS artl~IOS 35,

1
t•ao::16n 1 ¡~il)YJ6d!I' 

Rbg!;ime,:ito lrtelp, d IOSUUO EleaO<al efe 1:t Ciul%rj di;-M&:dco 'f en el onc!o 
ele \l Sectelarb ~ • iYo IECINSE/2&4 112025 del tM Cd~ oe 2025 

T' 
Lic. Israel Ana c 

Titular de érgano o,,.. ;i· 

I 
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E] 
ANEXOS 

Folio: IECM-ODJO~OOOOJ/25 
Feeh~ 1~-02-2025 

formato f2 (Oictarnen) 

OICT AMEN DE PROVECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1, DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 
1., Oa"l\arcactón; COVOACJ..N 1.2 Onccióo Ots.trital: 30 

1.3 Uri~a<:I Territorial; ELC:NllNELA 1 4 Clave de la Uf. 01,042 

1.5 ¿E& un proyecto cor;Wluado ce 2024? Q Sí 0 No 

2. DATOS DEL PROVECTO , ' 

2.1 N<mt>te d'el p,oyecio: 
¡Ttat1$t;fmcn-ns et Par,,uc ElCtirtlincl& en 11n &"&CÍO •ata la Salud! 

2.2 Dfscnpción {en qu8 consiste et proyc(:(o); 

uo1taoon· Parqu-~ entre .Ft:01crno ao, y Av, 3, Colonie e Celliine,la. C.P. o.i◄SO 

Olijc;tk.o. 
MeJOl'a' e1 oaic¡ue para crear un tsPi!ci::» c!e e¡.rclcio liilco aocesib!e para ,oda Is c:omunlded. promovfendo lo ~ lud 'J 

$eQuríind. 
Jt1$1ilicat16n• 

El parc,.ie esiá ona~ovechado, esceciatmel'l!e la l)lan:t'.a aonde antes l'!Obio juCQO$ p&re I\IIX!3, E!ótc cspucio ~ 

1ta'l&tCl'l'!\3rs.e e.n un i:ia<ot.ie de tjerc.«.10 l)ara I!ldos. 

Propu~ta: -
' 

E<zu1ocs para ejercicio: pa.samal'IOS. barra&, fondo¡,, y aperaio~ para abdominae.s V l&gettlJSS.. 

U~rc, Is 1lurn1naoól': in$•,ol¡¡c1ón de dos luces tldicion~ pera re.ayos -..'1$1hii.ruld .oxluma. 

tk.r,!8flim1el'IO: limpieza reg.¡lar dal átea y élC(OV9ci'lamie11lo de l.i: Ol;inet'la ctesaprovecnada para ur lr1nrlcrmodt1 en 

un cs121t10 útil para !a comunidod. 

8en9fi-;i~$ 

Fowert:n la, .sah1<1 f el ~fle~ar de fo$ t(l9,{!tntt$., 

Crear 11n 0$Pi1tlo ~ro par., oi •~ticio al~~ libro. 

Mejor;:r la ;.e9undt1d clal &rea con n-,ayt>r il1,1l'l"Ul&ci0f'I 

A1lfQ\'1JCh;11 un t.l~IQ d~vro~IUl(lc p.a¡.i !)fntlitiO(lc>mU1'l.t;¡rn:,, 

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTIClfAT1VO DESTINADO A L4 UNIDAD TERRITORIAL 
3.1 Cantidad 1

3.2 Can1ida:f c;c;n letra: 
connilme,o: S e,,5,~1.00 S=ISQENTOS (;I.WiEi<tl/1 V Gl'fCO ML Sl'.ISCCITTOS S-..:StH1'1, V UNO •esce 

~- LUGAR DE EJECUC•~~ 
o T cd:I &a Ur1!~i:I T cil'Tico,t:il 

<l. l Tlpo de ubicscilll'I: 
U,-.c;., ~olo una opC•oo 0 Ate:. o ts9aresp,:.cíllco (!entro c-.e la Urvd.ia Temton&I 

(quinsoo. pa1q1.1e, explanada. e1cJ 
Ca.le(s): 
1011,l'C.IIOlf ; ,w.i.1 

,1 .2 Ubicación; NUm.ero(sl exte.ri01(es1: •• 

rd 

/ 
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formato F2 (Dlcta:meru 

1 rteiere~s: te~••• eei:lu11!11, ferict.»...♦IJ!ieloJ. ~w&. IN:,muo., e 1r, 1 
NA 

4.3 ¿Anexa crQQtJis? • {formato digítJl pdf o lrr,.:irgo); Ü SI @ No 

OescriPGión breve del oontarldo: 
Canli:lad de 

tw;jas: o -
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B 
ANEXOS 

Follo: IECM-0D30--000003125 
Fecha: 12·02·2025 

Formato F2 (O.aamen) 

5. DESTINO-CE LOS RECURSOS 
SeAa1a el 005000 sk que 00A1ap:¡r'\d1 la ~--de 1>:'.0)'Cl(rto 

s.1 Peta Unidades Territoriales: 5.2 Pota Unidades Habita,ionaJe-s: 

O Ye¡or.,n-.1et1tode ea¡,.aoio;, pt'ibl!co6 

8
0 Eq1.1ii>$mic1\1.t; e 11\11ae&1rvet11ra 1,1tba1)a 

ObrM 
.Se,,v,Gir>5 

O .\clMdades Oeporlivas 

O
Q \e!iYKl.ades Reefe.&11Y&S 

&.eliVUS&Cl'9: OJICLll'&J&S 

© MtjOmnMo 

§ Mantenimiento 
Ob<as 

ll Reparaciones en !leo, y blene!. de us,o comil 
Se.Nldos 

© ActMd-.::,e,s OePQlt.Nas 

I------------------W",.,__Ae,c<Me,·e:·,ed,eodo$e,,.;:C:,:u,,1ru:,'"::'':e''-- -------I 
Q A,:1Móae:ieS K~t.:n:!l:lliVO":I (i} 

8. POBUCCIÓN BE~EFi(:IARIA ESPECIFICA 

@ Toda 1:1 p:ibboM 

• iá& '• • 

O Jóvenes {18.a 29ai\ot) 
MU)Cl'CS 

Huml::l~S 8
0 Pel$Ol'I~ m.-yo,qli [60 añl)i Qm~s.} 

?ersorias COfl dl$capacidaid 
lnfaoclas ,¡ adclescendas {menores de 18 ,-i,cn: § O:ra (E.:11xx:.UIQ\IO> ________ _ 

7. NECESIDADES QUE ATIEN>E LA -OPUESTA DE PltOVECTO 

Neoesl1iY.lts de ~10 de la saw y el blenes;ar. pnporclOAendo un csl»CtO de cJerCico acces.·ble para todas hai. 
edad~s. At!em.:i,, mejOfa 1~ !í,P.QUrld&!t al m 1a1ar fl'lás lumlnadón, ap-a1echa un área dcs.aprcwecl\.&de y previene el 
l.lií'l w»t:lltSO del p,:uqu~ par ac1Nl0:lt;10,: uo~. 

8. ORIENTACÓN DEL PROVECTO 

a.,.,,, ....,sar,.,.,o eomvnrt.eno 4\ 1teves <1e vn$ 
p,oC)l,1~$1& concre!e, .qve petmita genes-ar 
se-luciones e p<ob,emes de lf'lteré$ en I& 
Unidad Territorial. puede ser de innovación 
1f30'ld,l_.__.,_. 

" , -• , ..... uno, 
S•• NO í 1 1 ;Porlltié . n~soacr Mder iSh 

RJNDAMENTACIÓN EN ANEXO l. 

b. A 10 com11V8nc-a mo<1i;inte un P'Qlltcamiento 
que lmpl.lquo mc}orar el antonio de relaciones 
de sclóatidad y com..-,,cac<in entre i.s RlNDAM!:NTAClÓN EN ANflCO \. 
nerso118$ vecinas. 

c. A ta acc,on oomun1tc1na, esto es &itas 
pe.rs.ous vedn.ai. podrían tener incen!Jvos a 
!omi,r par1e de los a.sunlos :>!anteados en el 
proyecto. 

d . A~ rec:on¡¡l'\IOQOn del 1e¡k10 $OC:íal y la 
iQllO-.artdad en1re las Petsonas vecinas y 
habiW'\18$.. 

SI r 1 1 No r l 1 ; Poi oué? En caso de resoonder 11 

FIJNOAMENfACIÓN EN ANEXO l. 

$1 t l I No , l 1 ; Por nué? En ,caso de res nder M 

RJNDAMENfACIÓN l'N ANEXO 1. 
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E] ANEXOS 
►0110 : IE'CM-0030-00000312$ 

Feohl : 1U12 -202S 
Formito F2 {Dictamen) 

9. ¿CIJ,u. Ell EL IIIPACTO Da PROVECT01 
(puede tMftociooarmi:s 4e-UJO) 

Oescl'rollo coml.flltarto Sí ( ) No ( ) Oln, t~tifquol 
Ambi!nlal SI( ) No ( ) 
Al bienes,a1 comun11arto SI ( ) No ( 1 

10. ESTUDIO Y A.N LISIS a¡ LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
10.1 Tecnlca 1 S I( ) 1 No ( ) 

. 

l'UNOAMENTACIÓN EN ANEKO 1. 

10.2 Jurfdlc•: 1 SI( ) 1 No ( ) 

<IJNOAMENlACIÓN EN ANEXO l. 

10.3 Ambienta.1: 1 SI ( ) 1 No() 

-
R.!NOAMliNTACIÓN EN ANEXQ t. 

10..t Ffnel"lcttra: 1 SI ( ) 1 No ( 1 

FIJ~lt'>AMENTACIÓ111 EN ANFKO 1. 

10.s 1mpac10 oe ocn,onc10 comumano y p.Ubt1co 1 SI { ) 1 No ( ) 

FUMOAMEN7ACIÓN EN ANEXO t . 
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B 
10.6 Posible afectación lCl'nPotel que resulte del proyecto 

FUNDAMENTACIÓN EtJ ANEXO t. 

10.7 Para te dlctamlnact6n se analizó el monto total do costo 
estimado. Incluidos los lndirect05, en lo¡ términos sigulentu : 

RINOAMfNTACIÓill EN ANEXO 1. 

10,8 ¿Se anexa documentación que ju&tifiqu1tel hntldo del Si ( ) 
dictamen y/o el -sentido de la votación de tos upecl.aliS'tH 

Consls.ten1e (s) en: 

FUl'lnAll.\fl-ltAClÓN EN ANEXO 1. 

10.9 ¿Atiendo 1Ja necesidad stl'iel,oda an el fannato de registro 
de proJ,ecto? 
Explic¡uo brcvcmonlc: 

FUNOAfA~PlTACIÓN EII ANEXO 1. 

10.1o¿S. an.alli.6 1.a klformaclórl adicional •n•• 
NO APLICA ( ) ot foftaWtO Fi? 

Expllqv♦ brevemente: 

i:t•"'n 'I.MENltlCIÓN EN ANUO 1. 

11. TIEIIPO DE f:JECUCION ESlflW>O 

RINl),!,,\A[Nr ,.clON EN ANEXO 1. 

ANEXO S 
Folio: lt;t:M-OOlCt.00000312, 

Fecha: 12..02•2025 
Formato F2 (Dictamen) 

1 Sí ( 1 No ( 1 

SI ( l No ( ) 

t..•i:mero , .. ( ) -
áa rc:i,a1 

Sft ) No { ) 

SI ( l No ( ) 

r¡) 

5 
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B 
!2. EL PROYECTO AFECTA 

ANEXOS 
FoUo; ltCM-0030--000003/25 

Feeh ~: 12~02-2025 
Formato f2 (01e1amol'\) 

.\1'98$ det w-,4,n 
Svdos d~ 

COMtl'Wd!Jn 

e¡!$ OCffl41r iarlM 
de oon&Cf'IJJCIO!I 

e~lc! 

Ár-l".,1'15 

1,etu1a'e11 
sin:r.egi!l';.'$ 

A.reas oe 
~IO" na:uraJ 

Ateas oe valor com:>petrimonio 
amQ!enlal cu1t ! 

Explique· 

RIHDAMENTACIÓN fN ANEXO l. 

Oer1Vado de los argumenlos contenídos en éf ~nUE!rlle, una vez t!natitado el estudio y anilll&O Oel 
oroye~o cspecínr.o. este es dictaminado como: 

>.si lo dctemiinó el Órgano DictaminaOOr de la A!caJd!.a _ __;Gs.::¡~,:¡· .::C.:C:;<Ce.' '"'"'"'- - - - - ­
º' n "· ºb'"ª" 202s. 

-Noml!re fm-.a y c;lr ót lf tieOOAA 11:wir dtl 
area .i1 pafflelpat1611 YJdf,Cl1M et 11 Alcelelia 

ESPECIAll~'tA.~ 

ALCALOiA 

!).-a t!.'ffie y car ~ _ la oe 
n~ wrt/lle"hM de 11 Nr.fll$e 

N6,,fu 

M,mb,e._ y urgo ch tn Jlr.rscNI 
l;1n~oneria adrnmbL-v11 <lt !a i\~.aklia 

6 
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.- E] 
CONCEJAi. 

Nombtt. fi rma y caroe> 

ANEXOS 
Folio: lECM-OOJ0-000003/25 

Fech.l: 12-02-2025 
Formato f 2 ('Otctamen) 

13. ASISTIÓ A LA SESIÓN DE D1CTAMJNACl0N LA P.ERSOW.: 

SI No ( I 

b) Cont i lora ciidadam1-

Sí( ) No( > 

SI( ) No( } 

NI) l'lbre y Fh.fMI 

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEOcCDNSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE 

DlCTAMEN: 

'C.1'-
Ur11ot1H emtcna1 (ColOrit.a) 

.... ' 
coyoacon 

15. PARA EFE REMISIÓN DEL PU:SENTE DICTAMEN AL INSfflUTD ELECTORAL 

1 

'~ 
Nomtlff!. rlrma e Jfl,pefflOl'llservidora 
públtea de IS fit;J¡J.tJi3 ~gada d6 rerr-itlr ~ 

r::nnme d i • a l.:i D1 • o· • • 1 Ceoec&u. 
d9 O.me clón eori'ea A. 

l'. ( ,~\c.l, 

1 ~.~,\ ,/, 
Nombre, fi 
pilb6cs de la 

- 1 

ÍJ ~ 

GENERAL DE 
PARTICIPACIÓIJ 

.. 

$ello.et. ka Cirtocdón Oi&trital Cab(i;cara de 
Oemere&eión del IECM 

7 
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coyr.ac .. .-......... .. ANEXO 1 al Oic1llmen del Proyecto de 
Presucuesto Participativo 2025 

Folio: IECM-0030.000003/25 

l. QRjB,fACIÓN DEL PROYECTO 
inuedesetecxionarmts do W"IOi ~ 

a,,,..,, c:IH~trono comanaan.o a ,. ..... ~s ae una :, 1 Noi 1 1 ornu 'Enuv.i ae res er I> 
propuo&la c:onc:, ct~. que pc=rmrl.a gtnCl"$t ROMUl::VF~,.\L Df.SARROl ,1.0 COMIJNITAJUOAJ. PROVí:JtR 

$Olue,one, • problem•s de lnte-r~ en le ~ ESPACIO PARA J.,\ SANA CONVl\ 'EK'CI,\ , 

Unidad i c,-r 1Lo1 ial, puece set de ,noov•oíón 
eoo.oW!ca. 

iixl l Nol l I Qf qu1e1iEn casode~ 

b. A la con'llvencla med~te Ufl ptanteamle.no EL EQUJ!'AMIEN1'0 AOl,;Cl!AOO PfillMITE Mf;l()RAK EL 
que ~!lque me¡orar e! entorno de relaciones iENfáetNO '{ ASICONTAR CO:i esrAOOS A(JlAD.•\JJI.J!S PAR.A 
de solidaridad y comunicaciOn entre tas itNClt'HIVAR lfN_A SANA {,,"ONVl:Vt~OA E?iff..E VOCINOS, 

personss vecinas. 
~1 ,., \ 1 No 1 1 1 J fnuerFn ~ reipoolSe~ 

e, A la .x:ion com1Jnhana, es10 e;. si las !SE 11l-\'l'A DP.MEJORAS A I..A t..'OMUNIDAU YliSIO 
001'$.Cl'\2$ vecinas l)Odrian tener incenfr,10s a !NCEN1WA J\ LOS Vl~<1Ml$ A FORMAlt PARTE Da 
toma1 pa~ de b$ $$1,HllOt planteados en el '1mRCl(10 DI; J>ARUCIMCtON Clt:DADANA 

PfD.ml:'!IO. 

d. A. la rteonstruceion deJ tejido .social y !a 
11 No , • , Por "U ri="n c~,o----;fe res eq!![ 

1 YA QUI! f.S U'- 81:.Nl~l l:10 f ARA "1'01)/\ 1.ACO~füNI0:\1) Y 
solldarldad entra las personas ve:rias y t lNA SANA (.l)NV(VE!\.'OA ('01'((R.lj).UYE C:ON U. 

habitan1es. ltEtor.S1'ltUCCION OEI. muoo SOCIAi-

9. ¿CUAL ES ;;L IMPACTO DE\. PROYECTO? 
(pL'edt uletooMt mil$ de-uno) 

oesartoUo CQn"4.lnitarlo Si (X} No ( ) 01.13 (F..s~i¡liCJ 

Ambienlal Si()() No 1 ) 

N blenosuu oomunlter!o Si (X) No ( ) 
10. ESTUDIO Y ANA.LISIS CE LA FACTIBILIOAO Y VIABILIDAD 

10.1 TÉCNICA I S jl X\I No l l 

t:.::S VIAtlLt I t:CNICAM:f:ffTE A. LAS NOR WlASD E CONSTRUCCION oe LA AOMINl$fflACION 
PÚ8UCA oe LA CIUDAD DE MEXlCO. 

10.2 JURIDICA 7 sIT x-----¡7 No , , 

ES VIABLE JURJOICAM°eNTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA 
CONSHTUCION POLITICA DE LOS EST•DDS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO B DE 
LA CONSTIT\JCIÓN POLITICA OE LA CIUDAD DE NIÉXfCO 'Y oe LO DISPUESTO EN EL 
CAPITULO OCTAVO DE t.A LEY ORGANICA OE LAS ALCALOlAS DE LA CIUDAD oe MÉXJCO y 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO ENE,L ART 42 FAAC II DE ESTA LEY. ART 1:20 INCISO O, 
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICI PACIÓH CIUDADANA. 

10.3 AMBIENTAL 1 SI I X l I No I l 

ES VIABLE YA QUE N.O AFEClAAREASVEROES NI SUELO$ DE CONSER\/ACION, NI UTILIZA 
MATERIALES DAÑINOS AL ENTORNO. 

10.• FINAfiCIERA __ 1 SI ( XU No t l 
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN ToRMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2026 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXJCO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; ASÍ COMO EN El OFICIO SAFISE/8701202• POR El QUE 
1..A SECREiARÍA. DE AOMlN!STRACIÓN 'f FINANZAS DE LA CIUDAD DE M.fXJCO INFORMA A LA 
Al.CALOfA C.OYOACÁN EL TECHO PR.ESUPUESTAL. 

Pi&l na 1 13 
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.. 
coy"oc 

, .. ,. tt••·••· 

ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupueslo Participativo 2025 

Follo: IECM-DD30-000003/25 

10.S IMPACTO DE BENEFlCIOCOMUNJTARIO Y PUBLICO I SHXI I Ho< > 

10.6 POSIBLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO I SH X l l NOCI 
Si HA Y A FECTAClvN TEMPORAL OU~TE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10.7 PARA LA DICTAMIN.ACIVftl SE ANALIZO El MONTO TOTAi.. DE COSTO 
ESTIMADO INCLUIDO LOS INDIRECTOS. EN LOS TÉRMINOS SIGUIENTES 

' Sl (X) 1 No( ) 

HASTA OONOE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

10.8 ¿SE ANEXA OOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN V/0 EL 
SENTIDO oe LA VOTACIÓN DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA DOCUMENTACION 

10.9 ¿ATIENDE A LA NECESIDAD SENA.LADA EN El FORMATO DE Sl(X) 1 No ( ) 
REGISTRO DEL PROYECTO? 

10. t O ¿SE ANALIZO LA INFPRMACruN ÁDICIONAL ANEXA 1 NOAPLICl'(X) 1 SI( ) 1 Nof ) 
Al FORMAl OF1? 

11, TIEMPOOE EJECUCION ESTIMADO 
e<> OIAS APROXIMADAMENTE 

12. EL PROYECTO AFECTA 
NO HAY A FECTACIONES 

AL 

TIWJ., dol • Ot P1rtkli:iac,i0c'I e: ,., ·vo• • 
Cl1.1da<lt IN' la A!caC<ll1 

C~c6t1 
ICl!1 Coyoa&an 

~Ad~"'°" '>'9 
Alc,..dlll Cavoac~n 

Juan AUx rto Vt!at«i Aou.irre 
Ohcter !jecu11vo dt 00,-111 

' ' 

J 

11i.n1 8M1r!1 P• l'doHom•Mu 
I):~~ Go ,_., do 

Par1klp,ad6a C!ud1d1iu 

l-91-ef 4n¡¡tl Prim1V11rl s•~ 
a .. ccw d• R"­

F!Mncitios 
Póbl<M ;/' 

CO~EJAL 

Página l l l 
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. 
' 

COl:J".'?<?9 ... 

t.ri~ G 

ANEXO 1 al Olctimen clel Proyecto de 
Presuouesto Particioatfvo 2025 

ESP'ECIAll!it AS 

COM11tAI.O~ CJUOADAHA 

Sandn-Matg;,.rt'.a Palo.iat Ll'lpcr 

Folio: IECM-C0 30·000003/25 

• 
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• 
CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 

POR OFICIO 

EXPEDIENTE• TECOMX.JEl-291/2025 

PARTE A~TORA; ALEJANDRO P~.L.ÁEZ GOYCOCHEA 

AUTORIDAD 0RGAN0 OICTAMINAOOR DE LA 
RESPONSABLE: ALCAI.DIA COYOACÁN 

OÍlOIO No. C.Go~ 7963/202"5 

Ciudad de México, septiembré 11 & 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITl/TO 
ELECTORAL DE LA CllDAD OE 
MÉXICO 

Con furw.iamenlo en tos artlculo¡ 62. 63. 6' v 09 de la ley Procesal EJcciord de 13 

Ciudad de Méx.c:o; 3 j y 32 del Reglamento lnte1i0f del Trib!Slál El~tOta~ y en 

c.umplirn.ieMo ti loordcnod'o en GO.ffCNCtA do onc. d• &eptlemt>r• dol p"acnte: 

año, diclada por el Pleno del Tribunal Elcc106al de la Ciudad de Mh<». le 

NOTIFICO POR OF-ICIO 1á cil.Ma d8ermi,ac10,,, cuya ,cccía oert!bda. oons.tante 

dé vointli:::Jnco pag!nu IJtllff. l <> ~~r, pam JoSt fines a que haya lugac, DOY 

FE. ,,--------------·-·--·-····- ····-·---

LIC. FA TINO 

/ 
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"ffi "' r. \' !l r' ;,:. 
l.t 111 

. '' 
' e, • . ' '. ··- ' 1 { , y 

~~ _.;.· 
. . . 

ov. 
;;>: 

Q ( ., .. 
;;;~ 

•·• ... ... 
V:~ 

" . ., -

JUICIO ELECTORAL 

EXPEDIENTE; TECDMX-JEL-29112025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORJOAO RESPONSABLE; ÓRGANO 
DlCTAMINADOR DE LA ALCALD A 
COYOACAN 

MAGISTRADA PONENTE: KARl~A 
Si>l.GAOO LUNAR' 

Ciudad de México, a o ce de septiembre de dos mi veinticinco1. 

El Pleno del Tribunal ledoral de la Ciudad de México, en sesién 

póbfoa de esta fecha resuelve revocar el dictamen que declaró 

'viable" el proyecto :'.:f:rrinaclo "Repavimentaclón Centinela' . que 

re,;ultó ganador dentro de la consulta de presupuesto partidpatiso 

2025, correspondiente a la unidad terrilooal "El Centinela" en f 
con5"Cuencla. se le ore! a al Consejo General del lnstduto Electoral 

de 1~ Ciudad de Méx,' o realizar los actos necesarios para el 

cumplimiento de esta se encia 

AN ECEDENTES 

De kl narrado por la parte tora y de las oonstandas que obran en 

el expediente se ad'lierten 1\ hechos siguientes. 

l . Contexto \ 

1. Conv~ator i• . El qun~ Jo "''º'°• el C~~•JQ.,!3enerlll. oer 

Instituto Electoral de la :;iutlad de México ' émltió el •cu~ 
> ,.., ., . 

,:7 
• S.U.ttrio: 09.-~.el Emoar.Ot1z ~ k l,boró: $:,;lo 'l'at! C!l!llll:!m t,ij, 
1 C«c Ml'UII# Cflf li$ t&cb;S ~, lffllt'I P'E6f'lni:e ,¡--talio 5C 1,a.t. • 11 F°'.itt ~ ' ta~J 
11~e11:a1- encoorn. 

r, 
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2 TECDMX.JEL-291/2025 

IECM/ACU·CG-006/2025, por el que aprobó la Convocatoria de 

Consulta del Presupuesto Partlci¡:ativo 20253, 

2. Registro de proyecto. Dentro de! periodo establecido eo la 

referida oonvocatorla, se re.istró el proyecto denominado 

• Rap,wimenlar.ión Centinela". al cual se le asignó el tolio IECM-DD30-

000278/25; al respecto, la deseripdón de la prepuesta consistió en 

re atizar la repavfmentacl6n de la calle Erasmo castellanos Oulntocon 

topes, eo el tramo que oompr"'1dede la avenida Canal de Mira montes 

a Calzada de Tlalpan. 

El veintiochO de abl~. él Organ) Dictaminador estudió y analizó 

técoicamente d:Cho proyecto para dictaminarlo como -viable·"4 

3. Promoción y difusión de proyectos. Del once al treinta y uno 

de julio. el Instituto Electorm:de II Ciudad de México realizó en s1,1 

platafonna la difusión de ~ proyectos sometidos a consulta~ 

¡. efaslmismo. las pe,sod nas ~• ¡:rd~p"."
6

stdas resulta"'._~procedontes 
1 ectuaron actos e promoau,, y uus, n e sus proy..,,os, 

4. Jornada consultiva. La jornada de consulta de presupuesto 

patticlpatlvo se llevó a cabo entte los dlas del cuatro al diecisiete de 

agosto, tanto de forma digital com~ de manera presencial, 

5. Cómputo de la consulta•. El diecisiete de agosto, la Dirección 

Dismt.o 3-0 del lm;muto e 1eccur.,ii de la CIUClad de Méxtco em1t10 y 

publicó el acta de validaaón ' ce resultados de la consulta de 

presupuesto participalívo para la tnidad te,rilorial •E/ Gen/ir.e/a• 

....... ,..;,\~ jít,;.,..tó ' " . . - ,,,.. . . . . ... . ...... . 
1 • ll&l'll3CICN1 C.nU..IA " . ' EJC.,liielell~du ... • 
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.... 

' • 
' • 
' 

Tr- "'-Y0ttlpr¡ui¡IQ!nlllld11s,v,~ íQll¡Q 
Pl1n 3. 1!9114jo de ,_ 1w ,~ de le oo"b11.1 Cei1mu\l e ml~fl (lf 

,. ,~ 
Re,$:io1hl )' ~ di, IQl ~ !ol p,¡r.p$ \Alieel» hme .11 e CE 

"'"""""' 

v, .. ,.-
" • 
• 
' 
' 

TOTAL fU. 

6. Constancia de validación de proyecto ganador". El veinte de 
¡ 

agosto, la referida d:recaál dfstritat emitió la constancia de proyocto 
< 

ganador a ejecutarse cor el presupuesto participativo 2025 en lo 

unidad territorial •a Ceminela", que correspondió a la propue!ta ,, 
' denominada "Repallimentación Centinela". 

11. Juicio Electoral l 
1. Demanda., El veintil atro de agosto, la parte actora -en su 

1 I calidad como habitante d~I• citada unidad terril0<lal y ootont~ndose , 

como proponoote de ln diverso proyecto de presupuo,to 

participativo'- promovió ar te esle órgano Jurisd,ccionat el preserte 

juicio) a efecto de impug~r el dictamen que recayó al proyeao 

ganador, 1 
2. Tumo. Oefivado de lo ;,,terior.1 el magistrado presidente de esto 

Organo Jurisdiccional 0<den6 Integrar el expediente en que se actúa y 
tumarlo a la Pooenoia de la nfFstrada Instructora. 

' 
3. Radicación, Consecuent~nte, la magistrada instructora raáléó 

el medio de impugnación eo la P0<1encla a su cargo. 
1 

4. lnfonne circunslanc'ado, ~I veiniisiete de agos~_,el-subdire~ / 

de lo Contenáoso, Amparo I Servi~os Legales, y •~erado legal de'.~ 
,, 

, 0e1 mi,mo l'l'll)Q), u postte «nwt!W tt (~t\dit C!(lfllla!'dl O& •alóació1Ae _?ll.1'1dC g,:¡r.:ida & 
n11i:st}sli,vc..''9U1um,r¡N}l¡lcmltilRA1/AóPi!' ff'1m:tr:toA:W::0121cyeg- ceew 1@Qd1 ,~ 
,o;-'l!Cffillildo 'PIM ~ MMejO,de: IU 6íem 'leróe1ót II óoWJlil C,eruiW • brl~ lle h11C11os'~ , 
ló!(.ftt.d)C(f! IIICQ·,eE(.:U.~ •, ',- ,. 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

TECDMX.JEL-2':11/2025 

Alcaldía Coyoacán ~ndl6 el In~ circunstanciado ante este órga,lo 

jurisdiccional. 

6. Admisión y cierr" de tnwucci6n. En su oportunidad, la 

magistratura proveyó lo refen;nte a las pruebas, admitió a trámite fil 

demanda y decretó el cierre de nslrucción. Dado q,,e no existían 

diligencias pendientes de realizar, O!denó la elaboración del proyecto de 

resolución, a fin de ponerlo a cons1<!era<:ión del Pleno. 

RAZONES Y FUNDAM ENTOS 

PRIMERO. Competencia 

Este T rillunal Electoral es com¡óetente' para conocer y resolver el 
' presente juicio electoral, al es!a¡,relacionado oon el desarrollo de un 

proceso de partielpac1on cluda;lana-, ya que la parte actora 

controvierte eJ dictamen en sent@o positivo, emitido por el órgano 

~ Díctaminador de la Alcaldla Coydácán, que correspondió al proyeclo 

que resultó ganador en la unidad \\,rritorial "E/ Centinela' dentro de la 
• 

consulta de presupuesto participatvo 2025. 

AJ respecto, cabe precisar que el Presente asunto surge derivado de 

la emisión de la constancia de validación del proyecto gana<lor. al 

determinarse que conforme a ICl6 resultados de ta congulta de . 
prmupur.tf:to p::irtir.lp;itlvo " J)i'Of)Ué S.tQ dénomin~a 

"Repavimentacián Cent/ne/a" obt~,i la mayorla de las simpat!as. 

1 

l 
e.enr, u Q'tJlr!CS Ollfo .i.s.a:jo¡1e<l(IJ ll!leúl.» •• 11, 122,~ll!ldo", b!J'IOOJ\'l lylX.CII f'él~c:ori 
fl 1 16, ~ ftl, i'ldtOt bt.C) y 11, O!! •~t.>::bn !>ctictdlJ kl e:,sa.:.oa uni:ln Mla!Cllru;-)7, llfl~ad\) 
O, :,Sy 4ú. /¡p;t'!:0, A, t':,4'$09).0I 1;1~~ ~llli:lado)I& Cixlfldfe"~bl; 10:Sf t i 1 6e ~ Lty 
cen.1111 ff 1nc,.lt,,(il)nt1 y ~~ Eleeledea: ». 31, 186, rn,~c,s. 1 y v. )._.f t. 1-,i. 1,a. 
tta=es • y v, so¡ ; 1115 fnlo:il:nes 11, 111, rv ~ 1\11 ~ c«I~ u ~, y ~iWitO• 
et®,• dttt<=iudrfJ'• " "•iw, , ,as.~)\ ~.36,371 t:.,o:::i6n ' " · 102v 10).. ria~ ¡¡ ·4- i.ur 
Pr.x1m al Elr.tor.11 llo&:1 CW)j óc Wofflc».; dcon-.c:14, Ífll(lel)n V,~ 12-41 lff((ión V. 13i',v_ 136, de 1-
t#J !ttPon~<:~•Ni<lflll Clll'lld:.1,"'6.~i:IO. ', 

' 

I 
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5 TECDMX.JEl-29112025 

SEGUNDO. Precisión del acto Impugnado 

Oe manera previa a que este órgano jurisdiccional rea!ioe el análisis 

de fondo de la controvers:ie1 resutta necesario precisar el scfo 

impugnado, de conforrnld,d con la Jurisprudencia 4Jll9. de la &la 
SUpenor del I nbunal Elecbral del Poder Judicial de la Federación. de 

rubro: 'MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL 

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL A_CTOR"• , 

Al resoecto, resulta importJnte sei'iatar que la demanda se presertó 

de manera pooteñor a que la Dirección Distrital 30 del lnsfüll.o 

Electoral de la Ciudad de México hubiese emhido la consta11cia de 

validación del proyeeto oahador en la unidad tarrttorirll "FI C'.P.11/Jn~#J", 

por lo que la pane actora mpugna los resultados de dicha consulta, 

al estimar que la prOJ)uestaF'nominada "Repavimentación Cenfinef3• J 
era inviable desde la em.sión del dictamen em,li<lo por parte del Í• 

órgano Dictaminador de laAlcaldia. 

Por lo tanto, con independencia de q,Je la parte actora oombata el 

dictamen retaciooado con la propuesta ganadora, su impugnación 

surge a raiz de que se emifó la constancia de validación del proyec:o 

' ganador; es decir, derivad> ~ que tales resuttados beneficiaron al 

píoyeoto. 

De ahi que. este T n"bural Elécloral deba ano'izar la preso,,"' 

controversia tomando en cuenta que la parte actora promueve es:e 

medio de lmp!Jgnaclón co,ro consecuencia w que el proyecto oblLr.-o 

la mayoría dé las Opiniones en la consulia de la u~dad territorial.'• ,. , ,-
" ' "' . ,, 

~ .~ 
•c.t.~.-1• iowcM111•1M•.;o• ".,. _,.,,_,.,;.n~.eri&k,spw'tiil·s.i11, 
~ ln.:i ti Tnblnll !9e,atlllll del l.xlcl JUdU-1 do lf F~!adOII P,,,dil'I W ·~ld:,$ «. 
tMOtnrtr·lit 9\:9 ¡p,iQ21>WI' 
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TERCERO. Cauules de improcedencia 

La au1oridad responsable al rendr su Informe circlBlstanciado hace 

va!c-r las causales de improcedencia sigtientes: 

a., Ocfinitividad 

la autoridad responsable considera quo no se agotó el principio de 

definltwid:ad porque la parte actora, de manera previa a acudlr a esta 

ins1ancla julisdioclonal. debió de nlerponer el escrito de aclaración 

prev,sto en la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria para la 

Consulta del Presupuesto Participativo 2025. 

La causa1 de improcedencia es lnlundada-porque en la Ley Procesal 

E1ec1oral ni en la Ley de Participación Ciudadana, ambas de la Ci\Jdad 

rlA Máxir.n. no &sta previ~a la exístencla de una Instancia 
adm1nis11atlva o recurso previo qu~ deba agotar l)(eviamente la parte 

o. justictti~: dpar
1
ajomconf:~dertír ª:q.~ellods 

I 
ados relac

1 
lonart~~ ~n 10

1
s 

~ resu "'~• e a ª= e con,;,m•• e presupues o pa 1c,pauvo y a 

<le<:laración del proyecto ganador. 

En el caso. si bien la parte actQra pretende controvertir el d.idamen 

de viabilidad de un proyecto de pl'e;IJpuesto par1icipalivo, tal cuestióo. 

se hace depender de la srtu89i~n relativa a que se impugna la 

propues1a que resultó ganadora en la consur.a, por lo que, resulta 

pioCWente para este o,gano jurisdicx:ional an~lizar aquellos 

planteamientos sobre cuestiones \ ue repercuten en la ejecución del 

proyecto. 

b. lnelloacla de los agravios 

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los ag;a,,íós 
' expuestos en la demanda deben desestimaise parque la parte !ictora 

no evidencia al!)'Jna afectación a su esfera jtlódlca, en su cor;p¡o, 

tas alegaciones formuladas por el quejoso son manifssta~ P,$ 
:/i) • .. 

oJ 

o 
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7 TECDMX.JEL-291/2025 

genéticas sobre la conducta omislva del actuar del órgano 

dictaminador, sin evicfe,,ciar los defectos en el acto Impugnado. 

Se desestima !a causal irvocada porque de aceptarse se ino.itrla en 

un vicio lógico de petición de principio, ya que no es posible 

determinar ex ante al estudio de fondo, si los agravio& formulados son 

inviables para sostener la pretensión de la parte actora, de manera 

qt,e dicho estudio se dilucidará en apartados posteriores de la 

p,.esente sentencia. 

c. P111cluslón del tém,ino 
\ 

En otro oroen de ideas, la auloridad responsabfe esuma que el 

dictarne,, que declaró vi.-,le el prO\feclo Impugnado fue aproba,Jo 

desde el siete de abril, de ehi que, ese haya sido el momooto procesal 

a partir del cual del>ió presootarse la impugnación en contra de bs 

presuntos vicios o defectO, en 13 3Ctuoci00 del órgano d.iclamlnade<~ f 
Este Tribunal determina qye no le asiste la razón a la autoridad 

responsable, por lo q1.e debe desestimarse ta causal de 

imp<ocedencla alegada. 

' 
En efecto, el articulo 49, tracéiones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de la C!Udad de México :fispone que los medios de impvgnat1ón 

serán improcedentes y, pcr fat.llo, se deeretatá el desechamieoto de 

pli:mo de ta demanda, cuanelo se pretencia Impugnar actos 
" consumados de modo !r~para~le o que se presef\ten fuera de IOS 

plazos señalados por esa ley. • 

Asimismo, el articulo 42 de la se~alada Ley establece qu~ los rn~ios / 

de impugnación debelan Interponerse dentro del pl¡¡;o· <fe cuatro d(as 
+ - , 

contados a partir del dla siguiente a aquél en qoe se haya teni<lo 

conocimiento del acto o resolución impugnadi, o se tw~ . . <, 
notificado de conformidad ron lo dispuesto en la nom,a aplicable,,;. 
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& TECDMX.JEL-29112025 

En aste contexto, corno el acto co.1trovertido en el presente Juicio es 

el acta de 1esultados que declaró ginador al p<oyecto, la impugna<:ióo 

tiene como punto de partida la fase de 1esultados de la consutta. 

De ahl que, oorno la constancia á> va6dacl6n del p,oyecto ganador 

se emitió el veinte de agosto, mientras que la demanda se presentó 

ante e:,te órgano jl,lrisdccional et veinticuatro siguiente. resul1a 

evidente qoe ello ocurrió dentro del plazo de cuatro dlas para 

Impugnar. 

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado 

d,ve,- etapas. tas CUa!e$ adquil'«on firmeza, no puede traducirse 

en la lmprocedenaa del /UJClo, pues al desechar la demanda paf11enóo 

de que ta dictaminación posWa del propio proyecto se ha 

consumado. se incurrirfa en el vi~ lógico de petición de principio, y~ 

que ello ímplicaría dar por ci~rto lo que presuntamente está 

f controvertkfo, es decir, que et profccto haya superado la& etapas, a 

pesar de que es cuesfiooa bte su Viabilidad. 

Ello, porgue, se insiste, en el casase controvierten los resultados de 

la consulta partio:pativa en la unidad terrttonal de "El Centinela". 
1 

De este modo, al haberse desestimado las causales de 

' improcedencia hechas va:~r pct; la autoridad responsable, lo 

procedente es realizar el aná!ifl& ele fondo de liJ controversia 

ptantoada. 

CUARTO. Roqulsitos de procedencia 
1 

El medto de impugnación reúne los requisttos de procedencia•. como 

se exptlca a continuación: 

" , , 
IO~ft$oscn~e!(k)J;» ,1; 43'; ◄6. taocb"IIV:47 '(101. tl&XIM■,.oei.1..e,P~'Éjtcknld1 ~ 
~~~- ~ ·~,. ,, 

/1 

.. 
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9 TECOMX-JEL-291/2025 

1. Forma, La demanda se promovió por escnto; en ella consta el 

nombre, el domícllio y la fifrna autógrafa de la parte actora: asimismo. 

se identifica a la au1orlijad responsable, el acto Impugnado, at!emas 

de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para 

controvertirfo y se ofrecen f::u:; l'JtlJébH atinente~ 

2. Oportunidad. Este requisito ruo analizado al desestimar 1 .. 

causales de improcedencia hechas valer por la autonchd 

responsable. • 
3. Legitimación e ... interés legítimo. Ambos reQu1srtos ;e 

satisfacen, porque el jusfcfable es una persona eiudadana quien 

acude por J)<OPiO derei;ho para con1roveitir el l)foyecto ganador de 

conformidad con 10& r~ltados de la ooosulta para la Uflidad territonal 

"El Continola". • 

' Al respecto. resu!la neoeeario precisar que la persona ;;iciora tiene su / 

domicilio en la ,efe.ida demarcación terrl!orial11, de ahi que, el acto ' · 

impugn&do lnClda de ma11Era colectiva en el derecho de participación 

ciudadana de todas aqu~llas personas hal>ttantes de la unidad 

territorial en donde se de)f!rá ejecutar el proyec!o, de •hl quo, la 

persona recurrenle se ercuentre en una situación juridica que !e 

permilo •/$lar por la legitim,llad del proyecio ganador en la consl/ta 
~ 

de presupuesto paiticipat;.o'~025" . 

4. Definitividad. Es~e ,equlstto se encuentra curnplido segun lo 

expuesto en el análi$is de 'as causales de improcedenci:a. 

-, 
~ 

o Cuo, '°" q;ud eatdUrda wgOn lo ~tn la$;~~, 53. hlx»,, lt U; y &I, do la 1;.ey Pí,o,,,­
~ O. lil CIIQd ~ Mtxto, PIJ$1 8 l)lltl! ect«e ~tNli .,., a;.qµttO ce,, IQ <líf'Nl11dá '->-¡¡i 011:)a 
.imp;.,o. ¡¡¡ etcdo'ldal ~- do(W, en C))"(!I &e pl&dMíe MCCl611 -tiot.l ~ 67 que i. OO!il8t000~ ~ll 
WIIO~H;ilic¡UQ.H~ llltil«údolllu-lckdl~·a-c~ • e 
IS f {JIC Olte!iel 1111 $i00 ~ ill:I le &b fte.Jl:ral CU!IICI <le ~ 11 mot.11!! l)S 81lc~ 
.,IIQoo._~ lff ~ 8CMJOC""2D20) SC.....,OC.&12020, 11~iMr.G, - O'ga!IO p:~,;il 
11<1 $O~ IN'lto.w,t, elmo>.-w. en:it<NrOS, e!~po:l!!M!I l!:COMX-JEl....211(2<a'3, tiQPllX...-t. 
2 4o/10U. \\, ,. 
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10 TECOMX.JEL-29112025 

S. Reparabllidad. Se cum!fe porque en el caso de que le asioüera 

la razón a la parte justiciable, r.este órgano jurisdiccional C\Jenta con 
f 

las auibuciones para re•,oc,r al dictamen cuestionado y. en 

COll$eruencia, dejar sin elect los resultados def proceso OOflsultlvo 

de mérito. 

QUINTO, Estudio de fondo . 
l. Pretensión, agravios ltis 

La parte actora pretende que J anulen los resuft:ados de la consulta 

de presupuesto par1icipalivo pa~ la unidad territorial ·e Cent/ne/a", 

para ello. Impugna el dictamen fe em,, ió ef ó rgano Dictaminador de 

la /\ICaldla CQ\'oacán, por el Ct.$1 se declaró viable el proyecto que 

resultó ganador, 1 
• 

De lo lectura de la demanda, seÍadvíerte que la parte actora planlea 

la indebida ñrndamenlad ón y ~ otivación del relerido dictamen, al 

asomar que, para su Mé!:slS, •~ omttló considerar que et proyecto 

suple una función de la a!caldla p.ies se pre:ende cambiar la ca~ a 
. t 

osfálfíca de uM ca'le. ! 
Ademas, el costo de ejecución del proyecto excedería el pcesupuesto • asi{¡nado dentro del presu¡,ueirto participativo para la unidad 

~ 
tenilorial. En consecuencia, soficla que se eie<:u!e el proyecto que 

' ootu110 e1 segunoo lugar en 1a vo1sct-on oenuo oe ta consona 
) 

En ese sentido, la controversia con¡;lste en determinar si fue ajustada 
a Derecho la valoración que el ór¡Íano dictaminador realizó sobre la , 
foctibilídod y vrabl6dad <la! proyedo denominado • RepavlmentaCJÓn 

Centinela". 

• 
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11. Cuestión previa 

La parte actora oootroiie<te los rosullados de la consulta j e 

Presupuesto Panlcipativo 2025 en la unidad te,rilorial ' El Ceotínelo', 

al cuestionar la viabilléad del proyecto que resultó ganacor 

denominado •Repavif(1entación Centinefa", al exponer la-s razooes ~or 

las que el órgar,o Oletaminador de la Alcald'a Coyoacán no dobi6 de 

aprot,;irlo. 

l 
Al respecto. con relación a la impugnaaón de la viabilidad de los 

proyeclos en la elap: de resullados, en los pasados procesos de 

participación ciudada:Jla. este Tribunal EJectora1 ha considerado 

Inoperantes los pl~nteamientos res_pec:tivos atendiendo a los 

principios de definitividady certei:a" . 

En esos criterios se~ ncfuyó que no es posi:bJe analizar una 

::t•::;:~:.:a;i::~~rg;~o ::::::~~ c~~n~: ~,::ce:: / 
\, 

resultadl>S, pues ello lrrf!lcatla modificar los proyectos que fueron 

votados y que se han ?J.cwaoo 93n3dorec en b eonevlto; coto 

ctiterío, en su momento, Íue confirmado por la Sala Regional Ciudad 

de Mé:dco1• . 

, 
No obstante, este Tribunal Eledoral advierte que tal criterio cerraba 

r 
la posibilidad a las personas,,:que no hubieran propuesto un proyeco, 

para cuestionar la viabilidad \e un proyecto con posterioridad a la 

' etapa de dictaminación. 

\ 
E$ta drcuostancla moti?Ja .J una11retlexión del caso a la tuz del tex!o 

de la Com:titucion Federal, si cu), a ~rtir~ dlverut réfO(msc ,3 ~u 
' 

1 

1 
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artículo 17,'' ha ampliado el acceso a la juslicia de las pe,sonas, 

privilegiando ta soltlción de conflictos sobre formafismos 

procedimentales y os!ableciendo plazos para la resolución de los 

asuntos 

Además, es indispensable lainlllt.l tomar en cuenta los parámetros 

contenidos en los arttculos 2.3 d!I Paclo lntemacional d• Derechos 

Civiles y Pollticos. asl como 25.2 de la Convenci6n Americana de 

Derechos Humanos. 

Esta normativa es!ablece el dere:ho a un recurso que p,oteja a la 

ciudadanía de las \11olaciones a SI.S derechos comebdas tanto por las 

autoridades como por los sujetos p<illados, a través de Jos 

mecanismos de car~cter judicial, por medio de los cuales, las 

personas fuzgadoras puedan dl!l&rmin~r si se. nnnl";fP.IÓ o no la 

vulneracióo alegada y en su caso la posible reparación 16• 

f En ese sentido, la falta de desar'?ilo legíslatlvo sobre los actos del 

proceso de consulta de presupu,sto perticlpatiYo que pueden ser 

revisables en sede jurisdiccional no debe suponer un ímpedimento 

para el acceso a ta ~ stlc:ia, pues el Estado mexicano esté obligado a 

proveer tos mecanismos de re¡:;a(ación de las violaciones a los 

derechos humanos. 

Por ello. es indudable que sor, i,,pugnabl"9, cor las personas 

residentes de la unidad terntorial en la que se va a eJeC\Jlar el p(oyecto 

ganador, todos aquellos actos reaJMados coi, los ,-esultados y la 
• • efecuclón de es.te. tncluyendo bs aspectos relacionados con la 

d1craminacioo de viabilidad. 
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Es1o es asl, al ente.ide<Se que, en los pr«:esos de pa,ticipación 

ciudadana, la autondad debe posibii tar de la mejor formo qua exista 

la oofaboración de las per,onas Interesadas en participar en la en la 

gestión de los asuntos püblioos, así como de hace! valer sus intereses 

ante las instancias publica; para determinar y configuíar los interesas 
generales1>'. 

En este sentido, al reconocerse la posibilidad oe que la c1udadaria 

impugne cualquier acto relacionado C0'1 los resu'.1aoos de la constJlta 

cit..Kkldon.a ~ fa losJln$-J'\Jtneu(uti qui:, tienen a su alcance pa--a 

identificar las areas Je posibfe mal uso o lneftciencia de:! 9aS10 

púb&lco, y el enrique&mbnto de los resultados, a través de la 

supervisión de la aJ:uada ejecución del proyecto ganador en 

beneficio de la comunwl,d, 

Por tanto, a fin de garal zar en mayor medida el acceso a la justicia /. 

de tas personas habrtant\sde las unidades t&1rltona1es, este Tribunal · 

Electoral concluye que J .urldlcamente pro~ente analizar en este 

momento cuestiones virk,ladas con le factibilidad del proyecto 

' ganador. 

\ 
111. Estudio de los agra"'io• 

< 
t. 

Este Tribunal Electoral considera qc"' es fundado el planteamien!o 

relativo a que el proyecto gan~r suple una obligación de la Alcaldi•, 

como se explica a contlnu~ 

' A. Marco de referen,;/a 

Naturaleza jurldlea 

partlclpaijvo 
de \ la consulta de . ,ertsupuesto 

,. 

,.., 
"' ... (' 

' 
''Cei.l!llák4tet1,JOM:OMe., 1.ot()i)ttCJOt~~rt,,~i6/IA;i.~ ·111..i!11lti~!¿ 
Pú11.tu". ( 1P,11111. ~ E.cib!al 20(11, >. ».-o. 

~ 

ri 
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El articulo 25, apartado A, numerales 1 y 2 de la Constitución Politice 

de la Ciudad de México, eSlllbleceque la ciU<ladanla tiene el <!eredlo 

y el deber de palticlpar en la rysoluciOn de problemas y temas de 

Interés general, asi como "" el mejoramiento de la.s nonmas que 

rcgulof'I las rclac10n~:; en lo GOl'l'lUnJd:.ld; lo anterior, por medio~ tos 

mer.anismos de democracia participaliva admitidos en la propia 

norma f\indamemal local, 

Al respeeto, el artlculo 26, apartado 8, """1eral 1 de la Constitución 

Política de la Ciudad de México define al presupuesto participativo 

como el mecanismo de partlclpadon ciudadana por meelio del cual, 
• las personas tienen derecho a decidir sobre el uso, administradón y 

' destino de bs proyectos y rea.irsOs asignados a ese presupuesto'ª. a 

fin de logra( el mejoramiento banial y la recuper-dción de espacios 

públioos en las d1stinias unldades:131ritorlales de la Ciudad de México. 

i A,simismQ, de conformidad COQ el articulo 116 de la Ley de 

' Participación Cárdadana de la Gudad de Mé1<fco, el Presupuesto 

Participativo es el instrumento ~íante el cual la ciudadanla ,, 
ejerce el derecho a decidir spbre la apl\caelón de recursos 

económicos que otorga el Gobiemo de esta ciudad. 

Esto, oon la finalidad de que •1 habitantes oplimicen su entorno. 

proponiendo ob<as y serv1CtOS, ;quipamiento y la infraestructura 

u1bctnc1 y, en generdl, cualQUler mer a para SUS Unk:13de5 terTltO(laleS. 

Por su parte. el articulo 117, p1imer párrafo, de ta referida tey pre~ 

que el Prosupuesto Porticipl\llvo deberá estar orientado, 

esencialmen!e, al fortalecimiento! del desarrollo comumta~ ,,_ 13 ., 

convivencia y la acción corron.it.aria, que contribuya a la 
¡. 
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reconslrucción del tejido social y la solldarldad entre las personas 

vecinas y habitantes. 

Como se observa, eJ Presupuesto Participativo es 1.1'1 mecanismo dé 

participación ciudadana QJ& permite a tas personas habita,ues de 

cada unidad terrholial d¡r.lcflr sobre el ejercicio de una parte oel 

l){eS<ipuesto. 

Bajo ese oontexto, el det¡lcho de las personas a ser consultadas 

se pone en pr•ct1ca a través del ejerci<:io del voto, ya que a traves 

del sufragio de11tro de los.procedimientos de parlícípación ciudaéa,,a 

el electorado expresa dlreáamente su voluntad y prcferoocia hacia la 
1 ' \ a temabva que se some~ a su consu!ta y, en tundon de k>s 

resultados obtenidos ~eftejados en los votos favorables 
alcanzados- logran oue sus ¡::wopU&stas !!iA m;:itP.ri~lir:P.n M ~ociones 

<le gobierno. 

\ ( 
Entonces, cuando se despiegue ef ~'ercicio del voto en mecanismos 
de democracia participativa, debEra sujetarse a: 

1) Los principios que constitucionalmente definen al sufragjo para 

ser consJderado expresión de ta volUlltad cilJd.adana -libre, secret,, , 

directo y universa!, despegadp en procesos que aseguren su 

autenticidad-: 

2) A tos postutados oonstttuc1ona1es a los que ceoeran someter eu 

actuación las autoñdades u órgal)OS que organizan ros piocesos 

eleaivos-ce~eza. imparcialidad, legalidad, independencia, máxiira 

pubHcidad y objetivid~: ) 

3, A la posibilidad da CfJ& k>s actos abnMt~ sean reVisadQs a A .Á 

uavés de medios impugnativos que garan(i<;en su leg,,lid,\d y / Y 1 
- "' constitucionalldad, así como el rcspoto al sentido expr&Sadci- 'por 

(\. • ~-

la voluntad cludad1na. ··•n. 11'\<· • 
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Tales condiciones habrán de ser observadas para validar una 

consulla, como p,oi;edimientos de demoaacla partl""'91iva que 

habrán de culminar eon la toma·ée una deeisi6n en beneficio de la 

comunidad, 

Ello, está contenido en el crileri? de tesis XLIX/2016, emitida por la 
o 

Sala Superior del Tribunal Ele.:loral del Poder Judicial de la 
) 

Federación, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN • SU OISEÍIO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 

CONSTITUCIONALES PARA EL ~ ERCICIO DEL DERECHO HUMANO 

DE VOTAR' 

. 
- Etapas del proceso do Pr,supueslo Participativo 

a articulo 1io de la Ley de Partic:lpaci6n Ciudadaru, de la Ciudad efe 
• 

México. prevé las fases en que Geberá desarronarse el proceso de 

~ Presul)<oesto Participalivo. a sabe¡ 

1. Emisión de la convocatori~ Se es1l!blece que le corresponde 

al Consejo Genl!fal del Instituto t cto,al de la Ciudad de Méxlco 

emHlr la respeclíva convocaiorla. \ 

2. Asamblea de diagnóstico y deliberación. En cada una de las 

unidades territoriales se llevaré A cato una Asamblea Ciudadana con 

el fin de realizar un diagnóstico comunitario de sus necesidades y 
' probfOm6t1coG. Poril ello oontarfm. con ef ooompa~amie!'lto del 

Instituto Electoral do la Ciudad de Mlxicc y de personas especialistas 

en la matena. 1 
• ' Cabe señalar que se elaborará un acta del desarrollo de la asam~~-

V de los acuerdos que se tomen., Asimismo, se asenla(ilh las · 

problemáticas y prioridades que ~odran ser objeto de los p~ ~c;tos .. " 
de Pre&upuesto Participativo. r;. ~ ., (}, 

., 

J 
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3. Registro de proyeclos. Respeelo a esta etapa, se prevé q,e 

toda persona habitante cb una unidad terrltoliaf, sin <kstmción de 

edad, podrá presentar pro)ecios de Presupoesto Partidpa1lvo ante el 

tnsthuto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera 
praS@ncial o digilal. 

4. Valoración técnica de los proyectos. En esta etapa, un 

órgano d:claminador e~aluará el cumplimiento de los requisitos de 

cada proyecto, para lo cual deberá contemplar la viab31dad técnk:a, 

jurtdloo., ambiente! y fi(l4nciera, asi OU111u ul u1pacto y beneficio 

comunitario y p(lblico. 1 

S. Día de la consulta, Se prevé que~ en esta fase. todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean 

sometidos a votación ·t 1tro el electorado, y una ,•ez finalt7.ado 

dicho ejercicio, el lnstitutÓ1electoral local se encargará de put>licar los 

resultados y declarar al p,¡:yecto ganador. / ; ' 
6. Asamblea de lntomlación y selección. Sobre el particular, se 

p«Wé qu,c po~terlor o 1~ jornada, en ee.dei unkfad territorial se 1 
' convocará a una asambleáfiudadana oo la que se dar.l a conocer at 

proyecto ganador y se CO$nmará un comhé de vigilancia. el cual 

estará encargado de ver~icac el avance y calidad de ta obra, a través 

de los informes de ejecucltn del proyecto que se le presenten. 

7. Ejecución de proyectos. Posteclonnente, en esta etapa al 

Comité de Ejecución recibifi los recursos para realizar tas activi~ades 

previstas en eJ proyecto ganador; y rendir& los informes necesa1ios 

t,,nto al Cooltté de Vrgilanda, como a la Soeretario de la Contralorla 
de la Ciudad de México, 
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" 
B. Análisis del caso \ 

En la dema11da. 1a parte actora eXllOne las razones por las que, a su 

consideo,ción, el órgano D'~n)ilo<de la AJcaldfa Coyoacán debió 

deClarar <:"mo "no vlaOle" el pro/"~º denominado 'Repavlmentac/ón 

Cenilneia", mismo que result~ ganador dentro de la consul1a de 

presupuesto participativo 20¡ 5, pao, la unidad tenítorial •e 
Centfnola". 

De manera específica plantea córro temas de .agravio las cuestiones 

s,guicnles. l 
• Indebidamente se aprob~ un proyecto que consiste ~n la 

,epaillmentación de la ca'.Jd Erasmo Castellanos Ounto, dentro 

de la colonia El Centinela. \ 

• Resufta contrario a fa finafofd 1)1l!Segllida en los articulas 116 

y 117 de la Ley de Panicilfción Ciudadana de la Ciudad de 

México, porque no se p,opu¡o una obra para mejorar la unidad 

terntocial, slno que indebldfente se subsal\O 1.11a obligación 

que le corresiionde a la Alcaldía Coyoacán. según lo previsto 

en et articulo 53, de la 1 ¡ ftución PoUtica de la Ciudad de 
México19, 

• T ampooo se consideró ad . da1T10111E el costo financiero que 

tendrla el proyecto porque. Í el ¡:,esupuesto participativo solo 

se asignó un monto por $645,661 pesos, estimación que 
1 

resultaria insuficiente p31~ completar la obra de 

repavtmefltación según et comparativo de costos que se obtuvo 

• .. Anl~IIIO !IJ. 111:lta!M t 
1 1 
8. De lilS ¡:ei'irnlli. lhb!IIS ~ llr. iil::.il;i¡ ~ 
, 1 l 
l . LH~as.tl~dJ la,¡:81c9~ll!lflCl'IIIIU fellilntM ~~ 
1 l ··~¡ ' 
~x ~,u 1()1 ~ltl'lt1.'1-_..iebs ¡,,:eli::u. ~ ~ foo en m 'fla,loo,j(I$( lldil,11\'C~n oe 
bl11111r.1; poda ~ kt.d1111: ,eg,.f~ <18 ~Ot: y POlltittl\b<i&\ d,e ccri:innl»d o¡in' 11 ~:lad 
~lllll::- 1 

' 

✓ 
I 
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do una llcllación e 2024 para una obra similar en ra AJc,ildia 
Coyoacán"'. 

• Plantea que el d~ men adolece de una ade<:uada motiv,iciM 

porque el órgano_p ctaminador no de.sarroltó los elementos que 

sustemaron su. determinación para declarar viable. el proyec10; 

de modo que, nolSe debió de pennitir su regisrro en ta consulta 

de presu¡l<Jeslo J.rti,!pativo. 

Este órgano jurisdiccional estima que es tundado el ajjfavio relativo 

a que el proyecto ganador 1esul1a inviable, a1 pretender que se ejecute 

un.a obra de rcencarpetam ento de una vh:didad en la urvdad territorial 

"El Centinela". 

lo anterior es asi, al ornar en consideración lo previsto en los 

articulos 53 de la Cons6tución Política de la Ciudad de México; 32, 

fracción N: 33; y 34, 'r®"es I y 11, de la Ley Orgánica de l• s 

Ajcaldlas de la Ciudad dt llléX>CO. (. 

Estas disposiciones. regu\an las facultades que le coru~sponden a 1 

las Alcaldías, &nlre 1.J que está comprendida la relativa a la 

pavimentación de calle )y su mantonimiento. 

lo que tambiéfi debe relaeonarse con lo pí8'fisto en los artlcutos 116 

' y 117 de la l ey de Partici~ ción Ciudadana de la Ciudad de México, 

los cu~!•• disponen que !~ finalidad de la r.Qosuna de p,esupue$1.o 

porticipativo es la <Je recal>St las opiniones de la ciudadanla para 1.a 

mejora de su entorno 111,lrliato (unidad territorial) J través dtt 

obras o servicios para su comunidad: pero con ta limitante de QtJe 
• 

1 

~ 
1 
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones qu• de manera 

sustantivalas afoaldlas deben desarrollar. 

. "~ 1 
De este modo, no es poS1"ble fornula1 propuestas sobre cuestiones 

QtJEI '/~ ~El P.r cuAtnran prevístas 4 la normatividad como obE,gaciones 

de las Alcatdias -tal como OCIJ're con las proposiciones para el 

rescate del espacio p~bllco. la pa¡,imentación y el manlenimiento de 
' calles, la mejora de parques publcos. las actividades de promcoión 

de la OJ!ttlra, entre otras atribuciones-, 

Por tanto. este Trtbunal Electori llega a la conclusión de Que el 

reenearpetarniento de la callel en cuestión resulta ser una 

atribuclon de ta alcaldla y, en ~ e senlldo, se considera que la . 
propuesta com¡,,ende u"" tem:ltica que no es vlable de ejeeotar 

dentro def presupuesto panlc!patlvl por ello se estma que contrario 

a lo determinado por el órgano 91ctaminador de la Alceldia. se 

l
. inudicumple cond-~ •~~ecto Juri~lc

1 
obd,

11

dlctamen para que el proyecto 
p 1era ser ~ ar<J,Uo como v:a ,e . 

De este modo, como en la ejecJtt a se revoca el dictamen que 

dleclaró viable al proyeclo denominaJo "ReP<Wknenfacl6n Cenlíne/a". 

que resultó ganador en la consul!S de~ resupuesto partlclpallvo 2025, 

resuna evidente para este O<gano JuHsdicclonal que la parte ac:tora 

alcani6 su prete~lón" . ¡ 
1 

En consecueoc,a. resulta ilnecesarlo analizar le$ damas motivos de 

agravio en los que se a<lucía la in1iallil dad de la propuesta por otros 

aspectos \ 

1 

,. &imó¡,'C$ ~~ r-111,-~ ,ore! P»no ~ 111te o:pi, 1111~ • ~ :lave< el 
$.!rc,,c _,,.,. TECWOX.J~ OJtt,2$ I 
' 1 ~il <J'-11~ l,J jl~•~(I;! 1 TOA 11,1. (ltf 51/(!lltlC TG!!lll!I• Cde-lftlt» E11 i\Cllle11;i 
M ll'lfllsli!lr;.t 0ft Pr~1 Cil!;Ji!o, 1!t n.bu: •110ftAII()$ fN LA ftl!VISbf fíSC.AL al Uill€DE..EU.0$ 
RESULTA FlJNOADO 'f S:UOOENTE PARA OE,11.R $IN EFlClOS- EL PALLO IMPÜ~ ES 
~'tlfCesA1t1oa f $'1'1JO!O Of LOS "fSTAltlE~. 7 ' 

c:3 
~ 
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I 
Vincu~ión al Instituto , l•ctoral do la Ciudad do México. 

Este Tribunal Electoral esima que el Consejo General <!et Instituto 

Elccfo,al de la Ciudad de lixicc deberá establecer en las próxim• • 

convocato<ias de pres pues!o participativo, una atipa de 

capacitación para los in.t rantes de los órganos dictaminadore& de 
las alcaldías. 

' Ello al tomar en consider On que., de con!ormidad con lo pre\fisto eo 

el artículo 126 de la Ley¡ de Pa/licipaclon Ciudadana, dentro del 

µroceso de presupuesto ~ubeipat1vo, las distintas alcaJdias deben 

crear un Organo Dictanttdor, enca-rgado de realizar un an.á!lsls 

técnico y juñdlco sobre la viabilidad de los proyectos que podrán 

someterse a consulta. 

Dicho órgano, debcro es r Integrado po<, enlre olras persona,, 

·aneo especla1i~as con e 
relacionadas coo los proy 

por el Instituto Electoral de 1 

riancia comprobab$e en las mateiias / 

os a dictaminar'" que serán propuesta$ 

Ciudad de México, 

Derivado de ello. es Que ~ JltA imporb:1nlP. que el rF.iferido mstitur.o 

contemple dentro del calen ario de actividades del ejercicio ce 

presupueslo participativo, ,,n etapa en la que .se capacite a dichas 

personas especialistas, as· ~ o al personal de la Alcaldla y de las 
Direcciones Oislrila!es para q realicen debidamente el estudK> c'e 

viabilidad y factililidad de lo proyeclos que en su ceso, sean 
sometidos a consulta, ast o,mo Otlentat1es debidamente en el llenaco 

de los did ámenos respecli',os. \ 

Precisándose que. al realiz:!lr el a_r\élisis de cada propuesta se deberá 

evaluar el cumplimÍ$flto delos req~lsltos. sobre la v,abilidod l~nica. 
' ' -Jurídica, ambiental y finarciera, ~I como el i~ paélo y ben~ io 

comunitario y público; por lo que, rl?sitlta necesario· capacitar ¡:1 1k 
persoru,s integrantes de los órganos dj<Caminado~ de las alcaldª" . ' • ._. 
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para que, al emitir los res~vos dictámenes, funden y motiven de 

manera áara y puntual el anáfitis 1e vlabllldad y faciibildad. 

SEXTO. Efectos ~ 
Tomando "" cuerna qua este h i>uoal declaró la Inviabilidad del 

proyecto que re$ultó ganador) se ordena al Consejo Gene,al del 

Instituto Ell>Ctoral de la Cluda1 4• México qUe en el plazo de dle2 

(10) dias hiblles, siguierrles1a la notií1CaCión de la presente 

seniencia, verrfique la viabilidfd de los proyectos que fueron 

somelidos a consulta en la unld4 terrltorlal, confoone al orden de los 

resultados de la votacioo. 

1. Para tal erecto. deberi toma1 l cuenla las reglas establecidas en 

la Ley de Participación, la Conv,t<atorfa y la Guía Operativa para el 

ejercicio de los Recu~ del '.Presup1Jesto Participativo de las 

l. alcatdlas efe la Qudad de México,:como se indica a continuaCiOn: 

• El presupuesto participativo debe aplicar en obras y ·servicios. 

equfpamtento y la infraeslructura 11bana y, en gene1al, para walquier 

' mejora en las unidades terntoriales'' , 

• Oell<l estar orientado, eseirialrnente, al fonaleelmlento del 

desarrolio comunitario, la oonviveri¡:ia y la acciOO comunitaria, y debe 

conlribu1r a la l'eCOf1$ltuccioo del t~ .do social y la solidaridad enlre las 

personas vecmas y habrtantes • 

• Los proyoctos deben cumplir in la viabilidad técnica, jurídica, 

ambiental y financiera, así corro\ el Impacto social y beneficio 

comunitario y públioo2'1, \ 

' , .. 
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1 

• Garanti.tar que Jos pk,yectos beneficien a Ja colectivu:lad de la 

unidad territorial, garan~ndo t.n disfrute com~n y un acceso libre 

para todas las personas f bit antes de dicha comunidad, 

• Se debe procu:t los proyectos propuestos no guarden 
relación con los servi • , públlcos prestados y a cargo de tas rJ\ 
Alcaldlas, ni tengan ínaida<I suplir o subsanar las obligaciooes ~ 

que las Alcaldías deban fallar como acUvidad sustantiva, como son 

alumbrado públioo en la~ vialidades; limpia y racoleoción de basura; 
¡ 

poda de árboles'/ pavtm taci6n, entre otr::i$ 

2, Analice y emi1a la co :ancia respectiva de la viabilidad en cada 

uno de los proyectos q fueron votados en la jcmada consuttin, 

atendiendo al orden de 1 1!Sultados de la votacl0.1 obt&mda en cada 

uno de eC-0s y, en con . uencia, detem,ine el proyecto que se deba 

ejecutar en la Unidad T' r-ítorial de mérito y, solo en caso de qt.e / 
ninguno se dictanu,e 

corresponda, 
o viable determine lo que en Oerecl-o 

Lo anterlo,, tomando en cuenta qua la LP.Y die P<1rtidpo.ef6f'I y a 

Convocatoria prevén m~r1ismos· para la atención y resolución de 

casos especla1es10. 

3. Una vez que el Consejo eral del Instituto Electoral de la Ciuda(l 

de México realice los ctos ordenados. debe,a llacerlo del 

conocimiento de este Tribu 11 con la documentación qtle lo acredite, 

dentro de las siguientes 24Aoras a que e!lo ocurra. 

4, Se apercibe al Con~jol ~eral del lnstihl1o Electoral de la 

Ciudad de México QUe. 6e\ no_ cumpl~ con lo nrd~n'"1n. I,':, se~ ¿ ../.,­

impuesta alguna de las ,d,das de apreml?,-' º correoclog~ -
,. 

1 ' 

a e nrtlculQ 81. de 111 le-1 <1e ~ J.,ne a las -.at:1lllei16 c1~0$ ccmo d '"~~ 
~f!O oe de<í!I C>tl a,mu,b!la en ooJa 11na1p& las IA'll»!les oertl!l!lilé$ en flUli $& 4Mot's ti ' .,,, C\Jd&d j , ~ ~" ,..,. 
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d,sc:iplinarias. con rundamenl en los artlculos 94, 96 y 97 de la Ley 

de Procesal, l 
5, Se ordena al Con&e)o naral del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México para que,\~ as ConvocaíC>llas de Prasupueslo 

Participativo subsecuentes, f rEgUe como parámetro generai el 

relativo a que los proyectos b'f1'!'1cleo a la colectMdad de la unidad 

terrilori-at, garantizando un disfrlrtecomún y un acceso libre para todas 

las pet;O<las habitantes de die,• comunidad. 

Por lo anteriormente expuesto • f1..ndado, se 

RE UELVE 

PRIMERO. Se revoca la 00!1 

' 
de validación emllida en favor 

del proyecto denominado • Repet/11?enrsc/6n CenHncls", en la unidad 

territorial ·e Centinela~, en la deftarcación Coyoacan1 del'Nado de su 

inviabilidad. \ 

SEGUNDO Se ordena al lnstftul~ Elecloral de la Ciudad de México 

que en el plazo de diez i10) dias ábiklt, siguien:es a la notificación 

de la prese11te sentencia. dé cu plimienlo a lo delenminado en el 

apartado de efectos de esla sente, cia. 

TERCERO, Se vtncula al tnstlt\Jto leC1oral de la Ciudad de México, 

eontorme a las razones expuestas la parte eonsiderativa final de 

esw sentenda, 

NOTIFÍQUESE conforme a Darecho rr .. ponda 

PUBLIQUESE en su sitio de intemet¡-www.lecdmx.01g.mx), -~(la vez 

que esta sentencia haya causado •stJdo. : 
• I '• 

Hecho lo anterior, en su opo~unklld, •rchivese el expedienté, como 
1 ,' 

asunlo totaJ y definitivamente conduido. -7 '1. ,, .... 
.J !"> .l.;. 
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Asf lo resolvie,on, ppr unanimidad de votos, las Magistraturas 

integ1antes del Pleno del · nbunal Electoral de la Ciudad de Méxíoo. 

ante la Secretaria General quien autoriza y da fe . 

• 
-? , < 

MÁNbo /\MBRIZ HERNÁÑbEZ 
MAGISTRADO PRESIDENTE 

- -l1I. 
-

:URA PATRI A JIMÉNEZ 
GAS LLO 

MAGISTRADA 

LINAR 1 
MAGISTRADA ~ 

\ 
< 

UCIA HERMANDEZ CHAMORRO 
SECRETARIA GENERAL 

' \ 
. ' 

• 
C) 
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) 

... 
I 

' 
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Lucia Hon,~n~r: Chamono, Sooretarl• Cer,enl ~ , Tri t..uu.111 C!loc.ror.a, (IIJ ~ 

Ciudad do Mé:Xico, •n ejercicio de I• atribución pr~v1sta en los artkulos 204. 

ff'~cc.ión XI d•I Código de lnatltuciones y Proc~imlen10, Elector21os de la 

Ci udad de México, y 2~ fracción XV del Reg.lamonto ln~rto, de este Trib1Jnal 

Electoral; ----··- ·- ·--·--- --·--··- - ·--··· 

•• -:: E R T I F I C O•···-- ·---•·--·-• 

Que • I ,:it"entedocumento coratanto de veinticinco piglnas útiles (sin lndulr 

o,t.i certificación), oon texto ,:or amimo y reverso, rubricadas y sellad.a$, 

cone.uenlan con la Sentencia de once de sop6emb,e del presente a/lo, die lada 

por el Pleno de tMiO Tribunal Electoraf t:I'\ el oxpedlentt TECOMX-JEL-

291/2026. promovido por Alejardro Pelilez Goycochaa. - - ··---·---··· 

Ciud•d de México,~riib~os mil vCHnticinco. Doy fe. - -

,....-- .J.~.L E!tC' 
,;,, - ~ 
~ ,~ ........ ; o 

¿¿ :f<" '• 't. 
J,,.,;,,._,-. ' f' 

:~~ ff -,~? / º~·:,•~•., 
<"" <:;).. :,¡, tj ,-_ <.-l ,, ...,.. ~ 
...,. e ~~:,-0- ~ 

-t,DAO~si' 

SECRETARiA 
G"'NERAL 
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,/J;;,u,o El.EefOIIAC 

" Cl✓AO DE. Mb.lC.lO . ,, ' 

Follo: IECM-ODJ-0-000525125 
Focha: 2910912025 

Folfflato F2· SENTENCIA (Dictamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMrrlOO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA C•ICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 oen,a,caci61l. COYOACÁN 1,2 Oirecaon Oistrílal: 30 

1.3 Lk'llóad Teni!orial: El CENTINELA 1.4 Clave de 18 UT: 03-042 

1.5 ¿Es un ptoyécto coi,tinU"ado? 1 ) Si, continuado de 2024 ( X I No 

2. DAlOS DEL PROYECTO 
2.1 NC>mbrei del proy.cto: 

Plan de manejo de áteas ve1des de la coloni, centinela e instalación de huertOS urbanos 

2.2.0escñpción en que eonsist~ el proy~to: 

Eltobcra:r un plan efe manejo a 00110 mediáno y la"90 p&au, de las áreas veroes de 13 colonia que permita en 
pslrne- luga, reducír o elimlnar los riesgos qut representa el a~olado, asf como. en ¡egundo h,199r, 
propcrcion.ar el ma.ximo beneficio a los miembns de la c-.omunidati, tanlo a los habitantes de la colonia, 
como los mitanLes ocasíonales. tanto o::in esi:-aclos para ,eaeaciOn ccmo espadOs dé produoci6n dé 
1\011.ab:as frut~I¡;,¡;., r:J3nt:,.e modlcJf\_O.IOc v do e0rdimcn to::.. 

2,3. ¿El proyeeto &e ejecutará al interior de la Unldíl_d Torrftorlal? 
La orecc1on Ejecutiva de Ofganizac!On e1ec;o1at y OeoeS!adlsUca verifico que e! presenle proyecto se 
encuentra clenlJo del :i.mbito geográfico oe 1a Unidad Territorial 03..042, correspondiente a a demarcación 
hrnittrial Coyoacan, mismo que fue opinado en~ ConsuJta de Presupvesto Participa!ivo 2025 el día de la 
Jomaja Antletpadá y Consultiva deJ 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respecttvamente, recibiéndo 21 
ooinione!t 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
3.1. Técnica 1 SI PO 1 NO 1 l 

De la revtslon de la documenWción y 3rchf\los con los qu& cue-n~ este Instituto Electoral, asi oomo lo 
razOtGdo en su mom&.nto por el Orgsno Dioramina<Jor de la A!caldla, Sé adviérte que ti!-cnic.amente es 
\•'iabl(!, a pa!'W de que se tra~ de una aclividad ruya finalidad oonslste en le: elaboración de un dlclameo 
{por SJjtto arbóreo) por parte de un biO!ogo cert.illc::acto anta la Secretasía de Medfo Ambiente de lrt Ciudad 
de U.-ext00, asl como tas normas de coostrucciór de laAdmin:straclOn: PUbhca de la C!udsd de México, Sin 
cmb:argo, el!Q 9$t.\ $Vp&d~ad-o, a e.:: j'uridioomcnto:;c troto de uno oolividod ~u:)te;r,ll,..a "cergo de lo Alcoldiet 

3.2 Ambienta l 1 SI( X ) 1 NO ( } 
08 la t8\11Si6n de la dooumentac!On '( archlVOS con los que cuenta este lns.~iMo Etee.tor.11, 8$i oorn::, lo 
rai:onldo en su momento por el órgano Oidami,ador do la Aicaldla. se adVierte que es viable ef proyecto 
ya qu9 no se intervienen áreas l1e conservación y no util iza mareriefe-s oanloos al entorno. 

3.3 f inanciera 1 SIC X I 1 NO I l 
Dé la revis10n de Is documerttación y archivo,; CQn los que- cuenta es?e lnsll!u!o Electorsl, ~ , como lo 
razon3do et'I su momento por el órgano Dttaf'ninador ele ta .AJcaJdfa. se adviene que as vial;lle 
finanóeramente, en térmcnos de lo dispuesto en il dGc:rGIO da! presupvesto de egresos 2025, publica-do en 
la G~i,') Ofici-11 de ia Ciudad de Méx.ioo el 31 de ,::f iciembre de 202'1, eii 00010 en el oficio SA=/SE/87M!024 
por e que la Secretarla de Admims~n y Finanzas de !a Ciudad de México 1nform1 a la akaldía 
Co)'oacan el techo presupuesta!. 

cr 

a1 

) 

l 

I,/ 
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Follo: IECM-0D30-000525125 
Fecha: !9ill912025 

Formato fz. SENTENCIA (Dictamen) 

3.4 Juridica I SI ( ) 1 NO( X ) 
En término-& de lo astableddo en los artfcuk>s 116y 117 de la Ley de Partfcipaci6n Ckldad'ana de la Ciudad 
de México, la fina!idild de ta Consutla de Presupue$tO ParUcipativo es la de recabar las opiniones de la 
dud3dania pa(a la mejofa de su entonYJ lnmedialO, a ttavés de Obfas o servic:10! p¡;ira su comunidad; pero 
con la t milanto de que dichas propuestas no subsanen las obligaciones quo dG manera sustantiva las 
Alcatd ss deben des·arrollar. 

Oe acuerda oon su deSCrlpcioo. el proyecto ttene como fin¡fldag <!OS aspoctQs, el primer!) es elaborar 
un Al8D de manejo a corto mediano y largo plax de las áreas verdes de la ootonia que permita en primer 
lvgar tedueir o eliminar 10$ rf.sgos que representa el ar1>olado, y en segundo lugar, ¡xoporclonc,r el 
rnaxln-o beneficio a tos mieml:wos de la comunida:t terito a los !iabilentes de la colollie. como los visitantes 
ocasK11aJes-, con espacios que permilan la imp1e,ntmtaci6n de hottallz:as. frut~és, plantas mEdicina!es y d~ 
condimentos. 

En el presente caso, se advierte que ta activi100 <:onsl::;tente en la idenlificáción~ reducciOn y eliminación ~ 
de riesgos exige un especial aná!is.is para cooooe, ~ se trata de una tabor que p.Ueda .se• ateodda sin (J/ 
incurrir en alguna de las Umltadont$ establocidas por !a l e'/ paca t i ejercicio del presupUésto participativo. 

En el ,;aso particular, la l ey dP. G!!Sl:ór1 lnt~graJ dé Riesgos y Prot~ ei6n Chdl ae la Ciudad de Mtxico. 
define en su artiw lo 2 fracción XLIX que la protección elvll oomo ·1p :Jcción so!idart.:t y p:mk:ip.., rlvo. qvo 
en cot,Sid&ración tanto de los Riesgos dé oñge.r ntuurti! o antróptco Cémt> de los efedós adversos de fos 
fenóm,nos Perl1J.rbadoms prtw6 l.t cootdit1aci6n y conseMJción de /os sectores púbfico, privado y soci.'.JJ 
en 91 t:tarCó def Sistema, con íJI fin de crear un CO'ljunl.o de disposiciones,, p.'-anes. programas, estratogl-tt$. 
moc:utlsmos y recursos para que de maneta cotresponsable, y ptivlJQglando la Gestión Integral de 
Riesg11S y lo cantinufdlJd d(} opcrocio.ncs, se aplqucn los medidos y ~ccioncs que scar, rn;ccSD&ls para 
~~éif1mrtlar ta vida. ffllegrldad y salud rJe la po/J!ación. ast como sus menes. '8 lnfreestrudum, la planta 
p(OOU(.t;va y ei me<iio ambfe11ie" 

Oe eU manera, al tralatse de un rubro que se comprende en la matena de p(otecd6n civil, debe 
eons.ke.rarse c¡ue el enículo 30 de 1~ Ley Organca de Alcaldlas de la Ciudad de México. ;e!'\ela que las 
personas dé lasAlca!dias llenen atribuciones exoosivas en materia de protección cMI. es de~. por cuanto 
a la lc:enti.ficación y mitigación de factores de riesgo que teng~n ocurrencia dentro de $.1 delimitación 
geogre~~. 

Bajo esa lógk:3, de conformidad con IO resuelto por el Tribunal Electoral de la Ciudad efe México en el jvic;k:I 
electoral TECOMX•JEl -29112025, ordanó al lnstmlto Electoral de ta Ciudad de Móxk::o vt:!rfflcar la vlabilldad 
de losproyedos. que fueron sometidos. a consulta en 5a cita<:Ja Urwcl&d Territorial, tomando en consideración 
las r&J!as est.1blecidas en la Ley de Participa;ión Ciudadana, 1~ Convocatoria para la Consulta de 
Presupuesio P~rtiO.pativo 2025 y &a Gula Operativa para el ej&rclcio C!e Jos Roour.sos dél Pt&St.lpuesto 
Participa1ívo de las alcakllas <fe u, t,;1Uó1lel ese Mex1co, con bOse en IOs siguientes cntenos: 

a et presupuesto panl~etiVo se debe aplicar en obras y servicie>$, equipamiento y la hfraestructura 
1.1rbana y, en genetat, para cualquier mejora en las unidades te«l oriale-s. 

b Debe ~at orfema<lo, eseílQ8~ente. al lortalecimiento det desarrollo comunltetlo, ,a convivencia 
y la aoción oomunitaria. y debe oonllibuir a la 1econs1rucci6n del tejido social y la so-id1ridad en1re 
lílS personas vecinas y habitan1es. 

c. Garan!lzar que los proyectos beneficien a la oolectividad de la uníded terñtorlal, garantizando un 
disfrute común y un oc,c:iei;o l bre para todas las personas habitantes de db ha co,n,Jr.idacf 
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Follo: IECM-OD30-000525/25 
Fecha: 29/09/2025 

Formato F2- SENTENCIA (Odamen) 

d Se, debe procurar que los p<o-1ectos propuestos no gu~mfen relación con los seMcios l)Ublicos 
prestados y a cargo do las Alea!dia&i ni tangat1 c:omo 1\nalldad supllr o subsanar las obllg3ciones 
que lag AlcsJdias deban reo!izer ,como acti'lidad sustantiva, oomo S.Qn ol.Jmbrado pUb!ico en les 
vialidades;. !impfa y reoolecci6n de besura; poda de artoles y pavimentación, entreotras. 

En el ca-so que nos ooupa., se advierte qua e proyecto en es.tvdio considera que se leve a ca.bo la 
elabaacióo 00 un plan de manejo a e-orto media lo y largo plazo de las áreas verdes de~ colonia o untdad 
terñtcrial que perm:.ta ldentit:car, reducir o elimi.lar kls riesgos qve represenla el ,:1rbQlaó:, activideld que 
c:.orte)9onik ol &mbJto en matetla <te proteccl.;,n cl'f111 lo cua.l correl!iponde a atnl:lucioof!!> excrust\la.$ o 
sustootlves de las Ak:a!Olas 

Por c.onsigu'.iente, dicho prO'jecto no aimple con los p.arameuos deftnki0$ en ta Ley d& PartielpaciOn 
Ciudadana de la Ciudad de México en ooncordanci3 con el criterio setialado por el Trtiunal Electoral ~ 
trové, de lo sentencia dol juicio· electcral que &e indica linea& ~rriba. al guarda, tefacK>n directa con 
atrib1.00nes et.tmintivas que tiene a cargo laA!caldia, con lo cual se e.statla supliendo :!iu$ cbligaciones, ~n 
partlcula,, aquellas enc~mmadas a la identm;ación y mitigación de riesgos deruro d& su cernarcaciOn. lo 
que wrespond& a la ma1&rla dé p(otecoón cMI 

Po, lo tanto, el pr~ecto implica una actividad de protección civil y, por e!lo, una actividad sustantiva de la 
AIC31dla; en oonseOJG11cia, sa determina que no es ~ ridicam&nta viable, 

3.S Impacto de btneflcio comunitario y público 1 SI ( ) 1 NO( X ) 
Ce !a revi:;ión de la documenl8Cfon y archivos <Xlf'I IOS que cucn1a este lnsti1uto Electoral. se advierte que 
el pn,¡ecto poem a sign,ricBt un ,rnpacto tavQC31)1e en nenetic::10 oe ta comunu::Sad., no obstante, se considera 
riué la falla de concreción del nro,iooto no ..... rmi:a identificar un beneficio oomunitario ,eal. 

4 . DOCUlféNTACIÓN SOPORTE 
4. ¿Se anex·a documentación que justifique et &entido d el 

1 s; ( X) NO ( ) dlctam&n ufo el se ni ido de b votación do kJS ~.S:"OCiaU&tat 
Con'Si&tente en: 

·LA VERSION PÚBLICA DE lASEIITENCIA RE•;AloA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-29112025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL OCTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE lAALCALDIA, 
·El A~EXO PRESENTADO POR LA PERSONAPROPONENTE 

Derivado de los argumentos eonlonldo& en e' presente, una voz finalizado ol cstu<Uo y anáflsls dél 
proytcto especifico, este es d icteimín~do como: 

1 
Vll,SLE ( ) 1 1 

NO VIABLE ( X ) 
1 

Asl lo ctetonnlnó of Instituto Elecloral d& L'lCtudad de México, el 29 de septiombre de 2025, en 
cumpUmi&nto a f j &entonela dictada en el juicio TECOMX..JEL-291/20·25 del Tribunal Electoral de la 

Ciudad dé México de f tclla 11 de septlornbre de 2025. 

' 
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T'UTO ELECl'OJllJ. 
AO oe MEXICO 

FIRMAS 

Folio: IECM.0030-000525125 
Fecha: 29/09/2025 

Formato F2- SENTENCIA :oictamen} 

Mtr.oa-8e rdo Nú~ez Ved 
Secretario Ejecutivo 

Miro. M o lván Vargas Cuéllar 
Directof Jecullvo de Paniclpación 

Cfi,dadana y Capacitación 
Director Jecutivo de Organización 

E lectoral y Ceoe3tndistica 

T 
Lic. Israel Analco Ro' 

Titular de órgano Deseo _n 
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a 
ANEXOS 

Follo: tECM-0030-000525125 
Feche: 01•05-2025 

fonnato Fa (Dictamen) 

DICTAMEtl DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

l. DATOS DEL~ UMDAD TERRITORIAL • 
1 . 1 Oemarcaclon: COYOAC;Üi 1.2 Olrecclón Oístital: ., 
1.3 Unida,d Terntofial; EL C9ITINELA 1.4 Cla'Je de la U1: 03'°'2 

1.5 ¿Eg un proyecto continuado de 2024? O sr (!: No 

2, DATOS DEL PROYECTO ' < 

2.1 Nombre del proyecto: 

PL'.N ce: MANEJO ClE" LAS ÁAEIIS VERDES DE LA COLOt-J!A CENTINELA ~ INSTAl,ACtoN DE HUERTOS 
UF8AN0S 

2.2 Oestri¡,ciéo (on cµ!i consis1e el pro~'8Clo): 

EJEb,,n1 un J1M ~ maneto a <:OAO mediano y laro,:i plazo de las áreu ve!dcs de .le. c<ion'a que, pemna .en prtner 
klg!l1 S'Clduoir o ~ min.-r los 00:igoo qua rop.'8Santa d arboledo, esl cerno, en :&Egundo !1i!Jir, prq:,orceo,o.r o! mtxtno 
beo61k:io a 103 miembros de J3 COll'tfflidad, tanto IOS l'l60i~nl0$ de I# eoion1a. ccmo m \(9(lsntes ocaslonaletl, Bito 

coi ~o~ P<l{a 10010001&; como esp;iclos de proch10C!ón de l'.or!fiJus. .. lru1t11e!i. plantas mccicir..ilcs y de 
cot<llmer.~o,. 

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UN:DAD TERJ:IITORl).L ll •¡,· 

3: C..-d 
1
3.2Cant100d con !ell'e'I.: 

001 nome.-o: -S G45,G6t.OO 11!18(11:NTOO ~l!N'l'A V CI~ MIL $elSCleMT:)$ ,etl;f11'-" Y UNO P!OOS 

4. LUGAR Da. EJ:ECUCfON -, . 
® Teda la UndadTernlo~ 

4; llpo do ubicación: 
lilweesOlo IJIUOPClón o A,c,a o tJaor e;pecilico dalllro de la Uridád Territorial 

1 ->«;~ ox¡:(AA3Ca0 etc.) 

·-~\'J'. 

4.2 Ubk;E;Ción: Nolmo!O(•) oxtorio1(osJ: 

Rélerorcias: (CltM, HOllt!t. lielldU ~pcrquot, m~1111,elll.} 

4 :J ¿A~Y.8 croc,.;I~? • ( lorm~odigit:d pdf o impnao): º "' @No 

Ooscripci6n bra-18 d~ contei:1klo: 
CenlldaO d& Ptoyocto ds.sauO!lado 

bofas: 2 -

v= l. 

(jj 

1 
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CJ 
c:J 

ANEX05 
Follo: IEC,(!.0030,000525/25 

Focha: 01·05·2025 
Fc<m,,to P.! (1llcbmor.J 

G, DESTINO DE LOS RECURSOS •• ,:J"' 
Setlal;l CII é8S!loo ni quo e..or19SP()f'lda la propuesta dú p:c.iycclo ., 

• ' 5.1 Para Unidadas: Tcm1t0riales: 6.2 Para Unldtsdies Habltacfona!cs: 
® M9jocamlento etc ~loo piJblkios o Mejoramiento 

Eq_uipoo:iErtto ~ il'lf.rocdrucalra urban1' 8 M;!'Hnlmlento = """" Seniic;i0$ o Rt,:laradonc!l ~ 8r~ )' bk!n~ ckt \'90 común 
At;tMdadc:s Oq¡ortlvas o Servicio, 
A~s Recna1!11:)l; 

~ 
Acfhfiá~d111 OapoitNas 

t\oll."\(cl~ 0111!uro,t,e:, ACCM:la:1es ~;n 
ActW.dad~ O,dturales 

6. POBLACIÓN BENEACIARIA ESPECÍFICA 
e:., nn=de Ah...i. ,n"· da ma ··-iión • -:,1 

© Toéatapct,~ 8 J6vCfl~ (,ea 29 ar.os) o Pcriona& mayores {60 oños o más) Mut!!res 

8 Penonai ((lO dlacapac!c!sd 8 Htxnbru 
fo.iande, y c.dol~aa (mencN!:S de 1 e •iics) Ctnl (Especifique} 

7. r<SCESIDADES OUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO . 
~r probl&:'1"& 4e ;i~¡:¡<i qw oltoce et f!lrb~ dctorlorado y que .la experiencia nos ha dr.lmOSlratlo que con 
a~:in'.o m3ru8llcie cae,n eeusando dÁ'el'tO& dlil\ot. Memó::l OQ..lvcnlr laS t rees \'tflfes en espaek)S: c:1$:fntlab!es y 
ll r.duc!lvo:J p.lf8 el e•-an:lm(er.t.o. ia cot1vi'IW\C'.a y a1 a.l)(Oll8d'lami,eoto. 

8. ORIENTACIÓN DEL PROYECTO . , 
. • l tnl"I\ . 

a. Al cfesarrolloccm a .... VO$cC un:i Si I l I No t 1 1 >PorQUer ca:so de re!i.Oond9f ill 
propues.ta con::(01:J. que permi1a g,e.ne,e,r 

RINDAMENTACIÓN EN ANEXO l. $0.\.leiones a ptoblema9 <fe lnto1ós cm la 
Urid&d Ttrrltorlwl, puede ~er de lnnovaai6n 
~ecnolMica, 

Si 'ti I No 1 11-'0f QU caso dar 1Sf1 
b. A la convivel'lcla med'1emt.c un plenteamleolO 
qu, imp(iQue metorar el entQmo de relaciones RJNDAMENJACIÓN ENAll!E<O 1. d,e solldarlclad y oomunlcaCD'l entra IIJ:t 
rw'!':;onas vecinas. 

J:!! 1 1 No l 1 , r ? Encesodezc derlSn 
c . . ~ la acción comunitaria, esto e$ $Í las 
plt.$0nas vactlas; ))Od113n t•ner1ncern;ros a RINDAMENTACIÓN EH ANEXO 1. tonar parlé de !os 3SU'llOS pJanleaóoa en el 
,r,, ... , •• ,,o. 

caso de re-s30tl!'.lor ~ s l I Nol l 1 ;Por 
d. a.. Ja. t6CO"O'tl'ueeió" dol tojklo oooi-41 y b 
soldatld~d 80'1ra las p&raons, vecioo.s y 

RIHDAMEfJJACIQH EN ANEXO J. h@it.i.nta. 

• 
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[:J 

ANEXOS 
Follo: 1ECiA-D0...'\Q•000525/25 

Foch~ 01•05·2025 
Formato P.! {O;:tamen) 

9. ¿CUAL ES EL l'(;l)ACTO DEL PROYECTO? l.n 
~; ;. {p11cde seeociOnac más de uno) 

DEse.n-oUo e on'U'llt.a.rio Sí ( ) No ( ) 01n,~ ccl!'i:i11t) 

Ambiental Si f ) No () 
/IJ tiefle~ner eomu.nitatio Sí( ) No( 1 

10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FJ\CTIBIUDAD Y VIABILIDAD - · . . 
10,1 Técnica 1 SI ( l 1 No( ) 

RlNOAMENTACIPN EN ANEXO l. 

10.2J uridlca: 1 Sf ( l 1 No( ) 

. 
RINOAMENfAClóH EHAAEXO 1. 

10.3 Ambkmtak 1 sr 1 ~ 1 No( , 

. RJNOAMENTACíÓill El\1 ANEXO J . 

.. 
10.4 Flnanelor.; 1 sr e > 1 NO( ) 

RlNO.AMENTACIÓi\l EN ANEXO 1. 
. 

,n,5l mpa.e1odcbonolf<iio coaumtarlo y puonc.o 1 Sil} 1 No( 1 

. RINDAN'.ENTACIÓN EN ANEXO J . 

3 

t 
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8 
10,6 Posfbte afeclación tempernl que n>sulte dol prO)-oeto 

• RINDAMENTACIÓN EN ANEXO 1 • 

10YPara la dictamlnaclón se anaí12d e l monto totol de costo 
esUmado, lncfuldM tos lndlrtdos. en los lénnlnos siguiente,: 

RINDAMENTAClÓN EM ANEXO 1. 

10.a ¿Se anexa docucnenmción que jus1ifique el sentJdo del 
SI( ) 

dittarnon y/o eJ unUdo de la votación de les OSMclallstas 
C~nslstente (s} en: 

RINDAMENTACIÓN EN ANEXO 1 . 

. 
11.0 ¿Atiende a ta ncccaldad isciialada en ol tol'mctlQ do rcgh;tro 
114: proyae10? 
Expüqoo brevemente: 

FUNDAMENTACIÓN fN ANE){O 1 • 
. 

ANEX05 
Fono: IECM-D03,0,000S2S/25 

Fedla: 01-os~202s 
Formato F2 (Olctamcn) 

1 $1 { ) No() 

Si( ) No() 

"''"" llo( ) -
.. !><f .. 

~ 

s; { , No( ) 

10.1 O ¿Se anS.112.ó la tnformack5n ad&clonal aroxa 
NO APLICA { ) 1 sr ¡ l No( 1 eltornN:tto F1 ? . 

E,xpliquo bro\lomor,t•! 

RINDAMEfJTACIÓN El\l ANE){O l . 

• 
11. TIEMPO DE EJECUCIÓN ESTIMADO 

FUND~fAClÓN EN ANEXO 1. 

, .. 
r 

1 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

G 
ANEX05 

FOiie>: IECM-OO»OOOS2SIZS 
fecha: 01--05--2025 

Formato F2 (Oíc1amen) 

12. EL PROYECTO AFECTA 

"18U O)ff"~tlll.lf\3$ ,\tou ,\!cu, decla•od&J 

ScJ~II» ó:, :.le oor-«n.tt:Qn n11tu1,1bS kílllU♦ Áf$111o du ','al:!! lll.lt'IG pfll) 111"(lnlq Ni119,1no 

CO'lfóCMKQII l:CO...,.>CI f,l!tllo!•;do~ 'loiOI! flfll~I 111n!:tcnta.l C\llkr.11 

E.lp11.1ue 

, 
FUNOAMENTACION EN ANEXO t. 

l)(irivado dC lo~ ::iroumoolOS Con!iln.kjOS en el ¡:;t~!leni.e, una vez finmizad~ el estuctlo y anái-sisdcl 
proyecto esi,:ec:ilico. es:e es dic.ta.,1inarJo cc;;mo 

! V1A6LE <X 7 NO VIABLE( J 

As! lo OO!llrt'nin6 81 Ótgarx) Dlf •· minattor 00 Jo. ':)!caleta. e a-t,QZ;.Ci:2h,._ ___ _ 
el lb-d• J:::\Z"{{Q de 202S. 

~-A,.) 
J.<omtxe y F'im--..i 

ÍJ 

IOl"JO(;lil p(tOOl\l 11:.~ 1 ~ 1 
t$ ~111 dr ~ Alt:.itiia 

ESPECIALISTAS 

WU"' f ,¡¡, • ,. 
' ' . 

Q 
~~ . ~ 

! ~ ¡ . . 

Nm11>1e v Firme 

ALCALOiA 

5 
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l 

. 
• 

E] 

Norob10. firma y earoo 

ANl:.XO 5 
Follo: 11:CU-0030-000525/25 

Focha: 01-0S-2025 
Formeto F2 { ();clamen) 

o! 
13. A$1$TIÓ A LA SE:SIÓN oe otCTAMINACIÓN LA PERS~ONA: 

SI ( No 

c)Rc:pre;.ont.;a~!a de fe COPACO 

$1( 1 No! ) 

1,1, LUGAR V DOMICILIO DONDES~ PUEDl:á C0N9UL.TAA El EXPEDIENTE Ofl PFll!:Se:NTE. 

DICTAMEN: 

Ct:Jo: nVmoto: 
Ulid11iC T ei'l!Ulfla} (ColCr'll:ll· j',i('rn('fr.rt M:l, '11. <rt. uz ~ , ...,,, Alul!I!• t c;Yl)OU:n t.!"' • 

ni1erorci;.s: 
•. ,., .... 

15. PARA E 

p(iblicc d:: t.., Olrooc:iOn 01:.tr íll C 
Otmaiem::lá! <!el IECM uc f 'be 

. ••••• 

; l\'ioor6 
e,..i clo 

it l:'tlf!el'I 

... ,~ 
. 

ECTORAL 

SGi!o 1!9 !a 01,000:on O!Wilal Ceoee'!trf\ oe 
Oe,;twt<!ICIÓn ó8' IECM 

• 
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ANEXO t al Dlotamen del Proyecto de 
Presupues:o PartielpaUvo 2025 

Follo: IECM-D030-000525/25 

8. ORIENTACION DEL PROYECTO 
(puedo s•teieelcnat'ltl0$ da tl'IO} 

aAJ desarrouocomun.mnoalf1Flleté'.euna ~ •• , e l l , _1 raue·11:.ncasoceres e, 
propuesta ooncrcl3, que) pwmita Q(tnerar ROMUEVEALDESAJ(R◊l.l.OCOMUNJ'fARlOALfROVEER 
sot!Jciones o probtcmas de interés en la mi ESPACIO PAAA LA SAMA CONVIVENaA. 
Unic:b1_l?rr(t~. poodc sardo innovación 
tecnoló e. 

Sr..._ \ 1 No 1 -\ ,- -.·r:,,..r qué? En C8$0 <:e responder($) 
b. A la oonvlvencia mediante un plenteamienlo 
c¡ue implique mejorar el eotorno de re!aciorll:ls 

1L EQUIPM.OENTO ADF.CIJADO PERM"ITT:! MFJORAR E..L 
~O Y A.SI CONTAR CON ES?AC(OSAORAOABLES ?A.llA 
ÍNCE'!fTTVAK UNA SANA CONVJ V r:N'CfA ENTAE Vt:CL'\'OS. de sdldaridad y comunkar.i5n emre las 

i:-rsonas \<ecinas. 

c. A la s:ción oomunitañ;¡, esto es si m 
, r 1 1 rnu '"'Mt:to<o-ro-:_~ 

ElRl1.TA DE MEIO!tAS A LA COMUN[DADY ESTO 
persona; vecinas podrlM tenerriccnUvos a NCE)fflVAA L0$VEC1NOSA POltMAR P/\il.TE.I>lll.. 
k>mar parte de lo$ aitu1lo& pleintcadoo en d tl:!Ja.CIClO ne P/\RTIClPA.CIÓN CTIJDAO,'\NA, 
¡:¡-·~c. 

51 (X 11 No 1 , 1 • Por ue·, i--n caso e~ res , er(S0 
d A la reconstruc«ir. del l&jldO social y la 1 YA QUE ES UN BP.N!WICfO PARA TODA IJ. COMUNIDAD Y 

l:JNA SANA OCNVIVENOA CCNllUBUYE CON LA $0ít:iaridad entre !as PE!f$0f'le$ VeelllaS y 
llábltantes. klIC'Q.'vSTRUOCIÓN' DSL 'CF.JlOOSOClAI-

9. ¿CUAL ES EL (MPACTO DEL PROYECTO? 
(pwdc iGlocciona.r m3i da tl'IO) 

Deurro!lo comunitario Sí (X) No( ) O!r., (Esp:cif~ua) 

Ambiental Sé (X) NoC ) 
Al bktnastar com.mitario Sf (X) NoC l 

. . . • 
10, ESTUDIO Y ANAUSIS DE LA FACTIBIUOAD·Y V~BIUDAD 

10.1 T•CNíCA IS!<Xll Nor l 
ES VIABLE TECNICAJ4El<fE SíEl\lPRl: y CUAltDO se CUENTE CON EL DíCTAME• (POR 
SUJl:TO ARBOREO) DE UN BIOLOGO CERTIFICADO ANTE LA SECRETARÍA DELl4EDIO 
AIIIBIENTE DE LA CIUDAD DE ll!ÉXICO,ASÍ COMO A LAS NORMAS DE CONSTRt CCIÓN DE LA 
ADMINISTRACIÓN PÚBUCA DE LA CIUOAD DE MÉXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD 
DE LA DE$CRIPCION DE.L PRESENTE FROYECTO y SIENDO EJECUTADO POR UNlCA vez y 
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

10.2 JURIDtcA I S(IXl l Nol\ 
ES VIABLE JURIOICAMENTE EN TERMl~OS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE U 
r:nN.t;TITUCIÓN POUTICA ~ LOS ESTJ.DOS UNl.00$ MGXICANOS, ART. ~S APA~TADO 9 01= 
LA CONSTITUCIÓN POLITICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO V DE LO DISPUESTO EN EL 
CAPITULO OCTAVO DEl LA LEYDRGANICA DE LAS ALCALOIAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO~ EL ART 42 FRAC II CE ESTA LEY. ART no INCISO D-
126 Y 1'Z7 DE LA LEY DE PARTICIPACJON CIUDADANA. 

10.3Ar,1U!IENTAL I Sl'X\ I Not l 
~s VIABLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AR-'\$ oe CONSERVACIDN y NO UTILIZA 
MATERIALES OAAINOS AL ENTORNO. 

10., FINAMCIERA t l SflX\ I Not \ 

ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TEFMINOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DS. 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICAOO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CRJOAO DE 
M!!xlCO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024 ASI COMO EN EL OFICIO SAFISSIS70/2024 POR El QUE 
l.A SECRETARIA DE ADMINISTRACIÓN Y FINANZAS DE LA CIUDAD DE MlllOcO INFORIIIA A LA 
ALCALDIA COYOACÁN EL TECHO PRESUPUESTAL 

¿:y-
I 
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presuouesto Participativo 2025 

Follo: IECM-CD30-000525125 

IOS IMPACTO DE BENEFIC¡Qs_OMUNITARIO Y PUBLICO I Si í X ) I No!L 

10,6 POSIBLE AFECTA!tlnN TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO 1s q x) 1Nar1 

SI HAY AFECTACIÓN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRAOAJOS, 

10.1 PARA LA OICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO I Sit XI 1 No ( 1 
¡-E§°TIMAOO, tNCLUIOO LOS INDIRECTOS, EN LOS TERMINOS SIGUIENTES 

ATl!!NDll!NDO E:L NIVEL DE PRIORIDAD DE LA DESCI\JP'CION D EL PA!!S!!NTI! ,-AOYl!CTO Y 
SIENDO EJECUTADO POR UNJCA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO E 
INCLUYENDO El COSTO DEL DICTAMEN. 

10.8 ¿SE ANEXA OOCUMENTACION OUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO OEt. DICTAMEN Y/O El 
SENTIDO DE lA vorACIÓN DE LOS ESPECIALtSTAS 

NO se ANEAA DOCUMENTACION 

10.9 ¿ATIENDE A LA NECESIOAD $ENALA0A EN EL FORMA'foOE 
REGISTRO DEL PROYECTO? 

1 Si<Xl I No l l 

10.10 ¿SE ANALIZU LA lNFORMACioN AOtclONAL ANEXA INº APUCA {X) 1 
AL FORMATO F1 ? 

Si!) I No•• 

'., ' .. .. . 
' . 11. TIEMPO DE EJECUC!DN ESTIMADO 

90 DIAS APROX1MAOAMENTE. 

12. a ?ROYC:CTO AFECTA 
NO HAY A.F'ECTACIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE SUJETEN LOS TRABAJOS AL DICTAMEN 
EMITIDO POR EL B!OLOGO CERTIFICADO. 

Tltu.• r dtl • Pa rtlclpacl<in 
c •udld\1 • O la Ak.aldi, 

e ·ª" ll'~ B• ,ookt!m611det 
Olrll~ott Gtn.tal de 

fl _..k: '9fflbft CludlldOl'III 

Al r!AI ni!\ 

ll!i{t.Jt NIQel Pt lll'IIYfflSilL 
Ol~b:lr~ Rbeudi09i Fir.ardevi 

-

fl,,flC IO(l1Jfo A.<111111\Jt\l'at YO d~ l!I 
AJc•!d:11 Ccyoldl'I 

Juan Albor!o V1l;tu:0Agulff$ 
Olt1c1or ~c,JJvc dt ObrlS 

P{lt!ICH 

'' 
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupuesto Particíoativo 2025 

Folio: IECM-0D30~00525/25 

COMCE.JAL 

E6PECIAlJSTM 
(!) 

C--.,¡o¡- t , :1 H GomerlJI! 
E~11fll 

CONTRALMA C!llOAOANA 
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PROPUESTA DE PROYECTO PARA PRESUPUESTO PARTJCJPATIVO 2023, COLONIA 
CENTINELA, ALCAlDÍA COYOACÁN. CD DE MÉXICO 

El proyecto ineJuye dos compo~nles: 

l. JDENTIFICACIÓN Y MITIGACIÓN DEL RIESGO DELARBOl.,\])0 

PROPÓSITO 
l;laborar vn plan de manejo a aorto mediano y lugo plazo de las áreasYcrdes de Ja colonia que permita 
en primer lugar reducir o eliminar los rjcsgos que rc:pr<:senta el arbobdo, asi (omo. en segundo lugar, 
proporeionár el máximo be.ntiieio a los miembros de lacomunid.1.dJ lnnw los habiui.nte!I de la colooiat 
cQmo !os visitantes oca.,;ionale~. tant() con espacios para recreación com.o espacios de producción de ()) 
hor!aliÍ'.áS, frultsl~s, plan!L--s medicin.i.les y de condimentos. 

ANTECEDENTES 
t\ucSU'8 rolonia nos brinda un privilegio poco o,mún en la ciudad coosis~tc en una ,ro:1 superficie de 
á.rea ,•<rde que nos brinda indudabks bcrRficios por sus bienes y scn•icios ambientales oo.mo todo órea 
\ 1ecde, sin emlxtrgo las áre~s verdes requiere un manren.i01iento que no ha tenido de. matltta suficiente 
duran1.;: mucbo tiempo. Hay diversos úpos de mantenimiento que requiere como SQn d dt.Shierbe, poda 
de J>3S:os. se.tos y ramas de los árboles, cuidadodc:I sucio, limpieza gcncra1 y de im1s peatonales y en 
es:pecill poda y u'lla de árboles e11 condiciones de e4fermedad que puede.o geoerár dive.rs(IS 1ipos de 
desgo 3 las perso1ias, sus propiedades-. c1 cqui~miento y$ la¡: misnu.s i.11::1s verde•. El p :ano de 
lotificación de la colonia data de junio de 1951 y durame esa décad~ se rcaliiaron las obras de tn,zado 
de vin!idades y áreas pc:~tons.k:s, a:¡;í .como la c.oostrucc.ión de las casas que c.xi.sten. Con !Cgurid3d 
mu.ches de los :1tboles que ootualmente tenemos en nueslt'as áreas verdes y banql1etas fueron pfan1ados 
por eltS fcchits. F..st.u quiei:c dcdr qui: 1ienc:n alrt;de(tor de 70 años. Aunque es probable q11c se: b3yao 
l°é•Spc!.tdo árboles previamente existente$. 

JUSTIFlCACJÓN 
En el &1ltimo año ht.mos s.ido testigos. de al meno.es dos distintos episodios de cafda de grandes :irboks y 
en éslt' último fin de sen:iana de una gran rama ele un eucalipto. Hace pocos años t.lmbjér. cayó un gran 
árbol !Obre la l:ard3 U'3Sera de la primaria. Afor:w1adamcme ninguno de esos sucesos ha tenido como 
conse,uencia dMos mayores. pero el peso de los troncos y la fuerza de la c::oída bien podrinn h.abef 
acarreado daños que ltimcnta;r. Todos podemos ·1~r qvc ya cxis.tcn una buena cantidad de tocones que 
d:m ClCllUI de. que much0$ :1rb<:lles y:i. han sido 1:t1ndos o h:in caído por dh ·crS!IS nuun<,s. l',uubién lo tlu"S 

somos testigos de que hay muchos árboles que representan amenazas a la comunid;1d. Es por lo anteri()r 
que se considero de >Ita pnoridad la elaboracióa de un PLAN OE MANEJ O OE [,AS Á.REAS 
V!:RDES DELACOLONJA. / 

ACTMDADES QUE COMPRENDERfA r 
• Diagnóstito del estado y las necesidtdti de podl, r.alc. y sam:uttiento 
• l:fabor.nción del pion de ;nención en fonción de las pdoridades de segutid.ad 

Ejecución de liS tsrdS mb relev11111e~ 
Elabora<:ión de un plan de SlJSlitución dt especies e.xócfoas. enfetmas y/o de riesgo por especies 
más adce.uadas. 1ttles. como frutales y de 111 región que no causen daño ir la infraeslructura 

¿:;r-
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Etiquetado de las espccie-s rc:lcvantes ccn füu:s de::. educación ambie1ual 
El:ibo~ción de nuuerialts de divutg,<ién 
Blabora.c.i6n de un plan a largo plazo de atención a '3sárc:is verdes que incluya. 
o lo. goma decsped.es convelUtotes pa;a crcc,:;r en difcrt1ltc.s es-pacins co:ruo banquetas • 

.senderos; ttc. 
o Elabor-.idón de una guia de mantenimiento de árboles y arbustos r:,aro t\'itar q11c i, futuro 

cause.u daños o riesgo,. 
0 di.scffo·de espacios apropiados pata sctMdadcs que la e.ornurlidad considere e<fwenientel u 

partir de sondeos con iodos fos h.obi1.1ntes de la colonia 

Jl. Huerto Uibano 

E:ste compooome del proyecio propone la .iréth!-i6n de un hu<rto urbano en fa colonia El Centinela, 
coino JU espacia que permita el inicio tk proceros comunitarios a diferentes niveles: la :iuto,gestión y 
reapropittción del espacio público, la búsqueda de una imcgración veciJml y n:c:únexión del lcjido I 
social,)' por Ultimo, Ja educacióo e-n pos de una colonia 1-esiliente y swtentable unlc la crisis cconórnica 
y a1nb:eJltal. El foi óltimo del prese-nte proyecroes compartir la idea de que nuevas fomrns de 
revalo:izar nuestras áreas verde~ y de 1Xlacionamos con nuestra comunidad son posibles. 

Plan d! aoción 
-Selcccióo de árc:as ad~cuada que cumplan.con las caracteristkas nec~arias para fo siem~rn y 
cretimienln de. la$ planta.,; (aoces,n. a toma de agua. ~ficicnte tu?. sr,IM y IA ¡vote:t;r: ióo contra animale~ y 
el paso de las per%nas), 
-Asescria de una empresa especializada que haga la ins1afadón del huerto acorde .3 las necesidades y 
caract(rls1icas de Jos espacios seleccionados, qte incluya su,ninistro y plant~ón de henal izas y 
átbolet frutales. despalme del sitio de plaotacióa, mejormiepl'O dt su.sm1to y la colocación de toma de 
ng1.Ja . .>..si como también c,iebe rlar el servicio de formación a los. vee-inos particip~n1es para po,kr 
desarl'Qllar un proyecto de huet10 didáctico de (onna autórtoma sin neoesid3d de 1ener conooimicntos 
previo> de ng;ricultura, para dcs:trroUo.r el scmido de l:i implicacil~n. responsabilidad y compromiso co:/ 
la gesnón y planifiución el, sctivid.,&s y las l•oor<s del h11erto. Í 
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5EORETAASA GEN! l'tAL 
Ot'JCINA De AC1\il.RiA 

SIJ80!Rl(:CIOtri 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEOIE>ll"E: TECDMX-JEL·29112025 

PARTE A~TORA: ALEJANDRO PALÁEZ GOYCOCHEA 

AI.JTORICAO ORGANO OICTA!.1JWIDOR OE LA 
RESPON>ABI.E. A LCALDIA COYOACAN 

Of1eio No. CCoo: 7003/2025 

Ciudad <:18 México, $~poombre 11 da 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITlJTO 
ELECTORAL DE LA CllOAO DE 
MÉXICO 

Con fundamenlo en los anko!oo 62. 63. 64 y 69 de la Ley Prooesnl Bccl()(al de la 

Ciud~ Ge Mox:ico; 31 y 32 OCI Reglamento Interior del Tribooal EkletOfal y en 

, v,u¡;,limic,)to .a ki .:irdc-n:ad>:> en GENTCNCI.A d tt 01i~ d• eeptl♦Mb,r4 del prc1len1c 

al'lo. dlc1ada pe, el Pleno del Tribunal Eloclocal de la Ciud.ld de Mé.1t100, le 

NOTIFICO POR OFICIO 'ª Gia.13 deletfN"leción, ci.,ya copia certificada. ooretante 

dé veinticinco ~ tnas Utlle$. LO ílíliP.rior, para aos fines a qUé haya 11:'Qar, OOY 

FE. -·-·-·-·--------·- ···--··--·--··--
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JUICIO ELECTORAL 

EXPEDIENTE: TECDMX✓EL-29112025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORIDAD RESPONSABLE: ÓRGANO 
DICTAMINADOR DE LA ALCALDA 
COYOACAN 

MAGISTRADA PONENTE: KARl~A 
SALGADO LUNAR' 

Ciudad de México, a o 4e septiembre do dos mi veinlicinco'. 

El Pleno del Tribunal lectora! de la Ciudad de México, en seoién 
pública de esla fedla 

'viable" el proyecto 
resuelve revocar el dictamen que declaró 

OfTinado "Repavlmentación CenUnekl", que 

resulto ganador dentro de la oonsulta de presul)<Jesto panicipail>,o 

2025, correspondiente a la unidad tenitorial 'El Cantir1ela", en f 
consecuencia. se fe ord aaJ Consejo General del lnsti?uto Electoral 

de la Ciudad de Méx o realizar los actos necesarios para el 

ct1mpllmlento de esta se encia. 

AN ECE D E NT ES 

Oe lo narraoo por fa pa.ne 

el expediente se advierten 1 

t. Contexto 

1. Convocatoria. El qu 

ora y de las constancias que obran e, 
hechos siguientes. 

lnsiituto Electoral de la Ciu 

., 
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¡ TECOMX.JEL-.291/2025 

IECM/ACU.CG-006/2025, po, el que aprobó la Convocatoña de 

Consulta del Presupuesto Particip,tlvo 2ó25'. 

2. Registro de proyecto. Dentro del peñodo establecido en la 

re/elida convocatoña, se regstró ei proyecto denominado 

"R•PBvimo,1/ac/ón CenUnela", al C11at se le asignó el tono IECM-0030· 

000278125: al respecto, la descripción de la p<opuesta conslstló en 

realizar la mpav1mentación de la calle Erasmo Castellanos Quinto con 

topes, en el 1ramo que comprende de la avenida Canal de Mlramo,nes 

a Calzada de Tlal¡x.m, 

8 veintlocno de abril, el ó,ga~, Didaminador estudió y analizó 

técnicamente didio proyecto paradiClamlnar1o como ''Vlabhi"'\ 

3, Promoeión y difusión de proyectos. Del once al treinta y uno 

de jullo, el Instituto Eledoral de la Ciudad de MéXI<» realizó en su 

p!3taforma I& diflJ$ión de los proyectos sometidos a consulta; 

n. as
1 

imlsmo, las pedrsonas cu."':, fJd.ºf p~e
6

stads resultaronectproceden1es 
i e eCMJron actos e promoc,...,, y , os, n e sus proy os, 

4. Jornada consultiva. Lt }omada dé consulta de presupuesto 

panlcipatlvo se tievó a cabo entre los dlas del cuatro al dledsiele ele 

ag.,~10. tan.to de forma digital oomo de manera presencial. 

5. Cómputo de la consulta~. El dieci&ete de agosto, ia Dirección 

01smta1 30 del 1nscau10 ElactoraJ ae la Cluoad de Mex1co em1t10 y 

publicó el acta de validación de resultados de la c»nsulta de 

pgesupuesto participati\lo para lau'Údad territorial "EJ Centinela''. 

·-·"' Noffibrt'ijl: '~ 'I, + ,.. ' • :.._ - .,, 
v-. • ' . ' . 

' •• 6n Cenft:itta u 

' Ei c«dnelo • 11-9lf0 ' • 
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No, IIOI .. 1 

3 TECOM)(✓EL-291/2025 

~bit dltp,w,,etr1 

' 1!>'11\cnOII Q c.il ál 11'1 11 &Obl! " • 
; 

• 
1 

• 
' 

" • 
• 
' 

lO(Al. 11$ 

6. Constancia deva,dación de proyecto ganado,., El veinte je 

agooto, la referida direc1tn distrilal emitió la consiancia da proyecto 

ganador a ejecutarse eón el pr .. upUé$!O pafticipaUvo 2025 en la 

unidad lcrñtO<i31 "El CeUintX6', que correspondió a la propuesta 

denominada ·Repavfme¡¡~ción Centinera•. 

11. Juicio Electoral l 
1. Demanda. EJ veinti'fuab'o de agosto, la parte actora -en su 

calidad como ~abitanta d!~a citada unidad terr~orlal y ostentándose {. 

como proponente de f diverso proyecto de presupuesio 

participativo'- promovió apte este órgano Jurisdiccional el presenie 

Juicio, a erecto de lmpu~r el dictamoo que recayó al proyocto 
l 
\ 

ganador. 

2. Tumo. Oe<lvado de lo ~terior, el magistrado presidente de 0$18 

6,geno jurisdiccional 0<den6 li>tegrar el expe,líante en que se actúa y 

l\Jlnarlo a la Ponencia de la magistrada inslructo,a . • '• 
3. Radicación, ConsecLient~e, la magistrada insll'Uctora radicó 

el mecfo de impugnación en la Ppnencla a su cargo, 
~ 

4. lnfonne circunstanc:ado. El veintisiete de agosto, el-sul>tlsect)r 
- ~ > 

de lo Contenclo~. Amparo 7 Servi~ios l egales. y apoderado legal dil~ 
\ t 

, 
1 tlo! ffiM"O .-.idO, et pc.dbb ~ 1118 1':Í$1Ü31 ~ dt1 ~ 1

~ •p'C1/l!Ckl Gil~ 8 
Mttw'±W'l!t:1025 le;rnrr'S!IWantllJltwl!'ldni-1 oct.:i~c¡,~3-IW2JC\'Pd•§:PP2§ !!04~ D 
r º~~ ·~ dt ~~0918'~0 ..... ó!'lS Ge II OOl!nt Celllne.":J • r!Clllcien~ Ulb8Q:.,t", 
ti'lmllk$.lb (:olJ lt df'~ ll!CIM:C30-Cóowa~ . 
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Alcaldla Coyoac¡jn nndí6 el lnfoon< circunstanciado ante este órgaoo 

jurisdJocionat. 

5. Admíslón y cierre de lmtrucción. En su oportllnidad, la 

magistratura proveyó lo reie<ente a las pruebas, admitió a lrám:1e la 

demanda y deQ'etO el cierre de nstrúcclón. Dado que no exislian 

díllgencias pendientes de realizar. p'denó la elaboración del pro~o de 

,ese1,..-,;1>n, a !Vl de ponerlo a consf<lcroclón del Pleno. 

RAZONES Y FUNDAMEN TOS 

' PRIMERO. Competencia 

Este Tcibunal Electoral es com?.flente!J. para conocer y resotver et 

p,esente Juicio electoral, al esta¡ relacionado con el desarrollo de un 

p1oceso de participación ciudadana, ya que la parte actor• • 
controvierte el dictamen en senl\do poslli\/o, emitido por el órgano 

~ Dictaminador de la Alcaldla Co~n, que correspondió al proyecto 

que resuló ganador en la unidad (,rrñonal "El Centinela" dentro de la 

consulta de presupuesto parttcipaivo 2025. 

Al raspecto, cabe precisar que el eresente asunto surge de;ivado de 

la emisioo de la constancia de validación del proyecto ganador, al 

' determinarse que conforme a 1~ resultados de la consulta de 
• 

pro~upua\rto. p:articipQt!vo 1$ propuo~ta donominad~ 

'Rep,¡vimentaclón CenUi>ela" obtu,, la mayorta de las simpatlas. 

1 

~ 
I 
'· 
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5 TECOMX.JEL-291/2025 

SEGUNDO. Precisión del acto impugnado 

De manera prevía a que este órgano ;Jrisdiccional realice el análisís 

de fondo de la controversia. resulta necesario precasar el acto 

impugnado. de conformidad con la jurisprudencia 4199, de la Sala 

Superior del Tribunal l:ledoral del Poder Judicial de la Federael6n, de 

rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. 

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 
DEL ACTOR"' . . 
Al respecto, resulta impertante sel'iafar que la demanda se- p,esertó 

de manera posterior a que la Dirección Distrital 30 del lnsttt.io 

Electoral de la Ciudad de,México hubiese emitido la constancia de 

validación del proyecto ganador en la unidad territoñal "E/ Centinela', 

l)Or lo que la parte actora t,\pugna los resul1ados de d.::há consulta, 

al estimar que la propuesta denominada "Repav'imentación Centinela" ! 
era Inviable desde la eml l6n del dictamen emllido por parie del • 

Ófllano Dictaminador de laAlcaldla . 

Por lo tanto, con irldependenda de que la parie actora combara al 

dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnacién 

surge a ralz de que se emilió la.ccnstancia de validacl6n del proyecto 

ganador; es decir, deñvad, de_1qve tales resultados belleficia1on al 
p<Oyoolo, 

De ahl que, este Tnb•:,al Electoral deba analizar ta presenta 

oontroversja tomando en ruenta que la parte actora promueve es.le 

medio de impugnación corro conse~uenda de que el,proy.ecto,obtuvo 

la ma)'(lria de la$ opinione, en la consulta de la ~rijd~ tem1or¡a1.,. 
" ;-
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TERCERO. Causal<$ de Improcedencia 

La autoridad reS¡)onsable al rendr su inloone circunstanciado hace 

valer las causales de improcedencia siguientes· 

a . Ot:fü1itividad 

La ,iutoridad responsable eonsid8'a que no se agotó el principio de 

definítivldad porque la parte actor,., de manera previa a acudir a esta 

instancia Jwiscllcoional, debió da nterponer el escrrto de aclaración 

previsto en la Base NOVENA m.ne<al 7 de la Con•,ocat01ia para la 

CQnsulla del Presupuesto PartieipJtivo 2025. 

L3 c~usa1 de lmprocedeneta es lnt.lndada porque en la ley Procesal 

Electoral ni en ta Ley de Particip<!ci:'m Ciudadana, ambas de la Ciudad 

de Me.xlco, no está r,re\ltSta ta P--xistencia de una in!V.:1nr:iA 

administrativa o recurso previo qu& deba agotar previamente la parto 

O justicíabla para contro\JerHr aquellos ados relacionados: con ros 

~ resultados de la Jornada de consvl:a del presupuesto participativo y la 
• declaración del proyecto ganador, 

En el caso, si bien la parte acto~ pretende controvertir el dictamen 

de viabildad <Je un proyecto de ¡:l-esupuesto participativo, tal cuestión, 

se hace depender de la situai:ion relativa a que se Impugna la 

propuesta que resu'..tó ganadora en la oonsulta, por lo que, resulta 

procedente parn este organo JUrisd1cciona1 analizar aquellos 

planteamientos sobre cuestiones ~ue repercute:n en la ejecución def 

proyecto. 

b. Ineficacia de los agravios 

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los ag'.-""io,¡. 

expuestos en la demanda deben desestimarse porque la parte lictora 

no evidencia alguna al~lación a ,u esfera juridíca, en su eo~ o. 
~ ' 

las alegaciones formuladas po, el quejoso son m1mife$tac;i~r,~, 
'l• 

•• 
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7 TECDMX.JEL-291120.25 

genéricas sobre la 001ducta omisiva del actuar del 6<gaoo 

d1ciaminadcr, sín evidenciar los de!ectos en el acto impugnado. 

Se desestima la causal tr,vocada porque de aceptarse se incurña en 

un vicio lógICO de petición de principio1 ya que no es pesible 
determinar ex ante al estudio de tondo, si 10$ agravios formulados son 

inviables para sostener la pretensión de la parte aclara. de manera 

que dicllo estudio se dluoidará en apartados posteriores de la 

presente sentencia 

c. Pre<:lusión del término 

En airo orden de Ideas, la autoridad responsable eslima que el 

dictamen que declaró vláJle el proyecto impugnado fue aprobajo 

desde el siete de abtll, de ahi que, ese haya siclo el momento procesal 

a partir del cual debió presenlatSe la impugnación e,, oonlra de los 

presuntos vicios o defecto$ en la actuaci6n del 6rgano dictaminador t 
Este Tribunal determina que no le asisle la razón a la autoridad 

responsable, por lo q.te debe desestimarse la causal de 

improced8f1cia alegada. 

En electo, el articulo 49, fraocklnes II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de la Ciudad de México dispone que los medios ae impugnación 

será.n improcedentes y, pcr tanto, se decfetilra el desechamiento de 

' piano de 1a demanda, cuando se pretenda Impugnar actos 
\ 

consumados de modo !rrEP,arable o que se presenteri fuera de los 

plazos seilalados por esa Ley, -

Asimismo, el articulo 42 de la senalada Ley eslablece <¡ue los med:os 

de Impugnación deberán irtefJ)onerse denlto del p!aw d~ cualró d[as 

contados a partil del dia siguiente a aquél en que se haya tení6o 

ccnocim'.:ento del acto o resolución impugnada, o se hu.bia!t 
{, 

notificado de conformidad oon lo dispuesto en la norma apRcabl~,,\' 
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En este contexto, coma el acto co1lrovertido en el presente juicio es 
J • . + 

el acta de ,esultados que declaró g,nador al proyecto, ta 1mpugnac1on 

tiene como punto de partida ta fase de resultados de la con,wtta. 

De ahí que. como la cons!ancla <lo va~dación del proyecto ganador 

se emitió el veinte dé agosto, mientras que la demanda se presentó 

ante este órgano ltJris<fccional el veinticuatro siguiente, resul1a 
evidente que ello ocurríó denuc del plazo de cuatro dios para 

fmpugnar. 

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya supei'ado 

diversas e!apas, tas cuales adquirieron finneza, no puede traducirse 

en la lmproeedencia del juicio, J)U8S al desecharla demanda partiendo 

de que la dictam:naeión positl,a del ¡,,opio proyecto se ha 

coBSumado, se lncurrirla en el viao lógko de petid6n de principio, ya 

que e8o implicarta dar po, ciJrto lo que presuntarner,te está 

~ controverlido, es decir, que el protecto haya superado las etapas, a 

pesar de que es cueslionable su vabilidad. 

EUo, porque, se tnslste, en el casare contro'11erten los resonados de 

la consulta participativa en la unidMI te<ritorial de ' El Centinela". 

De este modo, al haberse é.esestlmado tas causales de 
1 

lmp<ocedencia hechas valer po~ la auloridad responsab1e, lo 

procedente es realzar el ané.lisis de fondo de la contro•,ersla 

planteada 

' CUARTO. Requisttos de procedtncla 
' 

8 medio de impugnación reúne lo, raquis<os de procedencia•, como 
se explica a continuación: 
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1. Forma. l a demanda se promovió por escrito; en ella consta el 

nombre, el domicilio y la firma autógrafa de la parte actora; as,mísm·o, 

se identifica a la autoridad responsable. et ado impugnado, además 

de que se expresan kie hechos, se hacen valer agravios para 

controvertirfo y se ofreoon las pruebas atinoote-s. 

2. Oportunidad. Este requisito fue analizado al desestimar ras 

causales de improcedencia hechas valer por la autoríd>d 

r0$ponsable. 

3. Legitimación e, inlerés legitimo. Ambos reQuisitos se 

satisfacen, p0tque el jus1'cíable es t.1na persona ciudaciana quiel'l 

acude por propio dereclla para controvertir el proyedo ganad0< de 

conformidad con tos resubdos do la COfl&ulta para la unidad terrilonal 

"El Centine/8". 

Al respecto. resulta necesario precisar que Ja persona actora tieoo su / 

domicilio an la referida dernarca.d6n territorla111. de aht que, el acto . 

Impugnado Incida de manE<a colectiva en el derecho de participación 

ciudad3n3 de tod~t. 0qu~11;:m pcr3onua habitantes de ta unidad 

territorial en donde se de,er.l ejecutar el proyecto. de ahl que, la 

persona recurrente se ercuentre en una situación juridica que le 

perm~e vela.r pcr la legítirni\lad del proyedo ganador en la C011suta 

de presupuesto participalil.o ~ S" . 

4. Oefinltlvldad. Este 1equ.isito se encuentra cumplido segun lo 

exP<Jesto en el anábsis de •as ceusales de improcedencia. 

.., 
r•eu11slión q~ c~o~ sog:hlo~ --••tb.w• 53, ~ lt,Mi;y&t, 11ti.l cy¡ij909>19 
Elee»:81 6e la Cl"'311 Oll Mé:l'.loo, Pi1M l l,'llltd eelcn l)l'IWl';IÓ .o <OnµllO (>;el. Ir, d!fflaid). 11n~-«,1,1 
~c1ti.:aa~Piikldot,.,,.C1.YM.• -..pi"'™'1•~c:1611,1~c~rq,..11oC)(J(l9¡x.,~~" 
111dcfflQlo-.óe&lll111».l4«w'liwt~G019c.,:ldod~a!'EIC~ - t'} 
i> fa. eil!&lb M -ti~~~-pe. >e &'4 ~ Cl,llleó <1t WltAro li ~lii 1:b 111~.lff 
idonlÍiat!l)I OMIK..dM.s SCIWDC.64,zca,)y JCII.JOC-te,/!t:zO; a~, $$lt ~IJ(I ),,1iai;-pbJi,m,1 
118 80!len~ es!e clll!llb el tes:it,,·K, aTOt atas. ll ~~~ ltiCOMJC..JEL-21 t/2t'>3 '/ nc0wl.JEL-
2q,t2QU. ,\-
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5. Reparabllldad. Se euml e pJ<que en el ca,;o de que le aslstie1a 

la razón a la porte JU•bciable,lest> órgano jurisdlcclonal cuenta con 
1 

las atribuciones para revocár el dictamen ouestionado y, en 
1 1 • consaCtJoncia, de,ar sil'l efeC'-o\ los resultados del proceso consu tivo 

de mérito. 

QUINTO. Estudio de fondo 
1 

L Pretensión, agravio• ½ ltlc 

¡ . . 
La parte actora pretende q.ie , a,ulen los resuttados de l8 consu11a 

de presuJ)<Jesto paniclpativo para la unidad territorial ·e Centine/8", 

para ello, impugna el dielamen qLe emlUó e1 Órgano Dictaminador de 
~ 

la Alcaldla Coyoacán, por el 1• •• declaró víable el proyecto que 

resuftó ganador. 

De la lectura de la demanda, se&dvierte que la pane actora plantea 

{ 13 Indebido fundamentación y Jotivaclón del referido dictamen, al 

estimar que, para su análisis, ; omi1i6 considerar qu@ el proyecto 

svple una fund6n de la alcaldla poe, se p,etende cambiat la carpeta 

aslanlca de una cal~. ! 
Además, el costo de ejecución del proyecto excederla el presupueslo 

asignado dentro del presUJ)<Je$1o pattieipaüvo para la unidad 

territooal. En consecuenc:ía, solie)a que se ej,xu1e el proyecto que 

obtuvo el segundo lugar en la votación dentro de la consuna, 

En ese sentido, la c-0ntroversia co~t ste en determinar si fue ajustada 

a Oe(echo lo vak>mclón que el 6r,jeno diciBminador reaJii.ó sobre la 

factibilidad y viabi!dad de! proyecto denominado ' Repavlmentac/ón 
Centir,efa ... 

.. 
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U. Cuestión previa 

La parte actora controverte los resultados de la consulta 4e 

Presupuesto Participativo Z025 en la unidad territorial ·e Cenfinela", 

al cuestionar la viabilidad del proyecto que resultó ganad::)r 

denominado "Repaviinentl!Clón Cenmela", al exponer las razones por 

las que el Órgano Di<jtarnlnador de la Alcaldla Coyoacán no debió de 

aprobarlo. ~ 

Al res¡:«10, con rel~ón a la impugnación de la viabilidad de fos 

proyectos en la etapa de resuttados, en los pasados p,oceso$ de ; 
participación ciuda~~na, oste Tnbunal Electoral ha considerado 

inoperantes los plahte(fllientos respectivos atendiendo a los 

princi¡,ios de definitividady certeza". 

En esos criterios se r,ncfuy6 que no es posible analizar una 

detem,lnaci6n emitida ppr el órgano dictaminad oc, cuando el proceso { 

de presupuesto partk:lf a!ivo ya se ena.ientra en la etapa de 

resultados, pues ello implcaria rnodnicar k>s proyectos que fueron 

votados y que sa han declarado ganadores en la consulta; oslo 

cnterio, en su momento, rt,e connrmado por la Sala Regiooal Ciudad 

l 
No obstante, esle Tribunal Electoral advierte que tal cri!erio ce1raba 

la po•ibilidad a las pe,.onas;'Que no ~bieran propuesto un proyect>, 

para Clle$tionar la viabilidad 
1
de un proyecto con posterlorldad a 1.a 

etapa de dictaminackln. 

! 
Esta circunstancia motiva 3 unafreflexión del caso a la luz del lex!o 

de lo Cons!ituelón Federal, el cu~\ a p<irtir de diversos.relonn~s a su 

', 
'f. 

u fECQwt.JQ..~ TECOWW~ 11iCOMk..JEW.¡m:oz2, Tt;Cl»l'X;JEl..-2!6/¿o:2_ 
Tt.COt.!llJEl•2<I0®22. TECD..-x,JE1.-2.'t2-'2022, TECD.'JX...El,.29Mp:!2. TE<l!:NX.it.,~ 
T'ECOI.\X..JEL-ml.'al'l3. lECOMX~ -z~. $ljfee1Jtlt, -.J~ ,--. 
• scv.JOC.,)O\úm2, set.•~ SCM~l, scu~ .. ~M>JOC. 

''"""'· SO,,,OC-31''21lll 5C"""""~'""'JCC~11~ 
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articulo 17 '' ha ampliado el acceso a la justicia de las pe,sooas, • ¡ 

privileg;ando la solución de conflictos sobre fonmalismos 

procedime<ltales y es1abledendo plaz<>5 pa,a la resolución de los 

asuntos.. 

Además. es indispensable tam~é1 tomar en cu9'l!a los parámetros 

contenidos en los artículos 2.3 del Pacto Internacional d• Derechos 

Civiles y Polilícos, asl como 25'2 de la Coovención Americana de 

Derechos Humano5, 

Esta normat'Na es1ablece 8' derecho a un recurso que pcoteja a la 

ciudadanía de la$ vlolacjones a sus derechos cometidas tanto por las 

autoridades como por kt$ su~tos prrvados. a través de los 

mecanismos de caracter fudicl!I por medio óe los cuales, las 
pcr~oll:lC juz9~do1.:as puedan dit•rmlnar • I s~ concretó o no 1~ 

vulneración alegada y en su caso ¡a posible reparación" . 

f En ese senbdo. la !alta de desarr¡,llo le<;¡islativo sobre los actos del 

proceso de consurta de pr"estrpu~sto participativo que pueden ser 

1ev1Sables en sede jurisdiccional 00 debe suponer un impedimento 

para el acoeso a la justicia, pues El,Estado mexicano está ollligado a 

l)!oveer los mecanismos de rep1ración de las violaciones a los 

oorocnos humanos. 

Por elto. es indudable crue sor (mpUgnables. por las personas 

residentes de la unidad temtorial e, la que se va a e¡ecutarel proyecto 
' 

ganador. todos aquellos actos reacionados con los resultados y la 

e;ecuctón de el.te. incluyendo los taspectos reladonados. con la 

dictamínación de viabilidad. 

'· 
"' l'utdt.K:l;ac. .n .i 01al10 Ofdal oe la F&denci:ln ef 15 de sel)11!11'in ae 2017; y el ut -:.to ":, 
se.x;en11e oe wz4 ¡-
~ v .. COtla l 1titum t.lbw Olt~n ~-;~11a, .hcf'Qllo!'s .-iEsbkl09 dt E ~ ("'1 * , 

21.1, 2S y60e!f~.l)il)nA/flW..t'.lnll Se.bnl ~ ~opH,i.1l011P.1t:l,qOC,Q~,'Cl>. Cit.. ,q 
11"""° .,.,.. C1110 f¿ ... 11, Úlllmtn v,. EJtk<e ·~ ~ • lf,;)»CP«Nf Preiil!O»~i. Fonlkl. ¡s' 
~l)O':t;.b,c~ y Cldll1\ Ob-, Cit. 11J:reh l<.O y C~ P.lftfJ lndl~.e ~ da S..,,,l,;¡{)11,¡ E"o.i.-ior 
jff#lt,f f9¡;1rmcnH ), Sll!llffldll de.21 de p m de N)l't S!o~ C, IIUflWO 14.S, i,é.r~l'(I ~61 "/ -r:-. 
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Esto es asl, al entencsooe Que. en los procesos de pairtjcipac.ón 

ciudadana, la autoridad debe posibltltar de la mejor fom,a que exista 

ta colaboración de las personas inte,esadas en participar en la en la 

gestión de los asuntos públi00$, así oomo de hacer valer sus intefeses 

ante las instancias. r,t'thllr~ para detormfn3r y configurar 103 Intereses 
qene<ates1;_ 

En este sentido, al reconocerse la posibilidad de que la ciudadanla 

impugne cualquier acto relacionado con los resultados de to consulta 

ciudadana amplia 1oi inslrumentos que tienen a su alcance para 

Jdentificar las áreas de poslble mal uso o ineficiencia del gasto 

público, y el enriquJ mento de los resultados, a traves de la 

S<JJ)Of\'isión de la adk uada ejeruclón del proyecto gana<!or en 

beneficio de la comunidf d. 

Por tanto. a fin de garar\ízar en mayor medida el acceso a la justicia /. 

de 13$ ~ rsonas habitan1 s de las unidades terrilorla:ies. este T r,bunal • 

Electoral concluye que ej jurldicamente procedente analizar en este 

momento cuestiones vi~uladas con la lactibii dad del proyedo 

ganador. 

IU. Estudio de tos agravios 

~' d • 1 Este Tnbunal Elecl0'81 considera que es funda o el planteam,en o 

relalivo a que el proyecto ganador suple una oblioaáón de la Alcald)a, 
' como so explica a ccnúnuec!ón. 

A. Msn:o de rofe,ern;J.a , 

NaturaJeza juridica de \ ta consutta de .. ~res~p~8$IO 

partklpatlvo 
¡ 

! ,., 
01 ',' o ,. ,-

~r,. , 
''~ Nd,eu,.Jo,epM._, 't..c»OtnJt-JosCcr.'$~udf P~~1&AlMlh~/S'Jfl 
All\.',t,$·.e~. ~ 1;:0l.:nel.21){11. >.3MO. 
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El articulo 25, apartado A, numera-es 1 y 2 de la ConslilUción Polltica 

de ta Ciudad de México, esiablec;e que la cludadanla tiene el derecllo 

y el deber de participar en la r'5>luclón de problemas y temas de 

interés general, asi como en el mejoramiento de las normas que 
reg1.11an la6 relaciones en la comur:idad; lo tt,n1eñot, por medio de loe. 

mecanismos de democracia p~riicipativa ádmitidos en la propia 

norma fundamental local. 

Al respecto, el articulo 26, apartado 8, numeral 1 de la Constitución 

Política de la C,udad de México define al p,esupoesto participativo 

como el mecamsmo de participacón ciudadana por medio del cual ¡ 
las personas lienen derecho a decidir sobre el uso. administración y 

destioo de los proyectes y recuJ, as1gnados a ese presupuesto••, a 

fin de lograr el mejoramiento baJriaJ y la recuperación de espacios 
publicas en lasd1st11tas unidades!,tritoriales de la Ciudad de México. 

~. Asimismo, de conformidad co~ el art[culo 116 de la Ley de 
• Participación Ciudadana de la Cudad de México, el Presupuesto 

Participativo es el instrumento r edianf@ el cual la dudadan ia 

ejerce el derecho a decidir erre 1a aplicación de recursos 

económicos que ot01ga el Gobiemo de esta ciudad. 

Esto, con la finalJdad de que su~ hatitantes optimicen su entorr.o, 
1 

proponiendo obras y servicios, equipamiento y la infraeS-1ructura 

urcana y, en genera~ cua1qu1er mef ra para sus uru<lades temtonales. 

Por su parte, el artículo 117, primlr párrafo, de la referida ley prevé 

que el Presupuesto Partk:ipalivo deberit estar orientado, 

esencialmente, al fortalociniento: del desarrollo comun~ariq,, la 
, \1" ~ 

1 - 1 J_J conv vencla y la acción con unitaria, que contribuy;, a la , . ' 
I • (• 

u !.a QUI! IIC 1:1~ forma llfl(I~ tn t11111'1IQAI) :)(,1$. ~ l()(,JO)Obi,de .,tdl11ci.·,- ~lt-nlv.tnt 
6-'tdor.:teHio lt Cl,ril)d lle Mtti1ko: ~t, .i M!l6.Jc ~113. li, l,fy. Pir;i,:;\lec,lón,O)a«l,.o da.. 9 
('.1u:1«1 oe Mflti(Q~ ®e et MtiUP!IMlO ~M> et ti il\Sl11:n.1W11Jio nlCQ!I ( 111 ::5~• ~ 
&t,.c'ttff'<k:fetfl086f'CÜ'oulola~k.:ldónlÍl!!fttln:iq.ieatD1910IOOOllffiO .. laCul ~ CIÍX!J111S.. t'v 
I\Abh)n1t1 "liri(J)n ~ t~ vc,oniel'd>p(l'~ck«m, '/ ~ : ~:4p,r-lttt#t ~t ·m.c1w11 . -.. '{~ 
111t flroa:y "-"li'l~,UJ~ mepn!i p.-nll!l!I U!'kla:'cs.~,_ ' 
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reconstrucción del tejido social y la solidaridad entre las pe,sonas 
vecinas y habitantes. 

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo ,je 

participacfón ciudadana q.¡e permite a las pers.onas habitantes de 

cada wiidad territorial de::idir sobra el ejercicio do una parte del 

p1esupuesto. 

' Bajo es& contexto, el detecho de las personas a ser consultadas 

se pone en práetic:;i a través del ejercicio del voto, ya que a ~avés 

del sufragio dentro de tos. procedimientos de par1kipaci6n ciudadana 

el electorado expresa directamente su volumad y preferencia hacia la 

alternativa (!\le se some~ a su consulta y, en ,Unción de los 
¡ 

resultados obtenidos 7"ieja(!os en los votos favorables 

alcanzados- logran QUe .sJS p,opuP.:!'ita.i:. 1.P. m:iferi~licén en acciones 

degoblemo. 

Entonces. cuando se despi¡ ue el ejercicio del voto en mecanismos { 

de democracia participativa, d,eberé sujetarse a: 

1) Los principios que co,s.tituciona!mente definen al sufragio ~ ra 
ser conside<ado exp,esión de la voluntad ciudadana -libro, secret). 

directo y universal, des¡,legado en procesos que aseguren su 

autenticidad-; 

Z) A los pusfoh1Q:.1~ constltuciol@!es a ros que cteceran someter su 

actuación las autoñdades u órganos que orgSJ1izan los procesos 
• electivos-certeza, imparcieítdad. legalidad, independencia, maxin-a 

pubHcfd&d y objetiVldacj-; 'I 

3) A la posll>ílidad do q;ie los actos atinentes sean revis~ a -- , 
través de medios Impugnativos que garan~cen su legalidad y 

.o 
consUtueiooalidad, aaí como t i l'ó'SJ)Cto al sentido expres.ad~'por 

re :,<:.. la voluntad ciudadana. • '>' • • ~-· 
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Tales condicionas habían de ser observadas para valtda:r una 

consulta, como p,ocedimienlos de demoaacla participativa que 

habrán de c1.1lminar con la tomaióe una decisión en beneficio de la 

comunidad. 

Ello, esra caotenido en el criter1b de losis XLIX/2016, emijida po, la 
' Sala Supe(IOf del Ttlb<Jnal E~eotoral del Poder Judicial de la 

F ederE>Ción, de rubro "MECANISIIIOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN 
! 

SU DISEfiO DEBEN O~ERVARSE LOS PRINCIPIOS 

' CONSTITUCIONALES PARA EL EJERCICIO DB. DERECHO HUMANO 

DE VOTAR"'. l 
' • Etapas del proceso de PretuJ)\lesto Participatl\'O 
; 

El articulo 120 de la Ley de Parti~ación CiudadMa de la Ciudad de 

México, prevé las rases en que kra desarrollarse el proceso de 

Píe$upues10 PartlclpaUvo, a saber. 

1. Emisión de la convocatori\ Se establece que le corresponde 

al Consejo General del Instituto : lectoral de la Ciudad de México 

emitir !3 respectiva convocatoria_ • 

• 
2. Asamblea de diagnóstico f l'ellberaeión. En cada Lfla de las 

' unidades territoriale• se llevará a tapo una Asamblea Ciudadana con 

el fin de real12ar un diagn6stlco <Ol)'IUnttarlo de sus necesidodes y 

prob!cmótlcas,. PMa ello contarlil\ ,;.on el acompa.riamPef1to Clel 

lnstitvlo Electoral de la Ciudad de IA§xico y de personas especialistas 

en la materia. \ 

' 
Cabe señalar que se elaborara un acla del desarrollo de la asamblea ., 
y de klS acuerdos Que- s.e toiren.i Asimismo, se asentarah las 

problemáticas y prioridades que ~odJán ser objeto de los p~~os 

de Presupuesto Participativo. ",.. ~ 
7~. ,:, 

., 
• 
? 

8 
.<,,,.>:• - \• 
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3. Registro de proyectos. ReS¡Jecto a esta etapa, se prevé que 

toda persona habitante de una uni<lad tenilolial, sin distinción de 

edad, podrá presentar pro1ectos de Presupuesto Partieapativo ante el 

lnslijulo Electoml de la Ciudad de México ya sea de manera 
presencial o digital. 

4. Valoración técnica da los proyectos. El1 .,.ta etapa, un 

órgano dictaminador el(aluará el oompUmiento de los requisitos de 

cada proyedo, para lo C<Jal deberá contemplar la viabilidad técnica, 

jurldica, ambiental y fi~ancieta, así como el lmpad o y ben,¡ficio 

comunitario y pút>ftco. l 

5. Oía de la consulta, Se prevé que, en esta tase, todos aquellos 
1 

proyectos que fueron dlctamimtdos favorablemente sean 

sometidos a votación ~ ntr& el elerJnr.-do. y una vez finalizado 

dicho ejercicio, el Instituto electoral local se -encaigará de ~blicar los 

res~ados y declarar al p(Wecto ganador. f 

6. Asamblea de fnfoJ "'ción y selección. Sobre el particular, se 
• 

prevé que posterior a la1 Jornada, en cada unidad territorial se 

convocara a una asamblea~ciuda<lana en la que sedara a conocetal 
' proyecto ganador y se oo,¡ormara un comité oo vigilancia, el cual 

estaré encarg-de ve<ifica'c. el avaooe y calidad de la oó<a. a trave,s 

de los infomies de e¡ecuC<én ~ el proyecto que se le presenten. 

7. Ejecución de proyectos. Posteñormente, en esta etapa ef 

Comité de Ejecución recibirá los ree<Jrsos para realizar las activl~ades 

previstas en el proyecto ganad0r; y rendirá los informes necesarios 

tanto af Comité de Vigitanoa, como a la Secrma,ra de la Contra!orla 

de la Ciudad de México 

' • 
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' 
B, Anál(~ del caso \ 

e,, la demanda, la parte actora expone la$ nw,nes por las que, a su 

consíderocíón, el Órgano Oictat lriadorde la Alcaldla Coyoacán debió 

declarar como ·no viabftt el pnt e::to denominado ~Repavimentecldn 

ConUnela•, mismo que resutt ,anador dentro de la consulta de 

presupuesto participativo 20 5, para la unidad territorial ·EJ 

canl/{>(1/a·. 

De manera específica plantea e mo temas de agravio las ruestiOlles 

&guientas, 

• Indebidamente se aprob un proyec1o que consiste en la 

:'i:::;:c:c!:::1a1 ::rasino Castellanos Quinto, de<ltro 

• Resulta contrario a la frnaliid perseguida en los artlculos 116 

y 117 de la Ley de Psrt!elJ.clón Ciudadana de la Ciudad de 

Mé«co, po,que no se propu~ una obra para mejor,, la unidad 

territorial. sino que lndebidetnente se subsanó una obligación 

que le corresponde a la A~ ldie Coyoacán, según lo previsto 

en el ertfculo 53, de la Conrnuáón Politica de la Ciudad de 

México,º 

• Tampoco se consideró ade~ mente el oosto financiero que 

tendría el proyecto po¡que, '1 el presupuesto particfpatlvo solo 

se asignó un monto por 1645,661 pesos, esbmacíón que 

resultaria insuficlente p¡al completar la obra de , ../ 
re pavimentación según el canJ>arativo de costos que se obtuvo ¡v-
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de una llcilación ie 2024 para una obra similar en la Alcaldía 

Coyoacán". ¡ 

• Plantea que el á~IJ'len a~ece de una adecuada motivación 

porque el órganojfü;aminador no des,molló los elementos que 

sustentaron su detemtlnación para declarar Y"1ble el proyecto, 

de modo que, no se •folió de permitir su registro en la eonsula 

de presupuesto ~lclpativo 

Este órgano Jurisdiccional astima que es fundado al agravio relatiV<> 

a que el proyedoganacfhr iesulta inviable, al pretender que se ejecute ~ 
una obra de reencar¡,e~mlento de una vialidad en la unidad tooitorial 

··El Centinela". 1 
1 

Lo anterior es asi, al ¡ am~.r en consideración lo previsto en 10s 

artículos 53 de la Coo~n Polltica de la Ciudad de México; 32, 

fracción IV; 33; y 34, fl¡><Ciones I y 11, de la Ley Orgánica do las / 

AICáldlas de la Ciudad dt IAóxico. 

Estas disposiciones regtJoo las facultades que le corresponden a 

las Alcaldías, entre la~ que está comprendida la relaüva a la 

pavimentación do calla y su mantenimiento. 

Lo que también debe reladonarse con lo previsto en los articulas 1 ·e 
y 117 de la Ley de ParticiJ.dón Cilldadana de la Ciudad de México, 

' los ~.J~les disponen que l • tinahdad de '8 consulta de presupuesto 

participativo es la de recab, las opiniones de la ciudadanla para la 

mejora de su entorno Inmediato (unidad territorial) a través de 

obras o servicios para su oo\ unidad; i:ero con la limitante de Que 
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dichas propuestas no subsanen las obHgaciones que de manera 

sustantiva las alcaldías deben d!sarrollar. 
,..,. t . 

De este modo, no es posible toqnu1ar propuestas sobte cuestiones 

que ya se e~cuentran previstas erta normatlvldad como obligaciones 

de las Alcaldías -lal como ocQTe con las proposiciones para el 

' ,escate del espacio público, la pa1íme,,taci6n y el mantenimiento de 

calles. la mejora oo parques púbfcos, las actividades de promoción 

' de la c,Jttura, ootte otras atlibucio¡es-, 

Por tanto, este Tribunal ElectorJ llega a la conclusión de que al 

' reencarpetamie:nto d& la calle'i en cuestión rasutta ser una 

atribución de la alcaldía y, en ~so sentido, se consklera que la 

prepuesta comprende una temálca que no es viable de ejecutar 

dontro d4! puiaupuerto partidpativt por ello se estima que contrario 

a lo determinado por el Órgaoo Dictaminador de la Alcaldla, se 

o. incdu.mplo codn-~ ••~ccto Jurl~i~ob:t.<llctamen para que el proyecto 
~· pu 1ara ser l.!Uarauooorno v1a MT · 

De esle modo, como en la ejecut4-a se revoca el dictamen que 
1 

dcdaró viable al proyecto donominaOO ·Rcpavimcntación Centinela'', 

que resul6 ganador en la consula de}res~puesto participativo 2025, 

resulta evidente para este órgano jurisdlcclonal que la parte actora 

alcanzó su pretensiónu. \ 

En conseooeneta, resulta lnneces3rio inalizar !os demáis motivos de 
agravio en los que se aducla 1a 1n·1iabi~d de la propuesta po, otros 

aspectos 1 

' ' SiJllfa10 wn,i.1<m1dwa tJtw11 sosetfdM 1)(6d P«o de en orsc110 ~! •tf'nottt, et 
llt,MOAU'iln. ll:CMOx..JEL-ll~a • 
,.. Ri!Sllb ~ ll!fUOOia • ,.,~:n,!IM(fa no.A. 141, ~ Seclimo Tntr.f!Al Celiv;m lln N;;1911a 
~• {)11 P!1!'fl(f a-;..IO. Ot N~ "AGRA',-,OG EN ""~IÓff F1$CA&.. 11 Ut16'PE ELL-Oa 
RtS \JLTA. f::ttNDACG Y SUFIClaffl; PAPA CEJAR S:H El'ECTOS EL FAU.0 IW'U9J'M>O. ES 
!f'IIMect3A.ft() €Lf$T\IOIOOE. l 06Jl.fSUMTES'. ·? 

" 

JI 

-. 
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I 
vinculación al ln•tituto lectoral de le Ciudad de Mtxico. 

Esle Tribunal Electoral e ina que el Consejo General <lef Instituto 

8edoral de la Ciudad de éxico deberá establece, en las pro,lmas 

convoc,¡l0<ias de pres pueslo participativo, una etapa de 

capacitación para los 11t rantes de los órganos dictaminador&& de 

las a!caldias, 

B lo al tomar en considera 6n que, de oonformidad con lo provisto en 

el articulo 126 de la Ley de Participación Ciudadana, dentro cel 

pro~so de prcsupve:,tu .rticipativo. las <11slimas akakUas debim 

crear un Órgano Oictami dor, encargado de realizar un an:ili5:is 

técnico y jurldico sobre la viabilfdad de los proyectos que podran 

sometetse a consulta, 

Dlctlo órgano, deber~ est r Integrado por, enue otras personas, 

~cinco especialistas con E ie<lcia comprobable en tas materias / 

rclack)f'ladas con los proy os a dictaminar" que serán propuestos 

por el Instituto Eloctoral del Ciudad de México. 

Derivado de ello, es que. re Ita importante que el referido instih.t.o 

cootempte deiltro del c,¡e ano de actividades del ejercicio de 

presupuesto participativo, , na etapa en la que se capacite a dichas 

personas especiarcstas. asl oto al pe,sonal de la Alcaldla y de las 

Direcciones Distrñaies para qu¡, realice11 debidaroonte el estudio de 

viabilidad y tactibilidad de lo\ proyectos que en su caso, sesn 

sometidos a consulta, asf c:>mo orientarles debidamente en el llenaco 

de los dictámenes 1especil1os. \ . . / 

Precisandose que, al realfnr el ar\óJisis de cada propu.es!a se debefá /.í 

evaluar e1 cumplimletlto de tos req\us1tos, soore la vlab!Udad técnica, 
' '~ ' -

juridica, ambiental y finardera, asl como el impaéto y beneficio ' . , 
comunitario y público; por lo que. resulta necesario capacitar a fas 

personas Integrantes de lo, ó,ganos díctaminado7.:,, de las alcalcl['as .~ ,-:..• V .. , .. ,. 
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1 
para que, al emitir los res~vos dictámenes, funden y motiven de 

manera clara y puntual el amililóis de viabilidad y factibilidad. 

SEXTO. Efectos \ 

Torm:1000 en cuenta que este f rbunal decl•ró le Inviabilidad del 

proyecto que resultó gsnador
1 

se ordena al Consejo General del 

ln•titulo Electoral de la Ciuded de México que en el plazo do diez 

(10) dlas hábilos, oigtJiente•\ • la notíflcaci6n de la p<0sente 

sentencia, verifique fa viabilic4i,d de los proyectos qutt fueron 

sometidos a consulta en la unldaj
1 

territorial, conforme al orden de los 

resultados de la votación. 

1. Para tal efecto, debefa tomar en cuenta las reglas establecidas en 

la Ley de Participación, la Coo"'fat°'la y la Gula Operativa para el 

ejerCIC,O de los Recursos del r resu¡¡uesto Participativo de· las 

i ak:aldias de la Ciudad do México~como u índica a continuacíón; 
• 

• El presupuesto participativo ~ debe aplicar en obras y servicios. 

equipamiento y la infraestructura ®ana y, en genetal, para cualquier 
' mejora en las unidades lemloriaJe¡>J. 

• ~bil estar orientado, • 3 ialmente. al fortalecimiento del 

desarro'llo comunitario, la c:mvfve , la y la acción comunitaria, y debe 

contribuir a la reoaostruccién del t do social y la solidandad entre las 

pcroonoo vc0<no• y hobitonteo \ 

• los proyeclos deben cumplir qpn la viabilidad técnica, jurídica, 

ambiental v financiera, asr com:,\ el Impacto soaal y beneficio .. / 

comunitario y públloo114, l ~ 

\ 
n De o,nformldad ro, el ank:.lb 115 ~~ &l 1.6y ót P~ Ci.dsdor,a 
to O& O')llíl)t'J1!id3C C:Cll'I el artk;-A, 12!), iflCi:so d> o, ta Loy de P~ 

, 
' 
,· 
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23 TECOMX.JEL-291/2025 

• . Garantizar que los p~ yectos ~eficlen a ~a colectividad de la 

urudad temtooaJ. garanbi3ndo un disfrute comun y un acceso titre 

para todas las personas IÍabitantes de dicha comurudad 

• Se debe procurar Je los proyectos ~ropu&Stos no guarden 

roleición con 106 &efv-.:¡l,s pllbllc:os prestados y a cargo de las 

Alcaldlas, ni tengan coml inalldad suplir o su!=nar las obligaciones 

que las Alcaldlas deban 7 1liza1 como actividad sustantiva, como son 

alumbraéo público en la1 vialidades; limpia y recolección de basura: 

poda de árboles y pavim, ntación, entre ovas ~ 

2. Analice y emita la cofiancia respectiva de la viabilidad en cada 

uno de los proyectos Gf fueron votados en la jornada consulbv:1. 

atendiendo al orden de loj resultados de la votacl6n obtenlchi en cada 

uno de eUos y, en con.Juencia, determile el proyecto que se deba 

ejecutar en la Unidad T\ntonal de mérito y, solo en caso de q, e / 

nlngur\O s-e dictamine c()io vlabJe determine lo que en Defecto 

001responda, 

Lo anteri0<, tomando en c..enta que ta Ley de Participacioo y a 

Convocatoíia prevén m nlsmos para la atención y resolución ce 

casos especiaJes25. 

3. Una vez que el Consejo eral del lnstihrto Electoral de la Ciudad 

de MOXioo re-atice los \ctos ordenados, deberé hacerlo del 

conocimiento de este Trib}f con la documentación que, lo acredite, 
dentro de las siguientes 24 • ras a que e(lo ocurra. 

4. Se apercibe al Consejo\' eneral del Instituto Ele<:torat de la 

Ciudad de México que, de1no cumplir con lo ordenado, le ;;ero 

impuesta alguna do las \dldas de apremi~•' <>' ~orreÓCl~1es 

f. 
~ 

j . , ' o 
• B attlcula 81, llt-ta Lé-¡de P~ dt-'ine a la as:mbltas c11iood.3nae COfl'\O el 1114,iiln) 
Óf¡-1f'le> do dt<i,1~ (l(lffl1,1,to~:1e en eail! ul'la ,de ~,, ui~os Qenllonak!s «l'l.4¡t1t 1:e diY~'.a I,; 
Cb dild-

I 
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24 TECDMX-JEL-29112025 

d'sciplinarias, con fundamen en lo$ artlcul0$ 94, 96 y 97 de le l ey 

de Procesal, 

5, Se ordena al Con$eJo noral dol Instituto Electoral de la 

Ciudad de México para que, en as Convocatorias de Presupuesto 

Pa,tlcipatlvo wbsecueotes, regue como parámetro gene<al el 

relativo a que lo~.prcyectos b ficien a la ~ividad de la unidad 

10,ritorial, garantizando un disf ecomUn y un acoeso libre para tOOas 

las personas habitantes de die a comooldad .. 

P0< k> anteriormente eXJJ<Je$IO l,,ndado. $0 

RE UELVE 

PRIMERO. Se revoca la const _ncla de validación emitida en favor 

del J)l'Oyecto denominado 'Repa1~nentscl()n Centillets·, en la unidad 

territooal "El Con/mela", en la d arcación Coyoacán, derivado de su 

Inviabilidad, 

SEGUNDO. Se ordena al lnstaut Electoral de la Ciudad de México 

que en el plazo de diez (10) días ibiles_, siguientes a la notificación 

de la presente sentoocla, dé cu, plimianlo a lo d<lte<minedo en el 

apartado de efectos de esta se,11e1. 
TERCERO. Se vincula al lr1stltutc ~lec(oral de la Ciudad de Méxtco, 

contorme a las razones expuesta, n la parte oonsiderativa final de 

esia sentencia, 

NOTIFiQUESE COr!IO<rne 8 Derecho rresponda. 

PUBLÍQUESE en su sitio de imemet www.1ecdml<.org.mx), uo.1 vez • 

que esta sentencia haya ca1,1sado astado, ,/· "'\; 
¡ -' 7. 

Hecho lo antenor, en su oportunidad, irchlvese el ex.--t¡.hte como 
1 - · . 

asunto total y defin~ivamente concluido. <, .. , 
.. 

j¡ 
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25 TECDMX.JEL-29112025 

As! lo resofvieron, por unanimidad de votos, las Magistraturas 

integrantes del Pleoo del - ribunal E!ecloral do la Ciudad de México. 

ante la Secre1aña General qufefl autoriza y da fe. 

JOSÉ JE ÚS HERN DEZ 
R RIGUEZ 

MA TRAOO 

UNAR 
MAGISTRADA 

RAPA ÉNEZ 
CA 

MAG .,..,AO 

UCIA HERMÁNDEZ CHAMORRO 
SECRETAIUA GENERAL 

\ 
\ 
\ 
\ 

~ 

n 
•. 
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Lucia Hern~ndoz. Cham-Qtro, S&cretaria Genetal del Tribunal Eloctoral <» ta 

Cluda-d dt Mó.xico, en ejorcJcio de la alrib'-"ión pr"vist.a en tos articul-os 104, 

fr~cción XI del Código de lnsttuciones y Procedimientos Eloetora.les d~ la 

Ciudad de México, y 26. rracclen XV CIOI Reglamento Interior de u te Tribu:nal 

Electoral: ·-··-·----- - ··--·--------····-

-·- - ---·-·---c E R TI r' 1 C O•----- ···---·--··­
Queel presente dooumen10 constlnte d♦VOll'lticlnco págln~.s UIUea fsin ln,clufr 

eata certific3cJón). con texto ~or a.nvers.o y rovorso, rubricadas y wl!ada$, 

concuerdan con 1~ Sonte-nci• d~ Ol'I(;.~ cfq &eptiembre del pre&ente ano, djctada 

por el Pleno de Hte Tribunal Ele,etoral en el expedlont(I TECOU,C.Jf:L-

29112025, p(omovido por Aiej11ndro Pti8ez Goycochea. ---··-··-· 

Ciudad de Mé•ico.~d /~:s mil voi;n;L~;y fo, --

93-.:S. • ,~~--to >0 

~ ' ~ -· <l J.:, l ~ ,._ '2 
: · ~ i I'-' 

~!1. . ~~. , 
~ -:;:;,,'° b 

; ◊, ~.,. '·!'> 6 
Vll40~~ 

SECRETARÍA 
G:CN!:RAL 
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_í.J.._m.,ro ntcTOAAL 

~~DAD DE MEXICO 

Folio: IECM .. 0030.000082125 
Fecha: 29109/21>25 

Formato f2.SENTENClA(Oictamen) 

DICTAMEN DE PROVECTO DE PRESUPUESTO PARTlr.l PATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE l.A SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

1. DATOS DELA UNIDAD TERRITORIAL 

1 1 Dtmarcaaón• COYOACÁN 1.2 Oiroocioo Oistñl31: 30 

1,3 Uriideid Tenitonat EL CENTINELA 1.-4 Clave rJe 18 UT:03-042 

1.5 ¿Es un proye<:;to wntinuado? 1 ) Si, conlinutidC> ele 202◄ (X! No 
2. DATOS DEI. PROYECTO 

2. 1 Nombre del proyecto: 

Centinela MéjO(ada 

2.2 Ot:$Cripción en qué con!iiiste el proyecto: 

Reen-;arpetamiento de las cafles de El Centine'.a para tener una mf!jor Imagen de la Colonia, oon un material 
amigable con el medio ainWenté y duradero, hasta donde alcance el presupu-es1o. 

2.3. ¿El p royecto se e-jecutaré al interior de la Unidad Territorial? 

La 0 Í"C«i6n Ejceufr-.-:i de Organización Electolill y Geoeatodistlce verrtiOO que el p,eserto pr~ecto ¡,e 
encuentra dentro del émbilo geogr8fioo de la Unidad 1GrritOJial El Ccntine~. cotrespondiente a la 
demércación te;rritotial Coyoacán. mismo que fut opinadO tM'I ta Consulta de Presupuesto Pcrticipatlvo 2025 
él diadé la Jo:nada An!idpada y Consu~tua del 4al 14 y 17 de agosto de 2025. resp@C1iv-amen1a, rec!~e.ndo 
5 oc in iones, 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

3.1. Técnica 1 s11x1 1 NO C ) 
Oe 1-i! revisión de la documentac16n y .archivo& con ,os que cuenta este fnttitulo Eledoral. ast <:00)0 !O 
razot.ado en su momentoC)or el Organo Olctemirador de le A!caldia, se advierte que es ·,iabb té:cnicamenle 
de aruerdo cori las nonnes de construcción de la sdminls!ración públlca de la ciudad de Milxioo 

3.2 Ambienta! 1 SI/XII NO 1 1 
De larevi&ión de la documentaciOn 'I archivos. con los que ruenra este lnst11uto Electoral, a;f oomo lo 
rttzonado en su momento por el Órgano Odamhador d~ la Alcaldia, se ocMerte que es Vi,-,¡ble ya que no 
afecta áreas verdes ni suelos de conservación. ni utiliza matetiales dartinos al entorno, 

3.3 Fínanclera 1 SI( X 1 1 NO 1 1 
Oe la revis1ón de la documentación b archivos con los que cuent.a este lnstitul"o Eleclor31. asl como lo 
razonado M su rn:i,mento po, él (gano oc1aminado( de la Alcaldla, se aévterte que es. wab!e 
financiel'8mente en términos C'Je lo dispues10 en et Decreto del presupuesto dé eg(l?Sos 2005 pubUcaOO en 
la Ga;e1& Of.clal de la Cwdad de México ol 31 dodlctambré de 2024; a&f con"IO en el oflckl SAF/SE/87012024 
por el e¡ue la Secretaría de .Administración y : r1anzas de la Ciuda.1 de Mé.xico inform:1 a la a!caldla 
t".rwQiCán el techo oresun1•estal. 

3.4 Juridica 1 Si f 1 1 No( X ) 
Para conooer el tipo de impacto que !endrá este proyecio1 resulta necesario retomar el a.té.lisis ,o~li:zado 
p0r el órgano j1.Jn&diccior.al Indicado en et atmlado QUINTO de las Razones y Fundamento:., de la 
senuncia TECOJ,tx.JE:L-291'2025, qu~ sena1a: 

• 

() 

1 
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l~STTTUTO ELECTOAA1 
CtuOAO DE Mi.xlOJ ,; 

Folio: IECM-0030.000082125 
Focha: 29/09/2025 

' Formato F2· SEIIITENCIA (Dictamen) 

ºEste 0íg~nc jurisdiccionaf estima que es funda:::to el agravio re\ativo a que ef proyecto 9¡1oodor tesulte 
lnviatie, al ptelMdér que se ejecute una Obra der-eenc-arpetamlen'.o d& un3 vialitfad en la unidad temloM! 
"El Centinela", 

Lo an1erlor ot a!>i, a! tomar en consideradón lo p•evisto en los anfailOs 53 da- fa Cais.titución Polltlca de la 
C,udo:l de México; 32, fracciln IV; 33; y 3~. fraoclones I y 11, de la Le'f Orgánica de 1e, Alcaldías <1<> la 
Ciuda:i de México, 

Estas dlSPOSic'iOnes reau!an las facúJtades oue I& correr.pondan ;¡ 1~ All"~lrli ::is , entre l :.is: quo o~t~ 
COO'i)Ntndlda ia m!atfva a la pavimentación 11e colJos y su mantenimiento, 

l o qu3 también debe relacionarse con lo prevl~Q en los artJculos 116 y 117 de la Ley de Pamopa<:160 
Ciudadana de. la Ciudad d& México, los (;lJales disponen que la f.flalidad de l;J consulta dt p-rnsuP4,1esto 
pártic:bativo es ,~ de recab3r las opiniones de ta CiJcladanía para la mejora de &J enlomo inmediato {unidad 
1é!mollal) a ltavés d obras o sel\1icios para su conunidad; pero con la llmltante ere que dichas propuestas ~ 
no subsanen las obllg.aclooes que de manera suscantlva IM alcaJdlas deben desarrollar, 
De es:e rr.odo. no es posibfe formular propuesta-; s-óbre cuesdones que ya se ancuentran ~ev.stDs en la 
normiil\lldad. oomo obligaciones de las. Alcaldías •tal eorr,o ocurre ocn las proposicionés para el rescate cfef 
espaco pUbioo. fa pavtmontacKm y el mantenimiento de calles, la mejora de parques públicos, las 
actividades de promoción de la OJltuta, ~ntl"é otras qtribuciones ... • 

Aho,a bien, contorme a ~s efectos de lo sentencia eíkida que a la ~tre dice 

·pan, taln effK:lOS, deberá tomar 911 c.uoom ras regles establecidas 6n /9 Ley de Pertic"JpaciótJ, la 
Conva:ator/8 y ta Guts ope,r¡r,va paro CI C)CIC/00 oo tos Recursos del Presupv(;!;to Parlicipufivo de las 
aica!CIYJS de la Ciudad do Méx~. oomo $$ indica 8 continusción. 
·El presupuesto portjc;pativo .se debe aplicar en ch.as y senricios1 equipamiento y la infraestJuctura ut:tUJrta 
y, 911 gene,'i'.lf, par'tii cualquie.r mejora en las 1mfa8«J.s t9/'rltorla/()S. 
• D00. estarorfontado, osoncl#lmét1to1 4/ lortaJecimiento C.I dottrtollo comunitario, /e conv;vencia 
y la acción comunñJuia, y dobe contribuir IJ la roconstrucción del tePdo social y la soli.JarldMJ entfé 
IM pnonas véein.u y habitantes. 
• Los µoyeclos deben cumplir con u, Ylabílidad tetnic.,~ jr.trldic.8, ambfontaJ y financiero. a.si CG'r.o el impacto 
soclaJ v beneficio comunitario y p()büco. 

í\. • Ga.mrrtizar qt1e los proyectos beneficien a la colectividad de la 1mfd8rl ro"ltoti:tl, garsntf21mdo un 
\. '\ disfrute comdn y 1Jrt accno libro para todtas fas person:,s habitantes de dicha comurtl.Jad. 

• Se d&b9 ptOCuttJr que los proyectos pro¡wosrosno guarden relacK>n con los sorvic>0s p(Jt>h';os p,e.sttJdos 
. \ y a co-go de las ~JcaJClias, ni ttmgan como linalid1Jd suplir o subSü,-,or l<1s obligaciones qu! tas A!cakffas 
\J deban te(ffi1,ar romo acti\Wad sustar,tNa. con-o son elombr.,.do pdbliCO en las v;~~·e1:,19s; limpia y 

tecol6celón d9 basura; !)()da óe árbo(es yt)Bvlmo.,Ulciótl, M otras." 

~nfas!S prop;o 

En 0011e.1aclóñ con lo anterior, el artículo 32. fracción IV, dé la Ley Orgánica Cié At:.ald.i.;ls de la Ciudad de 
MéXIco cstab1oca quo la preataciOn del serviciod~ pavtmonta9ióo n una atdbución excfuslva d~ las 
Al2:a1<1as en materia de obra _púbica, desarrollo 11rbeno y servicios: pUbCiCOS . 
En COC'&ecuenclat y atér)diendo el criterio clel órg3lo jufisd!eclonal y la Ley citada, la payjmentadón es un 
servido que pl'6sta y ~ ta a ca1"9ode la Alcaklia y R.O puede ser un servicio que se supla con el presupuesti> 
partid!patNo, por lo tal, el p;oyéCto ooniradice las reglas e.slablécidas en la Ley de P-artkipaci6n, la 
Convo;aklfia y ta Gula operativa para el &jeteieb de k:is Recursos del Prssirpuesto P~nidpat¡,,•o de ras 
atcakfüs de 11;1 Ciudad de México, 

Por esta razón no es vlable.Juridicamente e,jecJtar este nmvtcto 

' 
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3.5 lmpaclo de beneficio comunitario y público 

Folio: IECM-D031)-0()0082/25 
Foch.l: 29/0912025 

Formato F2· SENTENCIA (Odarnen) 

1 SI ( 1 1 No{X) 
Po, las ratO!léS vertidas en él apartado 3.4, et ,royecte que sa analiza no ueoo un impacto de benefic:io 
ooml.l\ltarlo v núblico a toda la Unidad Temtoriat consecuentemente se tlene """f no viable. 

• • ODCU.VIENTACIÓN SOPORTE 
4. ¡Se anexa documentación que Justifique el sentido del 

1 SI (X) No( ) 
dtc1;11mon "''º ol sentido d• la votaelOn de les es-ciaUstaa 

Consistente en: 

-LA \'ERSIÓN PúBUCA DE LA SENTENCIARE:AIDA EN EL EXPEDIENTE TECOMX.JEL-291/2025 DEL 
TRIBJl'IAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
-EL CICTAMEN /FORMATO F2\ EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LAALCALofA. 

O.ort1.1ado de los argumentos contenidos en el presente, una vez. finalizado el estudio y aniUsls del 
proyit-cto especifico, este es d ictamln-aido corno: 

1 VIABLE ( ) 1 1 NQVIAB~IX) 
' 1 

A.ti lo de,t♦rfT'lfo6 el l riectitut-o Eloclor.lll do 1:- C iud,¡,d do MO.xioo, ol 29 do Goptiombro do 202&, on 
cum¡)!imlento a la sentencia dietada en el Jut;lo Tl:.COMX..JEl.•29112025 del Trlbun•I Electoral de la 

Ciudad de México de feeha 11 de seDtiembre. 

FIRMAS 

nardo Núñcz Y dra 
Secretario E]ecubvo 

Mtro. ~ar lván Vargas Cuellar 
Director jecutivo de Participaciór 

e· dadana y Capaci!aclón 

• 

Lic. Héc Alf o Robles García 
Director E¡ecutívo de ·)rganización 

Electoral y Geoestadistica 
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Folio: IECM,0D30-000082/25 
Fecha: 29/0912025 

Formato F2- SENTENCIA (Dle<aman) 

Mtr . A l o M 1lde Forna.-uJoz 
Director de ervi os Lebaies • e la ~lnidad Técnica 

d r AsuntÓS Juribicos \ 

o~ oon»IT'l'IEt:l)cJ con ,rev~ es, 1m arUcuics 35, trJeción 1 !nQ3() •> ~· 30 e111 
Roe bmcn~ lt,lllfio, c!el !Mttl.l!O Electoral d~ la Ch.lCl;;d c'CI t ... xi:,o y en tf'Olk:t-0 
co i; Socroiari,i ~ ka ~El.26,t, •~CQS <le! 04 Cl8' eQO&to 4e 2026 

T 
Lic . l.rael Analco R 

11tular de órgano Deseen 

I 

• 
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E] 
ANEXOS 

Follo: IECM-0030-0-00082.125 
Fecha: 27-02•202~ 

Formato F2 (Dictamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1. DATOS'DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1 1 Demarcación: COVOACÁN 1.2 Diroocton Ois:ntat: jo 

l .3 Utidad T erritorl<Q! El CEN'nHE!J. 1.4 Clave de Is t T· 0:).1142 

1.5 ¿E, l.fll p,oycc,o conll.nu..tcto ~e 2'.:l.l41 Os; (D No 

2. DATOSDEL PROYECTO 
2..1 Nombre Cl4"'1 p~cto 

Cant1rele. Meiorada 

2.2 Oescripc.ión {en qué conslste el proyecto): 

Rnn~8lam1ent.ode laó cslles óe B Centinela para lBlltW una m.9lor 1ma9•" do h, Colonia, 00f\ un mtteria! c~able 

oow, t,11'1?.ltdiO •nbi••~- y th,1r;,tofr0 h;IS-le'I QQnda alc;inct el pt8$Upui1C,O. 

,.,MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO OESTllfAOO A LA UNIDAD TERRITORIAL 
3.1 Cantidad 3 .2 Cantidad con letra: 
con número· $645,661 00 SEl$Cli;WTC$-:l>A$1MA V <::NOO .!.IIL $E!SCcNTOS seS.UflA V lAiO 11~ 

•. LUGAR DE EJECuc~ 

0 Tocia la Uni~•d T4!mtori;tl 
4. 1 TI:x> de ubicación: 
"',!in.a "kt una opao11 o Arc:1 o lllgarespecafico dentro Ge la Ul'l!Cad T erri1on11! 

(QUIOSCO . .oe·que. exptanea~ e1e..1 
... a11e\s): 

4 ,2 Ul>a.ciUO NUmero(s) cJtterior(c:s}: 

Referencias: (call!IS. Meuela. lle!l!Mill, ~l6ci0$,, péll'Cue&. ff'le(CUOS. &-'.C.) 

•1.3 ¿Anexa ctcQuis? ' (formato digital pdf o impttso)~ O sr @No 

Oc,crlpeiOn b,ove del eontorido: 

C-8;nfl:ll~ddl3 
hiles~ o -

1 
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B ANEXOS 
Follo: ll:<.:M-0030-000082125 

Fec.h,: 27-02-2025 
Formato F2 {Oicl3menJ 

5. CESTINO íJE LOS RECURSOS 
Sefiala el des::lno 81 que Wl'tlsponda la ptq'AloS'ia de pro~cto 

5.1 Para Unidades Tem toriakts; $.2 Para Unidades Habitac,onalu: 

~ Mc~m!cru, de es-oeCl'C>$ pübOOOs o Alefo,ral'flf\l:l'lto 
Equipamiento e Wt&e:$ttutlura urbana o Wsnt~irr:i t n!O 

© oo,as o Obra, 
© St>MO'.OS § Rcpc111~•& en 41e.a:, y blcr«: de: mo QOl'T'IUn o Acnvkl:ldt$ 0.powa s $en·lci.().s 
o AW>iideáes R.tcreatJvas Acli11klades DeJ»"INas o AtV.-"lda<fea CUUutalet 8 AclJvidades Recte.ativ3s 

~ 1vi:1;1d@s Ctlluralts 

8. POBLACICJN lll!NEFICIARIA ESPECIFICA 
Se ·-·aef---· m'"· ~- . 

© Toda la pob.lacióll o Jóvenes flB a 29 af'OS) 

§ Personas ,neyo1~ (60 año, o más} o Mujeres 
Person(t;l; wn dZc:ocac.:dad o Hombres 
In~ y adole$cendas {menores de 18 ~/1()$: o OUa (Es,:ec,nquo) 

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO 

EJ ptO')ecto ayud:ar:a 110 $010 g meforar le 1magen ae 11Ues1ra eclffl sf no a e-.,i~ r ~idcrl!es v!a1es y ~o~s al 
1e.ner Ul OiSO 8ffeSltllb. 

8. ORIEIIT ACI/Jíil DEL PROYECTO 
1nUflde se ' • • • 

~- ,.... v..~~ono comunltartO a travós dé una 
p10puc:.Stl oono-ci.a, quo potmita generar ' " ., l 1 or ciué? En CIIM niu .. n~r SI' 

FUNDAMENTACIÓN EN AN EXO 1. sofuciones a problemas de hterés en la 
Unkla<I TerTilorlal, puede Sl)r de innovación 
tecnollv ice 

l;f l\ l No J ' I 
b, A l:lconvfvQl')OO MC(ht1n1e vn pl;)ntOatniOnlo 

or aué? En G'8$0 c1e oncleJ i SI\ 

cive irrpliqi;.e mej,ot~f el en10(110 de relociooci 
de soti:forld.i,d y oomumcoclón entro las RINDAMl:NTACIÓN EN ANEXO 1. 
,.,., rS'On8S vecinas. 

•r~ Sil ' f Nof, 1 l POtnUé? C{l$0 <fl 1&5)0 
c. A laacoón comunitaria, esto es sl las 
persora.s veci"las podrlan tener incenti•10s a 

fUNO AMENTAClÓN EN ANEXO 1. lomar oané de los &$\Jrtlos. plar.1eados en el 
"'r"'-,.,.,-iO, 

Si l 1 1 Not 1 1 1Pott1ué?Encasod<lre.s, oodenSI\ 
d. A lareconsttUc.clón del teJ!do SOClal y h!I 

f UNOAMENTACIÓN CN ANEXO 1. 
solidaridad enlíe las l)eJ'SOnn ~ as y 
h.abt1.a11tes. 

/ 
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• B 
ANEXO S 

Follo: IECM•OOOG-000082/25 
Fedü: 27-<>2,2025 

Formato FZ (01cuamen1 

9. ¿CUÁL ES EL IMPACTO DEL PROVECTO? 
(puodé alN:lo'il.r-mi&4e uno} 

Oes=trrollo comu-ni!ano Si ( ) No ( ) Ofro (E spc,:;fq11e} 

Ami,w:,ual SI ( ) No ( ) 
Al oienestar como nitarlo $1 ( ) No ( ) 

10. ESTUDIO V S DIE U. FACTIBILIDAD V VlABIUOAD 
10.1 Técnica 1 Si ( ) 7 No ( ) 

FUl'JOAl,IENrACIÓN EH ANEXO l. 

10.2 Juridic~: 7 SI ( J 1 No ( ) 

FIJNOAMEIIITACIÓN EH ANEXO J. 

10.3 Ambifi!la.l~ 1 Sil l 7 No ( ) 

FUNDAMENTACIÓN EN ANEXO J. 

10,,4 Finanelora: 1 Si ( 1 1 No ( ) 

RJNOAMENTA-CIÓN EN ANEXO 1. 

10.S lmp~CIO de bel\OflC-19 c<>m1.1 11 fr..arlo y pUbllco 1 SI 1 , 1 No C l 

FUNO.I\MENTACIÓN EN All:EXO 1. 

3 
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B 
10.6 Poslblt afectación tempoq,I qut resulte del prQYtcto 

t\J~JOAMENTACIÓN EN ANEXO l. 

• 0 .7 Par., l a dkt.:lminación so anaUzd e! M On t g tot;,J do ooeto 

ostlm~do, indúldos loa lndireetoa, en los t.é.rmino• siguien1es: 

FUNDAMENTAClÓN EN ANEXO 1. 

10.8 ~Se anexa documentación qu• j ustifique 11 stntldo del 
Si( ) 

dictamen y/o el sentido de la votélc lGn d t los esr,.ctallslas 
Cons istente {al , n: 

F'IJNOAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10.9 ¿Atiende a la flece:sh:lad t efielada en el formato de raglstro 
de rittwtcto? 

Explique brevemente: 

RJNDAMENTACIÓN fN ANEXO 1. 

10.10 ¿Se anlllzo la mformaci6fl edicion·a1 anexa 
NO APLICA ( ) al fonu to F17 

cxphc,Je brevemente.: 

FUNDAMENTACIÓII EN ANEXO 1. 

11. TIEl,lPO ,;>E EJECUCfóN ESTIMAOO 

'1.lll'I' 'IMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

ANEXOS 
rollo: 1ecM-OO'.UJ-OUOOl:l2/.!S 

Fech,: 27-02-2025 
f orm3t'O F2 (Dlc~amen) 

SI ( 1 No ( ) 

Si ( ) No ( ) 

~!IW-lO 
No ¡ ) -chHq,u; 

Sí ( ) No ( ) 

SI ( I No ( ) 

• 
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1 ··~·~ 1 

SJetcs<le 
COOWY&eió1l 

ElCphcve: 

12. EL PROYECTO AFECTA 
!Nlt comu11t1.:iar. ~u 

de C()IISet.11d ón 111tDJn1ln 

1;nb~!al 

FUNDAMENTACl6N EN ANE)('O l. 

ANEXOS 
Folío: IECM-0030-000082125 

Fecha: 27•02•2025 
Formato F2 (Dictamen} 

e,oedarada!i 
Ningi,-io 

cunut,11! 

Déñv¡do de los argumentos conl~idos en el prew:ntc, una vez finalizado el e$lüdio y aná.lisi!I del 
proye::to especi6co, este e$ dlc~.1minado como: 

'-Sl to c1eiem'lino el Órgano D!ciam.nadOr <le 1a Al~ldt:a _ _,._G..,.C\Jo.fio.)..,o,,c..,c.,.h..,._A _____ _ 
el II de _ _.c.,11:i,.,,u.i ,.] ---· de 2025. 

C., 

I 

"-\:iíltlfc. fllma. ,eilr.: . lle lltf)O!lalll lil:l,.fN tlel 
rea di: par:iai:r.lQQII duo.aana ele i. OJ::aldia 

ESPECIALISTAS 

ALCALDÍA 

' 
()j 

Nombr1, lirma J QIIJO tse 111 per;cna 
ivnCiCln.frle. Mfr/li11i,1ra,i1,._. de 111 /Jcaldio 

V 

5 
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B 
CONCEJAL 

ANEXO 5 
Foliu; IECM-0030-000082f.i.S 

Fecha: 27-02-2025 
Fonnato f2 (Dictamen• 

13. ASISTIÓ A U SESION CE DICfAMINACION LA PERSONA: 

Si( } No } SI (} No( ) 

d) Ras>resenl;in!-9-de la COPACO 

Si( ) Nof ) ,, 1 - , . ' 
11,¡ I • Vt 

Nom:re Fifffl:I 

1.C. LUQAR V DOMIC IUO OONOli SI" PUIO. C:ONSUL TA.A EL EXPEDtENTI! DCL PRESENTE 

DICTAMEN: 

Col!&! NK,,Mrr.:t Na, 91, C'.d. 1.oi! ftt 

Unld1:n 111Yi1or111 (COIOnia): • C!U!'.bdde ~ . 7111.. 

\ 

F CTOS DE REMISWN DEL PRESENTI; CICTAMEN AL IN RAL 

' fiwá "/ t;argo de 
pCC:Uc& de fa ,;rco1cr., e 

P,,fflltC. di~ a le 0 
d&Oe~dón com!I 

t,.ornbre, nm,¡,, y cet9') <.'e 18 
,i;.t,1~ do l;:i O:toeclón Oi$1rtt 
~ción del ECM e 

GENERAL DE 
PARiiCl!'ACIÓN 

/ CIUOADAtlA 

6 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

' ' COl)l')QC ANEXO 1 al Oíctamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

" 

'!• • ....... .. . 

Follo: IECM-00030-000082/25 

8. ORlEMTACIOH OEL PROYECTO 
pu&'ll-a 5eteccicrw má& 01' uno) 

.a. Al desarrollo comurutario a trav8s de una I x o caso • , • n M 
propuesla concrela, que permita gel'ltt8( ROMUb'VE ALOESAR.ROU.O COMUNITARIO t\l~ PROV!füR 
sclJdones a prdolemas de Interés en 'ª ESPACIO OE TP.Ml'SITOSE.GlJRO MM r.,\ COMUNIOi\D, 
Unidad Territorial, puede .seer de innovación 
leono! ic.:,.. 

b. A la«1nvwencia medlarl!e un planteam.erto 
que i!'l"f)liQUé rnejosar eJ entotne> d• releeiones 
de sohdjtid~d y comun..c;aclOn entre 1;, 
, ,ionas voe:in:u , 

e A la acción comunltarla, es10 es si las 
per$cna& vecinas podj ian tener incentivos a 
tomar parte de los asuntos planteados en el 
pre o 

O A la reoonstruceión del tejido social y la 
io!id~idod cr-1.tc lo:s perso1Ut$ voetna.s y 
hobifante$. 

x o t. r QUe ..:.aso re$1)on r 1 
INFA.AliSTRUCTURA A(~\IAOA PF,JU,l)lF, UNA M H.1011, 

tOVILIOAOOE LAS PERSONAS, 

x o or ue ncaio erei 
'E TRATA. UE MEJORAS A LA t.-OMUNIDAD , E.\TO 
NC:f.N11VA A LúS Vl:ONOS /\ rOR."MR PARTEACTlVA OEI, 
,Jf!RQC!O DfJ. I' RrtSu N.iE.STO P AJr r1CIPA n ·,o. 

o ) crque ncasoCle res er 
-. Y/t, QUC l:S \IX 131!:NEFICiO PARA TODA 1.-\ COMlJNIOAI> 

e rROVEE l..-'NA Mf:JOR MOVIL,IOAO. 

9. ¿C Les EL IMPACTO DEL PROYECTO? 
(~ iJelecdMllr mts ce \lt'IO) 

Des-arrolo comunitario S. {X No t > 011·0 !);:~{!v,) 

Ambiental SI (X) No { > 
Al ble11eslar comunnaoc Si 1.X) No f ) 

10. ESTUDIO Y A N USlS DE LA FA,CTI81LIOAD Y VIA.811.IDAO 

ES VIABLE TECNICAMENTE DE ACUERDO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCI 
ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DE LA CIUDAD DE MliXICO, 
• 

10.2 JUfllOICA Sí X No 
ES VIABLE JURIDtCAMENTE EN i ERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 15 DE LA 
CONSTITUCIÓN POLITICA OE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO 8 DE 
LA CONSTITUCIÓN POUTICA DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y DE LO DISPUESTO et EL 
CAPITULO OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS ÁLCALDIAS DE LA CIUDAD DE MtXICOY 
eN f'Af\TICIJI..M\ e.N LO 01$PUeSTO eNti.. ART, 42 PI\AC. 11 De fSTA t.CY. ART, i20 INCISO 0 , 
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTJCJPAC-IÓN CIUDADANA. 

ES VIABLE YA QUE NO AFECTAAREASVERDES NI SUELOS OE CONSERVACI N, Nf UTIU ZA 
MATEftlAtES DAÑINOS AL ENTORNO. 

1(1.◄ FINA CIERA SL(.JS) No ( J 
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS DE LO OJSPUESTO EN EL DECRETO DEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL OE LA CIUDAD DE 
MÉXICO EL 31 DE DIC!EMBRE DE 2024; ASI COMO EN EL OFIClO SAF/SE/87012024 POR EL QUE 
LA SECRETARÍA OE ADMJNISTRACIÓN f FINANZAS DE LA CIUDAD OE MÉXICO INFORMA A LA 
ALCALOIA COYOACÁN EL TECHO PRE$UPUESTAL, 

Pag i n a ll3 
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, .. , . "º .. ""º 
ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 

Presuouesto Particicativo 2025 

Follo: IECM•DD030-000082/25 

10.S IMPACTO DE Bet<EflCIOCOMUNITARlO Y PUBLICO I Sl fXI I NO ( 1 1 
SI YA QUE ESTO PERMITE UNA MOVILIDAD MAS SEGURA. PROPORCIONA MEJOR: 
ACCESJBl~IOAD BRINDANDO $ECURIOAD, ADEMÁS MEJORAR LA VrSIBILIDAD Y 
CIRCULACION. 

10.6 POS.BLE AFECTAClnN TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO I Si ! X l I No r l 
SJ HAY AFECTACtóN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10.7 PARA LA DICTAMINAC-ION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO I SI ( X) 1 
ESTIMADO INCLUIDO LOS INotRECTCS EN LOS TéRMINOS SIG\JIENTES 

No í • 

HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

10,8 ¿SE ANEXA DOCUMENTACtVN QUEJUmflQUE EL SENTIDO DEL DICTAMEN VIO EL 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN DE LOS ESPECIALISTAS 

NO se ANEXA DOCUMENTACtótl. 

10,9 ¿ATIENDE A LA NECESIDAD SENALAOA EN EL FORMATO DE I Sí (X) j N• () 
REGISmO DEL ~ROVECTO? 

10,10 ¿SE ANALIZO LA INFORMACIÓN ADICIONAL ANEXA I NO APLICA {X) 
AL FORMATO F1? 

Si( ) 1 No () 

11. TIEMPO oc EJEcuc,nN ESTlMADO 
45 OIAS APROXIMADAMENTE 

12., EL PROYECTO AFECTA 
NO HAY AFECTACIONES RESPETAHOOUNICAMENTE LAS AREAS VERDES EXISTENTES. 

TIM41r(ltl 0. Pt,.CIPtCiOn 
ClilCS.~n de 1.1 Al,;:.tld:41 

eo, ..... 
111.an.i Bo.ertzParlf-0 Hl"'AnóH 

Olrocto111 G.notaido 
Pal'llcf,paclón Clul»llana 

ALC OlA 

I 

" __,.,... uel Át199! PrllN~♦rt U nel'ln 
OJ.ctor d• RKUN ot 

Financklms 

Funclo o Mll'll'lilt:'itivo de I• 
Mca!C!'i11 ~o•cM 

Jwn Alborto Vt!H,COAQul,,. 
DíAc.to, Ejocvtw> el• Ob(M 

Publk.a1 

P~;¡lna 2ll 

l 

1 
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ANEXO 1 al Dic!amen del Proyecto de 
Presupuesto Partlcloa~vo 2025 

Folio: IECM-D0030-000082125 

COMCUAL 

ES.Pf.CIAI..ISTAS 

-. • ' 

• 

Pf~~ ;,;.,., . .. ;¡¡¡~ -

CONT ltAI.OAiA CIUOAOAHA • 

DIRECCION D ·;¡ 

26 1 

zV 
Piig i n.! 3 13 
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

SECRe-fJ;fl/A GENE;.RAL 
OFICINI\ OE ACTVARiA 

$U&J:lRtOCIQN 

EXPEDIENTE: TECOMX.JEl.•291/2025 

PARTE l>CTQAA; ALEJANDRO PALÁEZ GOYCOCHEA 

::: ';. 

AUTORIDAD ORGANO OICTAMINAOOR DE LA 
RESPONSl<JlLE. ALCAI.DIA COYOACÁN 

Qf.ck, No . OOoe:: 7963/2025 

Ciudad de México, s~ptiembre 11 ce 2025 

CONSEJO GENERAL DEL 1,iSTITUl O 
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 
MÉlCJCO 

Con fundamento en los artlcul05 02. 63. 64 y 69 de la Ley P,ooesal Eleciora! de la 

Dudad oe México; 31 y 32 Clftl Reglamento lnienor del Tribunal Electoral, y en 

c.umplimie,nto <0 b ordenado en Sla:Nl~NCIA de onc.e de septiembre cki1 preaonte 

afio, doc:tada por el Pleno de' Tribunal Electoral de la Ciudad de Móxco. k:: 

NOTIFICO POR OflCIO la Cita:!a determínaciOI\ cuya COl)ib Ctrtdicada. COl'!~tante 

de velntsclnco p~gln.'l$ OUIC$, Lo ~n1,orfnr, ptl!a los: tnes, q~1~ haya lugar OOV 

FE. ···- ·· -- -------··-··---···----·-

•• •• !f, 
E'-<C'.1: ~1 "' 

"#()' "e ºt - • 1 IC , "--
1;:· f-.¡. 

<, , 
< • ,;; ~ ..-¡ ~ LIC. FA ., .. , ¡ ? j: . ~ ~Jm ···'[í,l/,<" ,!f .. ·~ ('-, .f' 

"' l/.loAoO.., 
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IJLICIO ELECTORAL 

,EXPEDIENTE: TECOMX-JEL-29112025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORIDAD RESPONSABLE: ÓRGANO 
DICT AMINAOOR DE LA ALCALDIA 
CCYOACÁN 

MAGISTRADA PONENTE: KARJI\IO. 
SA.GAOO LUNAR' 

Ciudad de México, a ce de septiembre de dos míl vein<.icinco•. 

El Pleno del Tribunal lec:oral de la Ciudad de México. en sosiai 

pública dé e-~t:1 focha fé.suelve rovoear 9 J dictamen CftM: declaró 

"viable" el p,oyecto d ominado "Ref)IJvimontocitJn Centinela", qoo 

resuttó ganador dentro de la consulta de presupuesto participativo 

2025, comespondiente a la unidad territorial "El Gen/inela·, en f 
consecuencia, se le ar aal Conseía General de! lnsUtuto Electoral 

de la Ciudad de Méxí realizar los actos ~cesarios para ~, 

cumplimiento de es.ta se encia. 

AN ECEDE NTES 

De lo na,rado por la parte ora y de las constancias que ob,an e, 

el expediente se advierten I hechos siguientes. 

l. Contexto 

1. Convocatoria. El qunce de enero, el Co~'éíq Gerieral del ¡Y 
\ ¡ •. 

Instituto Electoral de la ::Judad de México ' emttió el acue!do 
' 1 ,, \. ., 1 • . ,. 

•~n«Oll!rclEfll(llJO)QrkGME:z.Cdtboró: ~YaelC9~1iti- . 
, e••..,.,._~-.& 1'eolffilsd'blldUt111t '1ffaa,)S~sc,1t'!'l;,111ri11 é O'.-&ei-,ea,~ . S1lo 
illí!hdón elll!M;ii 111 COOQ!l,) 
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2 TECOMX.JEL·291/2025 

IECM/ACU-CG-00612025, por el que aprobó ta Convocatoria de 

Consulta del Presupuesto Pal1ici¡ativo 202s•. 

2. f¡egistro de proyecto. Dentro del perlado establecido en la 

referida convocatoria, se registró el proyecto denominado 

• Repavimen/ación Centinela", al cual ·se le asignó el folio IECM-OD~ 

000278125; al respecto, la descri:><ión de la propuesta consistió en 

realizar la repavimentación de la c:1lle Eiasmo CastelJanos Quinto con 

topes, en el tramo que compre,,dede ta avenida Cana.! de Mlramontes 

a Galzada de Tlatpan. 

El veintiocho do abril, el órgaro Dictamir.a4or estudió y analizó 

1écnicamente dicho proyecto paradictamlna~o corno •viable' ' . 

3. Promoción y difusión de proyecios, Del once al treinta y uno 

de Jul o, el Instituto Electoral de la Ciudaá de México reaizó en su 
plataforma la difusión de los proyectos sometidos a cor,sutta; 

A. ~:lmismo. las pedrsonas cu:~~s id<i!opue
6
s~: resu!taro,,.:proe&¡;Sernes 

i o.ectuaron actos e promoc.,, y usi n '"' sus proy.,,,os. 

4. Jornada consulUva LI!, Jo1nada de consulta de presupuesto 

participativo. se Oev6 a ca.bO entre los dlas del cuatro al diecisiete de 

agosto. 1anto de fOíma digital OOITD de manera presencial. 

. 
5. Cómputo de la consul1ai. El diecisiete de agosto, la Direoción 

Ois1r11c1t 30 tiel tnstJtuto E~ ctoral da la Ctudaa de MéXICO emltiO y 

publ,có el acta de validación de resultad-OS de la consulta de 

pre•uPlJeSto participativo para la unidad terrftortal "El Centinela", 
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3 TECDMX,JEL-29112025 

-·"" • j' N51m~ cW F'"!:f,tc:10 - ., . ., ... . 
' TQ':'I~ 111 'L¡lptl'llh!iacn un~c"!]lél&ll " • ?len o. -•~ ft • •- ..,..,., • 1o ,~f'f!ia e iri,ll!bclltwi oc ,, 

H ' ' ... s 

• ~ a:'» ot' lQ ......... 4el ••11~ !Jtlc.100 rttfll8 11 C11r1t1 e.le- • ., 
1 ~,l~6ft de ~ r b#!Qu,~1. h l CCfflO 111 ~ ~ 11Ullll'• 

OO"!klwu 1oo1oi.•q ' • ~ d •h-w .,~p:n _,noo l!IIJ)'l)~J f persona, COI"> M_ . . -.,jy 
1 

• bllade , iiitidlit.,1!n1c oara l!l 11J'!OMll111:0ón d!-t - , 

' ~ . - - TOT~ ti& 1 

6. Constancia de vaqdación de proyecto ganador6 El veinte de ~ 

agos1o, la referida diredr6n distrltal emltlO la constancia de proyecto 
• 

ganador a ejecutarse con el presupuesto partlclpaUvo 2025 en la 

unidad territorial "El C"HAiiela", que correspondi6 a la propuesta 

denominada "Repavlment,;ción CenNne/a", 

11. Juicio Electoral , 

1. Demanda, 8 veintl ,atro de agosto, la parte actora .....,., su 

calidad como habitante dlia citada unidad terrltorial y ostentándose { 

como proponente de \ n diverso proyecto de presupuesto 

participatlvo7- promo),IO itrte este órgano jurisdiccional el preS(!Ole 

juicio, a erecto de im¡x,g.il,r el dictamen que recayó al p,oyecto 

ganador. ) 

2. Tumo. Derivado de lo anterior, el magistrado p-reskjente de es!e 

órgano juiisdicclO<la~ order6 ir egrar el expediente en que se actúa y 
lurnatlO a la Ponene,a de la '"fg1strada instructora. 

1 

3. Radicación, Consea.en~ente, la magistrada Instructora radicó 

et medio de impugnación en ta Ponenaa a su cargo. 

\ 
4. Informe circuns1anciado. El veintisiete de egoslo, el subdireclo, * . ~ 
de Jo Contencioso, Amparo y Servicios Legale&, y aPQderado legal dela 

\ ' ·!. .., 
• 001 al1mo mooo. a pn,lfe a::in~1 la n,;cr.:c, ~~• ~ ~.1ert'.ce•~ OW$l« €f 
M'Ptlh,l;,s)tlM.liXP!,111!-'Jüllimí:i'.MIIW!-.._GliililM--~CPP2,§.!Q.i:sf . Q> 10c-narnnw·P1an1111.1anojo111~.vca\"°'dKda1taii.:r.1i1 üiii11ot,noon1.11110firtlá.,.-, 
idBf~:Jrt C(l'l • dift'e IECM~Sl'M. • 
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, TECDMX.JEL-291/2025 

Aleatdfa Co,•oaeán nndió el infonre c.-cunS!anclado ante este órgano 

jurisd 1Ccional. 

5. Admisión y cierre de ins1ru<:ción. En su opor1Uródad, la 

m:J.JIStrtttur,c1 prov~O lo rP.fP.nrié a las pruebas, admitió a tramite la 

demanda y decreto el cierre de lns1roociá1. Dado que no existí3n 

diligencias pendientes de realizar, adenO la e!al:)oraclón óel proyecto de 

resoluclóo. a fin de ponerlo a conslt!eraciál del Pleno. 

RAZONES Y FUNDAM ENTOS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tribunal Etectoral es competente' para conocer y resolver el 
' pres~e juicio electoral, al estatrelacionado coo el desarrollo de un 

proceso de partic!paclón ciudadana, ya (IIJO la parte actora 

conlrovierte el dictamen en seni(do positivo, emitido por el Órgano 

~ Oictamm.:tdor de la Ak:akUa Coy6'Cén, que correspondió al proy~c:to 

que resultó ganador en la unidad '!t'ñtorial "Et Ce11tine1a· den1ro de !a 

consulta de presupuesto participalivo 2025. 

Al respecto, cabo precisar que el ~resen:e asunto surge derivado de 

la emisión de la constanc,a de va~daclón del proyecto ganador, al 

dete,minarse que C0<1lorme a IK resultados de la consulta de 
1 

pre.supuesto partlctpatwo la propuesta ~nominada 

• Repsvimentación Centinela" obluvq la mayorla de las simpatías 

\ 
• 
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5 TECDMX.JEL-291/2025 

SEGUNDO. Pre<:ls lón del acto Impugnado 

De manera previa a que este órgano jurisdiccionaf reatice el an~li!is 

de fondo de la contro-,ersia, resulta necesario precisar el acto 

impugnado, de confonnid1d con la jurisprudencia 4199, de la Sáa 

Superior del Tribunal Eieclotal del Poder Judicial de la Fedetación, de 

rubrn: 'MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL 

EL RESOllTTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ,O,CTOR" . 

AJ respecto, resulta Importante señalar que ta demanda se prese11:ó 

de manera postelior a que la Dirección Dlstrital 30 del lnstitlr.o 

Electoral de la Ciudad dé México hubiese emitido la constancia ce 

vslidoet6.n del proyecto garlado, en la W'ltded ~rritoria1 .. e, Centinela~, 

por lo que la parte aetora i11Pugna loo ,esultados de dicha consulta, 

al est,lmar que la propuesta de.nominada •R9pavimemscl6n Centinela· ( 

eia Inviable desde la emÍlión del dictamen emtioo por parte d•I • 

órgano Dictaminador de laA/caldia . 

L 
Por lo tanto, con lndepence(\Cla de que la parte actora combata el 

díctamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnaclCO 

surge a ralz de que se emlfi.118 constancia de validación del proyecio 

ganador: es decir, deiivad,, d/;- (l'Je tales resultados beneficiaron al 

proyecto. 

De ahi que, este Tribunal Electoral deba analizar la prese-nte 

controversia tomando en cuenta que la parte actora promueve e5$e 

medio de impugnación corro consecuencia de que el proyecto obtu•,o 

la mayoria de las opinionE< en la consulta de la uf1/dad teiritoriaL; ·~ ,. 
" r· <"l 
e l - ,, 

•(;«)&l)l@CiW<);,tU, ~ 1t9IOI ~ 01:i li"ji, léwf'l.h V~Jritptl,lll~&.tn!ld:tt, p0!íj0' 5ahis, 
cpJC Cllt>j,1111 d Tritlr.lw EioQoml Gel fockr" JU!Jdel d'e la Ffl!elao;on p.iecki,a _,- .~ 411 
N:m1fNWW&f APRB'!~llii02JltA' 
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S TECDMX.JEL-29112025 

TERCERO. Causales de improctctencia 

La autoridad responsable al rendí su informe circunstanciado hace 

valer las causales de imp,ocedencla siguientes: 

a . Di::fi!Hlivi(Ja(I 

La autoridad responsable considera que no se agotó el principio de 

definitividad porque la parte aclara, de manera previa a acudir a esta 

instancia juñsd:CCional, debiO de 1t11erponer e1 escrito de aclaración 

pravlS!o en la Base NOVENA nu11eral 7 de la Convocaloña para la 

Consulta del Presupueslo Partfcipativc 2025. 

La causal de improcedencia ~ infundada porque en la Ley Procesal 

Elecioral n, en la Ley d• Partlcipacón Ciudadana, ambas de la Ciudad 

de México. no está J)(evista la e-.xlstencia de una in~tsncia 

admmistrat1va o recurso previo que deba agotar previamente ta porte 

~ ¡usticiable para controvertir aqu•llos acios relaclont>dos con los 

resullados de la ¡ornad• de eo<1&1la del presupuesto participativo y la 

dedaración del proyecto ganador . 
• 

En el caso, si bien la parte aeiora prel"'1de controvertir el dictamen 

de viáblüdad de un proyecto de presupuesto participativo, tal ct1esti6n, 

se hace depender de la sll\J~)n relativa a que •• impugna la ,. 
prof)<lesta que resultó ganadora en la coosulta, por lo que, resulta 

proceoente para este organo~ JUrisdlccionaJ analizar aquellos 

planteamientos sobre cuesuones'~ue repercuten en la ejecución del 

proyecto. 

b. Ineficacia de los agravios 

Asimfsmo. la autoridad responsable pantea que los ~$ 
expuestos en la demanda deben desestimarse porque la pa,te fu:lora 

oo e·.,idencia alguna afectación a su esfera furídica, en su con~ptQ1 

las alegac,ones formuladas por el quejoso son manífesta~ es 
.:,!.) 
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7 TECOMX.JEL-291/2025 

genéricas sobre la OOnducta omlslva del aciuar del ó,gano 

dictaminador, sin evidenci" los defectos en el acto Impugnado, 

Se desestima la causal ír>rocada porque de aceptarse se lncurrla en 

un vicio lógioo de peticón de principio, ya que oo es poslbte 

determinar e>< 9nl.e al estudio de fondo, si Jos agravios formulados s,n 

Inviables para sostener la pretensión do la parte actora, de manEra 

qoe dicho estudio se di.ucidará en aparrados posteriores de la 

presente sentencia. 

c. Preclusión del término 

En otro oroen de Ideas, la autoridad responsable estima que el 

dictamen Qtle declaró vía:,ie el proyecto impugnado fue aprobaoo 

desde el siete de abril. de ~hi que, ese haya sído el momento procesal 

a partir del cual debió presenlarse la 11npugnaaoo en oonlra de los 

presuntos vicios o defecto$ en la aetuaci6n del 6rgano dictamlnadcr. ! 
E-ste T tibunal determina ~ e no le asiste la razón a lac a1.110<idad 

responsable, por io que debe desestimarse la causal de 

Improcedencia alegado. 

En efecto. el articulo 49, fracciones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de ta Ciudad de México d.ispone que los medios de tmpognación 

serán improoedenle$ y. pe, tanto, se decretará el desechamlento de 

ptaro oe la oemanoa, cua'nao se pretenda tmpUl)nat actos 

consumados de modo irreparable o que se presenten fuera de los 

plazos sellaJa<kls por esa Ley. 

Asimismo. el aniculo 42 de la serialada l ey establece que IOs medios 

de Impugnación deberán ln!erponerso denlro del pla~o ae cuaiió d(as 
+ - ';. 

contados a partlr del dta siguiente a aquél en que se haya tenidll 

conoc:imiento def acto o resolución impu9nad.a, o se hubiei-e 
~ ~, 

notificado de confomiidad oon lo dispuesto en la norm~ aplicable;." 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

1 TECDMX.JEL-291/2025 

En este oonte>:to, como el acto co11trovertlOO en el preset1te juicio es 

el acta de resultados quedeclarO ganador al proyecto, la lmpugnaci6n 

llene como punlo de partida la fast de resultados de ta consulta. 

De ahi que. como la constancia de validación del proyecto ganador 

se emi1i6 el veinte de agosto. mi&itras que la demanda se presentó 

ante este órgano ¡urtsdlccional el ·,elntlcuatro siguiente, resolla 

evidente que eQo oourrib dentrc del plazo de cuatro dias para 

impugnar. 

M ora bien. el hecho de que el proyecto gan9dor haya superado 

diversas etapas, las c~es adquirieron firmeza, no puede traducirse 

en la improcedencia del ju1cio1 pues al desecharla demanda partiendo 

de que ta d1ct&minaclón positlr.l cid propio proyei:40 se ha 

eons.um.~o. E:Ei lt1eutrlr1~ én el vl~o l6g!eo dEi petlci6n d& principio, ya 

que ello implicaría dar por cierto lo que presuntamente está 

f controvertido, es decir, Que el p,ro~ecto haya superado las etapas. a 

pesar de que es cuestlonabte su V1abil dad. 

Ello, porque, se insiste, en el caso se controvierten los resultados de 

la consulta participativa en la unidal:I territorial de 'El Centinela'. 
¡ 

De esl9 modo. al Mberse clesestimado las causales de 

Improcedencia hechas valer pee¡ la autoridad responsable, lo 

oroc..edente es realizar et anáfisi.g de fondo de 1a controversia 

planteada. 

' CUARTO. Requisitos da procedencia 
1 

El medro de 1111Wgnación reúne lo• requisitos de ¡:,rocedencia•, como 

se exp:Jca a continuación: 

()J 

, 
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9 TECDMX..JEL-2911202.S 

1. Forma. La demanda se promovió por escrito; en ella consta el 

nombre, el domicilio y la filma autógrafa de la parte actora; asirnismo, 

se idenüfica a la autoridad re$ponsable, el acto impugnado, adei,és 

de que se expresan tos hechos! se hacen valer agravios pera 

oootiovertirlo v se ofrecen las Ptue.bas atinentM 

2. Oportunídad. Este requisito fue analizado a1 desestimar las 

causa1es de impr~edencia hechas valer por la. auloridad 
responsable. 

3. Legitimación •¼ lntere,s tegltlmo. Ambos reQwsítos se 

satisfacen, porque a ju:s,ciable es una persona ciudadana quien 

acude po1 propio derec.ho para controvert:k el proyecto ganador de 

conformidad oon los rest ltados de la consulta para la unidad territor al 

"El Centinela". ¡ 
¡ 

Al respecto, resulta necesario precisar qtJe la pef"Sona aotoia tiene su / 

domicilio en la referida denarcaci6n lerritorial11, de ahí que, el ado . 

Impugnado Incida de man,Era colectiva en el derecho de participac,ón 
• 

ciudadana de todas aq~~llas personas habitantes de la unidad 

territorial en donde se de:,erá ejecutar el proyec10, de ahl que. la 

persona recorrente se ercuentre on una situación jurídk:a que !e 

penm~e velar por la legitimlii,ad del proyecto ganador en la oonsuta 

de presupuesto panici¡,ati,ot2025''· 

4. Deflnltlv ldad, E$te 1equisito se encuentra cumplido segun Jo 

expuesto en el anflifisis de 'as causales de improcede.ncia. 
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10 TECDMX.JEL-29112025 

5. Reparabilidad. SecumJ¡ep>rqueen el caso de que le asistiera 

la razón a la parte justlciall.'e, esti órgano Jurisdlccional wenta CQn 

las atribuciones para revoc~r el dictamen cuestionado y, en 

consecuencia, dejar sin efecto ! los resul1ados del proceso consu~ivo 

de mérito. 

QUINTO. Esrudio de fondo 

l. Preténsi6n, agravio.s litis 
1 

La pane actora pretende que se :ruJlen los resultados de la consulta 

de p<esupueslo partiápalivo Jata unidad tetrltorlal "El Cer>ffnela", 

para ello, impugna el dictamen i ie emitió el órgano Dictaminador de 

la Alcaldía Coyoacán, por el cJ.¡ se declaró viable el proyecto que 

resultó ganador. l 
' O.. la lectura de la demanda, seledvlerte que la parte acto,a plantea 

f . la indebida fundamentación y Jmación del referido dictemen, al 

estimar que, para su aná!isis, se om~ió considerar que el proyecto 

~ple una función d& la a!caldill ~es se pre1ende cambiar la carpeta 
' asfáltica de una calle 

Además, el costo de ejecución de proyecto excederla el presupuesto 
• asignado dentro del presu¡)Uesto participativo para la unidad 

territorial. En consecuencia. sofi~a que se e~uw el proyecto que 

' obtu110 el segundo lugar en la vot~ci-ón dentro de la consuha 

En ese sentido, la conlfoversia co+ iste en determinar si fue ajustada 

3 Derecho fa vak>raci6n que el ór-J'ano dictaminador re.aJ!zó· sobre fa 

factibilidad y viablbdad del proyecto denominado ~ Repavimentadón 

Centinela"'. 
• .· 

' 

c:3 
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11 T EC DMX.J El.-291/202 5 

11. Cuestión previa 

La parte adora controvierte los resultados de la consutta de 

Presupuesto Participativo 2025 en la 1111idad termorfal "El Centinela', 

al ruesflonar fa viabi1idad del proyecto que res-uttó gana_dor 

de11om1nado ·Repavtmentación Centinela", al exponer las rawnes pe< 

las que e) órgano Dir nlriadOf de la Alcaldla Coyoacán no debió de 

aprobarlo. . 

i 
Al respecto, con relación a la Impugnación de la viabilidad de los 

' proyectos ·en la etaP.f de resuttados, en los pasados procesos. de 

participación ciudad~r ª · este Tñbuoal Electoral ha consr.!erado 

i noperantes loa pl~eamieotos respectivos atendiendO a !os 

ptíncipios ele definltlvl<lad y certeza"· 

' 
En esos a iterios se fconcruyo que no es posible analizar una 

detenninación emi~a POr ~ Ófgaoo dictaminador .. cuando et prOce$0 J 
do prewpuesto particípalivo ya se encuentra en la etapa de 1 
resultados, pue$ ello 1rJii1·caria modificar los proyeetos que fueron 

volados y que se han declarado ganadores en la consulta; este 

criterio. en su memento, fte oonf-rmado Por la Sala Regional Cfl.ldad 

de México 14• 

No obstante, este Tribunal Electora,! advierte que tal eiiterio cerraba 

la ~ ibilidad a las personas,~ue no ~ eran propuesto un proyBCt, , 

para cuestionar la 1Jiabil:idad i:de un proyecto eon posterioridad a la 

' etapa de dlctamlnoc<00. 

Esta circunstancia mo1iva a una' reflexión del caso a la luz del texío 

de la Consthucldn Federal, el cu~, a partir de diversas ,e/(l(l11as a su 
1 , 

' ª l ectu.K.Jtl.~ . l!COWCiJB.-2'°®22, ~CO.liQ:,JEl-2.41Rlll2. TeCOtrlX~ 
Tl;COM.X--JEL-28l'202t n.oc>MX.,,IQ.~?212(P...2:, Tl;alf,O(J;l-200"lC21, T~t:iuc«z 
Ti COMX..JEL-219'2023., TECO!iU.JB...213®23, ~ o!IM. .L~ ¡ 

" a:,,i-JOC-301la>'Z2, :;e~ SCM-JOC-00112021. SC~30!SQC22. ~ M.JQC­
)1>'20U, SCU.JOC-314.'20U. SClo1>JOC.3! 5JlC22, 5CN.JOG-316/WJ2 r SClr>JOC-1 !l.Qin2J 

e::;>-
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articulo 17," ha ampliado el aca,so a la Justicia de las personas, 

privilegiando la solución de conflictos sobre formalismos 

procedimentales y estableciendo plazos para la resolución de los 

asuntos. 

Además, es indispensable también tomar en cuenta los parámetros 

oootenidos en los a111C1Jlos 2.3 9f1 Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Pollticos. así como 25,l de la Convención Americana de 

Oerech0$ Humanos. 

Esta norma1iva establece el <l<!recho a un recur.;o que proteja a la 

ciudadania de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las 

autoridades como por los sujetos privados, a través de los 

mecanismos de carácter fudicl:,, por medio de los ooales, las 
personas juzgadoras puedan cletefminar si ~ COhCretó o no l~ 

vulneración alegada y en sv caso\a posible reparadón1
• . 

f En ese sentido, la falta de desamlllo legislativo sobre los actos dat 

proceso de consttta de presupuésto participativo que pueden ser 

,evisables en sede jurisdiccional r¡o debe suponer un impedimento 

para el acceso a la Justicia, pues el Estado mexicano eslá obligado a 

proveer los mecanismos de re~aradón de las violaciones a los 
1 

de.·echos humanos. 

Po, ello, es indudable que son imPUQMbles. oor las personas 

residontes de la unidad teriitorial en laque se va a eJeeutar el proyecto • ganador, todos aquellos actos readonados oon los resultados y la 

eie-cuclón de es.te, incluyendo bs ~aspedos rt!facionados con la 

dictamlnaoiOn de Ylabllldsd. 

1 ,· 
ie Nillr.:1~ eli i!I Oí!fi:I Oí.-C:-8 d! ~ fl!de1d(¡n.el 16 df! :,qJl«!t:n lit! 201f y ~I 15 lle 
s+?V,t>mt>ro <!O 2024 
111 V111 Cor!11 lmmmo~ d11 Oerchr,s ...,,..~ . Ganl:.da1 J;daaie «1 Esllld!n M E(ll~:(Alf'S. 
21, 1. z re ca i.c e.o-,.,~ Amf)lb..."'1- SCb«I DMcnot ~ . Ol)Wón ~ OO.t'.et • ~ c11_ 
p~,...,, Cl!t(I .e~ - Quh!IUII "· ~lltfbj l'n .... ~ ~ ~~, . f!on;to. . 
Rtpti~:& y CW&S:). et,. Cll , ~~ !(l)yf"~ AA!ai lrc.ii~!t ~dt 5"-/,lct1 ~ ~ 
~Y rq;~. $0!1ieno11 o, 21,:e j.,,b do :01-i. $ei1$ e. nunwo 2-45. r,tir,tti 1&1 r .,_ -. 
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Esto es asl, al entenderse que, en los procesos de participación 

ciudadana, la autoridad debe posibilftar de la mejor forma· que exí,ia 

la colaboración de las peMnas Interesadas en participar en la en fa 

gestión do los asuntos ptíbkos. as! como de hacer valer sus intereses 
ante la~ inm~n~s públicas para determinor y configurar lo, lntere:5es 

genera tes 17 

En este sentido, al reconocerse ta JX)sibilidad de que la ciudadaria 

impugne cualquier act.o relacionado con Jos resultados de la consula ,.J\ 
ciudadana amplia losl lnslr\Jmentos que llenen a su alcance pa"1 \1J 

1dentlftear las áreas Je ~osib~ mal uso o ineficiencia del gasto 

público, y al enrique~mi,nlo de los resultados, a través de la 

supervisión de la ad4,uada ejecución del proyecto ganador en 

be11eficio de la comunidr, 

Por tanto, a fin de garanjlzar en mayor medida el acceso a la Justicia /. 

de las personas habítantl s.de las untdades territoriales, este Tribunal · 

Electoral concluye que J.oodicamente procederne ana!lw en es:e 

momento cuestiones virt.iadas con la factibii<lad del proyec:o 

ganador. \ 

111. Estudio de loa aJ avioa 

l . Este Tribunal Electoral consijera que es fundado el planteamien:o 

relativo a que el proyecto g,n~or sup!e una obligación de la Alcaklla, 

como se explica a continuaci, 

A. Marco de n,terencia 

Naturaleza jurídica de • la consulla de .~resupues!o 

participativo 
• ... 

" c.tdli.4--rl~Jo.cpMe., ~~~rMP~l+:,lE,r;al!lthl~.i.i.rttij,1 
Pti~-.~. ~ ~dkql.2001. ~ i!il-'-'-
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14 TECDMX.JEL-291/2025 

El articulo 25, apartado A, numerae$ 1 y 2 de la Constitución Política 

(le la Ciudad de México, establece que la cludadanla tiene el derecho 

y el deber de participa, en la resolución de problemas y lemas de 

ontetés general, asl como en el mejoramiento de las normas que 

regulan la.s relaciones e,, la eomunidad¡ lo anterior, por rne<ho do los 

mecanismos de democracia parltcipativa admitidos en la propia 

norma fundamental local., 

¡,.¡ respecto, el anlculo 26, apartado 8, nume.-al 1 de la Constitución 

Polltlca de fa Ciudad de México define al presupuesto participativo 

como et mecanismo de participación ciudadana por medio del cual. 

las personas líeflen derecho a dicídir sobre el uso, administración y 
' des1ino de los proyec,_os y recuf$()¡ asignados a ese presupuesto", a 
1 

fin de lograr el mejoramiento batlal y la recuperación de espacios 

publicos en las doslinlas unidades,tenitoriales de la Ciudad de México. 

Asimismo, de conformidad COfJ el articulo 116 de la Ley de 

' Partlcipac,ón Ciudadana de la liudad de Méxtoo. el PraStipuesto 

Participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadanía , 
ojorce el derecho a decidir s9bre la aplPCación de recursos 

económicos quo otorga el Gobierno de esta ciudad, 

Esto, con la finalidad de que sJ habitar,es optimicen su entorno. 
1 

proponiendo obras y servicios, •Jquipamtento y l.;a infraestructura 

uftlana y, en general, cua1qu1er me_bra para sus unidades territoriales.. 
l 

Por su parte, el articulo 117, p;imar párrafo, do la releñda ley prevé 

que et Presupuesto Particlp.ivo deberá estar orientado, 

esencialmente, al lorta!ecimient1 del desarrollo comunl~;"l••- la 

convivencia y la acción conuií1aria, que contribu~a . a la 
¡ 

(jj 
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reconsuucx:ión deJ tejido social y la solidaridad entre las personas 

vecinas y habitantes. 

Como se observa. el Presupuesto Participativo es 1.1n mecanismo de 

participación ciudadana q1Je permrte a las personas habitantes de 

cada unidad terriíoñal de:ldir sobre el ejeracio do una parte del 
presupuesto 

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadM 

se pone en práctica a través del ejercicio del voto. ya que a través 

del sufra~io dentro de los ~rocedimientos de parilclpaclón ciudadana 

el electorado expresa dlreitamenla su voluntad y preferencia hacia la , 
allemativa qt1e se S011'1e~ a su conSt11ta y, en función de k>s 

resultados obtenidos -reflejados en los votos favorables 

alcanzados- logran que sqg pmpt~Fib:1.1. ~P. matP.n~licen en acciones 

de gobierno. 

Entonces, cuando se desplégue el eie.rdcio del voto en mecanismos / 

de democracia participativa, deberá sujetarse a: 

1) Los principios que eoostitucionalmente dcñnen al sufragk> pena 

.ser considerado expresión de la voluntad ciudadana -libre, secret,, , 

directo y universal, desdegado en procesos que aseguren su 

aulentlcida¾-: 

2) A fo:¡: pustuladt1!:i O!Jflstltuclonales a 10s que oeoeran someter HJ 

actuación las autoridades u órgaryos que- organizan los procesos 

electivos-certeza. imparcialidad, legalidad, independencia, máxirra 

publicidad y objetividad-: ·1 

' 3) A ra posibilidad de que los actos atinentes sean revisa~ a .. ' 
lravés de medl0$ &npugnativos que gacantiqen su lega!ld~ y 

1;0nstitueiona!idad, uf OOOIO el respeto aJ sentido. ex.pre$8dq;por 

la voluntad ciudadana. ,,.,. -
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T:Jtes condiciones habrtln de ser obser'1adas para validar una 

consulta, como procedimientos de democracia partlcípativa que 

habrán de a.ilminar con la toma de una decisión en beneficio de la 

oomunidad. 

Ello. esto contenido en el crlteñb de tesis XUX/2016. emitida por la 

Sala Supetior del Tribunal E:kctoral del Poder J\Jdicial de la 

Federación, de rubro 'MECANISM,s DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN . 
SU DISEÑO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 

• 
coNsT1Tuc10NALES PARA a I ERCICIO DEL DERECHO HUMANO 

DE VOTAR• 
' 

• Etapas dot proceso de Pr~upuesto Participativo 

El articulo 120 de la Ley de Participación Ciudadana de la Ciudad de 
1 

Mex,co, preve las rases en que oebenl <lesarrollarse el proceso de 

Ptesupvesto Participatrli'o, a sabe~ 

1. Emi&lón de la convocatoria: So estélblece que Je corresponde • ' . al Consejo General del lnstifuto Eleaoral de la Ciudad de México 
' emitir la respectiva convocatorill. l 
1 

2. Asamblea de diagnóstico y de4iberaelón. En cada una de las 

umdade-s terlitoñales se lle11ará a t:a¡>o un.a Asamblea Ciudadana con 

of fin de realiz.a, un diagnóstico comunltario de sus nece&idades y 
y 

problcm6tieti3. Pora elfo contar1 con t:I ~<.:0111v,..namiento del 

lnstitu10 Electoral de la Ciudad de México y de personas especialistas 

en la matena. 

1 
Cabe señalar que se el atorará un acta del desarrollo de la asamblea 

y de los acuerdos que se to,rent Asimismo, se asenlarprl ,las 

problemáticas y prioridades que ¡odrán sor objeto de los P\?,)'\ ;,iOS 

de Pie-supuesto Participativo ':;. ~ . .,. 
(' 
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3. Registro de proyec'.os. Respecto a esta etapa, se prevé qoe 

toda persona habitante de una tx1idad territorial, sin distincioo de 

edad, podrá presentar pr~ectos de Presupuesto Participativo ante el 

Instituto 8 ectoral de la Ciudad ele Méxioo ya sea de mane71 
presenc:ial n dioitt'IL 

4. Valoración técnica de los proyectos. En esta etapa, un 

órgaflo dictaminador evaloanl el cumplimiento de loe requisitos <le 

cada proyecto, para lo 'f"I deberá oon:emplar la viabi idaó técnicl, 

jurídica, ambte.ntal y financiera, asi como el impacto y benelioo 
eomunlttirio y público. 

5. Di.a de la consutta1 Se pre11é que, en esta fase, todos aquellas 

proyectos que fuerón dictaminados favorablemente sean 

11om~fidos 3 votación t tltre el electorado. y una vez flnatiz:aco 

d~ho ejercicio, el lnstitUlo electoral local se encargará de publicar los 

reS<Jltaóos y declarar al proyecto ganador. 

' 6. Asamblea de infomiación y selección. Sobre el particular, se 

p<evé que pOStéñor a taljomada. en ceda ur.idad territorial re 

convocará a una asambleafludadana en la que se dará a conocer ~I 

proyecto ganador y se confoonaré un comité da vigilancia, el cu:11 

estará encargado de verificae el avance 'I calidad de ta obra, a través 
1 

de los Informes de ejecucién ?9 proyecto que se le presenten. 

7. E'¡ecuelón de proyectos. PoslerlO!TMflle. en esta etapa el 

Comité de Ejecución tedbira los reoorsos para realizar las actividades 

previstas en el proyeao ganador. y rendirá los Informes nooesarlos 

(. 

tanto aJ Comité de Vigilancia. co010 e la Seer-etaria de la Contraloria , / 

de la Cruded de Méxi<:o. r • ,· ,. 
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B. Anáfi~ls del caso \ 

En la demanda, la parte actor.J expone las razones por las que, a su 

consfderaáoo, el órgano Dictat inadorde la Alcaldla Coyoac~n debió 

declarar como "oo viable" el pt e::to denominado •Repavimenfación 

Centinela', mismo que result' ganador dentro de la conStJlta de 

presupuesto participativo 5, para la unidad territorial •e1 

Centinela~. 

De manera eSpecifica plantea T.. o temas de agravio las cuestiones 

siguiente8: 

• lndebidamenie se aptoj un proyecto que consiste en la. 
repavimentacJ6n de 1a calle erasmo Castellanos Quinto, dentro 

de la colonia El Centinela. 1 

• Resulta contrario a la finafi id perseguida en los artlculos 116 

y 117 de la Ley de Partici clón Ciudadana de la Ciudad de 
México, porque no se propufo urn, obra para mejorar la unidad 

tetrrtorial, sino que indebidanente se subsanó una obligación 

que le corresponde a la Al1 1dla Coyoacén. según lo previsto 

en el articulo 53, de la Cor$tltución Política de la Ciudad de 

México'•, l 
• Tampoco se consideró ad80fdarne<1te el costo financiero que 

leridrla el proyecto porque, "i el p<esupuesto participativo solo 

se asignó un monto por $645,661 pesos, estimación que 

resultarle insuficiente p,l completa, la obra de 

repa·11mentadón segón el comparativo de costos qoo se obtwo 
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de una lícitad6n ~ 2024 para una obra similar en la Alcalcla 

Coyoac¡ln'°. L 
• Plantea que el di 11en adolece (je una adecuada motfVacfon 

J 
porque el órgano ,dic:amlnado.-no desarrolló los elementos que 

sustooiaron su determinación para declarar viable el proyeclo, 

de modo que, no se jetxQ de perm~ir su registro en la ooostd:a 

de presupuesto Jrtfoipativo, 

Este 6<gano Julisdiccioqa1 estima que es fundado el agravio relativo 

a que el proyecto ganad,, ieslAta inviable, al pretender que se ejocl.te 

una obra de reencarpeWn anto de una vialidad en la unidad terrRorlal 

"El Contioola". 1 
Lo anterior es as{, aJ ~amar en oonsideraci6n Jo previsto en los 

' artículos 53 de la Constitu::ión Política de la Ciudad de México; 32, 

~acción IV: 33; y 34, i1.coones I y 11, de la Ley Org!lnica de las 

Alcaldias de la Ciudad ~t ~¡xico. (. 

Estas dis¡,osicíooes regu\an lu facultades qua lo corr811ponden a 1 
1 

las Alcaldías, entre lrus que está comprendida la relativa a la 

pavimentación de calle r au mantenimiento. 

Lo que también debe relacpnarse con lo pre'listo en tos artl"ct1los 1 '16 

y 117 de la Ley de ParticiPÍcióo Ciudadana de la Ciudad de México, 

los cuales dispooeo que ¡} finalidad de la oonsufta de presupuesto 

participativo es la de reca~ las opiniones de la ciudadanía para la 

mejora de su entamo ln~ cllato (unida~ temlorial) a través de 
1 

obras o servicios para su có'munldad; pe,o coo la llmíiante de que 
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dicllas propuesta• no subsan•r las obligaciones que de manera 

sustantiva las alcaldlas deben CesarrolJar . 
. .,_ , 

De este modo, no es posible fot¡"11.dar propuestas sobre cuestiones 

que y:., se epcuentran pre\11s tas 1 la normatividad como ('lblio-,_dnnés 

de las Alealdlas -tal como oc~re con tas proposiciones para el 

rascato del espacio pübl.CO, la P3(ínentaclón y el mantenimiento de 

calles, la mejora de parques ¡>iblcos, las actividades de promoción 

cte la cultura, entre otras atribuciones-, 

Por tanto, este Tn'bunal Electo~ llega a lo conclusión de que el 

reencarpetamiento da la e-ali•~ en cuestión resulta ser una 

atribución de fa afcaldia y, en ese sentido, se considera que la 
' :.:~:: =~::~: :::::r. ;:1:•.::;::ba~q:: !:: 

a lo det.erminado por el órganc fictamlnador de la Alcaldla, se 

!_ lncdumple oodn el
1 

aspdecio jur~cob:~
1

diciamen para que et proyecto 
{ pu 1era se, ec ara o como \';e .,. .. ¡ . 

De este modo, como en la ejecut~ se revoca el dictamen que 
. 1 

declaró viable aJ proyecto denominado 'Rspavimentac'ión Ct:mtjnefe", 

que resu'.tó ganador en ta con sula de\ireSIJl)<Jesto partldpalivo 2025, 
• 

resulta evidente para este órgano Ju~sdlccional que la parte actora 

alcanzó su pretensión:u. 4 

En conse.cuencia, resotta fMeces1rto Í nallzar los dem~s motivos de 

agravio en los que se aducía la in'liabil.~dad de la propuesta por otros ~ / 

aspectos. \ ¡f/ 

" Sím6:rci CO'l~:.:ia\U lutrn1o ~-,u ti PltnO 4t ttle 6111-,.,0 ;inri:O<nal ~ l'ffdwl d 
ó\100 érillfln. reCIIIOX.Ja...) 1ctms. ; 
t'! ~ o,11;1 O:lfAAl;t:)I',, b jol~flcia 1.10.A 1147. 11M ~iwo Trlbmll1 Cti~-'O f,n •~ 
Allmi'li1m,1r,, Od P~Ci~, <:e Nbto: ·AG~A\tOO CN U. RE\111!0.II F:9<:,t.1., $J w,,o· pli n.l.<)$ 
ltESI.I.TA FU,r¡0400 Y $Uf1CIEWTE PAAA OE.tl;R SIN EFECTOS EL FALLO 1MPUg,t.1JO. ES 
~t.$Al\!Ol!l. ESTUDIO DE LOS RESlAh'TES, 7 ,· ,· 
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¡ 
Vinculación al Instituto Elect0<al d• la Ciudad de México. 

Este Tribunal Electoral estima que el Consejo Gene<al del Instituto 

8octoral de la Ciudad de ~éxico deberá establecer en las próximas 

convocatorias de p,eJpuesto participativo, una etapa de 
c.apacnaciún pcu~ ,~ ilt rantes de los órganos dlClam,nádores de 

las alcaldías. 
. 

Ello al tomar en consider ón que, de OOfliorrnidad con lo previsto en 

el articulo 126 de la Ley de Participación CPJdadana, dentro del 

proceso de presupuesto rtlclpativo, las distintas alcaldías deben 

crear un Órgano Dictam: dor, encargado de realizar un aná'.islS 

técnico y jUTidioo sobre la viabilidad de los proyectos que POdran 

someterse a consulta. 

Dicho 6roano. deberá es r !nt&grado pOí, AnltP. n trAA l')P.r!'lt>MS, 

·c:nco especiaílstas con e eriencia comprobab1e en las rnatenas / 

relacionadas con los pl'oy os a dictaminar'" que serán propuestos 

PO• el Instituto Electoral de 1 Ciudad de Mé)(iCO, 

De,ivado de ello, es QUe re Ita Importante que el referido insfüu:o 

contemple dentro del cebn arío de actividades del ejercicio de 

presupuesto participa!ivo, J~ etapa en la que se capacite a dlc11as 

personas especiaijstas. as! cebo al p8fSOnal de la Alcaldla y de las 

Direcciones Distritales para qJe realicen debidamente el estudio de 

viobl1idad y footibiidod de 1o\ proyectos que en ~u caoo. 3Cen 

&Ométldos: a consulta., as.l c;,mo orientarles debidamente en el l ena® 
' 

de tos dictámenes respectt,os. \ 

Precis3ndose que. al rea!im el aAálisis de cada propoesta se deberá 
1 • 

evaluar el cumplimiento de los requis1tos, sobre la viabili_dad técmcay 

jurídica, ambiental y linanciwa, •~I como el impacio -y b_ene~co 

comunitario y p!)blico; por lo que, resulta necesario capacttar a (. 

personas inlegrantes de los órganos dician~nad~-de las alcaldgs 

~ " 
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22 TECOMX.JEL-291/2025 

para que, al emiUr los respel """ dicf¡jmenes, runden y motiven de 

manera claro y p,,nlual el anál~ls de viabilidad y factibmdad. 

1 
SEXTO. Efectos \ 

Tomando e-o cuellla qi.,e e$le Trbvnal declaró l.a ln'VlabUidad del 

proyecto qua resultó ganador; se ordena al Consejo General del 

Instituto Elecloral de la Ciudad de México que en el plazo de diez 

110) dias hábiles, siguientes," la notificación de la presenie 

sen1eocia, verifique la vlabllldf l de los p<oyectos que fueron 

somelldos a consulta en ta unidad territorial, conforme al orden de los 

resultados de la 1/0taelón. 

1. Para 1al efecto, deberá tomar J.n cuenta las regJas establecidas en 

la Ley de Partici¡,ación, ra Convc\Fltoria y la Gula Operativa para el 

e¡ercic10 de los ReCllrsos del f resupuesto Participativo de las 

J. akaldjas de: la Ciudad de Méxi-co~ omo se illdica a continuación: 

• El presupuosto pamcipaUvo .l <!<!be aplicar en obras y se«vicios, 

equipamiento y la infraestrud_ura Jbana y, en generaJ, para cualquier • mejora en la.s unidades territo;íal~22. 

¡ 
• Debe estar onenlado, eser_¡:ialmente, al fortalecimiento del 

desarrollo oomunl1año, la COOYiYer'r y la acción comunitaria, y debe 

contribuir a la reconslrucción del IEJtio social y la solidaridad entre 1'1s 

poroonao vcoinea y hobitentC-:). \ 

' • Los proyeClos deben cumplir 't'" la viabilidad técnica. jurldica, 

ambiental y financiera, asl como\ el impaC:o social y befleficio 

comunitafio y públicol4• 1 

\ , 

' ' 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

23 TECDMX.JEL-291/2025 

1 

• . Garantiza¡ que los pt yed<is beneficien a '.ª colectividad d; la 

unidad territorial, garan ndo un disfrute comun y un aoceso hb18 

para todas las persooas bttantes de dicha comunidad. 

• los proyectos propuestos no guarden 

relación con los selVi • públicos prestados y a ca190 de las 

Alcald1as, ni tengan com fnaldad s.up'jr o subsanar las obligaciones 

que tas Alcaldías deban alizar oomo actividad ,wstaruiva, como son 

alumbrado público en la 1ialldades; limpia y recoleoción de basura: 

poda de árbcles y pav;ntaci6n, entre ciras. 

2. Analice y em[ta la . lancia respectiva de la viabilidad en caca 

uno de los proyectos . lue;on votados en la jamada consultiva, 

atendiendo al orde<l de 1J resuttados de la votacibn obtenida en caca 

u.no r1€11311os y, en eonseJ1..eneia, detormino 9' proyecto que ee deb> 

ejeanar en la Unidad Tronal de mérito y, solo en caso de que / 

ninguno se dictamine e mo 'ñable determine k> que en Oe.rechO 

corresponda. 

Lo anterior, tomando en cuema que la Ley de Participac16n y la 

Convocaloria prevén m 

casos especlales16. 

lsmos para la atención y ,esotuetOn óa 

3. Una vez que el Consejo eneral del Instituto Electoral de la Ciud«t 

de México realk:e los act0$ ordenados, debora haCét'lo del 

conocimiento de este Tribu!a1, con la documemacl6n que lo acre<fite, 

dentro de las siguie.ntes 24 l oras a que ello ocurra. 

4. Se a~rclbe al ConseJ~l eneraJ del ln$tiluto Electoral de la 

Ciudad de México que, de\ no cumplir con lo Oídenado, le sora 

Impuesta alguna de las \'das de apremi~-•'ó' corte¿;;fo,¡; ~ 

• a attbilO 51~ de e L.&f el& Pw~~ne .i 1¡1,; ~-it>ISi& cf.i:iedMu cartll) ti~ 
órpo de d,e,d~ «n1ur.btla en c.,i¡i una\!~ IOI 1,.n:»:1"3 !lllft~iialiil di que ~ dirqc'i b 
C!Aad e::::> ~ 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

24 TECDMX..JEL-29112025 

dis<ipllnorias, con rundamet1 en los artlculos 94, 96 y 97 de la Ley 

de Procesal. 

5. Se ordena al Consejo arnen1I del Instituto Electoral de la 

Ciudad de cloléxú;o para que,\"" las Convocatorias de Pre$Upuesto 

Participativo subsecuentes, l!Qregue oomo parámetro general el 

relativo a que los proyectos b ficien a la cotactividad de la unidad 

terñtorial, garantizandQ un dis tecomCm y un acceso libre para tocias 

las personas habdantes de di a comunidad. 

Por 10 ar'rt.eijQ.fmerrte expuesto fundado, se 

RE UELVE 

PRIMERO. Se revoca !a oonst· rcia de validación emhida en favor 

del proyecto denomóiado ' Rel)61tnentaciólt Centinela", en la unidad 

terntonal "E/ Cenüno/a' , en la de i rca~n Coyoacan. derivado de su 

lnvlabllldad. 

SEGUNDO. Se ordena al lnstltut Elecloral de la Ciudad de México 

Que en el plazo de diez (10) dla.s áblles, siguientes a la notificación 

de la presente sentencia, dé cu plimiento a lo óetem>lnado en el 

apartado de efectos de esta sente. cia, 

TERCERO. Se vincula al Instituto lectora! dé la Ciudad de México, 

conforme a las razones expuesta, t" la parte-oonsiderariva final de 

&sta sentencia. \ 

NOTIFIQUESE confo,m& a Derecho ¡ rresponda. 

PUBLÍQUESE en su sitio de interne! wwv,.tecdmx.org.mx), l(ll8·vez 

que esta sentencia haya causado ,st o. • 
1 ' 

Heeho fo nnterior' en su oportunid:adl arc,hlvese el expedinte oomo 

asUllio rotal y definítivamenle conooielo. < 
1,-
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Asl lo resolvieron, por 111animidad de votos. las Magistraturas 

lnlegranras del Pleno del Tnbuoal Electo,al da la Ciudad de Méxlo>, 

ante la Secretaria General, quien au!Oflz,i y da le. 

KARI A LGAOO\ 
UNAR b 

MAGISTRADA ' 

--

AA PATRI A JIMÉNEZ 
CAS LLO 

MAGI RADA 

OSI 1 
ANGEL 

MAGIST DO 

t 
~-:-1-A-,HE,<,l L 

SECRETA ~ GENERAL 

1 

\ 
1 

~ 

r 
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Lucia Hernande:t Ch,imorro, ~crttari.a Gener.11 dol Triburlal Elector-,! ~ Ja 

Ciudad do Méxie6, •n ~jerciciod• l,11 atribución prevista e,n los articukls l04, 

fracción JO dof Códlao de lnsUuclones y Proc•dlm.lentos Etocrorales de !.a 

Ciudad d~ MC:Xico, y 26, rtacciin XV CIOf Reglamento Interior de 010 Tribvnal 

Electoral:---·- ---·--------- --·- ··-··--

·--- ---.e e R r I F I e o- - ··--··--- ·- -
Que el prosonte documonto co,:11uanle de veintidnco p,áginas Utiles ltffl incluir 

esta cert.irtcac.i6n), con texto ~Oí .invers-o y reverso, rubric..idas y sell;ad.n, 

concuerdan con la Sentencia dt oneo de septiembre ck>I p~enlo año, dictada 

por OI Pleno de O$tC Tribun,I El0<.toral en el CApediente TECOMX.JEL· 

291/20"25, promo\lido por Alejandro Peláe:i. Goycocht-a, ----·-····-··­

C;udad 1/e Mé,ico, a •m7• míl vel;;;,n;¡°; ;•Y le . --

~ ~~~ ~\ii ~:,~ 
'::J"" J.--~ .• ' ~! ,-
(1'1 t;;i .~ ..... . 0 

~ <,'!i;r .·: ""'#" f? o "'-'= 
'llD40 0~ 

SECRETARÍA 
G=NERAL 
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.,,,l)...fflfV'JO El<CTORAL 

""' 070 DE MiXJCO 

Fono: IECM-0030-00042312S 
Fecha: 2910912025 

- ,, Formato F2-SENTENCIA(OIC1amen) 

DICTAMEN DE PROVECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2026 EMmDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-29112025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

1. DATOS DELA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Defl'larcacioo: COYOACÁN 1.2 Oi,eccióo Oistrital. 30 

1.3 U1idadTerritorial: EL CENTINELA 1A Claw de lo UT:0~042 

t.5 ¿E'S un proyecto oontinoado? ( ) Si., continuado dt 202◄ ( X ) No 

2. DATOS DEL PROVECTO 
2 1 Nombre de:! proyecto: 

Rescate y cuidado de los árboles dcl parque ubicado frente ~ Cilnsl de MttalTIOfltes 

2.2 Oesetlpel&'I én qué consisto QI proyecto: 

Este proyecto busca recuperar, prese<var y mauener los arboles existentes en el parque al prevenir el 
tlet&rt:,ro d& IOS mismos por fiJta ele mantenimie,to, enfermedades o plagas. Se plantea re~tita1 un ~nso 
'/ di95nóst.ico de ArboféS -enférmos, tratamiento de enfermedades y ptagas, asi óOf'»O la poda y plantación 
de ntl!VO árboles, para sustituir aquelJos que se necesi:eo relira1, adémas se propone initalar un sistema 
de dego mediante aspersores para cubrir las necesidades de a.gua de los árboles, hosle donde alcance el 
pre$"4)uesto. 

2.3. ¿El ptoyecto se ejecutarit aJ il"lte-rior óe le Vnldsd Terrltotlel? 

La OirecclOn Ejecutiva ~e Otgamz.ad6n 8 cci.orol y Geoestadfs.1i~ vetificO que el preserte proyecto se 
encuentra dentro del a-mb!to geográffoo de la Unidad Tertitorial El Cenlinela, oorrespondiente a la 
clem::,c¡ci6n territorial coyoacán, misrno·que fue opinado en lai Consulta de Plewpuesto PMicipati\lo 2025 
el d iade ia JornadaAntlcipada y Consultiva del 4a! 14 y 17 de a9os10 dé 2025, respectivamente, rec~biendo 
06oPniMes, 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
3,1, Técnica 7 s11 x• 7 NO• 1 

De- 13 revisiOn de 13 documentación y 21ctuvos con los que cuén!a este Instituto Electoral, así como lo 
razor\1do en su n-omento por el Org.ano Dictaminado< de laAkaJdía, se txM erte que es visbla, técnleamen.t8 
S!empfe y cuando secuen.te con el dictamen (porsujelo arbóreo) de ,m b):;!090 certificado atto la Secretarlo 
cfel t-'edio Ambieme de la Ciudad de México, asi como a las notmas de construocf6n de ta adminlstraoiM 
pública de la ciudad do Mé>dco. atoodlenclo el nvet de priorid.:ld ele b descripción <lel presenté proyecto'/ 
stend:> ejecutado por lmica vez. y hasta donde abanee el ple$upuesto. 

3..2 Ambiental 1 s11 .x~ 1 NO ' 1 

De la reviai6n de la doeuméntad6n y atehrvo& con los qu& cuenia este lns1ituto Elector3I, u f oomo k> 
razonado en su momento por e4 órgano Oiciarrinadoc de le Alceldi&. se advierte que es v8b!e ya que no 
se int:~rvienen i reas de cor..servaciOn y no utiliza materia!&$ dai'linos al entomo. I 
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fln,ro Wi<:roo.i 
~A.DD!MblCo 

V 

3.3 Financiera 

Folio: I.ECM-0030-000423125 
F•cha: 29/09/2025 

Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

1 SI! X 1 1 NO f ) 

De la revisión do la documentación )'. archivOS, con los qve cuenta &Sle Instituto Ekto.OFJ , aS4 como lo 
razonifdo e,, su momento poi e, Organo 01..:tamlnaOOr de la Atafdf.a. se aclVierte que es vl.able 
financieramente en términos de IO dlspues10 e-n el decreto def presupuesto de egre-sos 202; publicado en 
la gaoota otldal de la ciud~d de Mexioo e! 31 de di®mbre de 2024 u! como en el oficio SAF/SE/870/2024 
por el que la socrtttaria de administración y finanzas de fa ciudad de México Informa a la a~dla Coyoacé\n 
el tecio presupuesta! 

3.,Jurid;ea I SIC ) 1 NO! X) 
En térrnloos de 10 eSlabíecido en los articulas 116'1117 de la Ley de Pamcípacit;n Ciudadana de la Ciudad 
de Mtxico, la finafidad dé la- Consulta de Pre.supuesto Participativo es la de recabar li:1$ qliniOnes de la 
ciudadanla para la meJo<a de $U &ntomo lnmeói~. a traves de. obras o serviCtQs para su comunidad; pero 
co-n la limitante de que COChas propuestas .no SJbsanen las obligaciones que de menefa susta.1tlva las 
Atcaldas deben dessno!lar 

Ot! acJerdo cai su descripción busca recuperar, pnuervar y man:.ener los árboleS existente¡: en el parque 
al pre·,enlr el detérioro dé los mismos por t.,tta de mar.tenim!ento, enfermedad&s o plagas. Se plantea 
realizsr un censo y di agnóstico de árboles enfermos, tratamief'ltO d'c enfermedades y plagH, asi como 
la po4a y plantación de nuevo arbotos para sustilu:ir aquelos que se neceslt&1l retirar. ademá.s se 
propone lns.1ala1 un sistema de iie-~o, 

Oé ccoformidad con lo resu-elto por el Tribunal Ekl-cto,a! de la Ciudad de M6xico en el ;.,icio elect()J'al 
TECOYX JEL 20 l/2026, ordenó .ol l 'lOOtuto E!cc:oral de 18 Cj,,.Jd',t1d de Mexico ve rifle.ar la v!.ill)ifid~ cJu los 
proyectos qua fue<on SOITieticlos a consulte en la citada lJniCfad iorrttortal. tomando en consldereción las 
reglasestablec::id<1s en ta l.ey de Participación Ciuiadana, la Convocatoria para la Consulta de Presupuesto ~ 
Partici;>a!ivo 2025 y la Guia Operativa para el ~rácio de fos Recl.lfsos del Presupuesto Parocipatlvo aE: 
las al~ias de la Ciudad de M6xico, con base e!l Jos siguientes crttertos: 

a, El presupu0cslo paftl~at:M) Sé debe eplieélr en obras y &ervle10$, equipamiento y la hfraestruetura 
urbana y, en general. ~ra <:ua!c;_uier mejora en lc1s unidades terraoria!M. 

b. Debe estar o-tlentado, esencialmente, ~l 'onaleclm!ento del desarrollo oomunltario . .a oonvivenclti 
y la 3C'Ción comunttaria, y debe contnbuira la reconstrucción del tejido social y ta s.oli:laridad en1re 
las personas vecioa,s y h,abitantes. 

c Garantizar que los proyect.ot ber.eflclen a la colectMdad d~ la unidad tenitoríal, 9;)'t1ntizando un 
CfJsfrute oomOn y un aoceso libre par~ t<XtlS las personas habi1antes de dicha comt.11idad. 

d Se detre procurar Qf.N3 los proyectos propuestos no guaroon rolacl6n con los servklos públicos 
prestados y a cargo do 1a, AJcaldias, ni tengon como flnalldad supnr o subsMo.t las obl~nes 
que IBS Alcaidlas deban rea!iza.r oomo ~iivklad avstanlN'a. como son alumbrado pObllco en fas 
vial!dades· limpia y recolecciOfl de b&ur1:: J)Od.a de árboles y pav1men1ao:M, entte otras 

OeJ .-OO!isis del proyecto donomJnado "Rescst9 y -:uidadQ de los árboles de} p(}rque ubicado .'ro,>te u Canal 
de MnmontfJs", se advierte que las acciones propue!las -censo y diagnóstico de arbolad:,. tl'3tam'8nto 
de e.ife,medacles y plaga~, Poda. planiación de n'-evos ejemplares y &a m,t<1Jación de un sklena de riego-1✓ 
oo~tituy&.n servicios públicos, m~ntenimiento de aren verdes y poda que, conforme a los artlculos 
29, fracc:i-ón X, 30. 32. fracci ón N. de la LGy 011énica de Alcaldfas,de la Ciudad de Méx.eo. 

Por st: parte el articulo 106 de 1, Ley Ambienta efe l a Ciudad de México establece: 

' 
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n,uro eu,~ro,,.s 
-<-:N~AD DE MEXKO 

-V-
Artiollo 106.- 4 .. . 

Follo: IECM-ODJ-0-000423/25 
Fecha: 29/0912025 

Formato F2- SENTENCIA (Olciamen) 

Las ftrlcald!as, en coordinación con la Secretarla del Médio Ambienl~. tendn\n a su cargo ta conservación. 
mantenimiento, protección, cestlludon y desarrolO de los .Vboles que se encuen¡ren del"ltit! de su 
torritcrio 

E:n té'minos d',e b s· anlcub s 117 y 126 de la Le\' de Participación Ciudadana, ~ presvpuesto participativo 
no p~ede destinarse a p,oyectos que tengan amo finall:lad sup11r o subsanar las Cb!iga:tones que las 
aJeak:ias deben (ea1izar oomo actividad sustan~lva. 

En ccnsecuenda. el proytc:to ,-.sula no ·vtablt tn t,u vertfentt furidica, por trola.rse de actividades qué 
OOben se, ejaa.itadas con catgo al p<esupuesto ord---.atlo Cié la Alcaldia y no mediante recursos del 
Presu:>uesto Partici-=-tivo. 

3.5 lmpaeto de beneficio c:.omun1tak> y públko 1 SI( x) 1 NO ( ) 
Las c:1tae1erfsticas y ubicación del proyecto que se analiza pe,mten determina, que se ptoyecta un impacto 
de bl;J"lafrci-O comunitario y p~bico. 

•- DOCUNENTACIÓN SOPORTE 
4. ¿ Se anexa documentación que justifique el sentldo del 

1 SI (X) NO ( ) dlc;.amcn vio el sentido de la votación do les H-cJaU$taS 
Consl$tcnte •n: 

-LA VERSIÓN PÚ BLICA DE LASENTf;NCIA R e;AIOAEN El. E XPEDIENT E TECDMX--JEL-291120'25 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
·El DICTAMEN /FORMATO F2l EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR DE LAALCALOIA. 

Oeriv.100 do le>$ argumentos contenidos on ol prosonto., una vez flnatb:ado ol c,tudio y analisis del 
proy,cto especifico, este es dictaminado como: 

1 
VIABlE I l 1 1 1!10 VIABLE ( •) 1 

Asilo determinó el lnstittlto Elector,1 de l-2 Ciudad de Mexico, el 2$ de septiembre de 2025, en 
cumplimiento a la $entencia dictada en el juicio TECDMX..JELP291/2025 del Tribunal Electoral de la 

Ciudad de Mético de 11 de 1.epliembre de 2025. 

' 

(j 
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OAO DE MÉ)(ICO 
✓ 

r 

FIRMAS 

Folio: IECM-0030-000423/25 
Fecha: 29/09/2025 

Formato F2- SENTENClA (OiciaMOn) 

ez Yedra 
• Secretario Ejecutivo 

Mtro. ~ lván Vargas Cuéllar 
Dire Ejecutivo de Participación 

ludadana y Capacilación 

Lic. Hé o Robles García 
Director ¡eculívo de Organización 

Electoral y Geoestadlstica 

Mtr . ~ td M<in~ez Fe nández 
Director de err,ico~ Legjles de a Unidad Técnica lª Asunto\ Juridi os 

pn:i-~_.~en ti• erti'Cil~6 3~ freeei6ft I i!1tú10 e) y 38 ~ 
Re$1aMenlt> l'I l l!Mt~lO Eltctotalde la Oudod ~ ,i1cxi~oy $11 • loficlo 
de ra Seetttatí.11 EjeOJ!lva !ECIA/SEn$4112025 4Cll 04 48 $90$ te 2025 

T 
Lic. Israel nalco Ro' 

Titular de Crgano Dcsconc tr do 30 
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AN~05 
Folio: IECM-0030•000423125 

Fecha: 23-·U -2025 
Formato F2 (Oirulmen) 

DICTAMEN oe PROYECTO oe PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Ocrmucación. COVOACÁN 1 .2 Oirncción Oistrltat: 30 

l .3 UridaG Ter~orial: EL CENTl"8..A 1.4 c 1ave ese la ur- .,. .. , 
1.5 ¿;Es un proyéclo oontnlaóO oe 202.4? o Si @ No 

2:. DATOS OE.L PROYECTO 

2.1 Ncmbretlél proyecto: 

Rosc:i~ y culdOOo de- 1011 t.r~ del oaroue ubicado trtint& a Can.al Ge M1tamon1es. 

2.2 01,;scripd6t1 (én qué coosiste et proyecto): 

Esto pl0)'6d.o b\.1$(;illl ,ocvpcri,,1 p1e\',CC"V~t 'I M~ner Ice éroo!'es el!Atonl.0$ en el parc,ue ai preV9Ar"' ce!el'loro de los 
mi!;lflo; Poi' ra1li ot rt,.anten.imiemo, enrenn&l.lades o plagu, 5" pl1tnie1:1 rea!iZ.aí IAl cen60 y di;)!JflC:.foo ae árboles 

cnft1rlro$. trotomictllo dé ent-ermeoeces '/ plaQM, as, oomo lo l)O:Jo '/ pk1n1.ecl6n de- nvtvo Arbo~ pera 9Usilvir 
squeF.ce que~& ncooshen t&llrar, &é-emás ,e p-opono 9'$1ólh:,,ir un sisttlma de riego metf:;w-.lo ~~pcrootespsrs cubrir 135 
naoeSlJades de eg,.w de 106 árbo'lEI&, hiasta 6011(1• ~e el pre¡upues:o. 

~ MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO" LA UNIDAD TERRlfORIAI. 

3.1 cantidad 
1
3,2 Csnódad con letra: 

con ntmero: $ 645.661,00 •~ISC!EN'IOS (.IJAR!Nf.l, Y CINCO t.ll SelSCIS:IH()S stsl:NlA Y UNO PE-$06 

4. LUGAII DE EJECUCION 

o Teda la Unkhtl Torñlori31 
.t. 1 Tipo de ubiceci6n 
Maru,01ow.11~:)di)n @ ~re.a o '-'ga~ espec!lioo denlm de ra Unidad T enilorial 

Q!,UOSOO. p alQOO. e)(i)!anfd\11, e>e.) 

',;,~(S. : ,.,~,~..,,..~,e,: R~.at.-Mtlwn.l .......... 

4 2 Ubicación. NUJr.ero(s) ex1enor(e1;): . .. 
R eterf'.ndas: \C81i6. KCL:$ta, tion:1115. 1dil!ciat.. ~ . rnercaclot. ate) 

parque 

4,0 ¿Mc;..,a croqub? • (formo.lo dlg:itol p<tf o ltrf)r~o); o " @ N o 

OeSCftpdón breve del conten'do; 
Csn~ ad de 

hq,Es: o -

r/ 

y 

1 
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1 ººY~,- l 
Al<EXO 5 

~olio: l la:CM-0030 .000--42:3/2~ 
Fccta: '23-o4•'l025 

Form:¡to F2 (Dictamen) 

S. DESTINO DE LDS RECURSOS 
Sel.ala el de-stino al quo 0"'9&ponda la prop1,1n1& de J)n:l:,fflo 

S, 1 Para Unidades T♦rr'itoria les: 5.2 Para Unidades Habitacionalos: 
o Jl~&miento de espaclO$ ;NbliCXlS o ~miento o EQl.ipamiento e lnT11;t$.ln,;,ct\Jra urbana o M:tntcnirriont:> o 00... 

~ 
Obros-

@ S!!Nk:10, Rcparacbi.es en -llto:Js y t>Jenes ce J$O ec,mC...,._ o Acdvid~de; OQporfivas ~tvi::405 
o Ac:!Mdodos Recrea1Mla ACtMd3des Oo-poniY:)$ 
o At:lividades CIJ!tln'E!S o Adivioades R~reiJ'\ivn 

o A«M~ CueL"f¡i"(l$ 

6. POBLACIÓN BENEFICIARIA ESPECIFICA 
r,_ -··•e'·_._ mtlis -'· e>.,..""n 

@ T~b,¡;¡ol>~ o J61MOH ( 18 a 29 afm) 
o ?ensenas mayores (60 at.os o mis) o MU~(!$ 

o Personas ()00 cfüicapaddad 8 Homb~s 
o lrlencias y acktM.cenef:ls i tn.'110fO; de 18 &l\:IE) 01:r.1 (E&pecif;que> 

7, NECESIDADES QUE ATIENDE l.A PROPUESTA DE PROYECTO 

Mejon 1.1 e.-i<!ed del ainJ, oonaervación de la blodivt:11!dOO urbana. BSf oomo a& tlmnaoón de ~íbolílt 8níermo11 q.ie. 
c:oi:.1iu~n un ne-para 10s viSilanit1e del "---. 

8. ORIENTACIÓN DEL PROVECTO 
sel~ck>nar mas 

Por qué? En caso Cié te5:DonaerH a. Al desarrollo oomunitaflO a uavés de un.i Slf l l No l l 
propleS-te cone<eta, que perrmta genera; 
sotucOOes a ¡:wotllemas dé inlérns en la RJNDAMEMACIÓN EN ANEXO 1. Unidad Territorial, puede ser de innovación 
rerooOOlce. 

~l fl l NOl )IJPor é? en caso de r e, rso 
b, A 1, conv?ven<:i& inedienle un pl&nleanienlo 
qve inpüque meje<er el entom:o de relaeiones RINOftf,.tEJ, 'ACl6•~ f'l ~ >l!:Y" ¡. ae soldatfdad '/ <:ornuntcacion entre 1a, 

1 nan.oi.as vedl\Qc 

e, A fil acdón comunitaria, esto es si las 
S11 J I Not 1 1 ;.Por rosooe res ncfer 1S11 

per&O, as vecinas poc~rlen tener lncentl,•0$ 8 
RJND t.MMACIÓN EN ANf'(O 1 lomnr parte de los a,un~ ptanteatlos en el 

pr....,.•~;!O. 

d. A f.a reoon w uoción dOI !OjidO S.0Ci8f y 18 
sobCIMdad e.n!M 13$. pcr&0n~s ve cinas y 

s,, 1 1 No 1 1 1 i.Po,au ti--ncaso(le r ondf!r lSh 

habilanle$, RJNOAl;.EN,ACIÓlll PI AIJ~XO l , 

V 

2 
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ANEXO& 
Fono: 1ECM-D0'30•-000C23/25 

Focha: 23-04-2025 
Form110 F2 {Oiciai'llen) 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? 
(p11ede seleccl:onar rná$ de vno) 

Oesall'tlflo com-.Jnttario SI ( l No ( l Otlo~q.,o) 

AmbleB1al Si ( } No ( } 
Al biere;.~r comunatarío SI( ) No ( } 

10, ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 

10.1 Técnica 1 Sif > 1 No 1 } 

fUNn '°'g,:r•rtc'!N EN ANEXO t . 

10.2 Juridica: 1 sq ¡ 7 No ( } 

i"Jll''l N!. 11 \CJé,¡ (N ANl:l<O f. 

10.l Ambienltlll: 1 $1 ( ) T No ( ) 

tl•NOJ>.;v,U.l,AC,Ótl CNANEXO 1. 

10., FlnMclera; 1 Si f } 1 No{} 

rui r.•11r A :J-.5.: .:N ANEXO l. 

10.5 Impacto de beneficio comur.itario y público 1 SI 1 } 1 No ( } 

ru1 _ 
, 

.. LH1•.CI0,4 !:N ANEXO 1. 

3 
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E] 
10.6 Po-slble ~fe<:taci6n temporat qu, ruulte del proyocto 

FUNOAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10.7 Pera la dictaminación s.e analizó ti monlo tocaJ de costo 
estimado, ln<:luidos los indirectos, en loa tirmíno& &iguientes.: 

RINDAMENIACIÓN r.¡1 ANO"O 1 . 
. . 

10,8¿Sf> antxa documentación que justifique el sentido del 
Si ( ) 

dielamen y,o el sentido de la votación de los especi3ll1tH 
ConSistente ••> en : 

f\JNl)IW,Et'TACIÓN EH At-/El<O 1. 

10.9 "Atiende a la n~cs!dad set\al;,da en el t«m.ato de ,..glstro 
(le pr.,yocto? 
Expll~-ue btevememe: 

ru11,nJH!,f! "T\ClÓH El-l All!=XO 1. 

10.10 ¿Se analizó la información adicional anexa 
NOAPUCA ( ) al tormato F1? ' 

exp11que orevcmerua: 

ror-1n/\~\ENTACIÓN EN A~'"'"f') 1. 

' 11, TIEMPO DE EJECUCIÓN ESn MAOO 

!'Ut.1n • MeNTACIÓN EN ANCXO 1. 

ANEXO 5 
~oUo: ll:CM--0030 000423t."!S 

Fecfla: 23-<M,2025 
Form.sto F2 (Oictame,-¡) 

J Si C ) l No ( J 

$ 1( ' No ( ) 

Núrn♦ro 
NoC ) -

dohoj81S, 

SI ( ) NoC ) 

, , 

Si( ) No ( ) 

J 

4 
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• • E] 
ANEXOS 

Follo: IECll\•003~-000423125 
Fecha: U -04-2025 

Formato F.2 {Dictamen) 

12. EL PROYECTO AFECTA 
; iea:s almurutal'lits M)a, .... ca.s w=clertJdal 

St1t1l :ici<le de con.ser•A,Ci f.ln "8!Ufal8$ .\roosdc hcai C$ •1alor QOmO ~n';Ol"IO N$1g Ur .O 

conulVi<ÍÓr, e,...~lc:. p~·-1das WO' nawral b'.110r.!tl!al cuflural 

E~hqi.-o 

fUMPAMENT,'CIÓN [ll AND<O l. 

Oertv~Clo do 10$ ~rgumen1os. oomenldos en el pre~me, una vez th-.alizaclo el estudio y anS:lsbdel 

Pf'O)·e,fO especffioo. es,1e es dlclaminado oomo: 

1 .VlAl!LE¡)j: ., 1 1 

Asl lo d-etermS'l6 el Órgano Dictaminad« de la Ale01dfa 
el ?[.,¡_ do /./:,.?,. \ 

ESPECIAi.iS TAS 

,- J.,,,;?Jg;. 
~--

:[/4 ,J ¡; ~:;~ 5 
Nombre y Ftrmt\ 

f,b1d:in, frr.i v arso ele b i;,:,11:0oa ~h,; 6J. 

NO VIABLE ( ) 1 
~C7L< ' 
~~ 

. ,, omb1ey Fir' 

' ' 

6rt-.1 « Ull 11ciOn0i:<13Cklno die le Ncoldla ~il!!~!!.!:!a2!2á!:!!á!'.!~.!!.!!!":!!'~°"!. c""'=e=="""""""'-'""'-"'"""' 

5 
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E] 
CONCEJAL 

ANEXOS 
Folo: IECM-0030 0004,~312, 

Fecha: 23-0,~2025 
Formato F2 (Ole-1i,men) 

-13, ASISTIÓ A LA SESlóN DE DICTAMINACIÓN LA PERSONA: 

SI 1 No 

d) R:apta&entante ,a& la OOPACO 

Si( J No( ) 

b) C:rlt'31o,a dudac:far~ 

s')ó No i} 

Nontire • Fll'ffill 

e) 

14. LUGAR Y OOMICíLIO DONDE SE PUE.tE CONSULTJ\~ EL &XPEOIENTE DEL r,n E&CNTC 

01::TAME~: 
Cafle: 

, 

Númeto: 

LECTORAl 

GENERAL DE 
PARTICIPACIÓN 

CIUDAl>AI.IA 
\klmb e y cargo do la~ servidora 
plblit(I lo~lo, ltol ,.. ~JocelaAlcaldl.8 

p uente óctamsp a becera ., [ 1 

l---'d"'e"'Oe"'~"""""'"'-"===~=>,="'-= ''--1----....::._: ~. ~;;~::::™"::;;,:::..;•,,, .. •e,~-~ - - -

\ 
,_:-(. \\-..\, J l,j~ 

T, \.,\ ,1, , J.& 
'kmlb:'e, 5rm3 Y 
pób!ica de la Oire 

Otmareadótl det IECM ue red 
Si!llo d• !1:1 Pi~Cfén_Olstthl,Cilbct'°ra de 

• Oemstc&ei6n del IECM 

C) 6 
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' ' coyr:ac . . .... ' .... 
ANEXO 1 al Dic1amen del Proyecto de 

Presupue.sto Particil)ativo 2025 

Folio: IECM-0030-000423125 

8. ORIENTACIÓN 08. PROYECTO 
•· · ~~eser&cdOI\Sfrn.as da '-"l~l 

a. Al desan o1lo comuni1ano a tra.,ee '.11: una 11 1 NOI , • • Cl " U8 . n cason~ro~ 
p<opuetui conere1a_ que pe1ml1a 9on.o1•r R0).1U~\ ' t AL V J:.-SAK.ROU.OC0Mll},.'1TARJO /\l. PROVl:CR 
sc!uciones a problem$S de interée en la N ESMCl'O PARA LA SAN" C'C»,"vWf'.NCIA. 
Unidad Territorial, puede ser de lnno·, aclón 
tecnológlca. 

S( (x \ 1 No ( 1 1 1 f>or qué? Eñéaso r Sir resoon 
b. A la oonv1venc1a meólinle un plameatrMnlO tJ, 6QUIPAMIFJn O AOEO fAl>O Pf.JtMITI~ MEIOkAR 1\1. 
que lmpllqt.Se mejor¡¡r el on:orno do ~ on~ a;N'l'Ok}.'O V ASI c;m rrAR CON ESPACIOS Aém.AOAlllCS 1•1,.Q.A 
de soltda,idad y c.om-unicacrón en1re la• NCl:."NTIVAR UNA SJ\:"'li\ ('ONVl\' b.'\TIA l:Nr~e VEO M)S, 
lcersona, vecinas, 

~ 1 1)(1 1 N Q l 1 or nu 1 En caso de res ., 
c. A la aoci6n oomunitaña. esto es s1 les f. TRATA 00 MEJORAS A LA COMI.YNl l)Al) \' liSíO 
personas vecinas pcGiiGn tener incentivos. a INél:NTIVA A LOS \"E(' INOS.\ f'ORMt\R P{\Rl'F. DEL 
tomar parte de los a&un1os ,p!ante11do.s en el ltJf.!RCICIO L>f l"AR11t:lPA('10 N C(lJOADANA, 
prCY,eClo. 

!!l Si{X )1 NO() 1 ()f qoe, cesa de res,:xJn 
d. A la reconstru.:ción d:el 1ej1do social y la ~ I YAQUP.J;:S UN OENEIK.10 P,,RA ·roDA 1.ACúM ID.lll>AD V 
tolidat1dad entre las pe.sonss vecinas y UNA SA.NA CO.'\vt Vl:.1\t"l.1\ CON"I RI IH)VI:. <.:01' I.A 
tiabi1al'ltes. [Rf,cr,,.."(rrRLJCCIÓN DEL m.1100 SOCIAL 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? 
(pued~ 1celecoonar ro.,. dt U'IO} 

Oeu rro·~o co-nunllarlo Si(X 1 No ( 1 Olr,, (f1P!CiJC~ J 

Ambionlal Si (XI No ( l 
Al bl&n&st~r t omuni~liO Si(X 1 No ( l 

10. ESTUDIO"( A.KA.LISIS DE LA FACTlBILIOAO Y VIABIUDAO 

10.1 TECNTCA 1 Sil X\ 1 No 1 t 

ES VIABLE TECNICAMENTE SIEMPRE Y CUANDO SE CUENTE CON El DICTAMEN (POR 
SUJETO ARBOREO) DE UN 8 10 LOG0 CERTlFICAOO ANTE LA SECRETARIA DEL NE.DIO 
AMBIENTE OE LA CIUOAO DE MéX.ICO, ASÍ COMO A LAS NORMAS DE CONSTRUCCIÓN DE LA 

( AOMINISTRACION PÚBLICA OE LA CIUDA.D oe M~CO. ATE.NOJENOO El NJVEL DE PRIORIDAD 
oe LA OESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO V SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ V 
HASTA OONOE ALCANCE EL PRESUPUESTO, - -- l 5 ¡1x 1 1 NO' ~ 10.2 JURlOICA 
es VIABLE JUR.lOICAMENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART. 16 DE LA (¡} CONSTITUCIÓN POl.lTIC.,,, DE. LOS ESTADOS UNIDOS Me:rl(.;:.ANO."-, 4RT ,~ .lPARTAnn R f'IF 
LA CONSTITUCIÓN POUTICA oe LA CIUDAD DE MÉXICO V oe LO DISPUESTO EN El 
CAPITULO OCTAVO OE l/\ LEY ORGANX::A OE LAS ALCALDIAS DE LA CIUDAD oe MÉXICO V 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN El ART 42 FAAC 11 DE •STA LEY, ART 120 INCISO O, 
126 Y 127 Of. LA LEY DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA. 

10.3 AMBIENTAL 1s 1rx .1 No ' 
ES VIA BLE YA QUE NO SE INTERVIENEN AREAS CE CONSERVACION Y NO UTILIZA 
MATERIALES DA~INOS A L ENTORNO. V 10,4 FINAP-'CIERA I Sir X 1 1 Mo, \ 

Tsvi°A"8LÍFINANCIERAMENTE EN TERralNOS OE LO DISPUESTO EN EL OECRETC OEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUSUCAOO EN 1.A GACETA OFICIAL DE LA CIUOA.O OE:uj 
M~XlCO El 3t DE DICIEMBRE DE 202◄ .ASI COMO EN El OFICIO SAfl SE.1870120.24 POR EL QUE 
LA SECRETARíA DE AOMlNISTRACIÓN Y FINANZAS DE LA CIUDAD OE MÉXICO l"FORMA A 
ALCALDIA COYOACÁN EL TECHO PRESUPUESTAL 

? .!. gin ,;. 1 13 
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ANEXO 1 al Olctamen del Proyecto do 
Presuouesto Participati'vo 2025 

Folio; IECM-D030-0004.23125 
10,S IMPACTO DE BENEFICIO COMUNJTARIO Y PUBLICO Si X No 

10.6 POSIBLE AFECTACIÓN TEMPOML QUE RESULTE DEL PROYECTO Si X No 

SI HAY AF'ECTACIÓN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10.7 PARA LA DICTAMINACI N SE AN,LIZO EL MONTO TOTAL DE COSTO SI ( XJ No t ¡ 
ESTIMADO INCLUIDO LOS INDIRECTOS, EN LOS TÉRMINOS SIGUIENTES 

ATENDIENDO EL NIV!:L Ol! ,.,.,o,.,oAoo e LA OESCRIPCION DEL PRES EN l t t'HOYECTO y 
SIENDO EJECUTADO POR UNICA VEZ Y HASTA DONDE ALCANCE El PRESUPUESTO e 
INCLUYENDO EL COSTO DEL DICTAMEN. 

10.8 ¿SE ANEXA OOCUMEPITACI N QUI; JUSTl"AOUE El SENTIDO DEL OICTA\\EN YIO EL 
SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA OOCUMENT ACIÓN 

10,9 ¿,ATIENDE A LA NECESIDAD SENALAOA EN EL FORMATO DE 
REGISTRO DEL PROYECTO? 

10.10 ¿SE ANALIZ LA INFORMACI N .\OICION.AL ANEXA NO APLICA(X) 
AL FORMATO f1? 

t 1. TIEMPO DE EJECUCJON ESTIMADO 
60 O AS APROXIMADAMENTE. 

12. El PROYECTO AFECTA 

Si ! X) No( J 

sq ) No ( ¡ 

NO HAY AFECTACIONES, SIEMPRE Y CUANDO SE SUJETEN LOS TRABAJOS Al DICTAMEN 
EM.ITIOO POR EL BIOLOGO CE.RTIFiCADO. 

TIWM' .,., l'.S• PM$CIPttl ón 
Cllld14!ttna d• tf, Alu lct.. 

e oyQ¡11;:in 
m,111 6Htr1t P1rc1o H•rn.1nm 

OlttCIJOtl O..,tt,111 ff 
Pa.ltldpHlón Clt.id.ad.,,a 

unc1oñ~ Ad1'!\iniwlltivo di . ., .. 
!91101Áng111 P;t,nav¡.r• $$n-erin 

Dll'tllctu cl• A.eci.no, F!Ml'tcillif'OI 
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• 
ANEXO 1 al Dlclamen del Proyecto de 

Presupuesto Participativo 2025 

COHC!JAL 

ESPECIALISTAS 

Roí:ilt1 Aru~ PNm• 

ORG RNODECO fR L 

l 
M:rie Aline F!oru oae, 

Folio: IECM•ODJ0-000423125 

♦I do 

DiRECCl()N Ol>iTrlTAL 
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEDIENTE. TECDMX.JEl.-291~25 

PARTE A:TORA. ALEJANDRO PAI.AEZ GOYCOCHEA 

AUTORICAD ÓRGANO OICTAMINAOQR DE I.A 
RESPONSABLE: ALCALOlA COYOACÁN 

Of»c!"o No. SGna: 7963/2025 

Ciudad de México, sepOOmbré 11 dO 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITl/TO 
ELECTORAL DE LA CIUDAD DE 
M~XICO 

con fundamooto en ros artjcu!oo 62. 63. e< y 69 ae la ley P,ocesal El~ciora de la 

Crudad de i\,1eKrco; 31 y 32 dEi Reglamento lntmior del Tribunal Elact01al, y •n 

cumplimiemo a lo ordenado en SENTENCIA de- once de septiembre del pr~scntc 

año, diciada por el Pleno del Tribunal El8Cbal de lit Ciudad de Mé.Kioo, le 

NOTIFICO POR OFlCIO la Cilada detE!m'lt\aCIOf\, cuya copia oen11tcadci .. oonstante 

dé veinticinco pági nas UlUes. Lo a11t0001. para liM finos.> que Niya lugar, DOY 

(P 

FE. • --------- ·-----·-·-·-··-

I 
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1 

JUICIO ELECTORAL 

EXPEDIENTE: TECOMX-JEL-29112025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORJDi>.D RESPONSABLE: óRGANO 
DICTAMINADOR DE LA ALCALDA 
COYOACAN 

MAGISTRADA PONENTE: 
SALGADO LUNAR' 

Ciudad de México. a o de septiembre de dos mi velntJcinco' . 

El Pleno del Tribunal lectora!® la Ciudad de México. en se•ién 

pública de eS!a fecha r~ s>elve revocar el dictamen que declaró 

'viable" el proyecto rrfoado 'Ropavimentaclón Centino/a', que 

resultó ganador dentro de la coosulta de presupuesto partiCipaU•,o 

20251 cc:-rrespondiente a la unidad territanal "'El Centinela'". en / 

consecuencia, se le ord aal Consejo General dol lnS!iluto Electoral 

de la Ciudad de Mé rea!lzar los actos neoesano& para el 

cumplimiento de esta se enda. 

A N ECEDE N TES 

De lo narrado por la parte ora y de las coostar,:ias que obran en 

el expedieme se a<lvierten 1~ hechos siguientes-

l. Contexto \ 

\ "J • • 1. Conv~C11toria. El qun~ di;;: t:t'ait::, u , c:I C~{lS"eo General del 

Instituto Electoral de la ::1uJ\ de México ; e~lió el acuerdo ¡ti/ 

,,. ' 
1 s..cnc.J10: 0•1.i anee Oriz ~ r.111~ : ~ Yac! ClloalliW ;(6;(" ,( 
•~..,_\l-"flQ:etfs~s:enlllP'Meml~Stf'Cfletne•l¡i~Hf1,~i.;1N) 
m.¡,1,c;(Wl i11W81a on cuut.nrb 
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2 TECDMX.JEL-291/2025 

IECM/ACU-CG-005/2025, por el que ap<obó la Convocatoria de 

Consulta del Presupuesto Participativo 2025', 

2. Registro de proyecto. Dentro del peclodO establecido en la 

referida convocatoria, se registró el proyecto denominado 

• Repavimentación Centinela", al ccal se te asignó el follo IECM-ODJ0. 

000278125; al respecio, la descñpción de la propuesta consistió en 

re atizar la ropavuncntación de la cane Erasmo castellanos Quinto con 

topes. en el tramo que comprende de la avenida Canal de Mlramorrtes 

a calzada de Tlalpan. 

Et veintiocho de abri, el órgam Dictaminador estudió y anaizó 

técnicamente dJcho ~oyed:o para diclaminarlo corno ·vJabfe-'. 

3. Promoción y difusión de j:l"oyectos. Del once al treinta y uno 

de lullo, el lnstiMo Electoral, de II Ciudad de México realizó en su 

plataforma la d~usión de los l<Oyeaos sometidos a oonsul13; 

1. asr
1 

rrvsmo, lacts pe

00
rsonas c~~s r:diropf ues

6 

tads resultaron procedentes 
1 e ectuaron a oo promoa ... , y , us, n e sus proyectos. 

4. Jornada consultiva. l~ jornada de consulta de presupuesto 

panicipa!lvo se llevó a cabo entre los d!as del coatro al diecisiete de 

agosto, tanto de forma digilal como de manera presencial. 
·¡ 

5. Cómputo de la consulta•. El diecisiete de agosto. la Dirección 

Dlstrtml 30 Clel insmuto Electoral Cl-8 la CIU08d de Mé-XICO emlth) y 

pu!lllcó el acta de valldacl6n \de resuttados de ta consutta de 

p¡esopuesto participativo para la.unidad territorial 118 CenNnela". 

N:, . .,.,, 
~
·oíií'lirt·w,l~'eél)o" , . . L • • .., ·-""J!"!! ' . ... ~ ,. . 

• •• l'M'ftr.fM Ctrlti'MI 

' El C..'M9ll 1Umn&m , . • . • 

()} \ 
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3 TECOMX.JEL-29112025 

...... .. 
• 
b 

• 
7 

' 

1 Npfn~• P~.ocU 
1'111 lfnHX g (.-i..,.. fil VI 'o U\ed] 

RMc:ll-111 '/ ~ 4e~kt • pirq.,e ~ "'11(, i, Canll o-e, 
Milr- , 

v, .. 

" 
" • 
' • 

~ TOTAL 115 
; 

6. Constancia deva~éación de proyecto ganadoi". El voinle •l e 

agosto, la referida dlrec~fo dislrital emlló la constancia de proyedo 

ganador a ejecutarse ooo el presupuesto participativo 2025 en la 

unidad territoóal "E/ Cer«nola", que corresPQndió a la propuesta 

denominada "Ri,pav/menleción Con6nlJ/a". 

11. Juicio El<!ctoral \ 
1. Demanda. 8 vcinli~atto de agosto, la parte actora -en su 

calidad como habitante d~ la c~ada unidad terraorial y ostentándose / 

como proponente de ~ diverso proyecto de presupueS'.o 

participativo'- IYOfflOvló .. e este órgano jurisdiccional el presente 

jukio, a efecto de impug . r el dlctame,1 que recayó al proyedo 

ganador. \ 
, 

2. Tumo. Derivado <1e lo f terior, el magistrado presidente de este 

órgano jurisdiccional o,den6 ·~tegrar el expediente en que ss actúa y 

lumarlo a la Ponenda de ta ~strada instructora. 
t 

3. Radicación. Consecuent'!(Mnte, la magistrada instructora radicó 

el medio de impugnación en la ~encla a su cargo. 
1, 

4. Informe circumsb:lm:·ado. fl veintisiete de agost~ el so~:>r 

de lo Contena050, Arn¡,aro ·r Se~os legales, y aPOderado legal dila 
' ~ 
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TECDMX.JEL-291/202e 

A!caldla Coyoacán riooió el mfomne circunstanciado ante es!e órgano 

íurisdicclooal. 

s. Admisión y clern, de instrucci6n. En SIJ oportunidad, la 

magistratura pfO\•eyó lo ro!arente • las pn,eoos, admi!ió a !rámi!e la 

demanda y decretó el cierre dé nstruccióo. Dado que no existían 

di ige,lc:las pendien!es de realizar, o!denó la elaboración del proyecto de 

resolución, a fin de ponerlo • conóiáerac:l6n del Pleno. 

RAZONES Y FUNDAMEN T OS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tribunal Electoral es coml1flent_. para conocer y resolver el 

presen:e juicio electoral, Al estar relacionado oon el desarrollo de un 

proceso de participación ciudOOana, ya que la parte actora 

cont.rovierte el dictamen en sen~o positivo, emitido por el órga110 

~ Dictaminador de la Alcaldla Coyrn, que correspondió al proyecto 

que resultó ganador en la unidad wrntorial "E/ CentÍ/lels' dentrc de la 
;. 

consulta de presupuesto parncipalvo 2025. 

Al respecto, cabe precisar que el presente asUflto surge derivado de 

la emisión de la cons!ancia de validación del proyecto ganador. al 

detemninarre que conforme a los ff!sultados de la consu~a de • r ()l'~S11p~•éSW participatn,10 1; propuest:.i d.anominada 

"Repavlme1l/ac& Centinela" obt~/Q la mayoría de las sinpatias. 

\ 
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5 TECDMX.JEL-291/2025 

SEGUNDO. Precisión del act<> impugnado 

De manera previa a que este órgano junsáiccional realice el análisis 

de fondo de la controversia, resutta necesario precisa, el acto 

impugnado, de oonformidid con la jurisprudencia 4199, do la Ssla 

Superior del Tribunal Elecbral del Poder Judicial de la Federación, de 

rubro; "MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL 

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR El OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCICN 

DFL A.CTOR'9. 
' 

Al respecto, resulta im;,ortlnte senalar que la demanda se presentó 

de manera posterior a q,e la Oireccioo Oislrital 30 del lnstauto 

Electoral de la Ciudad de México hubiese emftido la conslancia de 

validación del ptoyecto ganador en la unidad 1ernt0<lol "El Cenline/e•, 

pcr lo que la parte actora mpugna los resultados de dicha oonsulla, 

al estimar que la propuesi:a denominada "Repavimen!ación Centineta• ! . i 
era inviable desde la em~ión del dictamen emitido por parte del • ~ 
Órgano Diclamlnador do laAlcaldla. 

Por lo tanto, con independe!)Cia de que la parte actora combata el 

dlclamen relacionado con la propuesta ganadera, su rnpognac,ón 

surge a raiz de que se emitió la constancfo de validación del proyec:o . 
ganador. es decir, derivado d~que tales resultados benef,claron al 

proyecto. 

De ahl que, este Tribunal Electoral deba analizar la l)t'esenre 

controversia tomando en 0.1enta q(Je la parte actora promueve este 

medio de impugnación como conse~encia de que el J)loyecto obt1J1,o 
' ' la mayoria de las opiniones en la COIIS\Jfta de la uriidad te,ritoñal!.:i , ~ 

n• 
1i1 , {:) 

<:;r .(~-
• C(ll.,e ¡m:,(:i~f(fJIQ $~ llt b$'Crit•;,. ele b:M. ~fl!Nyjun,prJ~, .. Md:tM ~ •5._11,t 
QIJC hleqta'I Oíl T!l!:VMII EJcd:(,f o.! f'Q:,tf .ukil! -de II F~ ~ ;-af .ai1-.:11bdl!J "1; 
bliot :,.,,,_ ffl éfncfN:IMtll'll 

~ 

! 1 
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, TECDMX.JEL-29112025 

TERCERO. Causale• de improcedencia 

La autoridad responsable al reodt su lnfonme cimJnstandado hace 

valer las causales de Improcedencia siguientes: 

a, oen-nltJvldad 

La autoridad responsable consioo'.a que no se agoió el principio de 

definltividad porque la parte actora, de manera previa a acudir a esta 

Instancia juñsdic:cional. debió de nterponer el escr~o de aclaración 

p1evisto en la Base NOVENA numeral 7 de 1a Convocatoria para la 

Consuna del PreStJpuesto Particip,Uvo 2025 

La causal de improcedencia es intundada porque en la Ley Procesal 

Electoral ni en la l ey de Patticipación Ciudadana. ambas de 1a Ciudad 

de México. no está prevista la existencia de una instancia 

admll'Ustrativa o recurso pre\lio que deba agotar previamente la pan.e 

~-!::~::~: :::;::::::~1

::1 :::p~:::::i:p.:: y~ 

declaraclOn del proyecto ganador. 

' En el caso, si bien 1.a parte acto,a pretende controvertir el didamen 
' de viabilidad de un proYectode ¡resupuesto participativo, tal cuesllón. 
' 

se hace de¡¡ender de la •~ualión relativa a que se impugna la 

propuesta que rosuNó ganadora en la coMulta, por lo que, resulta 

vro1.a,n.lt:mW varc1 ttste 6t9cu1d jurisdlcclonsl analizar aq~fQS 

planteamiento$ sobre cuestionesrque ,epercuten en la eje0.1ción del 

proyecto. 

b. Ineficacia de los agravios 

.. , 
Asimi$n10, la autoridad reSPonsable planlea que los agravíos 

expuestos en la demanda deben deseslJrnarse po«¡ue 1a parte ' cto,;. 

no evidencia alguna afectaeión a ;u esfera juridlca, en su co~ o, 

las alegaciones formuladas IXI' el quejoso son manlfestae1on9!e , ;,.~· ~ 

-, 
, 
• 
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7 TECOMX.JEL-291/2025 

genéricas sobre la conducta omisiva del actuar del órgano 

dictaminador, sin evidet1eilr los defectos en el acto impugnado. 

Se desestima la c.ausaJ irvocada porque de ac.eptarse se incurrla en 

un vicio lógioo de petición de principio, ya que no es posible 

determinar e) ante al e$tudio de fondo, si los ~v1os formulados .son 

Inviables para sostener· la pretensión de la parte actora, de manera 

que dicho estudio se dl..,idará en apartados posteriores de la 

p<esent& sentencia. 

c. Prec:lusión del término 

En otro orden de ideas, la autoridad responsab&e estima que el 

dictamen que declaró viable el proyecto impugnado fue aprob<J,Jo 

desde el siete de abñl, de ahí que, ese ha¡a sido el momento procesal 

a partir del ooal del)ió ~tarse la Impugnación en contra de •~• 

presuntos Vicios o defectos en la actuadbn det órgano dictaminadcr. f 

Este Tribunal delennina que no le asiste la razón a ta auioridad 

responsable, por lo q(e; debe desestimarse la causal de 

imprQCedenda alegada. 

En efecto, el articulo 49, rracciones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de la CtUdad de México :lispone que los medios de impugnacron 

será.n improcedentes y, pcrtanto, se decretara el deseehamiento de 

µbsfKJ t..lt:i la 1Je111arldc:1, cuando se pretenda Impugnar actos 

consumados- de modo irrtparabse o que se presenten fuera de los 

plazos señalados por esa ley. l 

Asimismo, el articulo 42 de la senalada Ley establece que los medios 

de impugnación deberán interponerse dentro del pf,w aé' cuáíró d¡as 
' conlados a partir del día , í9uier1te a aquél en qlle se haya 1eni® 

oonocinlento cid acto o resolución impugnadi o se hubie~ 
,. 0 

notificado de conformidad oon lo dispue•lo en la norma apicabl'l,'}i' 
'. 
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8 TECOMX✓EL-29112025 

En este contexto, como et acto controvertido en el presente juicio es 

el acia de resuttadosque declaró g;naclor al proyecto, la impugnací6n 

tiene como punto de partida la fase de re$ulladcs de la consulta. 

De ahi que, como la constancia de validación del proyecto ganador 
se ern~ió e1 veinte de agosto, mientras que la demanda se p<esentó 

ante asta Ófllano Jurlsdíccional el veinticuatro siguiente, resulta 

evidente que ello ocuni6 dentro del plazo de ct1atto dlas para 

impugn3r. 

Ahora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado 

diversas etapas. las cuales adqulreron firmeza, no puede traducirse 

en la lmprceooenola del juicio, pues al desechar la demanda par1iendo 

da que la dictarnínación positi,a del propio proyecto se ha 

COl'l$umm. se ineurrirl; en el vij lóg(Co d,e petición de principio, ya 

que eDo Implicaría da< iJOf cierto lo que presuntamente está 
1 f controvertido, es decir, que el proyecto hoya superodo las etapas1 a 

pesa, de que es cuestionable su v~abilidad. 

EDo, porque, $e insiste, en el caso,se controvierten los resultados de 
la consul!a partíclpabva en ia unidad territorial de ' El Can/Jneta•. 

i 
De este rnodo, al haberse i!esesllmado las c:,,useies de 

lm¡xocedencia hechas valer po4 ta autoridad responsab8e1 lo 

procedente es realizar el an31isis de fondo de la contro·,ersia 

planteada. 

CUARTO. Requisitos da procedtn1:ía 
1 
' El medio de lmpu_gnacl6n reúne los 1equis~o• de procedencia•, ccmo 

se exphca • eonUnuacloo: 

o rn , 

._ Pll\'YiUGI ~ bt al'J(Úl;IS 41. o : 46, ~61'1 fi; <1 1, 'f 101 ~&eef(III • • de-la ley P1ooeS11~1-de -
f'.-:n.ill dt Mtltlti;i ,.\ . ·"':,., 

C" 
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8 TECDMX.JEL-291/Z025 

1. Forma. La demanda se promovió po, escrito; en ella consta el 

oombte, el domicilio y la firma autógrafa de la parte actora, asimismo, 

se identifica a la autoridad responsable, el acio impugnado, además 

de que se expresan k>E! hechos. se hacen valer agravios para 

controvertirfo y se ofrecen las pruebas .arinentAA 

2. Oportunidad. Este reqiiisito fue analFZado al desestimar las 

causales de impro~encia hechas valer por la au1orkl>d 

responsable. 

3. Legitimación el Interés l egitimo. Ambos requisitos ,e 

satisfacen, porque el juskiable es una persona ciudadana quien 

acude por p¡opio derecho para controvertir el proyecto ganador de 

conformidad con los resL!bdos de !a oonsulta para la unidad terntoraJ 
"El Centin81a", , 

Al r~pecto. resulta necesario precisar que ta persona acto,a tiene su / 

domicilio en la referida denarcación territorial11, de ahi que, el ac!o . f\l\ 
Impugnado incida de manera coloc6va en el derecho de parúc,paclón \l) 
ciudadana de todas aq~llas personas habitantes de la unidad 

territorial en donde se de;,.ra ejecutar el proyecto, efe ahl que, la 

persona recurrente se erJuenb'e en una situación jurídica que le 

pennrte vela, por la legitimi~ad del proyecto ganador en la ccnwta 

de presupuesto partlt;:lpatllio',102511, 

4. Oefinítividad Este Jequjsito se ena.ientra cumplido segün fo 

expuesto en el anéisis do as causales de improcedencia. 
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\ 
5. Reparabilidad. Se cumple porque en el caso deque le asistiera 

' la razón a la parte justiclablo,.rste órgano jurisdiocional cuenta 000 

tas atribuciones para "''""'t' el diclamen coeslionado y, en 
consecuencia, dejar sin efect lo, resuttaclcs del proooso ooosultlvo 

de mérito. 

QUINTO. Estudio de fondo 

l. Pretensión, agravios f litis 

La parte actora pretende que 4 anulen lOS, resuttactos eta 1a consulta 

de presupUesto par11cipa!lvo para la unidad territ0<ial ' EJ Centinela" . • pa,a ello. impugna el dictamen l'' emrtló el órgano Diclamlnador de 

la Alcaldía Coyoacán, por e1 c1 1 se declaró viable el proyee,o que 

resultó gallador. 

' De la lectura de la demamla, se'advierte que la parte actora plantea 

la indebida fundamentación y mó1ivación del referido dictamen, al 
t 

estimar que, para S\l aná!isis1 se omitió considerar que el proyecto 

suple una ftJnción de la alcaldia Plles se pretende cambiar la carpeta 

asláftlca de una calle 

1 
Además, el costo de ejecución dejproyecto excederla el presupuesto 
amgna<lo dentro del presupue\to partlcipaUvo para la unidad 

territO<lal. En consecoencla, solicta que se eje<ute el proyecto que 

obtuvo el segtmdo lugar en la volilpón dentro de la oonsulta 

En ese sentido, la controversia collste en determina, si fue ajustada 

a Oe<echo la valoraaón que et ó~no dlctaninad.or realizó sobre Ja 

factibilidad y vfabilídad del proyecto denominado ·Repavimentación 

Centmefa·. 

; 
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11. Cuestión prev;., 

La parte octora contro.ierte 106 resul!ados de la consolta de 

Presupuesto Participaíivo 2025 en la unidad teiritoriat • S Cenllne/3'. 

al cuestionar la viabilidad del proyecto que resulió ganacor 

dt:tnvminado "Reptl'ltmenración Centme/a*. al exponer las razones ~or 

las q<Je el Órgano 01aminador de la Alcaldía Coyoacán no debió de 
aprobarlo. • 

"¡ 
/>J reS¡Jeclo. con relación a la imJ)llgnaCiO<i de la uiabllldad de 1-,s 

proyecios ·en la etap11 de resultados, en los pasados proceS<>s de 

participación ciudada,sa, este Tribunal Electoral ha considerado 

inoperantes k!s p1&úcamlentos respectivos atendiendo a k>s 

principios de definltlvl¡tad y certeza". 
l 

Eu t::w:s aitffli0:,;. sefconcltJyó que no es posible anai1zar una 

' detenninacíón emitida por &I ó<gano dictaminador. cuando el J)<Oceso ¡ 
oo prestipuosto partiáp~o ya se encuentra en la etapa de 1 
resultados, pues ello i➔I caria modificar los proyectos que fuerot1 

votados y que se han declarado ganadores en la consulta; esfe 

criterio, en su m<>mento, toe ooní111T18do por la Sala Regional Ciudad 

de México'"· 
l 

' No obslanle, este Tribunal Electoral advierte qua tal criterio cerraba 

la posibilidad a las personas, 'que no hubl8'an proP<Jesto un proyect), 

para cuestionar la viabílidad 'de un proyecto con posterioridad a la 

etapa de diáaminaclón. 1 

Esta circunstancia motiva a una:¡eflexión del caso a la luz del tex:o 

de la Constiruclón Federal, el wa\ a partir de ~iversas.relorm~s a ,u 

-.. / 
. r-

,J TECO~Jfl·2».'2022. lECOMX...0.•2olQ"2()U, Tl;GtlM)I.JE1.•Z"47t2\ltt. TECDW...Jfil...i~i;tt 
i Ect4.IX-J~2. TECOlr.tWQ..lr,lQ)'Z2, T&CDVJ:,JEL-2~ . l'tCOl,CX.J~, 
TEClltilx.Jfl-.219®1'- T6COMx.Jft..-23'2023. lt!lHollk r~ 
" &,;1.1~112llll. SCM.JOG-,J/.IZRQ2t, SC,..WOC.mt.ml, ~. ~.JO;, 
3,3r..vn_ SC""'-OC•:i-t"®U. SCM-Jl>C314'2022, SCM>JDC-31&,0V '/ 5(:t.~U~ 
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articulo 17," ha ampliado el ace~,;o a la justicia de las personas; 

privilegiando la solución de conflictos sob<e f0<malismos 

procedimentales y estable<:iendo plazos para la resolución de loS 

asuntos. 

Además, es illdíspe11Sable tambj<n tomar en cuenta los parametros 

contenidos en los artículos 2.3 del Pado Internacional de Derechos 

CiYi!es y Pollticos, así como 25.2 de la Convención Americana de 
Derechos Humanos, 

Esta normativa establece el derecho a un recurso que proteja a la 

ciudadanJa de las violaciones a SUS derechos cometidas tanto por la$ 

autoridades c,:mo por los sujetos prlvados, a tmvés de los 

mecru'llsmos de carécter judici4, por medio de los ooales, las 

peroon36 ju:.9ador3g ptiedM dita.rminar iiÍ se concre'.b o no la 
1 

vvlneración alegada y en su caso fa posibJe reparación\'. 

f En ese sentido, la falta de desarrollo legislativo sobre los actos del 

proceso de consulta de presuptkto participativo que pueden sec 

reYisables en sede jtirisdiccional QO debe suponer un lmpedimenlo 

para el aoceso a la Justicia, pues el Estado mexicano está obligado a 

proveer los mecanismos de re~aración de las violaciones a los 

defec:hos humanos. 

Por ello. es indudable aue son ímougnables, oar las personas 

reS!dentes de la umdad territorial en la que se va a e¡ecutar el proyecto 
i 

ganador. todos aqueuos adcs rela~nados con los resultados y la 

eJecuclón de este, lnCtuyen<lo l1>s raspectos ,e4aciooados con la 

d1ctammací6n óe vlabilkf.ed. (, 
l 

c:3 

\ 
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Esto es asl, al en1enderse que, en los prooesos de participación 

ciudadana, la autoridad debe posibilitar de la mejor forma' que OX$1a 

la cotaboración de las per;onas Interesadas en pertlcipar en la en la 

gestión de kls asuntos pübicos, asi como de hacer valef $.IS interes.as 

ante las instancias p(Jbflcas para de1erminar y configurar los interesaos 
gooerales 17• 

En este &entido, al redonccerse fa posibilidad <!e que la c1udadania 

impugne cualqtjer ac-tA rellcionado con los ,esultados de la consuha 

ciudodaJ1.> .amplía Jos! ln53"Umento1:1 4uit W nen a su alcance para 
1 

Identificar las áreas d,• posible mal uso o Ineficiencia del gasto 

púbico, y el enriqueqimi➔nto de Jos resultados, a través de la 

supervisión de la adJi:uada ejecución del proyecto ganador en 

beneficio de la comuni; d. 

de las personas habitanti sde fas unidades rerrttorlales. este Tribunal • 

Por 1anto, a fin de garanJ!z~r en mayor medida el acceso a la fusticia f. ~ 

Electoral concluye que e~:urldicamente procedente analizar en esie 

momento cuestiones vi~uladas con la factibilidad del proyee:o 

ganador. { 

\ 
111. Estudio de los agravios 

< 

Este Tribunal Electoral co,l:ciera que es fundado el plameam;en:o 

rotativo a que el proyecto ganador suple una obligación de la Alcaklia, 

como se explica a continuaclóO 
1 

A. Marco de rr,f@rencla 

Natunileza furldlca de , la consulta 

partícipati\lo 

de ,,5?re_s_upuesto 
r' 

/ 
M -

' 

' r 

"' C1,ld'ti Aod1eu, J::itlffl ua .. 't-11! ~, C!in~~ 11, Pa~iMA:iurt.icoA.lM ~ • 
~ -. e.,,~ Cotll!QEdil:orloJ. 2001, >. 35-40, 
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El artlculo 25. apartado A. numerales 1 y 2 de la ConsliltJción Po!itica 

de la Ciudad de México, esiableteque la ciudadanía tiene el derecho 
• 

y el deber de participar on la ryoolución de problemas y lemas de 

Interés general, asl como en 'l' mejotamlento de las normas que 

regulan IM relac:iOr')eS:,en la OOfT!Vnidad; lo anterior, por medk) de loe 

mecanismos de democracia participativa admitidos en la propia 

norma fundamental k>cat 

Al respecto, el articulo 26, apartido B, numeral 1 de 1B Constitución 

Politice de la Ciudad de Mésico define al presupuesto participativo 

como el mecanismo de participación ciudadana por medio del cual, 
i 

las personas lienen derecho a decidir sobre el uso, administración y 
' deslino de los proyectos y recursOs asignados a ecse presupuesto'•, a 

fin de lograr el mejoramrento bar;ial y fa recuperación de espac!QS 

públicos en las distintas unidades,tarritoria!es de la Ciudad de México. 

Asimismo. de conlormidad coij el anlculo 116 de la Ley de 

Participación Ciudadana de la Cl.,dad de México, el Pl'esupuesto 

Participativo es el instrumento ~ edlante el cual la ciudadanía 

•jorco el derecho a decidir 4 bre la apllc.aclón de recursos 
• 

económicos que otorga el Gobie~lO de esta á udad. 

Esto, con la finalidad de que sus. habitantes optimicen su entorno. 
1 

prop<>mendo obras y servid os, ~quipamiento y la infraestructura , 
u1hana y, en general, cua1qu1e, me.ora para sus uroaaoes temtor1a1os. 

Por su parte, el artículo 117, priml, pí:lrrafo, de la refe.ridc.1 ley prevé 

qua el Presupuesto Part;cipalivo deberé estar orientado. 

esenc,alniente, al lortalecimíento~ del desarrollo comunilar\o,, la ·~ 
t ,.. ,. 

con1.iwenci8 y la acción oorru.nitaria, que contribuyá' a ta ... 1;) 
r ;,. 7. 

"~o 11uc ue ljl!l,1j ltJ!ma r.e~ en $1 unltl.iO $ . ~ lóeiCOtlQC oe t,~ t.l!l'cacl~ ,.. 
f-leclor.f,• M ll Cul.i 00 ~ ! ~J, el MlcJo $1$0.ll. ~ do ~~04d~. M \ J 

Cí~ Otf.lt.,1(:;ctt'!).ll!!Q"".l!d 11ie,upue,":O¡wtdl)aM)flfl lnstfllml,ffl f««ifoOo C!IIIM!_l)j~tn1$ ~ 
~ d 4etldiu ~$0~. la apksid:',HW ~ p lb¡;& et Gdlillrno \.fe!¡ cwiKlteli Q'Je S:IJ ~· 
llll!lt;mlot«:!iriQena,~.~t/!ll:bprojl!dnditoi:r.it y~:•~ltdoeiih~ -~~· 
utt (lll~ 'f .,. !JIJ"'-'!'111. OJtfl!U'« mo,ffl p:,3 llG \NOa!Cl \$t liCñ8~ 
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15 TECDMX-JEL-29112025 

reconslru<:ción del tejido soeial y la solldandad entre las person,s 

vecinas y habitantes. 

Como se observa, el Presupuesto Participativo es un mecanismo de 

participación ciudadana QJ8 permite a las personas habi1anfe5 de 

cada l#lidad lemtonaJ de::ldir sobre el ejercicio de una parf.e del 

presupuesto. 

Bajo ese contexto, el deNICho do taa personas a ser consultadas 

se pone en practica a tra:,ós del ejercicio del voto. ya que a través 

del sufragio dentro de los procedimientos de partíci¡,ación ciudadaiia 

el electCW"ado expresa dir~mente su voluntad y preferencia hacia la 

' allemativa que se &orne~ a su consutta y, en función de los 

resultados oblen[dos -,reflejados en los votos favorable,, 

alcanzados-logran qua s11t: propuestas se materialicen en aociooes 
de gobierno. 

~ /. E n1 onces, cuando se desp[egue el e;erácio del vot,0 en mecanismos 

de democracia particlpallva, deberá suja¡arse a: 

1) Los principios que cms:tituciQnalrnente definen al sufragio para 

ser considerado expcesión de la voluntad ciudadana -libre, secreto, 

directo y universal, despegado en procesos que aseguren ru 

autenticid~; 

2) A los p1»tul!idos oan~itucioliales a los qu~ <h::ti~fiafl su11t:ltn tu 

actuación la& autoridades u órganos que organizan los procesos 

electivos-certeza, lmpardalidad, legalidad, independencia. máxirra 

pubficidad y objetivldael-; 1 

3) 
. ·, 

A la poslbiklad de (!Je los actos atinente'S se.in revisad<¡s a 
•, 

través de medios ímpugnalivos que garanticen su Jegalidad y 
' () 

constiucionalidad, asi como el respeto al untido expreNdi-i>or 
,::, - .:.,.· 

la voluntad ciudadana, • .~ 1 ,..,~ -~ 
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Tales condtciones habrán de ser observadas para validar una 

consulta, como procedimientos de demoaaci,a participativa que 

habrán de culminar con la lomal de una decisión en beneficio de la 

comunidad. 

Ello, está oootenido en el crite<ib de tesis XLIX/2016, emitida por la 

Sala Superior del Tribunal E~al del Poder Judicial de la 

Federación, do rubro "MEC,,,NISMOS DE DEMOCRACI" DIRECTA. EN 
' SU OISEAO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 

CON5TITUC10NALCS PARA El.. eJERCIC(O Oe:L DERl:CHO HUMANO 

' OE VOTAR'. 

- Etapas del proceso de Prpupuesto Participativo 

El articulo 120 do la Ley do Partlj pación Ciudadana dé la Ciudad de 

México, prevé las fases en que c,eberá desarrollarse el proceso dé 

Preoupuesto Participativo, a sabe 

1. Emisión de la convocatoria; Se eslablece que le correSjl()nde 

al Consejo General del lnstrtuto Elecloral de la Ciudad de México 

emitir la respectiva corwooatorla. ~ 

2. Asamblea de diagnóstico y deliberación. En cada una de las 

unicfados territoriales se fle'1ará a cabo una Asam~ea Ciudadana con 

el fin de raallzar un d1agnOstloo mml..'flltaño de sus necesidades y 

problemáticas. Para ello contara{ con el acompalla.11iento del 

Instituto Electoral de la Ciudad de L1é\oco y de personas especia'lslas 

en la materia. 
1 

Cabe sena lar que se elaborará un acta del desarrollo do la asamblea , 

y de los acuerdos que se toirenJ Asimismo, se asenlar¡ih las 

problemáticas y ¡xioridades q,,e ¡od(án ser objeto de los PW1ctos 
de Presupuesto Participativo. ';! o 

·; ,. 

/ 
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3. Registro de proyectos, Respecto a esta etapa, se prevé q,e 

toda persona habrtante ~ una unidad territo.ñal, sin d'tStinción de 

odad, podrá presenta! proyectos de Presupuesto Partidpa1ivo ante el 

lnstkuto Electoral de la Ciudad de México ya sea de mane-a 

ptesencial o digital. 

4. Valoración técnica de los proyectos. En esta etapa, un 

6¡gano dictaminador evaluará el cumplimiento de los requisitos de 
• 

cada proyecto, para lo cual deberá contemplar la viabilidad técnica, 

furldle0., ambiente! y fi~enciera, a~ como el 111p,ttcto y beneficio 

comunftario y ptiblico. 

! 
5. Día de la consulta1 Se p,evé que, en esta rase, todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente han • 
sometidos a votación ~atre el electorado, y una vez fina11zado 

dicho ejercicio, el lnst!Mó' electoral local se enca,gará de publicar los 

resultado• y declasar al p,¡:yecto ganado<. 

6, Aaamblea de lnfoJación y $elección. Sobre el particular, se 
• prev6 que poa.tcrior a 1~ jomedei, en ead-, llnidad tenitClrial se 

convocará a una asamb!ea~iudadana en la que se dará a cooooer at 

proyecto ganador y se corifo<mará un com~é de vigffancla, el cu31 

estar~ encarg~do de verifica<el avance y calidad de la obra, a través 
• • ' 1 de los info<mes de e¡ecu«én del prO\fectO que &e e p,esen:en. 

' 
7. Ejecución de proyectos. Posteriormente. en esta etapa al 

Comité de Ejecución <ecibirá los recursos para ,ealizar las activit1ades 

previstas en el proyecto ganador, y rendiré !os Informes necesarios 

I 

tanto al Comité de Vigitanda. como a la Secre1a,ía de la Controloria ~ 

de 1a Ciudad de México. .· . 
,, 
.':_ 
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' ' B. Análisis del ca-.so \ 

En la demanda. la parte acto"\ expone las razones por las que, a su 

consideroción, el Órgono Ole1a'1'ln>clorde la Alcaldía Cóyoacán debió 

declarar como ·no viable" el prd, ecto denominado 'Repavimenlación 

Cen~nela", mismo que resuft !)!!nadar denlro de la consulta de 

p<esupuesto participativo 2 5, para la unidad territorial 'El 

Centinelfl. 

De manera especifica plantea rno temas. de agravio las c.uestiones 

siguientes: 

• Indebidamente se apro 111 proyecto que consiste en la 

repavimentación de 1a calle Erasmo CaS!ellanos Quinto. dentro 

de la colonia El Centinela. \ 

1 
• Resulta contrario a la fi1afi{1d perseguida en los art!culll$ 116 

y 117 de la Ley de Particii;,ción Ciudadana de la Ciudad de 

México, porque no se propuro una obra para mejorar la unidad 

territorial, sino que indebid.:(nent& se subsanó una obligación 

que le corresponde a la Alcl,klla Coyoacén. según lo previsto 

en el articulo 53, de la co.btución Polltlca de la Ciudad de 

Mélrico" , \ 

• Tampoco se consideró ad+ amente et costo financiero que 
lendria el proyecto porque, en el prasupue&lo participativo solo 

1 
se asignó un monto pot f5,661 pesos, estJnación que j / 
resultaría insuficiente ""T completar la obra de V 
repavimentación según el ccmp-aralivo de costos que se obiuvo 
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de una licilaclón le 2024 para una obra similar en ta Alcaldía 

Coyoacán". 1 
• Plantea que el d\étame,, adolece de tJ11a aóecuada motivación 

1 . 
porque el 6rganoj11daminador no desarrol)ó los ele'mentos que 

sustentaron su determinación para declarar viable el proyeclo; 

de modo que, no'Se debió de pellllilir su registro en la consult,, 

de presupuesto llj'rti~bvo. 

Este órgano jurisdiccion,al estima que es hJndado el aQ1av10 relativo 

a que el proyecto ganaci:,r ,esulla inviable. al pretender que se ejecl!e 

una obra de reeiicatpetám ento da una vialidad en la I.IOldad lerritorial 

"E/ OJ1W/n•la·. 

lo anterior es asJ, al ) 01nar en consideración lo pnwls1o en lo$ 

artículos 53 de la Con ión Pollilca de la Ciudad de México; 32, 

fiacción IV; 33; y 34, dones I y 11. de la Ley Orgánica de las 

Alcaldlas de la Ciudad d\ llléxico. 

Estas cfisposiciones regu!an las facultades que le corresponden a 
las Alcaldiaa, enlre la!i que está comprendida la refaLiva a la 

pavimentación de c•ll1 su mantanimiento. 

Lo que tambié<i debe relaconarse con lo pre·IÍSto on los artlculos ·1 '6 

y 117 de la Ley de ParticJción Ciu<ladana de la Ciudad de México, 

los cuales disponen que !~finalidad de la consulta de p,esupueSlo 

participativo es la de reca~ las opiniones de ia cludadanla para la 1 
mejora de su entorno inrRe<IJato (unidad tecritorial) a través de 

obras o servicios para su c~ unldad; pero con la limilante de que 1 

• 1v \ ,, f 
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dichas propuestas no subsanen las obl~aciones que de manera 

sustantiva·la!i alealdías deben.<lesarroUar. 
i 

De este modo, no es posible foi¡iular propuestas sobra cuestiones 

que ya se encuentran l)fevistas "I''ª norrnatividad como obligaciones 

de las Alcaldlas -tal como º°f8 con las proposiciones para el 

rescate del espado público, la pa,irnentación y el mantenimiento de 
1 

calles, la mejof'a de pa,ques púbicos, las actMdades de promoción 

de to cultura, entre otras atribuciones-, 

Por tanto, este Tribunal EIEctori llega a ta conclusión de que el 

reencarpetamlento de la calle\ en cuestión resulta ser una 

atribución de ta atcaldia y, en !se sentido, se considera que ta 

propuesta comprende una 1em~1ica que no es viable de ejeaJtar 

dentro del presupuesto partidpativj_ p0( eCo se estima que contrario 

a lo determinado por el órganc tlictaminador de la Alcaldía, se 

incumple con el aspecto juódlco ~, dictamen para que el proyecto 

t. pudiera sor declarado como •viabs1'. 

De este modo, como en la ejeoJto~ a se revoca el didamen que 

declaró viable al proyecto denomina Jo• Repavimentec/ón Cenlinela", 

que f'esullO ganaaor en la oonsulla deJlresupuesto participativo 2025, 

resulta evidente para este órgano Julisdlcciooal que la parte acto,a 

alcanzó su pretensión"' 1 
! 

En consecuencia, resulta innecesario analizar los demás m<>tivos de 

• 

agravio en k>s que se aducla la imiabi\cfad de la p,opuesta por otros . / 

aspectos r 

ti 5• rerea coo~lf°"" 1Jemn ,-,>r.ren.'\111 l)Cl'd P<et..o de~ Olplno jurisdto..n,i! 1l riWle1 el 
dj-¡CfSO O!Ja!IO: lECMOXJ!L.310/2025 1 
• H.$-..it o,tefUOl)r, 'il ).f!Wl'II~ LTO.-'. Y~1, C1!1 5"'Jln't) Triblftal O:~ &I MllM!i~ 
"dni11imd,>• Del ~ CbwlO. ót- ,ut,r;.: ºAGl\-''110$ CH lA Jlrvt.SION FISCAL SI UMÓ p;; i;IJ.0$ 
RISSUllA FUIIO/,CO 'I SIJFICIO.'Ti FARA CEWt B EíECTOS El. ~ IIIIPUilW,~ D C• 
INNC'Cl!$Altl0 ti. t:rruooot. t.0$~SUNl!!!". "-7 

' 
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Vinculación al Instituto i 1ectoral de la Ciudad do México. 

Este Tribunal Electoral estíma que el Consejo General del Instituto 

Electoral de la Ci"udad de ~éxico deberá establecer en l.as próximas 

oonvocatorlas de presjPIJeslo participativo, una etapa do 

capacitación para los i'lt rantes de ·1os órganos dictaminadores de 

las alcaldías. 

Ello al tomar en consider ón que, de OQ(lfOrmidad con lo-preV'!sto en 

el artículo 126 de la L de Participación Ciudadana, dentro del 

proceso de pres.upuesto ICJpatlvo. las distintas alcak:ffas de-ben 

crear v" Órgano Dictam' dor, encargado de realizar un anáfisls 

técnico y jurldioo &Obre le viabilldad de los proyectos que podrán 

someterse a consulta. 

Dicho órgano, deberá es: r mtegrado por, enlre otras personas, 

"cinco es.peciabstas con leriencla comprObai)¡e en las materias 

relacionadas con les proy'jos a didaminaf que seran propuestos 

por el Instituto Eleeioral de 1\ Ctudad de México. 

Derivado de eno. es QLia ~ JttR. imnnrt.mtA 'll.JP. 1:tl referido instituto 

contemple dentro del calen~ano de actividades del ejercicio ce 

presupuesto participalivo, und elapa en la que se capacite. a dichas 

personas especialistas, as co\,,o al personal de la Alcaldla y de las 

Direcciones Oistritales para qJe realicen debidamente el estudio ce 

viabilidad y fectíbilidad de 1J
1 

proyectos que en oo caso, sean 

sometidos a consulta, as! o,mo I lent3rtes debidamente en el llonaco 

de los díctárnenes respectivos. 

Precisándose que, al realiz,r el a llsis de cada propuesta se deberá / 

evaluar el cumplimiento delos req\iisltos, sobre la V1abílldad técnica, 

Jurídica, ambiental y finarci<lra, Jsf como el i~paét~ y bene1).ci:l 

comunitario y público: por lo que; resulta necesario capacTtar a lás 
persooas lniegrantes de los órganos diclaminador~s-de las alcal~ 

,,1 
~ ,.,,· 
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para que, al emil~ los respecl~ o, dicléroones, tunden y motiven de 

maneta cta;a y puntual el análi is de viabilidad y factibilidad. 

SEXTO. Efectos 

TOf11ando en cuenta que este rbunal declaró la inviabilidad del 

proyecto que resultó ganador, re ordena al Consejo General del 

Instituto Electoral do la Ciuda 4e México que en el plazo de dle2 

(10) dias hibiles, siguientes a la notificación de la presente 

sentencia, verifique la vlabilxlfd de los proyectos que fueron 

somelldos a consulta en la unida<! territorial, cooforme al orden de tos 
! 

resultados de la votación 

1. Para tal etec:10. deberá tomar~ cuenta las reg.ta.s establecidas en 

la Ley de Participación, la eoovoktoria y la Guia Operativa para el 

e;ereício de los Recursos det !'=puesto Participativo de tas 

~caldias de la Ciudad de Mé)(icof omo se indfca a continuación: 

• El presupuesto palticipativo s, debe 0pl!ear 6f1 obras y servicios, 

equipamiento y Ja intraeslructura i bana y. en general, para a.Jalqu!er 

mejora en las unidades terrilorial1"· 

• Debe estar olientado, eserpalmente, al fortalecimiento del 

desarrol o comunitario, 13 convivet'tia y la acción comunítaria, y debe 

ooolribuir o la reconslrucción del "'t sodal y la solidaridad entre las 
personas vecinas y habilantes.. 

• Los proyectos deben cumplir n la viabi idad técnica, jutidica, 

amhiefilal y financiera, asl como\ e1 Impacto social y beneficio 

oomunitano y público2•. \ 

\ , 

\ 
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1 
• Garantizar que los pryectos booeficien a la colectividad de la 

unidad lerrilorial, garantizando un disfrute común y un acce,so l tre 

para todas las personas f bltanles de dicha comunidad. 

• Se debe prccurar f:e los proyectos p<opuestos no guar~n 

relación con los servici 3 públioos prestados y a cargo de las 

Alcaldlas, ni tengan com finalidad suplir o subsanar las obligaciones 

que las Alcaldlas deban r•llzar como actMdad sustantiva, como son 

alumbrado público en 1¡¡1 vlalidades; limpia y recolecc,ón de basu13: 

oo,fa rle árbolés y pavimtrt~Clón. entre otroo, 

2. AnaJloe y emlta le cortancía respectiva de la viabii dad en cac:a 

uno <f<l los proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, 

atendieooo al orden de J resultados de la votación obtenida en caca 

uno de eUos y, en consebmcia. determloo el proyecto que se deta 

ejecU!ar en la Unidad Ttottoñal de mérito y, solo en caso de que / 

ninguno se dk:tamlnc e mo viable determine k> que en Derecho 

corresponda. 

l o antAn-nr. tom.1;1ndo en cuenta que la l ey de Panicip~clon 'i t;;i 

Convocatoria prevén m¡1smos· para la atención y resolución de 

casos especiales". l 
3. Una vez que el Consejo ene<al del Instituto Electoral do la Ciuda:I 

de México realice los ctos ordenados. deberá haC$tlO dol 

conocimiento de este Tribu al, con la documentación que lo acredite, ' 

dentro de las siguien:es 24 oras a que ello ocurra. / 

4. Se apercibe al ConsefD\oeM<al del Instituto Electoral de la // 

Ciudad dé Méxir.n quP.. dP.t..no rJ1mf1!lr r.on lo Otd!!Hlad,o. le será 
\ .. ,. .. ,,.. 

Impuesta alguna de las ~ :das de apremio.,"º .corre.~es 
l r ?, 

1 

a El .OltiO.alO 81, dit ti L&f de~ d~n. a lat a:6$.,'"'lbleu tlJ:5atb'.lu C!)fl)O *~ 
c,vano <le oedsi6tl tcW!IUl1-'3:la en caia Ufltl de Bt Vld::.':1~ mWrialc$ (VI ~ue &e di~'t!I b 

C"'&d ¿;-- ' 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

Z4 TECDMX.JEL•2911202S 

disciplinarias, coo fundame en los artlculos 94, 96 y 97 de la Ley 

de Procesal. 

5. Se ordena al Consejo neral del lnstlt\lto Electoral do la 

Ciudad de México para que, en las Convocatorias de Presupuesto 

Panicipa1ivo subsecuentes, ,egue como parámet,o general el 

relativo a que lo~ fl(Oyectos eicien a la colec1ividad de la unidad 

ter,itoriol, garantizando un dislr ecomlln y un acceso libre para todas 

las personas habitantes de die a oomunfdad. 

Por lo am.eriormente e,:pue,sto f1.11dado, se 

R E UELVE 

PRIMERO. Sé revoca la const rrCia de vai dación emitida en favor 

<lel proyecto denomfnado "Repa I inentacÍÓ/1 Centinela", en la unidad 

territorial "El Centinela', en la. de lJtackln Coyoacán, derivado de su 

Inviabilidad. 

SEGUNDO. Se ordena al lnstitut Electo,al de la Ciudad de México 

que en el plazo de diez (10) dias ábiles, síguief1tes a la nolificación 

de la presente sentencia, dé co I pllmlento a ro detem,inado en el 

apartado de efectos de esta sent 

TERCERO. Se vincula al lnstitutc lecioraJ de la Ciudad de México, 

conro~ a las razones expuesta, la parte consideratlva fi"naJ de 
esta set1tencia. 

NOTIFIQUESE confoono a Oereeho rrespond3. 

PUBLIQUESE en su sitio de intemet¡www.tecdmx.org.mx), , na v~ , 

qoe esta seAtl!flcia haya causado estldo. • ··, 
t ¡ .. : 

• n_ , 
Hecho lo antenor, en su oportunidad, ~n;;hlvese el ex:pedi~te C9mo 

asunlo total y óeftn~ivamente oon.:luldo. e,;,~. 
r.· .H>-

c:5 
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As! lo resolvieron, P9f unanimidad de votos. las Mag;straturas 

lntegran!es del Pleno del Tribunal Electoral de ta Ciudad de Méxtc», 

ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe. 
1 

<=i ~ NOOAMBRIZ HERNÁNOEZ 
_.,,,.---- · MAGISTRADO PRESIDENTE 

-
~ ~,\. 

\ 

\ 
r. i:~J 
11~{-

UNAR l 

RA PATRI JIMÉNEZ 
CAS LLO 

MAGI RADA 

MAGISTRAOA \ MAGIST 

~ :.E=ORRO 
SECRETA, GENERAL 

\ 

', 
~ -
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' \ 
¡ 
1 
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Lu<;i1 Hemándct Chamorro, Secretaria Gener.al del Tribun•I E~ctoral de la 

Ciudad do México, •n tjereielo d• la attlb~ión previ:n.a crn los artit\llos 204, 

h'accióo XI dOI Código do lnsUucion8S y PrO(odimientos Ektctorale$ de fa 

C·iudad de Mbk:o, y 2$, trac:cicn XV ctol Reglamef'ltO Interior do Cl$tc Tribunal 

Eloctoral: •- ·-··--·--- - --- ··- ----··--·--····- - -
- ··----··-·--CERTIFICO•- --·-·-•- -·-

Ouo•I preset:1.to documento c:onatan!e de veinticinco piglnas utites i tih lnc.luir 

esta ccrtmcaclónt, t-oo texto por anverso y rovorao. rubric;ada:; y sell:ada1, 

conc~uerdan con .la Sentencia de once do toptiembre dol pn1s.enle año. dictada 

por el Pleno de este Tribund Bectoral on el exped~nte TECOM}t.JEL-

291/2025, promovido por Ale,j1ndro Peláez Goycochea. - ·-·-·-··--··· 

dos mll vei:n1icinco. Doy fe,--~ 

~"~-~-~' "o ff ---~~!h'f.,.r,"'.., ~ 
: V-ioi".RJ 1 ¡--

g ~ ~ :.?.l,l !t ;;, 
~ <l.;,,-~"f-'l' 0voAot:k 

SECRETARÍA 
G"'NERAL / 
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Follo: IECM-0D30-000277/25 
Fecha: 29/0912025 

Formato F2· SENTENCIA (Oici,men) 

DICTAMEN OE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-291/2025 

OEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

1. DATO$ DE LA UNIDAD TERRITORIAL 
1.1 O~rcac1on: COYOACAN 1.2 Dirección Olsb1tal: 30 

1 3 U11dad Tamtoriat EL CENTINELA 1.4 crave de lfl ur. 03-042 

1.S ¿Ea un proyee;o eontínuadO? ( t SI, continuado dt 2024 ( XJ No 

2. DATOS DEL PROYECTO 
2,.1 N)mbn> dol proyecto: 

Repa,imenlaciOn de c:;;:illes y banquetas, asi como ta cofocaciOn de nuevas coladi!!:tM p~ra tOda ta cok><tia 

2..2 O~cripción en qué consiste el proyecto: 

B proyeeto OOMiste e.n que se re.a!iee un dia9r6stlco de las calles y bar,quetas qUé por QI tiempo ya se 
e.ncuentr~n muy deterioradas o que por encontrarse cotca de a.tbo!cs h;:in sido ®l'lo..d.i!S o levant3das, de 
igual ,w,era se solicila apoyo para el cambio deooladeras a etecto de evitar inundaciones y que el drenaje 
ruoclone de manera oorreda. 

2.-3. ¿El proyecto se ejecutará al i nterior de la Unidad Territorial? 

Ul Oi'cc<:16n Ejoeu1iva de Orgal'!iz.ación Electo.al y Geoesladislica veiíf1e6 quo ol ¡xéSC!r,to proyecto $0 

encuentra dentro de§ ámbito geográtloo de ta Unidad Te<rf.otlal El Cent!ne!a, oo-respond!ente a la 
O~ación territorial Coy0aea:n. mismo que fue opr1ado en la: Consulta de Presupuesto Pif"ticipal:iVo 2025 
81 dlade la JornadaAntlelpada y Consul.wa del 4 al iA y 17 de agosto de 2025~ respee11vamenre, recibienoo 
08 o¡jniones. 

3, ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
3,1, Técnica 1 SIIX 1 1 NO 1 l 

Oé la cevisión de la document;-µión 11 ~chivo¡, oon lot- qve cuem3 este lnstiMo Electoí31, así oomo lo 
raz:omdo on su IT)Ómento por eJ Organo Oictamirador de la AJc~klla, ~ pdVter1e que es viable técnicamente 
a loo. no~o de oon3tnJOOi6n de lo edminl31mcl~ri pUbllCt\ de In ó ud!')d de M6>-ioo. ntcridk!ndo ol rifvGI do 
prioridad de la des.i;:ripción del presente pfoyecto. 

3.2 Ambiont-al 1 SII X I 1 NO 1 1 

De la revisiQ!l de la documentación y arcn!vos con !OS Que cuenta este Instituto Electol'al, asi como ro 
razorado en su momca,n!o pot et ótgano Dittamhador de la Al~!día, se advierte ql.'e es víd)le ya que no 
eJecta ateas verdes ni tos SU$IOs d& cons.e<va~n, ni utiliza ma!erisles ~afunos al enlomo. 

3.3 Ananciera 1 SI [ X ) 1 NO 1 1 

De la re\!iti6n de la documentación y orchivos con 10$ que cuenta este Instituto E4ettora1, it&i como lo 
razoredo en su momento por el ~gano OCtaninador de la Alcatdla, se advlerta qu@ es vlabl~ 
financieramente en términos de IOS diSp-ueslo enel decreto del presupu&sto do egresos 20:,;s pt.Jbllcado en 

(fJ 
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Folio: IECM-0030-000277/25 
Fecha: 29109/2025 

Formito F2- SENTENClA (Oiclamen} 

la gac?ia oficial oe la cit..'<lad de Méxkoel 31 de cfi:::iembre de 2024: así como en el óficio SAFISE/870/2024 
por el que la secretaria de admlnlstrado.n y ffnani.as de la ciudad ele México infor~ a ta ale.adía Coyoacén 
el techo pre$u¡:,uest.al 

J,4Jurid;ca I Sl( J I NO( X) 
Ot, awerdo C()n tu dMc1ipci6o, e! proyecto lie,e como finaidad la de oroporctonar una superficie de 
ro,J.aniento cluraclero y seguro para el t~nsito vehicular y peatonal. 

Fara conoce1 el lipo de impac1o que tendra e$1e proyecto, resulta necesario retomar &I análisis 
realizado por el órgano Jurisdfcdonal Indicado en el apar1ado OUINTO de las Ra:wnes y 
Fund3mento¡¡, de ta sentc;nc:ia TECOMX..JE .. -291/2025. que seflala: 

~este órgano jurisdicc,onaf estima que es fu11dado ~ agravio r(»t]trvo a que al proyec(o Qanodor 
nsutta inviable, sJ pretender que se ejecute una obra de rHncarp6tamiBnro cts una vfai'd<>d en 
18 tJtJidtJd tatrftadSI "El CMtm(;:; ", 

l.D anterior es es(, al temar en CQllsfderac«n lo previsto en los altfculos 5S de la Comritucióo 
Pofllica CP.J Ja Ciudad de MáX'iCO, 32, tracei(M IV, 33; y 34, lraccKJne-s f y 11, 00 18 t.,e.y Orgánica 
08 "9S A!c8kl,'as de {9 Ciud9d df! México. 

Esta.$ diS()()&"CiOOttS 18gultm las lacu/Utdes (jut: re Cá(l'f:SfX)rldfNI e k,s A(ca/dias, entre tas que. 
oora cot»proMitda ,a relatlva a 1a pa>tim6ntacfón d6 calles y su mantenlmoro. 

Lo qve ütmbión dr,bfl rel~nar:;e CQn to ~ravisfo en tos artfculos 116· y 1 t 7 ae ta Ley de 
,..a,trc.ipaCtan Clud8f.ft1n8 o·e ta ChJ08C1 de A."eX.iCO, /Os cuttJes a.sponfJn qus to rmaflO<ta oe ta 
C")flSOJt8 <Je. PfflSVPl!tJStQ par'JcipfltiVO e.s ,~ d& recebar las opiniones de la cludada.1ia para ffJ 
nejora de s;,¡ entorno Jt1modlafo (umdad '.ortlU>riaJ) a través d obrss o servicios pMtl su 
comunidad: pero oon la Nm;tant& de que dkhss propue8f8S no subsanon IM ob!ig~cíones que 
ce manera sustantiva las a!caldias dBben desarrollar 

ce esrt) modo. no es pos(bie forrnu.'8r proouestas sobte c.utlstiones qu,, y<1 se enc'Jsntran 
{KOV'is¡as en /:, normotividad como obúg.adoncs do las AlcaídJas .ra, oomo ocurre ;on fes 
¡xoposbones pare el t6scate del (!$/'tJCkJ pUbl/Co, la pavimentación y el montorom,~nto de 
c,J/8$1 J.t majora de parqués púb~'c0$, las aciivíded«s de promoción de la culturo, c1>1Jo otras 
atibuclofies .. . " 

.Ahora bien. conforme a los efectos Ce 12 sentellQii citada que a la leira diee:. 

•1. Para ~a efectos. deberé tomar e, oventa las reglas establecida5 en la ley de ./ 
Pa.rticipaeión, la Convocatoria y la Gula operativa para el ejercicio de los Recursos del / ✓ 
Presupuesto Participativo de tas ataldi:as de la Ciudad dé México, como se lndica a 
oonmuaci6n; 
·El presupuesto participa_tivo se debe éP!icar en obras y sel'ViCi~ e~uipamfen:o y la 
ínfraestruccura I.Jfhana y, en ger,e-r.:J!. para cualquf.er mejora en las unidades territoriales 
• Debé éstar orten.tadO, eséncialmenlé, al tortale--!Jmlento del desarrollo comunitario, la 
convi11encia y la acción comuoltaria, y debe conlfibur a la recoostruccl6o de~ tejklo so-;!eA y ta 
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes. 
• Los prayectos deben cumplir con la viablldad téél1ica1 jurklica. ambiental y finar.clera, aal 
oomo el Impacto soc,at y bonoflcio oomunitarlo y póbtlco. 
• Garantizar que los prO)'eCtos beneficien ala coleciividad de la unidad lef'11!otial, g.aranli~ndo 
uo disfrute comt.in Y un acceso libre oara ledas las oe-rsonas habi¡antes de dicha oorr'llnJdad. 

• 
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/,',!;nno = =••L 
~p.OOE MÉXICO 

Follo: IECM-D030.000277/25 
Fecha: 19/09/2025 

Formato F2· SENTENCIA (Dictamen) 

• Se debe erocy[U !illdl 12s 12roycctos 2meuestos no guarden relación CQ!! los serv'ici0$ 
PúbUC95 prestados y a e.argo de las Alc;aldiu , ni tengan ccmo finatidad suplir o $Jbsanar 
las oblígaclones que lai Alcald.lds d&t>an realizar como actividad sustantiva., corno s.on 
alumbr~do pUblioo en las vla!!dados, li"l)ia y recolección de basura; poda de álboles Y 
pavlme-ntación, en otras.• 

En eo·re!adon con 10 anterior, el arllaJIO 32, tracción IV, de le l ey ótgénica de AJca!dlás di la Ciudad de 
M6xic=, establece gue la 12:reatacíón del sorvj~io ds savimentaelón" una atribució!l 2~!!•1iva de las 
A1ca1t1as e.n materia ce oora pObllca, deSSrrolouroono y ~vi-.;O)l)' ¡;UI.JiiG«.. 

En co,1-ecuencia, y atendiendo el crlterio del órgJno jufisdlcclonal y la Ley citaóa, l.a pavlrmntación es un 
servido qu~ prt&a 'i está a, cargo de la Alcaldia yt10 puede ser un servlciO que se supla oon el p,ésupu&S!O 
part!cPativo, por lo tal, el pro-yecto COf11tadice las reglas esiable-eidas ~n la Ley d¡; P~rticipacl6n, ta 
Convec;iloricJ y la Guia opaatlva para el ejacido de los ReCtJrso$ del P,esupuesto Pilr1it.!patlvo de las 
alcald:as de Is Ciudad de México. 

Por eita razón no es viab,e juridie:ameote ejecutar el proyecto, 

3.S Impacto de beneficlo comu.nitaifo y pübJico 1 SI( ) 1 No ( X J 

Oc la revisión de la documentación y atchl\/OS o)n los qu.e cuema esie lr,s{i!Uto Etectoral, se advterte que 
el pro,'ecto podria significBf un impacto fave<ab!e en beneficio de la comunidad, no obstan:e, Sé eons1dera 
que la taita de cona:eci!ln·del proyecto no permile identií1Car un b&nl'!lfJcio comunitario reel 

4. DOCUIIIENTACIÓN SOPORTE 
4. , Se ane1ta documentación que justifique el sentido del 1 
diélamén vio et senlldo de la votación de los es--ciali*lH 

SI ( X) No( ) 

Consis-tento o.n: 
-LA V;RSION PÚBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN El EXPEDIENTE TECOMX-JEL-291/2025 DEL 
TRlBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO 
-EL OCTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR El ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALOIA_ 

Derivado de los argumentos contenidos on el l)l'esente, una vez: final Izado el estudio y anfllisis del 
proyteto espocfUco, os-to os dictaminado como: 

1 
VIABU, 1 J 

1 1 NO..Y~ae:c X) 1 

Ati lo determinó el Instituto Electoral do 1-a Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en 
cumplimiento a la torttMel.a dietada en et juicio TECOMX-JEL-291/2025 dol Tribunal Electoral de la 

Ciudad d0c M• xico dt 11 de se--tiembre de 2025 

' 
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,,,IJ..m,ro &UiCTOQAl 

~,c:;.AD DE MÉXICO 

Folio: IECM-0D30-0002nt25 
Fecha: 29/09/2025 

Form,ttO F2- SENTENCIA (Dictamen) 

FIRMAS 

11ar<I úñez Yed 
Secretario Ejecutivo 

Miro. Marco lván Vargas Cuéllar 
Director Ejecutivo de Participación 

Ciudadana y Capacitación 

Lic. Héct obles García 
Oirec or Eje • o de Organización 

lectora! y Geoestadistica 

Mtr ~,Aldo óndeF Fen¡andez 
Director de 1icios~egaler.,de '8i Unidad Técnica 

de As ntos J\ídi~ 

"'"'º""""~~! ~visto en e ~!06 36. rtacd6ti l lnei9i:J e) y 3e. 0111 
R.eglamen!o lnt ::Or ln~1l!111o E!e«or~ (!,e ia Ciud&d de t,1Cllil;o y on el ol\cio 
de fa S&eral3rb hv.l iec,NSEJ2641/2025 del 04 do ..¡0$t<I de 2025 

Lic. Israel Analco Ro 
Tltular de Órgano Desc:009~~tr do 30 

• 
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E] 
ANEXOS 

Follo: U!CM-0030-0002771'2.5 
Fech.a: 07-0'-20.ZS 

Formato F2 (Oietacn(ln) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1. DATOS DE LAU'8DAD TERRITORIAL 

l.1 Otma-caOOn: c;ovo,,cAN 1.2 Dírccci6n Oisllt'.d: ., 
'1.3 Unidad Territorial: n~rnB> 1.4 Clave de ta UT: ~.Ot2 

1.5 ¿.Es un proyecto eon-1inuaóo <18 2024'1 Q SI @No 

i . D ATO$ Dt!L PROYl!CTO 

2. 1 Nombre del proyeao: 
RCPWIMCNTACION OE CAi.LES Y BANQUETAS, ASI COMO LA COLOCACION OE NUEV1'S COLADERAS PAAA 
100\ LA COLONIA 

22 De$c.rlpcibn (en qué consf:ste et proyaclo): 

El PROYECTO CONSISTE EN QUE SE REM.)CE Ut, DIAGNÓSTICO oe LAS CAltES y 8ANQUETPS Q.UE POR 

El 11EMPO 'IA SE B4CUENTRAN HUY OUER!ORAOAS O QUE POR 'ENCONTRARSE CERCA 0E ARBOCES 
HAN S!DO DAflADAS O LEVANTADAS. DE IGUAL MAA'ERA SE s01.1cnA APOYO PARA El :AMBIO DE 

COLADERAS A EFECTO DE EVITAR INUNOACIONE$ Y QUE EL ORENAJE: FUNCIONE 0 1: MANERA CORRECTA. 
,. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL 

3. t Canlid ~d 
1
32 Canlidai con ietr.c 

oonnOmero: $ 645.661,00 U.l ólO.OITOS (t.',l.,.'lEWTA Y C-HCC WIL $(1~fNTO$Si$fltTo\ V\IHO FEXIS 

4. LUGA.R O! EJ!CUCION 

® T"'"'-- lit V,IUl.,J Tvu l\l,,!M 

4.1 fiPo de ubicucibn: 
llhrca ,010 urui coclOn o Areo e kJge,:c,.peeíficodenlro de le tJrtd~ T!Nlllotial 

•~uosoo.-·- ue. e:i,;nli;inlil .. _ etc.\ 

CaJle(:s); 

.i 2 Ubicación: Nümero(s) exterior{85): 

Referencias: (c~K. acut1;,, 1ienci~ ~ ;,,r'tf"Jes:. me,fQlj~ eu;,) 

4,3 ~Anex~ CIOQUIS? • {fQrm.ato <119ital pc:lf o impreso>: Q Si © No 

oe,cnpcton oreve ae1 oonten oo: 
Carúdadde 

hoja>: o - · 

1 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

EJ . ANEXOS 
F"ono: IECM-00~0-000277125 

Feeh11: 07-<1◄•2025 
f ormato F2 (OitlMion) 

5. DESTINO 01! LOS RECURSOS 
Sel'lllla o! <n1iro al que CXH'fM~Ct'!da la propoes!a (le ¡;rove,cto 

5,1 Para Unida~, Terri tori~les: S.2 P¡ira Unidades HabltacionaJes: 
o Mejoramlenu, de e,Pl(ios o(t)lfoos o M&Jotal'l'li'omc, 
© EQ,J!parn!e.nio• ~ 95bVclUl8 tirblWla 8 MM!le!'imienlo o C<>•• Ob,as 
o 3esviCiOJ 8 Rep-,IOllO «1 6rt;:,3 y blefl89 de 1.!31) «wnón o Ac!M:ladas De;cu"tiv~s SM-ic:10:. 
o Ac:Wk!ades Reérealiv;;,1 o AGIW.á~S 0cpo,1~M o Ad<ddarlAA t:u!l\t,-'.\lo1t 8 Ac;Ú\'10:lde:-. RcCf'Cllt~ 

'AC!lllioad1t.1 Culturare.s 
6, P08lACl0N BENEACIARIA ESPECIACA 

Se - ade a 1-1r m~ -'· 
_., 

8 TOda ltl pc:tllnoión o Jóvenes t18 e 2!) ;,,oaJ 
Persona, mayores (60 ano, o m.#li ) o MuJ4JW 

8 Pe~t\S oon d~pacldad o Homb<eis 
l!Undas )' adolesoencia,i,i; ( mon'Jf85 (19 U! CH"H)$.) o Otr:i (Et~f;queJ 

7, NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPU! STA DE PROYECTO 

TRANSITO SEGURO DE PERSONAS Y AU'TOMOVU.ES. 
INLNOACIONES POR UN MAL o.RENAJE 

6. ORIENTACIÓN DEL PROYECTO ... 1 air m48de unol 
s. A , .. esart('IIIO eomuritariO 8c trav65 d& 1.11a 
prcoues!a conclltta, que permita gene1'31 

~• r J I No e 1 1 ¿ r 01 qu c;u;o efe res 

solucio1¡é$ a problemas de interés en la 
Unl::lad Terrltoffal, puede se, -J♦ innovación 
t•ci\O"""ieá. 

RINDANIEPJIACIÓN EH ANEXO 1 

SI{ J I NOI 1 1 ; Poruu caso de resoonder rs11 
b. A U! eonvlvcneio mcoianto un planteamiento 
que implique mejorar el entorno de rol:iel000$ MJOAMENTACIÓN EH ANEXO 1. de ;olidaridad y.comunicación entre J&t 
"'Cr~nH vecinas_ 

c. A la acclOO oomunlu,rla, e~o es si f;a$ 
S1 r J I Nor J 1 ; Porque? En caso ""' orlS 

RlNDM\ENTACIÓN 01 ANi:XO 1. pe~oas vecinas podrían tenef lncentll.'IW a 
,orrar parte de l◊S asunto, pl,mtoados en el 
n:n,ecto. 

~, J 1 ~ 1 1 1 or QUO? En taso "C ,esconder rSn 
d. A la reoonScl,vcclOn dOI téjido social y i :1 

""'"nAMENJACIÓN EN AN~<> i , Mlifafirl ;wl ""'"' IR~ f "'"''"trl$1"1 verl r1:i1: y 
nati1antc$. 

V 

2 
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EJ 
ANEXOS 

Folio: IECM-0D30.000277125 
Focbo: 07.()4..2.025 

Formato F2 (Otctamen} 

9. ¿CUAL ES EL IM·>>,CTO DEL PROYECTO? 
{puede aelciocioo.-mi; ckl Ul'IO► 

Desarrollo comunimno Si ( ) No() Ollo (E,;,~t 

Amb1'ntal SI( 1 No { l 
t,J Chl\e.star comunftano Si { ) No () 

10, ESTUDIOYAN LISIS 01! LA f ACTIBIUOAD Y VIA.BILIDAO 
10,1 T6cnle.i 1 SIi } 1 No ( ) 

FUNnAMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

10.2 Juridic-a: 1 Si() l No 11 

RlNOAMaJTACIÓN f!N AN!mg l , 

10_1 Ambkln-ti:11: 1 Si ( ) ' No e ) 

RJNOAMENTAC!ÓN EN ANEXO l . 

10A Flnaneiera: l SIC ) ' No ( ) 

RlNDAMEJ.ITACIÓN EN AN8'0 l . 

10.5 lmpacto de bentliclO comunltattO y público -¡ Si ( ) I No ( J 

FUNOAMENfACIÓN EN ANEXO 1. 

u 
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1<~4 . , 

10,6 Posible afectaci6n tempora.l qu1 resulte del proyocto 

RlNDAMENTACIÓN EH ANEXO l . 

10,7 re.re le dktem.Jn.adón •e> a.•,¡¡lf~ú ttl munto lota! ae costo 

utirn1dc:1, lncluklos los rndFrect0$.. en los t8rmlnoi slgu1entes: 

FUNDAMENTACIÓN I N ANEXO l. 

10.8 ¿Se anexa documenttc.lón QLlt ju&tifiQut ef sentido dtl 
Sil 1 ótlamen y/o el &entido de la votac:i<in de 10:1 especiaHstas 

Conslslente (s) en: 

r-uNDAMENJACIÓN EN ANEXO 1. 

10.) ¿AUende a la necetlda.d setlalada on el formato de r♦g:lstro 
dO proyteto? 
Explique brevemente: 

RJNDAMENJAC!ÓN EN ANEXO 1, 

10.1 O ¿Se analit6 la informilc.iOn adicional aneica 
NO APLICA ( 1 al fxmato F11 

&:pllque brovomtnlc: 

RJNDAMENTACIÓN EH ANEXO 1 . 

• 
11, TIEMPO DE EJECUCIÓN ESTIMADO 

FUNDAMENTACIÓN EN ANEXO 1 

' 

ANEXO e 
Folio: IECM,DOJ0.000277125 

Feef'l1: 07-CM--2025 
Formato H (Dictamen~ 

1 Si ( 1 1 No ( l 

l SI ( J 1 No () 

~ 

Nlman:i - No ( l ae haj.;ls 

SI ( 1 No [ ) 

Si( ) No{ 1 

4 
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B 
ANEXOS 

Follo : IECM-0030-000271/25 
Fecha; 07 •04--2025 

Fotmato F2 (O!~m•n) 

12, EL PROYECTO AFECTA 
AJ e;,:s ~ iltiri,n ht!i8S 11r111$$ dt clv,v.iu 

51..etis cie de CQ"l$CC'llMX!n llitlll.l"ake A.rea&oe Ál\l,:i5 d"o vate,, como-p~c.rimonb "'"""" 
CCflwtr.'at:ÓO -.., proqeod;,, t'l lotNIIUl'W alt'Oi!lr\WI -i;ulli1d 

Explque 

RINl>AMENTACIÓN EN ANEXO 1. 

De-ri,ado de los argumentoG contenidos 011 ol protol'\to. u.l\lt vez fin.alimdo el estudo y anállSls tel 
J)~lo especifico. t,:$t t es dlclaminado como: 

1 VlASt E; Pi: 1 1 NOVIABLE ( f 1 
' ~ --1 Asi lo de1t1rrnin6 ol Organo Oi-eulmtnadOt de l Alceldle . 

el 2 ! de 6,8) de 2025 

ESPEC!AUSTAS 

Nom,. 

/\1.CALDIA 

Homl:We. &rma y tai;o llt r.t pcai:i¡ona 
tu"le!oGMirta •~ ltiw afr.•• lit lll IJuildl• 

r '1 

5 
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E] 
CONCEJAi.. 

ANEXO 5 
Folio: IECM, DOl0-000277/2S 

Fe-eh~ 07•04•2025 
Formato F'Z (Dictamen) 

YlcJO•f,ke/ /J.,MJ2 
Nombre firma y cargo 

13, ASlSTIO A LA SESJÓH :>E OICTANINAClÓH LA PERSONA: 

a) P!'OP()nen'O: del proyecto 

Sf No 

l>t COOtalO(j t::iltda<!:ana 

s ; <)C No ( ) 

d) ~ootanle oe 18 COPACO 

SI( ) NO( ) 

14, 1 IJGAR Y OOf,OClllO OONOE SE PUEOE CONSULTAR EL EXPEt>!liNTli DEL PAES:ENTli'. 

DICTAMEN: 

e.o:: 

OS DE REMISION DEL PRESENTE DICT AME 

pú.tlli ,....,, 
de ooma.uei6ri e 

c: . c ,í la\, .A~ :,;:sr,d,a 
; 1 1.;,I ,:,.r cb no 

Nc;rnbro. timla y • o d 

:a porcona isoMOora 
ig;idAW ~ lrir e, 
n Ol&1rtt8! Cat>e«.t8 
' le IECM, 

¡ltlbliee die lt Olte",,c!On 
Oeman:aclón def 11:CrA !Je recibe 

.. .. 
.,,_ 

' ,.. 

G"Nr" • ~ J\:., 

PAf:7. 
t l!JCAD NA 

' 
Sito d& hl ~ J.:, 

! .,. • • ......... . 

Setb de la Dir~n OMlll&I Ca?l9C1t> de 
Det'nal'Caeibn<:ic;I Ci:CM 

• 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

. ' ' 
COYtXlC 

,u , . .. t, .. .,. "' 

ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

Folio: IECM-DOJ0-0002TT/25 

8. ORlENrACIÓN DEL PROYECTO 
fcuede&Sl1$c:o:on.11 mts de uno 

a. esarrollo comun!.iario a través e una I o or ue ca&o 1os Of 
propuesta C(H1Cf0t.>, que petmrta gen8far 'ROMUEve Al., l;)l:SARROLLO COMVNITAiU()AL PROVEER 
soluciones a problemas de lnieres en la ESPACIO PARALASANAC.'ONVJVI?NCIA. 
UnldlJd Ten-horial. r::,uecre se, de inno1:a-COO 
t!!Cno • lea. 

r(X) No ( ) POf ue•r caso e respon er 
b. A la convf-19neia media."lt• un planteamienb ·1. EQUIPAMIENTO AUECU,\00 l'EIO,,UítMt!JOIV.Ra 
que fllplique mejorar el onto,oo de rt18clOl'IM- OR.NO y ASI CONTAR CON ESMCIOS AGP.A01\R1.F,,:;; MRA 
de solidaridad y COtl"lunlciclon envo tu NTfVAR UNA SANA CONVJVJ!.i:,.CIA Ef,,ITT,e VECl1''()S, 
l)CfS-01'13.$ v«JM$ 

c. A la a,--..clón -comuni!alli3, esto u a las 
personas veclnas p0dtian tener ineenlivo, a 
tomar parte d6 bs asunm planteados en e! 
pfovec.:o, 

4 A ta re:eon$UUeelOn del tojldo $OCl~l y lo 
solldandad e.tltrO la" pcrg~g ve,cl,"r;i$ y 
habi..antes. 

x o Ot' que n ceso o:e ros or 
E TRATA OIHoflLJORAS A LA COMl."NlDAO \' F.srQ 
CENTIVA A LO$ VEélNOS A FORMAR PAR'll: DEI-

• l;kCICIO Ofl MRTICLM.C10N CIIJDAOA..~ 

No { > Po, q t n caso e respon e; 
1 VA QUE ES W DID-'F.F!ClOfARA TODA W\OOMl~JJ),\D V 

SANA CQNVIVJ.."'NCl i\ CONIRIBUYl:CU~ I.A 
RiCONSTRUCClÓN t)F,L TE.!100 SOCLI\L 

9. ¿CU LES EL IMPACTO Dfl. PROYECTO? 
(P\le<IE ie!~lor.armb dt \,lnO) 

Duam::io comunitario Si (X) No ( ) Otro {E1oedSC..e) 

Ambiental SI (~) No 1 > 
Al .biet,e&!,31 ocmunrtario Si (X) No ( ) 

10. ESTUDIO Y AN USIS OC LA FACTIBILIDAD YVIABIUDAD 
10.t TECNICA SI X No 

ES VIABLE T CNICAMENTE A LAS NOR~S DE CONSTRVCCION oe LA AOMINISTRAC N 
PÜB\.ICA oe LA CIUDAD DE MÉXICO, A.TENCMENOO E.L NIVEL DE PRIORJOA.0 DE LA 
OESCRIPCION oet. PFtESENTE PROVECr o . 

10,2 JURiCICA SI X No 
ES VIABLE JURIDICAMENTE EN TERMINO$ DE LO OISPUESTO EN ARl. 16 DE LA 
CONSTITUCIÓN POUTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APARTADO 8 DE 
LA CONSTITUCIÓN POLITICA Olio LA CIUDAD DE Mé:xll::O V Of; LO Ol$PUF$TO FN EL 
CAPITULO OCTAVO OE LA LEY ORGANl:A CE LAS ALCALOIAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO Y 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN El.ART 42 FRAC 11 0E ESTA LEY. ART 120 INCISO O, 
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTICIPACIOM CIUOAOANA. 

10.3 AMBIENTAL Sí X No 
es VIA8LE VA QUE NO AFECTA AREAS VERDES NI SUELOS DE CONSERVACI N, NI UTILIZA 
MA fERtALES DAfiHNOS AL ENTOR.NO. 

10.4 FINANCIERA S1 X No 
ES VIABLE FINANCIERAMENTE EN TERMINOS CE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUB,,JCAOO EN LA GACETA OFICtAL DE LA CtUOAI) DE 
MÉ'XlCO El 31 DE DICIEMBRE oe 2024; >..SÍ COMO EN et OFICIO SAF/SE/870/2024 POR EL QUE 
LA SECRETARÍA ce AOMINISTRACION y FINANZAS DE LA CIUDAD OE MÉXICO INFORMA A LA 
ALCALDIA COYOACÁN EL TECHO PRESUPUESTAL, 

Pa g 1na l l 3 
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

Folio: IECM-0030-0002TT/25 

to.s IMPACTO DE BENEFICIOCOMUNlTARIO Y PUBLICO 1 Si IX I J No I l 

10.S POSIBLE AfECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO I SllXI I Noi 1 
SI HAY AFECTACloN TEMPORAi. DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

,o.7 PA.RA LA OICTAMINACION SE ANALIZO EL MONTO TOTAL OE COSTO 1 $ ( X) 1 No ( ) 
ESTIMAOO, INCLUIOO LOS INDIRECTOS EN LOS TtRMINOS SIGUIENTES 

ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIOAODE LA OESCRIPCION DEL PRESENTE PROYECTO, 
~ KA$TA OONOE ALCANCE 1:1. t'J<~SUPUESTO, 

10.S ¿SE ANEXA DOCUMENTACION QUE JUSTIFIQUE EL SE.NTIOO DEL DICTALIEN Y/O EL 
SENTIDO DE LA VOTACIÓN DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA DOCUMENTACIÓN 

10.9 ¿A TIENDE A LA NECESIDAD SEN ALADA EH EL FORMATO DE 1 Si(XI I No ( ) 
REGISTRO DEL PROYECTO? - -

10.1D¿SEANAU.ZulA INFORMACIUNAOiCluNALANEXA I NbAPLICA(X) j Si( ) 1 No ( ) 
AL FORMA. TO F1? 

11, TIEMPO DE EJECUCloN ESTIMADO 
90 OIAS APROXIMADAMENTE 

12. EL PROYECTO AFECTA 
NO HAY AFECTACIONES 

~ 

1¡ 
/~(/ 

AI.C LDIA -
,!,,\ \-1 ; 

~~ 
- .... . , .. , 

\. ' 
J\.,\,\ 

Titullt d ,._ ckl , llf'tlclpaclón 
Ciud, n, der. Afa11h 

o.t t.in 
1118'1& 8ot~11roo Hir>mtindn 

~!0111 Gel'IOtlll do 
Pffllcl peclón CIU!t.11'!1 llrnl: 

1;111dofl.,10 Adnl ' , ua1wo ,. 
~•U-,a "oV'Ci111C..111t 

Miguel Ál'lgd PñlllWf'e111 saneNZ 
Dhetot-d• Rooursot 

Ftl'IIIMierOII 

e 

Func~l\lrlo Adllmlllti!IÑ:.l oe lll 
Alelldi• Coyo«.in 

JUlft A~ Vttnco Agulm 
' 
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ANEXO 1 al Olc!amen del Proyecto de 
Presuouesto Participativo 2025 

Follo: IECM-0030-000277/25 

CONC!.!AL 

UPECIAUSTAS 

RoulN Anato Plum.1 t •m¡;;a.i 

----
/3 

" . - . 

COH""ftAI..OR!A CIUDADANA 
[ 

, 
Me'la Allro, 1-lonit BM1 
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CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEDIENTE: lECOM~-JEL-291/2025 

PARTE A:TORA: ALEJANDRO PAI.ÁEZ GOYCOCHEA 

AUTORICAO ÓRGANO DICTAMlNAOOR 0E I.A 
RESPON:Wll.E. ALCALOIA COVOACM< 

Of,cJo No. SGoa· 79634025 

Ciudad de Méxioo, septlOO'lllf'e t 1 de 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITl!íO 
ELECTORAL DE LA CIWAO DE 
MÉXICO 

Con 'fundamento en los arltcll!O"S 62, 53, 64 y 69 de 18 Ley Prooesal Elecior.1 de a 
Ciudad ele MéKICO: 31 y 32 ClEI Reglamento lntenor del Tflbl.rlal Electoral, y en 

c.t.Jmptim.cf'ao :i Jo <>1dcri0do en SENTENCIA do onc~ de u ptietnbre del presento 

año, dictada por et Pleno del Trib1.1oal Electoral de la CfudOO de MOxieo. le 

NOTIFICO POR OFICIO la ciiada deteimnaclón, cuya copia c:e,uricada. (X)f'6tante 

de veintlclnco páginas t.i tiles. l o antérlo1, para IOS rlnes a que hil)"J t.gar OOY 

FE. - ··--·---··---- ·-·•----·-·-·-··-

r . ·~ 
s' EtfC'J: ..r "' ;;:,. '11111\ ·,~ º'l-

• ·- u.. .· ·«1 ·~ . i ~ - .. 
kl-' - N 

LIC. FAU ·--~ 0 -~ ~-

~ 
, ... 

/ 
"'~· • . :~8 

··~¡~JE; <í, '~ .• C{,,'/7 
C,i:, 

l'!l DAoo'é. 
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•• ~. 
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O¡._ ---- ' 

º(,,':, ;., 
o <· .. 
;~ 

••· - .. , 
(.) ~--: 

c.: 

" 

JUICIO ELECTORAL 
. 

EXPEDIENTE: TECDMX.JEL-29112025 

PARTE ACTORA; ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORJDAD RESPONSABLE; ÓRGANO 
DICTAMINADOR DE LA ALCALDA 
COYOACAN 

MAGISTRADA PONENTE: KARl~A 
St'LGADO LUNAR 1 

Ciudad de México, a o ce de septiembre de dos mil veinucincot. 

. 1 
El Pleno del Tribuna:t:ledoral de la Ciudad de Mexico. oo sesién 

pública de es1a fecha resuelve rovocar el dictamen que óeclaró 

'viable" el proyecto inado ' Repavim911taci~n Centinota·, que 

resulto ganaóor dentro de la 0011sulta de presupuesto partidpa!l,o 

2025, correspondiente a la unidad territorial ' E/ Centinela". en f 
consecuencia, se le ord a al Consejo General del lnstnu10 Electoral 

de la Ciudad de Mé • o rea!izar los actos necesanos para e.l 
cumplimionto de esta se encia. 

AH EC EOE NT ES 

De lo narrado ¡,or la parte ora y de las constancias que obran en 

el expediente se advierten I heehos siguientes. 

l. Contexto 

1, Convocatoria. CI qunce do e n~10, ~1 Co~ éJo.GenéraJ óE!I 

Instituto Electoral do la : 1uJ.d de México / Jmirró el acuerdo -, ,, ' 

' ~· '' r; <' 
' ~"11arto: ~ ,el~Q~C,omv. Col• bOt~: ~({jklY8'!C:í),)lliSfoRI!)";. ¡... 
l C,lbc Ml'la~ ~e )b Ílltt.íls ~.;IQ::llilS enla ~l'Hffllll ll!IICIJl(lffl M le&lffi D la~. a;µ,licfiid, N,\,<,) 
~~tn~ 

;/! 
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TECOMX-JEL-29112025 

IECMIACU-CG-00012025, por el que aprobó la Convocatoria de 

Consulta del Presupuesto Participaiivo 2025'. 

2. Registro de proyecto. Demro del periodo establecido en la 

referida convocatoria, se registró el proyecto denominado 
' Rep,,v,menl•clÓn Cenllne/s", al C1Jal se le asignó el follo IECM-0030-

000278125; al respecto, la desctipcl6n de ta p¡opuesta consistió en 

realizar la re pavimentación de la c¡t,e Erasmo Castellanos Quinto con 

topes, en el tramo que comprende de la avenida Canai de Miramontes 

a Calzada de Tlalpan. 

El velnt:ioctio efe abril, el órgan,J Dictaminador estudió y analizó 

técnicamente dicho proyecto para dictaminal1o como "vlable''-

3. Promoción y difusión de proyectos. Del once aJ treinta y uno 

ele Julio, el Instituto Electoral <!e I• CiudacJ de México realizó en su 

plataforma la difusión de los proyectos sometidos a consu1a; 

h. aelsi~~mo, lacts pedrsonas cu_y
6
~s P'd.ºt ~~~tads resu:.!taron....iproceden!es 

l e\.1:Jaton a os & promoei n y I u!tu11 e sus proye""os. 

4. Jornada consultiva La jomatta de consutta de prasupuesto 

partiapaúvo se llevó a cabo entre los dlas del cuatro al diecisiete de 

agosto, tanto de forma digital com, de manera presencial 

• 
5. Cómputo de la consulta'. El diecisiete de agosto, la Dirección 
Dih,IJitdl 30 tJ"I lnstiluto El~tur~I tJi:, la Ciudad dft Mé:d:;u E;!tl'liliO y 

publicó el acta de validacíón ce léSultados de la consulta de 

pre<upuooto participativo para la , nidad terr~orial 'El Centinela' . 

""'" JI~'~"~ ' ' ....,-..,OCI() ,·-_..-· . Vol~ .. 
1 llll&flliC~ CM1llllillil u ' ' El C•nli~ll:I 1"'1!f!otb 
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3 TECOMX.JEL.29112025 

,.,_.., . 1 ~ del ~ ,MC:) """' ' Ttlr'.a • ,..,._enu,r. !falli• 1 " ' Plcl!I de m~ 4 t In - w,o" de II edO!'f;i Cenlt'lftll e hlld~ ot 
21 ' ' Centñt ' • 

' RoCClla y <WM doll;,lct ~- dd ~ Vl:lbtdc hstie- a C.., ('8: 

' ,lel ' 

1 hcwiht«l...:.:o de - ,:-.1 ~1. ª" a,~ 1t ~ ~ ,_,...,_ 
cdtd!r.J11 ,_.,IDdtllt(;Obiit • 

' ~oíO.,; .,.., l l>llf' 11.r · ,o p,:,:!1 ll01110l ~ 'f ~ w,\ ,wtl, .. t:I 
1 .,, .... 

• ""' .. -¡;· r.lnldl." -118 ., /l!C(t,:ll'nl:dMI 11¡¡11:) tbd.r 3 

• -,,. ' ' TOTAL • H 5 1 

6. Constancia deva~daclón de proyecto ganadoi", El veinte de 

agosto, la referida direcc¡én distrltlll emttió la constancia de proyeclo 

ganador a ejecut8/se con el presupuesto participativo 2025 en la 

unidad lerritO<ial "El Ceidnola", que oorrespondió a la propue,ta 

denominada "Rapav/menl,ac;;n Centina!a". 

11. Juicio Electoral l 
1. O.manda. El veinlléual/o de agosto, la parte adora -n su 

calidad como hab<tante di.la citada unidad territorial y oslenlá1do:,e l. 
como proponente de 't" diverso proyecto dG presvpueslo 

participativo'- promovió ame esto órgano jurisdioclonal el presente 

ju.'cio, a efeá o de impug\,, el dictamen que recayó al proyecto 

ganador. 

2. Turno. Delivado de lo i!i1181'ior, el magistrado p1es!dente de esie 
1 

órgano junsdiccional ordeoó Integrar el expediente en que se actúa y 
~ 

turnatlo a la Ponencia de la rñagistrada instructora. 
¡ ·, 

3. Radlcacl611. Consecue,,~ le, la magistrada instruclora radicó 

el medio de impugnación en la Rf"encla a su cargo. ¡/ 
4. lnfoome circunstanciado l;l veiJ11i$1ele de agostQ, ef.subdire¡:m< 

de lo Ccn!encloso, Ampato / Servi~os Legales, y a.po<lerado legal di~ 

e, 

• oe, INtfllO mOI». tt l>Ollbie CO'IWur i. r~a c:onKallda 09 'f&J • ,di 1,11~00 ~ .rab fiJ 
Allcd.s~5A: , ' C.'-
~~dtM o -~ferde,ct.lllcobnbeer'drdlltltl, taboonc'ellllCrtos.u~, 
lll!mtticw.b C6n III CW;e IECM,00-~ 
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TECDMX.JEL-29112025 

Alcaldía Coyoac:án rindió el infonre ci"cunstanclado a,ite este órgano 

juris<foccional. 

s. Admisión y cierre de inrtrueci6n. En su oporturídad. la 

magistratura proveyó lo relerente • las pruebas, adm~ió a 1ními1e la 

demanda y decretó el clene de,instrucci6n. Dado que no existían 

diligencias penó:entes de realizar, o-<fenó la elaboración del proyecto de 

re.o1Ud6n. a fin <le ponei1o a consideración del Pleno. 

RAZO NES Y F U NDAM ENTOS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tribunal Electoral es oom?,Mente' para conocer y resolver el 
' p(esente juicio electoral, al es1ar relacionado con el desarrollo de un 

proceso de participación ciudadana, ya que la parte adora 

íl coo11ov~• el dielameo en sentido positivo, emitido por el órgano 

{ Dictamm&dor de la Alcaldía Coyoecán, que correspondió al protecto 

que resultó ganador en ta unidad furritorial ' El Centinela" denlto de la 
' consulta oe presupuesto partic,pal vo W:l!> . 

Al respecto, cabe precisar que el eresente asunto surge detivad<> de 

la enusioo de la constancia de va)ldación del proyecta ganador, al 

delerminarse que conforme a 11 resultados de la consUlta de 

presupuesto parhcipatlvo lf propuesta denominada 

·Repavimentación Centinefan ootu,Q La mayor1a de las simpaUas. 
( 

1 

• 
•· Ello 5 b:m;- delo ~ pcr k,u,t~t 1, 11;122, Apll!lad, A, hu.K V! y 11' on • ..i16Mooo 
él 111>, Wf,t I\'. ~°' f:), t;I l O, (lt !;i Cor-1r-..;.on P:1~ 08 lo,~ IJ,i::bt ~CMOS. 27. ~~ 
0..31!1 '1 "°· ~dOA, Inciso 11>. ll't bContllUl::blll"oll:h Oe b Ckl$)G OCMélll:O; 1CGf f u ~ •• 1.4', 
~ to lmlruaa-u )1 Procoitnu:nt:e Goroor:ks; OO. JI , 16!>, tni~, 1 'r v, J!I, :f;&,. 17$, 
tacdo,,es H t 'Al, 1& y ~85 tiledlh!'S 1, t\ IV r X'lt del COdt¡o dt lmlbJcionM r ~lbs 
t'.l~c:nllescl! 11 CIJl:O:lde >.l=cbct ,, ~ 30_ 3!, 32,3$,37, hcdcr.,l,f4.. 11:<Zy 1(». t.r.c!J,AII dtta'Let 
P,to$UI F.~ df lflO.Wed <te ,.~•k:O: 8'l C(ft( 14. ~ V. 26. 1.24. ,~ v. 13h ns, dola 
lll)'do:I í'f"t1:>~ CM~«llt.Cio.l'J-eOd&Mf»<OO. :.. 
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5 TECOMX..JEL-29112025 

SEGUNDO. Precisión del aeto Impugnado 

De manera previa a que este órgano jurisdiccional reafice el análisis 

de fondo de la controvff'Sia, resulta necesario precisar el acto 

impugnado. de confomifdad con fa jwisprudencia 4/99. de la Sala 

SuperiOf del Tribunal Eled•>ral del Poder Judicial de la Federación, de 

nJbro: 'MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. 

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 
DEL ACTOR"°. 

' 

Al respecto, resulta import,nte senaiar que la demanda se presentó 

de manera posterior a q,e la Dirección Olstrilal 30 del lnstilulo 

Electoral de la Ciudad de México hubiese emilído la conslancia de 

validaciÓfl del proyecto gahodor en la unidad territorial "El CentinGle", 
' 

por lo que la patte acto,a inpugna los resuttados de diclla consutt,, 

al e~~ ,b~edela pdrop
18
uesta~

6 
omd in

1 
addact"-Rspavkt1;

1
mdación c::~ined1: I 

era mv,a ,. s e emsi n e , amen em, , o P0f ,,..,.e ~ 

ó,gano Dictaminador de laAlcaldla . 

Por lo tanto, con independeileia de que la parte actora combata al 

dictamen relacionado con la -propuesta ganadoea1 su lmpvgnaciái 

surge a raíz de que se emti6 la constancia de validación del proyec,o 

ganador; es decir, derivad, de que tales resultados be<lefi<:iaron ,1 

proyecto. ~ 

De ahí que, este Tribunal Eledoral deba analizar la presenle 

controversia tomando en OJenta ~ e la parte actora promueve es1& 

mecho de Impugnación como consewencia de que el pro ye-et o .obtu\io 

la mayorla de las opiniones en la consulta de la ur\!dad tel'ritoriat':i 
' ~ 
<l ' 
• o 
(' k1 1 t. 

• C¡¡bl, p.-o:iMT gio» ID!dd.ic de 11» ClttJnc,t 6t 18M !\tlt41r.H y J~f ,tmbb,11, f!O!'j,. S11Wi 
que w..eg,., ti l d:itlnlll &ao,i,I del l\:iatr ,M;lk:III dt III F~ai;:bl JY"""1ell w ·« NIIJoll,s lfl! 
f!IIRt--''lww•,l!!®"'",w,;gtq'i' 
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TERCERO. Causales de Improcedencia 

La au101idad responsable al ter.ir su Informe cireun$1ll/1Ciado hace 

vate-r las causales de Improcedencia siglienles: 

a. Deflnitividad 

La autoridad responsable OOllSidera que no se agoló el principio de 

definitividad porque la pane actora, de manera previa a acudlr a esta 

m.s1ancia jurisdiocional1 debió de nterponl!r e4 escrito de aclaración 

p,e,isto en la Base NOVENA numeral 7 de la Convocatoria para la 

Con•ulta del Presupuesto Participativo 2025. 

La causal de im¡lrocedencia es lntundada porque en la i.e"f Prooesal 

Electoral ni en la Ley de Panlclpaci:ln Ciudadana, ambas de la Ciudad 

ne MP.Ykn. no P."'ti-í prAVi~ IA é)l'it;tM<":iA rlP. una in~tanda 

admtrustrativa o recurso previo que deba agotar previamente la pane 

O Jusllciable para controvertir aquellos -actos relacionados con los 

~- resuhdos de la jornada de consut:a del presupuesto partidpatlvo y la 

declaración del proyecto ganador. 

En el caso, si bien la parte actora pretende controvertir el didamen 

de viabifidad de un proyecto de presupuesto participativo, iat cuestión, 

se hace depender de la situa¡,bn 1elativa a que se impugna 1.a 

propuesta que resultó ganadora-en le consulta. por lo que, resulta 

p,ocedente para este 0<9ario Jut1sd1cc:iona1 anall%ar aquellos 

t)f.aoteamientos sobre cuestiones\ ue repercuten en fa ejecución del ~ _/ 

proyecto. ' ¡v 

b, lneftcacia de los agravios 

Asimismo, la autoridad responsable plantea que los ag~tO~ 
< 

expuestos en la demanda deben desesfünarse po,que la pa~e ~dora 

no evidencia alguna afectación a su esfera juridica, en su co~ pto,. 

las alc-gaciones formuladas por e-1 quejoso son manffcsta~ÍOJ)cs 
.In 
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7 TECDMX-JEL-2911202S 

genéricas SOOJe la conducta omísiva del actuai del li<gano 

dictaminador, sin evidenci:lr los defectos en el acto impugnado. 

Se desestima la causal invocada porque de aceptarse se incvrria en 

un vicio lógic,¡ de peticióti de principio, 'f9 que no es posible 

determinar 9J( ante al e-$tudio de fondo, si bs .agravios formulados son 

inviables para sostener la pretensión de la parte actora, de manera 

que dicho estudio se ·dilucidara en apartados posteriores de la 

presente sentencia. 

e. Preclusión dél término 

En otro orden de Ideas, ta autoridad responsable estima que el 

dictamOfl que declaró viable el proyecto lmpugna<lo fue aprcoodo 

desde el si<!le de abril. deóhi que, ese haya sido el momento procesal 

a partir del cual <rebió presentarse la Impugnación en contra de bs 

presuntos vicios o dafe,ct~ en la actuación det órgano dictaminadcr. f 

Este Tribunal determina que no le as.lote la razón a la autoridad 

responsable, por lo qte debe des .. tlmarse la causal de 

imPJOcedená a alegada. 

' En efacto, el articulo 49, fracciones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de la Cit.tdad de México :llspone que los medios de impugnaaón 

seré_n imptocedentes y, pcr ta.~to, se decretarft el desechamiento de 

piano de 1a aemal\Cla, cu~ao se pretenda Impugnar actos 

consumados de modo Irreparable o que se presenten fuera de los 

plazos sel'\'alados por esa Ley, ~ 

Asimismo, el artfcufo 42 de la se~alada Ley establece que los medios ~ 
de impugnación del>erán irterponerse dentro del pla;o de cualro d¡as 

' contados a partir del dia siguiente a aquéJ en qlie ~ haya ten® 

conociniento del aclo o resolución impugnadá, ·'o se hubleoe . v 
nobficad<l de oonfonnldad oon lo dispuesto en la nonna aplca!Jl,.J - ' 
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En este conte<IO, como el acto co1trovertfdo en el presente juicio es 

el acta de ,esultados que dectaró gmador al p¡oyecto, la impugf\&Ción 

tiene como punto de partida la fase de resultados de la consulta. 

De ahl que, como la constancia de va!ldaclón del proyecto ganooor 

se emitió el veinte de agosto, mientras que la demanda se present6 

ante esta órgano ¡urisdlcdonal el •elnticuatro s,guie<Jte, re:sulta 

evidente que ello oc:urri6 dentrc del plazo de cuatro dlas para 

rmpugnar, 

Allo<a bien al hec:llo de que al proyecto ganador haya superado 

diversas etapas, las cuales adquirieron frmeza, no pued<! tradJJCirse 

en la improcedencia del juicio, pue• al desechar la demanda partiendo 

de que la ólctamlnación pc)Slthta del p<oplo proyecto se ha 

consumado. semcurrirla en el vicio lógico de petición de principio, ya 

que eflo lmplicaria dar por Jno lo que pre&intamente está 

f controvertido, es decir, que el proyecto haya superado las elapaa, a 

pesar de que es cuestionable su v'abftldad. 

eílo. porque, se Insiste, en el caso~e controvlerten los resultados de 

la consulta participativa en la unidád territorial de ' El CenUnela". 

' De este modo, al haberse r sestimado tas causales de 

improcedencia hechas valer po'l ta autoridad responsaOie, 10 

procedente es reafizar ol anál1$i$ de fondo de la controvet$la , / 

p""1teada. Í 
¡ 

CUARTO. Requlsttos de procedencia 
' 

El medio de impugnación reúne los -requisaos de procedencia 11, como 
' se explica a continuación: 

, ' 
r, ·~~\ 
rt\ t, ' 

1'Pie,itln f!II bu r.lo.ffl -41, 0 :46. í:a:d«IH:41. y 101 b::dtin 1,dclallft'PlootY~ont~ \a; 
C0:100 .11 M&dto, ,:'), • 

?•1u¡• 
., ' ' 
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1. Forma. l a demanda se promovió par escrito; en ella ooosta el 

nombra, el domicflio y la filma autógrafa de la parte actora; asimismo. 

se Identifica a la auto1ídad responsable, el acio impuynado. además 

de que se expresan los hechos. se hacen valer agravios para 

eontrovertirio y se ofrecen 1-'e pruebas etlnent~$. 

2. Oportunidad. Este requisito fue analizado al O'esestimar las 

causales de lmproc..dencia hechas valer por la autori,J.d 
responsable. 

3. Legltima<:lón . , interés l egítimo. Ambos 1equisttos ¡e 

satisfacen, porque el jusfciable es una persona audadana quien 

acude por propio derocho para controvertir al proyecto ganador de 

conformidad con los resultados de la consulta para la uní dad lerr~or al 
''El C4ntinfi/~". 

Al respecto, resulta necesario precisar que la persona actora tiene su / 

domremo en la referida denercaci6n territorial' 1, de ahi que, el ado . 

Impugnado incida de manEra colectiva en el derecho de participación 

ciudadana de todas aqu¡llas personas habi1antes de la unidad 

territorial en doode se der ejecutar el proyecto, de ahl que, la 

persona recurreme se ercuentre en una situación Juridtea que le 
perm1te velar por la legitimi~ad d<!I proyecto ganador en la ooosula 

de presupuesto partlclpativo-2025" . 

4. Deflnítividad Este cec¡ujsi!o se encuent/8 cumplido según lo 

expuesto en el anáis1S de as causales de improcedencia. 

.., 
" Cl.fJE;tOnt,1;it Mfflced~MO)I IOf{mbl,cnlo& ~ !,J, ~fle:Co6U; 5e\ y6Uola ~ ;,¡I~~ 
f b:fflnll oe t. Outl1:l 111! Me,lm, Pll!I& ll i,e,1e 8t1d8 í1111M-r116ec'I mija.•con la dal'Ml"C3) ,.. Olfia 
•~6f'8g<tef!JQQt,tew,.ondotcoH~ llaooel4n•lf.noral~tq11c loq~ t'ltjllf11;:ul 
l ll«dÜ0, 4e all1«111, WIXflÁCIA'l btu/lltlltlt ~te!'r!tllrbl ·e t ~ -. = 
0 1:,1e Glfflo 111 '4o- 10S1~l;lo POI' IO ~ Re¡¡u:'laf Ci'.t!iltl cm t.ttJXXl , 1 ltW-er b~ a. :lliln~, 
~~ con . ... el•~ SCM.JOC-44.t."'20 y 8CM.JOC-,Ul8M: flamtllio. ost o iMgK.o 1U -
h• 51C4la~o 11111t c~III IO'Oh•. ér.lJ'J 4fl'tll.ft e,~ie,,1, -, ~ 0.U.JEL~snon , . Tif?'lC'.Jl\., 
t.40.'2022 ,l.. 
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5. Repara bllldad. Se cuml e porque en el caso de que le asistiera 

la ratoo a la parte justiciable, este órgano ítJrisdiccional ctJeflta con 

las atribuciones para revoct el dictamen cuestionado- y, eA 
1 

conse<>ieocla; dejar sin efectos 101 resultados del proceso consultivo 

de me<110. \ 

QUINTO. Estudio de fondo . 
l. Pretensión, agravio• litis 

l a parte actora pre<ende que"<\ !ilU!en los resultadcs de la consulta 

de presupuesto partíci¡,alivo para la unida.d terr~orial "El Cel7finelD", 
i 

pa;a ello, lrnpugna el dictamen f ' em~ió el órgano Dictaminador de 

la Alcald:a Coyoacá'1, por et 1 1 se declaró viable el proyecto que 

resultó ganador. 

' Dé la lectura de la demanda, se~c!Vierie que la parte actora plantea 

la lndebid~ fundamentación y 1 ,tivaclón del referido dicUlmen, al 

es.t1ma.r que. para su aná!isís1 s4 ornitiO considerar que el proyecto 

su¡,le una función de la alcaldía ~•• se pretende cambiar la carpeta 

asfáttica de una calle. l 
Además, el costo de eje<:uciOn del proyecto excedería el presupuesto 

asignado dentro de! r:;<esupue~o participativo para la unidad 

territorial. En c:onseaJencla, solic.ta que se ejecl.fte el proyecto que 
1 

00ruvo e, scguMo lugar en 1a volltfº" aentro ae 1a consuna. ,,./ 

EJ, ese setilido, la controversia C0!1~iste en determinar si fue ajustada f/' 
' a Oereoho la valorádón que e4 ó~no dictaminador 1ealt2ó sobre la 

fectibilided y viabilidad del proyectó denominado "Repavimonloción 

C;in1/ne1a·. 

,. 
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11 TECDMX.JEL-29112025 

11. Cuestión previa 

La parte actora contnr,ierte IOs resultados de la oonsulta je 

Presupuesto Participawo 2025 641 la unidad 1erntorial • El Confino/a", 

al cues1ionar ta víabilidad del proyecto que resultó ganacor 

denominado "Repavimentación Ccntimla". al exponer las razones ~or 

las que el ó rgano Dlétaminador de la Alcaldla Coyoacan no debió de 

ap,obarlo. j 
J 

Al respecto, con relación a la Impugnación de la viabilidad de los 

proyectos 'en la eta.pf de resuttados1 en los pasados procesos de 

par1icipaoi6n ciudadi a. este Tribunal Electoral ha considerado 

lnoperant011 los pl~teamie<rtos respectivos atendiendo a los 
~ 

principios de definltiv!<fad y corte.a" . 

' 
En esos criterios se fconcluyó que no es posible anariza.r una 

éetermrnacióo emitida !Íor el órgano dic1arninado,, cuando el proceso f 
de presupuesto par1iclr,aiivo ya se encuentra en la etapa <fe 

resuttados, pues ello imftcarla modiricar tos proyectos que fueron 

vntmin!'I y r¡ue se han ~,eclarado ganadorH fJr, l.a eont.ulta; e6te 

crílerio, en su momento, fu,, conf111118do por la Sala Reg'ooal Ciudad 
' de Méxle:01". 

No obstante, aste Tñbunal Electoral adv'8rte que tal criterio cerraba 

la posibilidad a las petsonaa, que no hubieran propuesto un proyect, . 
) 

para cuestionar &a viab:Udad <te un pro_yecto con posterioridad a la 

etapa de dic:tamfnación. 

Esta circunstancia motiva • un'4ellexión del caso a la luz del 1ex:o , / 

dP. la r.on .. dit1u:iñn FF!dP.r~I. ,,,! etJ~\ tl p:!'rtJr d@ dive-rsas refprm~, 2 ,u r 
-; , 
~ 

1J TECCMx..JQ.,2~'2.tltt. TEalM)(..;8..~ 1'EC0t.\X.JB.•24m..22, n':COMX.JB.-~ 
1 f.(:()fJX-JEl.ffi:'4m, l"fCOlr4IC·JEl-t12.®22, T!:COV.(..J~L-280.'W22. TECOYX,JO.~ 
TECl'lr.CX..EL-2tarmt TECDMX.Jl~i3, ~Wllt, ' :i,- -­
" SCL'IJ:>C..30112m. SCM·J~ .:lCMo.t:Oo~. ,5CM...DC:403J2:i2'2. ~M.JO:. 
3J.30'.122. SC'.4-JOC-li4r.0>U,SCM.JOC.l1V.W,,. 5CM-JDC-)154(1;t] )'st~.q,•J~ 
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articulo 17,15 ha ampliado el aco,so a ta Justicia de las personas, 

prtvlleg1ando la solución de conilictos sobre formalismos 

procedimentales y estableciendo plazos para la resolución de los 

&$tintos. 

Además, es indispensable tambiÉll tomar en cuenta los parámelros 

contenidos en los artlcutos 2.3 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Polllicos. a.si como 25.2 de la Convención Americana de 

Oecechos Hum.anos. 

Esta normativa establece el dere:ho a un recurso que P<Ofe¡a e la 

ciudadanía de las violaciones a sw derechos cometidas tanto por las 

autoridádes como por les sujetos privados, a través de los 

mecanismos de carácter judici~. por rr)e(HO de los cuales, 1as 

personas juzgadoras puedan determinar si se ""'1crel6 o no ta 
1 

vulne1aCl6n alegada y en su caso lo posible repa1acl6n'' · 

f En ese sentido, la falla de desan~llo legislativo sobra los actos del 

proceso de consulta de presupu,slo participativo que pueden ser 

revisab~ en ~., juri::sllicciuntil í\u i.k-1.it: ~upunt,t un mlfNUi11u:mtv 

para el acceso a la JUSl!cia, pues el Estado mexicano está obligado a 

p(oveer tos mecanismos de re¡:aración de las violaciones a los 

derechos humanos, 

Por ello, es indudable que sor impUgnables, por las personas 

residentes de la unida.d temtorial e, la que se va a ejectrlar el proyecto 
• 

ganaclor, todos aqUe!IOs actos reaclonados con los resultados Y la r 
ejecu-ción de es.te, incluyendo 1,,s iaspectos relacionados con la 

dlctaminación do vinbi idad. 

' • P~as en , 1 Oc.riJ O~ g~ lt'I Feucndón et Hi 611 ~ oe l017 y el 15 -:lo 
&e~HtDre de 202~ 
4 V• COl!t lf'MtJ~&~ <l'I (),;f~~ H..tn11»11·3~1:W; JalCIUD:I m Esb:111'JQ o. €.,,..-ga,icil ~ -
21.1, 2:i. r S M l:i Ccn.~ Afl!/ilbia SObfe ~~~r,(l)'INU..,OCJQ'K/; c:t,. Cil_ 8 
ll~f!'IJ/'I) 2-4; COJO ~11:1 Glll!Me Vs. e.i.cxe f l!Ü:I& ~i ~ ~.,!H. r.011tlo, , .... 
Ri:t,111~$ y Cir..rnl). Ob. Cil ;,6:i,fo l(I) y~ ~~ lncll~ ~ clt ~u Y; feu,d,)r 1(., 1 
~ OU>)'re;:-lml~. !Cfllendnde U de:IJ!lir> áe M .2. Señ!I C,rilll'l!t'O~ . .»rtafól61 ' ·-· pt 

()} 
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Esto es asl, al entenderte que, en los procesos de participación 

ciudadana, la autoridad debe posibilltar da la mejor forma que ex~la 

la colaboración de las personas ínteresadas en participar en la en ra 

gesd6n de los asuntos púbicos. asl como de hacer valer sus intereses 

ante las instanass p(Jbficas para dete1mlnar y conilgurar Jos interes~s 
generales17 

En este sentido, al reconocerse fa por.lbi~dad <fe que la ciudadanía 

imP<19ne cualq1'er acto rel,c!onado con los resu[tados d<, la consuha 

ch.ldédena EltnpH:i lo$¡ in~rum~)lu:s que tienen a su aicanc.e para 

identificar las áreas Je posible mal uso o Ineficiencia dei 9a&o 

púbico, y el enrique~mi,nto de los resultados, a través de !a 

supel\liSlón de la aJ::uada ejecución del proyecto ganador en 

beneficio de la comuni.:l.d. 

Por tanto, a fin de gara+ar en mayor medlda el acceso a la justióa 1, 

de las personas habftantésde las L'llidad.as t&1rftorfales, este Tribunal • 

Electoral concluye que ei .urldicamenle procedente analrzar en este 

momento cuestiones vi~ladas con la factibilidad del proyecid 
ti 

ganador. ¡ 
l 

111. Estudio de loa ag,avlos 

' Este Tribunal Elecioral considera que es fundado el planteamien,o 
·' 

relativo a que el proyecto ganad<>, &Uple una obligación de la Alcaldi•. 

como se explica a contlnufdón. 

A. MIH'CO de morencla 

Naturaleza juridica 

participativo 

de~ la consul1a de ,i¡ra_sup'!_esto 
r 

' 
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El articulo 25, a¡,artado A numerales 1 y 2 de la CoMtitución Política 

de la Ciudad de México, establece que la ciudadanla tlE<le el c!erecllo 

y el deber de participar en la rf wlución de problemas y temas de 

Interés general, asi como en el mejoramiento de las normas (¡\Je 

regulan la3 rolac;oncs en la comunidlld; lo anterior, por medio d9 los 

meeanismos de democracia pMicipativa admitidos en la propia 

norma fundamental JocaL 

Al respecto, et articulo 26, apartado 8, runeral 1 de la Constitución 

Política de la Ciudad de Méxic~ define al presupues1o participativo 

como et mecanismo do participación ciudadana por medio del waJ, 

las personas t,e,,en derecho a di eidir sobre el uso, admitlistración y 
1 

deS!ino de los proyectos y recursós asignados a ese presupuesto 14• a 

fin de logra, el mejoramiento bafial y la recuperación de espaci<)$ 

públicos en ras disUntas urrióad8$,ll!rritonales de la Ciudad de México. 

Asimismo, da conformidad COI! el articulo 116 de la Ley de , 
Participación Ciudadana de la <liudad de México, el Presupuesto 

Participativo es el instrumento tediante el <lual ta ciudadanía 
' ejerce el derecho a decidir s9bre la aplicación de re-curso, 
¡ 

económicos que otorga et Gobierno de esta ciudad . 

• Esto, con la finalidad de que sus habitantes optirriceo su entorno. 

proponiendo obras y seNicios, ~ ipamiento y la infraestructura 
u11Jd11c1 y, ~,, yt:11t,1c1I, 1.:uc:114~1 m t 'ª pan:1 sus unidades terr1to11ates. 

Por su parto, el al1ieulo 117, prim>r p<irraio, de la referida ley prevé / 

que et Prés1.1puesto Partiápa:tivo deberá estar o,ien1ado. 

' esencialmente, al fortalecimiento· del desarrollo comuntta~,º•· la <-

convivencia y la acción coml,i1aria. que conttlblf'J~ .a la \ . , 
1 -
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reconsttucción del tejido social y la solidaridad ont~ las pe,soMs 

vecinas y habitantes, 

Como se observa, eJ Pre'S1JJ)Uesto Participativo es un mecani$S'no de 

participación oudadana qJe permite a l8$ personas habilanles de 

cada uridad territorial de-..idir sobre el ejércioio de una parte del 

piesupuesto, 

Bajo ese oonleXlo. el d8(8Cho de las personas a ser consultidas 

se pone en pr~ea a través del ejercicio del voto, ya que a través 

del sufragio dentro de los prcr.edimientos de partrcw ción ciudadana 

el elect<><ado expresa dlredamente su voluntad y preferencia hacia la 

' allemalíva que se sorne~ a su consulta y, en función de los 
resultados obtenidos - efteja<IO<I en krs votos favorabl<$ 

alcanzados- logran que .sil$ propuestas se materialicen en acciones 

de gobierno. 

En1onces, cuando se despi~ue el ejercicio del voto en mecamsmos (. 

de de<noe..rocia participativa, deberá sujetarse a: 

1) Los principios que const~ucionalmente deñnen al sufragio para 

ser considerado expresión de la voluntad ciudadana - libro, secreio, 

directo y uníveisal, des¡jegado en procesos que asegu~ su • 
autenticidad-; 

• 
2) A los Jl(lstUlados oon!tiucionales a los que deber~n someter su 

actuación las autoridades u & gartos que organizan los proceses 

eleclivoo -eerteza, imparcialidad, legalidad, independencia. máxíma 

publicidad y objetividad-: y 

·-3) A ta Jl(lsóbilidad de CJJ9 los aelos atinentes sean tévlsad.9s a 
. -

través de medios lmplllJnativos que garan(~ su legalidad y 
" .., 

constituaonalidad, Hí como el respeto al sentido ext,resadÓ:pCir 
r, • : •1., 

la voluntad ciudadana. ·' I• 
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Tele$ condiciones habrán de ser observadas para validar una 

consulta, como p,ocedlmlentos· de demoaacia participativa que 

habrán de culminar con la tomai de una decisión en beneficio de la 

comunidad 

Ello, eslá contenido en el crlterfp de tesis XLIX/2016, emitida por la 
i 

Sala Supefior del Tribunal Eledoral del Po<ler Judicial de la 

Federación, de rublo "MECA!ilSMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN 
' SU DISE~D DEBEN DéSERVARSE LOS PRINCIPIOS 
' 

CONSTITUCIONALES PARA EL l;JERCIClO DEL DERECHO HUMAliO 

DE VOTAR". 
( 

- Etapas del proceso de P'l"'5upuesto Participativo 
1 

El al1iculo 120 de la Ley de Partiélpacióri Ciudadana de la Ciudad de • 
México. prevé las fases en que cebelá desarrollarse el proceso de 

Presupuesto Participativo, a saber. 

~ \ 
1. Emisión de la convocatoria; Se establece que le corres¡¡onde 

al Consejo General dol lnstiluto Eloe1oral de l.a Ciudad de México 

emitir la respectiva convoeetoria. 'l 

2. Asamblea de diagnóstico r deliberación. En cada una de l.as 
• 

unidades territoriales se llevara a cabo una As.amblea Ciudadana con 

el fin de r.ealtzar un diagnóstico comunitario de sus necesidades y 
t 

pmbt(!m~tiic.d~. P&Jct ~uu t.:unladrl, con el a(.-ornpaoamk!nto del. 

Instituto Electoral de la Ciudad de l.1~ 0 y de personas 1!$peciafistas 

en la materia. 
• 

Cabe señalar que se elaborará un ada del desarrollo de la asamblea . , 
' y cJe los acuerdos que se tosren. Asimismo, se asenla~ las 

problemáticas y )lrioridades que ~odrén ser objeto de los pr~~e,ctos 
r, ' 

de Presupuesto P-artleipatlvo. rl_! '·' 8 . " 0, - ,,.¿-
l ........ .,_ 
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3. Registro de proyectos. Respecto a e.sta etapa, se prevé qJe 

toda persona habitante dl una unidad tarrilonal, sin d!slinción de 

edad, podrá presenta, proyectos de Presupuesto Participativo ante el 

Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manE1a 

p1esellC!al o digltal. 

4. Valoración técnica de 101 proyec-tos. En esta etapa, un 

ór9<1no dictaminador evaluará el cumplimiento de los requisitos de 

cada proyecto, para lo cual deberá coniemplar la vialilidad técnica, 
1 

jurldica. ambiental y rl(lanciera, asl como el m pacto y beneílc,o 

comunitaño y público. 
' i 

5. Ola de la consulta. Se prevé que, en esta fase, todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente soan 
' 

sometidos a votación \ .t,e el eleetnr1ulo, y L1na vez finallzado 

dicho ejercicio, el lnsbM o electoral local , e encargará de publicar los 

rMultado• y declarar al P!)=Yedo ganador. { 

' S. Asamblea de info~ión y selección. Soll<e el particular, se 

prevé que posterior a la\ jornada, en cada unidad lerritorial se 

convocara a una asamb!eafh.Jdadana en ta que se dará a conocer aJ 

proyecto ganador y se co~rrnará un comité de vig,ancia, el cu>I 

estará encargado de verificat el avance y calidad de la obra, a través 

de los informes de eJecuciCn,del proyecto que se le presen!en. 

7. Ejecución de proyectos. Posteriormente, en esta etapa ,1 

Comité de Ejecución recibirá los recursos para realizar las activl~ades 

previstas en el pte1yecto gioador; y rendirá los informes necesarios 

tanto ar Comité de Viglia:náa, como a la Secretarla de la Conlraloria 

de la ChJdad de México. 
., 
,-

n n e ,. , 

' 
.~ 
e . 
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B. Análisis del caso ,. 
En la demanda. la parte acto expone las razor.es por las que, • su 

conslderoel6n, el órgano Dicta in,dor de la Alealdl9 Coyoacán debió 
1 

declaraf oomo "no 11i8ble" el prqy~o denominado ·Repavlmentación 
Centinela", mismo que resutt& g3nador dentro de la consulta de 

presupuesto partidpativo 20~5, para la unidad terraonol •s 
Cenlinel•·. 1 
De manera especifica plantea corno temas de agra\'io las cuestiones 

siguientes: j 
• Indebidamente se apro un proyecto que consiste en la 

repavunentadón de la ca!IJ '=Jasmo CaSiefanos Quinto, dentro 

de la colonia El Cenllneta. \ 

• Resulta conb:ario a la finali43d perseguida en los artfrolos 116 

y 117 de la LO'/ de Partici'f°ión Ciudadana de la Ciudad de 

Méxioo, porque no se propúfo una obra para mejorar la unidad 

1emtona1, sino que indebktinente se subsanó una obligación 

que lo corresponde a la A+ i• Coyoacán, segón lo previsto 

en el articulo 53, de la Co illlción Polltica de la Ciudad de 

Mé:Xico'11• 

• Tampoco se Cllllsideró ad • clamente el oosto financiero que 

tendrla el proyecto l)O(que, er¡ el presupuesto participa1ivo solo 

se asignó un monto por ~5.661 pesos. estimación que 

resultaña Insuficiente P8qt completas la obra de / ~ 

repavimentáeión segtin el C011parativo de e.os.tos que se cbluvo 
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de una licttaci6n he 2024 para una obra s,m,lar en la Alcaldfe 

Coyoacán20• 1 

• Plantea que el dfta1nen adolece de una adecuada motivación 

porque el órgano ¡:iictaminador no desarroC6 los eklmentos que 

' sustentaron su determinación para declaiar viable el proyeelo; 

de modo que, no se debió de permilrr su registro en ta consuHa 

de presopuesto J.111:ipativo, 

E&te órgano )urisdiccloQal estima que es flJndado el agravio relativo 

a que el proyecto ganador iesulla inviable, al pretender que se e¡ecue 

una obra de ree.nca,petl rn ento de tJna vi.aíldad en la unidad 1erritorieJ 

"E/ Cenlin•la". 

Lo anterior es así, al on1ar en consideración lo previsto en los 
1 

artlculos 53 de la Co hción Pciilica de la Ciudad de México: 32, 

clones 1 y 11, de la Ley Orglimca de las I, / 

Alcaldlas de ta Ciudad d •léxico. 1 

Estas disposiciones regur las facultades que le corresponden a , 

las Alcaldlas, entre lai que es!á comprendida la relativa a la 

pavimentación decalle, y su mantenlmi&nto" 

Lo que también debe relaaonarse con lo p<evísto en los articulas 1 "6 

y 117 de la l ey de Partici~ ción Ciudadana de la Ciudad de IJ!éxlcl, 

los cuales dis¡x,nen que la,finalidad de la consulta de presupueslo 

par1iciJl0llllo es la de recab¡ ~ s opi'1iones de la ciudadanla para la 

mejora de &u entorno ln~tato (unidad terrilorlal) a través de 
' obra$ o SetVicios para s.u oómunk!ad; pero -con la limltante de que 
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dichas propuestas no aubsan8f'l lH obligaciones que de manera 

sustantlvalas alcaldtas deben desarmllar. 
, . 

De este modo, no es posible fo,rnular propuestas sobre cuestiones 
t 

que ya se epcuentra,, previstas •1 la nonnalivldaó como obligaciones 

de las Alcaldías -tal como oc~Te con las proposiolones para el 

rescate del espacio p(Jbllco, la ¡,¡yimentaclón y el manten'miento de 

calles. la mejora de parques púbicos, las actMdades de promoción 

de la cultura, entre otras a1ñbucio,¡es-, 

\ 
Por tanto, este Tribunal Elector1 llega a la conclusión de que el 

reencarpetamiento de ta cal, en cuestión resulta ser una 

atribución de la alc,aldla y, en ese sentido. se considera que la 
' ' propU8Sta comprende una tem.ltta que no es viable de ejecutar 

dantro dal presupuiaato participati•,l por ello se estima que contrario 

a lo detenninado por el Órganc Dictaminador de la Alcaklia, Sé 

0 Incumple con el aspecto )llrídico lf dictamen para quo el proyecto 

l· pudiera ser declarado como "vlabe1' 

' De este modo, como en la ejecutojia se revoca et didamen que 

' dedaró viable aJ proyecto donorninaf.t> • Rcpavfmcnt1Xi6n Centinolt.t, 

que resuttó ganador en la oonsula depreS1Jp;1eS10 participativo 2025, 
• 

resulla evidente para este órgano )u~sdicclonal que la parte actora 

alcanzó su pretensión" . ¡ 
' En consecueno.a, resu'ta lnneces1rio analizar los demás motivos de 

agravio en los que se aducla la ln·,iabllklad de 18 propueslll por otros _/ 

MspéClos ' r 

r. Si:ltrt116 CCllsil!eteC:iCW.a tiffln Sóffl!tl"dll:s ,xrd Pfó(o ele clW: btgil:no ~l •I Rsot,,, eJ 
d•iffl01ffU!lt):1E"CM0lWE:L-31W202S 1 
_. Rllllh Orieff.aoora ~ }.-IWf\l~ ,f l1o.• . , .. 1. Oe1 ~ T!IUIIII Ce!~ En MIIIIRI 
,\~~• !)el P!lmc.: Ci-:Uto, óOa MM'OC'AGltA'/10$1:N ~ltEV1$10N FISCAi- SI UN~ ~Et.L.0$ 
RESIJLU, Flllt.0.400- V $1JACIEN11: PAAA ~ SIN SECTOS B. FAU.O MPtlli)l.\00, ts 
INNE-~SA.RD EL ESn1om OE t,05 RESTANTE.'!", ~? 

~ r. 
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Vinculación al lnsti11lto toral da la Ciudad de México. 

Este Tribunal Electoral ima que el Consejo Gen8'al del instiltto 

Electoral do la Ciudad de éxico deberá estalll&cer en las próximas 

convocatorias de pres puesto partictpativo, una etapa da 

capacitación para les inl rentes de ios órganos dictammadores de 

las alcaldlas. 

Ello al tornar"" considera 6n que. de conformidad con io previ$to en 

el art.lcuto 126 de la Ley ce Participación Ciudadana. d-..ntro del 

po:.,c.;Qu dtt presupuesto nleipativo, &as d,sunras alcaldias doben 

crear un Órgano Dictami dor, encargado de reaJizar un an.ills!s 

técnico y juriá,co sobre la viabilidad de los proyectos que podran 

someterse a consulta. 

Didlo ó,gano, deberé es-: r integrado por, entre otras personas, 

"cinco especialistas con f 

relacionadas con los proy 

Por el Instituto Electoral de 1 

riencia comprobable en las materias / 

os a dictaminar" que seran propuesto;; 

Ciudad de México. 

Derivado d& ello, es. Q\le re Ita Importante. <1uA él rf!f'Ariio imitihro 

contemple dentro del cabn~rio de actividades del ejercicio de 

presupuesto participativo, ,n etapa en la que se cspaclte a dichas 

personas especialistas, a.s; o al personal de la Alcaldía y de las 

Direcciones Oistritales para qllf realicen debidamente el estudio re 
viabilidad y tactibiidad de lo, proyectos que en su caso. sew 

sometidos a consulta, asl c,mo br1entarres deb'Jdamente en el lle-naco 

de los dictámenes respecfrios. \ 

Precis.Qndose que, al realinr el a~ Jisis de cada propuesta se deberá 

evaluar el cumplimiento de tos req\1s1tos, sobre la •~!l~~d J~nica, 

juridtca, ambiental y finarclera, asl como el impacto y beneficio 

cornll'litario y público; Por lo que, r~ulta necesa~o capacitar : fas 

petSonas inlegraotes de los órganos dictaminadoi'.is de las-ale,,~ 

' '
r.-' 
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..... ,~.,-~ - .-·-· 
manera clara y ¡xmtual el amili'¡i• Je viabii dad y factibilidad. 

SEXTO. Efectos 

Tomando en cuenta qoe este t ,11>vnaJ deelaró la Inviabilidad del 

proyecto que rC11ultó ganador• re ordena al Consejo General del 

Instituto Electoral de la CiudaJ 4e México que e,n el plazo da diez 

(10) días hábiles, siguientes J, la notificacl6n de la presenle 

senteocia, verifique la \llabilldfd de los proyect05 que fueron 

sometidos a oonsulla en la unidad lerntorial, oonforme al ornen de los 

resu~ados de la votación, 

1, Para lal efecro, deberá tomar •f ouenta las reglas establecidas en 

la ley de Participación, la Convocatoria y la Guía Operativa para el 

ejercicio de los Recursos del t esupuesto Participativo de las 

J. alcaldfas de la Ciudad de t.téxfoo,1oorno se indica a oontfnuación: 
' 

• El presupuesto participativo 5f debe aplkar en obras y servicios, 

eQvipamiento y la lnfraestruc,ura d'bana y, en general para cualquier 

mejora en las unlc!ades territo1iale¡23• 

• Debe estar orientado, ese'flaknente, al fortaleclmieflto del 

desattollo oomuni1año, la convivercia y la acción cornontta.ria. y debe 

contribuir a fa reconstrucción del te~o social y la solidaridad enlte las 

personas vecinas y habitantes. l 
• Los proyeclos deben cumplir ocn la viabilidad técrvca, ¡urídica, 

ambiental y financiera, asl ~ el Impacto social y beneficio~ 
comunita,io y público?•. ; 

\ 
' 

:,,i De co~k>rl\'ldad «in el W1li::11b 116 de la Ley~ P~"im Chdodá.o., 
'l< Do~1111fom:i4.M:f(ll)II •J art~11b t2'), incitod)ceJ3 tÓ)'doP.;vfi~ 

o 
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' 1 
• Garantiur qua los pjoyectos beneficien a la colectividad de la 

unidad territorial, garantt;ndo un disfrute co;nün y un acceso litre 

para todas las personas r biUlnles de Clcha comunidad, 

• Se debe procurar te los proyecios propuestos no guarden 

relacron con tos &:t1vicit pllbllOOS prestacros y a cargo de las 

Alcaldías, ni tengan oom1 finalidad suplir o subsa.nar las obligaciones 

que las Alcaki'ias deban Talizar como actividad sustantiva. como son 

alumbrado público en laJ vialidades; Bmpia y reoolecaón do basura: 

poda de ártioles y pavimf rtación, entre otras, 

2, Analice y emita la co1s-ancia respecwa de la viab1kdad eo ca& 

uno de los proyectos que fueron votados en ta jornada consultiva, 

atendiendo al orden de 1J ,l!Sultados de la votación obtenida"" caca 

uno de ellos y. en conseLncia. deterrnlne e1 proyecto que -se deta 

ejecutar en la Unidad rf•ilorial de mérito y, solo en caso de qce / 

ninguno se dictamine e o viable dete,mlne lo que en Oerecr.o 

corresponda. 

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participación y la 

Convocatoria pre\/ál mecanismos para la atenaón y resolución de 

casos especiales2li, \ 

3. Una vez que el Consejo l enetal del lnstüuto Electoral de la Ciuda:I 

de México rea6oe los t etes ordenados, deberá hacerlo del 

conOClmiento de este Tribu.kl, con la documentación que 10 acre<ffle. , / 

dentro de las siguientes 241oras a que ello ocu1ra f./ 

4, Se apercibe al ConseJ~\GeneraJ del Instituto Elecioral de la 

Ciudad de México que, de} no cumplir con lo orderad_o, le sera 

impuesta alguna de las t·das de apr~ .,·o co«eécr~:5 
1 
1 , ~.. • 9 n El ll!tbá,$1, de 1111 ley ót PlirOO~OIHlll!ne a lit iUm!lllu CÍfll'~ª COIT() ~;r.:-

«gano"8 dedatoti ccmur.i!81ie en cada .a.1111\ii, ~ 110$Xl$ l'&'rtallillés ,¡,n qui: s,, '<11 •• b 
e- • • ¿r 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

Z4 TECOMX-JEL-29112025 

disciplinarias, con fundame en los artículos 94, 96 y 97 de la Ley 

de Procesal. 

5. Se ordena al Consejo enoral del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México para que,\en las Convocatorias de Presupuesto 

Participativo subsecuentes, <fJ'E9Ue como parámetro general el 

relativo a que los proyectos bl¼ictcien a la colectividad de la unidad 

térritOOal, garantizando un dis ecomún y un acceso libre para 1odas 

las personas habitantes de di a comunidad. 

Por lo anteri001\ente expuesto fundado. se 

RE UELVE 

PRIMERO, Se revoca la oon rda de vaJldación emmd:a en favor 

del proyecto denominado "Rspa,itnentación Centinela''. en la unidad 

lerritorial "El Centinela". en la de1trcacíón Coyoacán, derivado de su 

Inviabilidad. 

SEGUNDO. Se ordena al lnslilrt Electoral de la Ciudad de México 

que en el plazo do diez (101 dias l ábil&•, siguientes a la notificación 

de la presente sentencia, dé c1 pOmlento a !o determinado en el 

apartado de efectos de esta sent ia. 

TERCERO. Se vincula al lnstitutc, tecto,al de la Ciudad dé Mé:.;ico, 

contormo .a las razones expuestas n la parte conslelerattva tinal ele 

es1 a sentencia. 

NOTIFÍQUESE conforme a De<echo nespooda. 

PUBLIQUESE en su sftio de intenec www.1ecdmx.0<g.mx), lJ\\8 ~•z 
.• 

que esta sentencia haya causado est¡jpo. ' ,, --

Hecho lo anterior. e.n su oportunicitd, l rchf\lese et e:.;pedi&'Jté como 
<' • 

asunto total y definibvamente ccnduido. -, 

..., 
7. 
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25 TECDMX.JEL-291/2025 

AsJ lo resolvieron, P0f unanimidad de votos, las Mag,straturas 

fntegranies del Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de Méxic,, 

ante la Secretaria- General, quien autoriza y da fe. 

---

RA PATRI A JIMÉNEZ 
CA$ LlO 

MAGIS RADA 

OSI 1 

UCIA HERNÁ~OEZ CHAMORRO 
SECRETA" A GENERAL 

'\\ o 

·, 

-
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Lucia HernJndez: Chem·orro, Secretaria General del Tribunal EJec toral de l.l 

Ciudad do Mlulico , en éjorcieio do la atrib\ición previa.u. en los artle:ulos 204, 

fr.,c:ción XI d,il Código de lnstitucionea y Procedimientos Electoralo$ da la 

Ciud.itd de M6:',lJco, y 26, fracciM XV dél Reglamon10 lnt&ño, dO ute Trib11nal 

EJoctoraJ: - - ---- --------- - - -------

-·--- -··---------e E R TI F I C 0 - -- ----·- -

Que el prcs,onto documMto c<H11tante de veinticinco pigina.s UtSH (sin lnclulr 

cata certifie3clón). con texto f)Or anverso y reverso. rt.Abric.adu y Mll.idu. 

concuordan con la Sentencfa dt once de soptlombre del p~cinte año, dicta.da 

por 0 1 Pléno de 0$10 Tribun,11 Elocloral en oJ oxpedien1e TECOMX.JEL-

291/2025, ptomovido J>(>r AJejardro Pol3ez. Goycochea. --···---·-· 

Ciudad de México,Bone! d O~dos mll vol nticinco. Doy fe. - -

~- _ ,>.i>l ELEc 
~V• ' ...... \o /'O 
~ .. 5~:?i~\ t 

.. . ~ , ¡- ¡/ ::, 9, ~ ,. 11 ¡ "'~. ·~.J ,,j v ~ ,,..,# 
C¿,DA; ~ .-1~· 

SECRETARÍA 
G::NERAL 

1 
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mm> EIE<'TORAL 
OAD OE MÉXICO 

Follo: IECM.0030.000424125 
Fecha: 29/0912025 

. 

V 
Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA CICTADA EN EL JUICIO TECDMX.JEL-291/2025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

1. DATOS DELA UNIDAD TERRITORIAL 

l , 1 Demarcación COYOACÁN 1 2: Dirección Oi&lrilal! 30 

1,3 UiiOQd Tcriitcria i: SL CSNT1Nc;LA 1A Cl:wo do 1~ UT: 03.-~2 

1 5 ¿Es un proyecto continuado? ( ) SI, continuado de 2024 ( X JNo 
2. DATOS DEL PROYECTO 

2.1 N~mbre del proyecto: 

Gimrl,¡jsi::, al ilire libre inciusivo para adu!los mayores y p&f$<1naseon movilidad limitada. 

2.2 D"-cripción en qué consi&te el proyecto: 

lnsta:l :11 un g1mnasio al aire libre con piso ¡¡moitíg..iate y aparatos dé éje.rddo de bajo impacto oomo~ rodilk)s 
ere masaje para espalda y pie.n-aa, barras euNai d:e masaje manua~ elíptica Oe b~jo impacto oon soporta 
e:n la ~$?!:ltda, banoo para pedales ~ruado, rueda de hombros doble y panel deooQrdinación con diforentes 
texturas o movimientos para estirrl.llar fa eoo<d'inaclón motriz.. además se propone ln$talar set\a1izaciones 
en cala aparato oon instrucciones de uso y ba,cas con respaldo y s-ombta alrededor del gimnasio para 
descariiio de los uauarl~ hasta dondtt alcance el presupuesto. 

2.3. ¿El proyecto se cjccutari al interior de ta Unidad TottitOfial ? 
La orecci6n E:,tecuHva de Organlzac~n Elecio181 y Geoes.1adlstlce verifico que el presontc proy<1cto se 
encutnlfa dentro del émbito geográfico de la Unid<;1d Territorí.el El Cflntinela, correspondiente a la 
demarc~ción ierij,ori.al Coyoacán, mismo qué fue opinado en la CO.nsutta de Presupueito Par~ipatlvo 2025 
al d iade la JomadaAnlieipada yConw!tiv.:i dol 4al 1~ y 17 de{lgosto de 2025, resf)écliva!'nente. rec1t>iando 
1 OCÍJli6n 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD-Y VIABILIDAD 
3.1. Técnica 1 SIi X 1 1 NO 1 1 

De la cevisión de la docurnentación y- archivos con ~ que cue.nta este Instituto EJectooJ, a$i como to 
ratOC'.adO en su momento p-0r el órgano Oictam1rador de la Alca!dla. se advierte que es Y.ab~ ~iea1net11e 
.a l:;is norma$ de constrvoción de la edminis-lraci~n pUbUca dé la Ciudad de MéXico. atéodrendo el nivel de 
"notidaid de ta de~l ·-! .:.- dél --e,;o113nt~ ,,..r(')11M l<I. hA~IA ttl'\M• :1!r.;111ne..A Al ,.,,e~uriuesto. 

3.2 Ambiental 1 SIi X 1 1 NO ( 1 
Oc la rovisión do Jo documM~clón ,¡ archívoo con los que cuenta este Instituto Elee101a1, as! como lo 
razorado en su momento por el Órgeno mctarrinador de !a Ak.alóla. so advierte ambie.ri~Jmente que es 
viable va aue no afee-la Méas verdes ni , uei:o, da conservadOn. ni utiliza materiales daftinos. al entocno. 

3.3 Financiera 1 SIi X 1 1 NO / 1 
De la revisión de ta documentaciOn ,¡ atehlvM oon 105 qu& cuenta este Instituto EJeaonl, asl como lo 
razOt'ado en su momento por el Ó<gaoo Octa.mlnador de la AJc:a!dfa, se ~ttvierte que es viable 
finon<.iefa:nente en términos de lo d ispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2005 publicado en 
la gaceta oficial de le Ciudad de México et 31 de :IC:iembre de 2024; asi como en el oficio SAF/SE/87012024 
por El que la Secretma de Aclministradón y =inanzas de la Ciudad de Mé1dco Informa a fa Alcak:lia 
Coyooeétl el tooho p(esupuootal, hasta donde a:cance el presupuooto. 

¿y-
' 

ti) 

) 
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A ... c;T.,.,,,,. 

";:::,,.,,c:¡.·º oe tw!ÉXIOO 

Folio: IECM•D030--000424125 
Fe<:ha: 29109/202.S 

Formato F2-SEl'ITENCIA (Oiou,men) 

3.4 Jurtdica 
l. Antecedentes 

I Sl ( x )I NO( 1 

8 Rtoyocto proPQne i"lstalar un gJmnaslo al alr~ !íbre en espacio pObllcolparque-, con equilJ'jlmie:no dé 
ejercicio de bajo lmpac10, piso amortigu~nte, señalizaciones de uso y mobiliario de déscanso, heista donde 
alcance el pre.supuesto. 

JI, Marco normativo aplica~e y CQfTIP9í,encla 
1. Ley de Pa.rtlcfpaclón Ciudadana de la COMX: &I Presupu<tsto PartioipatíYO pe<mito financiar 

Obras, a,rvicios, equipamiento e lnfu o,t,uctura urbana, lnd uyendo proyectos ri.:reatt,os y 
para población con discapacidad. siempre que cuf'l1)1an con viabll itiOO !écnlca. jurldiea, ambienttJ.1 
y financiera, y garantlcen beneficio comunitario y libro aceoso. 

2. Léy de Educación Fisica y Deporte do la CDIIIX: obllgs a que las •lcaldlaa destinen recuJ$OS 
a la conatrucción, mejor-amiento, mantenimiento y equipamiento de instalaciones deportivas 
coo accesibilidad untversal: él acceso a insra:laciones baJO su compet!Ulcia debe ser gratuito. 

3. Reglamento para et Ordenamltnto del Paisaje Urbano I Manu,J do Norma-s Tecnicu do 
Aeenibilidad: el gimru,.slo y su mobiliario constituyon mobiliario urbano: su diseno de-be atender 
ergonomía y accesibilidad ur1iveffl31, con set\a!étlca c:omp1ensib!e, 

4. Reglamento de Consuucciontos de la CDMX y Norm•s Técnica& Complementarias; cuatqul~r 
ocupación de Hpacio púbUco ~ ínstatacl6n ftja requiere l,1 autorización correspondiente. 
cumplir eñtanos de &egu:ridad y ,ct::esibtlidad; s i hay afectación a arbolado o rafees, se t~quieren 
permisos ambtenteles asoeiados. 

5. Ley para la lntegrac.lón al Oegirrono do las Personas con Discapacidad: retuerza r.a 
obUgaclón do accotibiUdad universal en espac;ios e insta!adot1es de U60 públlco. 

UL Análisis 

a} Naturalen del proyecto {PP): La Insta!~ de un gimnasio aJ aire libre encuadra oomo equlpam.iento ~ 
e infraers,tructura urbanei de carécter recreatfvo y d& salud, ceo acceso libre y beneficio comunit.llrk>, 
por 10 que no suple un servicio públ:00 ordinario de prestadOn conllnua (a diferencia d8 servk:ios como 
al.Jmbrado, limpia o poda}. 
b} Comp,otenciil de ejecuciOn: COlresponde a la Alca Id ta esecutar pro~•ectos aprobados dé PPy gestionar 
pe,mlsos (ocupación de espacio púbficO, instalación de moblHarlo, adecuaciones), cvmptle.nco co n 
ac.c&sibilidad univeNial y gratuidad del acceso. 
e) Condic iones ti cnlcas-jurldlcas indispensables: 

• Pcrmi&o/VoBo para instalación de mobiliario en espacio público (autoridad urbana competente) 
• Accesibilidad univers:at rutas accesibles, claros Ubres, attvraslaleances1 oontraste visual, 

sefla!étlca lnclualva. 
• Piso amort'9uante con Hpecmcaciomts c!,e seguridad; cumplir NTC ~plicahles, 
• Senan:zaclón de uso y manual básico de seguridad po1 aparato, 
• No afectación al arbolado ni sistema$ ,adi::utares; en su caso. penniso ambiental prevk> 
• Gratuidad y libre accHo permanente: pron!~Cfo condbionar él.:!@O a cuotas o membresías. 
• Plan de mantenimiento (fuera del recurso de PP} a <:argo de ta A!caldia par~ Jse:gu.rar conlinuklad 

y segundad del equipamiento 

IV. Detenninación 
Con base en el marco nonnativo cita.do, el proyecto C:$ JURiDJCAMENTE VIABLE, condicionado al 
cumplimiento previo de {i) autori.zackmes administrativas para instalación en espacio pOb!ico; (il) 
obse:van,,cia plena de accosibl1klad universal y 1>eguridad {Piso amortiguante, di.sefi-o ergOOCmico. 
s.eña$ética): (iii> inexistencia de afectación al art>olado o, an su caso, obtención do pe1misos ambientalt .s; y 
(lv) et tablecimiento del mecani&mo de mantenimiento por pa,te ée leA!oaldía oara el pertodo postericf ;a 
la eiecuclon con l'éeuts!lt de Presuouesto Partrmawo 

' 
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3,5 Impacto de beneficio comunitario y público 

Follo: IECM..OD30-00042AJ25 
Feoha: 29/09/202S 

Formato F2- SENTENCIA (Dictamen) 

1 SI { X ) 1 NO( ) 
L1s carilcttrl'Mlcas y ubicación del proyecto que re analita perm;ten détofminorque se proyecta un Impacto 
de beneficio comunilali::) v ........ lioo. 

4. DOCUI/IENTACION SOPORTE 
4. ¿Se anexa doc.umentaciOn que justiflquE el &-entido del 1 
die1amen 11l0 el senttdo de la votación do los es-cialistas 

SI { X) NO ( ) 

Consistente en: 

-LA V:RSIÓN PúBLICAOE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIEN1E TECOMX-JEL-291/2025 DEL 
TRIBUNAL ELECTORAL OE LACIUOAO DE MEXICO 
-EL rlCTAMEN !FORMATO F2\ EMITIDO POR EL ÓRGANO DICTAMINADOR OE LA ALCALDÍA, 

Derivado do los argumentos contenidos en e· pre-sentt, una vez finalizado el estudio y aniUsls del 
proyecto especifico, este es d1ctamina,do como: 

1 VIABLE-{ •'! 1 1 
NOVIABLE

0

(_ ) 1 
Asilo determinó el Instituto EJoetoral de la Ciudad do México, el 29 de septiembre de 202S, en 

cumplimiento a la stntencia dictada en el Jol~lo TE.CDMX✓EL-29·11202-5 del Tribunal Electoral de la 
Ciudad de México de fecha 11 de sentiembre de 2025. 

FIRMAS 

ro...Bern o Núñez Ye 
Secretario Ejecutivo 

Mtro. Marco lván Vargas Cuéllar 
Dire~ Ejecutivo de Participaciór 
~ iudadana y Capaci:ación 

·r r 'Robles García 
Director ¡e • o de Organización 

Electordl y Geoestadística 

l 
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,,í.1-fTUTO •lEC"tCAA1 

':\,f..AOOf!Mi.xlCO 

Follo: IECM-0()30 ,000424/25 
Fecha: 2910912026 

Formato F2- SENTENCIA(O;cu,men) 

-
. Id Mén ez Fe ández 

Oht:i.;lv1 <.l~ 1 k.iolul egi les de Unidad Técnfca 
eA.\ ntos~ urídlc 

prqlis;io fil 108 ertf.oolos 3~ rtaC'dCtl I inoilc ;a) y 36 <le! 
RCQ\;i/T'len!O tnte et l1n t 11to Elecm al <1e II Cfudag dt ,_~ en eto!lclo 
d!! le ~sía EjeQUliya tECfA1SEl2C-411i!02!1 lletGI ce agosto 2<125 

Lic. Israel Analco Rojas 
Titular de órgano Oesconcen 

• 

/ 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

E] 
ANEXOS 

FolJo: lECM-00?0•000424125 
F~ha: 23-04-2025 

Fonnato F2 (Oiciamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 

1. DATOS DE LAUNIDAD TERRITORIAL 

1.1 Otma,cación OOYOACJ.N 1.2 Direcci6n Oi:S:itat " 
1.3 Ur'4tlad T emtori~I; EL cttmNELA 1,4 c1""" de la ur: 0$.042 

1.5 ¿Es un proyecto cooffluado de 2024? O s; @ No 

2. DATOS DEL PROYECTO 
2. 1 Ncmbfe del proyecto: 

Gáf'nntl810 81 ar,e Ubre lnctntvo""""" aa\:1105 m~"ores" !)(ln;o11as (;01'1 ,uo~ii(!ad imitada, 

2.2 Ocsci1pá6n {en qué cct1sfste 8' proyecto); 
lns.a\w un g!rMa:m al aire fbfe con p,:so amortiguate yapera\0$ de e!ereiCb ~ bajo lmpado como: rodllo, efe masaje 

para e&p,alda y piernas, barras c.irvas de m*aje marva.1, oliptica de bajo impacta con $01)(11'\e en li ccptt!ISA, banco 
para pedales sentado, rueda da hombros doble y parel de- coo,din.ci6r. eqn dllerenl e,s text\ns o n-c,imiMIOS pan 

es.:lm.Jar 13 co:it<!lla~ motriz. aoem39 se prc,por.e lr !11.81at sel'lalizacione.s en C.M:I~ :iipairal() oon lnstn.ccbles oe u$0 

y Ot!JebS coti res~t(l1) y !SCn,l>ie Bre<Je<l(ll' Clel oimi~slo oora descanso oe l0S uw.:,rios.. h&$1$ do.'ICe alcance el. 
ClfC:w¡;ve,,lO, 

l. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICtPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORlAL 

3.1 Cantlc1 ~CI 
1
3.2 CM l.kiad con IO!~: 

oon niimcro: S 645,661,00 SEl&e!O.'iOS•:UAR!NtA v'CIMCOl,11. SEISCIOlfO!t SESENlA Y UiO~SOS 

4, LUGAR DE EJECUCION 

o loes& ia Unl:.)(J Ter1110r1S1 
4 1 Tl:,o efe ubicac10rn: 
MKtil UIO un.a opct(la¡ © Areao 1u·garespecllíco <kln:rO O& 1~ Un)Oj(;f TemtOfial 

, ,,1,1í:)sco,. "a·- e, -·-•anadll. 9fiC,l 
CaHe-(s)· 
,_._,12, ,,;cv,,oti ) 

4.2 Lll>icacl6n: Número(s.J exteilol'(es): •• 
R8f8<8ncias : (r.lllkl11, 11CC-111tll1, tllln&u;, odlidM, p::irqtrttt, ~doc. e1c.) 
Enfrento Cel Jardin de niño,s 8.i!bina NépolN 

4.3 ¿Anexa croqvi&? • {fo,mato digital pdf o rmp(e&O): Q SI © No 
Des,ripciOn breve cid contertlo: 

Cantidad de 

hqas.: o -

t 
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1 e~~-... / 

ANEXOS 
Follo; IECM~DC•30-000424!25 • 

Fecha: 23-04-2025 
Formato F2 {Dictamen) 

5. DES,TINODE LOS RECURSOS 
Sellala el <les Uno ;,1 que COl!&!.l)OMl.'I l:i pop1.t,ula ~ prc,yocto 

S.1 P ant Un id.adtu:;. Tof'fftOff-3l c-e: 5.2 Pi!r,a Vnid.Kh:ll Ho.bl taclonale$: g Mtj(.lf;:wnicn!o do es,pacbs pú!1leO$ o t,loi(Jramiento 
~pol1ton!o e lnfrae.sttu(f.ura urbarta o ManlanmlMJO o et,,a, 

§ Obra• o Se""""" Re~1aciories en eteas y bienes de uso eomun 
© Adivid~des ~porOv.e, Servidos 

~ ACIMdades Recreativas o AclNldaa'es Otj)Qt!lv.a-s 
Acfvid&deS Cuto.ir:iies o ActNld'sOos Roa-~livaa 

o AcWJ:13dt:~ Cu!b.,1'8,189 

6. POBLACIÓN BENEFICIARIA ESPECl~ICA 
<:>,. - __ ._ -•--~r rn.ásdeunao ;•-

8 Toda la pobfod:ón o bones (tl!.e291ños) 
Per5oN>S ma)'Ores (60 a/\oa o más) o Mujeres 

® PC!$01'1a.S cxndiscapeddad o Hontiroi:. 
® ~f.atJda;q, oocte~cnd~$ (n:-onorEtS ~ 18 e~E'I o Ch (l:$p1W;iíiq1,1e) 

7. NECESIDADES QUE .lTIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO 

Con ~ J>l'0>'8Cto s., pretMOa mefora1 la Uh.Id l\'t ic.31 y CfflQ()iQNI de 109 edu!tc;l,$ mayoras y pet!Ol'lt1:1 QOn mJYO:!ad 
limh.aca, as! como el afaan,kno ~ b111'1dándolos ur C"""'cio oara efe1Ci181'$e v :soéallU!f:. 

8. ORIENTAC0N DEL PROVECTO 
_ _. __ -- '--· lonar més~- n"' 

e. Al desarrollo <x:,rru.mitario a ~ .sao una 111, 1 1 Nor 1 1 :-P0rnué?Encasodere 
propuesta cor'leteta. que pefmita gcner.11 

nder 

SO!ucbii:s ~ P,Obfcmas de interés en la 
RINDAMEt.fTACIÓN EN ANEXO l. UñidacJ Tefríto-ial, puede ser de innovación 

fecnoMica .. ' IN011 1 ,.Por 
b. A l.i convNencia mediante un planteam{enfo 

!En coso de res ndcr SI) 

que inplique mejcrar el entorno de ,el~dones fl!NDAMOJ!ACIÓN Eff ANl;(v l. 
n,- 'V"irl.;uirli,d y c~1niot\ci6n entre IM 

, ....,....,.l)'lai vecinas. 
Sil l I No l 1 1 1Porflué? 

c. A la acción comunitaria. ~&to es si las 
taso de te er SI' 

pe.rao,as vecinas podñ{tn tener incentivo, & 
fliNOAMl:NTACIÓlli [/4 ANc:;o 1. 1omarperte de k>s e-,un;os ptanteactos en el 

nrotJe;to. 
Si í 1 1 No t 1 1 ,Poraué?Encssodor~~ 

d A ta reconswwon ch)I t8jl00 Mclal y la 
so!idaicsad enlre tu petStJl"..1'$ voeffl.:is y RIIIOAMENT.A.CIÓN EN ANEY.o ¡ 
P'l.lbll.MU1$, 

2 
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B 
ANEXOS 

Folio: IECM-0030·000424/2$ 
Fecha: 23-04-2025 

FormálO F'2 (Oir.tamen) 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEl. PROYeCTO? 
(pl.l8da .seloo.:icnor mb$ de uno) 

oe,enollo 001nJnitario Si ( } No ( > Olio l~ ti.ique) 

Ambie'l-tal Si ( 1 "º ( 1 
Al b2res;a; comunitar1o SI ( 1 No ( 1 

10. ESTUDIO Y AMAI.ISIS DE LA FACTIBIUOAO Y VIABILIDAD 

10.1 Técnica 7 SI ( ) 7 No { l 

Fl'r-10.!\Jl.\!:NYACION EN ANEXO l. 

10.2 Ju:ódic.1 : 1 Si ( ) 1 No ( 1 

;tldl:IAJJ.EWTA-CIÓN EN I\NEX:~ i , 

10.3 Ambiental: 1 Si ' t 1 NO { \ 

f.UNn. ,MG'lrACIÓN Hi ANl:XO l. 

10.4 Financien: 1 SI ( 1 1 No ( ) 

Fd•l 4,\1.En!J\CION El! ANUO 1 

10.5 lml)4lcto d♦ beneficio comuflh.Jrlo y público 7 SI ( ) 7 No( ) 

rur1!>!' Jo!.BTTACIÓN Bf ANUO 1. 

3 
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10.6 Posible afei;taclón temporoJ qut resulte del Jk'oyecto 

R.l,•r,I\MENJACIÓ~J EN AN0CO 1. 

10.7 Para la dJctamlnaclón se analir6 ,1 monto total de costo 
K lim.ado; incluidos los lnd!reetos, • n 1-,, términos $i;guientes: 

Rml>l'IMENTACIÓN Ell AN.EXO 1. 

10.8 ¿Se. anexa documen tación que Just lflquccil sentido del 
SI ( ) 

dictamon yJo al &ent ido de la vot3clón de IOS Hpt c!ali&tu 
Cot11istente ~s) en: 

RINOAMr:NTACIÓN EU ANC,'.) 1. 

,, ---
) 0,9 ¿AUonde ti fl' nocosldad &eñalada en el formato de r• glstro 
dP. proye.cto? 
Expli•~ue b revernonle: 

RIN0.11 Mi':NTACfÓN EN AMEXO l . 

10. to ¿Se analizó la Información ad tc ional M♦UI 
NO APLICA ( ) al fornato F1? 

E:icpllque brevemont~: 

RJNDJIM.ENTACIÓN EN ANEXO 1. 

11. TIEMPO DE EJECUCIÓN ESTIMADO 

1'11Nf'l~'lf-NTACIÓN EN ANf'(O l 

ANEXO S 
Folio: IECM-00'30-00042◄/25 

Fecta: 23-04-2025 
Formato ~:i (Oidamen} 

1 SI 1 ) 1 No ( ) 

SI ( 1 No l ) 

..,,,.,. - "º 1 ) d$ hojr-

~ 

1\ 
Sfl ) No ! ) 

s; { l No l ) 

V 
• 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

• E] 
ANEXOS 

Follo: IECM-0030·000424125 
Fechii: 23-04-2025 

Formato F2 (Oic-.amcn} 

12. EL PROYECTO AFECTA 
"'c.:i, oamul'darias AiettS ,ivees dod..iradar. 

.$1,,1cb$-dc iJe QO!lSC$Weiort Ml\ltSes "983c'e Ar•sde -.,fJ/.or cerno Q81nmor110 Nl"flllrci' 

oonseuaclbn ec.ol6aica protcgid~, VÍOfn8Wral aid)l~¡¡I oultur¡l 

Exp!iq )~ 

AJNOA!"EtlTACIÓN EN Atll:XO 1. 

Oertvcdo di!: los argumi,nlo:s oontenidOS en el pres:!nte. una vez fll"&clliz:ado el estudio y anatisisdel 
proyecto e:;pvcili.co, este os dictnminodo oomo: 

1 VlAS~) 1 1 

Asilo dotormaó el Org<l!'lo Olc.-:,.mlnadcc de lo Alcal1i• 

º' '-"() •• t,,b,f/, 

ESPECIALISTAS 

NO VIABLE ( ) 1 
ro~ ' 

de 2025 

tt'Vlia-z_ c.%:' ·I~ ' ~ 
.Fk t ~ . ..., 

.í .,~., <::.1~<..w ll'¼':'."""ftJ 
Nombre Fin'I\O 

~·4-1-~3!!-: 
• .'•Al. 'ti t 

ALCALDÍA 
• 

"" 
IUl'<ionelfa t:.i'flir'li~~~•d• 1• ¡.~ij!, 1t;ndcr11ña ad:nlnistr.rti>'I de le /Jcoldi 

\ 
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EJ 
C:>NCEJAL 

ANEXOS 
~olio, ICCM-003-0 60Q~4/2S 

Fech,: 23-04•2025 
Form.ato F2 (Oirc~moo) 

13. ASISTIÓ A LA SESION DE DICTAMINACIÓN LA PERSONA: 

b) Contl!lors cludooaflo 

SI No 

d) íte{lreSl!ntante de ta COPACO 

S1( ) Uo( ) 

1,1, LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEtlE CONSULTAR &.L EXPEDIENTE DE:L rn::&CNTC 

DICTAME:N: 

con,c 

~ ad Ten1torlal {Colonla): Mc:.'IM.,.,~~ 92 (al, l o~ .Ak 
0-0)(1, C111t,:uf4.,ilk!eo, ll,l, ~5 5ó St OH9 

15. PARA F c70s DE REMISION DEL PRESENTE DICTAME lffi~¡;j -¡¡ ELECTORAL 

GENf:ltll¡I. ilE 

"4ombro de lo PCr...oflil :icrvidom 
cx,blico le, ~ 11rgiido de R:nitif el 

p tsente d mena ta Olre O!sb"Hal Cabecera 
de Oel'l\ifC3CIOn co CM. 

\ \ "'-\ ~ ~,~:, .. ,'!.,,..,. .,..~~ .i"'\ 

T .\ .1, 
"l)Oil'tb:'e, caroo ae 
p(¡b!ica de i.a Di • n 

Oemaraicioo '.kll l 

1 
1 
1 

PARTlCl!>ACiÓN 
CliiDADAflA 

• 

6 
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coy'Xlc 
.-., o ll ff • •••• 

ANEXO 1 al Olctamon dol Proyecto de 
Presuouesto Partlcloatlvo 2025 

Folio: IECM-0030-000424/25 

8. ORIENTACIÓN DEL PROVECTO 
·- ~""eselecdonarmbde wo) 

a. Al oesartoHO ccmunilatlo a ,r,ves de una ., : , 1 No 1 1 orq1.1 _. En ceso resoonc1e1 
p(()¡)l,lt,$11il ooncrela, c,..--e pem,i1a generar ÍIROMUt:.~•~ Al, IW,'S4 RROU.O COMUNlf l\t,l,IOAL PROVí:l!lt 
s0f;t;c-10ne1 a pcoblemas oe interés en la ~ 1:51'.'\CIO PAR.A L\S.,\ r,f/1 (,"ONVIVENO A. 
IJflld4'1d'Territoria!, puede ser de innovación 
,,,.,.,n .·.¡ - •~,:a I:!! •x ""TT"Vo t , 1 or al.le( en caso de res¡:;o at SO 
b. A la Cot1>1,..etd~ mt<!iante un planleamien:o !ti, INPRAl:.'STRUCltlR.,\ ADECUI\OA l"h'.RMI l"l:,MBJOllAR El. 

~
ve lmpique me{orar et M lomo de relacione¡ ~ORNO Y AS1(X)NTAR CON ltSt'AO OS AClAOA8U;S PARA 

e &o!ióaridad y corru.aiicación enlro las IX(:L~TIVAR. IJNA SANA CONVI\IENCIA EN'I RJi Vf!C:INOS 

J)e<sonas vecinas 
s¡ i xTT ,e 1 1 • oJorqu . • ~ooereaacn~ 

c. A la acdótl comooltarla. esto e, ,1 les SE11tA1 •. ". OE t-tf.)QRAS A IA COMU'NIDAD Y ESTO 
ptt&enas vecl:i-31 podrían tener incEfliivos a rNcENTIVA A LOS. VE('fNOS A llQRr.tA.R PAKU: 00. 
tomar part• dé-10$ ~gun1os pian1a,aoo,s en el !Jl!RCK:10 DE f'AR'rlt l f'ACfÓN CIUM DANA 
Pí"'"'""'EO. 

,1--¡¡o e > 1 1 wor au / t:n cas-0 ae respo er ![ 
d. A la reoont\lfucci6r1 det tejido social y la ISJ Y/'. QIJ&f:S ~ OJ;WEf'ICIOPAllA TODA L,\ CO..\,IIJNU)¡\0 V 

$<>lklar'idad entre las persona$ \'eciras y ~A SA>4A {:QNV{Vl:,1\C)A CO..'..frRIBt.l:\'E CON LA 

habitantes RfX:úl'-5.'11lUC0 0N 0f;I, lT:JIDO SOCIA).. 

9. ¿CUAL ES -EL IMPACTO DEL Pf'<OY'ECTO? 
(P~de tel~ciOMr mas de ~no) 

Ossarrol lo comunil:aíio Si IX\ No 1 ) O!IO (&Fcci q1.1e) 

Ambiental SI I ) No l ) 
AJ bliMt$lat ecmunrt:arlo SI (X) No ( ) 

10, ESTUDIO Y ANA USIS DE LA FACTIBILIDAD Y VlASJUDAO 

10, 1 TECNICA 1$ íf X11Nol\ 
ES VlABLE TECNICAMSNTE A. LAS NORlllAS DE CONSTRUCCION DE LA ADMINISTAACION 
PÚBLICA DE LA CIUDAD DE MéXICO. ATENDIENDO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA 
DESCRIPCIÓN DEL PRESENTE PROYECTO, HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

10.2 JURÍDICA j Sil.!,J I NO ( \ 

ES VIABLE JURIOICA.MENTE EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN ART, 16 DE LA 
CONSTITIJC!ÓN POLITICA DE LOS EST.000.S UNIDOS MEXICANOS, ART. 26 APAflTAOO 8 DE 
LA CONSTrTUCIÓN POLlflCA oe LA CIUDAD DE M.EXJCO y DE LO o iSPUESTO EN EL 
CAl"'ITUI.O OCTAVO DE LA LGV ORGAN:CA º' L,i\¡ Al.CAI..DIA~ o i;: LA CIUOAO 06 111Ulc o V 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO ENEL ART ◄2FRAC II OE ESTA LEY. A RT 129 I NCISOO, 
126 Y 127 DE LA LEY DE PARTl~PACIÓ,i CIUDADANA. 

10,3 AMBENTAL 1 Si tX \ 1 No' \ 
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREASVEROES NI SUELOS DE CONSERVACION, NI UTILIZA 
MATERIALES OA~INOS AL ENTORNO, 

10.4 FINAffCIERA I SI ! X 1 1 No! ] 
es VIABLE FINANClERAMENTE EN TEIUIIINOS DE LO DISPUESTO EN El DECRETO DEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUSLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO EL 31 DE DICIEMBRE DE 2024; I\SÍ COMO EN Et. OFICIO SAF/SEJ87012024 POR EL QUE 
LA SECRETARIA DE ADMINISTRACIÓN 'f FINANZAS OE LA CIUDAD DE MÉXICO ltlFORMAA LA 
ALC"LDIA COYOACÁN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA OO>IDE A LCANCE EL 

,I 
PRESUPUESTO. 

r/) 

(1, 

11 
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' COl,J~OC 
.... ,,. ...... ,i, 

ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presuouesto Particioatlvo 2026 

' ' 

Follo: IECM-0D30-000424/25 

10.5 IMPACTO oe BENEFICIOCOMUNITARK> Y PU BUCO l SI !.!_)l . ..,N:,_o -'--'-i 

10.6 POS!BLE AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO SI X No 

SI HAY AFECTACIÓN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10.7 PARA LA OICTAMINACI N SEA.NAUZO El MONTO TOTAL CE COSTO S1 ( X) No ( 
ESTIMADO INCLUIDO LOS INDIRECTOS EN LOS TéRMtNOS StGUIENTES 

ATCNOIENDO EL NfVEL DE P-RIOIU.OAO 0e" LA 0 !"3CRIPCIÓN O EL F'~SfH I t: PROYECTO , 
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

10,6 ¿SE ANEXA DOCUMENTAC N OUE JUSTIFIQUE Et SENTIDO DEL OICTArAEN VIO EL 
SENTIDO CE LA VOTACIÓN DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA DOCUMENTACIÓN 

10.9 ¿ATIENDE A LA NECESIDA.D fENALADA EN El FORMATO DE 
REGlSi'RO DEL PROYECTO? 

Sl(X) No ( ) 

~'-..._ 10,10¿SEANALIZÓLAINFORMAC NAOlCIONALANEXA NOAPi.!CA(X) s 1(} Nr., f) 
~ \:;.l--------'Ao,L~Fs,O,eRMA,,,"l'-'O"-'-F1'-'7'-------.1....-----''---'----

11, TIEl'1.PO DE EJECUCI N ESTIMADO 
90 O S APROXIMAOAMENTE. 

NO HAY AFECTACIONES. 

rflll CIII ? M lt l wtell)n 
a,w; do> la Ak:.a!di1 
Coyoadn 

lliar\l 811~iz. P,;irdc, Hond!'ldo: 
Olreetou Cerl~•i c,i, 

Pal'lldp1d 6n Cfll.1J.•n• 

12. EL PROYECTO AFECTA 

Al LOI 

J,k.aldlo, Coyote:6 !'1 
Mig,Jol ln911I Pt!MIIYI .. U ncflu 

O.r~ r IM At«il'$4f 
l'inanclerns 

P.leln• l l l 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

c oy"ac 
' .. ' .. ' ,.,,., ANEXO 1 al Dic1amcn del Proyecto de 

Presuouesto ParticioaUvo 2025 

Folio: IECM-0D30-000424125 
COHctJAL 

ESPl!.CIAUSTAS 

f(; lbf A.rt h !ricl& Utilo Hornindei 

OltGAM>IN 

CONT~ORíA CfUOAOAN.t,, 
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"-.., 
o 
c., 

,. ., 

S!Ck f r.11.flia GENERAL 
QRCINA OE l>.Cf l.lARi-" 

$lJ81>1RECCIOlf 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEDIEITTE: TECOMX.JEL-29112025 

PARTE ACTORA. ALEJANDRO PAI.ÁEl GOYCOCHEA 

AIJTORIOAO 
RESPONSABLE: 

Ofw:;i~ No. -CC04! 

0RGANO DICTAMINADOR 
AlCALOIA COYOAcAN 

700312025 

DE LA 

Ch1dad de MEldco, s.eptJembté 11 té 2025 

CONSEJO GENERAL DEL l"lSTITUTO 
ELECTORA.l DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO 

Con fun:lamento en los artlcub 62. 63, 64 y 69 de la let Procesal IÉlectOfcl de la 

Ciudad oe MéXjCC); 3 1 y 32 <te! Re,glamem_o Interior dal Tribunal Electo,a'., y en 

eumplimiento" lo of'(!c,ru,do en !.ENTQ,,ICIA deº"'"º de aepticmbro del p r•e-on~ 

año, dictada por e-1 Plano (fe! Tribunal EleciOfal de la Ciudad de M-Cxm, le 

NOTIFICO POR OFICIO la cita~a <1ererrr.nac10n, cuva copia oertlfbYJa corstan1e 

de w;lntl(lnco p~glnu U1Ue$, Lo anterior, par;;i 1()$ fines~ que haya l1.19a1 DOY 

FE. ·-·- ·····---· 

. .. ¡/ .. . ' lliC->: ,;i 
º1-• i 

'-'+ ~ (\j UC. FA • i *B u -; j- "' ~J~ ,:;, . ~ 
..... , ~ 

'ktoAoO" :'e 
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•• ~,,., ff¡ 
" ' ' :.c. ·-d 

' u 
• • ' E-, 
¡ _; • • • .. '! , ...... ,., • . 

o ~ 
oi -~ 
.. \i 
- ~'~ 
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JUCIO ELECTORAL 

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-29112025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELÁEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORIDAD RESPONSABLE: ÓRGAN:) 
DICTAMINADOR DE LA ALCAJ..OIA 
COYOACÁN 

MAGISTRADA PONENTE: KARINA 
SA.GADO LUNAR' 

Ciudad da México, a oe de septiembre de dos mil veinticinco'. 

El Pleno del Tribuna! lec>.oral de la Ciudad de Méxoco, en se..tn 

pública de esta fecha re!ue:lve revocar el dic1amen que declaro 

'\/iabie• el proyedo di'{'<""'"•. ado ' Repavimentación Centinela", que 

resuP.O ganador dentro de la oonst.llta de presupuesto participativo 

2025, cooespondiente' a la unidad territotlal 'El Contineluº. en f 
consecuenci¡¡, se loord • aal Consejo General del lnstil\rto Electoral 

de la Ciudad de Méx· o reaJiz.ar los actos neceunos par.a el 

cumplimlenlo de 0$!3 se e,cia. 

AN ECEDE NTES 

oo ID narraao por la pene ora y de las co11$1anclas que oblan e,, 

l. Contexto 

el expediente se advierten 1 \ echos siguientes. 

"' . . 1. Convocatoña. El qu.r<C\ de enero, el Coo:iejo, Genera\ del 

lnslftuto Eladoral de la Clu<f~d da México 1~1tio el aC"',Jdo 

\ \7. r., / 
<:;, •• 

' :SKmM!o.:~lal:€,tY~()tz.G«rez. ~ S.,:OV..ic.btA>io~ 
t Cllllé ~ 1111111m b:t1al ~1Klt,UO!li p!i!M:l!le tjMll.t,nue ,e1~n l b fMl:M!I\IIQ ~llb5. 811\l) 
~--~""'<,,t•l1t1rlo 
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2 TECOMX.JEL-2&112025 

IECINACU.CG-00612025, por el que aprobó la COO\/ocatoña de 

Consul1a del Presupuesto Participltivo 2025'. 

2. Registro de proyecto, Oeotro del periodo eslableádo en la 

referida convocatoria. $8 registró et proyecto denominado 

• Repavimen/ación ConUnela". al cual se le asignó el folio IECM-0030-

00027al25: al respecto, la deS<:ri)Clón de la propuesta consistió en 

reaUzar la repavimenlaelón de la c,lle Etasmo Castellanos Quinto con 

topes, en el tramo que compf'efldede la avanJda Canal dé Miramontes 

a Calzada de Tlalpan. 

El veintiocho de abril, el Orgaro Dictaminador estud.i6 y analizó 

lécnicamente dicho proyecto paradictams,arlo como · v/a/Jle"' . 

l . Promoción y difusión de proyectoo. Del once al treinta y uno 

de Juno, el lnsl.ltulo Elec!oral. de la Ciudad de México realizó en su 

plataforma la dfosión de los proyeclos sometidos a consulta; 

n, efaslm
1
ismo, las pedraon.is cu_y

6
¡is idr~pu

16

estas resuheron procedentes 
1 ec uaron actos e promoc, n y uus n de sus proyectos. 

4, Jornada consultiva L<Í, jornada da COilStJlta de presupuesto 

participativo se Poevó a cabo entre los dlas del cuatro al diecisiete de 

agosto, tanto de tonno djgrtol corro do manera presencial. 

5. Cómputo de la consulta'. El diecisiete de agosto, la Orrecclón 

Oíslrital 30 del lnstrtuto Electoral de la Ciudad de México emitió y 

publicó el acta de va'idación de resultados de la consulta de 

presuPIJ~to participativo para la 'unidad temtortal "él Centlnellt. 

No.1111 .,._.., . .......,. . . , .. 
v«o, 

~ •· , ,, .. • ........ .. 
' El C',&MnN I\Jl!MIIKb . ' -/ ,... 

.o p, 
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3 TECDMX-JEL-29112026 

"""' N!'m~ dtt Ff'O't,k"ID . y,,., . 
' ?'t 0."1$11>_ .. " llflellleri un ... " ' l'l'efl de WIWIOp de '-~ \Otfdu et III oot,:nb Ccnm,ta ♦ J1MotlUOII 111! ,, 

'"""' ' 
e.rinda 111 

• R.Metle y cil.hia:» - j"' 6:wi"H __,. OIJl¡IIC 11::Ít.'IOD lttt!18 11 Cl!nll de ., • 
1 ~\imotUOOtl ce Olio~ r ~U!lldS, u , CCfflCI la ~ OC, flUWIH 

(l<)li,dwu btll 1.11 ctl>IWI ' ' Oi',1t\..,;;, # 41 o• - 11 l<QIIM) p,r9 Cllll)l ffltf0~$ f pelSOflli- QQli fil.,,~.,!" ·- ' ' IWt_ OI ~ · lnh,eol.."4111;\11ttfe a,w la f!ICIIM1ltcci611 <k4 H;,b, i& 3 

' 111 • TOTAL 1 
" 1 " 

6. Constancia do ••~elación de proyecto ganador". El veinte de 

agosto, la referida direcqón distrttal emitió la constancia de proyec!o 

ganador a ejecutarse too el presupuesto 1)0lticipati,o 2025 en la 

unidad tertitorlal "El ci rnelaº, que correspondió a la propuesta 

denominada "Repav/ment¡;ción Centinela". 

11. Juicio Electoral 

' 1. Demanda, El veinll6Jatro de agcsto, la parte actora - ,u 

calidad como hab~ante dila citada unidad territoñal y ostentando.e f 
como proponente de \" diverso proyecto da presupuesto 

participativo'- promovió apt• este órgano jurisdiccional et presente 

juicio, a efecto de Ím¡l<Jg,i\,r el dictamen que recayó al p,oyecio 

ganador, 1 
2. Tumo. Derivado de lo :lnte<ior, el magistrado prasiden(o de este 

órgano Jurtsdlcciooal orderó 1 tegrar el expediente en que se actúa y 

lumarlo a la Ponencia de la m\ glsllada Instructora. 
j 

3. Radicación. Conseccen~ente, la me.9lstra<la instn,ctora radicó 

el medio de impugnación en la Ponenaa a su cargo. 

\ 
4. Informe circunstanciado. El vein1isie!e <Je agosto, el sub.dlrE!Ct•>1 

de lo Cooleoooso, Aml)0ro 1 Servb Legales, Y Bl)Qderado legal dé'lar 
~ ~ . ,., 

• 0111 Mll'II) ITIOCb. 8 pceitl1!, CQ'IMllil! la ttlfflfde OCWl6-.and8 dt "31cl~~,.~ PUUDf wf 
fMiMIM@Xi!li ,iogp.lJIIOOBt!!fdl!iffltYrmtl fldilll\/Ni!l@>:9:@:C'tf'O CPP26 '!TUQdf \·r 
~ ·i:ten 1111 M11fl!;o de le,.._ Vfflhde i. ~ Crirdo 11 9\lia~de lltlMtr:i, iwtaro(, 

ldalllficallklc:ori "1 tkr..-e ll!~Y.!5. - ,, 
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TECDMX.JEL-291/2025 

Alcaldla Coyoacán rindió el Informe circunstal1c1ado ante esle ágano 

junsdicdonal. 

S. Admisión y clene de instrucci6n. En su oportulidad. la 

magistratura proveyó lo referente a las pruebas, admitió a trámite la 

demanda y decretó el cierre de lnstucci611. Dado que no existlan 

diligencias.pendientes de realizar, oroen6 laeleooración del proyecto de 

reSOl!Jdón. a fin de ponerlo a oon~deraci6n del Pleno, 

RAZO NES Y F U N DA MEN TOS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tribunal Electoral es competente• para conocer y resolver el 
¡ 

presente juicio electoral, al estar relacionado con e1 desarrollo de un 

proceso de partlci.pación clud¡dana, ya quo la parte actora 

conlrovlerte el dictamen en seni\do positivo, emitido por el ó rgano 

~ Dictaminador de la Alcaldla Coy~n, que correspondió al proyecto 

que resultó ganador en la unidad tatritorial "El Centinela' dentro de la 

consulta de presupuesto partieipalÍvo 2025. 

AJ respecto, cabe precisar que el &resente asunlo surge derillado de 

la emisión de la constancia de vi)ldación del proyecto ganador, al 

de!enn1narse que conforme a lof resu11ados de la consutta de 
pt!i~Upuec;to partictp~tivo 1, propuei.ta denomS'u;1da 

·Repavimamación Centinela' obtlJ1~ la mayor1a de las smlpatias. 

' l 

J 

·,_ 
, 
¡,-
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5 TECOMX✓El-29112025 

SEGUNDO. Preciaión del acto impugnado 

De maneta p,ev,a a que €sle órgano Jwisdiocional cealice el análl$is 

de fondo de la controversia. resutta neces,ario precisa; el acto 

impugnado, de oonforrnld,d con la junsprudencla 4199. de la saa 

Superior oet Tnbunal Eiect>ral del Poder Judicial de la Federación, de 

rubro: "IIIEOIOS OE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL 

El RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ACTOR'º. 
' 

Al respecto, resutta imparbnte senalar que la dema:nda se presentó 

de manera posterior a qJe la Dirección Dlstrital 30 del Instituto 

Electocal de la Ciudad de México hubie<e emitido la cons1anc,a de 

validación del proyeclo gafador en la unidad terrltorial "E/ Centine1,·, 

por lo que la parte actora impugna los resultados de dicha consult~. 

Órgano Dictaminador de laAlcaldla , 

Por lo !anta, con indepoocericia de que la parte actora combata el 

dictamen relacionado con la propuesta ganadora, su impugnación 

surge a raiz de que se emito lá constancia de valldacl6n del proyecto 

ganador; es decir. derivado dé que tales resultados benef,ciaron al 
proyecto. 

' De ahl que, e~e Tnbunal '• Eléc1oral debn onali2ar la presente 

controversia tomando en cJenta (lµe la parte actora promueve este 

medio de impugnación como consel"-'encia de que el proyecto.obtuvo 

la mayoria de las opinJOnesen la consulta de la uoidad territorial.;. ,. - . ~ 

r: 
' 

• C,;,ibt, p~ Oilt !• IOURfil;4 é ~ Ú"Ulios de 1":u•'all• y ¡1Wfll'\l~.tmlklas p~Jaú.vu 
(fJCo 111~ d tiib.llol l!loQQtlll ool f\Xlet Judldlit ee IJ l'edetlldt.io PJl)(IM,-·QSmu~ dl 
111>g&.y,w,tt,QO}l1eA:uao2lt'I{ 

c:::r 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

TECOMX-JEL-291/2025 

TERCERO. Causales de lmproctde11cla 

La autoridad responsable al rendr su informe circunstanciado hace 

vGler las causales de iml)(OC8denda siguientes: 

a . Oefinitividad 

La autoridad responsable 00t1sidera que no se agoto e! principio de 

definitivldad porque la parte actora, <te manera prsV1a a acudir a esta 

msrancia juñsdia:ional, debió de Interponer e! esalto de aciaración 

previsto en la Base NOVENA nu01eral 7 de la Convocatoria para la 

Consu:ta del Presupuesto Partici¡:ativo 2025. 

La causal de lmproced&ncia ~ infundada porque en la Ley Procesal 

Electoral nf en la Ley de Participacón Ciudadana. ambas de la Ciudad 

riA Mf!iocn, no AAtR previ~ 1(1 A'.(i5rendA de 1,1nA in~RndA 

admmistrat.Na o recurso prevío qua deba agotar previamente ta parte 

O Jusllclable para comrovertlr aqu~llos actos 1elacionados con los 

~ resultados de la ¡ornada de cxinsula det p,esupuesto participativo y la . 
dedaración del pmyecto ganador, 

En el caso, s, bien ta parte actora pretende controvertir el dictamen 

de viabilidad da un proyecto de presupuesto panl~tivo, tal cuestión, 

se hoce depe11de, de la situa{:ioln relativa a que se impugna la 

propuesta que resultó ganadora,..,n la consutta. oor lo que, resulta 

prQoeceme para este 01gano Jurisorcciallal anallzar aquellos 
planteamientos sobre cuestiones~:¡ue repercuten en la e¡ecución del 

proy,cto. ¡ 

b. lneíleacla de los agravios 

Asimismo, la autoridad responsable p(an.1ea que 1os ag~01 
< 

expuestos en la demanda deben desesfmarse porque la parte ~ctora 

no evidencia alguna afectación a su esfera jurídica, eci su eo~%t~. 
'-.1 las alegaciones formuladas por e-1 quejoso son mao1fe$ta-c10T1es 

"º 

o 
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7 TECDMX.JEL-291/202! 

geneñcas sobre la ocnducta omisiva del actuar def (l(gano 

dictaminador, sin evidenci,r los defectos en el acto Impugnado 

Se desestima !a causal invocada porque de aceptarse se lncurria en 

un vicio lógico de petición de principio. ya qua no es poslble 

determinar ex unte al estudio de fondo, sj los agravios formulados s•>n 

trwiables para S0$1enet la pretensión de le- parte actora, de manera 

que dicho estudio ~ dloodará en apartados posteriores de la 

presente santeneia. 

c. Precluslón del término 
[ 

En otro orden de ideas, la .autoridad responsable estima que et 

dicromen que declaró via!>le el proyecto impugna-do fue aprobado 

desde el siete de abril, de 1hi que, ese haya sido el momento procesal 

a partir del cual debió pres.e.ntarse la tnpugnación en contra de lo& 

presuntos vicios o defe~ en la actuación del 6rgano dictaminadcr, f 
Este Tribunal determina ~e no le asiste la razón a la autorid\ld 

' responsable, por lo que debo desestimarse la causal de 

improcedencia a~ada. 

En efecto, el articulo 49, fracciones II y IV de la Ley Procesal Electoral 

de ta Ciudad de México ,jispone que los medios de 1mpugnación 

serán improoedentes y, pa tanto, se decretará el desechamiento de 

plano de la demanda, cuahdo se p,eleflda impugnar actos 

' consumados de modo irrepara~ie o que se presenten fuera de Ce)$ 

plazos señalados por esa ley. l 

Asimismo, el articulo 42 de la señalada Ley establece que los medios 

de Impugnación debefan Interpon-dentro de! pl~o de cuatro d(~• / 

contadO! a partir del dla slgu!ente a aquél en que se haya ténfdo 

conocimiento ded ado o resolución ímpugn~ 9 se tlubieJ!9 
• v 

notificado de conformidad oon lo dispuesto en ia nonn~ apfica.ble./ 
,...,\. 
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1 TECDMX.JEL-291/2025 

En este contexto, como ~ acto cootrovertido en el presente juicio es 

el acla de resultOO-OS que declaró ganador al proyeclo, la inpognación 

ttone como ponto de partida la fa.e de re,,u!loclos de la consulta. 

De ~hl <lll8. como 1(1 eonst~ncla ne 11aUdaá6n del proyecto g8llador 

se emitió el veinte de agosto. nve1tras que la demanda se presentó 

ante esta órgano juñsdioolonal el veinticuatro Slguiente, resulta 

evidente que ello ocurrió denln: del plazo de cuatro dlas para 

1mpugru11, 

Allora bien, el hecho de que el proyecto ganador haya superado 

divorsas etapas, las cuales adquirieron f.-meza, no puede traducirse 

en la improcedencia del juicio, pue. al desecharla demanda partiendo 

de que le c!ictemlnación J)<)Sl!hle del propio proyecto se he 

coosumado, $@" incur!'lfla eo el vidU 161:)lto eta pelit:!611 di! prindpio, ya 

que el o Implicarla dar por cierto lo que prl!S\Jn1amente está 
¡ 

~ controvertido. es decir, que el proyecto haya superado las ~apas, a 

pesa, de que os cuestionable su vabifidad. 

Ello, porque, se insista, en el caso:.Se controYierten los resultados de 

la consulta pa"íclpatlva en la unidad te,ritOfial de •e Contínota•. 

De este modo, al haberse aei,estimado tas causales de 

improcedencia hechas valer por1 Is autoridad responsable, lo 

prQced&nte 86 realzar el análisis de fondo de lo oont.tover~b 

planteada. 
• 

CUARTO. Requlsftos de procedtnfia 

El medio de impugnación reúne los requisitos de procedencia• , como 

se explica a contiooación: 

<"! 
f1-1 ~· 

_,f'fll'dtlMiMltoeni:IJtlif,41. <1 3; ,.,.ht.Oon IV': '17 y 10:f¡hix!ltin H!,11'!~ ll'!'f P!a,:.i,uf~dela 
Ct!.d.,d'.de,IAhiCIO.. -",, 

~ ""º' 

.,._ 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

9 TECDMX.JEL-291/2025 

1. Forma. La demanda se promovlll poc escrito; en eíla consta el 

nombre. el domicilio y la filma autógrafa de la parte actora; asfmismo, 

so idoollfica a la autoridad remnsable, el acto impugnado, además 

de que se e><p,esan los hechos, se hacen valer agravios. para 

conirovertl11o y se ofrecen las pru~h;u; :itinente-9-. 

2. Oportunidad, E!Ste reqlisrto fue analizado al desestimar las 

causales de improcedencia hechas valer por la autoridad 

responsable. 

3. Legitimación •t Interés legitimo. Ambos reqU1Sitos se 

satisfacen, porque el ~ sticiabfe es una persona ciudadana qtr..en 

acude por propio deree.t,o para controverti" el proyecto ganador de 

conformidad con los re,S1t1,dos de la conwlta para la unidad terrltor al 

"El Centinota·. 

impugnado incida de manEra eo~iva en el derecho de participación 

ciudadana de todas aqll¾llas personas habi1antes de la unidad 
' 

terrílorial en donde se de>efá e,~utar el proyecto, de ahí que, la 
' persona recurrente se e~uentre en una shuaclón jt.ridlca que le 

porm,te velar por la legitimrdad del proyecto ganador en la consuta • de presu-puesto participaliso,2025". 

4. Deflnitlvldad. Este ,equJsito se E11C\lentre cumplido seg~n lo 

expuesto en el anáisís de es causales de improcedencia. 
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10 TECDMX-JEL-2'3112025 

S. Reparabilidad. SeeumJie pocqueenel caso deque te asistiera 

la razoo a la parte Jusliciallle,¡esta órgano ~ ris<llcáonal cuenta con 

las atribuciones para revocr el dictamen cuestionado ~1 _en 
consea,enc,a, dejar SUl electo los resultados del proceso consul!No 

de rMrtto. 

QUINTO. Estudio dé fon.do 

l. Prélcnsión, agravios ltia 

La parte actora pretende que anulen los resultados de la consulta 

de presupues10 partícipalivo pa!'B la unidad lerril o<lal "El CenUnela", 
• 

para ello. impugna el dictamen ~e em1tió el Órgano Dictaminador de 

to AlcaJdla Coyoaeán. por el el' l se cleclaró viable el proyecco que 

resuitó ganador. 

De la lectura de la demanda, seitdvierte que ta parte adora plantea 

f. la Indebida fundamentación y 1 •tivacl6n del referido diclamen, al 

eslimar que, paro su anáftsls, se omttl6 considerar que el proyecto • 
suple una función de la a!caklia ~ es se pretende cambrar ta carpeta 

asfáltica de una calle, 1 
' Además, el costo de ejecución del proyeClO excecierla el presupueSlo 

asignado dentro del presupuer o participativo para lc1 unidad 

lenilorial En consecuencia. soll'f que se ejecu1e el proyecio que 

obtuvo el segundo lugar en la votaclOn dentro de te consulta. 
y 

En ese se~, la conlrovsrsia co❖isla en detemiinar si fue ajustada / 

a Derecho la va!ofación que el ót¡jano dictaminador realzó sobre la ¡Í~ 

fadibdldad y v1etM!idad del proyectó denominado "Repavimentación 

Contine/::f. 
• ,: 
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11 TECDMX-JEL-291/2025 

11. Cuestión p111via 

la parte actora controverte los resultados de la consulta de 

Presupuesto Participativo 2025 en la unidad lerrito<lal ·e CenUnola', 

al cuesfionar la viabilidld del proyecto que resultó ganad:>, 

denominado "Repaviment&::loo Centinela', al exponer las razooes por 
• 

las que et Órgano Dictaminador de la Alcaldla Coyoacán no del>ió de 

aprobarlo. 

l 
Al respecto, con relación o la impugnacioo de la viabilidad de los 

proyecios en la etapa de resuftados, en los pasados p,ocesos de 

participación ciudad~ta, aste Tribunal Electoral ha considerado 

inope-rantes los p!~ teclllientos respectivos atendiendo a los 
o 

principios de defintttvidady certoza". 

en esos crtterios so f,conctuyó que no es pos,ble analizar una 

detemiinación e.m~ida ~ r el 61gano dictaminador, cuando el prooeso { 

de presupuesto participa!ivo ya se encuentra ~n la etapa de 

resultados, ptJes elo impl<:aria modificar k,s proyectos Que fueron 

vot8dos y que se h-an &ctarado ganadores en la OOflsulta; esfe 

' c:ritesio, en su momento, fle confirmado por la Sala Regional CJudad 

de México1'. 

t 
No obstante, este Tribunal f¡/ectoral advierte que tal cn1eno cerraba 

la posiblidad a las personas, qua no hubieran prOj)tJesto un proyecto, 

para cuestionar la viabilidad 'é!e un proyecto con posterlo<ldad a la 
l 

etapa de dic:tamlnación. 

t 
Esta circunstancia motiva a una~r.exión dei caso a ~a luz del texto 

de la Constitución Federal,~ cua a panir de dlversas1erpr,nas a iu 
•,, / A / 

.> /-'V ,.. 
,i TECOMX•JEL,,2».'2922. TEalMX-A-2'°'2tm, "f\COM,;WQ...2.-u"":a. recwx:,1EJ...2'RI.Mla 
TE'CQilX-JEl~ TECOMX,JE:l-V:2®22, recDWWEL·260ntltt. ll.COIIX.JEt,,~ 
lEC<lNX✓El41QQ)23, 1ECIIMX.JIElr24~2'3, Ol'!bo«-. .t~ 
•• sc•1·J.:>C.J>tf21lll. ~ .JOC·30lRl122. SCMJ:>C.~ 60.l'~r~o:. 
3t3/20Z2, &C'.1-JOC..3l~ SCM,J~I~ 5QII..J0C-3leQQUy &,~,i~v c 

c::r 
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articulo 17,'5 ha ampliado el acx:aso a la Justicia de las personas, 

privile¡¡lanoo la solución de conl'lctos sobre formalismos 

procedí111Entales y estableciendo plazos para la resolución de los 

asuntos. 

Además, es indispensable también tomar en cuenta los parainetros 

cootenidos en los an.lculos 2.3 i¡lel Pacto lntemacíonal de Derechos 

Civiles y Pollticos, asi como 25,1 de la Convención Americana de 

Derechos Humanos. 

Esta normativa establece el denm o a un recurso que proteja a la 

ciudadanía de las violaciones a sus derechos cometidas tanto por las 

autoridades como por los s'4etos privados, a través de los 

mecanismos de caracter Judicial, por medio de los ooales, las 
pe, sonas juz9a<10tas puedan delerrnhlal' si se concretó o no la 

vlrlneración alegada y en su caso \a posit>Je reparación 18. 

f En ese sentido, la falla de dew~llo le¡JÍSlalivo sobre íos actos del 
proceso de oonsulta de presupuesto panielpatlvo que pueden ser 

revisables en sede jurisdiccional ria debe suponer un Impedimento 

para el acc.eso a ta justicia, pues el Estado mexicano está obligado a 

pro1Jeer los mecanismos de re~.aración de tas violaciones a los 
' 

derechos humanos. 

Por etlo, &s indudable que 60(¡ iYlpugnsbk!s, por las persona& 

residentes de la unidad territorial eo la que se va a ejeeu1ar el proyecio 

ganador, todos aquellos actos reaci011ados oon los resultado• y la 

ejecución ese. es~e, in.Cluye~do os' asp~s relae!onados con la h / 
dictaminadOn de vlabl idad. r -

' "Putflt.ld~ en •I 01:n, Oíicml d!I b Fedomción e! 15 de ~ de 201Í y ,/;s-do ·$'~ 
, ,;r.t~/9 eJq ~ ., ¡-
0$ WII CMC 1~ 111011;.11::.a.dft~:,stt.ffllmS•:hr.a!tl1u ~ 4n!;lll(loi!;<ltE~ (;\r1S 
2?,1, :2Sy 811• !• ~ J..~•SCM~~. O(lhio.s~oc-Q'J?','Ob,C1l., e 
11ilmllo 24: CiiW ~ GlllfO!II lh. ~ lll'ÍCOI ~, (&o!lld:n>t Pn!l-~-!a.do, ,.;;: 
R~~ r C<~ OQ-, CII. o~ IQ)y e.o P..-tio lndlf)n!I Wctwt di) ~¡¡¡fyg, f iul!lm • X 
f'ondllyl't'pelri,or.r .. n ),.s.,,.,_¡,dlt21do;,nb dtl01t.SétttC.num!)rl)24.S,,~'!Wlo26t _ :-. . ~1• 
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Es!o es asi, al entenderse que, en los proceso$ de participación 

ciudadana, la autoridad dEbe posibilitar de la mejot forma que exista 

la colaboración de las por,onas Interesadas en par1icipa1 en la en la 

gestión de Jos asuntos J)Ubicos, as! como de hacer valer sus intefeses 

ante las tnscaneias púbficas para detefminar y configurar los lntere~s 

generales 17. 

En este sentido, al reconccerse la posibilidad de que la ciudadaria 

Impugne cualquier acto relaci0t1ado oon los resultados de la consula. 

ciudadana amplia los\1ns1rumentos que tienen a su alcance pare 

identif,car las áreas { • ~asible mal uso o Ineficiencia ool gasto 

público, y el BlllÍquecimiento de los resultados, a través de la 

' supervisión de la adt•d• ejecución del proyecto ganador en 
beneficio de la comunlT . 

Po, tanto. a fin de gara"iizar en mayor medida ef acceso a la Justicia /. 

de las personas hab-itant\sde la$ unidades territoriales, este Tnb unal • 

Electoral concluye que •t juridicamente proeedeme aoal1zar en es:e 

momento cuestiones vii\Uladas con la factibilidad del proyec:o 

ganador. \ 
111. Estudio de los agl'avios 

• t, 
Este Tribunal Electoral cor.sidera que es f11ndado el planleam,en:o 

rcl:ltivo o quo el proyocto gon~or c1.1ple uno obllgooi6'n de Jo AlcoJcli>l, 
~ 

como se explica a contlnuacim 

' 
A. Marco de reterem:la 

NaturaJe.z;a jurtdica consurta 

partJcipativo 
d~_.,JfOSUpue~'..º . / 

f ~ 
' r, -

.,.. ' • ('j 

,:::, ,.\' 

ff CWl.41),MJ191,,Jl)"C)M~ .l..Ql~~.dinata1Mt.1~nPn
1
~:'11¡;,nt,i ~ Oi,1 

Ailllu",~•. C«'erA f dt:r:C!l.2001, >. ~ 
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El articulo 25, apartado A. numerales 1 y 2 de la Constitución Política 

de la Ciudad de México, establece que la ciudadania tiene el derecho 
1 

y el deb« de parlicipar en la ~ •oluoión de problemas y temas de 
' Interés general. así como en e) mejoramiento de las nonmas que 

reg!Jlan las relaciones en la comu1idad¡ lo anterior, por medio de los 
1 

mecanismos de democracia ~41elpativa admilidos .,, la propia 

norma fundamental focal. 

Al respecto, ef articuto 26, apartado B, numeral 1 de la Constitución 

Política de la Ciudad de México, 1efine al presupuesto participativo 

cerno el mecanismo de participación ciudadana p0r medio del cual, 

las persoria!> tienen derecho a de:1dir sobre el uso, administración y 
1 

deSUno <Se tos proyectos y recurso; asignados a ese presupuesto18• a 

fin de lograr el mejoramiento ba¡l'Tial y la recuperaciOn de espacios 

públicos en las distinlas unidadesr rrltoriales de la Ciudad de México. 

Asimismo, de conformidad cori el artk:ulo 116 de la l8j' de 

Participación Ciudadall3 de la 1 udad de México, el Presupuesto 

Participativo es el instrumento t.ediante el cual la cludadan1a 

ejerce el derecho a decidir sr bre la aplicación de recursos 

económicos que otorga et Gobieino de esla ciudad 

1 
Esto, con la finalidad de que sus. habitantes optímiceo su entorno, 

proponiendo obras y Sffiiclos, ~ ipamiento y la infraestructura 

urbana y, en geneiral, cualqu,e¡ mepra para sus unidades territoriates. 
1 

Por su parte, el articulo 117, prim>I párrafo, de la referida ley prevé 

que el Presupuesto Partici~ivo deberá estar orientado, ·, 
esencialmente, al fonaleeímienlo del desarrollo oomunita~q,, la • . 

l "" ,. convivencia y la acción ""'1lf'i1aria, que CCntribur ~ la . ~,,. 

111.0Q;ull (J(l~flllmllRl:l~entlol!ICJ,tl,>ffi fliC:d'.n!~Cáli;oldr,ttml1~~dmiena 
e~" óe •• Clod3!1 611 MCD!al; ~ .. 111 ..... ... ,t . 11 Ley 61 P.1t!f ••\n•1.il!nOW~ o,.• ' p 
Ciwed de Mb lcorfGIM 11:tt ti ll!eillllOM» oartéfl•~os ,1 in¡lll.1ffllTI.OI# mfOO éal a...Ot ~• • ~ 
ojo,ai:d !Wllth(ladedkootirti.opiadcr!oolr«V&iQIIIIOl*&IO:éilMIOQCIIICOJ~Que5!11. ~ 
llllbttltlt-5 (1:ti:rv.;cn SI Q11101m. P'e,ctl~J1111fO(ltsde obta.t )' ~ = •~itcio' tiWm.ci:i:a- \· 
11rt1ma;yot~ fll't'8. Wit'~u:,e,ima,r11e~l1G~,,1~ -

~ 
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15 TECDMX.JEL-29112026 

re<:onslrucci6n del tejido social y la solidarfd9d entre las pe1sonas 

vecinas y habotantes. 

Como se obseJVa. el Presupuesto Participativo e'S un mecanismo de 

participación ciudadana q 1,1e permite a las personas habitantes de 

cada unidad terrnoñal de:idir sobre el ejeiclcio de una parte clel 

presupuesto 

Bajo ese contexto, el derecho de las personas a ser consultadas 

se pone en práctica a més del ejercicio del voto, ya que a traves 

del sufra3lo dentro da los procedimientos do participac,oo ciudadana 

el electorado e,q,,esa directamente su volur\13d y pref91encia naeia la 

alternativa que se somet a su consulta y, en runción de los 

resul1ados obtenidos ~Heíados en los votos favorables 

alcanzados- logran que su, Qropuestas se materialicen en accinnAA 

de gobierno. 

Entonces, CIJ8fldo se ~piesue el ejercicio del voto en mecanismos 

de democracia participativa, deberá sujeta<M a: 

1) Los principios que constltµclonatmenle definen al sufragio para 

ser conSlderado ex:presión de la voluntad ciudadana-libre, secre10, 

directo y universal, despegado en prcx::esos que aseguren ~O 

autenticidad-( 

Z) A lus ~ tu~llus UJC1Ñ.it~iu~1a!"~ a lolii que deber~ someter ~u 

actuación la$ autoridades u órganos que organizan los procesos 

electivos-<:erteza, imparcialidad, legalidad, independencia, máxi1ra 

pubBcldad y objetlvlda~; 1 

{ 

.. r 3) A la posll/lldad de q.,e los actos atinent~ ,;aan revisa~ a 

través de medios impugrlativos que garantki:en su fegafldád y 
• ! ., ('") 

consti ucionalidad, asi como el respeto al sentido exprcsadÓ:'por 

la voluntad ciudadana. 
~-. . 
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Teles condiciones habrán de ~er obseNadas para validar una 

consulla, como procedimiemos de democrada participativa que 

habrán de culminar oon la toma de una dedsi6n en beneficio de la 

comu,,.dad, 

Ello, es1~ contenido en el crltert¡, de tesis XLIX/2016, emitida por ta 
' Sala SUl)e(ior del Tribunal l:,lectoral del Poder Judid al de la 

Federación, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN 

SU DISEÑO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 
• 

CONSTITUCIONAU:S PARA El ÉJERCICIO DEL DERECHO HUMANO 

DE VOTAR". 

1 
• Etapas del proceso de Presupuesto Participativo 

El artlculO 120 de la l ey de Par1iJpación Ciudadana de la Ciudad de 
• 

México, preve tas rases en que (lebera desarrollarse el proceso de 

Presupue.sto Participativo. a sabe\ 

{ ! 
1. Emisión de la convocatoria1 Se establece que le oorresponde 

• al Consejo Gene<al Oel Instituto l¡lectoral de 1a Ciudad de Méxioo 

emrllr lá respectiva convocatoria, \ 

2. Asamblea de diagnóstico y deliberación. En cada una de las 
• 

unidades tcrvit0tiales se llevaré a c:abo una Asamblea Ciudadana con 

el fin de realizar un diagn6stfeo comunitaño de sus necesidedes y 

prob~&o:,. Para ~!lo contariin\ con el awmpan:ai11itmto det 

Instituto Electoral de la Ciudad de l.1éÍ<ioo y de personas especi~stas 

en la ma.1eria_ 
! 

Cabe señalar que se elaborara un acta del desarrollo de la asarnb(ea 

Y de ios acuerdos que se torren,\ Asimismo, se asentar~ ,las 

problemáticas y ¡l<ioridades q,,e ¡ adran se, objeto de los piw,r;tos 

de Pre-supuesto Participativo_ n;. (~ 

.,,.<'4 
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3. Registro de proyectos. Respecto a esta etapa, se p<evé que 

toda persona habitante d• una unidad territorial, s,n distiJ1ci611 de 

edad, podrá presentar pro)'eclos de Presupuesto Participativo ante el 

Instituto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manera 

presencial o digital. 

4. Valoración técnica de los proyectos. En esta etapa, un 

órgano dictaminado( evaluará el cumplimiento de los requisitos de 

cada proyecto, para lo cual deberá contemplar la viabilidad técnica, 

jurldica, ambiental y fi~nciera. asl como el impocto y benefiáo 

comunltaño y público. 
i • 

S. Día de la COl\$.Ulta! Se prevé que, enes1a fase, todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean 
¡ 

sometidos a votación eatre er electorado. y una vez finRti7;srfn 

dlcl>o eje<elcio. el lnstilutJ electoral local se encargará de publicar los 

resultados y declarar al prcyecto ganado,. 

6. Aumblu da info.ión y aele<:clón. Sobre el particular. se 
, 

prnvé que posterior a la' jornada, en cada unidad le<rltorial se 
t 

COl"l'\locari!s a una asamblea~iudadana en la que se dará a conocer al 

proyecto ganado, y se cor40rmará un eotnhé de vigilancia. el cual 

estará encargado de verffi~ el avance y calidad de la obra, a través 

de los informes de cject1cién ·del proyecto que se le presen!en. 

7. Ejecución de proyectos. Posteriormet1ta, en esta etapa :.11 

Comí!!:? de Ejecución redbiri los recursos para <eali:zar !as activi~ades 

previstas en el proyecto ganado,; y rendu'S los informes necesarios 

tanto al Comité de Vigiianáa, cor:no a la Secretaria de la Contralotia,, ,# ./ 

de la Ciudad de México. .. ft/" , 
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8. AnállJIS del caso \ 

En la demanda. la parte aclord e,q¡one las razones por las Que, a su 

consideración, el órgano Dicta I ina<lorde la Alcaldla Coyoac~n dobló 

declarar ocmo "no viable" el pr a:to denomlnaóo ·Repav/mentaoión 

Cenllne/8', misma qv,, result ganador dentro de la consotta de 

presu¡,ues1o participativo 5, para la unidad territorial •e1 

Centinela~. 

1 
De manera eSpecifica plantea có.rno temas de agravio las cuestiones 

siguientes: \ 

• lndebldameote se apro1 un proyecto que consiste en la 

repavimentación de la call~ =tasmo Castel anos Quin:o. dentro 

de la colonia EJ Centinela. 

• Resulta conlraiio a la fin ali •d perseguida en los artlCIJlos 116 

y 117 do ta Lay de Pa~ici ci6n Ciudadana de la Ciudad de 

México, porque no se propu o una obra para mejorar la unidad 

territonal, sino que indebidanen1e se subsanó una obligación 

que le oorreS!)()nde a la AIJ.tdia Coyoacán, según fo previsto 

en el articulo 53. de la c oJ.iitución Polltica de la Ciudad de 

Méi6co", \ 

• T ampooo se oonsl(leró 8d00fdarnent& ol costo ~nanelero que 
tendrla el proyecto porque, •1 el presupuesto participativo solo 

Se 3S!9"Ó Un monto por Sf15,661 pesos, estimación (!<Je 

resultaria insuficiente pira completar la obra de 

repavmeo1aci6n segun ef oomiarativo de costos que se obtuvo 

l 
._ Attlc.1110 n . AlutulM l 
1 1 
e .oelesoe~irua..s~10H1bll:Sia ~ ... ,"' 
1 1 1 .. • 
) . U S ~ UU'llros tlll lal$ 11k:9~M ter4rill: 1U f~UWRIM nib11d1:a,w •• 

' J Í ' XIX, PfúM11r k"-.lr,111,,;,t $EfV\i.'1S P:-tl.ecs; 4lu:3:bndo lf'l!lc» •n lee~* i!P;I ,, ~ :le 
=in: poda -» ""=•: 180lf9'Xtl dt t!eicad-: y ~•r.bdÓf\ 4• '°""°:m~&d H,,(.ld"ram,firij~ 
,fll.'IGltft!~ 1 '1" 

¿:r 
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1 

c:,e una licitación &e 2024 para una obra similar en la Ak:aldia 

Coyoacán"'. l 
• Plantea que el dir,amen adolece de una adeC<Jada motivación 

porque el ótgano]:liciaminado< no desarrolló 10$ elementos que 

wsten1aron su detel!lllnaci6n para declarar viable el prnyeoto. 

de modo que. no pe l obló de permitir su registro en la consula 

de presupuesto Pí'r1i,ipativo. 

Este ó<gano jurisdiccioqal estima que es fundado el agravio relativo 

a que el proyecto ganad:l< .esulta inviable. al pretender que se ejeclte 

una obra de reen~m·cnto de una vialidad en la unidad territorial 

"El Centinela·. \ 

Lo anterior es asl, al i ornar en considerac:IOn lo previsto en los 
' artículos 53 de la Coristitu:lón Política de la Ciudad de México; 32, 

fracción IV; 33; y 34, ~ clones I y 11, de la Ley Orgánlca de las 

Alcaldlas de la Ciudad dt llléxico. 

Estas disposiciones regulan l.as facultades que le corresponden a 

las Alcaldías, entre I~\ que está oomprendida la relativa a la 

pavimentación de calle r su mantenimiento. 

V~ 
' 1 

1 

1 

Lo que tambiéfl debe relaconarse oon lo pre'listo en los articulas 1 '6 

· y 117 de la l ey de Pamcilción Ciudadana de la Ciudad de México, 

los cu~!es d!Sponen que l~tinaltdad de la consuna de presupuesto 

participativo es la de recabJr las opiniones de la ciudadania para la 

mejora de su entorno lr1~ edlato (unidad t8lritori.aJ) a través de f 
• obras o servicios para su corpunidad; pero oon la limitante ~ que yv 

""-·~ 

"~ 111b1r. ~ .. lldl:i'Adon 1!11 dn, COl'.oGCPSIJ.lP-df'rioo.., pai, b5~ 1ll~ ~ ..r., 61Jib(ln 
di! c,,µtfl! ~ e& caM frffll'O CM"efilnot ~to. ~ 119 ~ TilOIIWli Í c.ntl !JI trifa!~, 
~ ~bff, deftQ de.-pcllfmeto » kl Abi-db>', q~ ~ ~-i6eon ,;n ca,lo~ode: 
M.)13,311.5$()1)~ • _ 1-,;" 
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dichas propuestas no subsanen las obligaciones que de manera 

sustantlva'las alcaldlas deben dnarroflar. 

e ' De este modo, no es posible ror ular proptJestas sobra cuestiones 

Que ya se e¡,cuentran previstas e~ la nOlmatividad como obligaciones 

de las Alcaldlas -tal como ocq-re con las proposiciones para el 
• rescate deC espacio públioo, ta pa1imentaci6n y eJ mantenimiento de 

calles, la mejora de parques púbicos, las acti\tictades de promoción 
• .rl I I de 13 cultura, entre otras a1 bue 04es-, 

Por tanto, este Tribunal Electorl llega a la conclusión de que el 

reenc.arpetam1ento de la can; en euffti6n resulta $er una 

atribución de la alcaldía y, en ~se sen1klo. se considera que la 

propuesta comprende una temé1éa que no es vleble de ejecutar 

dentro del preE.upueeto p3rticip3tiJ , por ello &e ectim3 que contr3ño 
' 

a lo determinado po, el órgano pidamlnador de la Alcakfla, se 
¡ incumple con el aspecto jurídico ~I dictamen para que el proyecto 

l pudiera $er declarado como •vf8b.&J1. 

De estf!. modo. como en la ejecJto\ a se revoca el dictamef1 que 

declaró viable al proyecto denomha& ·Repavimenración C<Jnfing/a•, 

que resultó ganador on ta consulta d<1\ resvl)IJesto participativo 2025, 

resulta evidente para este órgano Ju~cclonal que la parte actora 

alcan:Zó su pretensión-2~. l 

1 
En consecuencia, resulta innecesario analizar los demés motivos de 

agravio en los que se aducía la in,iabifidad de la propuesta por ottos ~/ 

aspectos. \ / 
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1 

Vinculación al l nstltuio Eloctoral de la Ciudad de Mexico. 

Este Tribunal Electoral •➔ima que el Co,,se¡o General del lnstñtto 

Electoral de la Ciudad de México deberá establecer en las p,6xlmas 

convocatorias de presupuesto participativo, una etapa de 
,a pac:ita,,óo pan• tus il 1l l antes ce ·1os órganos Cfiaaminadoies de 

las alcaldlas 

EIJo 31 tqmar en considera ón que, de conformidad con le, previsto en 

el artict.Co 126 de la Ley de Participación Ciuc!adana, dentro del 

proceso de presupuesto rticipafivo, las dlStintas alcaldfas deben 

crear un Órgano Dictami dor, encargado de realiza, un análi~s 

técnico y jurldico sobre la viabilidad de los proyectos que POdrw 

someterse a consulta. 

Dicho órgano, deberá ~r Integrado por, enJre otras personas. 

~clnoo especialistas con i>8"encia comprobable en las materias / ~ 
reiacio.nadas con los proyectos a d:ctaminar'' qoe serán propuestos 

por el lns1iruto Electoral de 1~ Ciudad de México. 

Derivado de ello, es que '"1'!1a importante que el ref..,ido 1nstitulo 

contemple dentro del cal•~rio de actividades def ejerolelo ce 

presupuesto participativo, un etapa en la que se capacite a dichas 

personas especialistas, as' o al personal de la Alcaidla y de las 

Direcciones Distritales para ql.e realicen debidamente el estudio ce 

viobiltdod v f:lctibilicfad de 1J proyoctoc quo en eu cooo, oocn 

iometidos a consulta, asr o>mo 1riental16s debidamente en el llenaco 

de los dictámenes respectivos, \ 

Precisándose que. al reahz1r el Jáhsis de cada propuesta se deberá 
1 

evaluar el cumplimiento delos req~isltos, sobro ta v1abilidad técnica, , . ./ 

fulfd1ca, ambiental y flnaráera, a\;I como el impacto y bene!jcior 

comwiitario y público; por lo que, ;8Sulta necesa~lo capacitar a fas 

personas integrantes de lo, órganos l!Ictaminadori¡sde las ale.,~ 
.,, ,J}:,· . ,. 
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para que, al emftlr los 1espectill()S dictámenes, funden y motiven de 

manera clara y puntual el análisis de viabilidad y factlblUdad. 
1 

SEXTO. Efeclos 1 

1 
Tomando en cuent.a que ctste 1rbuna1 declaró la inviebilided del 

proyecto que resultó ganador\ se ordena al Consejo General del 

Instituto Electoral de la Ciudad do México que en el plazo de diez 

' {10) días hábiles, siguientes1• la notificación de la presente 

sentencia, verifique la viabilida:S de los proyectos que fueron 

sometidos a consulta en la unida territorial. conforme al orden de los 

resultados de la votación. 

1. Para tal efe-cto, deberá tomar ef cuenta !.as reglas establecidas en 

la Ley de Particlpi>elón, la Cor.vo'tatoria y la Gula Opeiativa para el • e¡ercicio de los Recursos del f resUl)IJesto Participativo de las 

J alcaldias de la Ciudad de Mé,cico1 como se indica a continuación: ~. . 
• El presupuesto participativo .se debe aplicar en obras y servidos. 

eciuipamiento y la infraestructura 'f'ana y. en general. para cualquier 

mejora en las unidades territorlaJesi-1, 

• Debe estar orientado. eser~ almente. al fortalecimiento del 

desarrollo comunitario, la canvive&ia y la acción comunitaria, y debe 

oonlribuir a la reconstrucción del t1 do soolal y la solidaridad entre las 

po~ol\Qo voc,;no:l y ho.bitantea. ~' 

• Los proyeáos deben cumplir n la viabilidad técnica, )urfdica. 

timl)tentaJ y financiera, así corro el Impacto social y beneficio 

,comunitano y pUbllW4
• \ 

\ 
" Ot: i»'\f::mii:100 oon et att!CIJk> 116 de la tey oe Firtk\O~ ~r.ir. 
,. !le eo<,h1rnl.iad oontf 8!11CU!o 120,bd!IO dl<Clo U'y~ f>,1~~ 

' ' 
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' 
• G.lrantizar que los!¡ yectos beneficien a la colectividad de la 

unidad territorial, garan • ndo t111 disfrule común y un acceso libre 

para !odas las personas biúlntes de diclla ccmunidad. 

• Se debe prorurar 
(elación con tos servi 

los pwyectos propuestos no guarden 

P,:,blicos prestados y a cargo óe las 

AlcaldJas, ni tengan corn fnakdad suplir o subsanar las obligacio«,es 

que las AlcaJdlas deban alizar como actividad sustantrv'a, como se-e, 

alumbrado público en la ,lalldades; limpia y recolección de basura: 

poda de árboles y pavin ación, entre otras. 

2. Analice Y emita la ca lancia respectiva de la viabilidad en caca 

uno de los proyectos q fueron votados en la jornada consulllva. 

atendiendo al orden de I Klsultados de la votaoión obrenida en cada 

uno de ellos y, en consel uencia, determine 8' prov"ecl.o que se deba 

ejecutar en la Unidad Ttrritorial de mérito y, solo en caso de que / 

ninguno se dictamine 

corresponda. 

o viable determine lo que en Dete-~ 

Lo anterior, tomando en wenta que la Ley de Participaci6f1 y e 

CQnvocatoria prevén me nis.mo& para la atención y resolució1\ m:: 

casos especiales' '· \ 

3. Una vez que el Consejo teneral del Instituto Elector.il de la c .. dad 

de México realice los ctos ordenados, deber~ hace~o dfl 

conocimiento de este Trtbu l, oon la documentación que lo acrodilt,, 
i 

dentro de las siglientes 24 ~ a que ello ocurra. 

4. Se apercibe al Consejo\.eneral del Instituto Electoral de 1, 

Ciudad de México que, de\no a,mplir con lo ord~~ado, 1~ serl 

impuesta alguna de las Idas de apremi~/ o correccío~es 
' ¡!-

,. S arJoolO 81, ae II Ler oe P.ll&:ip;:r;il!Mi '.t'I .;e Q; 8;)fflbleH .cilldud:in~s ~cmo .. ma-fJi, 
eitve,no de ded!siCn comt:n~rin en ~ta u.na 'fe- ias "'1.:tN!H sa1(«1r.li(lt$ fffl-qi;q..w '(11",~ 11-
Ciudad ' ~, ' \. -
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disciplinaria$, oo,, rundamen . en los artículos s-4, 96 y 97 de ra Ley 

de Procesal. 

5. Se ordena al Consejo ~enerat del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México para que, en tas Convocatorias de Presupuesto 

Participativo subsecuentes, gregue como par~metro general el 

relativo a que los proyectos e:ieion a la cole<:tividad de la unidad 

1e11itorlal, garanll.Ulndo un dlsfr e común y un acceso fibre para ladas 

las personas habllantes de die a comunidad 

Por k> anteriormente expuesto fundado, se 

RE UE L VE 

PRJMERO. Se revoca la const rcla de valldaciOn emitida en fa•,or 

del p,oyecto denominado 'Ropa l roen/ación Centinela', en la unidad 

te rrilonal • El Cenlinela · , en la 

Inviabilidad. 

arca<:lón Coyoacán, derivado de su 

SEGUNDO. Se ordena al lnsfüut Electoral de la Ciudad de México 

que en el plazo de dle.z (10) dlas ábiles, siguientes a la notificación 

de la presente sentencia, dé cu , plimlento a lo determinado en el 

apartado de electos de esla seol ·a. 

TERCERO. Se vincula al Instituto . rectoral de la Ciudad de México. 

conronne a tas razones expuestas n la parte cons1derattva tina! de 

esta sentencia 

NOTIFÍQUESE confórme a Derecho orresponda. 

PUBLÍQUESE en su sitio de w11enel ¡www.tecdmx,o,g.mx), .~na•vez • - ,, 

que esta sentencia haya causado estáp-o. / • !. .. 

1 -
Hect,o lo an1erior, en su oportunidld, ,t1rc.hívese el expedi~t9 oomQ o 

, ~ • V 
asunto total y definitivamente conduldo. ? '> - .,!! 

-, ....... ,. 
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Asi lo resolvieron, po¡ 111animidad de votos. las Magislraluras 

Integrantes del Pleno del Tnbunal Electoral de la Ciudad de México. 

ante la Secretaria General, quien ootoriza y da te . 

• JOSÉ JE ÚS HER D:Z 
R RÍGUEZ 

NA STRADO 

ALGADO 
UNAR 

MAGISTRADA l 
-. 

l 
' 

..-

UCIA HERNÁNDEZ CHAMORRO 
SECRETA~A GENERAL 

\ 
' 1 

\ 
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LucJa Herni,idoz. Chamorro, Secre~rl.a General dol TriburLtl Electoral de la 

Cfu<lad de Mé.iclco, en ejercicio de la altlbución prevbti e.n loa 11'ticuk>s 204., 

fr3cclótt XJ del Código dt lnsttucionea y Procedimientos Electorale-$ dt fa 

Ciudad d4: México, y 26, fracdén XV del Reglamof'lto lnterlot do Cl$te Tribuntl 

-·----·-----e E R T I F I C O-·-·--···-···-•--···­

Qoe el presanto do-cumento eonatante de veinticinco pi gtnas. útiSes (sin lrKluir 

osta certificación), con texto ~ .inverso y rovorso, rubric~da-$ y aelladu, 

concuerdan con la Sont&nci a d(> oneo d• septiembro d4il presento a.ño, dictada 

por el Plono de &Ste Tribunil Electoral en al eit.pe-di tnte TECDMX-JEL-

29112025, promovido por Alejandro Pel&ez: Goycochea. ----·--·--

Ciudad de Mélico,Eon<:! d 7-:;;· míl y: : ~te·~;:.y lo, -·-r 
~ ·1···ri•--,,., ºi J.;. !'. • • '( ~ 

::, !! 11 
r1'>~ ~.-- ~ 
.,.._ ..,'l: • ,,;,.Jt'#v 
y('). ~~ • 

V04om. 
SECRETARÍA 

G'.:NERAL 

1 
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Folio: IECM-0030-000526/25 
Fecha: 29/09'2025 

Form•to F2· SENTENCIA (Dictamen) 

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN 
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN El JUICIO TECDMX✓EL-29112025 

DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MÉXICO. 

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL 
1.1 Oa,matcacton: COYOACÁN 1.2 Cfu'ección 01sfri-.al. 30 

1 3 IJ,.icl~ T~r,ito~t- El C Fl'JTINFL" 1 4 C'Jave de la UT: 03-042 

1 5 ¿Es vn proye<;fo continuado? ( ) SI, continuado de 2024 ( X ; No 

2. DATOS DEL PROYECTO 
2.1 Nombre del proyecto: 

1sras :Je V-KJa: 1nfraesln.>,C1Uro Verde para 19 R.ec((lStnJcc16n del Tejido SOCial 

2.2 Ocsc:ripción en qu♦ eontistit el proye<:to: 

Es1a prepuesta busca transtcnnar espacios urbanos sublltillzaCY'...s en pootos de encuentro ()Qmunítario que 
iniegten l.,1 natvro.iez.,1 par8 mepr..ir IB oonvi\'encia y el bienestar social Dado el espac1> Umitado para 
granees Breas verdes en la ciudad, ta propues1a es instalar estructutas. modulares vcrdesqve incorporen 
vegebción en S1J d1sefi0, ptopotclonando !.ombt.ti, confort térmico y espacios de descanso. Esta& 
estruewras ptt&den adaptarse a distimas necesidades. desde bancas y mesas en área$ comuni'.arlas hasta 
paracas de avtooos o puntoi oe alw snuenc;:1$, ~-orno escueias1 t10sp11a,as y ad/fidos pObh.:oli Su u~ttu 
gamrtizara durab!Hdad, fune!onalldad y un tmpacto ambiental (X)Sitivo, mejorando 1~ csiOad -de vida y 
fome!ltando la Integración social en entornos u'bano,,. Además1 Sos beneficios ambiénlall!.$ m&;<>rarán el 
bienestar de las pe;son~s y la ,esllienoa urbana ante e,J cambio c.11mauoo mediante solUciOMiS basadas en 
la na\..tralé.Z.a, eootrlbuvendo a la t000tl$!rue.ci61'd~I telido $0Cla! 

2~3. ¿El proyecto se ejecuta.ra al interior de la Unidad Territorial? 

La Otocción Ejooutiva do Organl2:aci6n Eloctoral y Gcoestad[$tic.J veriñoO Q'Je et presente ptoyeeto se 
encuentra dentro del ámbito geográfico de b Unidad Territorial El Centinela, oones,ondiente a la 
dem¡rcación 1erritori¡¡I Coy03cán, mismo que fue opinado en la Consulta dé Píesupuésto Partlcipawo 2025 
eldiade la Jornada Anticipada y Consultiva del 4al 14 y 17 de a90$.lO de.2025, r<&sp~etjvamente, reci?)í-endo 
3 ooiniones. 

3. ESTUDIO Y ANÁLISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD 
3.1. Técnica 1 SI ( X 1 1 NO { l 

Oc lo rcvi~ión de: lp dooumcnto<:ión y orohivw oon loo q1,,1c oucnta c.:;ti; lnGli!uto Elee-tor.i.l, o.ei oomo lo 
raz()(adO en su moménlo pot el órgano DICtamlnaOOr de laAk:aldía. se adviene que es viable técnicamente 
o las normas de conSU\Jcción de lo .:idministraci)n pública de la Ciudad de México. atendiendo el nivel de 
..... ioridad de la descri-ión del nresente IYOVecto hasta donde alcance el ..... eslJ~ ·esto, 

3.2 Ambiental 1 SIi X 1 1 NO { l 
Oe la revisión de la documentación y archivos oon los que cuenta este Instituto Eleoto!'ll, a:si como lo 
ra?OfadO en su momento por el Órgano Oiclarrinador di: la Alcafdía, se advier1e que es vable ,¡a que no 
afecta nas verdes m S(Je!OS ese consel\•aclón. ni utiliza matenares daninos al entorno. 

3.3 Flnanclota 1 S1/Xl l NO 1 1 
De: la revisión de la docurnentación y archivos. con los que cuenta este Instituto E1ecto;al. asl como lo 
razorado en 'it.l momento por el órgino Dctami11aóor de la AJea!día. s,e a'11/forte que es vlab!e 
financieramente en términos de lo dispuesto en el decreto del presupuesto de egresos 2025 publicado en 
la gaceta oficl31 de la Ciudad de Mé.xico el 3·1 de :li::iembre de 202-4; a¡f como en el oficio S.AF/SE/870/2024 
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l'UTO U..1!.C'fQQAL 
DAD OE MlbttOO 

; 
V 

Folio: IECM-0030.000S26125 
Fecha: 29109/2025 

Formato F2· SENTENCIA (Olctafllé.n) 

por et que la Se,cre!ati.'! de Administmción y Rnanzas dé la CiUdad de Mé)(l(:O Informa a le Alcaldía 
f"'.,..,,Oicán el tecoo esta! hasta donde alcance el presu_p_uesto. 

3.AJuridlca I SI( X 1 1 NO( I 
En tér11ln·osde lo estabtecido en los arU,c:ulos 1t€ y 117 de la Ley dé Pal'ticipaóón Ciudadana de ra Ciudad 
de México, la. ñnalldad oe 1a Consulta de Presuf..iesto Participativo es la de recabar las o,fniones de ID 
cludaC:.ania para fa mejora de su entorno inmedia:o, a ltavéS: de obras o servicios para &u c::omunidad; pero­
con la firnítanlé de que dk.has propoestas no subsanen las obllgadones que de manera sustanUva &as 
A.bid.as deben desarrollat. 

De acuc!'do con su descri~, el PíO'/etto tiene oomo finalidad " lra~mar especlos u!1Jttnos ~ 
S1Jbctffizados en puntos de e001e-11tro oonwr1ilañó que integren ta naillralow para tné}oror lacon\!Mlncia y 
~, biEMe:stw socifft', mediante la lmervenciOn de un espado con la instaloción de estructuras modulares 
verdes qua lnoo,poren vegetación en su dise/to, proporcionando sombra, confort térmico y espacio$ de 
descal'tso. 

BajO. esa (.ógica, de conformldad c:on lo resuelto f)(lr el Tribunal Electoral dé la Ciudad de México en el Juicio 
clccto1a1 TECOMX~EL-291/2025, ordenó al lnstitJto Electoral de !a Ciudad de MCxico verificer la viabii dad 
de los proyectos que fueron sometidos a oonsullae-n la citada Unidad Territorial~ tomando en oonslderaciQn 
fas ,eg!as eslab&ecidas en 1(1 Ley de Participación CludadaM,, la C:oovocatoria p'1,;¡ la Consulta dé 
Presupuesto Particípatlvo 2025 y la Guía OpératNa para el ejerti~;o de los Rocu:sos de Presupuesto 
Partfcbali'lo de las alcaldlas de la Ciudad de M.é>ioo. con base en los $9uientes criterios: 

a E1 pre!Scupuesto partt<::lpatívo se debe aplicar en obras y servicios, equipslTl(tnto y la lnfl'3;8suuetura 
urhA!'I~ y, M oe-nJ:>rel, (:lélt.€1 cu.fltqvf4, mejcra ,en bs unidw.::I~ te-rritori.~lo~. 

b. Debe esa orientado, esencialmente. al ioftalec!m'lenlO d~ des;,:rro!lo coml.lflitaóo, la: con11ive<1cia 
y ta acción comunitaria. y debe convibl.tir Q la reconstruOOOn d8' téjido soclaJ y la scadan-dad entre 
la-s personas vecinas y habitan!es.. 

<::, Gar3,nlizar qve lc,s proyectos bene6ci1tn, fa ootectlvldad dé .la unidad terl'(orfal, gaiantlzando un 
disfrute comUn y un .iiccéSO Ubre para tocbs las ~rson:ls hi)brn,ntos de dicha comvridad, 

d- s~ debe p10CtJrar que los proyectQs prepuestos no guarden relación con los serAcios pübl!cos 
prestad0$ y a cargo de tas AJca!dlas. ni tangan 001110 finalidad siipt!r o StJbSal\ar las obHg~iones 
que las Ar....a!df.as deban ,ealizar como a:tividad StlStantlva, como aon alumbrado públtco en las 
'vialidades: i mpla y rccolcccl6n de ba5ura; poda de tirbofes y pa"1m&ilación, entre otras. 

A la h.a. del mamo aplíeablé, eC proyecto e5, jurfdlcamon:o vJab.ie, pues se inserta en la catégoria de 
equio::rnionto & rnfraes.!ructura W'bana cOl\ beneficio ooml.f'litario y lib,a acceso que ~dni1P. t'l! Prf'l~11J1111>$t.Q 

Partici¡)Bíivo, 'I se alinea con los insbul'f')ef"dos de infraestructura verde y sOluCl:;mes b3sad~s en la 
natumeza de la Ciudad de México. 

Presupuesto Partidpativo 
Le Ley de Participación Ciudadana permi!e destinar recursos e obras y servicios, equipa:mien;o e 
inffaestruotura ur~na para optimizar el entorno vecina! (art 116), y el ►Aa11ual Operativo conten,pfa 
categaias e!eglt:{es ann~ {recreación, mobiltar'ioy acoesibilld3d). 

lnfrae5Cructwa ve.roe y resiliencia cfimé!ica 
La Léy Ambiental de la CDMX define infr;;iestruch.ra verde OO/l'IO red pláníficadn de solucionCS: basadas en 
la natl.fare?a y encarga a SEOEMA su pcograma e in\'entirio de ótc.as votdos {erts. 3 fr. XL y 7 frs. XV y r7 
XVI) asf como accione$ d~ creación, protatción y res1aureción {arti. 104 y 105) El .FER!VE es 81 
instru,Hnto esDAcífk:o cara planear y desarrollar jnfraestructura verde oon orincloiOS Dé conectivid.id 

• 
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,Í.l,ruro ¡u¡crooAL 
~ Al) OE N É.Xtc:0 

Follo: IECM-DD»-0005Zi!IZ5 
Fecha: 29/0912025 

Fonnato F2- SENTENCIA(OICl.amen) 

accestbi1idad, funcionalid~d y resilie.ncis, bajo IOs cuales e.ncajan las esuvc:turas m:>lfutaras v9'des 
pro~ta$. 

t.~obilano urbilflOy ~sibihdad 
POf w natural~za (bancas, méSas, sombroo:lores, integración p.ai53jls!IC.a), él p("oyecto constituye 
mobilarlourbano: ei Reglamento para el Ofdena11ientodel Pai~ Je Urbano lo define y fijo criterioededlselio 
ull!v&·sal (a.rts. 79. 95 y 96), y prevé qve SEOI.Nl emUa la aiJtoriz.aclOn correspondiente tras dictamen 
lécnlco (art. 108) Estas condidor.és son planarrent& atendlbtes por el proyeao, 

camtkt clirnttOC:O y soluciones basadas en la na•txa)eza 
L-a Ley <le Mitigacibn y Ad¡iptación al Cambio Clmátlco ol'déna impulsar soluciones climáticas oasad¡.s en 
la nawaleza que generen beneficios slnérglcos de 3daptoci6n. biodivec¡id.¡¡d y nitigación (art. 17, fr V), lo 
Que r-0bustece la pertine.ncio jurídica y política del proyecto. 

Com~tenclas y procedimiento 
En el esquema di! PP: el IECM é1eta viabilidad¡ SEDUVI auto.tiza él d~r..o/lnstalación por su ca~ler <1e 
moli.la:rio urbano: el proye~!o $e alinea al P=RIVE: y ta Alca!dta ejecuta -con supeí"/,ISión sectorial, 
asegurando man1eniTilento poolenor. 

Cumplidas las avtorizaot0nes y hneamientos a lados, el proye<;to procede juridicamcnto por ll'li'lteriolizw 
!nftaestructura ..wdé: dé acc&SO l!bre, con impa,;10 comunítatlo, amblenlal y dlmático posilivo, ooherente 
con ti PP, la Ley Ambiental el PERIVE y las reglas de mobillano urbano'/ aoces.ibilidad de lá Ciudad de 
México. 

3 .5 liOpílClO d 'I:' l:Ñnefieio OOlll u1, ilélr'iO y pUbliCO 1 3 1 ( x l 1 NO ( ) 
Las c-Jracléri$ticas y ubicación del pioyecto que se analiza pe1nilen de.~rminat que se proyecta un imoacto 
de btnefido comu11l1ario v Dtlblk:o. 

4. DOCUMENTACIÓN SOPORTE 
4, ¿So anexa documentacfón que Ju$tifique el sentido del 

1 SI (X) NO( ) dictamen vio el sentido de la votación de k3S esftAt";alistas 
Consistente en: 

-LA VERSIÓN PÜBUCA DE LA SENTENCIA RE:AIDAEN EL EXPEDIENTE TECDMX·JEL-29112025 DEL 
TRIBIJNAI. ELEC10RAI. DE LA CIUDAD DE MtXJCO 
-EL DCTAMEN (FORMATO F2l EMITIDO POR EL ÓRGANO OICTAMJNAOOR DE LA AL CAi.DÍA 

Derivado de lo~ argumentos c:ontenidos &n el presente, una vez finalizado el e&tudlo y anáillsis del 
proyecto especifico. este es dictaminado como: 

1 
VIABLE ( <.,J 

1 1 
NOVlABLE( } 

1 

Así 10 <fotonninó ot lnS1ituto Eloctoral do la Ciudad d8 México, el 29 dé sepllembrode 2025, en 
cumplimiento a la sentencia di et.id~ en el jui~io TECOMX..JEL-29112025 del Tribunal El-ce.toral do la 

~1 

1/ 

I ¿ 

Ciudad de MOxi,o de ftcha 11 de sep:tit mbro de 2025. 

7 

' 
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.,.(;!,uro ELECTO.AL 

y...DAD OE MVOCO 

Fofio: IECM-0030-000526125 
Fec~a: 19/09/2025 

Formato F2· SENTENCIA (Dklamen) 

.::. o/ t~ 

FIRMAS 

Miro. Bernardo Nüñez Yedra 
Secretario Ejecutivo 

• 

obles García Mtro .. Márco lván Vargas Cuéllar 
Directbr Ejecutivo de Participación 

/ Ciudadana y Capacrtación 
Oirect • • o de Organización 

/ 

Electoral y Geoestadistica 

Mtr . Id Mén ez~ernández 
Director de e 

I 
ico~ Legales e la Unidad Técnica 

/ e As1.1ntoe~ uri icos 

Oeeonformlclad , p1e.-sll)en bnrtic-J~.3~ !1;1,~i6n l ~ :ao a) y 36dtl 
Rbgt;1men10 tn~ l l~MO Elect<1rtl óe 13 Ctud~ de Mhi~~ y en el oficio 
Q4I fa; S~lida Ejeo,.niva IEC141SE/26411202S <!et 04 dCt ;goe;ID co 2(125 

Lic. Israel Analeo Ro a 
Titular de érgano Desconce 

• 
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1-~~1 ANEX05 
Follo: IEC~0030-.000525/25, 

Fecha: 01-05•2025 
Formato F2 (Dictamen) 

DICTAMeHOE PROYECTO DE PReSUPUESTO PARTICIPATIV02025 

1. DATOS DE t.,\ UNIDAD TERRITORIAL 
... 

•T • .., •• ., • 

1.1 oemarcaclM: COYO/;CÁN 1.2 Oirecdón Oislflm: JO 

1 ~ Uradad Te1riklrial: EL : íiNffiCL\ 1,4 Clave do k:t UT: ...... 
1,6 ¿Ec m proyecto conWluo.d:ide 2024? O s; @No 

2. DATOS O"EL PROYECTO 
. • ,. 

1., r-.l?mbre- dot ptoyP.CIO: 

tslcs de Vida: l rl raasl,uctura Va.-de p;trt!I la Fle00n$MJC(Mf'I del T..., ..... Soeial 

2:2 OeSICl'lPciOn (en qué C<:Mlste el proyeoio): 

E:;i. 1;1'0P\J8'$1~ bl.$' .. -.- tr.:i,,s:forn~ <ispaci°" uibaru w~2ados en ~ntos de encuemro coml.J'lilbñ!) rue tniegren 1a 
flallra!eni para mGjorar la co111.Woo~ia 'I o! bi$/'IQ$1.V ~ l. ~ o ~, ~e1o llmiladopara gu,eie,; t ,~; 'IC!rd.r.s en la 
cltdad, u propooo1e es lnS!.ala.r enucniras rnoau1are& ver<lea que lrc.:,¡porer, VQg(lttlCICt:l en su dsel'IO. P'OPOidooantlO 
a1ont>ta, confeti !.éM'ieo y &spaeio, tse. deeeat\80. E.61!8 es1n>t tu1aa puedan •d;ptA~ e ;:i tbline&s MOe$ÍCfadoo, de&dG 

b#tlt n:i y mQ;ft, en 4;ro.:i$ cc-rn.mllQ!ht h:1$t.11 ~ do al!l!!bJ<: o purv.~ ~e al!a affu9tlciil, «mO gs,cceias. 
~l:ale& y edHl;los pGbllcos, Su dlse.io Qa."1.nllztrá dn&bll!d&<f. funekr'lelfded )' UI\ lmp,;!C".o ernblinW po!'ll1Ñ11. 

m$)tan<fo 11.'1 c.aJldad de vida y tomeolando la lro9:melón &Oda! en 9'11~ ulb:lli08. Ademas, '.os ~lciQ$ 
citro'.en1a1es me¡oraran el tier:estar de lat persorus y 1.a llffller.cll!. urbana ~nte ti cainblo o1mttco madantc 
s.oi.Jcloncis l:~e;ae.as.ei la ~cl: za, ccnc.,b-J-ndoa!.a ,econs!rueeloll <!el tejido 80daL 

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDADTERfl.JlUHlAL. _i~ 

3.1 cantidad 
1
32 C~icad Cón letra: 

coo nt:rneto: $~88t.(l(I Sl!SG1ert()$ CUAl'l!NT4 Y OriOO ~-.. seiscen-os SESl;N'i,\ YfflO pt&)S . 
4. LUGAR DE EJeCUCIOl'I 

' 
@ Tod:i l:i lindad Tem!Ollll 

4.1 Tipo 00 ubicación: 
Mire~ w lo llfl¡) Ofl'<" liln o Area o h;g:ir e,pee!!lco d&ntro de la Un1cfad T q.rritol1ilJ 

(c,Jlo$.::o, p¡rq.io, ~ oo,1da... ~,.l 
1 .,, 

4.2 Ullie&<:fón: Númerc{s) -ex.1eri0t(es): 

flaforencias: ~•• IIIQ.I~ l~'ldat, ocUldos, p,¡,cptt,, tl'IQ1c:idos. Cf!O.) 

4.S ¿AnoY.e croquis? • {foonato digital pdf o impreso): o $¡ @ "" 

' Oes-:clpc!On bre-.re del CCf'\l e!\ldCX 
Ca:-.tldad da SO: Pl'O$U'IJ:j: !;3 pt.::¡.trotl~ lfldu~~ QJ COl~IQKIO y t;,:t • 

hojns: • - lrtlJ)C(lancl.1 de la misma. Se dttana el e:ntcqce dal 
pr.!)IJOC!O. uso do vogntlelon r.:n,.,a, t l!lttn'!::is ere o.1p¡:lel6:l C!h ::,gua y mcD'Jlarlo !:oo1al y !la 11:$111l 

.J 

t 
• Ji,, 

1(~ .. 

tl lmp:xtar.cia d 

/ 
1 

l • 
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1 00~~~~ 1 

ANEXO S 
Fono: IECM·00:»-000526,25 

Fecha: 01·05-2025 
Formato F2 (Oie\ólmtn) 

5. OESTINO DE LOS RECURSOS - . ·:., ,, 
Sel\ela et dN:l!no al ~& tortetponda. 1, prcpu;;.i.a de, pr~cto ' ' 

5.1 P:tr:t Unkl~dés Torrílorialff: S.2 Paro Unklado$ Habitacionalea: 
© Mejoramiento de espac!os !)(l!:€oos § MoJixamionlo 
© Equfparr~'bino e tnfraestruct,.ua urb.$la Mantlitllmlel'll~ 

g Obmt º""'' Ser>Acloe o Ai;p;r.xilonQ «;JH}r¡,¡; y tienes de wo camón 
o ActMdatles Oeporl!va9 § Se,MCIO!: 
o Act,.ic::f~OOs Floc;rwW.i; Ae!hiclad83 0tl)Of'IN89 
© A<:!Mcll\dcs cunurores Ac1Mcio4i:e Ree;c.ilivil:i 

ñ A,i;U~idod= CVHIKalts 

6. POBLACIÓN BENEFIC IARIA ESPECÍACA 
So -··ods • ... -ir ma& do uoo o-'"-

© Toda la poblaclál § J<wenes ( t 8 a 29 anos) 
o P«sones JM.'f0;89 (eo lt!DS O mlh► MU)«ll$ 
o Personuc;on df~Clad Hcm><es 
o Infancias y adole&e~~ {menom di 18 a.il«:) o Otra (~iliqw) 

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO 

El prO)'GCto crea espado& Yotdalli en lOIMI& urbana, mltfgoodo et cafor y tnejorartdo o1 <=Dllb't klrmlcc, Pro.iorclroa 
o:nibr~ y ÓFOO$ do ~ o en~ de ola ;:1ff1>Cnd-,., inte:s;r.i. o-Jptor.len de i,gua dB Hwle y lonmeee la <:Of'N).;enele. 
S~I. tl(l)!'l'Y.rrietuto ur, Mlcrnc:t más Sallldell!e V $091.fl,RU. 

8. ORIENTACIÓll DEL PROYECTO ,;,., ~ 

" 
. . ···-· 

a--:-ATi:1o&ar;c&'> ooff'U'l1'aflo a • una Síf , 1 • 1 \ 1 • n-cr l'lt.ió? caso de fflS.")!)nde( X 
pr,,poes&a concreta, que permJta generar 

;utm.AMBIITACIÓN el ANBí.0 1. sducioncs a p¡cblcmc:s de b\lO(tt en la 
u,kJacl rerrltoltal, puede ser de Innovación 
tei:nÓ;:,__ic-a. 

• J P-or "'Ué? El~ ClailO da rasoo~ " 1 No 
b. A la convivencia medante un plan1eamfent.o 

l'l!NDAAIDíJAf!IÓN E?.! AP.10CO l . QLe imp!IQu>e meJora.r el entorno d& retaclonM 
de--3otidarid.s.d y comun1C80rlfl entre las 
QHsonas vecinas. 

• Por " Ué7 En ceso "e res::ion"e:- rIDJ: 11 ll No t \ l 

e.A fa accióncormnlaria, esto es si las 
iR!lJniii.l~NTACIÓill i?N Aill~ t ¡m-sonM v«lnilS podri'an l~nct ínocntr.i()(; a 

tonar pe.rte de lo,ª~"'ºª planteados en eJ 
eclo 

~ ; ' ' No 1 , cior "ué.? En caso da re~o"'d 
d. A la reconstrucción del tejído socta1 y la 

ll'Ul\IDAMEIIJTACIÓN !EN ANEXO 1. Sdida,tdod \lnlte lcz ~ r:5QfiM vecirw-y 
hcbiton:cs. 

;~/"' 
··: 

~ 
!

;'. 
- ' 
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• r 

Oeserrolo comur.ilaño 
Atrliéntal 
AJ tieni,star comudlario 

A1'EX05 
FoUo: IECM-003Cl-000526/25 

Focha:01~os.202a 
Formato F2 {l1-ctamcn) 

9. ¿CUAL ES EL IMPACTO DEL PROYECTO? 1 
• 

(p¡.red9selfcdcnarmés de uoo) 
Sf() I No() Olio (E~oca41~ 
Si() 1 No() 
Sí( ) No() 

10. ESTUDlO Y AN .USIS DE LA FAC'tlBIUOAO Y VIABIUDAO 
10.1 T9Cflica 1 Sí ( ) 1 No() 

. 
fl,INDAMEI\ITACIÓN Et! ANEXO 1. 

10.2 Jurídica: 1 Sí ( ) 1 No() 
' 

-· 
-- ACIÓNIEM¡.NEXO 1• ~naAAENT 

10.3 Amblcntol: 1 Sií l 1 No< l 

f\ít-!Dl!l\,~B\ITACIÓN EN AI\IEXO 1. 

10.4 Fb,ancfora; 1 Si ( J l No() 

FUL\IDAAl@!TACIÓN EN ANEXO 1. 

. 
, u.ri Impacto de ix1norido coffilrnlano y pucuco 1 ¡:,¡ l) 1 NO( 1 

. -
Al!l,!!)AAAOOACOÓN EN ANEXO 1 . 

• 

3 

' .. 
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B 
ANEXO 5 

Follo: íECf.1-0D3l-OCIOS2612S 
Fecha: 01-05-2025 

Formato Ff (Dictamen) 

10.6 Po,iblc afe<:tadón tem;>0ral qu) reeolte dol ptoy-ccto sr ( ) 1 No( J 

AIND1'.MEI\ITACIÓI\I l!:111 ANEXO 1, 

10.7 Para la dlctamin41clón seanafizócl monto total de c:osto sr < , No() 
estimado, inclUldoa los tnd!reeto,, en os tetmlnos slgulenttt: 

Rl!'!DAMENTACIÓN EW ANEXO 1. 

10.8 ¿Se at'H!xa documentación qL'O Justlflqll!: aJ oontldo del Sí ( ) 
....... 

No() -<llctaRWn y/O Cf sentk1o de la votación de l<>.i 8$f:!CC.ia11stas doboju 

Consratente {$) on: 

PJlsll>AMEf,¡r,4cl6111 EN ANEXO l. 

1(1.9 ¿Atiende a la neceslda.d señalada en el formato de regt, tro 
Si ( ) No( ) 

ese proyec10? 
E.:pllque brewmonte: 

. 
FUND~MENfAC!ÓN EN ANEXO l. 

10.10 ¿Se enoltr.ó kl inl0tmaclón adlcional amxa 
NOAPLICA ( ) 1 sr ( ¡ No( ) 

alformsto F1? 
Expl qu;c brovemcnte: 

fUN'DAMOOACIÓN EN ANEXO 1 . 

. 
11. TIEMPO DE EJECUCIÓN ESTIMAOO • 

AINDAMl!l\lfAetÓN ~'Y ANEXO i. 

" 
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E] ANEXOS 
Folio: JECM,0030-000526/25 

Fecha: Ot•05·2D25 
Fo1málO F2 (01C!.&f1lt!O) 

t t . EL PROYECTO AFECTA 
"'1$,1' eomun,ia~ti ~"" "'"' d<ie4íaidu 

$..,.¡lo,<I~ \je 00!110,)M)r.;/.i¡¡ l'i)ll>1!1t$ Á1oosoo ÁtMsde ·:ato• ooir,o oalri'YIOOiC> """""° CO'l~Cr'tfld ó ll ec•-iec • t'.wf nalü!a! alftllenltll cllnm11 

1 
Ex;lhql)e: . 

rur<o ~ '1.4Sll1 ClÓ"' E! ~ll"' ·o J 

Derivado de los argumentos comen!(ll)s on 01 presenté. una vez fd\:llizaoo el estulJo y ~ lis¼ool 
P"'\'e<:to eS:Peemco, es1e es d«:u:unirado oomo: 

1 VIABLE l!!i 1 1 NO VIABLE() 1 
Ast' 10 determinó e-J Ó,i,ano Dic:UminodOT cf+ la A!csld,a Co~~~ 

el ,_ej_ de ~ u.A ';l.:• do 202&. 

ESrECIALISTAS 

CA DfA 

()f 

5 
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.. E] 
ANEXO 5 

Follo:- IECM-0030-000526125 
Fecha: Ol~S-2025 

forma.lo F2 (OCt&men) 

COIICEJAL 

'3. ASISTIÓ A LA SESIÓIIDE OIC'TAMINACIÓN LA PERSONA; 

lQ. LUGAR Y 001/IICIUO DONDE SI!: l"Utvt t,;U~ UL1 AN tL 1:JC'Pt:ClfENTE DEL PRESENTE 

DICTAMEN! 

Clll« . 
U,Ídftd Tetfi1oda! (Colcr.a): IJ~• !M ""'• <.11 . tidltl.!yfl, :.1::J:l"''\Í~l!t:.' ""l""-» 

E REf.\l$t6N OEL PRESENTE OICTAME~ AL INSTITUTO eLECTORAL 
- DIREtcroii=..::....c..c~ 

GENERAL DE 
i'ARTICIPACIÓK 

l---==e-dJf:;===~~-1---- CIUDADANA 
$l,l p~~M tl()rtl 

"om!:)(o, rema ' 

da ce cemt11 el 
~ .,.;,¿, ' • ~ CllbBCB'8 

<lef !ECM 

I 

p.ibj,c~ a,e la O!re 
Dcm3.teatiér'I 081 IEClli o ro 

salo áe la OfeCt:ltl'I Dl~lrllal C~ro óc 
'()ei¡i3re.(ltió11 Ot!! IECl.t 

( 

• 
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• 

ANEXO 1 al Dic1amen dol Proyecto de 
Presupuasto Particloaüvo 2025 

Follo: IECM-0030-000526/25 

8. ORIEl«ACION DEL PROYECTO 
(puede, «iocx:lonar m.b ~ u ..... 

a. At de;arrci o oomunil:afl~3 trifllésde una [! ITTlJo , J or ::iuef 1-n caso de rea •nctrM 
prnpu1.n-t:a concreta, que permita generar PRO.'\."t!EnAL DESARROLLO COMUNlTARIOAL ?ROVlmR 
&olueiOf'lt.$ a problemas de tneré$ en la luN ESPACIO PARA LA SANA CONVJVbliCIA. 
\Jn!dad T erritcr'.el. puede ser de lnr,ovadón 
~ !ft~ir-A, 

\X 1 1 1Jo- r \ 1 l Por qu r l::ll cas e l'e$pQn er 

b. Ala convivencia madianv.a un pi'1me3mJarto a INPllAESTR\!CTUKA ADeC1JADA PERMJTtMFJO!L<\R !l. 
que lmplque mejor..r el c,ntomo de relac!onea lfNTORNO V As1 CON'l'A)\ CON ESPACIOS AOlADABLeS PAAA 
d& aolldarida.d y comunicación entre !aS INCENTIVAR UNA SANA CONVIVENCIA BNTU! VECrNOS. 

persones 'lecina&. 

li
1,x , o f 1 1 • r c2so 11e ras er , 

c. A la acción oomurit:.rio, 0$.lO e8 $i 186 TRATA OE MEJORAS A LA CX)M.llNIDAD YESlO 
pef'ionas ve:irws podrfan tener inceruÑoo a Ó{CilNfTVA A LOS VECJ>iOS A l:OP..MAR. PAR:1! DEL 
toma; parte dé !OS asuntos planteados M el li:JmtC[ClO DE.l'ARTlctPAC!ON Cl1JDADANA. 
_ .,,cu,. 

o;(fix 11 No r l 1 caso ,,.~ recpc r 
d. A la reoonttruoción del tejido &Od.11 y la 1S1 YA QUE f..S UN B!Nl?FiClO rAAA iOOA LA COMUNIDAD Y 
$C!~ ridsd entre la& pél'$0(la.$ vecinas y 00 SANA OONVM!NOA OONT'JUBUY.&CON 1-\ 

Nbitarnes. ÍREC(J)'STRLJCO'O'N DEL W JDOSOCJAL. 

9. ¿CUAL ES EL 1~1PACTO DEL PROYECTO? 
(puod> 1~ar más~ uno) 1 

Oe&arroUo comun:.t."trio Sl {X) No( l Qt:e>(Fspecitrpl} 

Ambienta! S1 ( l No( ) 

>J bicoe$13' comunitario Sl (X) No() 
10. ESTUDIO Y Ar.:ill.USISOE lA FACTIBJLIJAD YV!A.811.JOAD 

10.1 TECNICA I SilX\ I No(\ 

ES VIABLE TECNICAMENTE A LAS NOP.111P.S DE CONSTRUCCION DE LA AJlMINISTRACION 
PÚBLICA DE LA Cft.JDAD DE r.tÉXICO, Aí ENDtENOO EL NlVEI. DE PRIORIDAD DE LA 
DESCRIPCIÓN DEL PRESENTE PROYECTO. HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 
UTIUZANOO MATERIALES PERMEABLES. 

10.2 JURIOICA 1 ss7 x.-,- No 4 l 

ES VIABLE JURIDICAMENTS EN TERMl~OS CE LO DISPUESTO EN ART, 16 DE LA 
CONSllTUCKlN POUTICA DE LOS esTsDOS UNIDOS MEXICANOS. ART. 26APARTADO B DE 
LA CONSTITUl":lñ N POI lTICA DE LA CIUDAD DE l\téXICO Y DE LO DISPUESTO EPJ EL 
CAPITUI.O OCTAVO DE LA LEY ORGANICA DE LAS AI.CALDIAS DE LA CIUDAD OE MEXICO Y 
EN PARTICULAR EN LO DISPUESTO EN EL ART 42 FRAC II DE ESTA LEY. ART 120 INCISO O, 
126 Y 127 DE LA LEY DE PARUCIPACIÓN CIUDADANA. 

10.3 AMBIENTAL 1s1, x 17 No'' 
ES VIABLE YA QUE NO AFECTA AREAS v~o es NI SUELOS DE CONSERVACivr;, NI UTLUZA 
MATERIALES DAAINOSAL ENTORNO. ' 

tOA FINANCCERA 1 Si l X \ 1 Nal \ 

ES VIABLE f JNANCIERAME~TE EN TERl41NOS DE LO DISPUESTO EN EL DECRETO DEL 
PRESUPUESTO DE EGRESOS 2025 PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO El 31 DE DICIEMBRE DE :Nl24; ASI COMO EN EL OFICIO SAFJSE/870/20'bl POR El QUE 

V 

LA SECRETARfA DE ADFNNISTRAClÓNY FINAIWIS DE LA CIUDAD DE MÉXICO INFORMA A LA y 
Pá gi n a 1 13 
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coyooc .. ,. ~ ......... . ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupuestt, Participativo 2025 

Folio: IECM-0030-000526125 

1 

ALCALDIA COYOACAN EL TECHO PRESUPUESTAL, HASTA DONDE ALCANCE EL 
PRESUPUESTO. 

10,5 IMPACTO OE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO 1 Sl LX1 1 No I J 

10.6 POSIBLE AF'ECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DEL PROYECTO 1 Si! X t L Nol 1 

SJHAY AFECTACIÓN TEMPORAL DURANTE EL PROCESO DE LOS TRABAJOS. 

10.7 PARA LA OICTAMINACl\,,IN SE M U.LIZO EL MONTO TOTAL oe COSTO I SI ( X) 
l!!STIMADO, INCLUIDO LOS l~ DIRECTOS, t:N LOS TiRMINOS SfGUIENlES 

No ( ) 

ATENOIENOO EL NIVEL DE PRIORIDAD DE LA OESCRIPC~ N DEL PRESENTE PROYECTO, 
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO. 

~ 
10.8 ¿SE ANEXA OOCUMENTACtVN QUE JUSTIFIQUE EL SENTIDO DEL DIClAMEN Y/O a 

SENTIDO DE LA VOTACION DE LOS ESPECIALISTAS 

NO SE ANEXA OOCUMENTACIÓN 

10.9 ¿ATIENDE A LA NECESIDAD S='.NALADA EN El FORMATO DE 1 Slf)I} No( 1 
REGISTRO DEL PROYECTO? 

10.10 ¿SE ANALIZO LA INFORMACtoN ADICIONALAHEXA I NO APLICA ( > 
AL FORMATO F1? 

1 Sl (XI No ( ) 

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO 
90 OIAS APR.OXfMAOAMENTE. 

12. ELPROYECTO AFECTA 
NO HA Y AFECy, ONES. 

/ -1/ 
/ 

-· IA 
TltVltl' d•T ci. Partiofpaei&! 

Cl110fo<la'l l:a AICatdb 

~_/ 
' /' ,_ 

~ "·" -· --~1o ffll tr;dl . ...,__, •• 

M!Sl'IOl finatl Pl1mawra U ncl\et 
OINdor d• R.1;11r,1» 

F'!N~f04-

~ ' JPui~on1t10 Adnlhiatrallvo <k !;, ' 
Ale.MI• -~<im 
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ANEXO 1 al Dictamen del Proyecto de 
Presupuesto Participativo 2025 

OONCfJAL 

ESPEOAUSTAS 

ORGMO tJmRNO DO Cr TROL 

COIITRAl.OA.fA CIUDAOA.NA. 

Folio: IECM-0D30-000526125 

r¡) 

J 

--• 

P,q;.u11 3 13 
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:SfCftl!lAKiA G!HfitAL 
OF!CUIA DE ACTUMiA 

$U80111tlCCt01'f 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN 
POR OFICIO 

EXPEDIENTE: lECDMX.JEl.•291/2020 

PARTE A.,'"TORA: ALEJANDRO PAI.ÁEZ GOYCOCHEA 

AUTORIDAD 
RESPONSABLE: 

Ofao No. SGoo.; 

ÓRGANO O!CTAMINAOOR 
ALCALDIA COYOACÁN 

7863/202.5 

DE LA 

Ciudad de México, septiembl'e 11 00 2025 

CONSEJO GENERAL DEL INSTITllTO 
ELECTORAL OE LA Cll.DAO DE 
MéXICO 

Coll fuodamenlo en lo& ~,t!culoo 62. 63. &t. y 69 de la Ley Procesal B ocl~ do la 

Ciudtd cJe fAeu::o; 31 y J-2 Ói;I Reglamento Interior del Tnb111al ElectOfa~ y en 

cumpfsm.icnto a !o 01dc-nodo en &ENTENCIA de- o~cc de !;OptiO'lnbr-o d04 prcsonto 

año, dicta<fa por el Pleno del Tribunal 9ectocal de la CtudM óe Mixico, le 

NOTIFICO POR OACIO !a ~ ada dl?l~ ción, cuya oopi~ c:ertftCada:. oonstante 

dé veinticinco pagi nas Utiles. Lo anlfJfio,. pan~ $0$ rlnes a que haya h.ilJaf DOY 

FE. -··---·· ------ ··- ··--•-----···-· 

LIC. FA 

/ 

(jJ 
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JUICIO ELECTORAL 

EXPEDIENTE: TECDMX-Ja-291/2025 

PARTE ACTORA: ALEJANDRO PELAEZ 
GOYCOCHEA 

AUTORIDAD RESPONSABLE; ÓRGANO 
DICTAMINADOR DE LA ALCALO A 

1 
COYOACÁN 

MAGISTRADA PONENTE; KARINA 

lS.AJ.GADO LUNAR' 

Ciudad de México, a o ce de septiembre de dos mi veinticinco' . 

El Pleno del Tnbunal lectora! de la Ccudad de México, en seiién 

pública de esta fecha · re$uelve rwocar el dictamen Que <!eciaró 

'viable• el proyecto ninado "Repavimontaclón Centincm·, qce 

íe$Ultó ganador deniro de la coosulla de presupuesto partleipail>o 

2025, correspondiente a la unidad temtooal "él Centinela'. en / 

consecuencia, se le ord • a al Consejo General del lnsututo Electoral 

de la Ctud·ad de Méx· o ,ealizar los actos necesaoos para el 

cumplimiento ele esta se mcia. 

A N E CED E NT ES 

oe 10 narraoo por la pane ora y de Jas constancias que obran en 
el expediente se adv5erten hechos siguientes. 

I. Contaxto \ 

1. Convocatoña, El qwic\ de enero, el Cons'éío Genera¡ del ' ... lnslttulo ElectOíal de la Ciuóad de Méxfoo ''ém1tló el acu~rdo 

\' 
. 1 
"(' ' ~~ 
~ , 

1 Seerettifo: Oeniel ~IO o.u GOl'l'IW, O:.il.bori: Soigo 'I'~ ~tv;e R~ , 
~~be~ QU91at kh&s ...-..a•Jallf\ltene9~f!3 sernfl:lronalájM'e~le~tdt;L ~ 
~ ..-~o:inuttJO. -
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2 TECOMX.JEL-291/2025 

IECMIACU.CG-00612025, por el que ap,ob6 la Convocatória de 

Consulta del Presupuesto Partici¡:attvo 2025', 

2. Registro de proyecto. Dentro del pe<lodo establecido .., la 

referida convocatoria, se re.istró el proyecto denominado 

' Repavjmen/ación Centinela". al coal se le asignó el folio IECM-0030-

000278125; al reSl)ecto, la descripción de la propuesta consistió en 

ro alizar la repavunentacl6n de la eaue Erasmo Castellanos O.uintocon 

topes, en el tramo que coo,prendede la avenida Canal de Mlramontes 

a Calzada de Tlalpan, 

El veintiocllo de abril, el órgan, Dictaminador estudió y anaiz.6 

técnicamente dJCho proyecto para dictamlna~o como 'vlable"'. 

3. Promoción y difusión de proyectos. Del once al treinta y uno 

de jtllio, el tnstit\lto El<lctoral. de ta Ciudad de México realizó en su 

plataforma la difusión de los :,royec:tos sometidos a consulta; 

t. a1
simismo, las pedersonas c~y6nas ~r uest

6 
ads resultaron procedentes 

e ectuaron actos p;omoa y ,, u&1 n e sus proyectos. 

4. Jornada consultiva. la-jamada de consulta de presupuesto 

participativo se 11evó a cabo entre los días del cuatro al diecisiete de 

agosto, tanto de fonna digital como de manera presencial. 

' 
S. Cómputo de la consulta•. El diecisiete de agosto. la Dirección 

Otstrital ~o det lnstnuto Electoral de ta Cludao de MéXIOO emlUO y 

pu!Jllcó el aaa de validación ,de resuttados de la consutta de 

p1esupuesto participativo para la' unidad lemlOfial "El Cen~neld'. 

' ' 
.. ,., 
El ' 
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3 TE.COMX.JEL-29112025 

-- l ' . - ' ÑOIIID.l'9ditlj!~ v .... 
11 róll! e1 Ceninl!llt lll lit ~ .. 

' Pl!in de llll!lflliO (le ha 6,._ ,;l<'óef de A cdllJ'ü Ot:rlintl~ 11 • do 

" hllllMf. ""'\inol; e, ..... • • • RílR:a y Cllliaóo de • Q ~ dd ~ IJtl'.ct<!o lnnlo o ~ • I ~ • t.11'llilll.lmtl$ 

' R~wMt, ée ~ 'f bs~o!N, U ! c:mo Jlt O'!lx.;i!O ~ n11w;1, • «JladJ~ ""191~! b - -•-.,¡ 

• Oi'rntaiO 81 lih S ... lfl:klJ',(I P8"' &d.fto, N)'Ql'M 'f PIIIISOtW a,11 M:,,~d • !tri... 1 • -'• O&~cbl¡;.' 11N4irt verdi,- 10 fflCllll~~dd llñOOexi. , 
• ' ' ~ • 1 • • . fAl • 115 1 

6. Constancia de " ª '!d•ción <k! proyecto ganador8. El veinle de 

agos:o, la referida direcdón distr~al emltló la constancia óe provecto 

ganador a ejecutarse cqr, el presupuesto partlcipalivo 2025 oo la 

unidad territorial *B Ce91inclQ", que correspondió a la prop~a 

denominada. ··Repavim•nÍ8ción Condnola", 

11. Juicio Electoral i 
1. Demanda, El veintii:uatro de agosto, la parte aclara -en $0 

calidad como habitante di la citada unidad temt0<ial y oelenlándooe {. 

como proponeote de J" <iverso proyecto do presupuosto 

participativo'- promovió i te este, ó,gano Jurisdiccional el preser(e 

¡u1clo, a efecto de 1mpugíllr el dictamen que recayó al proyecto 

ganad<lt. \ 

2. Tumo. Derivado de lo ~ tenor, el magislrado presidente de este 
~ 

órgaoo jurisdiccional ardero -1tegrar el expediente en que se ad úa y 
t 

turnar1o a la Ponencia de le ni'agi:strada lnstrudora . • 
3. Radtcacl6n. Consea.ent'r'on:e, la magis1rada lnstrud.ora radicó 

el medio de illl)Ugnación en la P\ ""'1cla a su cargo. 

4. lnfonne circ;ull$liln~litdo. El vt:i111i::siel.c: tle tf\¡Q~to. tihsubdir.e:ct?r 
- -· ~ 

de lo Cootencloso, Amparo y Servif s Legales, y •1l9'16rado legal de~ 

♦ OU1 ll/lnl) moc;lo. t'/1 poeitf9 ()1)'181..ftSI b Nftnc, cion~:!. ele Vll~ i f , J)fo,,tOO ~~ ét ~ 
~P)l;~.aan.1su,'f.Q:lffla~di1'.kl fdlYv~G,,er,i~~ <::-
~ 'Platl ele Mllllj0,:1111,,; 4tN; \llrdK~ '-ooJ.:ñi ei'ÍilelitCioo ~ l!Uft10~ ~ -

1~:b CCFl lrl daw IECM•0~&,2$. - ,,1 
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TECDMX.JEL-29112025 

Alcaldía Coyoacán rindió el infom,g circuns1anciado ante este órgano 

ju~k::cional. 

5. Admi• ión y cierre de IM1nlccl6n. En su oportuooad, la 

magistratura proveyó lo referente , las pruebas, admñi6 a trámite la 

demanda y decrató el cierre de lns!nJcclón. Dado '1"• no existían 

diligencias pendientes de realirar, O<denó la elaboración de! proyecto de 

resolución, a fin de ponerlo a eonslderaci6n. de:J Pleno. 

RAZONES Y FU ND A MENTOS 

PRIMERO. Competencia 

Este Tribunal Electoral es com~ente• para conoee, y resolver el 

' presente juit io electoral, al estaf relacio,iado con el desauollo de un 
prooeso de partlcipacion ciudlidana, ya que la parte aaora 

controvierte el dktamen en sen~do positivo, emitido p0r ef órgano 

~ Dictaminador de la Alcaldla Coyoacán, que correspondió al proyecto 

que resuRó ganador en la unidad ~rritorial "El Centinela" dentro de la 
' consulta de l)(esupuesto part<cipalvo 2025. 

Al respecto, cab<> p<ecisarque el 11resente asunto surge derivado de 

la emisión de la constancia de validación del proyecto ganador, al 

de1errninarse que conforme a los resultaóo5 de la consulta de 
p,P.supuesto particip:;ahvo 1~ propuos:t2 denomin::id::i 

"Rcpavimentacwn Centinela· obtu,i la mayor1a de las simpat!as. 

t 
' • a1o~ l!imf'e'Sdelo~o por~an!«to, l, 11:tll.~A,ceMtVII y ¡lC lfl$6«1~ 

el I Mi,~ IV. ~ti). rJ y C\ ~ la COt411UdOt1 P.:illClde ~ Ehu 01do.,; Mel,j=nM,2'1. ~w'l~1fo 
o. -3&y os.~.\O;IA.. ln:Ko (l. e, !,JI Qw111tudOnPOl)J(f o. i, ruao <le.Ntob. 105 ( 111 ae·11le'f 
~ dt ~y~~~: 30, !11 . 1Ei&, ~ 1 y V,JJI,. fta, 11.0-, 
lr.aa:i!1'115 U y VII. 1-!rl y U'I!> !'r..1il:t11re. a,."· IV r XY'l.'dtf Crnn]o e, h;(I\IOO!fK J J:\O(»'Jlll"er,m 
EltaotM6&CO~ Cl/Ottf(g ~ 1. 28. 3Cl 31, '2.30-, 37, ~ U6, 1~ y 10:t t8ee:16Affl fflll lA'., 
Pllloe,$111 Eled:nl de i.G.idaG de l.le.iico; .,¡ W!l(•1". t-=d5,,\f, 2!1, tt.,t, t,~ v. s3iy 15 ... ,. 
Ley~ P.:~apo:.l,)q Cudo:b'IIIO: i.~de.\'t«(o. '). 

/ 
/ 
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5 TECOMX.JEL-29112025 

SEGUNDO. Precisión del acto Impugnado 

De manera previa a que este órgano jurisdiccional reaflce el análisis 

de foodo de la controversia, tesulta necesario precisar et acto 

impu¡¡ru,do, de conformidad con la jurisprudencia 4199, de la Sola 

supe~o, del TriDunal l:.léd•"ª' del Poder Judicial de la Federación, de 

rubro; 'MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. 

EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS 

CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN 

DEL ACTOR'°. 
' 

Al respecto. resulta Importante senalar que la demanda•• preoonló 

oo manera posterior a qJe la Direoción Dls~ital 30 del lnstitulo 

Electoral de la Ciudad do México hubiese emiiido la constancie de 

validación del proyecto Ranador"" la unidad tenilOflal "El Cenffnola". 

por lo que ta parte acto,a hlpugna los resUltados de diclla consult, , 

al estimar que la propuesta denominada • Repavimentación Centinela" ! 
ora inviable desde la emilón del dictamen emitido por parte del ' 

Ótgano Oictaminador de laÁlcaldJa . 

' 
Por lo tanto. con lndependeiicia de Que la parte actora combata el 

dictamen relacionado oon la propuesta ganadora, su impugnacifo 

surge a raiz do quo so emi1ió la.constancia de validación del proyecto 
• 

ganador, es dec~. derivad, di¡ que tales resultados benefielaron ,1 

proyecto. 

De ahl quo, este Tribunal Ele~oral deba analizo, la presenle 

controversia tomando en aJenta q!,.18 la parte actora promueve esle 

medIO de Impugnación como consecuencia de que e4 proyec!o.ob-tU\tO 

la mayoria de las opiniones en la consulta de la unidad territoriai.'.J 
' ! ' • ' ,, 

'. n ,, 

"'' p \,.. , .. 
r C;lba podlillt q.,o 'e 11:)lalcb:i d i W ctll )fflUlt 1e.lt ,._.IIN:M y Julit»'l~1>m.tlfor.·~ f &i,11oi; 
QUI! nlJl!V!lln e1 1~ biam-.=i 0d l'Olier ,ut:;111 0e III FIQ!ll'.:iOn p;,.:e·,v w ;(l()n.¡i)ed(fl ~ . 
hnp1J,-..Jo o;b,fflc:m;:aU1.• 
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TERCERO. Cau,ales de improcedencia 

La autoridad responsable al mndr su Informe circunstanciado hace 

valer las causales de improcedencia siguientes: 

a. Oeflnitividad 

La autoridad responsable considera que no se agotó el principio de 

definitlvidad porque la pana accora, de manera pti,vla a acudir a esta 

instancia j,urisdicdonal, c!ebi6 de Interponer el escrito de aclaración 

µ,cvisto en le Base NOVENA numeral 7 de la Corwoeetori& pera la 

Consulta del Presupuesto Partlctpa!ivo 2025. 

La causal de improcedencia~ infundada pocque en la ley Procesal 

Electoral ni en ta Ley de Parlidpaeón Ciudadana. ambas de la Ciudad 

de México. no está pl'8\;sta ta existencia de una instancia 

administratm o 1ecurso previo qu~ deba agotar previamente la parte 

-O justiciable para conuovertir ~uillos actos relacionados con los 

~ resultados de la jornada de corlsulla del pr.swuesto participativo y la 
' declaraci0<1 del proyecto ganador. 

En el caso, si bien la parte actora pretende oonlfOVerlir el dictamen 

de viabilidad de un proyecto de presupueslo participativo, lal cuestió.1, 

se hace depender de la situai;ión relativa a que se fmpugna la 
• 

propuesta q,Je resultO ganadora M la consur.a. por lo que1 resulta 

procedente para esto órgano jurisdiccional analizar aquellos 

planteamientos sobre cuestiones~~oo reperculen en la ejecución del 

proyecto. 

b. Ineficacia de los .agravios 

Asimismo, la autoridad res¡:x:msabte plantea que los ~~ 
/ expuestos en Ja demanda deben desestimarse porque la parte sctora 

no ovidoncia alguna afedación a su esfera jurídica, en suco; ~ .­

tas alegadones fonnuladas por el quejoso son manffestaJ;~,is 
:.to,• , ... 

c!Y-
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genéricas sobre la conduela omisiva del actuar del órgano 

dictaminador, sín evidencar los defectos en el acto Impugnado. 

Se desestima la causal invocada porque de aceptarse se incurrla en 

un vicio lógico de petición de pñncipio, ya que no es posible 

determinar ex ante al es1udio de fondo, si los agravios formulado$ son 

inviables para sostener la pretensión de te pa.rte actor.a, de manera 

qae dicho estudio se diiJcidará en apanados posteriores de la 

presente sentencia, 

c. Procluslón del ténrtino 
l 

Eo c tro orden de ideas, la autoridad rosponsable estima q,Je el 

dictamen que declaró •- el proyecto il11J)Ugnado t'ue aprobado 

desde el siete de abril, de·thí que, ese haya sido el momento procesal 

a partir del cual debió presentarse la impisgnadón en contra de 1)$ 

presuntos vicios o defecto; en la actuación del órgano áK:taminadcr. f 

Este Tribonal dete,rnina qire no le asiste la ratón a la autondad 
' 

responsable, por lo qce debe desestimarse· la causal de 

improcedencia alegada. 

En efecto, el articulo 49. f1acdones II y IV de la l ey Procesa.! Electoral 

de la Ciudad de México 1ist)one que los medios de Impugnación 

serán improcedentu y, por tanto, se decretará el desechamiento de 

plano de la demanda, cUá¡>do se pretenda impugnar actos 

consumados de modo irrtpara~5e o que se p¡esenten fuera de k>s 

plazos señalados por esa Ley. ~ 

Asimismo, el articulo 42 de la senalada Ley establece que los medios 

de ifTll)Ullnación deberan interponerse dentro del p!a~ de éuafro d¡as . , 
contados a partir del dla siguiente a aquél en que se haya tenido 

conocim'.ento del acto o resolución Impugnada, o se hub~ 

notificado de conformidad con lo dispuesto en la noh\,~ aplicable,} ' ,. 
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En este contexto, como el acto oo,1trovertido en el presente íuicio es 

el acta de resuttados que declaróginador al proyecto, la impugnación 

tiene como pui,to de partida la fase de resultados de la consulta. 

De ah! que, oomo la constancia el> valklaclón del p<oyecto ganador 

se emítíó el veinte de agosto, mlentra.s que la demanda se presentó 

ante este órgano Jurisdiccional el veinticuatro siguiente, resulta 
evidente que ello ocurrió dentro del plaZo de cuatro días para 

Impugnar 

Ahora bien. el hecho de que el proyecto ganador haya superado 

d1versaG etapas. las cuales adquirieron firmeza, no puede traducirse 

en lo lmprooedencla del juicio, !)(Je$ al desechar la demanda partiendo 

de que ta dictamfnacióo positi,a del propio proyecto se ha 

consumado. se incurñr1a en el vicio lógico de petición de principio, ya 

que ello implicaría dar por ciirto lo que presuntamente está 

f ccntrovortido. es docir, quo el proyce1o haya superado las etapas, a 

pesar de que es cuestionable su vabiidad. 

Ello, porqua. :se irusi:sh,. en el Ci;1$0,~ conbuvllt!1ten lo:s ,e:sultado:s di, 

la consulta partlclpatlva en la unid¡jd ternlorial de ·e Ce11t,neta•. 

De este íll<ldo, al haberse ~•seslimado las causales de 

improcedencia hechas valer PoJ la autoridad responsable. lo 

procedente es reaizar el ané.lisis de fondo de la controversia 

planteada 

1 
CUARTO. Requisitos de procedtncia 

• 
El medio de impugnación reilne lo> requisitos de proe<:dencia• , oomo 
se explica a conónuaelon: 

-, ,. 
if', { .. 
J 

"Pll!l,ow..t Ml!l18'tblbs•U:4': «l. hOciolt rJ; 47:y 100, 111tciMIU,dle-lt ~ Pia:.tsalijeoenf"dola 
Cmrn'ld de WlOIXI r. ). • 

1 , , ,•, 1 

.e ,-
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1. Forma. l a demafl(ia se promovió po, escrHo; en ella consta el 
nombre, el domicilio y la firma autógrafa d@ la parte actora, asimismo, 

se identifica a la autoridad re$!)0nsable. el ac1o impugnado, además 

de que se expresan los hechos, se hacen valer agravios para 
contrcvert:irfo y se ofreoen las pruebas atinentes. 

2. Oportunidad. !:$le req,Jisito fue analizado al desestimar las 

causales de imp1ocedoncia hecllas vate, por la autorichd 
' 

responsable. 

' 
3, Legitimación e~ Interés legitimo, Ambos requisitos se 
satisfacen, porque el 1us1dable es una persona ciudadana quien 

acude por propio derer_o para controvertir el Pf0>1ecto ganador dé 

conformidad con los resqll>dos de la consulta para la unidad terriloral 

"Eil Centi11el8". 

Al respecto. resulta necesario precisar que la pe,-sona actora tiene su / 

domici1io an la referida de'l"larcaci6n territorlal11• de ahj que, el acto . 

impugnado incida de ma~ colectria en el derocho de participación 

ciudadana de tod3c ;.1qu_;II~ pcroono.3 habitantes de t.:i unidad 

territoñal en donde se deiler.l ejecutar el proyecto, de ah! que, la 

persona recurrente se eriuentre en una situación jurldk:a que le 

perm~e velor por la legttimi\lad del proyecto ganador en la consuta 

de. presupuesto panlclpatiso~02S". 

4. Definltividad. Este ,equisito se encuenlra cumplido según fo 

expu~slo en et anál!sis de as causales de improcede.,cia, 
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10 TECOMX.JEL-291/2025 

\ 
s. Reparabilidad. Se cumJe porque en el caso de que le asistiera 

la razón a la parte justiciable,..,ste órgano jurisdiccional cuenta con 

li3s alribtlciones para revocr el dictamen cues6onado Y, .en 

consecuencia, dejar sin electo, los rosullados del proceso consulw o 

.¡ji;, !l~ itu. 

QUINTO. Estudio de fondo 

• ' 
l. Pf'éténaión, agravios t lltis 

La parte actora pretende que•~ anulen los resultados de la consulta 

de presupuesto participativo Pª\ª la unidad territorial "E/ Centinela', 
pa,a ello. Impugna el dictamen f ' emttl6 el órgano Dictaminador de 

la Alcaldla CO'y'oacán, por el cJa1 se declaró viable el proyecto que 

rnsultó ganador. ¡ 
' De la lectura de la demanda. se!edvierte que la parte actora plantea 

ta indebida funda"""11ad6n y ~ollvaclón del referido dictamen, al 

estirnair que. para su an~&sls, se omttl6 oonslderar que el proyecto 

suple una función de la alcaldia f)!lés se pretende cambiar la carpeta 

' asfá!bca de una cále, 1 
' Ademas, el costo de ejeeuCiÓ<l de\proyecto exeedeMa el presupuesto 

asignado dentro del presupuesto participativo para la unidad 

' territorial. En consecuencia, S()licla que se e¡eeute el proyecto que 
l 

ontuvo et segundo 1ugar en 1a vo1~on aemro oe 1a consulta 

En ese sentido, la controversia coÁ!ste er1 determinar si fue ajustada 

a Derecho la valoración que el ór;Jano dictaminador realizó sobre la 
• faoobill~ad y viablltdad ele! proye<to denominado ' Repevímentación 

Centinela". 
.• 

• ·-
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11 TECDMX✓EL-29112025 

11. Cuestión previa 

La parte actora contrOvierte les resultados de tl;\ oonsulta :te 

PreS<Jp<Jesto Participativo 2025 en la unidad territorial • El Cent/ne/,-_ 

al cuestiona, la viabilidad del proyecto que resul!ó ganacor 

tJi,norninado "Repavlmentacion <.:entu1eJs". ar exponer las razones ~or 

las que el Órgano oiétaminador de la Alca!dia Coyoacán no debió de 

aprobarlo. 1 
~ 

Al res¡iecto. con relación a la Impugnación de la viabilidad de los 

proyectos en la eta~ de restJltados1 en los pasados procesos de 

pomcipación ciudad•r •• este Tribunal Electoral ha considerado 

Inoperante,, los planteamientos respectivos atendiendo a los 
~ 

principios oe deflnitiv " ad y certeza 13. 

' 
En esos ailerlos se ~ fteluyó que no es pos1D1e ananzar una 

.determinación emitida por al órgano dx;taminador. cuando el proceso / 

de presupuesto participativo ya se oocuentra en la etapa de 

resultados, pues ello impf carla modll'ica1 los proyectos que fueron 

votados y que se han oeélarado ganadores en la consulta; este 

' criterio, en su momento, 'file confirmado po, la Sala Regional Ciooad 
) 

de México H . 

No obstante, este Tribunal éJectoral advierte que 1a1 aiterio cerraba 

la posibilidad a las petsonas\ ue no oobieran propuesto un proyect.), 
para cuestionar la •Aabifidad lle un proyecio con posterioridad a la 

etapa de dictamlnación. 
¡ 

Esta circunsaanda motrva a un} reflexión del caso a la luz. del tex:o 

de la Conslílución Fe<le<al. el cu¡ a partir de dlversasserormas a su 
\ , 

f. 
tt U:CONX..Jl:L'2:!9.a022, '1'GCl)Ml(.JO...:Z40'20e2, TECDMA·.IB.·267r.lO'i2, 11:<1W,X,El·200l<®Z, 
l'l;COl.(X.Jét.-~21. TECOOX...E.--2i"2'202t, TEC0MlWa..ucr.mu, 'TfCCWC.JEL·2~1)'~ 
Tf.COWC.JEL-21Q'2ñ!. Jtl..Có.WJt.JEt.~4.l,lVl.·EWl.118 O'JOf:, ,. .. rf 
" SCM·JOC-30lt2022. SClihJl)C•~il. ~QC-30Y10U, ~.3060)22, ~MJO'::. 
31~SCU.XI0-31.412Clll, SCM,J0(),315"2C22,~0Co3l0.'2C'n-, ~ 17/W,l2. 

~ 
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articulo 17," ha ampliado el acc~so a la justícia de las personas. 

priutlegiai,do la solución de conflictos sobre formalismos 

p<ocedimenlaies y estableciendo plazos para la resolución de los 

asuntos. 

Además, es indispensable tambiln tomar en cuenta los parámotros 

contenidos en los artículos 2.S del Pacto inlemaclonal de Derechos 

Civiles y Pollticos, as! como 25.2 de la Convención Americana de 

Oerectios Homanos. 

Esta nonnativa estab~ el deretho a un recurso que proteja a la 

cludad011in d'e ltu> vio!aeloMS a sus derechos cometidas tanto po; las 

autoridades oomo por los sur,tos pr1vados, a través de los 

mecanismos de. carac:ter judk:i~. por medio de los cuales! las 

pAn;nAAr- juzgadoras puedan dEterminar si se concretó o no la 
1 

'ltl!neraclón a!egada y en su caso la posible repa.ración''· 

f En ese sentido, la falta de desanpUo legislativo sobre los actos del 

proceso de consulta de prewpuosto participativo que pueden ser 

revi$ables en sede jurisdiccional 'lº debe supon« un impedimento 

para &t acceso a la ).lstlda, pues el 'Estado mexicano esra obli,g.ado a 

proveer los mecanismos de rep!hlclón de las vlo!aclones a los 

derechos humanos. 

Por ello, es indudable que soo i;npugnables, por las personas 

residentes de 13 unidad tenltorial en 1~ que se v• • ejecuiar el p<oyecto 

ganador, todos aquellos actos reacionados con los resultados y la 

ejecución de este, incluyendo hs "aspectos relacionados oon la 
1 

dictamlnaclOn de víab] ldad. 

• 

r¡) 
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Esto es asl, al enten<lelle que, en los procesos de partici¡,aci~n 

ciudadana, la autoridad debo pc,;ibllitar de la mejor forma' que ex isla 

la colaboración de las petSonas interesadas en panfeipar en la en la 

gestión de los asuntos púbicos, asl oomode hacer valer sus inleres.,s 

ante las instancias. públ:~$ para determinar y configutor los intcresei 

generalesn, 

En esle sentido, al reconcoen;e la posibilidad de que la c,udadania 

impugne cualquier actó rehcionado con los fe$Ultados de la oonsufta 

ciudadana amplia los}instrumentos que tienen a su alcance para 

Identificar tas éreas Je posible mal uso o lnefláencia del ga~o 

público, y el enñquJrnt¼nto de tos resultados, a través de la 

super.isión de la adt,ada ejecución del proyecto ganador en 

beneficio de la comuni,d. 

Por tanto, a fin da garan\izir en mayor medida el acceso a la justiáa 

de 18$ personas habitant de las unidades le<ritoriales, este Tribunal 1, 
Electoral concluye que 8§ ,urldlcame,,te procedente analizar en este 

mome<1to cuestiones viiiuladas con la factibilidad del proyeC:o 

ganador. 
@ 

111. Estudio de los agfvlos 

~ et ' Este Tribllllal. Electoral conSidera que es fundado planteamien!o 

relativo a que el proyecto gan'lidor suple una obligación de la Alcaldi,, • como se expllca a contlnuacidn., 

A. Mari:o de referencia 

Naturalez:a Jurldlea de \ la consuna de )1•••up,¿csto 

partidpativo 

,.., 

1 

1 
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El artículo 25, apartado A. nL1T1erales 1 y 2 de la Constitución Polftica 

de la Ciudad de México, es!ablereque la ciudadanía tiene el derecho 

y el deber de participar en la 'l'"'luci6n de problemas y temas de 
' interés general, asl como en el me)o<amlento de 18$ normas que 

reguian las relaclones en la comunidad; lo anterior, por medlO de los 

mecanismos de demoaacla pMicipatl<lll admili<los en la propia 

norma fundarnental k>caL 

Al respeclo, et art[culo 26, apartado B, numeral 1 de la ConslittJción 

Polit.ca de la C1uc.ad de México. define al presupuesto p.articipatlvo 

como el mecanismo de partlcip;pón ciudadana por medio del cual, 

' las personas tienen derecho a dycklir sobre el uso, administración y 

<lesti,10 de los proyectos y rocurs9s asignados a ese pre$upuesto'8. a 
' fin de lograr el m,,joramlenlo b'l!Tial y la re<:uperaciOn de espacios 

púb!icos en las d1stlntas untdades¡t!fritoriales de la Ciudad de México. 

,j. Asimismo, de conformidad con el articulo 116 de lo Ley de 

Participac.On Ci\Kladana de la Cudad de México, el Presupuesto 

Participativo es el instrumento ~iante el cual la ciudadania 
< 

ejerce el derecho a d«idir sobre la apllcaclón de recursos 
1 

económicos que otorga el Goble,no de este dudad. 

Es10, con la finalidad de que sil$ habitantes optimicen su ontorno 
! ' 

proponiendo obras y servicios, fqu!pamiento y la infraestrueh.Jra 

urbana y. en general, cualQuier mebra para sus unJdades terrlt0tiales. 

Por su parte. el artículo 117, prim}, pé.rrafo, de la re.ferida ley prevé 

q1Je el Presupuesto Partielp.ivo deber& estar orientado, ~ _/ 

esenciaimen:e al fortaleciniento¡ dei desarrollo comunit~~tq, ,_ fa .. _ ,Y 
conv,vencia y la acción com.lnltaria, que conl!ibu1a' a la ', , : 
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15 TECDMX✓EL-29112025 

reconslru<:ción del lsjjdo social y la solídaridad entre las person•s 

vecinas y habilantes. 

Como se observa, el Pre&'Jpue.sto Participativo es un mecanismo de 

participación ciudadana q,a permite a Jns personas habitantes de 

cada unódad territorial decidir sobre el ejercicio de una parte oel 

p,ewpuesto. 

Bajo ese cxmtexlo, el derecho de Ju personas a ser consultadas 

ee pone en práctica a través del ejercicio del voto, ya que a ~a,és 

del sufragio de<1tto de los.)rocedimientos de partici¡,ación ciU<fadaM 

e1 electorado expresa dlíetiamente su volun1ad y preferencia hacia la 

ahemativa que se someÍ;, a su consulta y, en función de los 

reS<Jltados obtenidos -;reflejados en los votos favorables 

alcanzados- logran Que S!ff. pmp1,P.Fófl'l."1. i:.P. ~teti.:.Jicen (>11 acciones 
de gobierno. 

Entonces, cuando se despiej¡ue el ejercicio del voto en mecanis.mos 

de democracia participativa, d.ebe<á sujetarse a: 

1) Los p,incipios que ccnstitucionalmente definen al sufrag:t0 para 

ser considerado expresión de la voluntad elucJadana ~ ibre, secr&t•>, 

directo y universal, des¡:legadp en p,ocesos que aseguren su 

auteaticidad-: 

Z) A tos postulados oonst1tuc1on~1es a los que oeoeran someter !U 

actuación las autoñdades u órgaQOS que organizan ros procesos 

el~tivos --ce~euo, imparcialidad, legalidad, independencia, máxiira 

publicidad y objetivid~; y 

31 A la posibilidad de c¡.,e los actos atinet1!~ seon róvis~s a 

(. 

través de medios impugnativos que garanüceo su l99alid~ y . / 

constitucionalidad., así como el respeto al sentlpo expr~f pc,r r 
. r, ~ 

ia voluntad ciudadana. ·~ ·• '"-; 1 f"',~•1-· 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

16 TECOMX-JEL-29112025 

Tales condiciones habían de 93r observadas para validar una 

consulta. como p<0cedimlentos de democtacia parti.,.,..tiva que 

habrán de cutminar con la toma! d'i& una decisión en beneficio de la 
' comunidad. 

Ello, esúí contenido en eJ ctiterii de tesis XLIX/2016, emitida por la 
' Sala Superior del Tribunal E¡e.:to,al del Pooer Judicial de la 

Federación, de rubro "MECANISMOS DE DEMOCRACIA DIRECTA. EN 

' SU DISEÑO DEBEN OBSERVARSE LOS PRINCIPIOS 
' CONSTITUCIONALES PARA El fi-lERCICIO DEL DERECHO HUMANO 

OEVOTA.R" 1 
. . 

- Etapas del proc••o de Presupuesto Participativo 

El articulo 120 de la Ley do PartiJpaclón Ciudadana de la CiUdad do 

Mex1co, J)feve las ,ases en que qet>era oesarrouarse el proceso Cle 

PresuPt,1esto Participativo, a sabe.e 

~. : 1. Emisión de la convocatori"' Se establece que le correS¡i(lnde 

" al Consejo Gene<al ool lnstttuto Electoral do la Ciudad de México 
• 

ernñir ta respectiva convocatoria, \ 

2. Asamblea de diagnóstico r ~•liberación, En cada una de las 
• 

unldadés \e1Tltorlales se llevará a cabo una Asamblea Ciudadana con 

el fin de real!iar vn dl31gn6strco ~unitaño de sus nece$ld8des y 

prQbJem6tic<'l3. raro ello contorltij con el ac.ompanamiento (Jet 

Instituto Electoral de la Ciudad de "1éióco y de pe<>onas especiaJislas 

en la materia, r 
Cabe señalar que se elatorani un acta del desarrollo de la asamblea , . . 
y cie los acuerdos que se to,ren., Asimismo. se asenta?" las 

problemétíeas y prioridades que FOdlán ser objeto de los pltivecios ,,. ' de Presupuesto Participativo. 1"~ \' 

Q, 
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3. Registro de proyoaos. Respecto a esta etapa, se prevé q ,e 

toda peraooa habttante ti> una unklad terrdorial, sin <f,stinción de 

edad, podrá presenlar proyectos de Presvpo,esto Partiapatlvo ante el 

lnslítuto Electoral de la Ciudad de México ya sea de manea 

presenctaJ o digital. 

4. Valoración técnk:a de los proyectos. En esta etapa, un 

órgano <iclaminador evaluará el ct.rnplimiento de lo.s requisitos de 

cada proyecto, para lo cual deberá contemplar la viabllidad técnica, 

jurídica, ambiental y Rnanciera, as! como al impacto y beneficio 

comunt1ario y público. 

5. Día de la consultat ~e prevé que, en esta rase, todos aquellos 

proyectos que fueron dictaminados favorablemente sean 

sometidos a votación ¡ntro el etectorado, y un;:a ve.1 finr;'lllttido 
~ 

dicho ejercicio, el lnstillllo electoral local se encargará de publicar los 

result!dos y declar.,r al pm,ecto ganador. ( 

6. Asamblea de infoJ aclón y selección. Sob<e el particular, $8 

prevé que po$tetior a 1á:, jornada, en cada unidad territorial se 

convocará a una asamblea ciudadana en iaque sedara a conocer al 

' proyecto ganador y se conformara un comtté de vlg,1ancf3, el c.u¡_¡I 

estará encargado de verificarte! avance y calidad de la obra, a través 

de los mformes de e¡ecucién t e1 proyecto que se le presenten. 

7, EJocucfón d• proyectos. Posteriortnente, en esta etapa el 

Comité de Ejecución recibirá los reC\lr$Cs para realizar las activl~ades 

previstas en el proyecto g,nadOf; y rendirá los informes necesarios 

tanto al Comité de Vigítanóa1 como a la Secretaria de la Contraloria 

de la Cwdad de Mél<fco, n .-·· ~ ~ 

•· n .~• 
' 
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\ 
B. Análisis d91 caso ,. 

En la demanda, la parte adora expooe las razones por las que, a su 

consid•ración, •I órgano Dlct~ nido, de la AJcaldf a Coyoacán debió 

deci.arar co1no "no viabte• el ~ t e:to denominado· Repavlmentación 

Centinela", mismo que result1 ganador dentro de la consulta de 

presupuesto pal1icipativo 2,5. para la unidad lefritofial "El 

Centinela". 

De manera eSpecífica plantea e rno temas de agravio las cuestiones 

siguientes: 

• Indebidamente se aprob~ un ptoyecio que consiste en ra 
repavimemación de la ca!kJ Erasmo Castellanos Quinto, denuo 

de la colonia El Centinela. \ 

1 
• Resulta contrario a la finalidad perseguida en las artículos 116 

y 1·17 de la Ley de Partícl+clón Ciudadana de la Ciudad de 

Méxrco, po¡que no se propu¡o una obra para mejorar la unlcl<ld 

terriwial, sino que lndebJddnente se subsanó una obligación 

que le.comesponde a la Al41dfa Coyoacán. según lo previsto 

en el artió.Jlo 53, de la Cor[tuoión Polilica de la Ciudad de 

MélCl0010. 

• Tampoco se consideró adJ damente el costo financiero que 
l 

tendría el proyecto porque, '1 el presupuesto participativo solo 

se esignó un monto por $645,661 pesos, estimación que 

rosu~aria Insuficiente Pl~ completar la ol><a de 

rcpa'llmentación según el co.n~arativo de COS1os que se Obtuvo 
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1 
de una llciración be 2024 para una obra similar en la Alcaldie 

Coyoacán"'. j 
• Plant&a que el d+a~en adolece de una adecuada morlvad6o J\ 

porque el órgano f idamínador no desarrolló los elementos q 1Je ~ 
sustentaron su determinación para dedarar viable el proyecto: 

de modo que, n<> 
1
se debió de pe~itir ,u registro en la consu ta 

de presupuesto ll,lltlclpatlvo . 
• 

Este órgano jurisdiccional estima que es fundado el agravio relatl·10 

• que el proyecto ganador <esutta inviable. al pretender que se ejecute 

una obra de reencarpelámento de una vialidad en la unidad territoral 

ºEl Cenünela", 1 
l 

Lo anterior es asl, alt11ar en consjderación kl previsto en los 

artloulos 53 de ta Con ución Politrca de la Ciudad de México; 32. 

tracción IV; 33; y 34, cciones I y 11, de ta l ey Orgánica de las !/ 
Alcaldlas de la Ciudad d' "1éxlco. r 
Estas disposiciones regut_an la& facultades que le corresponden a 

las Alcaldías, entre la{ que está comprendida la relaf,va a la 

pavimentación de C,alJ8Jr su mantenimiento. 

lo que también debe rela~ narse con lo previsto en los articulas 116 

y 117 de la Ley de Partici~i6n Ciudadana de la Ciudad de México, 
~ 

10s cuijtos OiSponen que 11l t na'1oao oo ta oonsu~a oe presupuesto 

participativo es ia d8 recablfr tas opiniones oe la dudadanta para la 

mejora de su entorno in~ diato (unidad territorial) a través da 

obras o servicios para su ool'nunidad; pero oon la limrtante de Que 
·, 
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d!chas propuestas no subsane,r, las obligaciones que de manera 

su5tétnUva'las alcaldías deben desarrollar. 
~,- i 

De este modo, no es poslt>te forutar propuestas sobre cuestiones 

q,¡e ya se epcuentran previstas • f a normatlvídad como obligaciones 

de las Alcaldlas -tal como oc1·re 00<1 las prOjl()sidones para el 

rescate del espacio público, !a pavimentación y el mantenimiento de 

calles, la mejora ele parques p~ cos, las actMdades de promoción 
' de la cultur3, entre otras atnbUcloiles-. 

Por tanto, este Trlbunal Elector1 llega a la conclusión de que el 

reencarpetamie<ito de la talle\ en cuestión resulta ser una 

atribución de la atcaldla y, en ese sentido, se considera que la 
' 

propuesta comprende una temática que no es viable de ejecutar , 
dentro del pÍP.supuesto participati,cl, Por ello se Müm.a 1:1ue. contrario 

a lo delenninado por el órgano p1ctaminador de la Alcaldía, se 

1 Incumple con e aspecto jurldico d\f dictame<l para que el ¡lfoyecto 
1· pu<liera ser dacfarado oomo ·v~b.l;'t' 

De este modo. como en la ejeeo1cj¡a se revO(;a el dictamen que 

declaró vial>'e al proyecto denominado ·Repuv/mentac/ón Cent/ne/a", 

que resultó ganador en la consultad8'r"supuesto participativo 2025, 

resulta evidente para este 6<gano jufOOlccional que la parte aclora 

alcanzó su pretensión22. 

En consecuencia, resulta annecesuio analizar tos demás motivos de 

&!)ravio en los que se aducía la inviabl:tidad de la propuesta por otros 

' aspodos 1 

l'I Slml::ny. wnf.l:lcr.lcblt.~ IIJCfQP $Wl(lll4J!I JCI' (11 ;>lo)no ft (lg(I (llp'JO j 11'1tdle(i(f'l!J 11(- f'l!IC:M:I d 
~•uf'4>. TiC~ .JB.4101X'25, , 
11 ~(lll: ~ 111 t~m:s, 1.1<,.A, ~7. Oef ~ Tftlünlll Cfe(l.edO En l,1tioo 
M m~,11(11; ,$ Ql(lf Pii,:wf Cin);.fl;o,é!t l\ml: 'AGIU.1,0S ! N U. RNtlÓ!tmeAL 8,¡ w.6'bE: EU.0$ 
RESULfA FUN!l,1.00 't S:UflCIENlE PA.'1iA 01!:Jl,R $IN EFB:TCS EL FALLO IMPtlt.ifAQO. ES 
lmf.Cl:i$~RIOEL ESfUDIO OE LO$ Rf$TAHTES'. r 7 

~ 
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Vinculación al lnstirufo toral de la Ciudad de México, 

Este Tñbunal Elecfora,I ima que el Consejo General del fnstiltfo 

Electoral de fa Ciudad de é:dco deberá estab{ecer en las próximis 

convocatorias de pres puesto partlcipati,o. una etapa de 

capac.it.cló<t p&í& kl~ int rantes ele k>6 órganos d,ctarrnnadores de 

las a!caldlas. 

Ello 31 tomar e.n considera ón que1 de conformidad con lo p,evisto en 

el artfcufo 126 de la Ley de Participación Ciudadana, dentro del 

proceso (le p<esupuesto rtlctpa1ivo, las distintas alcaldías deben 

crear un órgaoo Oiciami dor, &near9ado de real.izar un an~!l~ls 

técnico y jurídico sobre la ,viabilídad de los proyectos que J)<)dr,n 

someterse a oonsulta. 

Oieho órgano, deberé 8SI r lntegrado por, eot:re otras pAtsonac., 

"cinco espedalistas con encia comprobable en las materias / 

relacionadas con los proye • os a cictaminar" que sera11 propuestos 

por et lnslituto Electoral del Ciudad de Méxioo 

Denvado de ello, es que 11a importante que el referido instiluio 

contemple dentro del caien¡iarlo de actividades del ejercicio de 

presupuesto participativo, ,na etapa en la que. se capac~e a dichas 

personas especialis!as, asl ~o al pel'SOllal de la AJcatdia y de las 

Direcciones Distritales para q realicen del;lidamente el estudio de 

viabilidOO y factibilidad do lo p,oycotoo que- en au caoo, ae8n 

sometidos a consulta. asr como ~rientar1és debidamente en el llenado 

de los dlctAmenes respecti1os. \ 

Precisándose que, al realizar ei anáisis de cada propuesta se deberé 

evaluar el cumplimiento de loo re<¡l,isltos, sobre la vfabilldad fécnic!, 

Jurldlca, ambiental y financiem, a~I como el impacio
0 

y benejjco/ 

comunitario y püblico; por lo que, ~ su!ta necesá'rlo capacitar a ~~s 
persooas inlegranlí!s de los rlfganos lf!daminadoik de las alc.ildl!s 

r .. • -.. r:; , 
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para que, al emitir los res vos dictámer,es1 funden y motiven de 

manera áara y puntual el anáfi is 1e viabilidad y facúbildad. 

SEXTO. Electos 

Tomando eo cuen1a que este muna! declaró ta inviabilidad det 

proyecto que resultó ganador, se ordena al Consejo Gene,al dol 

Instituto Electoral de la Cludaq 4e México que en el plazo de diez 

p O) días hábiles, siguiantesj a la notificación de la presente 

sentencia. verifique la viabilidfd de los proyectos que fuerOfl 

somendos a consutta en la uníd1territorlal, conforme al ordefl de los 

resultados de ta vctación, 

1. Para tal efecto. deberá tomar 9{' cuenta las raglas establecidas en 

la Ley de Participación, la Convocatoria y la Gula Operativa para el 

ejercicio de los Recursos del r esupuesto Participativo de las 

{. aicatdlas áe fa CaKJad dé Méxleo,.como se indi~ a continuación: 

• 8 presupuesto par1idpativo l debe apl!car en obras y servidos, 

equ1pamiento y la infraestrvetura lbaoo y. en general, para cualquier 

mejora en las unidades territoria!e;23, 

• Oebe estar Ofientado, ese11almente, al fortalecimiento del 

d&Sarrollo comunitart-01 la convi11ercia y la acción oomunltarla
1 
y debe 

contribti' r ala reconstruo::i6n del t4to social y la solidaridad entre las 

personas vecina$ y hab1tan.te5. l 
• Los proyectos deben cumplir o::n la viabilidad técnica, jurídica, 

ambiental y financiera, asl como' el lrnpaClo social y be'1eficio 
l 

comunitario y público',4. 

' \ ' ' ,• 
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• . Garanfiza~ que los :~ectos beneficien a la colectivided de la 

u111dad temtonal, garan ndo un dislrule común y un ac=o libre 

para todas las personas bitantes de dicha comunidad. 

• Se debe procurar los p,oyectos propuestos no guarden 

,elación c.on los s1:11vi • ; pOblJcos prestados y a cargo de las 

Alcaldías, ni t811gan com inaidad su;,llr o subsanar las obligacíooes 

que los Alcaldías deban izar oomo actividad sustanbva, como soo 

alumbrado público en la •ialidades; limpia y rl!<'olecc,6n do basura.: 

poda de árbcles y pav➔tación, enlre airas. 

2. Anarice y emita la oor ;ancla respectiva de la viabilidad en cada 

uno de los proyectos q'f fueron votados en la ;ornada consultiv1, 

atendiendo al orden de 1~ -esul!ados de la vota<'IOo oblonida en cac'-a 

uno de er.,os y, en con uencia, detetmine el proyecto que se dete 

ejecutar en la Unidad T ritorial de niér!o y, solo en caso de qLe / 

ninguno se dictamine 

corresponda, 
o viabte determine lo que en Dereel"o 

Lo anterior, lomando e,i t uenta que la Ley de Particq,eción y ,a 

Convocatoria prevén m1nlsmos· para ta atención y resolución de 

casos especi:ales25. 

3. Una vez que el Consejo General del lnsfüuto Electoral de la Ciud&d 

de México realice los ctos ordenados, deberá hacerlo del 

conoclm.anto de este Tribu_ al, con la documentación que lo acredite. 

dentro de las siguientes 24 oras a que ello ocurra. 

4. Se •Jl"r<íbe al Conaej~ General del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México que, ile, no cumplír con lo ordenado, le $ed, 

im¡J<Jesta alguna de las +;das ele apremi! •'o' correcclr/ 

2f El artblb 81, de 1a l er, dt ParlbJ.'f:d"l'ln fine.a 18$ ;i,sal!lblaas cú~~$ cqlt'Q el~ 
'3Qlat1C ~ deci!IOI «ifl\llr.ílllñc en c:o4,1 'ólflél 'de - u~dad!is ~le$ ,et) que $18 CIH~ l:t 
Ciudod '

1 
' 
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disciplinarias, con fun<Jamen en los aftlculos 94, 96 y 97 de la l ey 

de Procesal, 

5. Se ordena al Consejo neral del Instituto Electoral de la 

Ciudad de México pa1a que.\en las Convocatorias de Presupuesto 

Parliclpalivo S<Jb~ecuentes. ~¡¡n,gue como panimetro general el 
relativo a que los proyectos b'r"fici"" a la co!eclividad de la unidad 

tenítorial► garantizando un dlsf'f eo::imtin y un acoeso libre para todas 

las personas hal>ilanles de die a oomunldao. 

POI lo anteñormente exPoesto lindado. se 

RE UELVE 

PRIMERO. Se revoca la const ncla de validación em<lida en favor 

del proyecto denominado "Repa ·rientaclón Centinela", en la unidad 

1erlitor!al "El Celllinela". en la d ,rcaclOn Coyoacán, derivado de su 

inviabilidad. 

SEGUNDO. Se ordona al lnslltut Electoral de la Ciudad de México 

que en el plazo de dlu (10) dias áblles, siguientes a la notificación 

de la presente sentencia, dé cu plimiento a lo detenninado en el 

apartado de efectos de esta sente, cia. 

TERCERO. Se vincula al lnstllulc ledoral de la Ciudad de México, 

conforme a las razones expuesta, la parte consideraliva final de 

eS'.a sentencia. 

NOTlf iOUESE confom,e, a Derecho rresponda. 

PUBLÍQUESE en cu citio do intcmctf NWW.tCCdm}(.Org..mx)., .~na vez 

que esta sentencia haya causado est~do. / 

HectiO lo a.ntertor, en su oportunidad. ~rchfvese el expedi':!,18. como. 

asunto total y definitivamente concluidd. "'; ...... -:>, 
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Así lo resolvieron, por •-nanimidad de votos, las Magistraturas 

Integrantes del Pleno de! Tribunal Elecloral de la Ciudad de Méxiro, 

ante la Se<:<etana General quien autoriza y de fe, 

-
~Nfi°oAt:"RIZ HER:Nbez 

MAGISTAADO PRESIDENTE 

.- ~,\. 

KARI A LGAOO 
UNAR 

MAGISTF(AOA \, 

OSI 1 

uclA HERNÁÍIIDEZ CHAMORRO 
SECRETARIA GENERAL 

\ 
i 
' 

\ 

-

p 
' ', 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

¡ 

, 
,: 

' ~ 

' 
(jJ 



Es
te

 d
oc

um
en

to
 h

a 
si

do
 fi

rm
ad

o 
co

n 
la

 fi
rm

a 
el

ec
tró

ni
ca

 d
el

 IE
C

M
, t

od
as

 la
s 

fir
m

as
 s

e 
en

cu
en

tra
n 

al
 fi

na
l d

el
 d

oc
um

en
to

.. 

Lucia Horniindet Chamorro, $ecr9tari1 Goneral dcJ Tribunal EJcc.toral d(! la 

Ciudad do México, on &jercieio cte la attlb\lci6n p1evla&a en los artleulos 204, 

traacción XI del Código d~ lnstitucic:mea y P·roccdimlenlOS El'1ctorale$ d8' Ja 

C/ud.ct de Mh ico, y 26, fr11;c:i«1 XV de, Reglamen10 lnteñor di'! nte Tn1n1ru1I 

EloctoraJ: - ··----·---·-- --- - ·-··----·-·· 

-·-·----···----C ERTIFICO-···----·- ··-·--· 

Que t i presento documento constante de vefnfü:inc.o p:igln¡t;g útiles (sin lntlui, 

uta certificaci6n). con iexto ior anverso y rovorso. rubricada$ y ullad.:i t , 

concuerdan con la Sentenci .a de once de soptiembre d~I presente .año, d i-coda 
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