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IECM/ACU-CG-091/2025

Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México, por el
que se aprueba la dictaminacion de los proyectos opinados en la Consulta de
Presupuesto Participativo 2025 y se determina lo conducente respecto al proyecto
de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, demarcacion territorial
Miguel Hidalgo, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral de la
Ciudad de México a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025.

Glosario:

Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la

Codigo Electoral Ciudad de México.

Comision de Comision Permanente de Participacion Ciudadana vy
Participacion Capacitacion.
. Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
Consejo General -
México.
Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Convocatoria dirigida a las personas habitantes mayores de
6 anos, vecinas y ciudadanas, a las organizaciones de la
Convocatoria sociedad civil y a quienes integran las Comisiones de
Participacion Comunitaria de la Ciudad de Meéxico, a
participar en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.

COPACO Comision de Participacion Comunitaria.

Gaceta Oficial Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Participacion Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.
Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital de Participacion Ciudadana del Instituto
Electoral de la Ciudad de México
Tribunal Local Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Plataforma Digital

Antecedentes:

l. El 5 de febrero de 2017 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se

expide la Constitucion Local.

| El 7 de junio de 2017 se publicd en la Gaceta Oficial el Decreto por el cual se
abrogd el Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y se expidié el Codigo Electoral, en el cual se establece el cambio de

denominacion del Instituto Electoral del Distrito Federal a Instituto Electoral de la
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Ciudad de México; asimismo, el 21 de junio del mismo afo se publicod en la
Gaceta Oficial una nota aclaratoria al citado decreto, el cual ha tenido diversas

modificaciones.

El 12 de agosto de 2019 se publicé en la Gaceta Oficial el Decreto por el que se
abrog6 la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal y se expidio la Ley

de Participacion.

El 17 de diciembre de 2024 se publico en la Gaceta Oficial el “Decreto por el que
se reforma el articulo 96 y 120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de Meéxico”, cuyo articulo Segundo Transitorio dispuso que la Consulta
Ciudadana de Presupuesto Participativo de 2025, se realizaria el tercer domingo

de agosto de la presente anualidad.

El 15 de enero de 2025" mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-006/2025, el Consejo

General aprob6 la Convocatoria.

Del 7 de febrero al 1 de mayo, de conformidad con lo previsto en la BASE
TERCERA de la Convocatoria, se llevé a cabo el registro de proyectos en las

modalidades digital y presencial.

El 14 de febrero la Comisibn de Participacibn mediante Acuerdo
CPCyC/012/2025, modificé diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a

las fechas para la dictaminacién de proyectos.

En el periodo comprendido del 24 de marzo al 18 de junio, los Organos
Dictaminadores de las 16 Alcaldias de la Ciudad de México llevaron a cabo la

dictaminacion de los proyectos que las personas proponentes presentaron, de

1 A partir de aqui, las fechas que se mencionan corresponden al afio 2025, salvo excepciones sefialadas
en el presente documento.
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conformidad con lo senalado en la BASE NOVENA, numeral 5 de la

Convocatoria.

El 20 de junio la Comision de Participacion, mediante Acuerdo CPCyC/028/2025,
modificd diversas Bases de la Convocatoria, en lo relativo a las fechas para la
publicacion de las dictaminaciones, asi como el plazo para ingresar los escritos

de aclaracion o medios de impugnacion.

El 23 de junio acorde a lo dispuesto en la BASE NOVENA modificada, numeral 6
de la Convocatoria, la Direccion Distrital 13 llevd a cabo la publicacion de los
dictamenes de los proyectos registrados en la Plataforma Digital y en los estrados

de las Direcciones Distritales.

Del 24 al 27 de junio, en el marco de lo establecido en la citada BASE NOVENA
modificada, numeral 7 de la Convocatoria, las personas proponentes de
proyectos cuyo dictamen se seialé como No Viable, podian optar entre presentar
escrito de aclaracion ante el Organo Dictaminador de la Alcaldia, o presentar

medio de impugnacién ante el Tribunal Local.

Del 30 de junio y hasta el 2 de julio, conforme a lo estipulado en el numeral 8,
BASE NOVENA de la Convocatoria, los Organos Dictaminadores de las 16
Alcaldias, en atencién a los escritos de aclaracién que les fueron presentados,

realizaron la re-dictaminacién de los proyectos.

El 3 de julio se publicaron en los estrados de las oficinas de las Direcciones

Distritales los re-dictamenes de los proyectos.

El 10 de julio se publicé en la Plataforma Digital, y en los estrados de las oficinas
de las Direcciones Distritales la asignacion de numero de identificacion con el

que cada proyecto participara en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025.
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Del 4 al 14 de agosto, en términos de lo sefialado en la BASE DECIMA
SEGUNDA de la Convocatoria, se llevd a cabo el desarrollo de la Jornada

Anticipada.

El 17 de agosto, en apego a lo previsto en la BASE DECIMA CUARTA de la
Convocatoria, en las Unidades Territoriales de la Ciudad de Meéxico,
comprendidas en el Marco Geografico de Participacion Ciudadana vigente, se

llevd a cabo la Jornada Consultiva.

El 20 de agosto en las Direcciones Distritales del Instituto Electoral se emitieron

las Constancias de Validacion de Proyectos Ganadores.

En la misma fecha, una persona ciudadana de la Unidad Territorial Lomas Altas,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo con clave 16-039, presenté medio de
impugnacion ante el Tribunal Local, para controvertir los resultados emitidos por
la Direccion Distrital 13 y solicitar la nulidad de la Consulta de Presupuesto
Participativo en dicha Unidad Territorial, toda vez que, entre otras cosas, el
proyecto ganador resultaba inviable al no generar un beneficio comunitario, el
cual fue radicado bajo el expediente TECDMX-JEL-309/2025.

El 11 de septiembre el Tribunal Local emitio sentencia en el juicio electoral
TECDMX-JEL-309/2025, en la que resolvié? revocar la constancia de validacion
emitida en favor del proyecto de presupuesto participativo denominado "Servicio
de Asesoria y Defensa Juridica", de la Consulta sobre Presupuesto Participativo
para el ejercicio fiscal 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-
039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado de su inviabilidad, y
se ordend a este Consejo General para que, en el plazo de 10 dias habiles,
siguientes a la notificacion de la sentencia, determinara la viabilidad de los

proyectos que fueron sometidos a consulta, conforme al orden de los resultados

2Las consideraciones y las pautas de efectos de la sentencia se analizaran en el apartado de
Considerandos.
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de la votacion y en consecuencia, determinara el proyecto que debia ejecutarse
en la Unidad Territorial; ademas de que se vincul6 a esta autoridad electoral para
que en subsecuentes Convocatorias de Presupuesto Participativo, se agregue
como parametro general el relativo a que los proyectos beneficien a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso

libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

El 13 de septiembre, mediante Oficio No, SGoa 7623/2025, el Tribunal Local
notificé la sentencia TECDMX-JEL-309/2025 al Instituto Electoral.

Considerandos:

Marco juridico para la implementacion de la Consulta del Presupuesto
Participativo 2025

Que de conformidad con los articulos 41, parrafos primero y tercero, Base V,
Apartado C, parrafo primero, numerales 9, 10 y 11 la Constitucién Federal; 3,
numeral 1, inciso i); 98, numerales 1, 2 y 3, inciso c); 104, numeral 1, incisos e) y
r) de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 50 de la
Constitucion Local; 30, 31, 32 y 36, parrafos primero, tercero y sexto, inciso p),
del Codigo Electoral, el Instituto Electoral es un organismo auténomo de caracter
especializado, imparcial, permanente y profesional, tiene personalidad juridica,
patrimonio propio y cuenta con independencia en sus decisiones; tiene dentro de
sus funciones, la organizacion, desarrollo, y garantizar la realizacién de los
procesos electivos de los érganos de representacion ciudadana, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participaciéon ciudadana,

conforme a la Ley de Participacion.

Acorde con ello, en el articulo 46, apartado A, inciso e) de la Constitucion Local,
se considera como organo autdbnomo, entre otros, al Instituto Electoral y se le

reconoce el caracter de organismo especializado, con personalidad juridica y
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patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestidén, con capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y para determinar su organizacion

interna de conformidad con lo previsto en las leyes correspondientes.

En este orden normativo, el Instituto Electoral al ser un érgano auténomo vy, por
ende, tener asignadas las referidas funciones estatales especificas, es un

organismo especializado en materia electoral y de participacion ciudadana.

Tal conclusién se robustece con el criterio sostenido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J.12/2008 de rubro:
"ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SuUS
CARACTERISTICAS™.

En ese sentido, atendiendo a su naturaleza, el Instituto Electoral lleva a cabo sus
funciones y atribuciones y garantiza la organizacion y realizacion de los procesos
electivos de los 6rganos de representacion, procesos electorales, personas
juzgadoras del Poder Judicial e instrumentos de participacién ciudadana,
conforme al marco convencional, constitucional y legal que rige. En su
organizacion se aplicaran ademas los principios de austeridad y eficiencia

organizacional.

2. Que el articulo 1, numeral 2 de la Constitucion Local, sefiala que la soberania
reside esencial y originariamente en el pueblo, quien la ejerce por conducto de
sus poderes publicos y las figuras de democracia directa y participativa, a fin de
preservar, ampliar, proteger y garantizar los derechos humanos y el desarrollo

integral y progresivo de la sociedad.

3 Epoca: Novena Epoca; Registro: 170238; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, febrero de 2008; Materia(s): Constitucional;
Tesis: P. /J. 12/2008; Pagina: 1871.
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Que los articulos 50, numeral 1, de la Constitucién Local en relacion con los
articulos 30 y 36, parrafos primero, sexto inciso p) y décimo inciso b) y fi) del
Caddigo Electoral, sefalan que la organizacion, desarrollo y vigilancia de los
procesos electorales, y de las personas juzgadoras del Poder Judicial asi como
de los procesos de participacion ciudadana, mediante los cuales se ejerce la
ciudadania, son funciones que se realizan a través del Instituto Electoral, el cual
tendra a su cargo el disefio e implementacion de las estrategias, programas,
materiales y demas acciones orientadas al fomento de la educacién civica y la
construccion de ciudadania; promovera y velara por el cumplimiento de otros

mecanismos de participacion ciudadana, conforme a la Ley de Participacion.

Que de acuerdo con lo previsto por los articulos 50, numeral 2 de la Constitucion
Local, 37, fracciones | y lll y 41, parrafos primero, segundo y tercero del Codigo
Electoral, el Consejo General se integra por una persona Consejera que preside
y seis personas Consejeras Electorales con derecho a voz y voto. Asimismo, son
integrantes de dicho colegiado, sélo con derecho a voz, la persona titular de la
Secretaria Ejecutiva, quien es secretaria del Consejo, una representacién por
cada Partido Politico con registro nacional o local y una diputada o diputado de

cada Grupo Parlamentario del Congreso de la Ciudad de México.

Asimismo, el Instituto Electoral se integra por diversos érganos, entre los que se
encuentra, ademas del Consejo General como 6érgano superior de direccion, la

Secretaria Ejecutiva, Direcciones Ejecutivas, y Direcciones Distritales.

Que conforme con los articulos 50, numeral 3 de la Constitucion Local; 2, parrafo
tercero y 34 fracciones | y Il del Cédigo Electoral, el Instituto Electoral, para el
debido cumplimiento de sus atribuciones, rige su actuacion en los principios de
certeza, legalidad, independencia, inclusion, imparcialidad, maxima publicidad,
transparencia, rendicion de cuentas, objetividad, paridad e interculturalidad, lo

cual lleva a cabo con perspectiva de género y enfoque de derechos humanos; y
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velando por la estricta observancia y cumplimiento de las disposiciones

electorales.

Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 1, parrafo primero del Cédigo
Electoral, las disposiciones de dicho ordenamiento son de orden publico y de
observancia general para la ciudadania que habita en la Ciudad de México y para
las personas ciudadanas originarias de ésta que residen fuera del pais y que
ejerzan sus derechos politico-electorales, de conformidad con lo previsto en las

Constituciones Federal y Local, las leyes y las demas disposiciones aplicables.

Que atento a lo previsto en el articulo 2, parrafos primero y segundo del Codigo
Electoral, el Instituto Electoral esta facultado para aplicar e interpretar, en su
ambito competencial, las normas establecidas en ese ordenamiento, atendiendo
a los criterios gramatical, sistematico y funcional, y a los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Federal, las leyes generales de la materia, la
Constitucion Local y en los tratados internacionales de las que el Estado
Mexicano sea parte, de conformidad con el articulo 1 de la Constitucion Federal,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia y a los
principios generales del derecho, de acuerdo con lo dispuesto en el ultimo parrafo

del articulo 14 de la misma Constitucion.

Que de conformidad con el contenido del articulo 8, fracciones IV, VI y VII del
Cadigo Electoral, la democracia electoral en la Ciudad de México tiene entre otros
fines, impulsar la participacion de la ciudadania en la toma de decisiones
publicas, fomentar una ciudadania informada, critica y participativa, dotada de
valores democraticos y favorecer la corresponsabilidad entre las personas

gobernantes y las gobernadas en la solucion de los problemas de la Ciudad.

Que de acuerdo con el articulo 47 del Codigo Electoral, el Consejo General
funciona de manera permanente y en forma colegiada, mediante la celebracion

de sesiones publicas de caracter ordinario o extraordinario, urgente o solemne
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convocadas por la Consejera o Consejero Presidente. Sus determinaciones se
asumen por mayoria de votos, salvo los asuntos que expresamente requieran
votacién por mayoria calificada. Aquéllas revestiran la forma de Acuerdo o

Resolucion segun sea el caso.

Que acorde con lo sefalado en el articulo 50, fraccion Il, inciso d) del Cédigo
Electoral, el Consejo General tiene, entre otras atribuciones, la de aprobar, con
base en la propuesta que le presenten los érganos competentes del Instituto
Electoral, la normatividad y procedimientos referentes a la organizaciéon vy

desarrollo de los procesos electorales y mecanismos de participacion ciudadana.

Que en términos del articulo 52 del Codigo Electoral, el Consejo General cuenta
con el auxilio de Comisiones Permanentes para el desempefio de sus
atribuciones y supervisiéon del adecuado desarrollo de las actividades de los

organos ejecutivos y técnicos del Instituto Electoral.

Que de conformidad con el articulo 56 del Cdodigo Electoral, en los asuntos
derivados de sus atribuciones o actividades que se les hayan encomendado, las
Comisiones deben formular un informe, dictamen, Acuerdo o proyecto de

Resolucion, segun sea procedente.

Que de acuerdo con el articulo 59, fraccion Il del Codigo Electoral, el Consejo
General cuenta con Comisiones Permanentes, entre la que se encuentra la

Comision de Participacion.

Que el Cddigo Electoral, en su articulo 61, fracciones |, Xl y XIV indica que la
Comision de Participacion tiene, entre otras atribuciones, supervisar los procesos
relativos a la organizacion de los mecanismos de participacion ciudadana,
conforme a la Ley de Participaciéon; aprobar el proyecto de convocatoria, que

deba emitir el Instituto Electoral con motivo del desarrollo de los mismos,
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elaborados por la Direccion de Participacidén; y las demas que, sin estar

encomendadas a otra Comision, se desprendan de la Ley de Participacion.

Que conforme al articulo 84 del Cédigo Electoral, la Secretaria Ejecutiva tiene a
su cargo coordinar, supervisar y dar seguimiento al cumplimiento de los
programas y atribuciones de las Direcciones Ejecutivas, Unidades Técnicas y las

Direcciones Distritales, segun corresponda.

Que en términos del articulo 86, fracciones |, XI, y XX del Cddigo Electoral, son
atribuciones de la persona Titular de la Secretaria Ejecutiva, entre otras, las de
representar legalmente al Instituto Electoral y otorgar poderes a nombre de éste
para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante cualquier
autoridad administrativa o judicial, o ante particulares en ejercicio de sus
atribuciones. Para realizar actos de dominio sobre inmuebles destinados al
Instituto Electoral o para otorgar poderes para dichos efectos, se requerira
autorizacion del Consejo General; apoyar al Consejo General, a la Presidencia
del Consejo, a las Consejerias Electorales, a las Comisiones y Comités en el

ejercicio de sus atribuciones y las demas que le sean conferidas por el Cédigo.

Que conforme al articulo 89 del Cddigo Electoral, las Direcciones Ejecutivas del
Instituto Electoral ejercen las atribuciones que les confiere el Cédigo Electoral, el
Reglamento Interior del Instituto Electoral y demas normatividad aplicable y
tienen a su cargo la ejecucion en forma directa y en los términos aprobados por
el Consejo General de las actividades y proyectos contenidos en los programas

institucionales, en su ambito de competencia y especializacion.

Que de conformidad con los articulos 91 primer parrafo, 93 y 97, fraccion XVIII
del Cddigo Electoral, las actividades de las Direcciones Ejecutivas seran
supervisadas y, en su caso, validadas por las correlativas Comisiones, cuando
exista alguna con competencia para ello el Instituto Electoral contara, entre otras,

con la Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion.

10
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Que el Cddigo Electoral, en su articulo 357, parrafo tercero, precisa que durante
los procesos electorales y de participacion ciudadana todos los dias y horas son
habiles, y los plazos se contaran por dias completos, y cuando se sefialen por

horas se contaran de momento a momento.

Que conforme a los articulos 362, parrafos segundo y sexto, 363, parrafo cuarto
y 367, parrafo segundo del Codigo Electoral, el Instituto Electoral tiene a su cargo
la organizacion, desarrollo, coordinacion, computo y declaracion de resultados de
los procedimientos electivos y de los mecanismos de participacion ciudadana. La
Ley de Participacion establecera las reglas para la preparacion, recepcion y
computo de la votacién, de los mecanismos de participacion ciudadana; a falta
de éstas, se aplicaran las normas que el Consejo General determine. Para la
realizacion e implementacién de los procedimientos y mecanismos de
participacion ciudadana, tales como la consulta ciudadana sobre presupuesto
participativo de la Ciudad de México, de acuerdo con lo que establece la Ley de
Participacion, el Instituto Electoral desarrollara los trabajos de organizacion,
desarrollo de la jornada y cédmputo respectivo, declarando los efectos de dichos
ejercicios, de conformidad con lo sefalado en el Cédigo Electoral y la Ley de la

materia.

Que el articulo 116 de la Ley de Participacion, establece que el presupuesto
participativo es el instrumento mediante el cual la ciudadania ejerce el derecho a
decidir sobre la aplicacion del recurso que otorga el Gobierno de la Ciudad, para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo proyectos de obras y
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, y, en general, cualquier mejora
para sus Unidades Territoriales; dispone que, los recursos del presupuesto
participativo corresponderan al cuatro por ciento del presupuesto anual de las
demarcaciones que apruebe el Congreso. Estos recursos seran independientes
de los que el Gobierno de la Ciudad o las Alcaldias contemplen para acciones de
gobierno o programas especificos de cualquier tipo que impliquen la participacion

de la ciudadania en su administracion, supervision o ejercicio.

11
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Que en el articulo 117, parrafos primero y segundo de la Ley de Participacion se
establece que el Presupuesto Participativo debera estar orientado esencialmente
al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la convivencia, y la accion
comunitaria, que contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
de las personas vecinas y habitantes; en ese sentido, los objetivos sociales del
presupuesto seran los de la profundizacion democratica a través de la
redistribucion de recursos, la mejora de la eficiencia del gasto publico, la
prevencion del delito y la inclusion de grupos de atencidén prioritaria. Las
erogaciones invariablemente se realizaran para la mejora de la comunidad y de
ninguna forma podran suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias como

actividad sustantiva deban realizar.

Que de conformidad con los articulos 41 y 42 de la Ley Procesal, durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los términos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se
consideraran de veinticuatro horas. Asimismo, tratdndose de los procesos de
participacién ciudadana, estos términos se aplicaran para aquellos previstos en
la ley de la materia como competencia del Tribunal Local. También, se sefala
que, por dias habiles debera entenderse todos los dias a excepcion de los

sabados, domingos y los inhabiles que determinen las leyes.

La ley en cita establece que todos los medios de impugnacion deberan
interponerse dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia siguiente
a aquel en que se haya tenido conocimiento del acto o resolucion impugnado, o
se hubiese notificado de conformidad con lo dispuesto en la norma
correspondiente; asimismo, se prevé que, en caso de omisiones, la persona
impugnante podra controvertirlas en cualquier momento mientras perdure la

misma.

Analisis para el cumplimiento de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025

12
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Que a través de la sentencia citada, el Tribunal Local determind, entre otras

cuestiones, revocar la constancia de validacion emitida en favor del proyecto de

presupuesto participativo denominado "Servicio de Asesoria y Defensa Juridica",

de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas

Altas con clave 16-039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, derivado de

su inviabilidad; y se ordend a este Consejo General para que, en el plazo de 10

dias habiles siguientes a la notificacidon de la sentencia, determinara el proyecto

a ejecutarse en la Unidad Territorial sefialada, a partir del analisis y emision de

la constancia respectiva sobre de la viabilidad de los proyectos que fueron

sometidos a consulta, ello conforme al orden de los resultados de la votacion, en

términos de los siguientes efectos:

“...CUARTA. Efectos.

Tomando en cuenta que este Tribunal declard la inviabilidad del proyecto que
resulté ganador, se ordena al Consejo General del Instituto Electoral que en el plazo
de diez (10) dias hébiles, siguientes a la notificacién de la presente sentencia,
verifique la viabilidad de los proyectos que fueron sometidos a consulta en la unidad
territorial, conforme al orden de los resultados de la votacion.

1. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacién Ciudadana, la Convocatoria y la Guia Operativa para el gjercicio
de los Recursos del Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la Ciudad
de México, como se indica a continuacion:

El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier
mejora en las unidades territoriales.

Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a
la reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas
vecinas y habitantes.

Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica,
ambiental y financiera, asi como el impacto social y beneficio
comunitario y publico.

Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comtn y un acceso libre para todas
las personas habitantes de dicha comunidad.

Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacion
con los servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni
tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las
Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccion de basura;
poda de arboles y pavimentacion, entre otras.
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en cada uno de los
proyectos que fueron votados en la jornada consultiva, atendiendo al orden
de los resultados de la votacién obtenida en cada uno de ellos y, en
consecuencia, determine el proyecto que se deba ejecutar en la Unidad
Territorial de mérito y, solo en caso de que ninguno se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion Ciudadana y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucién de casos
especiales.

3. Una vez que el Consejo General del Instituto Electoral realice los actos
ordenados, deberé hacerlo del conocimiento de este Tribunal, con la
documentacién que lo acredite, dentro de las siguientes 24 horas a que ello
ocurra...”

En ese orden de ideas a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Electoral
en la referida ejecutoria, a continuacion se precisaran los proyectos registrados
en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039, en la demarcacion
territorial Miguel Hidalgo, para la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, asi
como los resultados obtenidos y, posteriormente, las actividades institucionales
para realizar la dictaminacion de viabilidad y la determinacién de esta autoridad

electoral para la ejecucion del proyecto.

25. Antecedentes. En la Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, se

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

registraron 8 proyectos de presupuesto participativo para ser considerados en la
Consulta, de los cuales, el Organo Dictaminador de la Alcaldia Miguel Hidalgo
dictamin6 viables para ser sometidos a opinion 4 proyectos, los cuales se

describen en el siguiente cuadro:

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
LOMAS ALTAS 16-039

NOMBRE DEL -
PROYECTO FOLIO DESCRIPCION DEL PROYECTO
Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en mal
. estado dentro de toda la Unidad Territorial Lomas de Barrilaco
Saneamiento y (Lomas de Chapultepec) de forma segura y eficiente. La poda y
1 renovacion del | 109/25 . . . ' !
arbolado sanea.mlento de arboles debe ser reallzada por profesionales
capacitados que conozcan las técnicas adecuadas para cada
especie de arbol. Hasta donde alcance el presupuesto.
Mejoramiento  vial Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al
2 |de Ila avenida | 503/25 | proporcionar una superficie de rodamiento duradero y seguro para
balderas el transito vehicular y peatonal.
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26.

NOMBRE DEL
PROYECTO

Servicio de
asesoria y defensa
juridica

IECM/ACU-CG-091/2025

PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

FOLIO

086/25

LOMAS ALTAS 16-039
DESCRIPCION DEL PROYECTO

El proyecto tiene por objeto la contratacion de un despacho de

abogados con conocimiento técnico acreditable y suficiente, asi
como experiencia probada, en las materias administrativas,
desarrollo urbano, medio ambiente, ordenamiento territorial y
participacion ciudadana; para que éste, como prestador del
servicio, asesore a los habitantes de la Unidad Territorial
conducente en las asignaturas juridicas de interés. De tal forma
que, através de un equipo de trabajo entre los vecinos de la colonia
y el prestador del servicio, se asesore a los interesados de la
demarcacion para la continuidad en los procedimientos de defensa
de areas de valor ambiental y espacios publicos ubicados dentro
de la Colonia, para hacer frente al desarrollo incontrolable y a las
contravenciones en materia de uso de suelo, zonificacion,
desarrollo de construcciones y cualquier otra vinculada con el
medio ambiente, ordenamiento territorial y/o desarrollo urbano
cometidas por desarrolladores.

Una
reencarpetacion
total

106/25

El proyecto consiste en reencarpetar y en su caso bachear las
calles de la unidad territorial Lomas Altas que necesiten ser
intervenidas. El reencarpetado es un proceso de mantenimiento
vial que consiste en la reparacion de la capa de rodamiento de
pavimentos asfalticos. Esta técnica se utiliza para corregir los
dafos y el desgaste que se producen con el tiempo debido al
trafico, las condiciones climaticas y otros factores. El bacheo
consiste en reparar un area limitada de la capa de rodamiento en
mal estado. Hasta donde alcance el presupuesto.

Resultados de la Consulta de Presupuesto Participativo 2025. Que de

conformidad con la Convocatoria en el periodo del 4 al 14 de agosto se llevo a

cabo la Jornada Anticipada; en tanto el 17 de agosto se realizd la Jornada

consultiva de manera presencial para la Consulta de Presupuesto Participativo

2025.

Derivado de lo anterior, de acuerdo con la Constancia de Validacion de

Resultados emitida por la Direccion Distrital 13, los proyectos que se sometieron

a Consulta en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la demarcacién territorial

Miguel Hidalgo, obtuvieron los resultados siguientes:

RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
Numero

del
Proyecto

Total

Nombre del Proyecto con Total con Letra

nimero

Saneamiento y renovacién del arbolado 6 Seis
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RESULTADOS DE LA CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

Numero Total
del Nombre del Proyecto con Total con Letra
Proyecto numero
2 Mejoramiento vial de la Avenida Balderas 0 Cero
3 Servicio de Asesoria y Defensa Juridica. 47 Cuarenta y siete
4 Por una reencarpetacion total 9 Nueve
Opiniones Nulas 0 Cero
Total 62 Sesenta y dos

Acciones de cumplimiento de sentencia. Que en cumplimiento a lo ordenado
en la sentencia del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025, esta autoridad
electoral, procedié a realizar el analisis de los proyectos participantes en la
Consulta de conformidad con los parametros establecidos por el Tribunal
Electoral, a fin de emitir los dictamenes de viabilidad de los proyectos que fueron
opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025, sin considerar el
revocado por el citado 6rgano jurisdiccional, atendiendo al orden de resultados
obtenidos en Jornada Consultiva de la Unidad Territorial Lomas Altas con clave
16-039, en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, a fin de determinar el
proyecto que cumpla con las disposiciones establecidas en la Ley de
Participacion, Convocatoria, Guia Operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las Alcaldias de la Ciudad de México, y los criterios

sefalados por el Tribunal Electoral, consistentes en:

. El Presupuesto Participativo se debe aplicar en obras y servicios,
equipamiento y la infraestructura urbana y, en general, para cualquier

mejora en las unidades territoriales.

o Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la
reconstruccion del tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y

habitantes.

o Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y

financiera, asi como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

16



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

28.

IECM/ACU-CG-091/2025

° Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad
territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para todas las

personas habitantes de dicha comunidad.

° Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los
servicios publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como
finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las Alcaldias deban realizar
como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades;
limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y pavimentacién, entre

otras.

Equipo de Trabajo. Atendiendo a lo previsto en el articulo 120, inciso d) de la
Ley de Participacion, respecto a que, de manera ordinaria, en el proceso para la
ejecucion del presupuesto participativo se debe verificar la viabilidad de los
proyectos que son propuestos por la ciudadania y que posteriormente, una vez
validados, son sometidos a consulta, para lo cual se revisa que cumplan con los
requisitos de viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto de beneficio comunitario y publico, lo cual se realiza a través de los

organos dictaminadores en cada una de las Alcaldias.

Ahora bien, en tal sentido, a fin de cumplir con lo ordenado por el Tribunal Local,
el presente caso, esta autoridad electoral debera realizar dicha validacion; por lo
que se integré un equipo de trabajo multidisciplinario denominado “Equipo de
Trabajo” conformado por las Direcciones Ejecutivas de Participacién Ciudadana
y Capacitacion, de Organizacion Electoral y Geoestadistica, la Unidad Técnica
de Asuntos Juridicos y las Direcciones Distritales competentes, todas de este
Instituto Electoral, a fin de realizar el estudio de viabilidad, bajo la coordinacién

de la Secretaria Ejecutiva.

En ese sentido, el analisis y determinacion del 6érgano maximo de direccidn para
cumplir con la sentencia conté con el apoyo del citado Equipo de Trabajo toda

vez que sus integrantes cuentan con especializacién en diferentes materias y/o
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areas de conocimiento vinculadas a la tematica realizé el analisis de validacion
de los proyectos que fueron sometidos a opinion en la Consulta de Presupuesto
Participativo 2025 en la referida Unidad Territorial y que no fueron declarados
invalidos por el Tribunal Local, verificando cada uno de los rubros previstos por
la Ley de Participacién, Convocatoria, la Guia Operativa y los parametros
establecidos por el mismo Tribunal al momento de resolver el juicio electoral que

se cumplimenta, elaborando los Dictamenes de viabilidad correspondientes.

Dictaminacion. Que el Equipo de Trabajo con el que se apoyod técnicamente
este Consejo General, una vez que realizé la evaluacion sobre la viabilidad,
estudiando y analizando los elementos de factibilidad técnica, ambiental,
financiera, juridica, poniendo especial énfasis en el beneficio que aportan a la
colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute comun y acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad de cada uno de los
proyectos opinados en la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la
Unidad Territorial Lomas Altas con clave 16-039, sin incluir el proyecto declarado
inviable por el Tribunal Local, teniendo como base de dicho analisis los resultados
de los dictamenes que son presentados a este maximo 6rgano de direccion para
su analisis y eventual aprobacién los dictamenes correspondientes, con la
finalidad de determinar el proyecto que habra que ejecutarse en la referida

Unidad Territorial.

Derivado de los dictdmenes del Equipo de Trabajo, se concentrd en una tabla el
sentido de la evaluacion y el numero de opiniones recibidas de los proyectos
sometidos a la Consulta de Presupuesto Participativo 2025 en la Unidad

Territorial, como se muestra a continuacion:
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RESULTADOS DE LA DICTAMINACION DEL INSTITUTO ELECTORAL
Total de Total de

Numero Nombre del Oplpu_:mes Oplplt_)nes Sentido de Ia Viabilidad
del Provecto recibidas | recibidas dictaminacion no
Proyecto y con Total con acreditada
numero Letra
4 Por _ una 9 Nueve No Viable | Juridica
reencarpetacion total
Saneamiento y
1 renovacion del 6 Seis No Viable Juridica
arbolado
2 Mejoramiento vial de 0 Cero No Viable | Juridica
la Avenida Balderas

Que una vez recibidos los proyectos de Dictamen presentados por el Equipo de
Trabajo, este Consejo General realizo el analisis a los mismo en los que se evaluo
la factibilidad y viabilidad de los proyectos objeto de esta evaluacion bajo los
parametros técnico, ambiental, financiero, juridico, tomando en consideracion la
aportacion a la colectividad de la Unidad Territorial, garantizando un disfrute

comun y acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Que conforme al analisis realizado, este Consejo General estima que ninguno de
los proyectos cumple con lo indicado en la Ley de Participacion, e instruido por
el Tribunal Local, y por ende, no se tiene un proyecto para ejecutar en la Unidad
Territorial Lomas Altas, en la demarcacién territorial Miguel Hidalgo. Lo anterior,
en razén de que los proyectos propuestos, corresponden con atribuciones
exclusivas de la Alcaldia, por lo que se estarian realizando acciones sustantivas
de esa dependencia, como son pavimentacion, poda de arboles y mejoramiento
vial, lo cual se le asigna de manera exclusiva a esos organos en términos del

articulo 32 de la Ley Organica de las Alcaldias de la Ciudad de México.

Asambleas de Casos Especiales. Que en el marco de lo previsto en el
considerando anterior, de conformidad con la Base DECIMA SEXTA de la
Convocatoria, se determiné que una vez realizada la validacion de los resultados,

en caso de que se actualicen alguna de las siguientes causales:

1. No se celebre la jornada consultiva en alguna UT;

2. No se cuente con proyecto para ejecutar en alguna UT,;
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3. Los proyectos sometidos a consulta en una UT no hayan recibido opinion

alguna; o

4. Exista empate en el primer lugar entre dos o0 mas proyectos.

Se celebraran Asambleas en las Unidades Territoriales que se encuentren en
cualquier de los supuesto antes senalados arriba indicado de acuerdo con el

calendario que se precisa en la misma Base de la Convocatoria.

En el presente caso, se advierte que de la Dictaminacion realizada por el Equipo
de Trabajo, respecto a los tres proyectos que estaban sujetos a validacion por
esta autoridad, se consideré que ninguno cumple con la viabilidad juridica, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico, ni con los criterios

sefalados por el Tribunal Electoral.

En consecuencia, en el caso del Presupuesto Participativo 2025, para la Unidad
Territorial Lomas Altas con clave 16-039, de la demarcacion territorial Miguel
Hidalgo, lo conducente es atender lo previsto en la Base DECIMA SEXTA de la
Convocatoria, respecto a realizar las Asambleas Especiales, toda vez que se
actualiza la causal numero dos, correspondiente a que no se cuenta con proyecto

a ejecutar en la citada Unidad Territorial.

Con motivo de que, en la Unidad Territorial Lomas Altas, no se encuentra
proyecto viable a ejecutar, por consecuencia, se deberan realizar Asambleas de
Casos Especiales; en ese sentido, se instruya a la Direccion Distrital 13 del
Instituto Electoral para que, en un plazo no mayor de tres dias naturales, para

que realice las siguientes acciones:
a. Notificar a las personas proponentes de los proyectos que participaron en

la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad Territorial Lomas

Altas, con clave 16-039 en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo.
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b. Informar a las personas integrantes de COPACO de la Unidad Territorial
Lomas Altas, que deberan convocar y celebrar una Asamblea para la
Atencion de Casos Especiales en la cual daran a conocer a las personas
asistentes el contenido esencial de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025,
asi como la determinacién asumida por el Consejo General en el presente
Acuerdo y sus Anexos y que, en consecuencia, deberan proponer tres
propuestas de proyectos que se presentaran al Organo Dictaminador de la
Alcaldia para su dictaminacion, mismos que deben cumplir con las

caracteristicas que se sefalan en la sentencia de mérito.

c. Asesorar a las personas integrantes de la COPACO, respecto a las

Asambleas de Casos Especiales.

Por lo antes expuesto y fundado, el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México emite el siguiente:

Acuerdo:

PRIMERO. Se aprueban los dictamenes de los proyectos que fueron promovidos por la
ciudadania para implementarse en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, y que fueron materia de consulta, conforme a las
consideraciones del presente Acuerdo y en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, a través del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025,

mismos que forman parte integral de este instrumento.

SEGUNDO. Se determina que en la Unidad Territorial Lomas Altas, con clave 16-039,
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, no se cuenta con proyecto viable para el
Presupuesto Participativo 2025, en términos de los dictamenes y lo razonado en los
considerandos del presente Acuerdo y en cumplimiento a la sentencia del juicio electoral
TECDMX-JEL-309/2025, por lo que se actualiza la causal prevista en la Base DECIMA
SEXTA de la Convocatoria y, en consecuencia, se deberan realizar las acciones
necesarias para la celebracién de las Asambleas de Casos Especiales, lo cual debera

llevarse a cabo a mas tardar el 12 de octubre del presente afio.
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TERCERO. EIl presente Acuerdo y sus Anexos entraran en vigor al momento de su

aprobacion.

CUARTO. Se instruye a la Direccion Distrital 13 realice las acciones previstas en el

Considerado 32 del presente Acuerdo.

QUINTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que en coordinacién con la Direccion
Distrital 13, se notifique la presente determinacidén a las personas proponentes de los
proyectos que participaron en la Consulta de Presupuesto Participativo en la Unidad
Territorial Lomas Altas, con clave 16-039 en la demarcacion territorial Miguel Hidalgo, asi
como a las personas integrantes de la Comision de Participacion Comunitaria y en su
caso, a las personas representantes de los Comités de Ejecucion y Vigilancia, en dicha

Unidad Territorial.

SEXTO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que se informe al Tribunal Electoral
de la Ciudad de México la presente determinacion, atento al plazo previsto en la sentencia
del juicio electoral TECDMX-JEL-309/2025.

SEPTIMO. Se instruye a la Secretaria Ejecutiva para que, en coordinacion con la
Direccion Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion, notifique el presente
Acuerdo y sus Anexos a la Alcaldia Miguel Hidalgo y a la Secretaria de Administracion y

Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.
OCTAVO. Se instruye a la Direccién Ejecutiva de Participacion Ciudadana y Capacitacion
para que realice las adecuaciones necesarias en la Plataforma Digital de Participacion

Ciudadana de este Instituto Electoral, con motivo de la presente determinacion.

NOVENO. Remitase el presente Acuerdo y sus Anexos a la Gaceta Oficial de la Ciudad

de México para su publicacion.
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DECIMO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos de manera inmediata, en los
estrados de las oficinas centrales, en los estrados electronicos y para mayor difusion en

los estrados de las oficinas de la Direccion Distrital 13 de este Instituto Electoral.

DECIMO PRIMERO. Publiquese el presente Acuerdo y sus Anexos en la Pagina de
Internet www.iecm.mx; realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la
determinacion asumida por el Consejo General en el apartado de Transparencia de la
citada pagina electrénica y difundase el mismo en la Plataforma Digital de Participacion

del Instituto y en las redes sociales en que este Instituto participa.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos de las Consejeras y el Consejero Electorales
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, con la ausencia justificada de la Consejera
Electoral Erika Estrada Ruiz, en la Quinta Sesion Urgente celebrada el veintinueve de
septiembre de dos mil veinticinco, firmando al calce la Consejera Presidenta y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 77, fraccion VIl 'y 79, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendano Duran Mtro. Bernardo Nunez Yedra

Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electronica la cual posee validez juridica, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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\ CIUDAD DE MEXICO

- Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

D

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccién Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X)No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Saneamiento y Renovacion del arbolado.

2.2 Descripcion en qué consiste el proyecto: Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en mal

estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma segura y
eficiente. /

La poda y saneamiento de arboles debe ser realizada por profesionales capacitados que conozcan las
técnicas adecuadas para cada especie de &rbol. hasta donde alcance el presupuesto.

2.3. (El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacién territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 6 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica | SItX )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre

que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad, solicitadas por la
alcaldia.

3.2 Ambiental |SI( X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestion no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [si{ X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral._asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo,
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto
de beneficio comunitario y publico. En ninguin caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros
por el presupuesto participativo debera defender de la asignacion de recursos adicionales.

3.4 Juridica | si() [ No(x) /
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad hacer un saneamiento y poda de arboles
en mal estado dentro de toda la unidad territorial Lomas de Barrilaco (Lomas de Chapultepec) de forma
segura y eficiente.

Para conocer el tipo de impacto que tendré este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parémetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute
generalizado para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar
un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos
que incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el
articulo 126 establece los criterios para la dictaminacioén de la viabilidad de los proyectos,
dentro de los cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y
comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos pliblicos
del presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector
restringido de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucion y en la
Ley de Participacién Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos plblicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a
la colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre
para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parédmetro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma
del presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la
ejecucién de obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es
juridicamente admisible que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se
restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa de un acceso condicionado, pues
ello contradice el carécter comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la
Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, deberé tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de %7
Participacién, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a

continuacion:
*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

» Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, /
la convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del
tejido social y la solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

« Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, jurldica, ambiental y financiera, asi

como el impacto social y beneficio comunitario y pablico.
& T
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= Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial,
garantizando un disfrute comin y un acceso libre para todas las personas
habitantes de dicha comunidad.

* Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios
publicos prestados y a cargo de las Alcaldlas, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son
alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y
pavimentacién, en otras.”

En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccion IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de

Mexico establece que la prestacion del servicio de poda de arboles es una atribucién exclusiva de
las Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios piiblicos.

Asi mismo, el segundo parrafo del articulo 106 de la Ley Ambiental de la Ciudad de México, sefiala que,

las alcaldias, en coordinacién con la_Secretaria del Medio Ambiente, tendrin a su cargo la
conservacién, mantenimiento, proteccion, restitucién y desarrollo de los drboles que se encuentran
dentro de su territorio.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del 6rgano jurisdiccional y las leyes citadas, el saneamiento y la
poda de arboles son servicios que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser servicios que se
suplan con el presupuesto participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley
de Participacion, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto
Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razén no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y piblico | Si( ) | NO (X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ¢ Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si (X) NO ( )
dictamen y/o el sentido de la votacion de los especialistas

Consistente en:

-LAVERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

T - e

-
A

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

vl
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v
FIRMAS
~Mtro- Bernardo Nufiez Yedr
Secretario Ejecutivo //
Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Robles Garcia

Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecutivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacion Electoral y Geoestadistica

JL

Mtr6. Aldo end zFYandez

Director de Seryicios egal s deJa Unidad Técnica
e Asuntos Juridicos

De conformidad con To previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de Ta.Ciudad de México y en el oficio
de la Secretaria Ejecutiva IEC SE,‘2641F2025 del 04 de agosto de 2025
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1 1 Demarcacion MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital 13
1 3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢, Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre tfé_l_proyecto: Saneamiento y renovacion del arbolado.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Se pretende hacer un saneamiento y poda de arboles en
mal eslado dentro de toda la Unidad Territorial Lomas de Barrilaco(Lomas de Chapultepec) de forma segura
y eficiente La poda y saneamiento de arboles debe ser realizada por profesionales capacitados que
conozcean las técnicas adecuadas para cada especie de arbol. Hasta donde alcance el presupueste.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3 1 Cantidad con e e A
numero.3963,519 00

3.2 Cantidad con letra: NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL

4. LUGAR DE EJECUCION

Toda la Unidad Territorial

+  Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4 1 Tipo de ubicacion

QUINIENTOS DIECINUEVE PESQOS W \

[ Calle(s):
4.2 Ubicacion Numero(s) exterior(es): e
Referenciass:
4.3 (Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): \\ Si No
' e leescripcién breve del contenido: ' Kt
Cantidaci ‘
de hojas —— |

1
I

= P

A
'
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos

Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

Mejoramiento

Mantenimiento

Obras

Repqraciones en areas y bienes de uso
comun

Servicios

Actividades Deportivas

Actividades Recreativas

Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir més de una opcién

tecnolégica.

Toda la poblacion
Personas mayores (60 afios o mas)
Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

Jovenes (18 a 29 afios)
Mujeres
Hombres

Otra (Especifigue)

7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTD

8. ORIENTACION DEL PROYECTO

{puede seleccionar més de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una

propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion

Si(X ) No( ) lgPorqué?Encasoﬂeresnonder |‘Si1_

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBIT A A D]
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicaciéon entre las
personas vecinas

Si( ) | No (X ) ‘g,Porqué?Encasoderesponder(Sh

¢ A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto

Si( ) ] No( X) IaPor qué? En caso de responder (Sl)

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad enire las personas vecinas y
habitantes. \

Si( ) No( X)) [gPorqué? En casg de responder (S1)

O S J—

(N

e

5.2 Para Unidades Habitacionales:
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o 9. ¢CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO? -
1 (puede seleccionar mds de uno) B B
Desarrollo comumtano Si( ) | No( X )| Oto (Especiique)
Amhlental Si( ) INo( X)
Al bnenestar cnmunnano Si(X )| No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
S 10.1 Técnica [ si(x) [ No( )
IS VIARLE SIPMPRE QU SECUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON TAS NORMAS DI
CALIDAD. SOLICHADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO 1O PIERMITA.

S e P 10.2 Juridica: [ si(x) | No( )

IS VIAREL JURIDICAMINIT, DI CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEV DI PARTICIPACTON,
CIUDADANA DI LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SI: ADECUA A TAS
IO TESIS CONTEAPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DI APLICACION COMUNIT AR

¥
i

S USTIRIET! \\
 \

10.3 Ambiental: | si(x) | No()

NCESE HIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO. SIEMPRE Y CUAND( S
OBSERVT QUL CON L PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMA TIVAS [N
MATEREN ANTBIENTAL .

10.4 Financiera: I Si(X) I No( )

EEPRONLOCTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE 11, PRISUPULSIH
PARBICEPATINOCEN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU FIRCUCION 10 Al
TREPRESENTE UNIMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO,
ENCONIMNGUN CASO LT FHERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR 1]
PARTICIPATING DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALLS.

PRESUPTTES I

0. ng;pacto de beneficio comunitario y publico I Si(X) { £y

LT PROYECTO SOMETIDO. A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DI BENECIO

MENIC 6

COMUNTIARIO N PUBLICO. TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HHPOTISIS NORMA LIV AN
CONTENBEADAS TN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CHUDADANA DI LA CHUDAD Illj

b
e
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NOTNISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EIECUCION DEL PROYT(T0,

3 103’ F;ara la dictaminacidn se analizé el monto total de costo

estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes:

Sl(X)( No( )

TASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO

10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del
dictamen y/o el sentido de la votacidn de las personas

especialistas

85 gy men No( )

de hojas 1|

Consistente (s) en' FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

-

+ de proyecto?

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro

Si(X) No( )

" Explique brevemente. POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD

TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

' 'ii)._iagSe analizé la informacién adicional anexa : ¥
al formato F1? NOAPLICA( Xy  si( ) ‘ No( )
“Explique brevemente: e
. N 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

P R
CONPORME ALO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE
f

/

\

N

v

1
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12. EL PROYECTO AFECTA N\
' | Areas comunitarias Areas Areas declaradas
k?:'eﬁig‘?n | de conservacion naturales v:’;:ﬁﬂfﬂ, Arg:ibm::or coma patrimonio Ninguno
ONEEIERN | entidnics prolegidas cultural F N
[ <
1 |
e e me—
Explique. !
/
b

| - : e .
| Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del |
' proyecto especifico, este es dictaminado como: .

—

VIABLE( X) NOVIABLE ( )
Asi lo determino el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo I | Q

el 24 de Abril del 2025. ‘ I

/
ESPECIALISTAS y

Elva llzel Sanchez

4
;

Gu:n# 96 Luis s Peda Dyana Par.;E- igueroa Peha

=N

\\c

Nija Miranda T Mana Gabnela Satdo Magos
UIfO' de ODI'BS Directora Ejecutiva de Planeacion y
Desarrolio Urbano

=BT
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_ ___13. ASISTIO ALA SESION DE DICTAMINACION LAPERSONA:
2 Proponente gl propect e

Si( ) No( ) Si (X) No( ) Si (X) No( )

-d) Representante de la COPACO

Si( ) e il
—J Ivette Naithe Javeily ~

b) Contralora ciudadana

Maria nfara Lozano

l
|
I
|
|

14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL F‘RESENTE
DICTAMEN:

Catle Constitucion 35 Numero: 5483 3800
Unidad Teritorial (Colonia): Escandon Il Seccnén MlgUel'Ht;ialgo CP 11800. Cludad de
México. ; T

Referenc:las Cabecera Distrital 13 de !E@Me_g 4

_15._PARA EFECTOS DE REMISION

Y .U“‘ R
e RN p
ﬁ.i,ihr._‘-
. e ;-’f‘-;\‘ -egh.

ALCALDIA MIGUEL HIDALGO
DIRECCION EJECUTIVA DE

= T WAl F Al a1 Y | |

Nombre, firma y cargo de ia persona semidora C |0+ oY
publica de la Alcaldia, encargada de remitir el :
presente dictamn a la Direccion Distrital Cabecera Sello'ds laAlcaldia
de Demarcacign correspumeme del IECM.

T e - s e

i .
| [T *
l ) INSTITUTO ELECTONAL
l

N, PUDAD DE Mmoo
: -

o i
! ."1-._‘1-?,‘ - J:
o de la persona servidora
4 4o Direccion Distital Cabecera de 5"’°°‘ L‘M‘Mﬁﬁi‘#
sMmarcaciondel IECM que recibe el dictamen. |
: ) L_ e
6

(\
J

L B D ) O

-

AR R R Y  F R R

o e I
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Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Mexico. asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de
Mexico. se determind como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipbtesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
misme es aplicado sobre bienes de uso comin generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
tecnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana.




? x: Srow o

) VR

£ ;- OO O S
; TV TN

OO OALLYSILEVY 01 5304NS T 30 ¥1NSNOD

gg»#ﬂu—uwﬂ:ﬂuﬁlgw:%utﬂuuﬂnn

op 8)s
0JUBWINDOP [9p [BUl) [e UBLUSNOUS 8S SEWl Se| Sepo} ‘|NDT| [P E0IUQ.I08[ Bl B] UOD OpEWl) OPIS BY 0JUsWNoop 8)s3




0JUBWINDOP [9p [BUl [e UBLUSNOUS 8S SBWl Se| Sepo} ‘|NDT| [P E0IUQII08[ Bl B] UOD OpEWl) OPIS BY 0JUsWNoop 8)s3



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

CEDULA DE NOTIFICACION
POR CORREO ELECTRONICO

- EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-309/2025
SECRETARIA GENERAL

i d
O eomecaion " PARTE ACTORA: GABRIEL CASTANEDA GOMEZ

MONT

AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa:  7623/2025

Ciudad de Mexico, septiembre 12 de 2025

DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

En calidad de Autoridad Responsable
distrito13@iecm.mx

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64, 71 y 72 de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de Mexico; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, asi
como el numeral 15 de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias
durante la Celebracion de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de
septiembre del presente afio, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, le NOTIFICO POR ViA ELECTRONICA la citada determinacion
en la cuenta de correo electronico distrito13@iecm.mx, a través de la cuenta de

correo institucional marco rivas@tecdmyx.org mx, cuya copia certificada, constante

de cuarenta y ocho paginas, se adjunta en formato PDF. Lo anterior, para los fines

a que haya lugar. DOY FE.
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: PARTE ACTORA:

GABRIEL/CASTANEDA GOMEZ MONT

AUTORIDAD RESPONSABLE: |
. DIRECCION  DISTRITAL 13 DEL
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MAGISTRADO PONENTE: |
JOSE | JESUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ |
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SECRETARIA: |
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1

COLABORO:  JOEL  HIDALGO
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5 |
Ciudad de Mexico a once de se@tiembre de dos mil veinéticinco,

|
VISTOS para resolver en definitiva los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Gabriel @astaﬁeda Gomez Moni, por su
propio derecho, en el que solicita la nulidad de la cbnéulta de
Presupuesto Participativo 2025, én la Unidad Lomas Aités, enla
Alcaldia Miguel - Hidalgo; v, témando en consideracion lo

siguiente:
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GLOSARIF

Actor, parte actora Gabriel Castafieda éomez Mont
0 promovente;

Autoridad responsable: g;mé:e a::cll-fctgl lta del Instituto Electoral de Ia
Cédigo Electoral: Seaclialg& Sgalt;lsdgtu“::) s y Procedimientos Electorales
Constitucién Local Constitucion Politica e la Ciudad de México,
Instituto Electoral: Instituto Electoral de Ia Ciudad de México.

Ley de Participacion Ley de Partic:pacmn’l Ciudadana de la Ciudad da
México.
Ley Procesal Ley Procesal Electoralije la Ciudad de Méaxico.

| ]
1

Sala Superior Sala Superior del Tn'bu'qat Electoral del Poder Judicial
de |a Federacion, t

Suprema Corte de Suprema Corte.
Justicia de la Nacién

\

l!_

ANTECEDENTES

!

1 De lo narrado en el escrito de demanda y Jp las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente;
l. Proceso para la consuita del presupue#to participativo.

z 1. Convocatoria, El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el

Consejo General del Instituto Electoral apr‘obo la convocatoria
r .
para participar en la consulta dei presupuestn pamclpatwq@b?stu.‘ 3

ey 1460

se llevo a cabo el registro de los proyectoslpara la cons&%‘
presupuesto participativo.



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

TECDMX-JEL-309/2025

4. 3. Dictaminacion. Del veinticuai’ro de marzo al dieciofcho de
junio, el Organo Dictaminador dé la Alcaldia llevd a cabo la
dictaminaciéon de los proyectos, determmando su wabllldad 0

inviabilidad, segun cada caso. | ‘
&

5. 4. Aclaracion. Del veintitrés al veu?ttmete de junio, las personas
promoventes de proyectos cltctatnlnados como no v:ables

presentaron escrito de aclaracion. }5

8. 5. Re-dictaminacion. Del treinta de junio al dos de julio, €l
Organo Dictaminador de la Pécaldia llevd a cabo Ia
redictaminacion de los proyectos, determtnando la viabjlidad, o
bien, de nueva cuenta, la inviabiiid%d. Su publicacion ocurrié el

tres de julio siguiente. _ M

@
} |

7. 6. Publicacion de re-dictamenes. El tres de julio se publicaron
las re-dictaminaciones derivadas qe los escritos de aclaracion
presentados por las personas intg:resadas. en térmings de lo
previsto en la Base NOVENA de la Convocatoria.

s. 7. Difusion de proyectos. Del onge al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas proponentes de los proyectos

dictaminados viables, llevaron a cabo la promocién| de los

mismaos. , [

9. 8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto se EIeUU
a cabo la emision de opmlbn de mane[a antzcrpada de\

conformidad con lo establecido en$" la convocatona 5 : \ //
Bt ; o

i

AT
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o 9. Jornada consultiva en mesas receptoras. El diecisiete de

agosto siguiente, tuvo verificativo la jornada consultiva en las
mesas receptoras de opinién, '

11 10. Cémputo y validacién de resultados. En su oportunidad, la
Direccion Distrital emitié las constancias de validacién de los
proyectos ganadores.

Il. Juicio electoral.

12 1. Demandas. El veinte de agosto, la par{e actora presenté ante

la autoridad responsable el escrito de demanda que dio origen al
presente juicio.

13 2. Integracion y turno. El veintisiete de agosto, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
309/2025, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jesus

Hernandez para su sustanciacion, lo anterior de conformidad con
el oficio TECDMX/SG/1818/2025.

1+ 3. Radicacion. El dos de septiembre siguiente, el Magistrado
Instructor radicé el expediente en su Ponencia, reservandose sobre

la admision de los medios de impugnacién planteados, asi como
de las pruebas ofrecidas.

la. Ley Procesal Electoral y remitic las constanﬁ@@o "E
correspondientes a este érgano jurisdiccional,

h%
/
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T as;

P

5. Admisién y cierre de l&trucclon Postenonnénte el
Magistrado Instructor admitié Ias demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la mgtruccion y ordeno la formaclon

del proyecto de resolucion corresppndtente '

:
En términos del articulo 80, fraécién V, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de Méf‘{ico, el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto d@: resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal éieno, a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto elg cuestion, con base! en las

siguientes:

AL Bl i T

19.

}C)NSIDERAECIONES

?

. PRIMERA. Competencia. El Piergo del Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolvej' el presente juicio electoral
toda vez que, en su caracter de rhammo organo Junsclzcmonal
electoral en la Ciudad de Mémco, es garante de la
constitucionalidad y legalidad de Io:% actos y resoluciones en la
materia. ! |

- T Bl ek

Al respecto, se debe precisar queja este Tribunal Etquztoral le
corresponde conocer de los juicios ielectorales que pron%ueva la
ciudadania suscitados en el desargollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacionados con prbbable,s
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verlf icar .que los
actos y resoluciones de las autondades eler:torale!s y dey

participacion ciudadana se ajustqn a lo prewstol en Ig\

Constitucion local y en la ley.

e

\

\
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20 Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

» Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VII \
y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo, fraccién |V, |
incisos I),

* Constitucion Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g). :
+ Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 185, 171, 178,
179, fraccion IIl, 182 y 185, fracciones 11, IV y XVI.
* Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion I, 30, 31, 32, 37, fraccion |, W
43 parrafo primero, fracciones | y II, 85, 88, 91, 102y 103.
* Ley de Participacién Ciudadana. Articulos 26, 124
fraccion V, 135 Ultimo parrafo y 136 primer parrafo.

21 Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora solicita la nulidad de la consulta de Presupuesto

Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

-%SEGUNDA. Causales de improcedencia

22 Previo al estudio de fondo, se procede a analizar |as causal&;;d-é ELée,,
iy,
Uy T

Wi

improcedencia debido a que, de actualizarse alguna, gﬁsﬂﬁab

impedimento para la sustanciacion del juicio y la emisig‘g%
1 o
, - & &
sentencia de fondo. ‘%’(\ S &
Uoap ot

3. En ese sentido, al rendir su respectivo informe circunstanciado la
autoridad responsable sefialé que, desde su 6ptica, se actualiz

.
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25,

286,
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las causales de |mprocedbn0|a previstas en el articulo 49,
facciones Il, Vill y X', de la. Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México, conforme a los s\lgmentes argumentos:

Por principio de cuentas, cabe sefialar que dada la simiiitud de
los argumentos expuestos por la autoridad responsable, para
solicitar que el juicio electoraj en que se actla debe dess;acharse
porque se trata de actos cor%’éumados y de agravios sin relacion
con el acto controvertido,_se;énaiizarén de forma conjunta.
: |

Actos consumados de mafnara irreparable y Agravios sin
relacién con el acto combatido.

La Direccién Distrital sostiene'hue procede el desechamiento del
juicio electoral en que se actia, porque se controvierte actos que
se consumaron de manera irreparable, debido a que §a parte
actora solicita se califique de ilegal el proyecto de presupuesto
participativo ganador, en la etapa en laque ya se emitio la OpIHIDn
de la ciudadania, en cuyo caso se estarian wclentando los

|
Asimismo, sefiala que no es dable decretar la ilegalidad del

derechos de la ciudadania.

proyecto ganador alegada, pues esta solicitud esta reIaFionada

1 Articulo 49. Los medios de impugnacidn previstos en este. ordenamignto seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de Ia.demanda
cuando:
li. Se pretenda impugnar acltos o resoluciones que se hayan consumado dé un modo
irreparable; y

Vlll Los agravios no tengan relacion directa con el acto o resorucaén que se c}ornbaie 4
que de los hechos expuestos no pueda deducirse agravio alguno; N
1

x. Exista la excepcion procesal de la cosa jl.;zgada. asl como su eficacia refleja)

=
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con la etapa de dictaminacion de los diversos proyectos de
presupuesto participativo, situacion completamente diferente a

los actos juridicos que se llevan a cabo en Ia jornada consultiva

y en la emision de las Actas de Validacién de Resultados y
Constancias de Validacién de Proyectos Ganadores, emitidas
por la Direccién Distrital, ' ’;

27 Las causales de improcedencia son infundadas.

2 Este Tribunal advierte que no es juridicamente procedente
sostener que la demanda deba desecharse con el argumento de

que la consulta de presupuesto pammpatwo ya se celebré y, en
consecuencia, el acto se consumé.

20 Lo anterior, porque dicha postura incurriria en el vicio légico de
peticion de principio, ya que parte de asumir como valido lo que
Justamente es materia de la controversia: la iegahdad y validez
del proyecto ganador de la consulta. [

10 En efecto, dar por hecho que la realizacion de la consulta
convalida automaticamente la legalidad del res?ultado equivale a
resolver anticipadamente el fondo del asunto, negando el
derecho de la parte actora 3 que su pretension sea analizada

bajo los principios de debido proceso y acceso efectivo a |a
justicia.

41 Ademas, debe recordarse que la consumacién material de’ un K
acto no lo sustrae de control judicial, particularmente en ma‘ter[a
de participacion ciudadana, donde o que se busca garantghr‘lg
validez de sus actos. Asi, aun cuando la consulta vecinal se hé}e,

celebrado, el acto impugnado sigue siendo susceptible%\

b e
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revision jurisdiccional para yerificar su conformidad con los
principios de legalidad, certeza y equidad.

3. En este sentido, los agravios d'ye hace valer el promovente en su
escrito de demanda, sobre Ia’_;;_ validez y legalidad del proyecto
ganador, justamente seran an;ailizados en el fondo del asunto. De
ahi, que no es dable desechar%a priori, €l juicio de merito.

33. Aunado a lo anterior, s inconoi,lso que la parte actora no estaba
obligada a controvertir los resultados con base en alguna
irregularidad acaecida duranﬁ? la consulta, sino que como
habitante de la Unidad Territoéal, esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de lgs proyectos y su relacién|con los
principios rectores de la consulﬁa.

34. Esto porque como lo ha sostemdo la Sala Regional Ciudad de
México?, la parte actora no podia hacerlo en forma prev;a a la
celebracion de la jornada el:gctwa, ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia ‘una afectacion para ella ni su

comunidad.

Actualizacion de la cosa juzghda.
s5. Finalmente, la autoridad responsable sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia de cosa juzgada, en tanto que segun

se advierte de la lectura de los hechos 4 al 8 dg su escrito de 1

demanda, el promovente ya habia |mpugnadp la llegalldad-
viabilidad del proyecto de presupuesto parlaerpatwq ahor
ganador, siendo que la Sala Regional Ciudad de Méxrqo ef l?)

-

2 3CM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025. ;

-
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\

expediente SCM-JDC-237/2025, confirmé la determinacion
dictada por este Tribunal Electoral, en el que se controvirtio
precisamente la legalidad del proyecto de presupuesto
participativo en mencion.

% La causal de improcedencia es infundada, porque segln se
advierte de la lectura de la sentencia citada, la controversia que
se analizo tanto por el Tribunal Electoral, en primera instancia®,
como por la Sala Regional, fue si el ahora promovente tenia
interés juridico y legitimacion para combatir la viabilidad del
proyecto de presupuesto participativo, ahora ganador, que no fue
registrado por éste, sino por diversa persona. Sin que en hinguna
de las sentencias referidas se hubiera estudiado si el dictamen o M
re-dictamen correspondiente cumplia con los requisitos de

viabilidad previstos en el articulo 126 de Ia Ley de Participacion
Ciudadana de la ciudad,

7. De ahi que se considere que contario a Io afirmado por la
autoridad responsable, no exista cosa iuzgada sobre o

-

argumentado por el actor sobre la legalidad del proyecto
ganador.

$TERCERA. Procedencia.

as. El medio de impugnacion retne los requisitos de proced:bludad‘ PhE
como se explica a continuacién: r‘ 2

! e K

a ’3 8 )
» 1. Forma. La demanda se presenta por escrito ante |a Di@e;’_iéh s 7

Distrital 13 del Instituto Electoral de la Ciudad de México. Eff&lla

* TECDMX-JEL-253/2025
* Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Elecloral,

R

e DA
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consta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identificaron los hechos en que se ﬂaasa la
impugnacion y el acto reclamado, asi como la firma autografa de
la persona promovente. :

2. Oportunidad. La demanda se promovio de manera oportuna,
tomando en cuenta que se presento dentro del plazo de cuatro

dias naturales fijado en la Iey procesal

De acuerdo con el numeral 41 de la Ley Procesal, con relacion
al diverso 42, tratdndose de los procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia de
este Tribunal, todos los dias y\'-horas son habiles y los medios de
impugnaciéon deberan presenéarse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del d[a‘izl siguiente a aquel en que quien
promueve haya tenido conocimiento del acto o resolucion
impugnada o se hubiese noﬁﬂcado, de conformidad con |

dispuesto en la norma aplicable.

En la especie, la parte actora impugna presuntas irregularidades
cometidas el diecisiete de agosio, dia en el que se llevd a cabo
la jornada consultiva en la Unidad Territorial, asi como la
viabilidad del proyecto ganador, cuya constancia respectiva fue
entregada el pasado 20 de agosto.

En ese sentido, el plazo para presentar.” 1mpugnac:one

transcurri¢ del dieciocho al veintiuno de agbsto U

i ¢ |

-~

,‘}-';‘ ‘

W
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+ De ahi que, se estima que ésta se promovio oportunamente, toda
vez que presentd la demanda dentro del plazo legal establecido
para ello al haberse presentado el veintiuno de agosto.

5. 3. Legitimacién e interés juridico; Se tienen por cumplidos
tales requisitos, conforme a lo pre\}isto por los articulos, 43
fraccion |, 46 fraccion IV, 102y 103 fra&pién Il de la Ley Procesal,
ya que la parte actora habita en la;;= Unidad Territorial cuya
legalidad cuestiona, segun se adviei_“te de la copia de la
credencial de elector que adjunta a su eécrito de demanda.

'
:

46 4. Definitividad. Este requisito se encueﬁtra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacién diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a ]a presente instancia.

47 5. Reparabilidad. El acto impugnado no ée ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asist'ir la razén a la parte
actora, puede ser restituido en los de{echos que estima
vulnerados; es decir, esta juzgadora puederﬁejar sin efectos los
resultados del proceso electivo cuestlonado declarando su
nulidad, y ordenar al Instituto Electoral, la :celebracnén de una
Jornada Consultiva Extraordinaria.

<
|

46 Lo anterior, pues se ha considerado que' pueden estimarse

reparables las supuestas vulneraciones alegadas, ya que,=aI no
tratarse de una eleccion constitucional, los pfazos prew;itosm Ia L _
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a & parte prmvef' & 0y

12 =

/

&,
/
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en este momento, pues de asistirle la razon se podria ordenar la

reposicién de la consulta respectiva.s

CUARTA. Agravios, p'i!etensién, litis y metodologia de

>nélisis.

4. En ejercicio de las facultaéles previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, esfé Tribunal Electoral identific:;aré los
agravios que hacen valer la parte actora, supliendo, en su caso,
la deficiencia en la expresion de éstos.

s0. Para ello, se analizara integralmente el escrito de demanda, a fin
de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocaéiona el
acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo
distinto a aquel que dispuso para tal efecto.

s1. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
‘CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™. |

s2. En consecuencia, se proceden a identificar y analiéar los
agravios que se desprenden del escrito de demaﬁcfé, p‘argr'iaﬁcual
sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Sfup'ér'for
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE -?Mauemc;:on‘{s}v
5 Criterio sostenido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TEGOMX-JEL-310/2025,

asi como por la Sala Regional Ciudad de Méxice del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-108/2023.

" https:!.fwww.tecdmx.orq.mxfindax.phnfcompilacinn-lesis-de-l'L_:Li_gﬁuden?-ff LI
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1
[
1
MATERIA ELECTORAL. EL RESOL OR DEBE INTERPRETAR

EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA” ’.

AGRAVIOS

La parte actora controvierte los resultados obtenidos en la
consulta de presupuesto participativo ¢elebrada en la Unidad
Territorial 16-039, Lomas Altas, en la Alcaldia Miguel Hidalgo, en

atencion a diversas irregularidades que, a su dicho, acontecieron
durante |a jornada consultiva.

En lo esencial, sus planteamientos se res‘;men en los siguientes

puntos: ;
1. llegalidad del proyecto ganaﬁflor Manifiesta que de
conformidad con la linea Jurispruderlmal establecida por la
Sala Regional Ciudad de Méxlcoﬁy por este Tribunal
Electoral, es posible revisar la leg lidad de un proyecto
ganador en la jornada consultiva. Ello con Ia finalidad de
que el proyecto cumpla con los principios rectores del
mecanismo de participacion ciudada

De esta forma, sefiala que el proy4cto de presupuesto
ganador en la Unidad Territorial Lomas Altas, de la alcaldna

Miguel Hidalgo, denominado “Ser\n?ao de Asesoﬂa Ty

Defensa Juridica” es ilegal, debido a Fue atenta de fo[ma
clara contra dos principios del presur:luesto par@n ;
Esto es, el de beneficio comunitario, dal‘fjo que el oﬁfetp del

“\

proyecto no representa un beneficio a la comunidad, ya que s

" Consultable en http:/isitios.te gob.mx/ius electorall, \

14 ﬁl
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sdlo se pretende contratar un despacho de abogados para
brindar un servicio de asesoria juridica ya proporcionado
por la alcaldia. '

Ademas, transgrede el principio de certeza ya que no
establece requisitos, directrices o algin parametro que
deba considerarse pafa realizar la contratacion del
despacho de abogados, permitiendo una ftotal

discrecionalidad en la forma de su contratacion.

2.  Nulidad de la eleccién por la violacion al principio

de universalidad del sufragio. Se actualiza la cailsal de
nulidad de la eleccién prevista por la fraccion IX, del articulo y
135 de la Ley de Participacién Ciudadana con motivo de

que la ubicacion de la instalacién de la mesa receptora de
opinién impacté de forma grave y determinante el principio

de sufragio.

Ello es asi, dado que en la Unidad Territorial Lomas Altas

solo se instala una mesa receptora de opinién y ésta se

ubica en el mismo domicilio desde hace multiples procesos

de participacion ciudadana, lo cual origina un impacto en

los resultados de la votacion, de forma cuantitativa y

cualitativa, condicionando la falta de rotacion de d&)miciiio

esa situacion.

Can B

De conformidad con el Sistema de [as_,fétadiStibas lde‘—:- /"/
Resultados de Consultas de Presupuestb; Ea,rt’icipa?‘tivo e
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2011.a 2024 del Instituto Electoral® es posible verificar que
los resultados cuantitativos y cualitativos de Ia unidad

territorial en mencién no reflejan un incremento en el

porcentaje de votacion de participacion, en una clara '
contraposicion al crecimiento de participacion de Ila
entidad. En efecto, desde el afio 2023 ha existido una
constante en el nimero de personas votantes (62), mismo

numero para la consulta de este ano, segun el acta de
validacion de resultados. Siendo que las personas inscritas
en la lista nominal del afio en curso tuvieron un incremento
de 1,198 a 1,895 personas. Misma situacion alega el actor,
ocurre con el aspecto cualitativo, en el que el grupo de
edad predominante de votantes fue el de 65 afios o mas. y

Ante estas circunstancias, el actof sefiala que estos
factores fueron determinantes derivado de que la mesa
receptora de opinién se ha ubicado en el mismo domicilio
en los procesos de participacién de los tltimos cuatro afios,
esto es, Escuela Primaria “Alberto M. Alvarado”, en cuarta
cerrada, calle Constituyentes, sin nimero, con esquina en
Avenida Constituyentes.

3. Violacién al principio de alternancia. EI
promovente afirma que la circunstancia de que durante tres
procesos participativos haya ganado el mismo prgyectu, s'é ,
transgrede el principio de alternancia que debe’tmperar'en z
los procesos de participacion ciudadana, sin ql.B égmiama _ ?

reconozca esas limitaciones. Vr-.

* Visible en su pagina de internet.

1 £
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A su parecer, el hecho de que la seleccién reiterada de un
proyecto con un mismobbjeto, a su juicio, ha generafdo una
clara releccion, impidiendo con ello que los habitarﬁtes de
la Unidad Territorial Lomas Altas puedan tener un beneficio
comunitario en un dmbito diverso, como pude ser en este
afio, la reencarpetacion total de las vialidades o el
saneamiento y renovacion del arbolado.

Adicionalmente, sefiala que la posibilidad de releccion de
un proyecto con el mismo objeto ha propiciado gue un
mismo despacho “ABF Servicios Técnicos, Sociedad Civil”,
haya sido beneficiado con presupuesto publico.

De ahi que, en concepto del actor, se deba reconocer que
en los procesos de presupuesto participativo tambien les
sean aplicables los limites previstos por un sistema de
gobierno democratico, como lo son el de no reeiec?ién y el
de alternancia y que, en funcion de ello, este organo
jurisdiccional determine el reconocimiento y aplicacion de
dichos principios, para que el proyecto ganador 9|>e deba

alternar y, en este caso, se otorgue al segundo lugar.

s5. Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se
advierte que, su pretension fundamental es que se detefmine la

nulidad de la consulta de presupuesto participatiyo"aésarrollada
en la Unidad Territorial 16-039, Lomas Altas, en la alcal dia

Miguel Hidalgo. R ' 'L/\;

=
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La causa de pedir. Se sustenta, esencialmente, en que el
proyecto ganador de presupuesto participativo no debié ser
sometido a votacion en la consuité;sobre la base de los diversos
cuestionamientos que realiza en td’rno a su validez. Ademas de
que no acogerse dicha solicitud, se analice la nulidad de la
eleccion sobre |la base de la violacién?al principio de universalidad
del sufragio, atendiendo a la ubicacién de la mesa receptora de
opinion y la violacion al principio de alternancia en el proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejeéutado desde del ejercicio
fiscal 2022.

Controversia para dirimir, En virtud de'-}lo anterior, la fitis en el
presente asunto se constrifie a determifaar. en principio, si el
proyecito ganador debié ser determinado como viable en atencién
a los articulos 116, 117 asi como 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, o bien, si adolece de esas ex:igencias y, por tanto,
debe ser revocado. Y, en su caso, si prodede la nulidad de la
eleccion por la violacion al principio de universalidad del sufragio,
y de alternancia en el proyecto de presupuesto participativo que
se ha ejecutado desde del ejercicio fiscal 2022,

Metodologia. Por principio de cuentas, se analizaran los
motivos de agravio relacionados con la validez del proyecto de

presupuesto participativo ganador, en tanto que, de resultar

fundado, ya no seria dable examinar la viabilidad de la nulidad

de la eleccién por la violacion al principio de univers‘:'alidad“del
sufragio, y de alternancia en el proyecto de prpsupuesto
participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio ﬁs,cal 2022

Analisis de los conceptos de agravio

18
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En consideracion de este

B

ribunal los agravios expuestols por la

parte actora relacionados icon la inviabilidad del proyécto de

presupuesto participativo ST fundados.
v

Marco juridico

Naturaleza del presupuestg participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho!a decidir sobre la aplicacion de
recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen Su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la inf estructura urbana y, en general,
cualquier mejora para sus unidTes territoriales. '

Por su parte, el articulo 11?,E?5primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presu : uesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al fortalecimiento del de;sarrollo
comunitario, la convivencia y! la accién comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion d_:_l tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y habiantes.
i
{

En el tercer parrafo del referido articulo, se establece que el
presupuesto participativo se dt:stinaré al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestructura urbana, obras, slérvicioa

asi como actividades recreativas, [deportivas y culttirales.

. |

También establece que su finalida invariablemente consistiré en,
realizar mejoras a favor de la comunidad y déninguna fornja

)T

y

e al
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!

podran suplir ‘o subsanar las obfi@ciones que las Alcaldias
deben realizar como actividad sustantiva.

En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacién,
se establece que las erogaciones cor’é.'cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignacicipes, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas eij los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o-"_;que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento vy promo’éién de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que estab!ekca la Secretaria de
Inclusién y Bienestar Social. _

Como se observa, el presupuesto participati{ip es un mecanismo
de participacion ciudadana que permite. a las personas
habitantes, de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de
una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportiva_s y culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o cualquier mejora

a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden incluirse
Proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destlno el
desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido sgcﬁl _la
solidaridad de las personas y, en general, mejol%sf'a’--
comunidad.

Obligacion de fundamentacion y motivacion

20
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i

Los articulos 14 y 16 de Ea Constitucion Federal estabiecen la
obligacion de que tUdO% acto de autoridad se encuentre
debidamente fundado y mdﬁvado.

t

En diversos precedentes, g Sala Superior ha razonado que el
deber de fundamentacion consiste en expresar el preceptb legal
aplicable al caso. Mientras que la motivacién es la expresion de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision
del acto®. '

En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacién es una violacion formal que implica la ausencia de
los requisitos indicados.

&

|

Es decir, la falta de fundan%entacién y motivacic’vn:es la
omision total en que incurre la alitortdad responsable, por no citar
los preceptos aplicables y por naexpresar las razones suflmentes
y adecuadas para hacer ewdeqte la aplicacion de las normas
juridicas. i
i

Por otro lado, la Sala Supericiir distinguié que la indebida
fundamentacion y motivaciéri_ ocurre cuando la autforidad
responsable de un acto o resoluc]'gén invoca algun precepto legal

que no es aplicable al caso concd'eto O bien, las circunst'ancias

particulares del caso no actuahzan el supuesto pre\nsto en [a ‘

norma invocada. [ }

et ST
i

? SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019. 9 ca= |
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que quede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la

emisién de un acto encuadran en'la norma invocada como
sustento de éste.

En el particular, en la etapa de validé?:ién de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126, Gltimo parrafo, de la
Ley de Participacion, establece que los brganos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que exprese c!a@ y puntualmente la
factibilidad y viabilidad técnica, jutidica, ambiental y
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y
publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y ﬁnanéiero, el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones
que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar
la viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:

+ Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los

proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a
resolver.

+ Establecer el costo, tiempo de ejecucion y ia poslble
afectacion temporal que del proyecto se des%egda en

concordancia con el Plan General de Desarre‘yd1 de !a

Ciudad de México, los Programas de Gobierno” mJgs,
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades indigenas resident

e 3

*‘Col ™~

\
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v Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas, areas
de valor natural y amti_i__ental.

En ese sentido, debido a,. que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas por el Organo Dictaminador para; emitir
el dictamen correspondiente,:;ieben verse reflejadas en éste, con
el fin de cumplir con la %pbligacién de fundamentacion vy
motivacion. g

Ademas, el articulo 127 de Iai]_ey de Participacion dispone que
el dictamen debe contener ?elementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial aonde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar:.:{ monto total de costo es{imado
incluidos los costos indirectés, razones por las cuét;es se
dictaminé negativa o positivaménte el proyecto e integrantes del

Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo ihvocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacién y motivacion
de los proyectos. '

Cabe senalar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Dictamlnador evaluara Ia\wal?llldad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cap‘a proyecto, 35:

como el impacto de beneficio comumtano y.,publlco

o
-~ - | \

En conclusion, la debida fundajnentacién y m‘degq_ér_-‘g-:ﬂ'é wa
dictaminacién de un proyecto de__be incluir: /
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s2. De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:

v

e

v

Técnica
Juridica
Ambiental
Financiera

Asi como el beneficio comunltanoy publico que implicara
el proyecto.

vi. Dentro de tales aspectos debera razqnarse al menos, lo
siguiente:

v

v

Las necesidades y problemas para resolver.

Establecer el costo (que debera incluir los indirectos).
Tiempo de ejecucién y posible afegtacron temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de Ia
Ciudad de México, los Programas iﬂe Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos
y barrios originarios y comunidades inéligenas residentes.
La no afectacion de suelos de conservacion ecoldgica,

areas naturales protegidas, areas de valor natural y
ambiental.

ea En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades

electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,r‘cuyés '
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la lruérposzclon '
de un medio de impugnacion ordinario o extraord:rﬁrrg estén »

obligadas a estudiar completamente todos y cada uﬁo da 103

puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones somet:das a

" e
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su conocimiento, pues sélo de esa manera se cumple con dicho

principio’?.

Caso concreto %

&

W

Coma se ha sefialado, la par%te actora controvierte la validez de
la consulta celebrada en la Ur?gdad Territorial Lomas Altas borque
en su concepto, el proyecto dé presupuesto participativo ganador
denominado “Servicio de As%ﬁorfa y Defensa Juridica” no debio
ser sometido a votacién en la ;é;onsulta, sobre la base de di\:ersos
cuestionamientos que realiza §n torno a su validez, situacion por
la cual solicita se declare la milidad de la consulta cuestionada.

En el caso, el concepto deif;agravio de la parte actora, de
conformidad con lo previsto en-i;él articulo 126, en relacion con los
articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana, resulta
fundado. '\'-

i
Ello en atencion a los siguientes razonamientos:

Posibilidad de controvertir lé: viabilidad de un proyecto de
presupuesto participativo gaﬁador

Por principio de cuentas, ca@e sefialar la trascendqncia @
importancia de la vinculacion i'de la votacion \ﬁveci‘ﬁa:[li" ensla
celebracién de la Consulta de f?resupuesto Pa‘iiicipativﬂ), pué'é),
dicho ejercicio constituye un mecanismo de d@@racia_idire.cta-;

S
i

K 7 d-
& .8
R ]

1 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro. “PRINCIPIO
DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN \

LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".
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reconocido en la Constitucion general y en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

La decision emitida por la ciudadania mediante su voto no solo
es de caracter vinculante, sino que rebresenta el ejercicio del
derecho politico de incidir de manera dlrgcta en la asignacion de

recursos publicos, lo que dota de Iegrﬁmldad democratica al
resultado de la consulta. g

No obstante, tal vinculacion debe entendef%e en armonia con los
principios de legalidad, viabilidad y beneﬁ&'go colectivo que rigen
la ejecucion de los proyectos, de mo@o que la voluntad
ciudadana, si bien es determinante, no puede traducirse en Ia
ejecucion de actos contrarios a derecho o ii’lviables en términos
técnicos, financieros o administrativos. r'

:

La propia Ley de Participacion Ciudadana de |a Ciudad de
México, en su articulo 126, establece que Iés proyectos deben
cumplir previamente con criterios de vuabllndaﬂ técnica, financiera

y legal, sin lo cual no pueden ejecutarsa aun si resultan
ganadores. i
1

El'hecho de que un proyecto obtenga el mayi;r numero de votos
no elimina ni corrige las restriccionesjuridicaé presupuestales o
técnicas que puedan impedir su ejecucion. En otras palabras la
decision ciudadana es vinculante unlcamente respecto de Ios

proyectos viables, pues lo contrario lmpllcana vulherar el

)
principio de legalidad. I s {‘: e

26
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En el presente caso, aun cﬁ}ando el proyecto fue inicialmente
considerado viable por el r.')réano dictaminador de la alcaldia
Miguel Hidalgo para la respeétiva votacion, se advierte que la
parte actora alega que se genaran demasiadas dudas sdbre la
implementacién del proyecto ganador Ello, en atencion a .que la
asesoria o representacién ]uridIQa no cumple con el criterio de
beneficio general ni genera un impacto '-comﬁnitario
comprobable, maxime gue es un sterwcm prestado por la alcaldia
de forma gratuita. !

Tales circunstancias justifican qu&sesta autoridad junsdlccmnal
analice la legalidad de sus manlfebtacmnes y determine si es

viable el proyecto de presupuesto pértlmpatlvo ganador.

]

Aunado a lo anterior, debe tomarse e%; consideracion que g pesar
de que la Consulta se celebro el pasé;io diecisiete de agosto, no
existe riesgo de que los derechos de la parte actora se vean
afectados de modo irreparable, -:pues en este tipo de
procedimientos, se ha considerad&é que pueden estjmarse
reparables las supuestas vioiacioneéé alegadas, ya que, al no
tratarse de una eleccion constitucional% los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la parte promovente
en este momento. "’

Este criterio se refuerza, como se precisé antenoradad con la
consideracion de que es inconcuso que la parte é actora no estaba
obligada a controvertir los resuitados con base en aiguna
irregularidad acaecida durante la consulta, ’émo que como

' Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en los expedientes
SCM-JDC-108/2023, SCM-JE-13/2020, SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-
JDC-217/2022 y acumulado.

\

\
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habitante de la Unidad Territorial, esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de los proyectos y su relacién con los
principios rectores de la consulta.

Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México', la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada consultivé, ya que, al no ser una

propuesta votada, no existia una afectaciéon para ella ni su
comunidad.

En este sentido, se estima que es coéforme a derecho, que al
momento de que un proyecto de ﬁ_\resupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador, Ios'.;;_hab'rtantes de la unidad
territorial correspondiente tengan la op%rtunidad de controvertir
la viabilidad de este, sin necesidad de'invocar irregularidades
que combatan la validez per se de la corisulta celebrada.

Finalmente, se estima que permitir la gj cucion de un proyecto
contrario a derecho, pese a su carécter’ anador, implicaria un
desvio de recursos publicos y afedtaria la eficacia del
presupuesto participativo como herrami‘ ta de reconstruccion
del tejido social. El voto vecinal no pued%ﬂser interpretado como
un mandato absoluto que autoric! actos ilegales o
financieramente insostenibles.

i 1)
Ve 3
o

Estudio de viabilidad del proyecto de prgfﬁpﬂlééio?

participativo ganador. o ¢ ,

e N L
"7,‘ “'-:
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 SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.
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100. Conforme a la informacién cohtenida en la pagina de intern;et del
Instituto Electoral, en el apartado de la Consulta de presupuesto
participativo 2025, la cual éonstituye un hecho notorio de
conformidad con el articulo 52 }fie la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, se advierte el Sistéma para la publicacion d
proyectos y sentido de dictami?n de Presupuesto participativo
2025, comunmente denominad? SIPROE, en el que se puede
consultar el registro de los proyectos de cada una de las
Unidades Territoriales, el dictamen, asi como los re-dicamenes

emitidos por el érgano dictaminagor correspondiente.

——

i
101. Asi, el proyecto de presupuesfp participativo ganador en la

Unidad Territorial Lomas Altas, ef*\\ la alcaldia Miguel Hidalgo fue
el denominado “Servicio de Ase%on’a y Defensa Juridica" que
consiste en la contratacién de un despacho de abogados con
conocimiento técnico acreditable y suficiente, asi K como
experiencia probada, en las 1‘ materias administrativas,
desarrollo urbano, medio ambié'(lte, ordenamiento tertitorial
y participacion ciudadana; para '{que éste, como prestador del
servicio, asesore a los habitantes de la Unidad Tetritorial
conducente en las asignaturas jur%dicas de interés. De tal forma
que, a través de un equipo de tréabajo entre los vecinoé de la
colonia y el prestador del servicfo,f se asesore a los interesados
de la demarcacion para la continuidad en los procedimientos de
defensa de é&reas de valor ambiental y e,sﬁécios Pbbﬁé@s

ubicados dentro de la Colonia, para hacer frente al de$arrni!&:
i b f | .---1
incontrolable y a las contravenciones en materia de uso de suelo, //

zonificacién, desarrollo de construcciones y “Gualquier” otra
vinculada con el medio ambiente, ordenamiento tenitotial yio
desarrollo urbano cometidas por desarrolladores. T{bdoJ\le

\

\
\.
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anterior, para el fortalecimiento de la integracion social y el
sentido de comunidad en el logro de estos objetivos vecinales.™

102 En el dictamen respectivo, en la seccién relativa al estudio y
analisis de la factibilidad y viabilldad__ en los aspectos técnico,
juridico, ambiental, financiero y de impacto de beneficio
comunitario y publico, se advierten los siguientes argumentos:

10. Estudio y Analisis de factibilidad y viabilidad

10.1 Técnica

Es viable siempre que se cumpla la norma aplicable, asi como con
las normas de calidad solicitadas por la'Alcaldia. Y hasta donde el
presupuesto alcance, 1

10.2 Juridica :

Es viable juridicamente de conformidad cen los articulos 116 y 117
de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, toda
vez que el proyecto planteado se adecua a las hip6tesis
contempladas en la ley de la materia y genera un ambito de
aplicacion comunitario y publico.

10.3 Ambiental

No se tiene inconveniente alguno en que selleve a cabo el proyecto,
siempre y cuando se observe que con el prayecto en cuestion no se
contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

10.4 Financiera '
El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure

que el presupuesto participativo, en su porcentaje correspondiente,

es soporte suficiente para su ejecucién total 'y represente un impacto

de beneficio comunitario y publico. En ningain caso el ejercicio de los
proyeclos o acciones financiadas por el presupuesto participativo
debera depender de la asignacién de recuréps adicionales.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptblico

El proyecto sometido a dictaminacién cuenta con un ambito-de
impacto de beneficio comunitario y publico, toda vez que gtﬁnismo' seu,
adecua a las hipétesis normativas Coniempladas en io:i.:hqrhgraies-
116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la, Giydad de
México. M e

" Lo remarcado con negro es propio.

; o 3R
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103. Por su parte, el re-dictérr;pn recaido al escrito de aclaracion

presentado en su momento, sefiala lo siguiente:

10. Estudio y Analisis de tactabllldad y viabilidad
10.1 Técnica i
El proyecto plantea la oontratacnbn de un despacho| juridico
especializado, mediante oof_dfato de servicios profesionales, con el
objetivo de brindar asesoria y acompafiamiento a los habitantes de
Lomas Altas frente a violaciones al uso de suelo y a invasiones a
areas de valor ambiental. El p%yacto establece la contratacion de un
despacho juridico pmfeslona'l especializado en derecho| urbano,
ambiental y administrativo, enc rgado de:
¢ Realizar diagnésticos técnicos preejecucion
e Formular estrategias de contencion legal contra obras ilegales
* Asesorar en recursos juridicos, administrativos y dequncaas
 Rendir informes periédicos a la Unidad Territorial.
Este esquema satisface plenagnente el requisito del articulo 120,
inciso D (viabilidad técnica), al ser administrativamente reahzab[e sin
exigir infraestructura costosai y con entregables medlbles
Elementos de viabilidad técnica:
» No requiere ejecucion i de obra publica. licencias, ni
infraestructura fisica.
No implica riesgos técnicos ni estructurales.
Es ejecutable con recursos disponibles.
Se alinea con las directrices administrativas de la Alcaldia
para contrataciones con cargo al presupuesto pamCipatwo
e Actuaimente la AlcaldiaMiguel Hidalgo cuenta con una
metodologia que permiteé evaluar el desempefno de los
servicios juridicos contratados con fondos del presupuesto
participativo, con lo cual sé& mide el tipo de trabajo realizado.
Desde la logica institucional; este modelo de prestacion de servicios
ya ha sido aplicado en ofros ejercicios con resultados pos:t‘vos Y su
operacion se encuentra prevista en las reglas administrativas. Como
lo establece la argumentacién juridica dogmatica, un|acto es
técnicamente valido si cumple con las condiciones estructurales del
orden juridico aplicable y con las herramientas ejecutivas del Estado
0 sus organos auxiliares. Este proyeclo satisface ambos critenos

\\ e
10.2 Juridica £ ] ;

» El proyecto no suplanta 5l‘urtcloma's del” gobzemo bmo que
activa el derecho de participacion cmdadana para hacer vaigr
derechos colectivos. -'

e Lacontratacién de un despacho legal respénde ala riece %
de especializacion juridica frente a la comﬁlejidaﬂ de | s)
procesos administrativos, judiciales y ambientales en materia

urbana.
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* No existe prohibicion legal ni administrativa que impida la
“ejecucion de servicios juridicos comunitarios con cargo al
presupuesto participativo.

Precedentes jurisprudenciales relevantes:

e En el expediente TECDMX-JEL-0096/2023. el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México ordené la revocacion de re-
dictamen sefialando que debia someterse a consulta publica,
la sentencia referida que es sobre la unidad territorial Lomas
Altas se advierte que [...] "Aunado a lo anterior, expone que
en la consulta de Presupuesto Participativo para‘el ejercicio
2022. se presentd el mismo proyecto y aquél se dictaming
positivo -al igual que el de 2024- por lo que no guarda
congruencia que el de 2023 resuilte negativo."

Desde una perspectiva hermenéutica, este proyecto representa una
interpretacion conforme a los fines ‘de la norma (argumento
teleoldgico) y a los principios constitucionales (pro-persona,
progresividad, acceso a la justicia, derecho al ambiente sano).
Principio pro-persona (At. 1° CPEUM); toda interpretacion debe
favorecer el mayor ejercicio de derechos,

* Argumento de equidad: el acceso a defensa legal debe
garantizarse incluso cuando el FEstado no actie
oportunamente. .

* Argumenito teleolégico: el fin del presupuesto participativo es
fortalecer el autogobierno democratico local y la defensa de
derechos. .

* Argumento sistematico: el proyecto armoniza con el sistema
normativo de derechos urbanos, ecolégicos y ciudadanos.

+ Argumento apogégico (reductio ad absurdum): impedir que la
comunidad se organice legalmente para frenar violaciones al
suelo urbano equivaldria a debilitar el Estado de derecho y
favorecer intereses privados sobre el bien comun.

10.3 Ambiental

* La asesoria legal permitira documeptar. denunciar y litigar
contra construcciones ilegales que impacten de manera
negativa al medio ambiente y al cambio de uso de suelo.

= Previene afectaciones futuras al manejo de uso de agua,

‘movilidad, modificacion del paisaje urbano, lo anterior,
disminuye el riesgo de pérdida de identidad .Guﬁqrai Y

promueve un ambiente sano y social. A T
e Complementa a distintos entes publicos encargados de la
vigilancia y respeto al uso de suelo. I (R :

t L T e
En el marco del articulo 9 de la Constitucién Federal; rﬁcuia 26 -

apartado B de la Ciudad de México, este proyecto fof;:;lﬁi}?é*é? T

derecho al medio ambiente sano como prerrogativa colectivaia Al =

.
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10.4 Financiera
El costo del proyecto ha sido calculado en funcién de una propuesta
técnica realista y ajustada al techo presupuestal autorizado para la
unidad territorial.
Caracteristicas financieras: -

s Se trata de una contratacion por servicios profesionales con

costo unitario definido, sin incrementos ocultos.

e No implica pagos por adelantado: se pueden establecer
mecanismos de control por entregables.

e La contratacion es conforme a la normatividad presupuesta!

de la Alcaldia y a los prmmplos de transparencia y rendicion
de cuentas.
Desde la logica de minima cuantia (argumentacion general}L se trata
de un proyecto que no presenta riesgos financieros, es sustentable y
ofrece un alto retorno social con inversion limitada.

10.5 Impacto de beneficio comuhitario y plblico
La defensa del territorio, el suelo y el ambiente no es un interés
individual, sino colectivo. Este proyecto:

e Protege los derechos y patrimonio comun de todas las
personas habitantes de Lomas Altas.

e Empodera a la comunidad en un entorno hostil frente a
intereses corporativos inmobiliarios.

» Favorece el acceso a la justicia a quienes, sin el respaldo de
este proyecto, no podrlan contratar asesoria legal
especializada.

De acuerdo con la teoria de la "causa honesta en la argumentacion
juridica se trata de una accion legitima basada en valores
universalmente reconocidos. como el derecho a defender el territorio
y el orden ecolégico urbano.

104. Atento a lo anterior y de los argumentos que se exponen a
continuacion, se considera que el proyecto ganador no cumple
con el estudio de factibilidad y viabilidad juridico y del
impacto de beneficio comunitario y publico, previstos en el
articulo 126 de la Ley de Participacion Ciudadana. Como se
demuestra a continuacién. i T

105, El presupuesto participativo debe destinarse % proyep’tcgj'
beneficio colectivo, verificables y legalmente posfﬁig?.’_ confarr e

o
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a los articulos 116 a 117 de la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México.

6. No solo constituye un mecanismo de democracia directa, sino
que persigue como finalidad esencial la reconstruccién del tejido
social y el fortalecimiento de la vida comunitaria, mediante la
realizacion de proyectos que fomenten la convivencia vecinal, el
uso colectivo de los espacios publicos y el mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades.

w7 Asi lo disponen los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, en ‘concordancia con el
principio constitucional de democracia participativa.

108 En consecuenma los proyectos deben ser medibles, verificables
y ejecutables dentro del ejercicio fiscal correspondiente, a fin de
garantizar la certeza en el destino de los recursos publicos.

109 El objeto del proyecto denominado Servicio de Asesoria y

Defensa Juridica” se circunscribe a la prestacion de servicios

Juridicos profesionales. Dichos servicios, aunque legitimos,

- tienen un carécter individualizado y particular, pues tienden a
|

resolver probleméticas legales de personas o grupos /
especificos, sin generar un espacio comun de interaccion,

cohesion o beneficio social permanente.

110 El presupuesto participativo exige que los recursos se destmeri a
bienes o acciones de uso comun, tales como mfraestructura -
equipamiento,  servicios urbanos, actividades g;ltimales
recreativas, que permitan a la comunidad interactuar,
y aproplarse colectivamente de los resultados.
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111. En contraste, la contratacién.ide un despacho de abogados no
produce un bien material o inmaterial de uso comdn, ni fomenta

la convivencia vecinal ni la cohesion social.

112. La doctrina constitucional y iadministrativa reconoce que el
presupuesto participativo es una herramienta de democracia
sustantiva destinada a reconstruir el tejido social en contextos de
fragmentacion comunitaria. Ellc; se logra a través de proyectos
que:

¢ Fortalezcan el sentidb de pertenencia vecinal. |

 Generen espacios colectivos de interaccion (plazas,
parques, centros culti;rales, deportivos).

o Fomenten la cultura.-,j la recreacion y la solidaridad

entre vecinos.

113. Bajo esta perspectiva, un serﬁ_’pio de asesoria juridica, aun
cuando pudiera considerarse uill para ciertos individuos, no
constituye un mecanismo para la reconstruccion del tejido social,
pues no genera cohesion comunitaria ni propicia dinamicas

colectivas de convivencia.

114. Destinar recursos publicos a un servicio juridico particular
contravendria el principio de interés general que rige el gasto del
presupuesto participativo. Ello porque se traduciria en una

erogacion de caracter privado,: en beneficio de individuos

determinados, lo cual desnaturaliza la esencia del mecanismo ¥

7

genera un uso ineficiente de recursos destinados.a la comunid

s

s |l
1s. En efecto, la prestacion de servicios juridicoét’.ereriqe_.\_j‘
factores externos (litigios, asesorias, gestiones adminiétfafivas)

¥
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lo cual impide constatar con objetividad un resultado concreto en
favor de la comunidad dentro del ejercicio fiscal respectivo.

116 En ese contexto, este organo jurisdiccional considera que, para
evidenciar un impacto generalizado, el proyecto debié mostrar en
queé forma se garantizaria que el beneﬁr:lo sea para toda la

unidad territorial en general y no solo que ello dependa de
actos futuros inciertos.

17 En efecto, el presupuesto participativa debe traducirse en un
impacto comunitario cierto, directo e inmediato, tal como lo exige

el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

s Mientras que el proyecto impugnado plaﬁfea la contratacion de
un despacho juridico para la eventual defensa de intereses
colectivos; sin embargo, ello se encuentra, como se preciso,
sujeto a actos futuros e inciertos, como lo serian eventuales
procedimientos administrativos o judiciales Cuya existencia y

resultado no dependen de la comunidad nide la Alcaldia, sino de
autoridades y procesos ajenos.

110 De esta forma, no existe certeza de que la contratacion se
tfraduzca en un beneficio verificable para la totalidad de los
habitantes de la unidad territorial, ya que los resultados
dependeran de situaciones contingentes e |rnprew5|bles NI

tampoco en el tiempo en que concluiran los supuestﬁs actos '

futuros e inciertos y, que con ello se tenga la certeza~de que se

o

alcance el objetivo en el ejercicio de presupuesto pa%cﬁm_ it

que corresponde. e, §

s b

.

. _va al ;
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120. Por tanto, €l caracter meramente eventual del beneficio impide
calificarlo como colectivo y comunitario, pues no satisface el
requisito de inmediatez y verificabilidad que caracteriza al
presupuesto participativo. '

121. Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino

que los proyectos deben contemplar, de origen, una
transformacion en un entorno de dominio coman, lo que en la w
especie no acontece.

122. Aspecto juridico. Ademas, cabe destacar que, conforme a la
normativa aplicable, las demarcaciones territoriales cuentan con
atribuciones juridicas y administrativas para brindar atencion,
asesoria y gestion en diversos ambitos a la ciudadania.

123. Atento a lo dispuesto en el articulo 53, inciso A), numeral 12,
fracciones X y Xl de la Constitucién Politica de la Ciudad de
México, las alcaldias tienes competencia en materia de
proteccion al medio ambiente y asuntos juridicos, lo cual se ve
reflejado en los articulos 29, fracciones X y XI, asi como 30 de la
Ley Organica de las Alcaldias de esta ciudad.

124. Por su parte, el inciso B), numeral 3, inciso a), fraccion XLI del
citado articulo 53, asi como 37, fraccién | de la Ley Orgéanica de
las Alcaldias sefiala que las personas titulares de las Alcaldias
tienen la atribucion de prestar asesoria juridig@“@fé’t#ité en /
materia civil, penal, administrativa y del trabajo, ‘con ajustes}

: ” 2 o 1 0 |
razonables si se requiere, en beneficio de los habitantes de-’ﬂé:.
respectiva demarcacion territorial. Normativa queigualmente se

P Al
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ve reflejada en el Manual de Organizacion de la Alcaldia Miguel
Hidalgo. :

125. Respecto de la materia ambiental, el referido articulo
constitucional 53, inciso B), numeral: 3, inciso b), fraccién IlI
refiere la facultad de las alcaldias de vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
camo aplicar las sanciones que correspondan en materia de
medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo.

6 De este modo, la referida Ley Orgéni'i:a en su articulo 52,
fracciones Il, IV y V otorga las siguien_i'es atribuciones a las
Alcaldias en materia de proteccién al é;medio ambiente, en
coordinacion con el Gobierno de la Ciudaté:

Il. Implementar acciones de proteccién, preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico que garanticen la conservacidn, integridad y mejora de
los recursos naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas,
parques urbanos y areas verdes de la demarcacion territorial:

N Vigilar, en coordinacién con el Gobierno de ]a Ciudad, que no sean

ocupadas de manera ilegal las areas naturales protegidas vy el suelo de
conservacion;

V. Promover la educacién y participacion comunitaria, social y privada para
la preservacion y

restauracion de los recursos naturales y la proteccion al ambiente;

“

iz7 De lo anterior se desprende que la asesotia y defensa juridica
gratuita en diversas materias, incluida la administrativa y

ambiental, es una facultad y obligacién cons_t_i'ttjtl;iona_i' y 5

legalmente asignada a las Alcaldias, quienes estan;;é)t{:t]iga_da? a - ol

ejercerla con .recursos propios, sin que pueda trggjaé!arsef
-7 < TS T
obligacién al presupuesto participativo. ’T/QQ‘,{D o

. e

RS

P
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128, Permitir que el presupuesto participativo financie gastos que
forman parte de las atribucid_nes ordinarias de las autoridades
desnaturalizaria este mecanismo de democracia directa,
convirtiéndolo en un ﬁnanciémiento paralelo de obligaciones
administrativas que deben ser cumplidas por las Alcaldias en el

marco de sus funciones. _ '
120. Ademas de que se destinarian fondos vecinales a la contratacion
de despachos privados en lugar de proyectos comunitarios

directos lo que vulnera la normativa constitucional y local sobre
ejercicio del gasto publico. i

130. De ahi que, este 6rgano jurisdiccional estime que el proyecto de
presupuesto participativo ganador no cumple con la
factibilidad y viabilidad de los aspectos juridico y de impacto
de beneficio comunitario y publico, necesarios para ser
declarado viable de conformidad con el articulo 126 de la Ley de
Participaciéon Ciudadana de la CDMX.

131. No obsta a dicha conclusion, lo resuelto por este Tribunai
Electoral en el expediente TECDMX-JEL-096/2023, ya que, la
sentencia emitida, si bien versé sobre un proyecto similar de
presupuesto participativo al que ahora se analiza, en la misma
Unidad Territorial; lo cierto es que la materia de analisis y
resolucion se circunscribié en determinar que el proyecto que se
presentd para el ejercicio fiscal 2023, se trataba de un p:royecto
de continuacion de 2024 y, de que en el ejer_t_-:ibio fiscal 20225 el /é/
6rgano dictaminador correspondiente declar6 ;.ifi_'ame un p%royé(ét

registrado en similares circunstancias.
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132. Sin embargo, este drgano jurisdicéional no se pronuncié sobre el
estudio y analisis de la factibilidad y viabilidad de los diversos
aspectos que prevé el articulo 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana de esta ciudad. |

133. Asimismo, se considera que el ','Ilf._;'echo de que proyectos
semejantes hayan sido votados q incluso ejecutados en
ejercicios anteriores no convalida su ;"r,aiidez 0 viabilidad actual,
pues cadé afo el presupuesto parti%ipativo se rige por una
convocatoria especifica que contléne reglas propias y
parametros de evaluacion.

124 Ademas, el principio de legalidad obliga a las autoridades a
actuar conforme a la normativa vigente al momento del dictamen,
sin que actos pasados —aun cuando héyan sido ejecutados—
generen precedente vinculante ni ' convaliden posibles
irregularidades. 1[

135 Aceptar qué la repeticién de un proyecligo lo hace viable de
manera automatica supondria sustraer a;_este Tribunal, de su
deber de analisis técnico-juridico agtualizado, lo cual
contravendria el derecho de la comunida& a que los recursos
publicos se ejerzan con base en criterios de legalidad, certeza y
beneficio comprobable. g

ursh, 4 g
L

Principio de beneficio comunitario y |lb|"E acc&so como

parametro rector en la viabilidad de los progeetos-ide
presupuesto participativo ; &

136 De conformidad con lo dispuesto en los artiéulos 117y 126 de la
Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de Méxicd. los

" g

r\r' b
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proyectos de presupuesto pa"‘iéticipativo deben ser Vviables,
factibles y de beneficio comunitaji;a:o, entendiéndose por ello que
deben propiciar un disfrute geneiéiizado para las y los vecinos
de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso
libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo
se destinard a proyectos que incidan en la comunidad y
promuevan el desarrollo oomunitarié; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacién de la viabilidad de
los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible
que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de
Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo
tiene como finalidad que los recursos plblicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando, un /disfrute
comun y un acceso libre para todas las persq_ﬁé‘é _.ha'bitdntegfgie
dicha comunidad. 53 “ L_:)}
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Este parametro general deriva tanto del prin‘(:i"‘p’[éj___gig_iégal&a

como de la naturaleza misma del presupuesto participativo, qu

busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion dE\

i
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obras, servicios o acciones de impacto vecinal, En tal sentido, no
es juridicamente admisible que los Fgcursos publicos se orienten
a proyectos cuyo disfrute se restrinjé; a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un accesd’..‘ condicionado, pues ello
contradice el caracter comunitario dﬁ-l;J derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México. -

En consecuencia, este Tribunal Electolr"'ai estima que cuando se
actualiza la'situacién en que el proyectﬁ ganador de la consulta
es declarado inviable, resulta necesarioii__areservar el derecho de
la ciudadania a que los recursos del p&supuesto participativo
sean ejercidos en un proyecto valido, : \nable y de beneficio
colectivo. |
?3

Por ello, es pertinente ordenar al Gonsej:b General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a efect&i_ de que, en el &mbito
de sus atribuciones y con base en el orde‘i; de los resultados de
votacion obtenidos en la jornada consultiva, analice la viabilidad
de los proyectos subsecuentes y determirie lo que conforme a
derecho corresponda. '

!

De esta manera se asegura que la ;voiuntad ciudadana
expresada en las urnas no quede desproteéida, al tiempo que se
respeta el principio de beneficio comun y acceso universal que
caracteriza a los proyectos de presupuesto participativo,
evitando con ello que los recursos publxcos se apllquen »del
manera excluyente o contraria al interés comunitario.

- @

)
—l] Ly

Finalmente, como consecuencia de que el motive de

presupuesto participativo fue declarado fundado, a ninglin efecto

42

/c/

rd
Fs

¥

S
S
e

mconformldad relacionado con la inviabilidad del proyecto dé*‘-""
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151. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas

en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa
para el gjercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo
de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion: '

e El presupuesto parti.cipativo se debe aplicar en obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,
para cualquier mejora en las unidag_les territoriales .

e Debe estar orientado, esencia._lmente. al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivenéia y la accién comunitaria, y
debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

¢ Los proyectos deben cumpliffs con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social y
beneficio comunitario y publico'®. "

e Garantizar que los proyectos beneficien a la colectivfidad de
la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

¢ Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacién con los servicios plblicos prestados y a carge de las
Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsapar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad
sustantiva, como son alumbrado publico en las wahdadesl, lim /@L
y recoleccion de basura; poda de arboles y pawmentacron en
ofras. RS »

14 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Giudégana.
15 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.

P
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en
cada uno de los proyectos que fueron votados en la jornada
constiltiva, atendiendo al orden E;le los resultados de la votacion
obtenida en cada uno de ellos y, en consecuencia, determine el
proyecto que se deba ejecutar en‘ga Unidad Territorial de mérito

y. solo en caso de que ningun?? se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

153 Lo anterior, tomando en cuenta quég la Ley de Participacion vy la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencion y resolucién
de casos especiales. ' j,

e

1. 3. Una vez que el Consejo General d'!gl Instituto Electoral realice
los actos ordenados debera hacerloz del conocimiento de este
Tribunal, con la documentacién que ,lo acredite, dentro de las

siguientes 24 horas a que ello ocurra. i

155 4. Se apercibe al Consejo General él Instituto Electoral de
la Ciudad de México que, de no cumpl[r con lo ordenado, le sera
impuesta alguna de las medidas de apremlo 0 correcciones

disciplinarias, con fundamento en los altlculos 94,96y 97 de la
Ley de Procesal. -i'

P T

156 5. Se ordena al Consejo General del [nstituto Electoral de Ia

Ciudad de México para que, enrias Convocatorias de

Presupuesto  Participativo subsecuéntes agregue ‘somo

parametro general el relativo a que los proyectos beneﬁmen : \
colectividad de la unidad territorial, &arant:zando un disf f
{ 5

)
.1

'% El articulo 81, de la Ley de Participacion define a !as asambleas ciudadanas como el
maximo organo de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que

se divide a la Ciudad.
46 C
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¢

§

comun y un acceso libre para toda§ las personas habitantes de
dicha comunidad }

:
}

157. Por lo anteriormente expuesto y funcfgdo, se

RESUELG(E

PRIMERO. Se revoca la cohstancia% de validacién emitida en

favor del proyecto denominado “éervicio de Asesoria y

Defensa Juridica” de la ConStilta sobre Presufpuesto

Participativo para el ejercicio fiscal 202*,5, en la Unidad Tefritorial

16-039, Lomas Altas, en la alcaldia Mii;uel Hidalgo, derivado de
i

su inviabilidad. |
k

#

SEGUNDO. Se ordena al Consejo_é General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México que en el plazo de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notif_icacic’m de la presente
sentencia, dé cumplimiento a lo deterrfpinado en el apartlado de

efectos de esta sentencia. ;

TERCERO. Se vincula al Consejo; General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, conforme a las razones
expuestas en la parte considerativa fin‘gl de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho cot;responda.

ol i
PUBLIQUESE en su sitio de Internet (;:vww.tecdmx.org.mlu(), una
vez que esta determinacion haya caugado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuélvanse los documentos
atinentes, y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

A
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'
§

Asi lo resolvieron, por un&nlmldad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Trib unal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria General, q ien autoriza y da fe.

AT
B
e

[ / A *v* "
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( . JI/.

, JOSEJESU HERNANDEZ |  LAURA PATRI AJIMENEZ
\ RODRIGUEZ : CASTILLO
\ MAGISTRADO MAGISTRADA
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral:

CERTIFICO
Que el presente documento constante de cuarenta y ocho paginas utiles (sin

incluir esta certificacién), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente
ano, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
JEL-309/2025, promovido por Gabriel Castafieda Gomez Mont. ----r---e-eaecenaean
Ciudad de México, a once de sef

SECRETARIA
GENERAL
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccién Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT; 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X)No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

Mejoramiento vial de la Avenida Balderas.

2.2 Descripcién en qué consiste el proyecto:

Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al proporcionar una superficie de rodamiento duradero
y seguro para el transito vehicular y peatonal.

2.3. ¢ El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificé que el presente proyecto s
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacion territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participati
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 0 opiniones.

S5

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ si(X )] NO( )

De la revision de la documentacién y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable siempre
que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad, solicitadas por la
Alcaldia.

7%

3.2 Ambiental [si( X )] NO( )

De la revisién de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestién no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

3.3 Financiera |sI( X )| NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que el proyecto tiene
viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que en el presupuesto participativo, en su porcentaje
correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucion total y represente un impacto de beneficio
comunitario y publico. En ninglin caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros por el

presupuesto participativo debera defender de |a asignacion de recursos adicionales.
3.4 Juridica | si() | No(x)

De acuerdo con su descripcién, el proyecto tiene como finalidad la de proporcionar una superficie de
rodamiento duradero y seguro para el transito vehicular y peatonal.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis
realizado por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracién CUARTA, Apartado Principio

P i
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de beneficio comunitario y libre acceso como parametro rector en la viabilidad de los proyectos
de presupuesto participativo, de |la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion
Ciudadana, los proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de
beneficio comunitario, entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado
para las y los vecinos de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no
restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que
incidan en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los
cuales se encuentra su factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector
restringido de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello
contraviene la naturaleza colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de
Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los
recursos publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso libre para
todas las personas habitantes de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de
obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible
que los recursos publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado
0 cuya ejecucién dependa de un acceso condicionado, pues ello contradice el caracter
comunitario del derecho reconocido en la Constitucion de la Ciudad de México.” cg

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, debera tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de
Participacién, la Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del
Presupuesto Participativo de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la
infraestructura urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accion comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y Ia
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi
como el impacto social y beneficio comunitario y publico.

* Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

- Se debe procurar que los proyectos propuestos no quarden relacién con los servicios ﬁ

publicos prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar
las obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son

alumbrado publico en las vialidades; limpia y recoleccién de basura; poda de arboles y

pavimentacion, en otras.”
s :
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En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccién 1V, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece que la prestacién del servicio de pavimentacion es una atribucién exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacién es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con el presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México.

Por esta razon no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y piblico | Si( ) | No (X)

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de beneficio
comunitario y publico, consecuentemente se tiene por no viable.

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si(X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025 DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LA ALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

Asi lo determind el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

FIRMAS

/

Mtro. Bernardo Nufez Yedra
Secretario Ejecutivo

s\ =
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Mtro. Marco Ilvan Vargas Cuéllar Lic. Héctor Alfre obles Garcia
Director Ejecutivo de Participacion Director Ejecltivo de Organizacion
Ciudadana y Capacitacién lectoral y Geoestadistica

Mtro. Alldo MéndeZ Fernandez

Director de Sefvicios Legales\de Ig Unidad Técnica
de Asuntos Juridic

De conformidad lo previsto en los farticulos 35, fraccién linciso a) y 36 del
Reglamento Interiordel jnstituto Electofal de la Ciudad de México y en el oficio
de la SecretariaEjecutiva IECM/SE/2641/2025 del 04 de agosto de 2025

‘__/ ']aé SrrA .
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MIGUEL HIDALGO

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025
]- 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
| 1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13

Formato F2 (Dictamen)

1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢ Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

i 2. DATOS DEL PROYECTO
' 2.4 Nombre del proyecto: MEJORAMIENTO VIAL DE LA AVENIDA BALDERAS

22 Descripcion (en qué consiste el proyecto): Mejorar la movilidad y calidad de vida de los usuarios al *&2}
| proporcionar una superficie de rodamiento duradero y seguro para el trl ito vehicular y peatonal V8

4. LUGAR DE EJECUCION
Toda la Unidad Territorial

' Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

Calle(s): q
b

| 3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL
= ?nf:”@;g;;"g a | 3.2 Cantidad con letra: NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
S a——". i | QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS ;

4.1 Tipo de ubicacion

4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):
Referencias: S o
| 4.3 jAnexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): Si No ﬁ*
‘ | Descripcion breve del contenido: ‘3
Cantidad | /C//_?
{ de hojas: —— | <

v | &_ m/‘ //
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Sefiala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos

Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
. Actividades Culturales

5.2 Para Unidades Habitacionales:

- Mejoramiento

Mantenimiento
Obras

Reparacrones en areas y blenes de uso
comtn

Servicios

Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA

- Se puede elegir mas de una opcion
| Toda la poblacion Jovenes (18 a 29 afios)
' Personas mayores (60 afios o mas) Mujeres
‘ Personas con discapacidad Hombres
j Infancias y adolescencias (menores de 18 afos) Otra (Especifique)
]_ 7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO
|

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

| a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
Isolucmnes a problemas de interes en la
| Unidad ' Territorial, puede ser de innovacion
tecnologlca

Si(X ) | No()

| ¢Por qué? En caso de responder (Sl)

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DI
INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

b A la convivencia mediante un planteamiento
| que impliqgue mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

Si( ) | No (X )—| ¢Por qué? En caso de responder (SI)

| ¢. A la acciéon comunitaria, esto es si las

personas vecinas podrian tener incentivos a

tomar parte de los asuntos planteados en el
| proyecto.

Si( ) | No( X) MF‘orqué?Encasqde re;ponder(Si)

\

(\ d. A la reconstruccion del tejido social y la
sohdandad entre las personas vecinas y
abltantes

Si( ) J No( X ) | iPorqué? En caso de responder (Sl)
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9. ¢(CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?

(puede seleccionar mas de uno)
~ Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| Oto(Especiique)
Ambiental Si( ) 5 No( X))
' Al bienestar comunitario Si(X)| No()
i 10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ si(x) | No( )

IS VIABLE. SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE AST COMO CON LAS NORMAS DI
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: | si(x) | No( )
ES VIABLE JURIDICAMENTE. DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DI PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO. TODA VEZ QUE EL, PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
HIPOTESIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIC
Y PUBLICO.
|

. 10.3 Ambiental: | si(x) | No()
NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYEC I'(): SIEMPRE Y CUANDO St
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN ('UF,STION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS IIN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: | si(X) No( )
L PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QU EL PRESUPUES TO)
PARTICIPATIVO. EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE. ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SUEIECT ICION TOTAL
Y I{I:I‘I{I{S!if\;'l'!i LN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBI.I{'U.
EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR Ll PRESUPUTESTOY
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y ptblico ‘ Si(X) | No( )

EL PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DL BENEFICK
i('()MUNI'I':\R!O Y PUBLICO. TODA VIZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMA TTVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DI
iME.\'Il'{).

=Y {7 B

/
%
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L 10.6 Posible afectacién temporal que resulte del proyecto | Si( ) |; No( X)

NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJECUCION DEL PROYECTO.

N |

L e ar
| 10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si( X N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: (X) o()
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO '
_ 10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del - o
. dictamen ylo el sentido de la votacién de las personas Si(X) p L s
especialistas Stk

" Consistente (s) en. FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

y

10.9 ¢A_tiénde a la necesidad sefalada en el formato de registro
de proyecto? - Si(X) No( )

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

i

N\
-
D
A\
‘.

i T
| 10.10 ;£ Se analizé la informacién adicional anexa -
| al formato F1? NOAPLICA( X)  Si( ) No ( )
L
| Explique brevemente: A \\
X 11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO
¢ '((.7:-‘(‘1&.\-1[{ A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPI’.RA]W\ VIGENTE
[ .
N

s & -
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12. EL PROYECTO AFECTA

Suelos de
| conservacion

Areas comunitarias
de conservacion
ecologica

Areas Areasde | Areasdevalor | ‘\easdeclaradas

| Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE( X) NO VIABLE ( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo '

naturales ; como patrimonio Ninguno
protegidas valor natural ambiental cutural | \
N

el 22 de Mayo del 2025,

:

ESPECIALISTAS

Etva IZ

anta Cruz

\

vidal mai&mwe la Paz

I

75

A -

uymowpeﬁa
B B A i A
\_~

'

ALCALDI
QA\ TN

Duectar Ejecutivo ge Participacion Cudadana

" Marla Gabriela Saido Magos
Drectora Ejecutiva de Plangacion y
Desarrolio Urbano
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- MIGUEL HIDALGO

. S
:‘ \
13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAM N LA PERSONA: |
a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana © T‘t?:l:;tc:;ll S;%:'f‘;;:g;:o %
Si( ) No( ) Si(X) No( ) Si (X) No( )
d) Representante de la COPACO
si( ) No( ) s L |
Maria ra Lozano Ibette Naime Davelly

14. LUGARY DOMIQ\ILlO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE

§ DICTAMEN:
| Calle: Constitucion 35 Numero: 5483 3800
; Unidad Territorial (Colonia): Escandan 1l Seccién, Miguel Hidalgo, CP 11800. Cuudad de
México. |
Referencias: Cabecera Distrital 13 de IECM ! d’
. A e
15. PARA EFECTOS DE REMISION DEL PRESENTE DICTAMEN AL INSTITUTO ELECTORAL
.‘S\U" S‘;,(,
—~, —f}
(- A “'-,\ Qy
id.. =N =]
R HES @
“ 7
. Nombre, firma y cargo de la persona seividora - F ""3;
publica de la Alcaldia, encargada de I Bl pr 4
presente dictamen g la Direccion DistritalCaBawa s Sello de la Alcaldia |
de pemarcacibr%orrespondﬁente del IEC it : |
\. ALCALDIA AP g -]
ECCUON RIECUTIVA e £
1 .'."l\.r',‘,.-.,_v-.."..,_ = k - " "\'\
| ¥ wsimrurs muscvens)
N, SUDAD B MExx
I i LT, T
et persona servidora Sei’lalde la Direccién Distital Cabecera de
del IECM que recibe el dictamen. SrmesmaniondeHiEG

|
| o Iy
! i
1 | B
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¥

- MIGUEL HIDALGO

Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucion Politica de |a Ciudad
de Mexico, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participacion Ciudadana de |a Ciudad de
Mexico, se determiné como POSITIVA la dictaminacién del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
tecnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la M

consulta pueda ser ejecutado segun la voluntad ciudadana. /Y
L
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E&&”‘“@ CEDULA DE NOTIFICACION
% j POR CORREO ELECTRONICO

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-309/2025

SECRETARIA GENERAL

i =
O UBDRECOION  PARTE ACTORA: GABRIEL CASTANEDA GOMEZ

MONT

AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa: 7623/2025

Ciudad de México, septiembre 12 de 2025

DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

En calidad de Autoridad Responsable
distrito13@iecm.mx

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64, 71y 72 de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, asi
como el numeral 15 de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias
durante la Celebracion de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de
septiembre del presente afio, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, le NOTIFICO POR VIA ELECTRONICA la citada determinacion
en la cuenta de correo electronico distrito13@iecm.mx, a través de la cuenta de

carreo institucional marco.rivas@tecdmx.org. mx, cuya copia certificada, constante
de cuarenta y ocho paginas, se adjunta en formato PDF. Lo anterior, para los fines
a que haya lugar. DOY FE.

LIC. MARCO ANTONIO RIVAS VALLEJ(S}

S
ﬂqr) D"“
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a4 JUICIO ELECTORAL

= EXPEDIENTE:
TECDMXAJEL-309/2025
PARTE ACTORA: |
GABRIEL!CASTANEDA GOMEZ MONT

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITU ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO |
MAGISTRADO PONENTE:
JOSE | JESUS
RODR?GL}EZ

HERNANDEZ

SECRETARIA
MARIA CECIL]A SANCHEZ BARREIRO

comsogé. JOEL HIDALGO
EVERARDO
3

Ciudad de México a once de seﬁtiembre de dos mil veinticinco.
VISTOS para resolver en deﬂniti\:a los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Gabriel Gastaﬁeda Gomez Mont, por su
propio derecho, en el que sollclth la nulidad de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025, gn la Unidad Lomas Altas, en la

Alcaldia Miguel - Hidalgo; y, témando en consideracion o

siguiente:

iNDICE & o) H
L OGRRO iicinimmsimsmmmnios s o A8 T Y
ANTECEDENTE sﬁ1 ............ 2 \
CONSIDERACIONES ... b e 7 N 5
BEBURLWE. ..onmicpiioomeielomimmmsstnss sty SO m 46 \‘\
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Actor, parte actora
o promovente:

Autoridad responsable:

Cédigo Electoral:

Constitucidn Local
Instituto Electoral:

Ley de Participacion

R P e

&
GLDSARIE
i

Gabriel Castafieda Gémez Mont

Direccién Distrital 43 del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México,

Constitucion Polltica de la Ciudad de México.
Instituto Electoral de Ia Ciudad de México.

Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de
México.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Ley Procesal Ley Procesal Electoral'de la Ciudad de México,
[}
Sala Superior Sala Superior del Tn‘buaal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion. i
Suprema Corte de Suprema Corte. \
Justicia de la Nacién
%
ANTECEDENTEL

i
{
+ De lo narrado en el escrito de demanda y uep las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:

I. Proceso para la consulta del presupue&to participativo.

i
l
2 1. Convocatoria. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el
. - i -
Consejo General del Instituto Electoral aperé la convocatoria

i : p elée
rt [ U' i s ;‘

para participar en la consulta del presupuest?.: paﬂncrpatlvﬁ £,
i 2. Registro de proyectos. Del siete de febr*ero al uno d@é

se llevo a cabo el registro de los proyectos para la cons&tg
presupuesto participativo.

T

2 &/
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\-.d""‘ 1.

3. Dictaminacion. Del veinticuairo de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador dé la Alcaldia llevo a caho la
dictaminacién de los proyectos, Qeterminando su viabilidad o
inviabilidad, segun cada caso. '

W

V

4, Aclaraclon Del veintitrés al veu}ttsuete de junio, las personas
promoventes de proyectos dlcta{mnados como no viables
presentaron escrito de aclaracion. - '%

5. Re-dictaminacién. Del treinta ‘}de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador de la !:i]'caldia llevd a cabo la
redictaminacion de los proyectos, éjeterm‘inando la viabllidad, o
bien, de nueva cuenta, la |nv1abillcéd Su publicacion ocurri6 el
tres de julio siguiente. b

6. Publicacion de re-dictamenes. El tres de julio se publicaron

las re-dictaminaciones derivadas q(e los escritos de aclaracion
presentados por las personas interesadas, en términos de lo
previsto en la Base NOVENA de la Convocatoria.

7. Difusion de proyectos. Del on'se al treinta y uno de'juiio el
Instituto Electoral y las personas ﬁfoponentes de los proyectos
dictaminados viables, llevaron a cabo la promocion de los
mismos.

l;
8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto se !IEMJ
a cabo la emision de oplmén de manera antlcapada de
conformidad con lo establecido en;la convocaloﬁa !
_.\ & ; ,{':{’

-
-

\7

E

F -

§ Vi X =

t 5 | o
“Oap oF

e
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o 9. Jornada consultiva en mesas receptoras. El diecisiete de
agosto siguiente, tuvo verificativo la jornada consultiva en las
mesas receptoras de opinidn.

' 10. Cémputo y validacién de resultados. En su oportunidad, la
Direccion Distrital emitié las constancias de validacion de los
proyectos ganadores.

Il. Juicio electoral.

2 1. Demandas. El veinte de agosto, ia parte actora presento ante

la autoridad responsable el escrito de demanda que dio origen al
presente juicio.

13 2. Integracion y turno. El veintisiete de ‘agosto, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
309/2025, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jesls
Hernandez para su sustanciacion, lo anterior de conformidad con
el oficio TECDMX/SG/1818/2025.

14 3. Radicacion. El dos de septiembre siguiente, el Magistrado
Instructor radicé el expediente en su Ponencia, reservandose sobre

la admision de los medios de impugnacién planteados, asi como
de las pruebas ofrecidas.

oy

15 4. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad reng ‘q

efectud el trémite de Ley contemplado en los articulos 77 ?7?‘3@,—- o

la Ley Procesal Electoral y remitic las constanéfﬁ'ﬂl)
correspondientes a este érgano jurisdiccional.

y




16.

17.
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- e
o BEETET R

5. Admisién y cierre de lﬁptruccldn Postenormente el
Magistrado Instructor admitié l$ demandas vy, al no existir
diligencias pendientes, cerré la m@truccnén y ordend la formacnon
del proyecto de resolucion oorrespgndlente

‘f;
En términos del articulo 80, fra%cién V, de la Ley ﬁrocesal
Electoral para la Ciudad de Mé)ﬁco el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto d& resolucion que sometio a la
consideracion de este Tribunal f’leno a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto eﬁ cuestion, con base en las

siguientes:

SALONIAT

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

19.

50NS|DERA§C|0NES

. PRIMERA. Competencia. El Plerio del Tribunal Electoral as

competente para conocer y resolvej‘ el presente juicio eiectoral
toda vez que, en su caracter de réémmo organo ;unsdlccmnal
electoral en la Ciudad de M?mco. es garante de la
constitucionalidad y legalidad de Iois actos y resolucioniias en la
materia.

O St e

¥

Al respecto, se debe precisar que,a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de |0s juicios ¢ eIectoraIes que promueva la
ciudadania suscitados en el desarﬁoilo de los instrumentos de
democracia  participativa, relacionados con . probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de verlf“ icar que los -

actos y resoluciones de las auténdades elegtorales y d
A

participacién ciudadana se ajusta‘n lo pm\nstuI en :_I'

c’f5 |

Constitucion local y en la ley.

£'e

'\
\
\' .
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20. Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

e Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones VII
y IX, en relacién con el 116 parrafo segundo, fraccion |V,
incisos |). _

* Constitucién Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g).

» Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178,
179, fraccién 11, 182 y 185, fracciones III, IV y XVI.

* Ley Procesal Electoral de la Ciudai:l de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30._31, 32, 37, fraccion |,
43 parrafo primero, fracciones | y Il, 85, 88, 91, 102 y 103.

» Ley de Participacién Ciudadana. Articulos 26, 124
fraccién V, 135 Ultimo parrafo y 136 primer parrafo,

21 Dicha hipotesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora solicita la nulidad de la consulta de Presupuesto

Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

—>EGUNDA. Causales de improcedencia
22. Previo al estudio de fondo, se procede a analizar las causafsqmé Elge,,

improcedencia debido a que, de actualizarse alguna, gsfaﬁ

Ll
RS
o la W
impedimento para la sustanciasién del juicio y la emisién gek ¥ o
4 1': el L
sentencia de fondo. T =
C?j : @
“Oap Dt
2s. En ese sentido, al rendir su respectivo informe circunstanciado la

autoridad responsable sefialé que, desde su 6ptica, se actualiz

s g
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las causales de mprocedsncna previstas en el articulo 49,
facciones II, Vill y X', de la: Ley Procesal Electoral de la|C|udad
de México, conforme a los mgunentes argumentos:

Por principio de cuentas, caiJe sefialar que dada la similitud de
los argumentos expuestos ’por la autoridad responsable, para
solicitar que el juicio electora,] en que se actla debe desecharse
porque se trata de actos comumados y de agravios sin relamon
con el acto controvertido, se anallzarén de forma conjunta.
: |
Actos consumados de maf}lera irreparable y Agravios sin
relacién con el acto combatido. '

La Direccion Distrital sostiene que procede el desechamiento del
juicio electoral en que se actua, porque se controvierte actos que
se consumaron de manera irreparable, debido a que |a parte
actora solicita se califique de ilegal el proyecto de presupuesto
participativo ganador, en la etapa en la que ya se emitio Ia: opinién
de la ciudadania, en cuyo d'aso se estarian violentando los
derechos de la ciudadania. |

Asimismo, sefala que no es dable decretar |la ilegalidad del
proyecto ganador alegada, pues esta solicitud esta relacionada

|
1 Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este. ordenamiénto seran
improcedentes y, por {anto, se decretard el desechamiento de pano de la demanda,
cuando:
Il. Se pretenda impugnar actos o rescluciones que se hayan consumado de un modo
irreparable; | y

VIII Los agravios no tengan relacién dlrecha con el acto o resorl.;clbn que se combaie
que de los hechos expuestos no puada dedumrse agravio alguno; -, % A

)(. Exista la excepcion procesal de la cosa jl;_lzgada, asl como su eﬁcama reflejal

=

,,.-‘u
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con la etapa de dictaminacion de ios diversos proyectos de
presupuesto participativo, situacion completamente diferente a
los actos juridicos gue se llevan a cabo en la jornada consultiva
y en la emision de las Actas de Validacion de Resultados y
Constancias de Validacién de Proyectbs (Ganadores, emitidas
por la Direccién Distrital.

'1

¥

Las causales de improcedencia son infun@adas.

Este Tribunal advierte que no es juridicamente procedente
sostener que la demanda deba desecharse con el argumento de
que la consulta de presupuesto parﬂcapatwo ya se celebro y, en
consecuencia, el acto se consums. |

Lo anterior, porque dicha postura incurriria e}'l el vicio légico de
peticion de principio, ya que parte de asumir ¢0m0 valido lo que
Justamente es materia de la controversia: la Ii’egalidad y validez
del proyecto ganador de la consulta. '~.

En efecto, dar por hecho que la realizacion de la consulta
convalida automaticamente la legalidad del resultado equivale a
resolver anticipadamente el fondo del asunto, negando el
derecho de la parte actora a que su pretensién sea analizada

bajo los principios de debido proceso y acceso efectivo a la
Justicia.

X
Y

Ademas, debe recordarse que la consumacion material de‘up :
acto no lo sustrae de control judicial, partacu[armente en méterla :

de participacion ciudadana, donde lo que se busca garantlihﬁla e
validez de sus actos. Asi, aun cuando la consulta vecinal se hé?agm n"‘

gD

celebrado, el acto impugnado sigue siendo suscemlble‘K

; e
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revision jurisdiccional para verificar su conformidad con los

principios de legalidad, certea{_a y equidad.

En este sentido, los agravios qj,le hace valer el promovente en su
escrito de demanda, sobre Ia_;- validez y legalidad del proyecto
ganador, justamente seran anélizados en el fondo del asunto. De
ahi, que no es dable desechari;a priori, el juicio de mérito,

Aunado a lo anterior, es incondi:so que la parte actora ng estaba
obligada a .controvartir los résurtados con base en alguna
irregularidad acaecida durant? la consulta, sino que como
habitante de la Unidad Territoéal esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de Ias proyectos y su relacion con los

principios rectores de la consulta

Esto porque como lo ha sostef:ido la Sala Regional Ciudad de
México?, la parte actora no podla hacerlo en forma previa a la
celebracién de la jornada eléctlva ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia una afectacion para ella ni su
comunidad. '

Actualizacion de la cosa juzg?da.

Finalmente, la autoridad respoﬁsabie sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia de cosa juzgada, en tanto que segun
se advierte de la lectura de los hechos 4 al 8 de su-escrito de._
demanda, el promovente ya habia mpugnadg la llegahdad—
viabilidad del proyecto de presupuesto parhq/patgvo; ahora_
ganador, siendo que la Sala Regional Ciudad de {ﬁﬁéxiﬁ;o;en?

.'-."

? SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025. i ——
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expediente  SCM-JDC-237/2025, confirmé la determinacion
dictada por este Tribunal Electoral, en el que se controvirtio

precisamente la legalidad del proyecto de presupuesto
participativo en mencidn.

s La causal de improcedencia es infundada, porque segln se
advierte de la lectura de la sentencia citada, la controversia que
se analizo tanto por el Tribunal Electoral, en primera instancia?
como por la Sala Regional, fue si el ahora promovente tenia
interés juridico y legitimacion para combatir la viabilidad del
proyecto de presupuesto participativo, ahora ganador, que no fue
registrado por éste, sino por diversa persona.l‘Sin que en ninguna
de las sentencias referidas se hubiera estudiado si el dictamen o
re-dictamen correspondiente cumplia con los requisitos de

viabilidad previstos en el articulo 126 de la Ley de Participacién
Ciudadana de la ciudad.

s7. De ahi que se considere que contario a lo afirmado por la

autoridad responsable, no exista cosa juzgada sobre |lo M
argumentado por el actor sobre la legalidad del proyecto
ganador.

ﬁTERCERA. Procedencia.

3. El medio de impugnacién retine los requisitos de proCEdibi\ii,dgda!” e,
como se explica a continuacion: o e

3 1. Forma. La demanda se presenta por escrito ante la [ﬂg{ ﬂ:m '.; o
Distrital 13 del Instituto Electoral de la Giudad de México. Ef{glla. "

* TECDMX-JEL-253/2025
' Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Elecloral,

10
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consta el nombre de la partg actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identificaron los hechos en que se |basa la
impugnacion y el acto reclamado, asi como la firma autografa de
la persona promovente.

2. Oportunidad. La demand’g_ se promovio de manera oportuna,
tomando en cuenta que se g;esenté dentro del plazo de cuatro
dias naturales fijado en la Iey@_fﬁprocesal.

De acuerdo con el numeral 41 de la Ley Procesal, con relacién
al diverso 42, tratandose die los procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley de la materia como competencia de
este Tribunal, todos los dias y%horas son habiles y los medios de
impugnacion deberan presen%rse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dié siguiente a aquel en que quien
promueve haya tenido conoii:,imiento del acto o resolucion
impugnada o se hubiese noﬁ'ﬁcado. de conformidad| con lo

dispuesto en la norma aplicable.

En la especie, la parte actora impugna presuntas irregularidades
cometidas el diecisiete de agosio, dia en el que se llevg a cabo
la jornada consultiva en la Unidad Territorial, asi como la
viabilidad del proyecto ganador, cuya constancia respectiva fue
entregada el pasado 20 de agosfo.

En ese sentido, el plazo p?ra presentan- mpﬁgnacuone

transcurrié del dieciocho al vemhuno de agé*stb

) ;
i r'\ -'1

t
' v

@'
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4 De ahi que, se estima que ésta se promovié oportunamente, toda
vez que presentd la demanda dentro del plazo legal establecido
para ello al haberse presentado el veintiuno de agosto.

a5 3. Legitimacién e interés juridico; Se tienen por cumplidos
tales requisitos, conforme a io pre\iisto por los articulos, 43
fraccion |, 46 fraccion IV, 102 y 103 fraccién |1l de la Ley Procesal,
ya que la parte actora habita en la; Unidad Territorial cuya
legalidad cuestiona, segin se adviepe de la copia de la
credencial de elector que adjunta a su escrito de demanda.

46 4. Definitividad. Este requisito se encuerii_tra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacién éiverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a la presente instancia.

47 5. Reparabilidad. El acto impugnado no ;e ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asis{ir la razén a la parte
actora, puede ser restituido en los derechos que estima M
vulnerados; es decir, esta juzgadora punde ejar sin efectos los
resultados del proceso electivo cuestlonqdo declarande su

nulidad, y ordenar al Instituto Electoral, |a t:elebramén de una
Jornada Consultiva Extraordinaria. i
i
4 Lo anterior, pues se ha considerado QUE"'-pueden estimarse
reparables las supuestas vulneraciones afegadas ya que,~al no :
tratarse de una eleccion constitucional, los plazos prew;tosan . ‘ :':

convocatoria no irrogan perjuicio alguno a lai parte prmmbv'_"'pte

\



TECDMX-JEL-309/2025

en este momento, pues de asistirle la razén se podria ordenar la
reposicion de la consulta respectiva:s - .

CUARTA Agravios, pretensmn, litis y metodclogla de

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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0. En ejercicio de las facu|ta§ies previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, esté Tribunal Electoral identificara los
agravios que hacen valer Id parte actora, supliendo, en su caso,

la deficiencia en la expresion de éstos.

s0. Para ello, se analizara integralmente el escrito de demanda, a fin
de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el
acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartadoe o capitulo
distinto a aquel que dispuso péra tal efecto.

s1. Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este érgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
'CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL™. '

52. En consecuencia, se prooedén a identificar vy analizar los
agravios que se desprenden del escrito de deman\ia para 1@ cual
sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala $upefror
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE ,IyPUGNACféNR.\ :

7 . i I. &s \
™ ’ LR
. e

LA i ek b
5 Criterio sostenido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TEC'DMR—:?E]EM 072025,

asi como por la Sala Regional Ciudad de México del Tribunal Elecloral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio de la ciudadania SCM- JDC 109;‘2"[123
.mx/index.

\F
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MATERIA ELECTORAL. EL RESOL
EL OCURSO QUE LOS CONTENG
VERDADERA INTENCION DE LA ACT

OR DEBE INTERPRETAR
PARA DETERMINAR LA
RA” .

M. — iw-_ -

AGRAVIOS

y A TP

~ La parte actora controvierte los resulitados obtenidos en la

consulta de presupuesto participativo ¢elebrada en la Unidad
Territorial 16-039, Lomas Altas, en la Alcaldia Miguel Hidalgo, en
atencion a diversas irregularidades que, a su dicho, acontecieron
durante la jornada consultiva. |

:

En lo esencial, sus planteamientos se resijmen en los siguientes
puntos: '

1. llegalidad del proyecto ganagior‘ Manifiesta que de
conformidad con la linea jurispruder‘cial establecida por la
Sala Regional Ciudad de Méxicogy por este Tribunal
Electoral, es posible revisar la legalidad de un proyecto
ganador en la jornada consultiva. E!o con la finalidad de
que el proyecto cumpla con los principios rectores dei
mecanismo de participacién ciudada

i

De esta forma, sefiala que el proye;cto de presupuesto
ganador en la Unidad Territorial Lomas Altas, de la alcaldia

Miguel Hidalgo, denominado “Servigio de Asesm‘i‘a y

Defensa Juridica” es ilegal, debido a Fue atenta défonna
clara contra dos principios del presuquesto parﬁelf’ ative
Esto es, el de beneficio comunitario, da?o que el obfetp del

proyecto no representa un beneficio a la comunidad, ya que il

" Consultable en hitp:/fsitios.te. gob.mx/ius_electoral/. \

14 &l
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s6lo se pretende contratar un despacho de abogados para
brindar un servicio d_é‘_ asesoria juridica ya proporcionado
por la alcaldia. , |

Ademas, transgrede el principio de certeza ya gue no
establece requisitos, directrices o algin parametro que
deba considerarse para realizar la contratacion del
despacho de abogados, permitiendo una total
discrecionalidad en la forma de su contratacion.

2. Nulidad de la eleccion por la violacion al principio
de universalidad del sui”_ragio. Se actualiza la causal de
nulidad de la eleccion prevista por la fraccion 1X, del articulo
135 de la Ley de Participacion Ciudadana con motivo de
que la ubicacion de la instalacion de la mesa receptora de
opinién impact6 de forma grave y determinante el principio
de sufragio. .

Ello es asi, dado que en la Unidad Territorial Lomas Altas
sblo se instala una mesa receptora de opinién y ésta se
ubica en el mismo domicilio desde hace multiples procesos
de participacion ciudadana, lo cual origina un impacto en
los resultados de la votacion, de forma cuantitativa y
cualitativa, condicionando la falta de rotacién de domicilio
esa situacion.

28 | [SFS
N »

De conformidad con el Sistema de las. Estadisticas de

Resultados de Consultas de Presupuest_é

1
!

Participativo de

:
L2
(&)

Y

b
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2011.a 2024 del Instituto Electoral® es posible verificar que
los resultados cuantitativos y cualitativos de la unidad
territorial en mencién no reflejan un incremento en el
porcentaje de votacion de participacion, en una clara
contraposicion al crecimiento de participacion de la
entidad. En efecto, desde el afio 2023 ha existido una
constante en el nimero de personas votantes (62), mismo
nimero para la consulta de este afic, seqin el acta de
validacion de resultados. Siendo que las personas inscritas
en la lista nominal del afio en curso tuvieron un incremento
de 1,198 a 1,895 personas. Misma situacién alega el actor,
ocurre con el aspecto cualitativo, en el que el grupo de
edad predominante de votantes fue el de 65 afios 0 mas.

Ante estas circunstancias, el actor sefiala que estos

factores fueron determinantes derivado de que la mesa

receptora de opinién se ha ubicado en el mismo domicilio

en los procesos de participacion de los tiltimos cuatro afos, W
esto es, Escuela Primaria “Alberto M. Alvarado”, en cuarta

cerrada, calle Constituyentes, sin nimero, con esquina en

Avenida Constituyentes.

3. Violacién al principio de alternancia. El
promovente afirma que la circunstancia de que durante tres
procesos participativos haya ganado el mismo prgyectq se
transgrede el principio de alternancia que debefrrhpe[ar en 2
los procesos de participacion ciudadana, sin qlﬁ 3@ st
reconozca esas limitaciones. ?r

“ Visible en su pagina de internet.

16 ﬁ
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A su parecer, el hecho de que la seleccion reiterada de un
proyecto con un mismoobjeto, a su juicio, ha generado una
clara releccion, impidiendo con ello que los habitantes de
la Unidad Territorial Lomas Altas puedan tener un beneficio
comunitario en un ambito diverso, como pude ser en este
afio, la reencarpetacion total de las vialidades o el
saneamiento y renovacion del arbolado.

Adicionalmente, sefiala que la posibilidad de releccion de
un proyecto con el mismo objeto ha propiciado que un
mismo despacho “ABF Setvicios Técnicos, Sociedad Civil”,
haya sido beneficiado con presupuesto publico.

De ahi que, en concepto del actor, se deba reconoicer que
en los procesos de presupuesto participativo también les
sean aplicables los limites previstos por un sistéma de
gobierno democratico, como lo son el de no reeleccion y el
de alternancia y que, en funcion de ello, este 6rgano
jurisdiccional determine el reconocimiento y aplicacion de
dichos principios, para que el proyecto ganador se deba

alternar y, en este caso, se otorgue al segundo lugar.

s5. Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se

advierte que, su pretension fundamental es que se determine la
nulidad de la consulta de presupuesto participatiyﬁ"d‘_'esdrroliada
en la Unidad Territorial 16-039, Lomas Altasf‘““e_p la ialca_!_
Miguel Hidalgo. 1‘1 o \ 15
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La causa de pedir. Se susteﬁta. esencialmente, en que el
proyecto ganador de presupuesto participativo no debié ser
sometido a votacién en la consufta:e_-sobre la base de los diversos
cuestionamientos que realiza en tdtno a su validez. Ademas de
que no acogerse dicha solicitud, se analice la nulidad de la
eleccion sobre la base de la violacién-%l principio de universalidad
del sufragio, atendiendo a la ubicacidn de la mesa receptora de
opinion y la violacién al principio de aﬁgmancia en el proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejeéutado desde del ejercicio
fiscal 2022.

Controversia para dirimir. En virtud de{:lo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determié,ar, en principio, si el
proyecto ganador debid ser determinado camo viable en atencion
a los articulos 116, 117 asi como 126 de la Ley de Participacién
Ciudadana. o bien, si adolece de esas exigencias y. por tanto,
debe ser revocado. Y, en su caso, si procede la nulidad de la
eleccion por la violacion al principio de universalidad del sufragio,
y de alternancia en el proyecto de presupue;sto participativo que
se ha ejecutado desde del ejercicio fiscal 2022.

Metodologia. Por principio de cuentas, 'se analizaran los
motivos de agravio relacionados con la validez del proyecto de

presupuesto participativo ganador, en tanto que, de resultar

fundado, ya no seria dable examinar la viabilidad de la nulidad

de la eleccion por la violacién al principio de universalidad del
sufragio, .y de. alternancia en el proyecto de Qljefﬁfu;_ﬁ.kllesto'

participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio %SpalQOZZ

i

W

Andlisis de los conceptos de agravio

18
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En consideracion de este Tribunal los agravios expuestas por la
parte actora relacionados {con la inviabilidad del proyecto de
presupuesto participativo son fundados.

Marco juridico

Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articul 116 de la Ley de Participacion, el

presupuesto participativo es €l instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derecho! a decidir sobre la aplicacion de
recursos economicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,

cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117,%‘: primer parrafo, de la ILey de

Participacion prevé que el presu . uesto participativo debera estar

orientado, esencialmente, al fortalecimiento del d¢sarrollo

comunitario, la convivencia y' la accién comunitaria, que

coniribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad
Eantes.

entre las personas vecinas y hab

En el tercer parrafo del referido'articulo. se establece que el
presupuesto participativo se destinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestruttura urbana, obras, s_?rvicios,
asi como actividades recreativas, deportivas y cqltu'r\aiés:,.

g |
f g

También establece que su finalidad invariablemente consistira en,
realizar mejoras a favor de la

munidad y dévninguna fornfa

goeV

e

Q(7
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podran suplif ‘o subsanar las obligaciones que las Alcaldias
deben realizar como actividad sustanﬁva.

#4 En el quinto parrafo del articulo 117 de la Ley de Participacion,
%

se establece que las erogaciones coni cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas”, solo deberan ser ejecutadas eﬁ los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento vy promoélén de la cultura

comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social.

a5 Como se observa, el presupuesto participativo es un mecanismo

(=]

p

de participacién ciudadana que permite, a las personas
habitantes, de cada unidad territorial decidir sobre el ejercicio de
una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice Ia Ciudadania para obras,
servicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios
publicos, actividades recreativas, deportivas vy culturales,
reparaciones de areas y bienes de uso comun o pualquler mejora

a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, &ueden incluirse
Proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

66 Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destlno el

desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido sgcTaI

solidaridad de las personas y, en general, mejot%s ~la
comunidad. :

Obligacion de fundamentacion y motivacion

20
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69. Los articulos 14 y 16 de ia Constitucion Federal establecen la
obligacién de que todo%acto de autoridad se encuentre
debidamente fundado y mo%vado.

70. En diversos precedentes, Ia Sala Superior ha razonado que el
deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto legal
aplicable al caso. Mientras que la motivacién es la expresion de
las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto®.

71. En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de
los requisitos indicados.

72. Es decir, la falta de funda ?entacién y motivacion es la
omision total en que incurre la autoridad responsable, por no citar

los preceptos aplicables y por nogexpresar las razones suficientes

y adecuadas para hacer evidalite la aplicacién de las normas
juridicas.

A e R

e

73. Por otro lado, la Sala Superiar distinguid que la indebida
fundamentacion vy motivaciérl ocurre cuando la autoridad
3 ;
responsable de un acto o resolucpn invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concreto. O bien, las curcunstancuas
particulares del caso no actualizan el supuesto prewst(# en ia
norma invocada. o ¢ '

i i R ——
. L
~
-
4

? SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019.
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que guede
evidenciado que las circunstancias invocadas como motivo de la

emision de un acto encuadran en'la norma invocada como
sustento de éste,

En el particular, en la etapa de validacién de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 1'.'26, ultimo parrafo, de la
Ley de Participacion, establece que los brganos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamerf._ldebidamente fundado
y motivado, en el que exprese claf§| y puntualmente la
factibilidad y viabilidad técnica, jui'fidica, ambiental y

financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y
publico.

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y ﬁnanbiero, el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley prevé las cuestiones
que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar
la viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:

¢ Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los

proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a
resolver.,

R ikt

- Establecer el costo, tiempo de ejecucion y Ig posible
afectacion temporal que del proyecto se des%epda en

concordancia con el Plan General de Dmarf&!@ de Ia

Ciudad de México, los Programas de Goblemg Y Alg&.,
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas residenm%

.r

€

]
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v Verificar que los proyectos no afecten suelos de
conservacion ecoldgica, areas naturales protegidas, areas

de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas porii_al Organo Dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, %‘deben verse reflejadas en éste, con
el fin de cumplir con la nbligamon de fundamentacion vy
motivacion.

Ademas, el articulo 127 de Iai___l.ey de Participacion dispone que
el dictamen debe contener ielementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial &londe fue presentado, elementos
considerados para dictaminar;. monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectt;s, razones por las cuales se
dictamino negativa o positivaménte el proyecto e integrantes del

Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo invocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion
de los proyectos.

Cébe sefialar que en la Convo{_:atoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Diddminador evaluaré i la Niabiiidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de ca;ﬁu proyecto am
como el impacto de beneficio comumtano g.,?ubllco. ;
(L | < LD
€N &
En conclusién, la debida fundamentaca(‘)n y mdﬁVamonﬁekl
dictaminacién de un proyecto de__be incluir; i

=t \\_

\

—
X
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g2 De manera general, la expresion clara y puntual de la viabilidad:

v

v

7

Técnica
Juridica
Ambiental
Financiera *
Asi como el beneficio comumtanos y ptiblico que implicara
el proyecto.

]

s3 Dentro de tales aspectos debers razthnarse al menos, lo
siguiente;

v

g

¥

’:.

Las necesidades y problemas para resolver.

Establecer el costo (que debera inclufr los indirectos),
Tiempo de ejecuciéon y posible afe?tacsén temporal en
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la
Ciudad de Meéxico, los Programas -de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades ierrrtonales pueblos
y barrios originarios y comunidades mdigenas residentes.
La no afectacién de suelos de conservacion ecoldgica,

areas naturales protegidas, areas de valor natural y
ambiental.

@4 En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades

electorales, tanto administrativas como junsduccsonales. nuyas '

resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la lnterposwién '

de un medio de impugnacién ordinario o extraordarﬁrfﬁ“-'j- "tan__::-
obligadas a estudiar completamente todos y' cada uﬁa‘de--les &
puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometldas a

N

™
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t
su conocimiento, pues sélo de esa manera se cumple con dicho
principio®,

Caso concreto

Ry

Como se ha sefialado, la pa&e actora controvierte la validez de
la consulta celebrada en la Urgldad Territorial Lomas Altas.porque
en su concepto, el proyecto dé presupuesto participativo ganador
denominado “Servicio de Asesoria y Defensa Juridica” no debié
ser sometido a votacién en la é:onsulta, sobre la base de diversos
cuestionamientos que realiza en torno a su validez, situacion por
la cual solicita se declare la m%jidad de la consulta cuestionada.

En el caso, el concepto de;f;agravio de la parte actora, de
conformidad con lo previsto eniél articulo 126, en relacion con los
articulos 116y 117 de la Ley dg Participacion Ciudadana, resulta
fundado.

¥
Ello en atencion a los siguientes razonamientos:

Posibilidad de controvertir lé‘ viabilidad de un proyecto de
presupuesto participativo garfador

Por principio de cuentas, calie sefialar la trascendencia e
importancia de la vinculacién de la votacién vetmai en.. ia
celebracion de la Consulta de Presupuesto Pa‘i'l|c1pat|vo pues-_
dicho ejercicio constituye un mecanismo de déﬁ]agraCIa! directa_a_

"73"(.\ TRl 1 '
Y, | N
'lir(" yoF | e N

=N

\

|
1 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro. 4PR.'NC.'P:0 /V/

DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN \,

LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN".

\
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reconocido en la Constitucion general y en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad-de México.

La decision emitida por la ciudadania mediante su voto no solo
'1 . .

es de caracter vinculante, sino que representa el ejercicio del
4 . ~

derecho politico de incidir de manera dirgcta en la asignacion de

recursos publicos, lo que dota de Ieglﬁmldad democratica al
resultado de la consulta.

No obstante, tal vinculacién debe entendeése en armonia con los
principios de legalidad, viabilidad y beneﬁéo colectivo que rigen
la ejecucion de los proyectos, de rno;o que la voluntad
cludadana, si bien es determinante, no pl.iipde traducirse en la
ejecucion de actos contrarios a derecho o iijviables en téerminos
tecnicos, financieros o administrativos. 5

La propia Ley de Participacion Ciudadan; de la Ciudad de
México, en su articulo 126, establece que I%s proyectos deben
cumplir previamente con criterios de vrabilldad técnica, financiera

y legal. sin lo cual no pueden ejecutarsé aun si resultan
J

ganadores. !
|

El hecho de que un proyecto obtenga el may%pr numero de votos
no elimina ni corrige las restricciones juridicais, presupuestales o
tecnicas que puedan impedir su ejecucién. En otras palabras la
decision ciudadana es vinculante umcamente respecto de los

proyectos viables, pues lo contrario lmpl[cana vulh‘erar ei

principio de legalidad.

s i

26
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gs. En el presente caso, aun cuando el proyecto fue inicialmente
considerado viable por el organo dictaminador de la alcaldia
Miguel Hidalgo para la res;;e%iva votacién, se advierte que la
parte actora alega que se genéran demasiadas dudas sobre la
implementacion del proyecto gei%_xador. Ello, en atencién a que la
asesoria o representacion juridi%a, no cumple con el criterio de
beneficio general ni genera un impacto -icomunitario
comprobable, maxime que es un séarvicio prestado por la alcaldia
de forma gratuita.

94. Tales circunstancias justifican que \esta autoridad jurisdiccional
analice la legalidad de sus mamf@tacmnes y determine si es
viable el proyecto de presupuesto p?rtlclpatlvo ganador.

5. Aunado a lo anterior, debe tomarse er; consideracion que a pesar
de que la Consulta se celebro el pasiﬁo diecisiete de agosto, no
existe riesgo de que los derechos de la parte actora se vean
afectados de modo irreparable, .;l'pues en este, tipo de
procedimientos, se ha consideradqi que pueden estimarse
reparables las supuestas violacionesé alegadas, ya que, al no
tratarse de una eleccion constitucionai_;f los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio alguho a la parte promovente
en este momento.'

YL

96. Este criterio se refuerza, como se preciso antenondad, .con la
consideracion de que es inconcuso que la parte ¢ a{:tora no estaba
obligada a controvertir los resultados con base en algunat
irregularidad acaecida durante la cobsulla sn‘io que com/c\;}\

( '3- \ /
"' Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en los exped:entes

SCM-JDC-109/2023, SCM-JE-13/2020, SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-
JDC-217/2022 y acumulado, \
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habitante de la Unidad Territorial; esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de los proyectos y su relacién con los
principios rectores de la consulta.

Esto porque como lo ha sostenido la Sala Regional Ciudad de
México', la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada consultivé, ya que, al no ser una

propuesta votada, no existia una afectacién para ella ni su
comunidad.

En este sentido, se estima que es cor:i;forrne a derecho, que al
momento de que un proyecto de ﬁ;esupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador, 1os:ﬁ,habitantes de la unidad
territorial correspondiente tengan la op%rtunidad de controvertir
la viabilidad de este, sin necesidad dé{_invocar irregularidades
que combatan la validez per se de la corésulta celebrada.

4
Finalmente, se estima que permitir la €j scucion de un proyecto
contrario a derecho, pese a su caracter%anador, implicaria un
desvio de recursos publicos vy afeclaria la eficacia del
presupuesto participativo como herramitinta de reconstruccion
del tejido social. El voto vecinal no puede%ser interpretado como
un mandato absoluto que autorice actos ilegales o
financieramente insostenibles. T

Estudio de viabilidad del proyectb de prgsupuesio
participativo ganador.

e ———

* SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.

28 &/
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100. Conforme a la informacion contenida en la pagina de internet del

101,

Instituto Electoral, en el apartédo de la Consulta de presupuesto
participativo 2025, la cual éonstituye un hecho notorio de
conformidad con el articulo 52%36 la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, se advierte ?el Sistema para la pubﬁcadidn de
proyectos y sentido de dictarrﬁgan de Presupuesto participativo
2025, comunmente denomlnadb SIPROE, en el que se Ipuede
consultar el registro de los p!'oyectos de cada una tie las
Unidades Territoriales, el dictamen, asi como los re-dicamenes
emitidos por el 6rgano dictamina%ior correspondiente.

Asi, el proyecto de presupues’r%) participativo ganador| en la
Unidad Territorial Lomas Altas, el‘p la alcaldia Miguel Hidalgo fue
el denominado “Servicio de Ase?son’a y Defensa Juridica" que
consiste en /a contratacion de ué: despacho de abogados con
conocimiento técnico acreditat:?’e y suficiente, asi | como
experiencia probada,  en Ilas ; materias administrativas,
desarrollo urbano, medio ambie;nte, ordenamiento ferritorial
y participacion ciudadana; parat%que éste, como prestador del
servicio, asesore a los habfran:tes de la Unidad Territorial
conducente en las asignaturas jurfdicas de interés. De tal forma
que, a través de un equipo de tréabajo entre los vecinos de la
colonia y el prestador del servicio, se asesore a los interesados
de la demarcacion para la continuidad en los pmced:mfentos de
defensa de &reas de valor ambiental y espactos pubhéos
ubicados dentro de la Colonia, para hacer fren(e af ds.‘sarrcﬂo

incontrolable y a las contravenciones en materia de- -USO da suefo

zonificacion, desarrollo de construcciones y t.*uaquéc ‘'otra //

vinculada con el medijo ambiente, ordenamiento territorial y;{o
desarrollo urbano cometidas por desarrolladores. Tui:do\!\
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anterior, para el fortalecimiento de la integracién social y el
sentido de comunidad en el logro de estos objetivos vecinales.™

102 En el dictamen respectivo, en la seccion relativa al estudio y
analisis de la factibilidad y viabilidad_ en los aspectos técnico,
juridico, ambiental, financiero vy d'é__ impacto de beneficio )
comunitario y publico, se advierten los éiguientes argumentos:

10. Estudio y Analisis de factibilidad y viabilidad
10.1 Técnica 1

Es viable siempre que se cumpla la norma aplicable, asi como con
las normas de calidad solicitadas por la Alcaldia. Y hasta donde el
presupuesto alcance.

10.2 Juridica

Es viable juridicamente de conformidad con los articulos 116 y 117
de la Ley de Participacion Ciudadana de Ia Ciudad de México, toda
vez que el proyecto planteado se adecua a las hipotesis
contempladas en la ley de la materia y genera un ambito de
aplicacion comunitario y ptiblico. b

10.3 Ambiental -\-_IJ

No se tiene inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto,
siempre y cuando se observe que con el proyecto en cuestion no se
contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

10.4 Financiera _

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se aseqire
que el presupuesto participativo, en su porcentaje correspondiente,
es soporte suficiente para su ejecucion total'} represente un impacto /
de beneficio comunitario y publico. En ningan caso el ejercicio de los

proyectos o acciones financiadas por el presupuesto participativo /
deberd depender de la asignacién de recursos adicionales.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

El proyecto sometido a dictaminacion cuenta con un ambito- de
impacto de beneficio comunitario y publico, toda vez que efmismo'se.
adecua a las hipotesis normativas contempladas en los numerales
116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la, Ciydad de
México, R e

"* Lo remarcado con negro es propio.

. 3
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103. Por su parte, el re—dtcténfen recaido al escrito de aclaracnon

presentado en su momento,;seﬁala lo siguiente:

10. Estudio y Analisis de factlbllldad y \nabmdad
10.1 Técnica
El proyecto plantea la contratac;bn de un despachd juridico
especializado, mediante contrato de servicios profesionales, con el
objetivo de brindar asesoria y acompafiamiento a los habitantes de
Lomas Altas frente a violaciones al uso de suelo y a invasiones a
areas de valor ambiental. El pinyecto establece la contratacion de un
despacho juridico profeswndl especializado en derecho urbano,
ambiental y administrativo, eneargado de:
¢ Realizar diagndsticos teiolcos preejecucion
= Formular estrategias de tontencion legal contra obras ilegales
¢ Asesorar en recursos juridicos, administrativos y denuncias:
« Rendir informes periodicos a la Unidad Territorial.
Este esquema satisface plenamente el requisito del articulo 120,
inciso D (viabilidad técnica), al ser administrativamente realizable. sin
exigir infraestructura costosa; y con entregables medibles.
Elementos de viabilidad técnica:
¢ No requiere ejecucion .\ de obra publica. licencias, ni
infraestructura fisica.
s No implica riesgos técnicas ni estructurales.
= Es ejecutable con recursoh disponibles.
e Se alinea con las directrices administrativas de la Alcaldia
para contrataciones con cargo al presupuesto participativo.
¢ Actualmente la Alcaldia Miguel Hidalgo cuenta con una
metodologia que permite evaluar el desempeno de los
servicios juridicos contratados con fondos del presupuesto
participativo, con lo cual sé mide el tipo de trabajo realizado.
Desde la logica institucional; este modelo de prestacion de servicios
ya ha sido aplicado en otros ejercicios con resultados posii]'?ivos, y su
operacién se encuentra prevista en las reglas administrativas. Como
lo establece la argumentacion juridica dogmatica, un| acto es
técnicamente valido si cumple con las condiciones estructurales del
orden juridico aplicable y con Ias_é‘herramientas ejecutivas del Estado
o sus 6rganos auxiliares. Este proyecto satisface amb-stT criterios.
10.2 Juridica ko, .
e El proyecto no suplanta »funcuones de!’ yoblemo sino que
activa el derecho de participacion c;udadana para h$cer va ler
derechos colectivos. w :
e Lacontratacion de un despachu legal respbnc;e ala necesidq
de especializacion juridica frente a la comﬁlejldad de |
procesos administrativos, judiciales y ambientales en materia

urbana.

\\
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* No existe prohibicion legal ni administrativa que impida la

efecucion de servicios juridicos comunitarios con cargo al
presupuesto participativo.

Precedentes jurisprudenciales relevantes:

* En el expediente TECDMX-JEL-0096/2023. el Tribunal

Electoral de la Ciudad de México ordené la revocacién de re-
dictamen sefialando que debla someterse a consulta publica,
la sentencia referida que es sobre la unidad territorial Lomas
Altas se advierte que [...] "Aunado a lo anterior, expone que
en la consulta de Presupuesto Participativo parael ejercicio
2022. se presenté el mismo proyecto y aquél se dictamind
positivo -al igual que el de 2024- por lo que no guarda
congruencia que el de 2023 resulte negativo."

Desde una peispectiva hermenéutica, este proyecio representa una
interpretacion conforme a los fines de la norma (argumento
teleologico) y a los principios constitucionales (pro-persona,
progresividad, acceso a la justicia, derecho al ambiente sano).
Principio pro-persona (Art. 1° CPEUM): toda interpretacién debe
favorecer el mayor ejercicio de derechos,

* Argumento de equidad: el acceso a defensa legal debe

garantizarse incluso  cuando ‘el FEstado no actie
oportunamente. !

Argumento teleolégico: el fin del presupuesto participativo es
fortalecer el autogobierno democrético local y la defensa de
derechos. 2 ]

Argumento sistematico: el proyecto armoniza con el sistema
normativo de derechos urbanos, ecelégicos y ciudadanos.

Argumento apogégico (reductio ad absurdum): impedir que la
comunidad se organice legalmente para frenar violaciones al

suelo urbano equivaldria a debilitar el Estado de derecho y
favorecer intereses privados sobre el bien comun.

10.3 Ambiental :
* La asesoria legal permitird documentar. denunciar y litigar

!
En el marco del articulo 8 de la Constitucion Federal; )
apartado B de la Ciudad de México, este proyecto fottalece éL" {
derecho al medio ambiente sano como prerrogativa colectivass 1) |

contra construcciones ilegales que impacten de manera

“negativa al medio ambiente y al cambio de uso de suelo.

Previene afectaciones futuras al manejo de uso de agua,

“movilidad, modificacion del paisaje urbano, lo anterior

disminuye el riesgo de pérdida de identidad {,Gliﬂ\ufal_.y
promueve un ambiente sano y social, ’:';‘ & _
Complementa a distintos entes publicos encarg”édog--.de la

vigilancia y respeto al uso de suelo, =) g

32
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10.4 Financiera

El costo del proyecto ha sido calculado en funcion de una propuesta
técnica realista y ajustada al techo presupuestal autorizado para la
unidad territorial. ;
Caracteristicas financieras:

¢ Se trata de una contratacion por servicios profesionales con
costo unitario definido, sin incrementos ocultos.

e No implica pagos por adelantado. se pueden establecer
mecanismos de control por entregables.

e La contratacion es conforme a la normatividad presupuestal
de la Alcaldia y a los prmcuplos de transparencia y rendicion
de cuentas.

Desde la logica de minima cuantla (argumentacion general), se trata
de un proyecto que no presenta riesgos financieros, es sustentable y
ofrece un alto retorno social con inversion limitada. |

10.5 Impacto de beneficio comunitario y piblico
La defensa del territorio, el suélo y el ambiente no es un interés
individual, sino colectivo. Este proyecto: |
e Protege los derechos y patrimonio comin de todas las
personas habitantes de Lomas Altas.
» Empodera a la comunidad en un entorno hostil frente a
intereses corporativos inmobiliarios. |
o Favorece el acceso a la justicia a quienes, sin el respaldo de
este proyecto, no podrian contratar asesoria legal
especializada.
De acuerdo con la teoria de la "causa honesta en la argumentacion
juridica se trata de una accion legitima basada en valores
universalmente reconocidos. como el derecho a defender el territorio
y el orden ecolbgico urbano.

104. Atento a lo anterior y de los argumentos que se exponen a
continuacion, se considera que el proyecto ganador no cumple
con el estudio de factibilidad y viabilidad juridico y del
impacto de beneficio comunitario y publico, previstos en el
articulo 126 de la Ley de Participacion Cludadana Como se
demuestra a continuacion.

10s. El presupuesto participativo debe destinarse é proye{:tc%_'
beneficio colectivo, verificables y legalmente posfﬁ]gg_ tj;d};nf'_' [

P
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a los articulos 116 a 117 de la Ley de Participacion Ciudadana
de la Ciudad de México.

0. No solo constituye un mecanismo de democracia directa, sino
que persigue como finalidad esencial la reconstruccién del tejido
social y el fortalecimiento de la vida comunitaria, mediante la
realizacion de proyectos que fomenten la convivencia vecinal, el
usa colectivo de los espacios pﬂblicoé y el mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades.

07 Asi lo disponen los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, en concordancia con el
principio constitucional de democracia participativa.

101 En consecuencia, los proyectos deben ser medibles, verificables
y ejecutables dentro del ejercicio fiscal correspondiente, a fin de
garantizar la certeza en el destino de los recursos puiblicos.

109 El objeto del proyecto denominado “Servicio de Asesoria ¥
Defensa Juridica” se circunscribe a la prestacién de servicios
juridicos  profesionales. Dichos servicios, aunque legitimos,
tienen un carécter individualizado y particular, pues tienden a
resolver probleméaticas legales de personas o grupos
especificos, sin generar un espacio comun de interaccion,
cohesion o beneficio social permanente.

1o El presupuesto participativo exige que los recursos se destmen a'

bienes o acciones de uso comun, tales como mfraesjructura
equipamiento, servicios urbanos, actividades g;ltgra{es
recreativas, que permitan a la comunidad interactuar,
y apropiarse colectivamente de los resultados.
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111. En contraste, la contratacion de un despacho de abogados no
produce un bien material o inmaterial de uso comun, ni fomenta
la convivencia vecinal ni la cohesion social.

112, La doctrina constitucional y.;'administrativa reconoce gue el
presupuesto participativo es (@_na herramienta de democracia
sustantiva destinada a reconstrtjir el tejido social en contextos de
fragmentacion comunitaria. Eitq: se logra a través de proyectos
que: ;

» Fortalezcan el sentidb de pertenencia vecinal.

» Generen espacios célectivos de interaccion (plazas,
parques, centros culﬁ;raies. deportivos).

¢ Fomenten la cultura; la recreacion y la solidaridad

entre vecinos.

113. Bajo esta perspectiva, un servifcio de asesaria juridica, aun
cuando pudiera considerarse utli para ciertos individuos, no
constituye un mecanismo para la -ffeconstruccic‘m del tejido social,
pues no genera cohesién comunitaria ni propicia dinamicas
colectivas de convivencia.

114. Destinar recursos publicos a un servicio juridico particular
contravendria el principio de interés general que rige el gasto del
presupuesto participativo. Ello porque se traduciria d,len una
erogacion de caracter pn'vado,;: en beneficio de incEividuos
determinados, lo cual desnaturaliza la esencia del mecamsmo ¥
genera un uso ineficiente de recursos destrnado&a la comumd

115. En efecto, la prestacion de servicios juridicoéf.‘d!epeﬁqg_.__-__

factores externos (litigios, asesorias, gestiones administrativas),

o

|
|
|
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lo cual impide constatar con objetividad un resultado concreto en
favor de la comunidad dentro del ejercicio fiscal respectivo.

116 En ese contexto, este érgano jurisdiccional considera que, para
evidenciar un impacto generalizado, el proyecto debié mostrar en
qué formé se garantizaria que el bé‘neﬁcio sea para toda la
unidad territorial en general y no solo que ello dependa de

actos futuros inciertos.

17 En efecto, el presupuesto participativa debe traducirse en un
impacto comunitario cierto, directo e inmediato, tal como lo exige

el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad
de México.

1. Mientras que el proyecto impugnado plaﬁfea la contratacién de
un despacho- juridico para la eventual defensa de intereses
colectivos; sin embargo, ello se encuentra, como se preciso,
sujeto a actos futuros e inciertos, como lo serian eventuales
procedimientos administrativos o judiciales cuya existencia y
resultado no dependen de la comunidad nide la Alcaldia, sino de
autoridades y procesos ajenos.

119 De esta forma, no existe certeza de que la contratacion se
traduzca en un beneficio verificable para la totalidad de los
habitantes de la unidad territorial, ya que los resultados
dependeran de situaciones contingentes e imprevisibles. Ni
tampoco en el tiempo en que concluiran los supuestﬁs actds
futuros e inciertos y, que con ello se tenga Ia certezé-de que se .

alcance el objetivo en el ejercicio de presupuesto pa'ﬁlc‘gm:-._-, _'vo al
que corresponde. y(‘_-; R
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120. Por tanto, el caracter meramente eventual del beneficio impide
calificarlo como colectivo y comunitario, pues no satisface el

requisito de inmediatez y verificabilidad que caracteriza al
presupuesto participativo.

121. Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino
que los proyectos deben contemplar, de origeni, una
transformacion en un entorno de dominio comn, lo que en la
especie no acontece.

122. Aspecto juridico. Ademas, cabe destacar que, conforme a la
normativa aplicable, las demarcaciones territoriales cuentan con @
atribuciones juridicas y administrativas para brindar atencion,

asesoria y gestion en diversos ambitos a la ciudadania.

123. Atento a lo dispuesto en el articulo 53, inciso A), numeral 12,
fracciones X y XlI de la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, las alcaldias tienes competencia en mate;ria de
proteccion al medio ambiente y asuntos juridicos, lo cual se ve
reflejado en los articulos 29, fracciones X y XI, asi como 30 de la

Ley Orgénica de las Alcaldias de esta ciudad. /-/

124. Por su parte, el inciso B), numeral 3, inciso a), fraccién XLI del
citado articulo 53, asi como 37, fraccién | de la Ley Organica de
las Alcaldias sefiala que las personas titulares de las Alcaldias
tienen la atribucion de prestar asesoria juridiqg“g}fétdiia en
materia civil, penal, administrativa y del trabajo, con %justes'__
razonables si se requiere, en beneficio de los i:i:algjtante$ de ﬂa/\
respectiva demarcacion territorial. Normativa qué";iggglménte seﬁ

i |
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ve reflejada en el Manual de Organizacion de la Alcaldia Miguel
Hidalgo.

125 Respecto de la materia ambiental, el referido articulo
constitucional 53, inciso B), numeral: 3, inciso b), fraccién I
refiere la facultad de las alcaldias de vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento de las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
medio ambiente; mobiliario urbano, desa'frrollo urbano y turismo.

126 De este modo, la referida Ley Orgé‘ni‘pa en su articulo 52,
fracciones I, IV y V otorga las siguientes atribuciones a las
Alcaldias en materia de proteccion allfmedio ambiente, en
coordinacion con el Gobierno de la Ciudacg:

IIl. Implementar acciones de proteccién, preservacion y restauracion del
equilibrio ecolégico que garanticen la conservacion. integridad y mejora de
los recursos naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas,
parques urbanos y areas verdes de la demarcacién territorial;

V. Vigilar, en coordinacién con el Gobierno de ia Ciudad, que no sean

ocupadas de manera ilegal las areas naturales protegidas y el suelo de
conservacion; ]

V. Promover la educacién y participacion comunitaria, social ¥ privada para
la preservacion y

restauracion de los recursos naturales y la proteccion al ambiente;

iz De lo anterior se desprende que la asesoria y defensa juridica
gratuita en diversas materias, incluida la administrativa y
ambiental, es una facultad y obligacién cons_t_i;_t_titl;ional Yy
legalmente asignada a las Alcaldias, quienes estén;étgli_gg_dag ?*'_'
ejercerla con recursos propios, sin que pueda tra;gl?a -
obligacién al presupuesto particinative. i
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Permitir que el presupuesto participativo financie gastos que
forman parte de las atribucicines ordinarias de las autoridades
desnaturalizaria este meca:'nismo de democracia directa,
convirtiéndolo en un financiamiento paralelo de obligaciones
administrativas que deben ser:?cumpiidas por las Alcaldias en el
marco de sus funciones. '

Ademas de que se destinarian fondos vecinales a la contratacién
de despachos privados en lugar de proyectos comunitarios
directos lo que vulnera la normativa constitucional y local sobre
ejercicio del gasto publico. :

De ahi que, este 6rgano jurisdidpional estime que el proyecto de
presupuesto participativo ganador no cumple con la
factibilidad y viabilidad de los éspectos juridico y de impacto
de beneficio comunitario y publico, necesarios para ser
declarado viable de conformidad con el articulo 126 de la Ley de
Participaciéon Ciudadana de la CDMX.

No obsta a dicha conclusién, lo resuelto por este Tribunal
Electoral en el expediente TECDMX-JEL-096/2023, ya que, la
sentencia emitida, si bien versé sobre un proyecto similar de
presupuesto participativo al que ahora se analiza, en la misma
Unidad Territorial; lo cierto es que la materia de analisis y
resolucion se circunscribié en determinar que el proyecto que se
presento para el gjercicio fiscal 2023, se trataba de un ;:}royecto
de continuacion de 2024 y, de que en el ejercu::o fiscal 2022

organo dictaminador correspondiente declaré vnable un proye&i \

registrado en similares circunstancias.

i v
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132 Sin embargo, este 6rgano jurisdicgional no se pronuncié sobre el
estudio y andlisis de la factibilidad y viabilidad de los diversos
aspectos que prevé el articulo 126_ de la Ley de Participacion
Ciudadana de esta ciudad.

133. Asimismo, se considera que el l;;;echo de que proyectos
semejantes hayan sido votados d;s incluso ejecutados en
ejercicios anteriores no convalida su validez o viabilidad actual,
pues cadé ano el presupuesto parti%ipativo se rige por una
convocatoria especifica que contiéne reglas propias vy
parametros de evaluacion.

134 Ademas, el principio de legalidad obliéa a las autoridades a
actuar conforme a la normativa vigente at:_;'-.momento del dictamen,
sin que actos pasados —aun cuando héyan sido ejecutados—
generen precedente vinculante ni ' convaliden posibles w
irregularidades. i

135 Aceptar qué la repeticion de un proyecto lo hace viable de
manera automatica supondria sustraer ag este Tribunal, de su
deber de analisis técnico-juridico agtualizado, lo cual
contravendria el derecho de la comunidad a que los recursos

publicos se ejerzan con base en criterios cﬁ legalidad, certeza y /
beneficio comprobable.

T o

RS S

Principio de beneficio comunitario y libre acceso como
pardmetro rector en la viabilidad de los proaegtoa_ da R
presupuesto participativo

/) AL F\",,-‘.

i ‘~.:.'_!’, D
136 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la
Ley de Participacién Ciudadana de la Ciudad de Méxich los
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proyectos de presupuesto pa%ticipativo deben ser viables,
factibles y de beneficio comunita_.gio, entendiéndose por ello que
deben propiciar un disfrute genefralizado para las y los vecinos
de la unidad territorial y también se debe garantizar un acceso
libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo
se destinara a proyectos que incidan en la comunidad vy
promuevan el desarrollo oomunitarib; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de
los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad
tecnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

.De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible

que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute sé limite a un sector restringido
de la poblacién, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de
Participacion.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo
tiene como finalidad que los recursos publicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garan’nzandq un ,dlsfrute
comun y un acceso libre para todas las persorras habitantes de

7 O

dicha comunidad. : - /

s | A
Este parametro general deriva tanto del pnnci'p’[g; de |gualda
como de la naturaleza misma del presupuesto partumpat,lvo, que

busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de\

R
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obras, servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no
es juridicamente admisible que los i';ecursos publicos se orienten
a proyectos cuyo disfrute se restrinjé a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un accesd’_._ condicionado, pues ello
contradice el caracter comunitario delf%derecho reconocido en la
Constitucién de la Ciudad de México. ?

&

En consecuencia, este Tribunal Electoﬁ’ral estima que cuando se
actualiza la' situacion en que el proyectg ganador de la consulta
es declarado inviable, resulta necesario%)reservar el derecho de
la ciudadania a que los recursos del p%.-supuesto participativo
sean ejercidos en un proyecto vélido,%viabie y de beneficio
colectivo. 3

i

Por ello, es pertinente ordenar al Consej'i General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a efect§ de que, en el ambito
de sus atribuciones y con base en el orde%li de los resultados de
votacién obtenidos en la jornada consu[tivé, analice la viabilidad
de los proyectos subsecuentes y determine lo que conforme a
derecho corresponda. !

De esta manera se asegura que la '%voluntad ciudadana
expresada en las urnas no quede desprotegida, al tiempo que se
respeta el principio de beneficio comun y écceso universal que
caracteriza a los proyectos de presu@uesto participativo,
evitando con ello que los recursos publicos se apliquen \de )
manera excluyente o contraria al interés comunitario, : :

Youd T
A G

Finalmente, como consecuencia de que el motio_‘de

g WY

inconformidad relacionado con la inviabilidad del proyect'o""'é'l_é"*‘-’ ot

presupuesto participativo fue declarado fundado, a ningun efecto

M
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practico llevaria el que este 6rgano jurisdiccional analizara los

motivos de inconformidad relacionados con la vulneracion a los
principios de universalidad del sufragio derivado de la
ubicacion/domicilio de la mesa receptora de votacion y la relativa
a la violacion al principio de alternancia del proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio
fiscal 2022, porque la pretensién de la parte actora fue colmada.

Vinculacién al Consejo General del Instituto Electoral de la

Ciudad de México

145. Atendiendo a lo anterior, ‘este Tribunal Electoral considera
necesario vincular al Consejo General del Instituto Electoral para

que en los proximos ejercicios de presupuesto participativo

contemple, dentro de la emision de las convocatorias
respectivas, una etapa de capacitacion a las personas
integrantes de los Organos Dictaminadores de las distintas

Alcaldias de esta ciudad.

146. LO anterior tomando en consideracion que, conformidad con el

articulo 126 de la Ley de Participacion, los Organos

Dictaminadores se constituyen cada afio por distintas personas,

entre ellas, “cinco especialistas con experiencia comprobable en

las materias relacionadas con los proyectos a dictaminar,

provenientes de instituciones académicas, que seran propuestos

por el Instituto Electoral de la Ciudad de México”.

wa7. En el mismo articulo se establece que el Instituto Electoid!
realizara el procedimiento para seleccionar a las personas \:

especialistas mediante insaculacion.

S 1



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

TECDMX-JEL-309/2025

i 148 EN este tenor, es importante que el Instituto Electoral contemple
en el calendario de actividéﬁes del ejercicio de presupuesto
participativo, una etapa en ta.!i,que se capacite a las personas
especialistas, al personal de la Alcaldia y de las Direcciones
Distritales para que realicen detfidamente el estudio de viabilidad
y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean sometidos a

consulta, asi como orientarles debldamente en el llenado de los
dictamenes respectivos. ¥

4

149 Enfatizando que para la dictif?'ninacién respectiva deben
analizarse las necesidades de la éomunidad, costos, tiempo de
ejecucion y posible afectacion temﬁora! de la implementacion de

los proyectos en revisién, asi com? verificar que no afecten los
suelos de conservacion, areas comunitarias de conservacion

ecoldgica, areas naturales proteglcEas, areas de valor natural o
areas declaradas como patrimonicf- cultural. Para ello, debera
capacitarse a las personas mtqgrantes de los Organos
dictaminadores para que analicen Io§ aspectos: técnico, juridico,
ambiental, financiero, asi como iel impacto de beneficio
comunitario y ptiblico, debiendo pai‘tiisuiarizar cada caso.

——> QUINTA. Efectos. <

150 Tomando en cuenta que este Tribunal declaré la inviabilidad

i
;

I

del proyecto que resultd ganador% se ordena ai Cot‘}sejb~._

General del Instituto Electoral de la Ciudad de Meptico que en
‘ el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la nqﬂﬁc a

la presente sentencia, verifique la viabilidad de los prq;r"""'

fueron sometidos a consulta en la unidad territorial, conf’o}ﬁﬁe?' i

orden de los resultados de la votacién.

3 “'_fri_:'c_.ie. ¢
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151. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas

en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa
para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo

de las alcaldias de la Ciudad Qe México, como se indica a
continuacion: :

e El presupuesto participativo se debe aplicar en obras vy
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,
para cualquier mejora en las unidaées territoriales’.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivenﬁia y la accién comunitaria, y
debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecin}as y habitantes.

e Los proyectos deben cumplinr con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el impacto social vy
beneficio comunitario y publico’®. | '

¢ Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de
la unidad territorial, garantizando un disfrute comdn y un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad ;

e Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden
relacion con los servicios publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad
sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; Iin}p'
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en\ T
ofras.

'* De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion C:'u&a”ji{ana.
's De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.
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2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en
cada uno de los proyectos que fueron votados en ‘la jornada
consultiva, atendiendo al orden de los resultados de la votacién
obtenida en cada uno de ellos y, en consecuencia, determine el
proyecto que se deba ejecutar en'la Unidad Territorial de mérito
y, solo en caso de que ninguné} se dictamine como viable
determine lo que en Derecho corresponda.

: .
Lo anterior, tomando en cuenta que la Ley de Participacion y la
Convocatoria prevén mecanismos para la atencién y resolucion
de casos especiales. ' £

3. Una vez que el Consejo General d’gl Instituto Electoral realice
los actos ordenados debera hacerloﬂde! conocimiento de este
Tribunal, con la documentacién que J,o acredite, dentro de las
siguientes 24 horas a que ello ocurra. ;

4. Se apercibe al Consejo General el Instituto Electoral de

la Ciudad de México que, de no cumplir con lo ordenado, le sera
impuesta alguna de las medidas de 'iapremio 0 cofrecciones

disciplinarias, con fundamento en los artlculos 94, 96y 97 de |a
Ley de Procesal. ;_
5. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México para que, eng las Convocatorias de
Presupuesto Participativo subsecuéntes agregue mmo
parametro general el relativo a que los proyectos beneﬁcien :
colectividad de la unidad territorial, éarantlzando up dis f

{ =

¢
§

3
)

" El articulo 81, de la Ley de Participacién define a Ias asambleas ciudadanas como el
maximo organc de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que
se divide a la Ciudad.

“
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comun y un acceso libre para todai las personas habitantes de

dicha comunidad :

|

157. Por lo anteriormente expuesto y fu nd@do se

RESUEL?E

PRIMERO. Se revoca la constanmai de validacion emitida en
favor del proyecto denominado “!ierwcm de Asesoria y
Defensa Juridica” de la Cons&lta sobre Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 2025 en la Unidad Territorial

16-039, Lomas Altas, en la alcaldia Mlgue! Hidalgo, derivado de
su inviabilidad. 5

ety B

SEGUNDO. Se ordena al Consejog General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México qué: en el plazo de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notif!cacién de la presente
sentencia, dé cumplimiento a lo deterr!;\inado en el apartado de

1
efectos de esta sentencia.

TERCERO. Se vincula al ('.ionsajqE General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México,gconforme a las razones

expuestas en la parte considerativa ﬁn@l de esta sentenciﬁa.

NOTIFIQUESE como en derecho cofresponda.
: }
|
PUBLIQUESE en su sitio de Internet (www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacion haya caus:ado estado.

Hecho lo anterior, en su caso devuﬁlvanse los: documentos .
atinentes, y en su oportunidad, archivese el exBedlente como

asunto total y definitivamente concluido. - Yoy -

0
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’t
Asi lo resolvieron, por un' nimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tn&unal Electoral de la Ciudad de México,
ante la Secretaria General, q“‘en autoriza y da fe.

(:_,: // ‘! {} /
| JOSE JESUS HERNANDEZ |  LAURAP PATRIGIA JIMENEZ
\ RODRIGUEZ : CASTILLO

| MAGISTRADO ; MAGISTRADA
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SECRETARIA GENERAL

Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucion prevista en los articulos 204,
fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fraccion XV del Reglamento Interior de este Tribunal

Electoral:
CERTIFICO
Que el presente documento constante de cuarenta y ocho paginas utiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente
afo, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expedierjte TECDMX-

SECRETARIA
GENERA
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INSEITULODEL:E;?(?:L Fecha: 29/09/2025
CIUDA
}V!‘ Formato F2- SENTENCIA (Dictamen)

DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025 EMITIDO EN
CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL JUICIO TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO.

1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL

1.1 Demarcacion: MIGUEL HIDALGO 1.2 Direccion Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS 1.4 Clave de la UT: 16-039
1.5 ¢, Es un proyecto continuado? ( ) Si, continuado de 2024 (X)No

2. DATOS DEL PROYECTO

2.1 Nombre del proyecto:

B
Por una reencarpetacion total. \

2.2 Descripcién en qué consiste el proyecto: El proyecto consiste en re-encarpetar y en su caso bachear
las calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas. El re-encarpetado es un
proceso de mantenimiento vial que consiste en la reparacion de la capa de rodamiento de pavimentos
asfalticos. esta técnica se utiliza para corregir los dafios y el desgaste que se producen con el tiempo debido
al trafico, las condiciones climaticas y otros factores.

El bacheo consiste en reparar un area limitada de la capa de rodamiento en mal estado. hasta donde
alcance el presupuesto.

£

2.3. i El proyecto se ejecutara al interior de la Unidad Territorial?

La Direccion Ejecutiva de Organizacion Electoral y Geoestadistica verificd que el presente proyecto se
encuentra dentro del ambito geografico de la Unidad Territorial Lomas Altas, correspondiente a la
demarcacioén territorial Miguel Hidalgo, mismo que fue opinado en la Consulta de Presupuesto Participativo
2025 el dia de la Jornada Anticipada y Consultiva del 4 al 14 y 17 de agosto de 2025, respectivamente,
recibiendo 9 opiniones.

3. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD

3.1. Técnica [ si(Xx )| NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que es viable
técnicamente siempre que se cumpla con la normatividad aplicable, asi como con las normas de calidad,
solicitadas por la Alcaldia.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

3.2 Ambiental [sI( X )] NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que no se tiene
inconveniente alguno en que se lleve a cabo el proyecto, siempre y cuando se observe que con el
proyecto en cuestion no se contravenga disposiciones normativas en materia ambiental.

3.3 Financiera [sI( X )| NO( )

De la revision de la documentacion y archivos con los que cuenta este Instituto Electoral, asi como lo
razonado en su momento por el Organo Dictaminador de la Alcaldia, se advierte que

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure que, en el presupuesto participativo,
en su porcentaje correspondiente, es soporte suficiente para su ejecucién total y represente un impacto
de beneficio comunitario y publico. En ninglin caso el ejercicio de los proyectos o acciones financieros
por el presupuesto participativo debera defender de la asignaciéon de recursos adicionales.

o 1
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De acuerdo con su descripcion, el proyecto tiene como finalidad re-encarpetar y en su caso bachear las
calles de la unidad territorial lomas altas que necesiten ser intervenidas.

Para conocer el tipo de impacto que tendra este proyecto, resulta necesario retomar el analisis realizado
por el érgano jurisdiccional indicado en la Consideracion CUARTA, Apartado Principio de beneficio
comunitario y libre acceso como parémetro rector en la viabilidad de los proyectos de presupuesto
participativo, de la sentencia TECDMX-JEL-309/2025, que sefiala:

“De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la Ley de Participacion Ciudadana, los
proyectos de presupuesto participativo deben ser viables, factibles y de beneficio comunitario,
entendiéndose por ello que deben propiciar un disfrute generalizado para las y los vecinos de la
unidad territorial y también se debe garantizar un acceso libre y no restringido a la colectividad.

En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo se destinara a proyectos que incidan
en la comunidad y promuevan el desarrollo comunitario; mientras que el articulo 126 establece los
criterios para la dictaminacion de la viabilidad de los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su
factibilidad técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible que los recursos publicos del
presupuesto participativo se orienten a proyectos cuyo disfrute se limite a un sector restringido de
la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones particulares, pues ello contraviene la naturaleza
colectiva del derecho reconocido en la Constitucién y en la Ley de Participacion Ciudadana.

En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo tiene como finalidad que los recursos
publicos asignados a este mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la colectividad de la
unidad territorial, garantizando un disfrute comtin y un acceso libre para todas las personas habitantes
de dicha comunidad.

Este parametro general deriva tanto del principio de igualdad como de la naturaleza misma del
presupuesto participativo, que busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucién de obras, ?
servicios o acciones de impacto vecinal. En tal sentido, no es juridicamente admisible que los recursos

publicos se orienten a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya ejecucion dependa

de un acceso condicionado, pues ello contradice el cardcter comunitario del derecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México.”

Ahora bien, conforme a los efectos de la sentencia citada que a la letra dice:

“Para tales efectos, deberé tomar en cuenta las reglas establecidas en la Ley de Participacién, la
Convocatornia y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a continuacion:

*El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y servicios, equipamiento y la infraestructura
urbana y, en general, para cualquier mejora en las unidades territoriales.

* Debe estar orientado, esencialmente, al fortalecimiento del desarrollo comunitario, la
convivencia y la accién comunitaria, y debe contribuir a la reconstruccién del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas y habitantes.

* Los proyectos deben cumplir con la viabilidad técnica, juridica, ambiental y financiera, asi como el
impacto social y beneficio comunitario y publico.

* Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de la unidad territorial, garantizando
un disfrute comun y un acceso libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

« Se debe procurar que los proyectos propuestos no guarden relacién con los servicios publicos
prestados y a cargo de las Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las obligaciones que las /

Alcaldias deban realizar como actividad sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpia
y recoleccién de basura; poda de érboles y pavimentacion, en otras.
Enfasis propio i
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En correlacién con lo anterior, el articulo 32, fraccién IV, de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de

Meéxico establece gue la prestacion del servicio de pavimentacion es una atribucion exclusiva de las
Alcaldias en materia de obra publica, desarrollo urbano y servicios publicos.

En consecuencia, y atendiendo el criterio del érgano jurisdiccional y la Ley citada, la pavimentacion es un
servicio que presta y esta a cargo de la Alcaldia y no puede ser un servicio que se supla con €l presupuesto
participativo, por lo tal, el proyecto contradice las reglas establecidas en la Ley de Participacion, la
Convocatoria y la Guia operativa para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo de las
alcaldias de |la Ciudad de México.

Por esta razon no es viable juridicamente ejecutar el proyecto.

3.5 Impacto de beneficio comunitario y publico | sic ) | No(x)\

Por las razones vertidas en el apartado 3.4, el proyecto que se analiza no tiene un impacto de benefici
comunitario y publico a toda la Unidad Territorial, consecuentemente se tiene por no viable.

7

4. DOCUMENTACION SOPORTE

4. ; Se anexa documentacion que justifique el sentido del Si(X) No( )
dictamen y/o el sentido de la votacién de los especialistas

Consistente en:

-LA VERSION PUBLICA DE LA SENTENCIA RECAIDA EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-309/2025
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO
-EL DICTAMEN (FORMATO F2) EMITIDO POR EL ORGANO DICTAMINADOR DE LAALCALDIA.

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y analisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como: C
4

Asi lo determiné el Instituto Electoral de la Ciudad de México, el 29 de septiembre de 2025, en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio TECDMX-JEL-309/2025 del Tribunal Electoral de la

Ciudad de México.

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

FIRMAS

"

Mitro. Bernardo Nufez Yed

Secretario Ejecutivo
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Mtro. Marco Ivan Vargas Cuéllar
Direefor Ejecutivo de Participacion

Lic. HéctW Robles Garcia
Director Ej o de Organizacion

Ciudadana y Capacitacion \ Electoral y Geoestadistica
AN
Mtro z Fernandez

Director de S¢rvicios Legalgs de|la Unidad Técnica

ridigos

De conformidad con lo previsto en los articulos 35, fraccion | inciso a) y 36 del
Reglamento Interior del Instituto Electoral de la Ciudad de México y en el oficio

de la Secretaria Ejecutiva IECM/SE/2641/2025

del 04 de agosto de 2025
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DICTAMEN DE PROYECTO DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2025

| 1. DATOS DE LA UNIDAD TERRITORIAL
1.1 Demarcacion: 13 = 1.2 Direccién Distrital: 13
1.3 Unidad Territorial: LOMAS ALTAS % 1.4 Clave de la UT:13
™ 1.5 . Es un proyecto continuado de 20247 ( ) Si ( )No

2. DATOS DEL PROYECTO
(2.1 Nombre del proyecto: Por una reencarpetacion total.

2.2 Descripcion (en qué consiste el proyecto): El proyecto consiste en reencarpetar y en su caso bachear
las calles de la unidad territorial Lomas Altas que necesiten ser intervenidas. El reencarpetado es un proceso
de mantenimiento vial que consiste en la reparacion de la capa de rodamiento de pavimentos asfalticos. Esta
técrica se utiliza para corregir los dafios y el desgaste que se producen con el tiempo debido al trafico, las
condiciones climaticas y otros factores. El bacheo consiste en reparar una area limitada de la capa de
rodamiento en mal estado. Hasto donde alcance el presupuesto.

3. MONTO DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO DESTINADO A LA UNIDAD TERRITORIAL

3.1 Cantidad con niamerc:963612 3.2 Cantidad con letra: NOVECIENTOS SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS DIECINUEVE PESOS
4. LUGAR DE EJECUCION
Toda la Unidad Territorial
. Area o lugar especifico dentro de la Unidad Territorial
(quiosco, parque, explanada, etc.)

4.1 Tipo de ubicacion

o sola o

Calle(s):13

| 4.2 Ubicacion: Numero(s) exterior(es):13
| Referencias: 13

4.3 ;Anexa croquis? * (formato digital pdf o impreso): 3 Si No

Descripcion breve del contenido:

Cantidad

de hojas: —— p
o i § Y, X
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5. DESTINO DE LOS RECURSOS
Senala el destino al que corresponda la propuesta de proyecto

5.1 Para Unidades Territoriales:
Mejoramiento de espacios publicos
Equipamiento e infraestructura urbana

Obras
Servicios

' Actividades Deportivas
Actividades Recreativas
Actividades Culturales

6.2 Para Unidades Habitacionales:
© Mejoramiento
~ Mantenimiento
 QObras
 Reparaciones en areas y bienes de uso
comun
* Servicios
Actividades Deportivas
"~ Actividades Recreativas
© Actividades Culturales

6. POBLACION BENEFICIARIA ESPECIFICA
Se puede elegir mas de una opcion

. Toda la poblacién
Personas mayores (60 afios 0 més)
Personas con discapacidad

Infancias y adolescencias (menores de 18 afios)

" Jovenes (18 a 29 afios)
' Mujeres
Hombres

Otra (Especifique) w

' 7. NECESIDADES QUE ATIENDE LA PROPUESTA DE PROYECTO

8. ORIENTACION DEL PROYECTO
(puede seleccionar mas de uno)

a. Al desarrollo comunitario a través de una
propuesta concreta, que permita generar
soluciones a problemas de interés en la
Unidad Territorial, puede ser de innovacion
tecnologica.

Si(X ) I No( ) le,Porqué? En caso de responder (SI)

INTERES EN LA UNIDAD TERRITORIAL

POR QUE LA PROPUESTA DA SOLUCION A UN PROBLEMA DE

b. A la convivencia mediante un planteamiento
que implique mejorar el entorno de relaciones
de solidaridad y comunicacién entre las
personas vecinas.

c. A la accion comunitaria, esto es si las
personas vecinas podrian tener incentivos a
tomar parte de los asuntos planteados en el
proyecto.

|

d. A la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecinas vy
habitantes.

Si( ) | No (X ) ‘ ¢Porqué? En caso de responder (Sl)
Si( ) I No( X)) | &Porqué? En caso de responder (SI)
Si( ) No( X ) | ;Porqué?En caso de responder (SI)

—
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9. ¢CUALES EL IMPACTO DEL PROYECTO?
(puede seleccionar mas de uno)
Desarrollo comunitario Si( ) | No( X )| ¥ Eepecinue)
Ambiental Si( ) |No( X)
Al bienestar comunitario Si(X)| No()
10. ESTUDIO Y ANALISIS DE LA FACTIBILIDAD Y VIABILIDAD
10.1 Técnica [ si(X) | No( )

ES VIABLE, SIEMPRE QUE SE CUMPLA CON LA NORMATIVIDAD APLICABLE ASI COMO CON LAS NORMAS DE
CALIDAD. SOLICITADAS POR LA ALCALDIA. Y HASTA DONDE EL PRESUPUESTO LO PERMITA.

10.2 Juridica: [ si(x) | No( )

ES VIABLE JURIDICAMENTE, DE CONFORMIDAD CON LOS ARTICULOS 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DE LA CIUDAD DE MEXICO, TODA VEZ QUE EL PROYECTO PLANTEADO SE ADECUA A LAS
1-llI’O'I'l-ISIS CONTEMPLADAS EN LA LEY EN LA MATERIA Y GENERA UN AMBITO DE APLICACION COMUNITARIO
Y PUBLICO.

10.3 Ambiental: [ si(x) |  No()

NO SE TIENE INCONVENIENTE ALGUNO EN QUE SE LLEVE A CABO EL PROYECTO, SIEMPRE Y CUANDO SE
OBSERVE QUE CON EL PROYECTO EN CUESTION NO SE CONTRAVENGAN DISPOSICIONES NORMATIVAS EN
MATERIA AMBIENTAL.

10.4 Financiera: | si(x) | No( )

EL PROYECTO TIENE VIABILIDAD FINANCIERA SIEMPRE Y CUANDO SE ASEGURE QUE EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVQ, EN SU PORCENTAJE CORRESPONDIENTE, ES SOPORTE SUFICIENTE PARA SU EJECUCION TOTAL
Y REPRESENTE UN IMPACTO DE BENEFICIO COMUNITARIO Y PUBLICO.
EN NINGUN CASO EL EJERCICIO DE LOS PROYECTOS O ACCIONES FINANCIADOS POR EL PRESUPUESTO
PARTICIPATIVO DEBERA DEPENDER DE LA ASIGNACION DE RECURSOS ADICIONALES.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico I Si(X) | No( )

L PROYECTO SOMETIDO A DICTAMINACION CUENTA CON UN AMBITO DE IMPACTO DE BENEFICIO
COMUNITARIO Y PUBLICO, TODA VEZ QUE EL MISMO SE ADECUA A LAS HIPOTESIS NORMATIVAS
CONTEMPLADAS EN LOS NUMERALES 116 Y 117 DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DE LA CIUDAD DE

MEXICO.

& )
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NO EXISTE NINGUNA AFECTACION TEMPORAL QUE RESULTE DE LA EJIECUCION DEL PROYECTO.,

10.6 Posible afectacion temporal que resulte del proyecto | Si( ) | No( X)

10.7 Para la dictaminacién se analizé el monto total de costo Si(X) N
estimado, incluidos los indirectos, en los términos siguientes: o()
HASTA DONDE ALCANCE EL PRESUPUESTO
10.8 ;Se anexa documentacion que justifique el sentido del 3 Ndmera
dictamen ylo el sentido de la votacién de las personas Si(X) et No( )
especialistas i

Consistente (s) en: FUNDAMENTACION JURIDICA QUE RESPALADA LA RESPUESTA

10.9 ¢ Atiende a la necesidad sefialada en el formato de registro
de proyecto? Si(X) No( )

Explique brevemente: POR QUE BENEFICIA TANTO A LAS PERSONAS QUE HABITAN LA UNIDAD
TERRITORIAL COMO A LAS QUE TRANSITAN POR LA MISMA

10.10 ¢ Se analizé la informacién adicional anexa
al formato F1? NOAPLICA( ) Si(X) No( )

Explique brevemente: SE ANALIZO LA UBICACION DONDE SE PRETENDE APLICAR EL
PRESUPUESTO PARTICIPATIVO

11. TIEMPO DE EJECUCION ESTIMADO

CONFORME A LO ESTABLECIDO EN LA GUIA OPERATIVA VIGENTE (
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12. ELPROYECTO AFECTA
Areas comunitarias Areas Areas declaradas

Suel;s o de conservacion naturales ﬁlueasld 0 Areasbi_:len\::llor como patrimonio Ninguno

conservacion ot 7 srcienging valor natural ambie cultural
legicas X

Explique:

Derivado de los argumentos contenidos en el presente, una vez finalizado el estudio y andlisis del
proyecto especifico, este es dictaminado como:

VIABLE( X) |

_ NOVIABLE( )

Asi lo determiné el Organo Dictaminador de la Alcaldia _Miguel Hidalgo '
el 10 de Abril del 2025.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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Didna Paola Figueroa Pefia

1

DneclqE’ culivo de Participacion Ciudadana

Ol

Maria Gabriela Salido Magos
Directora Ejecutiva de Planeacién y
Desarrolio Urbano
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13. ASISTIO A LA SESION DE DICTAMINACION LA PERSONA:

a) Proponente del proyecto b) Contralora ciudadana °) T“é‘i;ﬂi: S:r:gl:":! ér;tlggo ne
q Si( ) No( ) Si(X) No( ) Si(X) No( )
: d) Representante de la COPACO

Si( ) No( ) )7”'/5[ S ]C'/L'}['k !
: Maria Al 0zano | Ivette Nalme Javelly

3 - 1 -

¥ 14. LUGAR Y DOMICILIO DONDE SE PUEDE CONSULTAR EL EXPEDIENTE DEL PRESENTE
3 DICTAMEN:

Cale. _ Constitucién 35 Nomero: 5483 3800
Unidad Territorial (Colonia): Escandén Il Seccnbn MtgualHlﬁ'algo CP 11800. Ciudad de
México. : s:i .u,a., R

Referencias: Cabecera Distrital 13 de |Ecm, o ,&‘

. S Nombre, firma cargodelapeuonaserv!dom |
i publica de la Alaldia, enca de remitir el : : ;
presente dictamen % la Direccion istrital Cabecera Sello de la Alcaldia
deDemarcacion del [IECM.

~ =

s

]

j //i;rmno ELSCTORAL |
I \¢ CIUDAD OF mtxien |
¥

:
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Con fundamento en el articulo 26 apartado B, numerales 1y 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Mexico, asi como en los articulos 126 y 127 de la Ley de Participaciéon Ciudadana de la Ciudad de
Mexico, se determind como POSITIVA la dictaminacion del proyecto puesto a consideracion del
presente organo, en virtud de que el mismo se adecua a las hipotesis normativas contempladas en los
numerales 116 y 117 de la Ley en la materia toda vez que con la ejecucion del mismo los habitantes
de la unidad territorial optimizaran su entorno, trayendo consigo un mantenimiento de sus servicios y el
mismo es aplicado sobre bienes de uso comun generando un ambito de impacto de beneficio
comunitario y publico

De igual manera se dictamino que el proyecto en comento cuenta con la factibilidad y viabilidad
técnica, juridica, ambiental y financiera para que en caso de que el mismo resultare ganador de la
consulta pueda ser gjecutado segun la voluntad ciudadana, X

"
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&“"':ff‘f? CEDULA DE NOTIFICACION
% %i\‘!f‘ﬁ?% g POR CORREO ELECTRONICO
%OADD"—

SECRETARIA GENER?L
A >
O Ubbmeccion " PARTE ACTORA: GABRIEL CASTANEDA GOMEZ

MONT

EXPEDIENTE: TECDMX-JEL-309/2025

AUTORIDAD DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
RESPONSABLE: INSTITUTO ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

Oficio No. SGoa:  7623/2025

Ciudad de Mexico, septiembre 12 de 2025

DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD
DE MEXICO

En calidad de Autoridad Responsable
distnto13@iecm mx

Con fundamento en los articulos 62, 63, 64, 71 y 72 de la Ley Procesal Electoral de
la Ciudad de Mexico; 31 y 32 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral, asi
como el numeral 15 de los Lineamientos para el uso de las Videoconferencias
durante la Celebracion de Sesiones a Distancia, aprobados por el Pleno de este
Organo Jurisdiccional y en cumplimiento a lo ordenado en SENTENCIA de once de 0}
septiembre del presente afio, dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, le NOTIFICO POR ViA ELECTRONICA la citada determinacion
en la cuenta de correo electronico distrito13@iecm.myx, a través de la cuenta de

carreo institucional marco rivas@tecdmx.org.mx, cuya copia certificada, constante
de cuarenta y ocho paginas, se adjunta en formato PDF. Lo anterior, para los fines
a que haya lugar. DOY FE.

P Lot &
LIC. MARCO ANTONIO RIVAS vALLEJdiP an oy
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e JUICIO ELECTORAL

. EXPEDIENTE:

Y5 TECDMX-JEL-309/2025

PARTE ACTORA:

3 GABRIEL/CASTANEDA GOMEZ MONT

AUTORIDAD RESPONSABLE:
DIRECCION DISTRITAL 13 DEL
INSTITU ELECTORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

MAGISTRADO PONENTE:
JOSE | JESUS HERNANDEZ
RODRIGUEZ

SECRETARIA: |
MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO

COLABORO: JOEL HIDALGO

EVERARDO w
E

Ciudad de México a once de se;éiiembre de dos mil veinticinco.
VISTOS para resolver en deﬁnitifva los autos del juicio al rubro
indicado, promovido por Gabriel éastaﬁeda Gémez Mont, por su
propio derecho, en el que solicifh la nulidad de la consulta de
Presupuesto Participativo 2025, én la Unidad Lomas Altas, en la

Alcaldia Miguel - Hidalgo; v, témando en consideracion lo
siguiente:
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GLOSARIC
&
Actor, parte actora Gabriel Castafieda 86mez Mont
0 promovente;
A Direccion Distrital 3 del Instituto Electoral de la
Autoridad responsable: Ciudad de México. 1
. s Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
Cédigo Electoral: de Ia Ciudad de Méx’t:
Constitucion Local Constitucién Politica §ie la Ciudad de México,
Instituto Electoral: Instituto Electoral de I? Ciudad de México.
Ley de Participacion Ley de Participacion; Ciudadana de la Ciudad de
México. E
i
Ley Procesal Ley Procesal Electoral'de la Ciudad de México.
i
i
Sala Superior Sala Superior del Trihu?al Electoral del Poder Judicial
de la Federacién.
Suprema Corte de Suprema Corte.

Justicia de la Nacién

ANTECEDENTE

gL
i sirm—

1 De lo narrado en el escrito de demanda y d’p las constancias que
obran en autos, se advierte lo siguiente:

3

l. Proceso para la consulta del presupueito participativo.
2 1. Convocatoria. El dieciséis de enero de dos mil veinticinco, el
Consejo General del Instituto Electoral apnbbo la convocatoria

para participar en la consulta de| presupuestb partfcmatwquﬁ‘f%}m " Ub
é\!-‘ s

sy

se llevo a cabo el registro de los proyectos para la cons
presupuesto participativo.
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3. Dictaminacion. Del veinticua’_:;_ro de marzo al dieciocho de
junio, el Organo Dictaminador dé la Alcaldia llevo a cabo la
dictaminacién de los proyectos, ﬁeterminando su viabilidad o
inviabilidad, segun cada caso.

$
3
5

s

4. Aclaracion. Del veintitrés al velqhsuete de junio, las personas
promoventes de proyectos dlcta,[nmados como no \viables
presentaron escrito de aclaracion. *{1

5. Re-dictaminacién. Del treinta de junio al dos de julio, el
Organo Dictaminador de la éijca[dia llevdo a cabo la
redictaminacion de los proyectos, éeterminando la viabilidad, o
bien, de nueva cuenta, la mwabllzdad Su publicacién ogurrié el
tres de julio siguiente.

6. Publicacion de re~dictémenes.-:'TE! tres de julio se publicaron
las re-dictaminaciones derivadas c_ié los escritos de aclaracion
presentados por las personas intel,}_i-_'resadas, en términos de lo
previsto en la Base NOVENA de Ia'-Convocatoria.

7. Difusion de proyectos. Del onge al treinta y uno de julio, el
Instituto Electoral y las personas ;?_roponentes de los proyectos
dictaminados viables, llevaron a_'.' cabo la promocién |de los

mismos.
8. Jornada anticipada. Del cuatro al catorce de agosto se ile‘/ |
a cabo la emisién de oplmén de mane[a anhc:pada de

conformidad con lo establecido emla convocatoﬁa

ﬂ‘.l o | .(‘ b

.
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0. 9. Jornada consultiva en mesas receptoras. E| diecisiete de
agosto siguiente, tuvo verificativo la jornada consultiva en las
mesas receptoras de opinion. '

11 10. Computo y validacion de resultadt?s. En su oportunidad, la
Direccion Distrital emitié las constancias de validacion de los
proyectos ganadores.

Il. Juicio electoral.

12 1. Demandas. El veinte de agosto, la par?l_'e actora presento ante

la autoridad responsable el escrito de demanda que dio origen al
presente juicio.

13 2. Integracion y turno. El veintisiete de agosto, el Magistrado W
Presidente ordend integrar el expediente TECDMX-JEL-
309/2025, y turnarlo a la Ponencia del Magistrado José Jestis

Hernandez para su sustanciacion, o anterior de conformidad con
el oficio TECDMX/SG/1818/2025.

ia 3. Radicacion. El dos de septiembre siguiente, el Magistrado
Instructor radicé el expediente en su Ponencia, reservandose sobre

la admision de los medios de impugnacion planteados, asi como
de las pruebas ofrecidas.

P

15 4. Tramite de ley. En su oportunidad, la autoridad resggné bl
m Qe
efectud el tramite de Ley contemplado en los articulos 77 y}?&‘@; \4\

& \ R Y

la- Ley Procesal Electoral y remiti6 las constan&gsn\o®

correspondientes a este 6rgano jurisdiccional.

4 &/
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o mialaiion,

A

3

&

f

K
%

5. Admision y cierre de lﬁstrucclon Posteriormente, el

9-'-

Magistrado Instructor admitio Ias demandas y, al no existir
diligencias pendientes, cerro la m@iruccnon y ordend la formacion
del proyecto de resolucién corres ndlente

54

&

En términos del articulo 80, fra@cién V, de la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de Mé)ﬁco el Magistrado Instructor
procedié a formular el proyecto dag resolucion que sometio a la

Gl

consideracion de este Tribunal Pleno a efecto de resolver
conforme a Derecho el asunto eﬁi cuestion, con base en las
siguientes:

L LT A
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19.

}C)NSIDERAQIONES

!

%
. PRIMERA. Competencia. El Pleno del Tribunal Electoral es

competente para conocer y resolveg' el presente juicio electoral,
toda vez que, en su caracter de rééximo organo juris_d?ccional
glectoral en la Ciudad de M%xico. es garante de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones en la
materia. :’

Al respecto, se debe precisar que;a este Tribunal Electoral le
corresponde conocer de |os juicios | eEectoraies que promueva la
ciudadania suscitados en el desarrollo de los instrumentos de
democracia participativa, relacjonados con..~ probables
irregularidades en su desarrollo, con el fin de veriflcar que los -
actos y resoluciones de las auté)ndades elet;.torales y de

participacion ciudadana se a;ust%n a lo pmwstoIen l@ \

i

Constitucion local y en la ley.



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

TECDMX-JEL-309/2025

20 Lo anterior, tiene fundamento en la normativa siguiente:

o Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Articulos 1, 17, 122 Apartado A, fracciones V||
y IX, en relacion con el 116 parrafo segundo, fraccién IV,
incisas 1),

¢ Constitucién Politica de la Ciudad de México. Articulo
38 y 46, Apartado A, inciso g).

» Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
de la Ciudad de México. Articulos 1, 2, 30, 165, 171, 178,
179, fraccién IIl, 182 y 185, fracciones |1, IV y XVI.

* Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México. Articulos
1 parrafo primero, 28 fraccion |, 30, 31, 32, 37, fraccion |,
43 parrafo primero, fracciones | y I, 85, 88, 91, 102 y 103.

* Ley de Participacion Ciudadana. Articulos 26, 124
fraccion V, 135 Gltimo parrafo y 136 primer parrafo.

21 Dicha hipétesis se actualiza en la especie, habida cuenta que la
parte actora solicita la nulidad de la consulta de Presupuesto

Participativo 2025, en la Unidad Territorial Lomas Altas, en la
Alcaldia Miguel Hidalgo.

——>8EGUNDA Causales de improcedencia
22. Previo al estudio de fondo, se procede a analizar las causalsm Etfc

ull " OA
Improcedencia debido a que, de actualizarse alguna, glsﬁg

impedimento para la sustanciacién del juicio y la em|S|6n d&f
sentencia de fondo.

2 Enese sentldo al rendir su respectivo informe cwcunstanmado la
autoridad responsable sefialé que, desde su optica, se actuahz

e B
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las causales de impromd?ncia previstas en el articulo 49,
facciones II, VIll y X', de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad
de México, conforme a los siguientes argumentos:

Por principio de cuentas, cabe sefialar que dada la similitud de
los argumentos expuestos "por la autoridad responsable, para
solicitar que el juicio electoraj en que se acttia debe desecharse
porque se trata de actos consumados y de agravios sin relacion
con el acto controvertido, se gnahzaran de forma conjunta.

i
Actos consumados de manera irreparable y Agravios sin
relacién con el acto combatido.

La Direccién Distrital sostiene que procede el desechamiento del
juicio electoral en que se actua, porque se controvierte actos que
se consumaron de manera irreparable. debido a que la parte
actora solicita se califique de ilegal el proyecto de presupuesto
participativo ganador, en la etapa en la que ya se emitio la opinion
de la ciudadania, en cuyo daso se estarian violentando los
derechos de la ciudadania.

Asimismo, sefiala que no es dable decretar la ilegalidad del
proyecto ganador alegada, pues esta solicitud esta relacionada

! Articulo 49. Los medios de impugnacion previstos en este. ofdenamiénto seran
improcedentes y, por tanto, se decretara el desechamiento de plano de la demanda
cuando:

Il. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que se haydn consumado dd un mcdo
irreparable; ™ 4
VIII Los agravios no tengan relacién directa con el acto o reSGfl.;CIt)n que se domha{e ¢
que de los hechos expuestos no pueda deducirse agravio a!guncr Ll | J

)(. Exista la excepcion procesal de la cosa Juzgada, asl como su eficacia refleja;

e
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con la etapa de dictaminacién de los diversos proyectos de
presupuesto participativo, situacion completamente diferente a
los actos juridicos que se llevan a cabo en la jornada consultiva
y en la emision de las Actas de Validacién de Resultados y
Constancias de Validacion de Proyectbs Ganadores, emitidas
por la Direccién Distrital. l

Las causales de improcedencia son infundadas.

Este Tribunal advierte que no es juridif_:amente procedente
sostener que la demanda deba desecharse con el argumento de
que la consulta de presupuesto partlc:Ipatlvd ya se celebro y, en
consecuencia, el acto se consumad. {

Lo anterior, porque dicha postura incurriria en el vicio légico de
peticion de principio, ya que parte de asumir como valido lo que
Justamente es materia de la controversia: la légalidad y validez
del proyecto ganador de la consulta. |

En efecto, dar por hecho que la realizacion de la consulta
convalida automaticamente la legalidad del reéhltado equivale a
resolver anticipadamente el fondo del asunto, negando el
derecho de la parte actora a que su pretensién sea analizada

bajo los principios de debido proceso y acceso efectivo a la
justicia.

Ademas, debe recordarse que la consumacion material de.f’im S
acto no lo sustrae de control judicial, parhcularmente en mé‘ter[a

= :
de participacion ciudadana, donde lo que se busca garanti ﬂg i

validez de sus actos. Asi, aun cuando la consulta vecinal se hé"y:ab, SRR

celebrado, el acto impugnado sigue siendo susceptlble‘z\
8 &(
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revision jurisdiccional para ?;yeriﬁcar su conformidad con los
principios de legalidad, certeza y equidad.

En este sentido, los agravios qye hace valer el promovente en su
escrito de demanda, sobre la validez y legalidad del proyecto
ganador, justamente seran anéi_!izados en el fondo del asunto. De
ahi, que no es dable desechar%a priori, el juicio de mérito.
Aunado a lo anterior, es inconcijso que la parte actora no estaba
obligada a ﬁontrovertir los résultados con base en |alguna
irregularidad acaecida duran% la consulta, sino que como
habitante de la Unidad Territoéal esta legitimada para solicitar
que se revisara la legalidad de Ié)s proyectos y su relacion con los
principios rectores de la consul’sa

i%

. Esto porque como lo ha sosteéido la Sala Regional Ciudad de

México?, la parte actora no poﬁcfﬂa hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada el;éctiva, ya que, al no ser una
propuesta votada, no existia una afectacion para ella ni su

comunidad.

Actualizacion de la cosa juzQ?da,

!
Finalmente, la autoridad respofwsabie sefiala que se actualiza la
causal de improcedencia de cosa juzgada, en tanto que segun
se advierte de la lectura de los hechos 4 al 8 d_e_f“éu- escrito de
demanda, el promovente ya habia impugnada la ilegalidad-':
viabilidad del proyecto de presupuesto partaerpatlvo ahor ,_f‘\.{‘j

ganador, siendo que la Sala Regional Ciudad de Méch eh Jy

i

J..l

2 SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.
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..l:

expediente  SCM-JDC-237/2025, confirmé la determinacion
dictada por este Tribunal Electoral, en el que se controvirtio
precisamente la legalidad del proyecto de presupuesto
participativo en mencién.

% La causal de improcedencia es infundada, porque segln se
advierte de la lectura de la sentencia citada, la controversia que
se analizo tanto por el Tribunal Electoral, en primera instancia®,
como por la Sala Regional, fue si el ahora promovente tenia
interés juridico y legitimacion para combatir la viabilidad del
proyecto de presupuesto participativo, ahoraganador, que no fue
registrado por éste, sino por diversa persona. Sin que en ninguna
de las sentencias referidas se hubiera estudiado si el dictamen o

re-dictdmen correspondiente cumplia con los requisitos de

viabilidad previstos en el articulo 126 de |a Ley de Participacion (y r
Ciudadana de la ciudad.

v De ahi que se considere que contario a lo afirmado por la
autoridad responsable, no exista cosa juzgada sobre lo

argumentado por el actor sobre la legalidad del proyecto
ganador,

%TERCERA. Procedencia. i

% Elmedio de impugnacién reine los requisitos de procedibilidad, ' -

o~

como se explica a continuacion: &
9§l
s 1. Forma. La demanda se presenta por escrito ante |a &g&i&nigfi; W &

R

Distrital 13 del Instituto Electoral de la Giudad de México. Eff ¢

* TECDMX-JEL-253/2025
* Establecidos por el articulo 47, de la Ley Procesal Elecloral,

10 C:::szfjﬂf
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consta el nombre de la parte actora, el domicilio para oir y recibir
notificaciones, se identiﬁcai}'on los hechos en que se basa la
impugnacion y el acto reclamado, asi como la firma autografa de
la persona promovente.

. 2. Oportunidad. La demanda se promovié de manera oportuna,

tomando en cuenta que se ﬁresenté dentro del plazo de cuatro
dias naturales fijado en la Iey??procesal.

De acuerdo con el numeral 41 de la Ley Procesal, con relacion
al diverso 42, tratandose de los procesos de participacion
ciudadana previstos en la ley cie la materia como competencia de
este Tribunal, todos los dias y-:fhoras son habiles y los medios de
impugnacion deberan presen%rse dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dia‘r siguiente a aquel en que guien
promueve haya tenido condtimiento del acto o resolucion
impugnada o se hubiese noﬁﬁcado, de conformidad con lo

dispuesto en la norma aplicable.

En la especie, la parte actora impugna presuntas irregularidades
cometidas el diecisiete de agosio, dia en el que se llevd a cabo
la jornada consultiva en la Unidad Territorial, asi como la
viabilidad del proyecto ganador, cuya constancia respectiva fue
entregada el pasado 20 de agosio.

En ese sentido, el plazo péra presentar impugnacione

-
Ca i

transcurrio del dieciocho al veintiuno de agosto. e

D
LV
Lo

me

o
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a1 De ahi que, se estima que ésta se promovio oportunamente, toda
vez que presentd la demanda dentro del plazo legal establecido
para ello al haberse presentado el veintiuno de agosto.

4. 3. Legitimacién e interés juridicd} Se tienen por cumplidos
tales requisitos, conforme a lo pre\)isto por los articulos, 43
fraccion |, 46 fraccion IV, 102 y 103 fraccion Ill de la Ley Procesal,
ya que la parte actora habita en Ia;i Unidad Territorial cuya
legalidad cuestiona, segln se advié%te de la copia de Ia
credencial de elector que adjunta a su escrito de demanda.

]
e |
)

1

46 4. Definitividad. Este requisito se encueﬁtra cumplido dado que
no existe un medio de impugnacién diverso que la parte
promovente deba agotar previo a acudir a !a presente instancia.

1
47 5. Reparabilidad. El acto impugnado no ge ha consumado de
modo irreparable ya que, en caso de asvsdr la razén a la parte
actora, puede ser restituido en los de{echos que estima
vulnerados; es decir, esta juzgadora puedenuejar sin efectos los
resultados del proceso electivo cuestlonado declarando su
nulidad, y ordenar al Instituto Electoral, la i:elebracuén de una

4

Jornada Consultiva Extraordinaria.

as Lo anterior, pues se ha considerado que pueden estimarse

reparables las supuestas vulneraciones alegadas ya que,‘af no ;
tratarse de una eleccion constitucional, los plazos prew;nosbn e

e

convocatoria no irrogan perjuicio alguno a la parte pm;nbv

12 i

o
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en este momento, pues de asistirle la razon se podria ordenar la

reposicion de la consulta respectiva.s -

CUARTA. Agravios, pretensién, liis y metodologia de

}nélisis.

49. En ejercicio de las faculta'éies previstas en los articulos 89 y 90
de la Ley Procesal, este Tribunal Electoral identificara los
agravios que hacen valer la parte actora, supliendo, en su caso,

la deficiencia en la expresion de éstos.

s0. Para ello, se analizara integralmente el escrito de demand'a, a fin
de desprender el perjuicio que, en su concepto, le ocasiona el
acto impugnado, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo
distinto a aguel que dispuso péra tal efecto.

51. Lo anterior, encuentra sustente en la jurisprudencia J.015/2002,
aprobada por este 6rgano jurisdiccional, de rubro: “SUPLENCIA
DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS
AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL"®.

s2. En consecuencia, se proceden a identificar y analizar los
agravios que se desprenden del escrito de demaﬁd’é pérg 1o cual
sirve de apoyo la Jurisprudencia 4/99 de la Sala Supeno:
publicada bajo el rubro: “MEDIOS DE JMPUGNACION G

% Criterio sostenido por este Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TECDMX JEL 31W202

asi como por la Sala Regional Giudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio de la ciudadania SCM-JDC-108/2023.

8 hitps./iwww.lecdmx.org. mx/index. php/compilacion-tesis-de- |L|n'-'.g rudengi

X
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-

!

MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DE LA ACTORA” .

AGRAVIOS E

La parte actora controvierte los resuitados obtenidos en la
consulta de presupuesto participativo ¢elebrada en la Unidad
Territorial 16-039, Lomas Altas, en la Alcaldia Miguel Hidalgo, en

atencion a diversas irregularidades que, a su dicho, acontecieron
durante la jornada consultiva.

puntos:

En lo esencial, sus planteamientos se res;fmen en los siguientes w

1. llegalidad del proyecto ganaslor. Manifiesta que de
conformidad con la linea jurisprudencial establecida por la
Sala Regional Ciudad de MéxicoTy por este Tribunal
Electoral, es posible revisar la leg lidad de un proyecto
ganador en la jornada consultiva. Elfo con Ia finalidad de
que el proyecto cumpla con los principios rectores del
mecanismo de participacién ciudada '_ /

]

{
De esta forma, sefiala que el proye!cto de presupuesto
ganador en la Unidad Territorial Lomas Altas, de la alcaldia
Miguel Hidalgo, denominado “Servigio de Asesofia y.

A

Defensa Juridica” es ilegal, debido a que atenta de foma o P

clara contra dos principios del presuntesto par%i j._i;._ < £

o SEILITAT S

Esto es, el de beneficio comunitario. da fo que el ob]’em;geiz.-. ‘3@“
v ey

proyecto no representa un beneficio a la comunidad, ya que

" Consultable en http://sitios.te.gob.mxfius_electorall. N
14 &/
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sdlo se pretende contratar un despacho de abogados para
brindar un servicio de asesoria juridica ya proporcionado
por la alcaldia. '

Ademas, transgrede el principio de certeza ya que no
establece requisitos, directrices o algin parametro que
deba considerarse para realizar la contratacion del
despacho de abogados, permitiendo una total
discrecionalidad en la forma de su contratacion.

2. Nulidad de la eleccién por la violacion al principio
de universalidad del sufragio. Se actualiza |a causal de
nulidad de la eleccion prevista por la fraccién IX, del articulo
135 de la Ley de Participacion Ciudadana con motivo de
que la ubicacion de la instalacion de la mesa receptora de
opinién impacté de forma grave y determinante el principio
de sufragio.

Ello es asi, dado que en la Unidad Territorial Lomas Altas
sblo se instala una mesa receptora de opinion y ésta se
ubica en el mismo domicilio desde hace multiples procesos
de participacion ciudadana, lo cual origina un impacto en
los resultados de la votacion, de forma cuantitativa vy
cualitativa, condicionando la falta de rotacion de domicilio
esa situacion.

S

3 Y
o, 1

De conformidad con el Sistema de Ias,“éstadi'sti.t:as'""de

Resultados de Consultas de F'resupuest__"gj; Participativo c]'i
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20112 2024 del Instituto Electoral® es posible verificar que
los resultados cuantitativos y cualitativos de la unidad
territorial en mencién no reflejan un incremento en el
porcentaje de votacién de participacion, en una clara
contraposicion al crecimiento de participacion de la
entidad. En efecto, desde el afio 2023 ha existido una
constante en el numero de personas votantes (62), mismo
numero para la consulta de este afio, segun el acta de
validacion de resultados. Siendo que las personas inscritas
en la lista nominal del afio en curso tuvieron un incremento
de 1,198 a 1,895 personas. Misma situacion alega el actor,

ocurre con el aspecto cualitativo, en el que el grupo de W
edad predominante de votantes fue el de 65 afios 0 mas.

Ante estas circunstancias, el actor sefiala que estos
factores fueron determinantes derivado de que la mesa
receptora de opinion se ha ubicado en el mismo domicilio
en los procesos de participacién de los tltimos cuatro afios,
esto es, Escuela Primaria “Alberto M. Alvarado”, en cuarta
cerrada, calle Constituyentes, sin nimero, con esquina en
Avenida Constituyentes.

3. Violaciéon al principio de alternancia. El
promovente afirma que la circunstancia de que durante tres
procesos participativos haya ganado el mismo prgyectq se 2y
transgrede el principio de alternancia que debeﬁfmpe;ar en -

los procesos de participacién ciudadana, sin QLB él,ﬁ'nsmo ol o
reconozca esas limitaciones.

* Misible en su pagina de internet,
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A su parecer, el hecho de que la seleccion reiterada de un
proyecto con un mismopbjeto, a su juicio, ha generado una
clara releccion, impidieﬁdo con ello que los habitantes de
la Unidad Territorial Lomas Altas puedan tener un beneficio
comunitario en un ambito diverso, como pude ser en este
afio, la reencarpetacion total de las vialidades o el

saneamiento y renovacion del arbolado.

Adicionalmente, sefiala que la posibilidad de releccion de
un proyecto con el mismo objeto ha propiciado gue un
mismo despacho “ABF Servicios Técnicos, Sociedad Civil”,
haya sido beneficiado con presupuesto publico.

De ahi que, en concepto del actor, se deba reconocer que
en los procesos de presupuesto participativo también les
sean aplicables los limites previstos por un sistema de
gobierno democratico, como lo son el de no reeleccion y el
de alternancia y que, en funcién de ello, este organo
jurisdiccional determine el reconocimiento y aplicacion de
dichos principios, para que el proyecto ganador se deba
alternar y, en este caso, se otorgue al segundo lugar.

55 Pretension. De los argumentos vertidos por la parte actora se
advierte que, su pretensién fundamental es que se determine la
nulidad de la consulta de presupuesto participatiyd‘.&i'es'arroi'iéda
en la Unidad Territorial 16-039, Lomas Altasi{“'ep la alcaldj
Miguel Hidalgo. ™ e | AN

Ry
¥

~
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% La causa de pedir. Se susteﬁ_ta. esencialmente, en que el
proyecto ganador de presupuesto participativo no debié ser
sometido a votacion en la consu!té?.l sobre la base de los diversos
cuestionamientos que realiza en td}fno a su validez. Ademas de
que no acogerse dicha solicitud, se analice la nulidad de Ia
eleccion sobre la base de la violacién"al principio de universalidad
del sufragio, atendiendo a la ubicacidh de la mesa receptora de
opinion y la violacién al principio de alternancia en el proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio
fiscal 2022.

57 Controversia para dirimir. En virtud de:’flo anterior, la litis en el
presente asunto se constrifie a determiﬁar, en principio, si el
proyecto ganador debié ser determinado camc viable en atencion
a los articulos 116, 117 asi como 126 de |a Ley de Participacion
Ciudadana;, o bien, si adolece de esas ex:igencias Yy, por tanto,
debe ser revocado. Y, en su caso, si procede la nulidad de |a
eleccion por la violacién al principio de univefsalidad del sufragio,
y de alternancia en el proyecto de presupueéto participativo que
se ha ejecutado desde del ejercicio fiscal 2022.

58 Metodologia. Por principio de cuentas, ‘se analizaran los
motivos de agravio relacionados con la validez del proyecto de
presupuesto participativo ganador, en tanto que, de resultar
fundado, ya no seria dable examinar la viabilidad de la nulidad |,
de la eleccién por la violacién al principio de univefsjalid'ad“ﬁei.
sufragio, .y de alternancia en el proyecto de Qgegﬁﬁ"uesto |

£

participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio hscaizazz 7

¢ I i

'...'_-"_!I_) %
Analisis de los conceptos de agravio
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g

En consideracion de este Fribunal los agravios expuestoé por la
parte actora relacionados jcon la inviabilidad del proyecto de
presupuesto participativo son fundados.

Marco juridico
Naturaleza del presupuesto participativo

De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion, el
presupuesto participativo es el instrumento mediante el cual la
ciudadania ejerce el derechol a decidir sobre la aplicacion de
recursos econémicos que otorga el Gobierno de la Ciudad para
que sus habitantes optimicen su entorno, proponiendo obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,
cualquier mejora para sus unidades territoriales.

Por su parte, el articulo 117,!primer parrafo, de la Ley de
Participacion prevé que el presuéuesto participativo debera estar
orientado, esencialmente, al "qrtalecimiento del desarrollo
comunitario, la convivencia y! la accién comunitaria, que
contribuya a la reconstruccion del tejido social y la solidaridad

entre las personas vecinas y hab antes.

En el tercer parrafo del refendo articulo, se establece que el
presupuesto participativo se d sstinara al mejoramiento de
espacios publicos, a la infraestrutctura urbana, obras, serwc;os
asi como actividades recreativas, [deportivas y culturales |

También establece que su finalida mvanab[emente consustw‘a en,

realizar mejoras a favor de la comunidad y de,gmgur_.ja. forr ‘a'
DADOF
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podran suplir o subsanar las obli&ffciones que las Alcaldias
deben realizar como actividad sustaﬁﬁ%va.

g %
En el quinto parrafo del articulo 117 dg la Ley de Participacion,
se establece que las erogaciones co:‘;{;i_cargo al capitulo 4000
denominado “Transferencias, asignacid@es, subsidios y otras
ayudas”, s6lo deberan ser ejecutadas en los casos en que las
condiciones sociales asi lo ameriten, o'{:_‘que el Proyecto sea
enfocado al fortalecimiento vy promc;f}ibn de la cultura
comunitaria, bajo los criterios que establezca la Secretaria de
Inclusion y Bienestar Social.
Como se observa, el presupuesto parlicipati\"}lo €S un mecanismo
de participacién ciudadana que permite. a las personas
habitantes, de cada unidad territorial decidir sabre el ejercicio de
una parte del presupuesto.

Esto a través de propuestas que realice la ciudé&ania para obras,

sefvicios, equipamiento e infraestructura urbana, espacios

publicos, actividades recreativas, deportivas y culturales,

reparaciones de areas y bienes de uso comun o,pualqurer mejora
a las unidades donde habitan.

Incluso, si se cumplen los requisitos legales, pueden mcturrse
Proyectos enfocados a la promocién de la cultura comunitaria.

Lo anterior, siempre que los Proyectos tengan como destlno el
desarrollo comunitario, la reconstruccién del tejido sgcTaI,H.ia

solidaridad de las personas y, en general, mejoras-a
comunidad.

Obligacion de fundamentacién y motivacion

20
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;
.!_
¢
6s. Los articulos 14 y 16 de !a Constitucion Federal establecen la

obligacion de que todo acto de autoridad se encuentre
debidamente fundado y mo@vado

s

70. En diversos precedentes, Ia Sala Superior ha razonado que el
deber de fundamentacion consiste en expresar el precepto legal
aplicable al caso. Mientras que la motivacion es la expresion de

las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan -'__.=- £n consideracion para la emision
del acto®.
71. En ese sentido, concluyé que la falta de fundamentacion y
motivacion es una violacion formal que implica la ausencia de

los requisitos indicados.

i
72. Es decir, la falta de fundarlienwcién y motivacion es la

omisién total en que incurre la at‘toridad responsable, por no citar
los preceptos aplicables y por noiexpresar las razones suficientes
y adecuadas para hacer evideﬁljte la aplicacion de las normas
juridicas. i,
73. Por otro lado, la Sala Superior distinguié que la indebida
fundamentacion y motwaclorl ocurre cuando la autoridad
responsable de un acto o resolucién invoca algun precepto legal
que no es aplicable al caso concmto O bien, las curcunstanc:as
particulares del caso no actuailz?n el supuesto prev:sto en a:
norma invocada. k )

! A
%
l Eiryic

\

? SUP-RAP-517/2016 y SUP-JDC-41/2019. ﬁ/
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En ese sentido, es necesario que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplide_lbies, de manera que quede
evidenciado gue las circunstancias invocadas como motivo de la

emision de un acto encuadran en'la norma invocada como
sustento de éste.

En el particular, en la etapa de validacion de los proyectos de
presupuesto participativo, el articulo 126 Ultimo parrafo, de la
Ley de Participacion, establece que los C_)rganos Dictaminadores
tienen la obligacion de emitir un dictamen debidamente fundado
y motivado, en el que exprese clar@ y puntualmente Ia
factibilidad y viabilidad técnica, juridica, ambiental y
financiera, asi como el impacto de beneficio comunitario y
publico. "

Si bien es cierto que la ley citada no define en qué consisten los
aspectos técnico, juridico, ambiental y ﬁnani:iero. el articulo 126,
parrafos tercero y cuarto, de la misma ley preveé las cuestiones
que los Organos Dictaminadores deben verificar para determinar
la viabilidad y factibilidad de los proyectos, como:

< Realizar un estudio de viabilidad y factibilidad de los

proyectos de acuerdo con las necesidades y problemas a
resolver.

\."\:’

» Establecer el costo, tiempo de ejecucién y Ig posibie-

afectacion temporal que del proyecto se des%eg;da en

concordancia con el Plan General de Desarreyo" de la x4

Ciudad de Meéxico, los Programas de Gobiernt'” x),glgs—,
Programas Parciales de las unidades territoriales, pueblos

y barrios originarios y comunidades indigenas resident

T;Co. ™ s}

e"
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v Verificar que los' proyectos no afecten suelos de
conservacion ecologica, areas naturales protegidas, areas
de valor natural y ambiental.

En ese sentido, debido a, que tales cuestiones deben ser
estudiadas y analizadas poréél Organo Dictaminador para emitir
el dictamen correspondiente, deben verse reflejadas en este, con
el fin de cumplir con la bbligacién de fundamentacion y

motivacion. i
Ademas, el articulo 127 de Ia’i-:Ley de Participacion dispone que
el dictamen debe contener ;alementos como el nombre del
proyecto, la unidad territorial &onde fue presentado, elementos
considerados para dictaminar}i monto total de costo estimado
incluidos los costos indirectés, razones por las cuales se
dictaminé negativa o positivamé_nte el proyecto e integrantes del

|

Organo Dictaminar.

De ahi que, que el articulo Envocado también se advierten
elementos relativos a la debida fundamentacion y motivacion

de los proyectos.

Cabe sefalar que en la Convocatoria se reitera lo anterior, al
establecerse que el Organo Dictéminador evaluara la Hvialpilidad
técnica, juridica, ambiental, financiera de cada proyecto, ésu
como el impacto de beneficio comumtano y_publlco

r"

En conclusion, la debida fundamentacion y m%i‘wagj_gm-_d:g\a
dictaminacion de un proyecto debe incluir: /
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42 De manera general, la expresién clara y puntual de la viabilidad:
+ Técnica
Juridica
v Ambiental
« Financiera
« Asi como el beneficio comumtano y publlco que implicara
el proyecto.

siguiente:

3

w3 Dentro de tales aspectos debera razanarse al mencs, lo W

¢ Las necesidades y problemas para ré_solver.
+ Establecer el costo (que debera incluir los indirectos). i
v Tiempo de ejecucién y posible afeptamén temporal en ‘1
concordancia con el Plan General de Desarrollo de la (
Ciudad de México, los Programas de Gobierno y los
Programas Parciales de las unidades territoriafes, pueblos
y barrios originarios y comunidades indz_igenas residentes.
< La no afectacién de suelos de conservacion ecologica,

areas naturales protegidas, &reas d'e valor natural y
ambiental.

e En ese sentido, es necesario recordar que las autoridades
electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales,--‘cﬂyé's" /
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de |a !nterpostcion _ /V
de un medio de impugnacién ordinario o extraordlrﬁrfg}f stén_ |
obligadas a estudiar completamente todos y cada u"ﬁd de lés

puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometlda's a

&

24 ﬁ
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su conocimiento, pues sélo de esa manera se cumple con dicho

principio’.

Caso concreto

TR R

Como se ha sefialado, la paée actora controvierte la validez de
la consulta celebrada en la Urit:idad Territorial Lomas Altas porque
en su concepto, el proyecto dé presupuesto participativo ganador
denominado “Servicio de Ase?soﬂa y Defensa Juridica" no debio
ser sometido a votacion en la éonsulta, sobre la base de diversos
cuestionamientos que realiza ';e'n torno a su validez, situacion por
la cual solicita se declare la ntiiidad de la consulta cuestionada.

En el caso, el concepto de agravio de la parte actora, de
conformidad con lo previsto en ,gel articulo 126, en relacion con los
articulos 116y 117 de la Ley de. Partlmpacién Ciudadana, resulta
fundado.

¥
Ello en atencion a los siguiente§ razonamientos:

Posibilidad de controvertir Ia viabilidad de un proyecto de
presupuesto participativo ganador

Por principio de cuentas, cal:%'e sefialar la trascendencia e
importancia de la vinculacion ;de la votacion veﬁmaﬂ en;la
celebracion de la Consulta de Presupuesto Pa?tlc:patwd puesi
dicho ejercicio constituye un meg:amsmo de dﬂfdgracla-!dsre.c a,

Yz 3 |
4 C, SN

~ E
(,':/)_,, ro kG

1 Al respecto, es aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de rubro. “PRINCIPIO

DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN \,

LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN",

\
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reconocido en la Constitucion general y en la Ley de
Participacion Ciudadana de la Ciudad de México.

La decision emitida por la cuudadania Inedlante su voto no solo
es de caracter vinculante, sino que rebresenta el ejercicio del
derecho politico de incidir de manera dlchta en la asignacion de

recursos publicos, lo que dota de Ieglimldad democratica al
resultado de la consulta. '

No obstante, tal vinculacion debe entender%e en armonia con los
principios de legalidad, viabilidad y benefi 10 colectivo que rigen
la ejecucion de los proyectos, de mo lo que la voluntad
ciudadana, si bien es determinante, no pl%de traducirse en la

ejecucion de actos contrarios a derecho o Inviables en términos

il % . s {
tecnicos, financieros o administrativos. !

s
La propia Ley de Participacion Ciudadan$ de la Ciudad de

i
México, en su articulo 126, establece que los proyectos deben
cumplir previamente con criterios de viabilidaéi técnica, financiera

y legal, sin lo cual no pueden ejecutarsh. aun si resultan
ganadores, 1

|
1
|

El hecho de que un proyecto obtenga el mayi)r nimero de votos
no elimina ni corrige las restricciones juridicaé presupuestales o
tecnicas que puedan impedir su ejecucién. En otras palabras la
decision ciudadana es vinculante unlcamente respecto de Ios

proyectos viables, pues lo contrario mpincana vulnerar el '

principio de legalidad. |

e,

26




Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

TECDMX-JEL-309/2025

93. En el presente caso, aun cu_i_ando el proyecto fue inicialmente
considerado viable por el 6r'§ano dictaminador de la alcaldia
Miguel Hidalgo para la respeétgiva votacién, se advierte que la
parte actora alega que se ge_néran demasiadas dudas sobre la
implementacion del proyecto ga:ﬁgador. Ello, en atencién a que la
asesoria o representacion juridi%a, no cumple con el criterio de
beneficio general ni generé un impacto -icomunitario
comprobable, maxime que es un sfgrvicio prestado por la alcaldia
de forma gratuita.

g4. Tales circunstancias justifican que‘iesta autoridad jurisdiccional
analice la legalidad de sus manlfebtac:ones y determine si es
viable el proyecto de presupuesto p%_mmpatwo ganador.
1

g5. Aunado a lo anterior, debe tomarse ei‘g consideracion que a pesar
de que la Consulta se celebro el pasépo diecisiete de agosto, no
existe riesgo de que los derechos de la parte actora se vean
afectados de modo irreparable, 'fjpues en este tipo de
procedimientos, se ha conaderadq que pueden estimarse
reparables las supuestas v:olacnones. alegadas, ya que, al no
tratarse de una eleccion constltuclonaq los plazos previstos en la
convocatoria no irrogan perjuicio algtéwo a la parte promovente

en este momento." ;

96. Este criterio se refuerza, como se p 2Ciso antenoridac;l con la
consideracion de que es inconcuso qu la parte actora no estaba
obligada a controvertir los resultados con base en algunal
iregularidad acaecida durante la copsulta, Télﬁo que comﬁ\

SCM-JDC-109/2023, SCM-JE-13/2020, SCM-JDC-64/2020, SCM-JDC-75/2020 y SCM-

(ﬁ

g

11 Criterio sostenido por la Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en los expedientes \

JDC-217/2022 y acumulado.
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habitante de la Unidad Territorial,ﬁ esta legitimada para solicitar

que se revisara la legalidad de los proyectos y su relacién con los
principios rectores de la consulta.

Esto porque como lo ha sostenido Fa Sala Regional Ciudad de
México'®, la parte actora no podia hacerlo en forma previa a la
celebracion de la jornada consultivé_, ya que, al no ser una

propuesta votada, no existia una afectacion para ella ni su
comunidad. '

En este sentido, se estima que es cot%forme a derecho, que al
momento de que un proyecto de ;fg'esupuesto participativo
obtenga la naturaleza de ganador, Ios%hab'rtantes de la unidad
territorial correspondiente tengan la opfértunidad de controvertir
la viabilidad de este, sin necesidad de’%invocar irregularidades
que combatan la validez per se de la cofisurla celebrada.

Finalmente, se estima que permitir la ej : cucion de un proyecto
contrario a derecho, pese a su caracter anador, implicaria un
desvio de recursos publicos y afe : aria la eficacia del
presupuesto participativo como herramiinta de reconstruccion
del tejido social. El voto vecinal no puedeiser interpretado como

un mandato absoluto que autori actos ilegales o
financieramente insostenibles.

% ol Bl e

Estudio de viabilidad del proyect?: de presupuesto -

participativo ganador. I

|

* SCM-JDC-216/2020 y SCM-JDC-237/2025.

28
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100. Conforme a la informacion cohtenida en la pagina de internet del

101,

Instituto Electoral, en el apartédo de la Consuita de presupuesto
participativo 2025, la cual éonstituye un hecho notorio de
conformidad con el articulo 52 ‘de la Ley Procesal Electoral de la
Ciudad de México, se advierte ‘ei Sistéma para la publicacion de
proyectos y sentido de dtctamﬁn de Presupuesto participativo
2025, comunmente denominadﬁb SIPROE, en el que se puede
consultar el registro de los é‘oyectos de cada una de las
Unidades Territoriales, el dictamen, asi como los re-dicamenes
emitidos por el érgano dictamina!i:!or correspondiente.

T

Asi, el proyecto de presupuesto participativo ganador en la
Unidad Territorial Lomas Altas, en la alcaldia Miguel Hidalgo fue
el denominado “Servicio de Aseloria y Defensa Juridica” que
consiste en la contratacion de u%: despacho de abogados con
conocimiento técnico acmditab%’e y suficiente, asi |como
experiencia probada, en las i materias administrativas,
desarrollo urbano, medio ambiente, ordenamiento territorial
y participacion ciudadana; paraique éste, como prestador del
servicio, asesore a los habitantes de la Unidad Territorial
conducente en las asignaturas jur;fdicas de interés. De tal forma
que, a ftravés de un equipo de tr?-:bajo entre los vecinos de la
colonia y el prestador del servicio,; se asesore a los interesados
de la demarcacion para la continuidad en los proced:'mienros de
defensa de é&reas de valor ambiental y espac:os pubhbos
ubicados dentro de la Colonia, para hacer frente al desarroﬂo
incontrolable y a las contravenciones en matena de- Uso deu sueio
zonificacién, desarrollo de construcciones y waquer ‘otra

desarrollo urbano cometidas por desarrolladores. Todoé\i\

s ol

vinculada con el medio ambiente, ordenamiento territorial y)]z\
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anterior, para el fortalecimiento de la integracion social y el
sentido de comunidad en el logro de astos objetivos vecinales.

102. En el dictamen respectivo, en la seccion relativa al estudio y
analisis de la factibilidad y viabilidad en los aspectos técnico,
juridico, ambiental, financiero y de impacto de beneficio

comunitario y publico, se advierten los siguientes argumentos:

10.1 Técnica !

Es viable siempre que se cumpla la norma aplicable, asi como con
las normas de calidad solicitadas por la Alcaldia. Y hasta donde el
presupuesto alcance. '

10.2 Juridica :

Es viable juridicamente de conformidad con los articulos 116 y 117 ‘
de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México, toda

vez que el proyecto planteado se adecua a las hipotesis
contempladas en la ley de la materia y genera un ambito de
aplicacion comunitario y pablico. 3

10.3 Ambiental 4

No se tiene inconveniente alguno en que séilleve a cabo el proyecto,
siempre y cuando se observe que con el proyecto en cuestion no se
contravengan disposiciones normativas en materia ambiental.

10. Estudio y Analisis de factibilidad y viabilidad 9/

10.4 Financiera

El proyecto tiene viabilidad financiera siempre y cuando se asegure
que el presupuesto participativo, en su porcentaje correspondiente,
es soporte suficiente para su ejecucién total 9 represente un impacto
de beneficio comunitario y pablico, En ningln caso el ejercicio de los
proyecios o acciones financiadas por el pliesupuesto participativo

debera depender de la asignacion de recursos adicionales. /
10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico

El proyecto sometido a dictaminacién cuenta con un ambito-de -
impacto de beneficio comunitario y ptiblico, toda vez que efmismo'se.,
adecua a las hipétesis normativas contempladas en los-numerales

116 y 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de la, Ciydad de
México, T QN :

** Lo remarcado con negro es propio.
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103. Por su parte, el re-dlctan'?n recaido ai escrito de aclaracion

presentado en su momento, sefiala lo siguiente:

10. Estudio y Analisis de tactabilldad y viabilidad
10.1 Técnica
El proyecto plantea la cpntralac:én de un despacho | juridico
especializado, mediante corﬁrato de servicios profesionales, con el
objetivo de brindar asesoria'g acompaiiamiento a los habitantes de
Lomas Altas frente a violaciones al uso de suelo y a invasiones a
areas de valor ambiental. El pfoyecto establece la contratacion de un
despacho juridico profesmnﬂ especializado en derecho| urbano,
' ambiental y administrativo, engargado de:
' o Realizar diagndsticos téq:nicos preejecucion

o Formular estrategias de contencion legal contra obras ilegales

s Asesorar en recursos iuﬂdicos administrativos y denuncias:

¢ Rendir informes penédlogs a la Unidad Territorial.

Este esquema satisface plenatpente el requisito del amculo 120,
inciso D (viabilidad técnica), al ser administrativamente realizable. sin
exigir infraestructura costosa, y con entregables medibles.
Elementos de viabilidad técnica::

s No requiere ejecucionde obra publica. licencias, ni
infraestructura fisica. :

= No implica riesgos técnicos ni estructurales.

Es ejecutable con recursos disponibles.

e Se alinea con las directrices administrativas de la| Alcaldia
para contrataciones con cargo al presupuesto participativo.

o Actualmente la Alcaldia Miguel Hidalgo cuenta con una
metodologia que permite evaluar el desempefio de los
servicios juridicos contratados con fondos del presupuesto
participativo, con lo cual se mide el tipo de trabajo realizado.

Desde la logica institucional; este modelo de prestacion de servicios
ya ha sido aplicado en ofros ejercicios con resultados positivos, y su
operacion se encuentra prevista en las reglas administrativas. Como
lo establece la argumentacion juridica dogmatica, un acto es
técnicamente valido si cumple con las condiciones estructurales del
orden juridico aplicable y con las herramientas ejecutivas del Estado
o sus 6rganos auxiliares. Este proyecto satisface ambos criterios.
1 \ | i Sgm

o
-

10.2 Juridica L o 4. :

e El proyecto no suplanta funciones dal‘r gobiemo smo qgie
activa el derecho de participacion cludadana para hacer uai r
derechos colectivos. |

e La contratacién de un despacho legal respﬁntle a ia riecemd
de especializacion juridica frente a la co Ie}sdaﬁ “de i
procesos administrativos, judiciales y ambientales en mate ' \

5 urbana.




ONi i i nto
Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del docume

TECDMX-JEL-309/2025

* No existe prohibicion legal ni administrativa que impida la
“ejecucion de servicios juridicos comunitarios con cargo al
presupuesto participativo,

Precedentes jurisprudenciales relevantes:

* En el expediente TECDMX-JEL-0096/2023. el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México ordend la revocacién de re-
dictamen sefialando que debia someterse a consulta publica,
la sentencia referida que es sobre la unidad territorial Lomas
Altas se advierte que [...] "Aunado a lo anterior, expone que
en la consulta de Presupuesto Participativo para‘el ejercicio
2022. se present6 el mismo proyecto y aquél se dictaming
positivo -al igual que el de 2024- por lo que no guarda
congruencia que el de 2023 resulte negativo."

Desde una perspectiva hermenéutica, este proyecto representa una
interpretacién conforme a los fines de la norma (argumento
teleolégico) y a los principios constitucionales (pro-persona,
progresividad, acceso a la justicia, derecho al ambiente sano).
Principio pro-persona (Art, 1° CPEUM): toda interpretacién debe
favorecer el mayor ejercicio de derechos.

* Argumento de equidad: el acceso a defensa legal debe
garantizarse incluso cuando el Estado no actde
oportunamente.

* Argumento teleolégico: el fin del presupuesto participativo es
fortalecer el autogobierno democratico local y la defensa de
derechos. )

« Argumento sistematico: el proyecto armoniza con el sistema
normativo de derechos urbanos, ecolégicos y ciudadanos.

¢ Argumento apogégico (reductio ad absurdum): impedir que la
comunidad se organice legalmente para frenar violaciones al

suelo urbano equivaldria a debilitar el Estado de derecho y
favorecer intereses privados sobre el bien comun.

10.3 Ambiental

= lLa asesoria legal permitira documentar. denunciar y litigar

contra construcciones ilegales que impacten de manera
_negativa al medio ambiente y al cambio de uso de suelo.

= Previene afectaciones futuras al manejo de uso de agua,
movilidad, modificacion del paisaje urbano, lo anterior
disminuye el riesgo de pérdida de identidad sultural, y
promueve un ambiente sano y social. gy 3 .

* Complementa a distintos entes publicos encaré'édbs_-==-de la

I

vigilancia y respeto al uso de suelo, =R A

En el marco del articulo 9 de la Constitucion Federal: r\ﬁculazti P .
apartado B de la Ciudad de México, este proyecto oftalece el (v
derecho al medio ambiente sano como prerrogativa colectiva > |
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10.4 Financiera
El costo del proyecto ha sido: calr.:ulado en funcion de una propuesta
técnica realista y ajustada al techo presupuestal autorizado para la
unidad territorial. ;
Caracteristicas financieras:
¢ Se trata de una contratacion por servicios profesionales con
costo unitario definido, sin incrementos ocultos.
o No implica pagos por adelantado: se pueden establecer
mecanismos de control por entregables.
¢ La contratacion es conforme a la normatividad presupuestal
de la Alcaldia y a los prlnmpios de transparencia y rendicion
de cuentas.
Desde la logica de minima cuantia (argumentacion general), se trata
de un proyecto que no presenta riesgos financieros, es sustentable y
ofrece un alto retorno social con inversién limitada.

10.5 Impacto de beneficio comunitario y publico
La defensa del territorio, el suelo y el ambiente no es un interés
individual, sino colectivo. Este proyecto:

o Protege los derechos y patrimonio comun de tfodas las
personas habitantes de Lomas Altas. _

o Empodera a la comunidad en un entorno hostil frente a
intereses corporativos inmobiliarios.

» Favorece el acceso a la justicia a quienes, sin el respaldo de
este proyecto, no podrian contratar asesoria legal
especializada.

De acuerdo con la teoria de la “causa honesta en la argumentacion
juridica se trata de una accion legitima basada en valores
universalmente reconocidos. como el derecho a defender el territorio
y el orden ecolégico urbano.

104. Atento a lo anterior y de los argumentos que se exponen a
continuacion, se considera que el proyecto ganador no cumple
con el estudio de factibilidad y viabilidad juridico y del

impacto de beneficio comunitario y publico, previstos en el

articulo 126 de la Ley de Participacion C|udadana Como se

demuestra a continuacién.

10s. EI presupuesto participativo debe destinarse ra proyecto
beneficio colectivo, verificables y legalmente posub!as, cmnf 1y
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a los articulos 116 a 117 de la Ley de Participacién Ciudadana
de la Ciudad de México.

6. No solo constituye un mecanismo de democracia directa, sino
que persigue como finalidad esencial la reconstruccion del tejido
social y el fortalecimiento de l2 vida comunitaria, mediante la
realizacién de proyectos que fomenten la convivencia vecinal, el
uso colectivo de los espacios pL’Jincos y el mejoramiento de las
condiciones de vida de las comunidades.

107 Asi lo disponen los articulos 116 y 117 de la Ley de Participacion
Ciudadana de la Ciudad de México, en concordancia con el
principio constitucional de democracia participativa.

108 En consecuencia, los proyectos deben ser medibles, verificables
y ejecutables dentro del ejercicio fiscal correspondiente, a fin de
garantizar la certeza en el destino de los recursos publicos.

too EI objeto del proyecto denominado “Servicio de Asesorfa y
Defensa Juridica” se circunscribe a la prestacion de servicios
Juridicos  profesionales. Dichos servicios, aunque legitimos,
1 tienen un caracter individualizado y particular, pues tienden a
resolver probleméaticas legales de personas o grupos
especificos, sin generar un espacioc comuin de interaccion,
cohesion o beneficio social permanente.

1o El presupuesto participativo exige que los recursos se destlnen ]
bienes o acciones de uso comun, tales como mfraeﬂructura
equipamiento, servicios urbanos, actividades gplmsales
recreativas, que permitan a la comunidad interactuar,
y apropiarse colectivamente de los resultados.
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111. En contraste, la contrataciéni%:le un despacho de abogados no
produce un bien material o inn_’i{;aterial de uso comun, ni fomenta

la convivencia vecinal ni la cohesion social.

112.La doctrina constitucional y.-'administrativa reconoce que el
presupuesto participativo es L,i_na herramienta de democracia
sustantiva destinada a reconstruir el tejido social en contextos de
fragmentacion comunitaria. Ellci_:?' se logra a través de proyectos
que: '-
¢ Fortalezcan el senticii; de pertenencia vecinal.
s (Generen espacios colectivos de interaccion (plazas,
pargues, centros cultf:ra]es. deportivos).
e Fomenten la culturaé,_‘ la recreacion y la solidaridad

entre vecinos.

113. Bajo esta perspectiva, un sené?:io de asesoria juridica, aun
cuando pudiera considerarse Lttll para ciertos individuos, no
constituye un mecanismo para Ia'-feconstruccién del tejido social,
pues no genera cohesién comunitaria ni propicia dinamicas

colectivas de convivencia.

114, Destinar recursos publicos a un servicio juridico particular
contravendria el principio de interés general que rige el gasto del
presupuesto participativo. Ello porque se traduciria en una
erogacion de carécter privado, en beneficio de  individuos
determinados, lo cual desnaturaliza la esencia dgt'-‘rneca'hjsmc;'y-__
genera un uso ineficiente de recursos destinadoe{é la comunid

'f,-.l’ ‘ A .;.::-
115 En efecto, la prestacién de servicios juridicos depende. Gg

factores externos (litigios, asesorias, gestignes adminiétfati\}as},

W
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lo cual impide constatar con objetividad un resultado concreto en
favor de la comunidad dentro del ejercicio fiscal respectivo.

15 En ese contexto, este érgano jun‘sdi@cional considera que, para
evidenciar un impacto generalizado, ei'proyecto debié mostrar en
que forma se garantizaria que el beneficio sea para toda la

unidad terntonal en general y no solo que ello dependa de
actos futuros inciertos. '

17 En efecto, el presupuesto participativa debe traducirse en un
Impacto comunitario cierto, directo e inmediato, tal como lo exige

el articulo 117 de la Ley de Participacion Ciudadana de Ia Ciudad
de México.

s Mientras que el proyecto impugnado plaﬁtea la contratacién de
un despacho-juridico para la eventual defensa de intereses
colectivos: sin embargo, ello se encuentra, como se precisé,
sujeto a actos futuros e inciertos, como lo serian eventuales
procedimientos administrativos o judiciales cuya existencia y

resultado no dependen de la comunidad ni de la Alcaldia, sino de
autoridades y procesos ajenos.

1o De esta forma, no existe certeza de que la contratacién se
traduzca en un beneficio verificable para la totalidad de los
habitantes de la unidad territorial, ya que los resultados
dependeran de situaciones contingentes e |mpre\nstbles N|
tampoco en el tiempo en que concluiran los supuestos actos
futuros e inciertos y, que con ello se tenga la certezé%:le que se

alcance el objetivo en el ejercicio de presupuesto pari_hlc(fm:"'_'_ Vo al
que corresponde. 0, §
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120. Por tanto, el caracter meramente eventual del beneficio impide
calificarlo como colectivo y comunitario, pues no satisface el
requisito de inmediatez y verificabilidad que caracteriza al
presupuesto participativo.

121.Cabe destacar que, para calificar con objetividad la
trascendencia de un proyecto en cuanto a su impacto
comunitario, no se debe partir de lo individual a lo general, sino
que los proyectos deben contemplar, de origen, una
transformacién en un entorno de dominio comuin, lo que en la
especie no acontece.

122. Aspecto juridico. Ademas, cabe destacar que, conforme a la
normativa aplicable, las demarcaciones territoriales cuentan con
atribuciones juridicas y administrativas para brindar atencion,

asesoria y gestion en diversos ambitos a la ciudadania.

123, Atento a lo dispuesto en el articulo 53, inciso A), numeral 12,
fracciones X y X! de la Constitucion Politica de la Ciudad de
Méxicd. las alcaldias tienes competencia en materia de
proteccién al medio ambiente y asuntos juridicos, lo cual se ve
reflejado en los articulos 29, fracciones X y XI, asi como 30 de la
Ley Orgénica de las Alcaldias de esta ciudad.

124. Por su parte, el inciso B), numeral 3, inciso a), fraccion XL del
citado articulo 53, asi como 37, fraccion | de la Ley Organica de
las Alcaldias sefiala que las personas titulares de las Alcaldlas
tienen la atribuciéon de prestar asesoria jundlca gratmta en

materia civil, penal, administrativa y del trabajm con ajustes.
razonables si se requiere, en beneficio de los hab;tantes de ﬁé'
respectiva demarcacién territorial. Normativa que tgua!ménte se'

\
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ve reflejada en el Manual de Organizacién de |a Alcaldia Miguel
Hidalgo.

125, Respecto de la materia ambiental, el referido articulo
constitucional 53, inciso B), numerali3, inciso b), fraccion Il
refiere la facultad de las alcaldias de vigilar y verificar
administrativamente el cumplimiento dé las disposiciones, asi
como aplicar las sanciones que correspondan en materia de
medio ambiente, mobiliario urbano, desarrollo urbano y turismo.

126 De este modo, la referida Ley Orgéni:@ en su articulo 52,
fracciones II, IV y V otorga las siguienfes atribuciones a las
Alcaldias en materia de proteccién afé.medio ambiente, en
coordinacion con el Gobierno de la Ciuda&'ﬁ

Il Implementar acciones de proteccuén preservamon y restauracion del
equilibrio ecolégico que garanticen la conservacidn, integridad y mejora de
los recursos naturales, suelo de conservacion, areas naturales protegidas,
parques urbanos'y dreas verdes de la demarcacu(m territorial;

IV Vigilar, en coordinacién con el Gobierno de Ia Ciudad, que no sean

ocupadas de manera ilegal las areas naturales protegldas y el suelo de
conservacion; :

V. Promover la educacién y participacién comunitaria, social y privada para
la preservacion y

restauracion de los recursos naturales y la proteccion al ambiente;

“

127 De lo anterior se desprende que la asesoria y defensa juridica
gratuta en diversas materias, incluida la admlmstratwa y
ambiental, es una facultad y obligacién consbtuc:onal y
legalmente asignada a las Alcaldias, quienes estan obhgadas a
ejercerla con .recursos propios, sin que pueda tré%a ars
obligacién al presupuesto participativo.
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128, Permitir que el presupuesto participativo financie gastos que
forman parte de las atnbucnones ordinarias de las autoridades
desnaturalizaria este mecanismo de democracia directa,
convirtiéndolo en un financiamiento paralelo de obligaciones
administrativas que deben ser cumplidas por las Alcaldias en el
marco de sus funciones.

129. Ademas de que se destinarian fondos vecinales a la contratacion
de despachos privados en lugar de proyectos comunitarios
directos lo que vulnera la norm:ativa constitucional y local sobre
ejercicio del gasto publico. : W

130. De ahi que, este érgano jurisdicf:ional estime que el proyecto de
presupuesto participativo gahador no cumple con la
factibilidad y viabilidad de los aspectos juridico y de impacto
de beneficio comunitario y publico, necesarios para ser
declarado viable de conformidad con el articulo 126 de la Ley de
Participacién Ciudadana de la CDMX.

131. No obsta a dicha conclusion, lo resuelto por este Tribunal
Electoral en el expediente TECDMX-JEL-096/2023, ya que, la
sentencia emitida, si bien versd sobre un proyecto similar de
presupuesto participativo al que ahora se analiza, en la misma /
Unidad Territorial; lo cierto es que la materia de analisis y /
resolucién se circunscribié en determinar que el proyecto que se
presenté para el ejercicio fiscal 2023, se trataba de un proyecto
de continuacion de 2024 y, de que en el ejercibio fiscal 20éé e

6rgano dictaminador correspondiente declarb vsabte un ]Jroyegt
registrado en similares circunstancias.

AT
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132 Sin embargo, este érgano jurisdid’t;ional No se pronuncié sobre el
estudio y analisis de la factibilidat;_ y viabilidad de los diversos
aspectos que prevé el articulo 12@ de la Ley de Participacion
Ciudadana de esta ciudad.

133. Asimismo, se considera que el i?'_gecho de que proyectos
semejantes hayan sido votados Q incluso ejecutados en
ejercicios anteriores no convalida su validez o viabilidad actual,
pues cada ano el presupuesto pam‘&ipativo se rige por una
convocatoria especifica que contiéne reglas propias vy
parametros de evaluacion.

134 Ademas, el principio de legalidad obliéa a las autoridades a
actuar conforme a la normativa vigente al momento del dictamen,
sin que actos pasados —aun cuando hé’yan sido ejecutados—
generen precedente vinculante ni i. convaliden posibles
irregularidades. i

135 Aceptar qué la repeticién de un proye&o lo hace viable de
manera automatica supondria sustraer aj:;'este Tribunal, de su
deber de analisis técnico-juridico actualizado, lo cual
contravendria el derecho de la comunidad a que los recursos
publicos se ejerzan con base en criterios de legalidad, certeza y
beneficio comprobable. §

o
PN T
c‘.‘.

Principio de beneficio comunitario y Iibre acceso cofno

parametro rector en la viabilidad deIios prq\,gegtos de é
presupuesto participativo ey '&«'

Ii ffr-.l o \
136 De conformidad con lo dispuesto en los articulos 117 y 126 de la

Ley de Participacién Ciudadana de la Cildad de Méxic los
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proyectos de presupuesto pammpatwo deben ser viables,
factibles y de beneficio comunltano entendiéndose por ello que
deben propiciar un disfrute gener_allzado para las y los vecinos
de la unidad territorial y también -ée debe garantizar un acceso
libre y no restringido a la -colectiv-idad.

137. En efecto, el articulo 117 sefiala que el presupuesto participativo
se destinara a proyectos que incidan en la comunidad y
promuevan el desarrollo comunitarié; mientras que el articulo 126
establece los criterios para la dictaminacion de la viabilidad de
los proyectos, dentro de los cuales se encuentra su factibilidad M
técnica, juridica, ambiental, financiera y comunitaria.

138. De lo anterior se desprende que no es juridicamente admisible
que los recursos publicos del presupuesto participativo se
orienten a proyectos cuyo disfrute sé- limite a un sector restringido
de la poblacion, o cuyo acceso dependa de condiciones
particulares, pues ello contraviene la naturaleza colectiva del
derecho reconocido en la Constitucion y en la Ley de

Participacion.

130, En este sentido, el disefio legal del presupuesto participativo
tiene como finalidad que los recursos publicos asignados a este
mecanismo se destinen a proyectos que beneficien a la
colectividad de la unidad territorial, garantizandq un | disfrute
comun y un acceso libre para todas las person‘as habtlantes ‘de

dicha comunidad. " - G _ﬁf
i ' . A
140. Este parametro general deriva tanto del prinéih‘iq,',t’i? _‘i'gy_altia £

busca fortalecer la vida comunitaria mediante la ejecucion de

-y |

como de la naturaleza misma del presupuesto participétivo, que‘\
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obras, servicios o acciones de impacto vecinal, En tal sentido, no
es juridicamente admisible que los Fgcursos pUblicos se orienten
a proyectos cuyo disfrute se restrinja a un grupo limitado o cuya
ejecucion dependa de un acceso. condicionado, pues ello
contradice el caracter comunitario deﬂderecho reconocido en la
Constitucion de la Ciudad de México. '

141 En consecuencia, este Tribunal Electoﬁfgl estima que cuando se
actualiza la'situacion en que el proyectéi ganador de la consulta
es declarado inviable, resulta necesario%)reservar el derecho de
la ciudadania a que los recursos del pispsupuesto participativo

sean ejercidos en un proyecto vélido,%viab[e y de beneficio
colectivo. :
4

142. Por ello, es pertinente ordenar al Consejé; General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México, a efecté de que, en el ambito
de sus atribuciones y con base en el orde%; de los resultados de
votacion obtenidos en la jornada consultivé analice la viabilidad
de los proyectos subsecuentes y determine lo que conforme a
derecho corresponda.

13 De esta manera se asegura que la évoluntad ciudadana
expresada en las urnas no quede desprotegida. al tiempo que se
respeta el principio de beneficio comun y acceso universal que
caracteriza a los proyectos de presuﬁuesto participativo,
evitando con ello que los recursos pubhcos se aphquen ~de
manera excluyente o contraria al interés comunitario.

-\ :-'

s Finalmente, como consecuencia de que el motlvo de

inconformidad relacionado con la inviabilidad del Pl'Oyecto g OF

presupuesto participativo fue declarado fundado, a ningin efecto

42
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practico llevaria el que este érgano jurisdiccional analizara los
motivos de inconformidad relacionados con la vulneracién a los
principios de universalidad del sufragio derivado de la
ubicaciéon/domicilio de la mesa receptora de votacion y la relativa
a la violacion al principio de alternancia del proyecto de
presupuesto participativo que se ha ejecutado desde del ejercicio
fiscal 2022, porque la pretension de la parte actora fue colmada.

Vinculacion al Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México

145. Atendiendo a lo anterior, este Tribunal Electoral considera
necesario vincular al Consejo General del Instituto Electoral para
que en los proximos ejercicios de presupuesto participativo
contemple, dentro de la emision de las convocatorias
respectivas, una etapa de capacitacion a las personas
integrantes de los Organos Dictaminadores de las distintas
Alcaldias de esta ciudad.

146. Lo anterior tomando en consideracion que, conformidad con el
articulo 126 de la Ley de Participacion, los Organos
Dictaminadores se constituyen cada afio por distintas personas,
entre ellas, “cinco especialistas con experiencia comprobable en
las materias relacionadas con los proyectos a dictaminar,
provenientes de instituciones académicas, que seran propuestos
por el Instituto Electoral de la Ciudad de México”. o

147. En el mismo articulo se establece que el Institp.g103 Eiectoi&
{T\ 1 ) % .Il""
realizara el procedimiento para seleccionar a las personas |-

A n oy

especialistas mediante insaculacion.

e
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1as. En este tenor, es importante que el Instituto Electoral contemple
en el calendario de actividades del ejercicio de presupuesto
participativo, una etapa en la'?{ que se capacite a las personas
especialistas, al personal de la Alcaldia y de las Direcciones
Distritales para que realicen debidamente el estudio de viabilidad
y factibilidad de los proyectos que en su caso, sean sometidos a

consulta, asi como orientarles debidamente en el llenado de los
dictamenes respectivos.

wa Enfatizando que para la dict%minacién respectiva deben
analizarse las necesidades de la \?omunidad. costos, tiempo de
ejecucion y posible afectacion temgoral de la implementacion de
los proyectos en revision, asi come verificar que no afecten los
stelos de conservacion, areas cqmumtanas de conservacion
ecologica, areas naturales protegldas, areas de valor natural o
areas declaradas como patrimonidﬁ cultural. Para ello, debera
capacitarse a las personas mtqgrantes de los Organos
dictaminadores para que analicen Io# aspectos: técnico, juridico,
ambiental, financiero, asi como el impacto de beneficio
camunitario y publico, debiendo partifulanzar cada caso.

——> QUINTA. Efectos. <

150 Tomando en cuenta que este Tribun[al declaré la inviabilidad

del proyecto que resultd ganador se ordena al Goﬁsejb by

General del Instituto Electoral de la Ciudad de Mexico que en

el plazo de diez (10) dias habiles, siguientes a la nqtlﬁca nde :

la presente sentencia, verifique la viabilidad de los prh’,ye"': WAT

fueron sometidos a consulta en la unidad terntonal conf'o]‘mb"“
orden de los resultados de la votacion.
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151. Para tal efecto, debera tomar en cuenta las reglas establecidas

en la Ley de Participacion, la Convocatoria y la Guia Operativa
para el ejercicio de los Recursos del Presupuesto Participativo
de las alcaldias de la Ciudad de México, como se indica a
continuacion: .

e El presupuesto participativo se debe aplicar en obras y
servicios, equipamiento y la infraestructura urbana y, en general,
para cualquier mejora en las unidaées territoriales™.

e Debe estar orientado, esencia.!mente, al fortalecimiento del
desarrollo comunitario, la convivenf:ia y la accion comunitaria, y
debe contribuir a la reconstruccion del tejido social y la
solidaridad entre las personas vecir’i_,ﬂs y habitantes.

e Los proyectos deben cumplir"_*-ﬂ con la viabilidad técnica,
juridica, ambiental y financiera, asi como el irhpabto social y
beneficio comunitario y publico’. |

e Garantizar que los proyectos beneficien a la colectividad de
la unidad territorial, garantizando un disfrute comun y un acceso
libre para todas las personas habitantes de dicha comunidad.

e« Se debe procurar que los proyectos propuestos no quarden
relacion con los servicios publicos prestados y a cargo de las
Alcaldias, ni tengan como finalidad suplir o subsanar las
obligaciones que las Alcaldias deban realizar como actividad

sustantiva, como son alumbrado publico en las vialidades; limpi
y recoleccion de basura; poda de arboles y pavimentacion, en
otras. AL

LS SNy

14 De conformidad con el articulo 116 de la Ley de Participacion Ciuéﬁdana.
15 De conformidad con el articulo 120, inciso d) de la Ley de Participacion.” " ("
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12 2. Analice y emita la constancia respectiva de la viabilidad en
cada uno de los proyectos que fueron votados en 1a jornada
consultiva, atendiendo al orden de los resultados de |a votacion

obtenida en cada uno de ellos y,"‘gn consecuencia, determine el 1
proyecto que se deba ejecutar erﬁi!a Unidad Territorial de mérito

y, solo en caso de que ningun% se dictamine como viable

determine lo que en Derecho corresponda.

15!

]

Lo anterior, tomando en cuenta qué la Ley de Participacion y la

Convacatoria prevén mecanismos p;ara la atencién y resolucién
de casos especiales.’® 3';_
i
ws 3. Una vez que el Consejo General dél Instituto Electoral realice
los actos ordenados, debera hacerlo.del conocimiento de este
Tribunal, con la documentacién quef,'io acredite, dentro de las
siguientes 24 horas a que ello ocurra. ?.
¢
15 4. Se apercibe al Consejo General t}al Instituto Electoral de
la Ciudad de México que, de no cumplir con lo ordenado, le sera
impuesta alguna de las medidas defapremlo 0 correcciones

disciplinarias, con fundamento en los articulos 94,96y 97 de la
Ley de Procesal. :

1
|
|
155 5. Se ordena al Consejo General del _instituto Electoral de la
Ciudad de México para que, en!las Convocatorias de
Presupuesto  Participativo subsecuéntes agregue xomo
parametro general el relativo a que los Proyectos beneﬁc:en é
colectividad de la unidad territorial, garantlzando un d '

f )

j
J
{

" El articulo 81, de la Ley de Participacion define a las asambleas ciudadanas como el
Maxima organc de decision comunitaria en cada una de las unidades territoriales en que

se divide a la Ciudad.
46 &_
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1
comun y un acceso libre para todaq las personas habitantes de
dicha comunidad

!

157. Por lo anteriormente expuesto y funéado se

RESUELVE

PRIMERO. Se revoca la constanczaa de validacion emitida en
favor del proyecto denominado “.‘.Qemcm de Asesoria y
Defensa Juridica” de la Cons&tta sobre Presupuesto
Participativo para el ejercicio fiscal 20225 en la Unidad Territorial
16-039, Lomas Altas, en la alcaldia M:guel Hidalgo, derivado de
su inviabilidad.

{

SEGUNDO. Se ordena al ConsejoE General del instituto
Electoral de la Ciudad de México quq en el plazo de diez (10)
dias habiles, siguientes a la notificacic')n de la presente
sentencia, dé cumplimiento a lo deterrfminado en el apartado de
efectos de esta sentencia. - J
TERCERO. Se vincula al Consejcé General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México,gconforme a las razones

expuestas en la parte considerativa final de esta sentencia.

NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.
f

PUBLIQUESE en su sitio de Internet (;www.tecdmx.org.mx), una

vez que esta determinacion haya causado estado. /
Hecho lo anterior, en su caso devu;élvanse Ios documentos'
atinentes, y en su oportunidad, archivese el exﬁ_edie_ntd como -

g

asunto total y definitivamente concluido. -




oni i i to
Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documen

TECDMX-JEL-309/2025

Asi lo resolvieron, por un"nimidad de votos, las Magistraturas
integrantes del Pleno del Tribunal Electoral de |a Ciudad de México,
ante la Secretaria General, quien autoriza y da fe.

l JOSE JESUS HERNANDEZ *

"J

LY

RODRIGUEZ

MAGI

RADO

!

A HERNANDEZ CHAMQRRQ g, P
SECRETARIA GENERAL(, LA 4

RANGEL /V‘/
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Lucia Hernandez Chamorro, Secretaria General del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, en ejercicio de la atribucién prevista en los articulos 204,
fraccién Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México, y 26, fracciéon XV del Reglamento Interior de este Tribunal
Electoral: :

CERTIFICO .
Que el presente documento constante de cuarenta y ocho paginas utiles (sin

incluir esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y
selladas, concuerdan con la Sentencia de once de septiembre del presente
afo, dictada por el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-
JEL-309/2025, promovido por Gabriel Castafieda Gomez Mont. ~---r--mse-meeeeenes
Ciudad de México, a once de Sep

GENERAL

—
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