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IEDF PRESENTACION

Con fundamento en el articulo 74, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Secretario
Ejecutivo rinde el informe correspondiente de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn y el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el periodo del 1° de octubre al 31
de diciembre de 2006.

Como podra observarse en el penodo que se informa, el Tribunal Electoral del Distrito Federal dicté cinco
sentencias correspondientes a seis juicios electorales en contra de los actos siguientes: Resolucion del
Consejo General, respecto del procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones instaurado en
contra del Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal; resoluciones del Consejo General por
las que se resuelven las quejas identificadas con las claves IEDF-QCG/001/2005, IEDF-QCG/002/2005 e
IEDF-QCG/001/2006; vy, por ultimo, el punto segundo del Acuerdo de 14 de agosto de 2006, emitido por la
Comision de Fiscalizacion de este Instituto. Los promoventes de estos medios de impugnacion fueron la
Coalicion denominada “Por el Bien de Todos”, en dos de ellos; el Partido Accion Nacional, en dos de ellos;

el Partido de la Revolucion Democratica, en uno de ellos; y finalmente, el Partido Verde Ecologista de
México, en uno de ellos.

En el periodo que nos ocupa el Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia Federacién no resolvié ningiin
Juicio de Revision Constitucional relacionado con este Instituto.

b Dos juicios electorales fueron acumulados y, por ende, resueltos en forma conjunta.
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Finalmente, con el objeto de proporcionar elementos de analisis que permitan conocer el sustento juridico

de las resoluciones de las cuales se informa, se incorporan al presente tanto los datos de identificacion de
los expedientes formados con mativo de los juicios electorales referidos con antelacion, asi como sus
respectivos anexos que contienen los argumentos en que se apoyan dichas sentencias.
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' ANEXO TECNICO EN EL QUE SE LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMTIDA

EXPEDIENTES: TEDF-JEL-002/2005 ANEXO 1

RECURRENTE: Fartido Verde Ecologista de México
AUTORIDADES RESPONSABLES: Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal.

1 a presente ficha contiene un exiracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

= .al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-002/2005, formado con motivo del juicio electoral interpuesto por el Partido Verde Ecologista de México, a través de su

representanie suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, Ciudadana Zuly Feria Valencia, en contra de la resolucion administrativa de freinta y uno §
de octubre de dos mil cinco, identificada con la clave RS-06-05, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de esta entidad federativa, respecto del procedimiento de
determinacién e imposicion de sanciones instaurado en contra de dicho instituto politico, con motivo del Dictamen Consolidado rendido por Ja Comision de Fiscalizacién del cifado

Instituto, respecto de las imegularidades derivadas del proceso de revision al informe anual sobre el origen, destino y monto de los ingresos que presenit6 el Partido Verde
Ecologista de México correspondientes al ejercicio dos mil tres...

PRIMERO.- Este Tribunal Electoral del Distrito Federal, es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, en términos de lo previsto en los articulos 122, Apartado
C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) én relacién con el 116, fraccion IV, incisos ¢} y d) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccién VI, 130 y
134 del Estatuto de Gobierno del Distritc Federal: asi como 222, 227, fraccion 1, inciso f), 242, 247, fraccion 1, 291, fraccion IX y 312 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda |
vez que en su caracter de méaxima autoridad jurisdiccional efectoral en esta entidad, garante del principio de legalidad de todos jos actos y resoliciones en la materia, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre ofros puntos, las impugnaciones relativas a la determinacion e imposicion de sanciones, siendo que en la especie, se
trata de un Juicio Flectoral promovido por el Partido Verde Ecologista de México, en contra de una resolucién administrativa emitida por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, por medio de la cual fue sancionado con motivo de las irregularidades detectadas en la revision de su informe anual sobre ef origen, destino y monto de sus
ingresos correspondiente al afio dos mif fres.

Del escrito de demanda de Juicio Electoral presentado por el partido impugnante, se desprenden los motivos de inconformidad que a continuacion se exponen:
A

Seriala el Partido Vlerde Ecologista de México, en el apartado relativo de la demanda correspondiente como conceptos de agravio, que le deparan perjuicio el contenido de
los Considerandos IX, XXVIlI, asi como el punto resolutivo SEXTO; los Considerandos X, XXIX y el punto resolutivo SEPTIMO:; los Considerandos Vill, XXV, asi como el
correlativo punto resolutivo OCTAVO; los Considerandos VI, XXI, y el punto resolutivo NOVENO; y los Considerandos X, XXX, en relacién con el punto resolutivo DECIMO;
fodos de la resolucion impugnada, en razén de que, en su concepto, a través de fa misma se fe impusieron sanciones excesivas consistentes en diversas muftas, cuando af
respecto el propio Instituto Efectoral de esta entidad, calificé las faltas comelidas con el cardcter de técnico administrativas, sin acreditar en autos la reincidencia de las
conductas realizadas y asimismo, no se afectaron derechos de terceros ni se acredité el uso de artilugios en los hechos a sancionar, determinando ademas en el cuerpo de fa
resolucion combatida, que las irregularidades s6lo son atribuibles al partido politico infractor, sin intervencion de algin ofro instituto politico.

B)

Asimismo, el instituto politico inconforme aduce que ef actuar de la responsable conculca en su perjuicio el principio de legalidad y en consecuencia los articulos 16, 116,
fraccion IV, inciso b), en relacion con el 122, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en razén de que la responsable

al imponer las excesivas sanciones, omitié referir los paramelros para establecerfas, cuando las irregularidades se consideraron como de menor gravedad, debjendo imponer
en sy concepto una amonestacion.
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En tal sentido, af no guardar proporcionalidad las faltas administrativas con las mulfas impuestas por fa auforidad responsable, se conculca en su perjuicio el Principio de
Legalidad, el cual se encuentra obligado a observar, toda vez que los criterios que sirvieron de base asi como la posterior determinacion de las sanciones impuestas, no se

apegaron al citado principio, invocando en apoyo de su aserto diversos criterios jurisprudenciales referentes a fa fundamenfacion y motivacion en la imposicion de sanciones, y
de manera especifica a Ia aplicacion de muitas.

A efecto de concluir su exposicién de agravios, el partido impugnante refiere que, de igual manera, con su actuar Ia autoridad demandada inobservo los principios recfores de la
funcion electoral establecidos en el articulo 3° del Cédigo Electoral def Distrito Federal.

En razén de lo hasta aqui expuesto, se advierte que la controversia en el presente asunto se circunscribe en determinar si como lo afirma el partido enjuiciante, debe revocarse
la resolucién RS-06-05 de treinta y uno de octubre de dos mil cinco, dictada por el Consejo General del Instifuto Electoral del Distrito Federal con motivo del procedimiento de
determinacion e imposicién de sanciones incoado en su contfra y, por ende, dejar sin efeclos las sanciones que a través de ésta le fueron impuestas, o si por el confraric, como io
sostiene la autoridad responsable, la determinacion combatida debe confirmarse en sus términos por encontrarse ajustada a las disposiciones legales aplicables

QUINTO.- Conforme a lo anterior, y en razén de que en los agravios que plantea ef inconforme, éste argumenta que la resolucion impugnada viola en su perjuicio diversas
disposiciones constitucionales que consagran garantias de seguridad juridica, se estima conveniente dejar sentado que esle Tribunal Electoral se encuentra facultado para conocer
y resolver, a través del juicio electoral, aquellos casos en los que se reclame la posible violacion de estos derechos fundamentales, ya que como méxima autoridad jurisdiccional
parala solucion de confroversias en la materia, fiene como objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las auforidades electorales focales, se ajusten invariablemente al
principio de legalidad.

Precisado lo anterior, y previo al anélisis de los agravios esgrimidos por el Partido Verde Ecologista de México, se procede a determinar el marco juridico aplicable al asunto que
nos ocupa.

SEXTO.- £n virtud de gque el acto reclamado es una resolucién administrativa que deriva de un procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones relacionado con la
L revision del informe anual sobre el origen, monto y destino de los recursos de los partidos politicos, previo al examen de los agravios, conviene fener presente el marco juridico que
| regula la obligacién de presentar dichos informes, asi como el que regula el procedimiento para su revision, y el de deferminacion e imposicién de sanciones, que encuentran
sustento en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal v en el Cédigo Electoral local

En esta tesitura, los numerales 37, 38 y 39 del mismo ordenamiento legal, regulan el procedimiento para Ia fiscalizacién sobre el origen, monto‘y destino de los ingresos de los
| partidos politicos, fanto para el desarroflo de sus aclividades ordinarias, como las de campaiia.

Tratédndose de los recursos para aclividades ordinatias, los numerales en comento disponen, en lo que interesa, que fas asociaciones politicas deberan presentar informes anuaies
ante la Comisién de Fiscalizacion-del Instituto Electoral del Distrito Federal, mismos que se sujetaran al siguiente procedimierito;

a)
b)

c)

Debera presentarse a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ditimo dia de diciembre del afio def ejercicio que se reporte.

Se reportaran los ingresos totales y los gastos ordinarios que se hayan realizado durante el ejercicio correspondiente.

La Comision de Fiscalizacion contara con sesenta dias para su revision, para lo cual recibira el apoyo y soporte de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas y podré
firmar convenios de apoyoc y colaboracion con el Instituto Federal Electoral para el intercambio de informacion sobre esta matenia, teniendo ademés en este plazo, la
facuttad de requen'r a los drganos correspondientes de cada asociacion politica la documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.

Si durante la revision y una vez hechos los requerimientos pertinentes, la Comision advierle la existencia de errores u omisiones técnicas, notificara al partido politico que
hubiere incurrido en ellos, para que en un plazo de diez dias contados a partir de dicha notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones correspondientes.
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Fenecidos los plazos referidos, la Comision dispondra de un plazo de veinte dias para elaborar un dictamen consolidado que debera presentar al Consejo General dentro
de los tres dias siguientes a su conclusion, ef cual debera contener, cuando menos, el resultado y las conclusiones de la revisién de los informes y, en su caso, fa mencién

de los eirores o Ias irregularidades encontradas en Ios mismos, asi como el sefialamiento de los requerimientos y nofificaciones realizados, y de las aclaraciones o
rectificaciones presentadas por los institutos polfficos.

De estimarlo pertinente, el Consejo General dara inicio al procedimiento administrativo de deferminacién e imposicién de sanciones, cuya substanciacion corresponde a la
Comisién de Fiscalizacion, misma que contard con ef auxilio del Secretario Hecutive, por conducto de fa Unidad de Asuntos Juridicos.
g) La Comision de Fiscalizacion emplazarg al partido presunto infractor para que dentro del plazo de diez dias habiles conteste por escrito lo que a su derecho convenga y

aporte las pruebas que considere pertinentes, mismas que deberéan ser exhibidas junto con el escrito en ef que comparezca al procedimiento, de tal forma que ninguna
prueba aporfada con posterioridad sera tomada en consideracion.

h}

Treinta dias después de cerrada la instruccién, la Comision de Fiscalizacion presentara el proyecto de resolucion respectivo al Consejo General para su discusion y
- aprobacion, en su caso.

i Ahora bien, en el supuesto de que con motivo del procedimienio administrafivo descrito, la autoridad electoral sancione a una asociacion politica, es necesario que ajuste su
E actuacion al principio de legalidad, por lo que su deferminacién debe revestir de una adecuada fundamentacion y motivacion.

i Ahora bien, en conceplo de este organo jurisdiccional, cualquier aittoridad administrativa da cumplimiento a su obligacion de fundar y motivar debidamente sus actos y
| resoluciones, cuando en estos sefiala claramente los preceptos legales aplicables al caso, asi como las circunstancias especiales, razones particufares o causas inmediatas que se

 formaron en cuenta para su emision, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, a fin de que los destinatarios de dichos actos se
b sometan razonablemente a sus delerminaciones.

 Esta obltgac:én de la autoridad electoral administrativa de fundar y molivar adecuadamente sus determinaciones, también debe observarse lratdndose de la determinacion e

imposicién de sanciones que realice con motivo del procedimiento administrativo sancionador previste en el articufo 38, fraccidén VI del Codigo de la materia, pues al ser mnegabie
| que se trata de un acto de autoridad, debe satisfacer los extremos apuntados.

En esta tesitura, para sustentar debidamente su facultad sancionadora, la autoridad electoral administrativa, ademas de considerar la naturaleza de la conducta a sancionar, debe
| atender a todas las circunstancias particulares del caso, es decir, no solo a lag gue pudieran resultar benéficas o favorables (afenuantes), sino también a las que pudieran ser
| desfavorables o perjudiciales (agravantes), asi como a fas condiciones propias del infractor, sin que sea 6bice el hecho de que éslas no se encuentren taxativamente previstas en
| 1a legislacion electoral aplicable, toda vez que, como ha quedado precisado, impera el numeral 16, parrafo primero de la Carta Magna, que establece categéricamente la obligacion

de las autoridades de fundar y motivar los actos de molestia que emita.

| Con relacion a lo anterior, este Organo Colegiado ha sefialado que entre las circunstancias que debe ponderar la autoridad electoral administrativa para fa aplicacion de sanciones
t en fa materia, pueden mencionarse las siguientes:

a} La naturaleza de ia irregularidad, segin esté relacionada con aspectos formales o sustanciales de las finanzas de las asociaciones politicas, esfo es, si se trata de deficiencias

) ) icienci
técnicas en cuanto a conlroles o registros respecto del manejo de recursos, o se vincula a aspectos sustanciales, tales como la malversacion o desvio de fondos, que impliquen
gastos indebidos o que no se hubiesen realizado,

b) El @nimo con que se condujo la persona o personas fisicas que actuaron a nombre del pariido, y que con su conducta mofivaron fa iregularidad respectiva o si ésfa es
| consecuencia de un mero descuido, negligencia o inobservancia de un deber de cuidado,
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¢} La realfzacion individual o colectiva del hecho a sancionar,
d} El uso de artilugios en la comision de la falta,
e) £l alcance de afectacion de la infraccion,

f) La mayor o menor facidad para cumplir con Ia norma transgredida, y
g) La reincidencia.

De lo anterior, se puede afirmar validamente que para determinar la gravedad de una falta e individualizar la sancién que corresponda, ademds de considerar el incumplimiento
total o parcial de la normatividad electoral aplicable, es menester ponderar, como se ha expuesto, el impacto que la irreqularidad acreditada genera, ya sea en el legal origen de los

recursos con que_cuentan los partidos. politicos; en su adecuado y transparente manejo para el cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas como entidades de
interés pablico; en el eficiente control de su administracion y contabilidad intema; e incluso, en el desarrollo de una contienda electoral equitativa.

Por ello, este Tribunal ha insistido en la necesidad de que la auforidad electoral administrativa, al sancionar una conducta, debe hacer el sefialamiento claro v preciso de las
circunstancias especificas y razones particulares que concurrieron en la comisién_de la infraccién, a fin de estar en aptifud de determinar con la mayor objetividad la gravedad de fa §
falta administrativa electoral y el grado de responsabilidad del infractor, pues son estos los elementos que delimitan el ejercicio de la facultad sancionadora, ya que sélo de su

adecuada valoracion es posible arribar a la conviccion plena, en su caso, de que a clerta conducta le corresponde determinada sancion.

SEPTIMO. Procede en el presente apartado el anélisis de los agravios expresados por el partido impugnante, fos cuales fueron sintetizados en el Considerando Cuarto del
presente fallo, estudiando en primer término el motivo de inconformidad consistente en la conltravencion al principio de legalidad por parte de la autoridad responsable al imponerie
diversas sanciones al impugnante. ——

EF agravio en estudio resulta FUNDADO por las razones que a continuacion se precisan:

- - - - - - Ed.
El promovente aduce esencialmente que diversas sanciones consistentes en multas impuestas por la autoridad responsable, ‘conculcan en su petjuicio el Principio de Legalidad y
en consecuencia los articulos 16, 116, fraccion 1V, inciso b), en relacion con el 122, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso ) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en razén de que fa responsable omilié referir los pardmefros para establecerlas, cuando las iregularidades se consideraron como de menor gravedad, debiendo
imponer en su concepto una amonestacion.

En tal sentido, al no guardar proporcionalidad las faltas administrativas con las mulfas impuestas por la autoridad responsable, se conculca en su perjuicio el Principio de Legalidad,
ef cual se encuentra obligado a observar, toda vez que los criterios que sirvieron de base para su imposicion, asi como la posterior determinacion de las sanciones impuestas, no
se apegaron al citado principio. A

Ahora bien, del andlisis realizado a la resolucion que se combate, en particular a los Considerandos XXI, XXV, XXVIll, XXIX y XXX, asi como a los Resolutivos SEXTO al DECIMO
de ésta, como lo refiere el partido politico, por ser éstos la materia de la presente controversia, se advierte que la auforidad responsable impuso diversas sanciones al Partido Verde
Ecologista de México, por cinco irrequiaridades que no solvento, dentro del margen de discrecionalidad que le conferian los articulo 25, inciso a), 160, pérrafo primero, 275, parrafo
primero, incisos a) y b), y segundo, asi como el 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, mismos que fuvieron vigencia hasta el diecinueve de octubre de dos mil cinco.

En consecuencia, serd necesario analizar si en los Considerandos XXI, XXV, XXVIli, XXIX y XXX de la resolucion que se impugna, la autoridad responsable fundé ¥ motivé las
respectivas sanciones que determiné imponerle, pues no basta que la autoridad simplemente cite los preceptos aplicables al caso concreto, sino que serd indispensable que se

Lo
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- PRI A
especifiquen los razonamientos que la llevaron a tomar tal determinacién; cerciorandose de que guarda relacion ambos aspectos, esto es, que exista congruencia entre lo regulado
por dichas disposiciones y lo esgrimido en la motivacion hecha por la autoridad. Por tanto, resulta evidente que la inexacta aplicacion de un precepto fegal violenta el principio de

legalidad.

De esta forma, si bien el derecho sancionador electoral se rige por los principios contenidos y desarrollados por ef derecho penal, en los que destacan el de aplicacion estricta de la
norma, también lo es, que los mismos son aplicables mutatis mufandis, es decir, se deben adecuar en lo que sean dtiles y perlinentes a la imposicion de sanciones administrativas.

En este orden de ideas, cuando alguna autoridad imponga una sancion, sera menester que previamente se cumplan los requisitos siguientes: a) constatar con elementos
probatorios que la conducta de que se lrate encuadra de manera exacta en la descripcion de la infraccién correspondiente (adecuacion de fa conducta al supuesto de hecho); b}

corroborar Ia inexistencia de disposicion alguna en todo el ordenamiento juridico, que permita justificar la realizacion de dicha conducta (antijuridicidad); y ¢) demostrar el grado de
responsabilidad de guien incurrié en esta contravencion. :

A continuacién se analiza cada una de las irregularidades antes detalfladas:

1. En cuanto a la omision de proporcionar la presupuestacion de los recursos humanos, materiales y financieros para la realizacion de campafas ecol6gicas, por un monto de.
$927,956.88 (novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis pesos 88/100 M.N.), es de sefialar fo siguiente:

En el Considerando Sexto de fa resolucién impugnada, visible a fojas ochenta y cuatro a ciento dos del expediente en que se actiia, se aborda lo relativo a la acreditacién de Ja
infraccion referida, agrupandose en su estudio con otras que, de igual manera, se advirtieron en el rubro denominado ‘GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES’, dentro del Dictamen Consofidado-correspondiente, sefialando el incumplimiento de la obligacion que se desprende de los articulos 25, incisos a) y k} y 37,
fraccion 1, inciso b) del Codigo de la materia, refacionado con los numerales 11.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Partidos Politicos, consistente en registrar confablemente los egresos del instituto politico y respaldarios debidamente con la documentacion interna y la que
.expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectud el pago.

En consecuencia, la transgresion a los lineamientos antes referidos implica a su vez contravenir lo dispuesto en los articulos 25, en sus incisos a} y k) y 37, fraccion 1, inciso b) del
Cddigo Electorat local, los cuales sefialan que las Asociaciones Politicas se encuentran obligadas a conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus normas

internas, ademas de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento publico de acuerdo a las disposiciones de dicho Codigo, reportando los ingresos totales y gastos ordinarios
en el informe anual correspondiente.

Ahora bien, como se obsetva, el partido politico impugnante, al omitir proporcionar la presupuestacion de los recursos humanos, materiales y financieros para la realizacion de las

campanas ecoldgicas, fransgredié las normas ya apuntadas, al haberse acreditado la realizacién del supuesto de hecho electoral sancionable en los términos sefialados en el
Considerando Sexto de fa resolucién impugnada.

Por ofro lado, se advierte que el supuesto de hecho fue realizado por el partido politico impugnante de forma antijuridica, en virtud de que no se alegé ni se presenté causa alguna
de justificacion que le impidiera haber adecuado su comportamiento a los numerales 11.1y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de Jos Recursos de los Partidos Politicos, en relacion con lo previsto en el articulo 25, incisos a) y k) asi como 37, fraccién I, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

La responsabilidad del partido politico impugnante también se acredita, pues no obran datos en el expediente que esfablezcan que sufrio algin menoscabo o afectacion en su

ambito de autodeterminacion, o que se enconfrara en alguna situacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, o bien disminuyera dicha exigibilidad, por lo que
también se encuentra acreditada la plena responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México.
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2. Por lo que respecta a la infraccién consistente en que en el rubro de ‘SERVICIOS PERSONALES', se determinaron erogaciones por $2'424,768.00 {dos millones cuatrocientos
veinticuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), las cuales fueron respaldadas con recibos de honorarios que incumplian el requisito fiscal de vigencia, en el

L A
Considerando Octavo de la resolucién impugnada, visible a fojas ciento seis a ciento ocho del presente expediente, se refiere el incumplimiento del numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Paliticos,...

Cabe sedalar que la infraccién en comento se encuentra debidamente acreditada, pues la misma es reconocida por el propio partido impugnante, en el escrito de siete de abtil de
dos mil cinco, referido por la autoridad responsable en la resolucién combatida, a foja ciento siete de autos, mediante el cual dio respuesta al emplazamiento que le fue formulado
por la autoridad responsable a fin de que compareciera al procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, argumentando lo que a su derecho conviniera para desvirtuar
las iregularidades que se le imputaran en el Dictamen Consolidado aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion piblica de diez de marzo

de dos mil cinco.

En el presente caso, por tanfo, se encuentra acreditada, en térmminos de lo sefialado en el Considerando Octave de la resolucion impugnada, la existencia del supuesto de hecho
Y referido el cual fue cometido sin encontrarse el partido politico amparado por alguna causa de justificacién; por lo que Ia falfa se encuentra debidamente reconocida y establecida
por el propio impugnante, al fransgredir Ia obligacién contenida en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
- Recursos de los Parlidos Politicos, que dispone que la documentacion que respalde los egresos de los institutos politicos cumpla con los requisitos que exigen las disposiciones
fiscales. aplicables, la cual debera estar debidamente requisitada.
‘§ En cuanto a la responsabilidad del partido politico impugnante, no obran datos en el expediente que permitan siquiera advertir que dicho instituto politico sufrié algdn menoscabo o

afectacion en su &mbito de autodeterminacion, o que se encontrara en alguna situacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, o bien atenuara dicha exigibilidad,
por io que se encuentra acreditada su plena responsabilidad en la realizacion de esta infraccion.

3. En lo concerniente a la tercera infraccion relativa a la omision, por parte del partido accionante, de proporcionar docurnentacion comprobatoria de 1as erogaciones realizadas en
el rubro de ‘SERVICIOS PERSONALES’, por un monto de $205,885.00 (doscientos cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), su acreditacion se aborda en el
Considerando Noveno de la resolucién impugnada, visible a fojas ciento nueve a ciento dieciséis del expediente en que se aclila, sefialandose que el articulo 25, inciso g) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, relacionado con el numeral 11.1 de los Lineamientos del instifuto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos, consigna Ia obligacién para las Asociaciones Politicas de entregar la documentacion que la autoridad electoral les solicite respeclo a sus ingresos y egresos
realizando ademas el respectivo registro contable respecto de estos dltimos, y respaldandolos con la documentacion interna respectiva

En consonancia con lo anteriormente expuesto, al fratarse de una omision y a efeclo de proceder a determinar la existencia y magnitud de la falta, es indispensable establecer la
situacion factica que implicé la contravencion al deber consignado en el articulo 11.1 de los lineamientos anteriormente cifados, pues se omitidé proporcionar la documentacion
comprobatoria que sustepiarad diversas erogaciones, ain contando dicho partido politico con la capacidad de hacerlo, toda vez que no se advierte, que hubiese existido

impedimento alguno y que la conducta desplegada hubiese estado amparada por alguna causa de justificacion, razén por la cual debe entenderse que dicha’ conducta se realizé de
manera antijuridica.

En cuanto a la responsabilidad del partido politico en cuestion, cabe precisar que no obran datos en el expediente que establezcan que el impugnante sufrié algin menoscabo o

afectacién en su dmbito de autodeterminacion, o que se encontrara en alguna situacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, o bien disminuyera dicha
exigibilidad, por lo que se encuentra acreditada la responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México.

4. La presente infraccion consiste en que el instituto politico Jmpugnante omitio comprobar la entrega de diversos articulos decorativos y electrodomésticos por un importe de
$141,945.20 (ciento cuarenta y un mi novecientos cuarenta y cinco pesos 20/100 M.N.), en los eventos realizados por este, en el ejercicio dos mil tres.

En atencion a lo anterior, al estar en presencia de una omision y para determinar la existencia y magnitud de Ia falta, es necesario establecer que efectivamente existié Ia situacion
factica que implicé la contravencion al deber consignado en el articuio 17.1 de los Lineamientos dei instituto Elecioral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
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los Partidos Padliticos, al omitir comprobar y registrar debidamente la entrega de diversos articulos decorativos y electrodomésticos, lo que en consecuencia implica una
transgresién a lo dispuesto en los articulos 25, incisos a) y k} y 37, fraccion |, inciso b) del ordenamiento electoral aplicable, los cuales sefialan gue las Asociaciones Foliticas se
encuentran obligadas a conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus normas intemnas, ademas de utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
ptblico de acuerdo a las disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal, procediendo a reportarios ingresos totales y gastos ordinarios en el informe anual correspondiente,
pues atn contando dicho partido con la capacidad de hacerio, toda vez que no se advierte que hubiese existido impedimento alguno para que la conducta desplegada hubiese

estado amparada por alguna causa de justificacion, razén por la cual debe entenderse que dicha conducta se realizé de manera antijuridica, encontrandose, por fanto, la falta
respectiva debidamente establecida por el partido impugnante.

En cuanto a la responsabilidad del partido politico en cuestién, cabe precisar que no obran datos en el expediente en que se actiia que permitan deducir que el impugnante sufrié

algan menoscabo o afectacion en su ambito de autodeterminacion, o que se encontrara en alguna situacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, ¢ bien
disminuyera dicha exigibilidad, por fo que se encuentra acreditada la responsabilidad def Partido Verde Ecologista de México.

5. Respecto de la dlfima. infraccion impugnada, consistente en que el partido enjuicianfe omitié reportar y contabilizar un ingreso aproximado por la cantidad de $450,000.00

(cuatrocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.N.}, derivado de la adquisicion de despensas éstas al ser enlregadas tuvieron un costo de recuperacion; resufta dable sefialar Io
siguiente:

En tal sentido, se advierte que el partido politico.impugnante al omitir registrar y sustentar contablemente los ingresos derivados de los costos de recuperacion obtenidos mediante

la entrega de despensas, fransgredio las normas apuntadas, al haberse acreditado la realizacion del supuesto de hecho sancionable en los términos sefalados en el Considerando
Décimo de la resolucién impugnada.

Asimismo, se advierte que el supuesto de hecho fue realizado por el partido politico impugnante de forma antijuridica, en virtud de que no se alegé ni se presenté causa alguna de

Jjustificacion que le impidiera haber adecuado su comportamiento a los numerales 1.2, 1.3, 6.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La responsabilidad del partido politico impugnante también se acredita, pues no obran datos en el expediente que establezcan que sufrié algun menoscabo o afectacion en su

ambito de autodeterminacion, o que se encontrara en alguna situacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, o bien dlsmmuyera dicha exigibifidad, por lo que
también se encuentra acreditada la plena responsabilidad del Partido Verde Ecologista de México.

Una vez establecido lo anterior, y en virtud de que las infracciones se encuentran debidamente acreditadas, y que respecto de este aspecto, el Partido Verde Ecologista de México
r no se inconformo, procede analizar las sanciones impuestas por tales infracciones, en el orden en que se citaron con anlerioridad.

En esle punto, se considera relevante hacer los apuntamientos que enseguida se precisan.

| &1 articulo 276 def Cddigo Electoral def Distrito Federal, establece las sanciones aplicables en materia electoral, siendo éstas las siguientes:

a) Amonestacion pablica;

-

b) Muita de 50 (cincuenta) a 5 mil (cinco mil) dias de salario minimo general vigente para ef Distrito Federal;

¢} Reduccion de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones del financiamiento ptiblico que les conespoﬁda, por el periodo que sefale la resolucion




d} Supresion total de la enlrega de las ministraciones del financiamiento que les corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; y

e) A las agrupaciones politicas locales hasta con la suspension o cancelacion de su registro.

Ahora bien, el numeral referido establece en su segundo parrafo que las sanciones previstas en los incisos ¢} al e} se impondrén cuando el incumplimiento o infraccidn sea
particularmente grave o sistemético.
La anterior interpretacion, parte de la naturaleza de las actividades propias de los partidos paliticos, a saber, promover la participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir

a fa integracion de la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio def poder publico, en términos de fo dispuesto en el numeral 41 de Ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, el destacado papel que juegan los pariidos politicos en el entorno social y su posicién, en un estadio superior al de los particulares, impide darles un tratamiento similar a éstos;
empero, esta situacion especial tiene como contrapartida una serie de obligaciones que los partidos deben acatar, ya que siempre deben conducir sus actividades dentro de los

cauces legales, fo que permite concluir vélidamente que todas las faltas en que incurran deben ser consideradas graves pues en todos los casos conllevan la transgresién de los
altos fines que la Constitucion les ha conferido. .

El hecho de que sean graves todas las faltas en que incurran, no excluye la posibilidad de graduar tal gravedad, segan las peculiaridades del caso, de ahi que en algunos casos
pueda estimarse que su gravedad es mayor a otros, verbigracia, cuando se esta en presencia de una violacién a una prohibicion expresa que, por tanto, amerita una sancion
mayor. -

Luego, es inconcuso que tratandose de aquellas faltas que no encuadren dentro de las hipétesis de particularmente graves o sisteméticas, y que por ende solo revisten ef cardcter
de graves en una escala minima o media, una vez acreditadas deben ser sancionadas con amonestacion pablica o con multa, en términos de los incisos a) y b) del mencionado
articulo 276 del Cédigo de la materia.

£n mérito de lo expuesto, procede analizar si la autoridad responsable fundé y motivé debidamente la imposicion de las sanciones determinadas al Partido Verde Ecologista de
Mexico o si, por el contrario, como lo manifiesta éste incurrié en deficiencias al momento de individualizarias, asi como en excesos e inobservancia al principio de jegalidad.

"
1. En cuanto a la infraccion consistente en que el Instituto Politico impugnante omitié proporcionar la presupuestacién de los recursos humam;s, maferiales y financieros para fa
realizacion de las campafias ecoldgicas por un monto de $927,956.88 (novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis pesos 88/100 M.N.), Ia autoridad responsable

impuso al partido politico impugnante, multa equivalente a mil doscientos ochenta y siete veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, lo que dijo, se ubica
en un punto inferior a la media y al minimo del parametro previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

... Se desprende que el Consejo responsable, no precisa las razones por las que considera adecuada la sancion impuesta, es decir, no motiva, en uso de su arbitrio, la debida

individualizacién de la sancion atinente dentro de los parametros que para el efecto establece Ia ley de Ia materia, razonando en consecuencia por qué impuso una multa y no
otro tipo de sancion.

Asi, es dable concluir que respeclo de esta infraccion, por sus caracteristicas, era factible imponer Ia sancién de multa o de amonestacion pablica, en términos del articulo 276 del

citado Codigo, siendo la primera una sancién de mayor entidad que la segunda de las mencionadas, que se aplica en funcién de una magnitud superior de la falta cometida y un
grado de responsabilidad més elevado, por parte del partido politico infractor.

Ahora bien, la autoridad responsable impuso al partido politico impugnante, una multa equivalente a mil doscientos ochenta y siete veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, fo que implica una sanci6n que se ubica en un punto inferior a la media y al minimo del parémetro legalmente establecido.
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2. En cuanto a la infraccion consistente en la existencia de erogaciones respaldadas con recibos de honorarios que no retinen ef requisito fiscal de vigencia por un importe de
$2'424,768.00 (dos millones cuatrocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), Ia aytoridad responsable impuso al partido politico impugnante, multa
equivalente a seiscientos sesenta y ocho veces ef salario minimo general diatie vigente para el Distrito Federal, lo que dijo, se ubica en un punto ligeramenite superior a la
equidistante entre la minima y la equidistante enfre la sancién minima y la media. .

Es de sefalar que de Ia transcripcion anterior se desprende que el Consejo responsable, no precisa fas razones por las que considera adecuada la sancion impuesta, es decir, no

mofiva, en uso de su arbitrio, la debida individualizacion de la sancion atinente dentrc de los pardmetros gue para el efecto establece ia ley de la maleria, razonando en
consecuencia por qué impuso una multa y no otro tipo de sancién.

Asi, es dable concluir que respecto de esla infraccion, por sus caracleristicas, era-factible imponer Ia sancion de mulfa o de amonestacion pablica, en términos del articulo 276 del

citado Codigo, siendo la primera una sancion de mayor entidad que la segunda de las mencionadas, que se aplica en funcién de una.magnitud superior de la falta cometida y un
grado de responsabilidad mas elevado, por parte del partido politico infractor.

Ahora bien, la auforidad responsable impuso al partido politico impugnante, una multa equivalente a seiscientos sesenta y ocho veces el salario minimo general diario vigente para
el Distrito Federal, lo que implica una sancion ligeramente superior a la equidistancia entre fa minima y la equidistancia entre la minima y la media.

Luego entonces, en virtud de la falta de motivacion evidente en que incurrié la responsable para imponer fa sancién comrespondiente, asiste la razén al accionante. )

3. En cuanfo a la infraccién consistente en la omisién del partido politico impugnante de proporcionar documentacion comprobatoria de las erogaciones realizadas en el rubro de
‘Servicios Personales’ por un monto de $205,885.00 (doscientos cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), la autoridad responsable impuso al partido politico

impugnante, multa equivalente a trescientos cincuenta y nueve veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, o que dijo, se ubica en un parametro
ligeramente inferior, entre el minimo y la equidistancia de la media.

... se desprende que-el Consejo responsable, 1o precisa las razones por las que considera adecuada la sancién impuesta, es decir, no motiva, en uso de su arbitrio, la debida

individualizacion de la sancion atinente dentro de los parametros que para el efecto establece la ley de ia materia, razonando en consecuencia por qué impuso una multa y no
otro tipo de sancién.

Esto es asi, ya que del andlisis de la infraccién de mérito se advierte que no se esta en presencia de una violacion a una prohibicion contenida en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal ni se trata de una infraccion particularmente grave o sisfematica, en razén de que no existen elementos para afirmar que se realiza la conducta sancionable de manera

reiterada; tampoco obran datos en el expediente que permitan establecer que el partido politico impugnante procuré obstinadamente hacer siempre cierta cosa, o haceria de
determinada manera sin razon o justificacion. )

Asi, es dable concluir que ré’épecto de esfa infraccion, por sus caracleristicas, era factible imporiér la sancion de muita o de amonestacion pablica, en términos del articulo 276 del

citado Codigo, siendo la primera una‘sancién de mayor entidad que la segunda de las mencionadas, que se aplica en funcidn de una magnitud superior de Ia falta cometida y un
grado de responsabilidad mas elevado, por parte del partido politice infractor.

Ahora bien, la autoridad responsable impuso af partido politico impugnante, una multa equivalente a trescientos cincuenta y nueve veces el salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, lo que implica una sancion que se ubica en un parémetro ligeramente inferior entre el minimo y la equidistancia de {a media.

Luego entonces, en virtud de la faita de motivacion evidente en que incurrié la responsable para imponer la sancién comrespondiente, asiste la razén al accionante.

4. En cuanto a la infraccién consistente en omitir comprobar la entrega de diversos articulos decorativos y electrodomésticos en el ejercicio dos mit tres, derivado de la revisién a las
operaciones de adjudicacion de dichos bienes por $141,945.20 (ciento cuarenta y un mjl novecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N.), Ia autoridad responsable impuso al
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partido politico impugnante, multa equivalente a quinientas trece veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, lo que dijo, se ubica en un parametro
ligeramente superior, entre ef minimo y Ia equidistancia de la media.

- Se desprende que el Consejo responsable, no precisa las razones por las que considera adecuadada sancién im,

puesta, es decir, no motiva, en uso de su arbifrio, la debida
individualizacion de la sancién atinente dentro de los pardmetros que para el efecto establece la ley de Ia materia, raz
ofro tipo de sancién.

onando en consecuencia por qué impuso una multa y no
Esto es asi, ya que del analisis de Ia infraccion de mérito se advierte que no se esta en presencia de una violacion a una prohibicién contenida en el Codigo Electoral del Distrito
Federal ni se trata de una infraccion particularmente grave o sistemalica, en razén de que no existen elementos para afirmar que se realiza la conducta sancionable de manerak
reiterada; tampoco obran datos en el expediente que permitan establecer que el partido politico impugnante procuré obstinadamente hacer siempre cierta cosa, o hacerla de
determinada manera sin razén o justificacion.

Ahora bien, la autoridad responsable impuso al partido politico impugnank

e, una muita equivalente a quinientas trece veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito
Federal, lo que implica una sancién ligeramente superior, entre el minimo v fa equidistancia de la media.

Luego entonces, en virtud de Ia falta de motivacién evidente en que incurrio la responsable para imponer la sancién correspondiente, asiste la razén al accionante.

5. En cuanto a la infraccién consistente en que de la revision a las operaciones por la adquisicion de despensas se determiné que éstas al ser entregadas fuvieron un costo de
recuperacion; generando un ingreso aproximado de $450,000.00 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 007100 M.N.), la autoridad responsable impuso al partido politico impugnante,
multa equivalente a mil doscientas ochenta y siete veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, lo que difo, se ubica en un punto inferior a la media yaly.
minimo def parametro legal.

Es de sefialar que de la transcripcién anterior se desprende que el Consejo responsable, no precisa las razones por las que considera adecuada la sancion impuesta, es decir, no
motiva, en uso de su arbitrio, la debida individualizacién de la sancién atinente dentro de los parametros que para el efecto establece Ia ey de la materia, razonando en
consecuencia por qué impuso una multa y no otro tipo de sancién.

En este sentido, la Autoridad Responsable, torando en cuenta fa magnitud de Ia falta y el grado de responsabilidad del infractor, debié sefialar que siendo la sancién a imponer
alguna de las prescritas en los incisos a) o b) del articulo 276 del Codigo de Ila materia, es decir, amonestacion pablica o multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal, en virtud de las circunstancias, y particularidades que concurrieron en la infraccion de merito, la sancién aplicable en el presente caso era
la de muita, de conformidad con lo previsto en el inciso b} del numeraf antes referido, por lo que asiste la razon al impetrante al sefialar que la determinacion de la sancion en
estudio carece de una debida motivacion.

Esto es asi, ya que del anélisis de la infraccion de mérito se advierte que no se esta en presencia de una violacion a una prohibicion contenida en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal ni se trata de una infraccién particularmente grave o sistemdtica, en razén de que no existen elementos para afirmar que se realiza la conducta sancionable de manera
reiterada; tampoco obran datos en el expediente que permitan establecer que el partido politico impugnante procuré obstinadamente hacer siempre cierta cosa, 0 hacerla de
determinada manera sin razén o justificacion.

1
Asi, es dable concluir que respecto de esta infraccion, por sus caracteristicas, era factible imp.

oner la sancién de multa o de amonestacion pablica, en términos del articulo 276 del
citado Codigo, siendo la primera una sancién de mayor entidad que Ia segunda de las menci

onadas, que se aplica en funcion de una magnitud superior de la falta cometida y un
grado de responsabilidad més elevado, por parte del partido politico infractor.

Ahora bien, la autoridad responsable impuso al pariido politico impugnante

te, una muita equivalente a mil doscientos ochenta y siete veces el safario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, o que impfica una sancion inferior a Ia media y al minimo del parametro legalmente establecido.
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Luego enionces, en virtud de la falta de motivacién evidente en que incurrio la responsable para imponer la sancion correspondiente, asiste la razén al accionante.

En razén de las anteriores argumentaciones este érgano colegiado concluye que al imponer las sanciones al impetrante, Ia autoridad elecloral administrativa incurrié en una
indebida motivacion, lo que en consecuencia impfica una transgresion al principio de tegalidad que, entre elros rige la funcién electoral y Ia consecuente inobservancia de Ia
garantia constitucional de seguridad juridica prevista en el primer pérrafo del articulo 16 de la Carta Magna, de ahi que el molivo de inconformidad en estudio resulte FUNDADO y
sea suficiente para modificar el acto reclamado, sélo por cuanto hace a la individualizacién de las sanciones impuestas al impugnante, habida cuenta que la comision de las
infracciones atribuidas por la autoridad responsable al inconforme no fueron desvirtuadas en el presente asunto, subsistiendo las mismas en todos sus térmminos.

Por este motivo, y dado que este 6rgano jurisdiccional encuentra procedente modificar las sanciones impuestas al partido politico impugnante por la indebida motivacion en que
incurrié la autoridad responsable, quedando insubsistente sus efectos, resulta innecesario avocarse al es

tudio del argumento del inconforme que hace consistir en Ia imposicién de
multas excesivas, lo cual deviene en la contravencién a lo dispuesto en el artfculo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

OCTAVO. Toda vez que del examen que antecede, se concluye que resulté fundado el agravio identificado con la letra A, en términos de lo razonado en el Considerando anterior,

Io que implica la trasgresion al principio de legalidad que, entre otros, rige la funcién elecloral y la consecuente inobservancia de la garantia constitucional de seguridad juridica
prevista en el primer parrafo del articulo 16 de la Carta Magna, este Organo Coleg

iado concluye que el juicio planteado por el Partido Verde Ecologista de México, resulta
FUNDADO, y consecuentemente, lo procedente es MODIFICAR la resolucion impugnada.

Cabe apuntar que el ejercicio de esta facultad de plena jurisdiccién esta limitado a aquellos casos en que este Organo Colegiado advierta fehacientemente que el
expediente se encuentra en estado de resolucién al haberse consumado la actuacién de la autoridad electoral adminisirativa, esto es, cuando no exista diligencia alguna
pendiente por realizar que sea competencia exclusiva de dicha autoridad o bien, cuando se estime mas conveniente que ésta lleve a cabo su desahogo, de acuerdo a las
circunstancias del caso, ello a fin de garantizar la expeditez y prontitud en la emisién de la resolucion correspondiente, supuestos en los que este Tribunal dehe ordenar Ia
devolucion del expediente al 6rgano electoral administrativo a efecto de que lleve a cabo las diligencias pertinentes que permitan la emisién de una nueva resolucion en Ia que se
dé cumplimiento al principio de legalidad.

Sentado lo anterior, y toda vez que en la especie se advierfe que el expediente se encuenira en estado de resolucion, ya que no existe actuacién pendiente por desahogar por
parte de este Organo Jurisdiccional ni por la autoridad electoral administrativa, y a fin de resolver la controversia planteada de manera integra y con la mayor celeridad posible, con
fundamento en fo dispuesto en el -articuto 302, fraccion N del Cédigo de

la materia, se procede a MODIFICAR la resolucion reclamada, sélo por cuanto hace a Ia individualizacion
de la sanciones correspondientes a fa irreqularidades cometidas por el Partido Verde Ecologista de México, consistentes en:
1.

Por omitir proporcionar la presupuestacién de los recursos humanos, materiales y financieros para la realizacién de las campafias ecolégicas por un monto de $927,956.88
{novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis pesos 88/100 M.N.);

2 En razén de Ia existencia de erogaciones respaidadas con recibos de honorarios

que no relinen el requisito fiscal de vigencia por un importe de $2'424,768.00 {dos millones
cuatrocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.);

3. Por omitir proporcionar documentacién comprobatoria de las erogaciones reafizadas en el rubro de

‘Servicios Personales’ por un monto de $205,885.00 {doscientos cinco
mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.);

4. Por omitir comprobar la entrega de diversos articulos decorativos y electrodomésticos en ef efercicio dos mil

tres, derivado de Ia revision a las operaciones de adjudicacion
de dichos bienes por $141,945.20 (ciento cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cinco pesos 00/100 M.N. )y,
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Por que de la revisién a las operaciones por la adquisicion de despensas se defermind que éstas al ser entregadas tuvieron un costo de recuperacion; generando un ingreso r
aproximado de $450,000.00 (cuatrocientos cincuenta mil pesos 00/100 M.}

5

Lo anterior, en virtud de que la responsable no motivo adecuadamente la individualizacion de fas sanciones atinentes, mismas que conviene precisar no fueron.desvirtuadas por el

partido politico impugnante en su respeclivo escrito de demanda, por lo que ha lugar a tenerlas por acreditadas y, en consecuencia, proceder a sancionario, modificando
exclusivamente las consideraciones atinentes a su individualizacion.

En consecuencia, este Tribunal en plenitud de jurisdiccion procedera a la individualizacion de las sanciones relativas a estas faltas, en los términos que debié hacerio ef 6rgano ]
elecforal administrativo.

A) En tratindose de la imegularidad consistente en que no se proporciono la presupuestacion de los recursos humanos, maleriales y financieros para la realizacion de las
campaias ecoldgicas por un monto de $927,956.88 (novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis pesos 88/100 MN), debe considerarse Io siguiente:

a) Que se trafa de una omisién al deber que tienen los partidos politicos de observar lo dispuesto por el articulo 25, incisos a) y k) del Cédigo de la materia;

b} Que estamos en presencia de una infraccion técnico administrativa, la cual reviste un caracter formal toda vez que ef partido politico no proporciond la presupuestacion de los

recursos humanocs, materiales y financieras para la realizacion de las campaiias ecoldgicas por un monto de $927,956.88 (novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis
pesos 88/100 MN), derivado del incumplimiento a la obligacién comprendida en el articulo 25, incisos a) y k) del Cédigo de la materia.

c) Que se tiene acreditado el destino de las erogaciones equivalentes a $927,956.88 (novecientos veintisiete mil novecientos cincuenta y seis pesos 88/100 MN), pues a pesar

de que el partido politico infractor no realizé la descripcidn pormenorizada de las aclividades desarrolfadas en fas denominadas ‘brigadas ecolégicas’, no se advierte una afectacion
al erario derivado de un ejercicio inadecuado de los recursos oforgados.

d} Que Ia comision de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como afectacion la esfera juridica del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comision haya intervenido olro instituto politico.

e) Que no existen elemenlos para establecer que se causaron dafios a terceros.

) Que al tratarse de una irreqularidad de carécter administrativo y contable, no puede deducirse que en su comision se haya hecho uso o prefendido utilizar fa simulacién o el
engario para dejar de cumplir con la obligacién respectiva o para solventar la irregularidad en que se incurrio.

g) Que no consta elemento alguno en el expediente que permita establecer que el &mbito de autodeterminacién del partido politico impugnante se encontraba disminuido o era
inexistente; y por lo que respecta a la exigibilidad de un comportamiento distinto (conforme a {a norma) tampoco consta en el expediente elemento alguno que permita suponer que
el partido politico referido se encontraba en alguna situacion particular que le impidiera u obstaculizara dar cumplimiento a Ia norma transgredida.

No se soslaya mencionar que en esla imegularidad no se acredité Ia reincidencia por lo que tal elemento no se toma en cuenta para Ia individualizacion de la sancion.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos b), c), d), e} y 1) son favorables para el partido infractor, en tanto que las sefialadas con los incisos a), y g)
e son desfavorables y consecuentemente agravan dicha imegularidad-
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Por lo anterior, se concluye que la magnitud de la falta es superior a fa minima, puesto que no existe una afectacién relevante al bien juridico prot

egido, que es el
adecuado control en la administracion de los recursos de los partidos politicos, especificamente las erogaciones relativas a actividades ordinarias permanentes.

En cuanto al grado de responsabilidad, éste es superior al minimo, puesto que a pesar de que no hay elementos que indiquen que ei Partido Verde Ecologista de México, pueda
ser disculpado por la falta cometida, es decir, que excluyan su responsabilidad, ta infraccién constituye una faltade caracter formal en el actuar del pariido politico, lo que se ve
reflejado en un deficiente control administrativo y contable, que le impidié al referido partido aportar a la autoridad fiscalizadora la descripcién pormenorizada de las actividades

desarrolladas en las brigadas ecoldgicas y asimismo el procedimiento para determinar los recursos humanos, materiales y financieros necesarios para el desarrollo de dichas
campaiias.

En atencion a lo anterior, la sancion a imponer al partido politico responsable, debe ser una de las sefialadas en los incisos a) o b) del mencionado articulo 276 del Cédigo de la

materia, es decir: amonestacion publica o multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, s6lo que por tratarse de una §'
infraccion en la que se evidencia la inobservancia debida respecto del manejo del financiamiento puablico, se llega a la conviccion de que la falta cometida por el Partido Verde
Ecologista de México, debe sancionarse con multa, de conformidad con lo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Codigo Electoral def Distrito Federal, dadas las circunstancias

y particularidades que concurrieron en Ia omision de mérito, y que en su momento, se explicitaron. En tal sentido, se modifica la resolucién impugnada, para determinar como
pardmetro para su imposicion, el de superior al minimo.

Asimismo, en uso del arbitrio judicial, en fos términos y condiciones sefialados, se procede a fa individualizacion de la sancién que comresponde al partida infractor, esto es, a

determinar el monto de la multa aplicable, conforme al articulo 276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, que establece los parametros minimo y maximo en que puede
oscilar la multa.

Asi, se tomaran en cuenla:
a} Los limites que para la sancién de multa establece el articulo 276, inciso b) del citado ordenamiento legal; y

b} Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccién, que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o desfavorables.

Asimismo, a efecto de individualizar la multa de mérito, este Tribunal considera también la capacidad econdmica del infractor, la cual es suficiente para pagarfa, ya que el
financiamiento pablico que recibe por afio asi se lo permite, lo cual necesariamente habra de ser determinante para ubicar la sancién de mérito en algan punto dentro del minimo y
méaximo que prevé el citado articulo 276, inciso b} del Cédigo de la materia. Al respecto sirven como criterios orientadores las tesis del Poder Judicial de a Federacion...

£l analisis adminiculado de estos efementos permite individualizar el monto de 1a multa que habré de aplicarse al partido politico infractor, dentro de los parémetros minimo y
maéximo que establece el mencionado articulo 276, para lo cual, es necesario puntualizar el niimero de dias que se fijardn por concepto de multa, en los términos siguientes:

1) La sancién minima que determina el articulo 276, inciso b), del Cédigo de la materia, es de cincuenta dias y la méxima de cinco mil dias de salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, respectivamente. ’

2} En consecuencia, el punto medio es el resultado de sumar el minimo y el méximo y dividirlo entre dos, lo que arroja como resultado 2,525 (dos mil quinientos veinticinco dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal —cincuenta mas cinco mil, entre dos-).

-

3) Por tanto, el parametro maximo para ubicar el grado de responsabilidad determinado, es el equidistante entre la sancion minima y la media, mismo que resulta de la suma de
gstas (cincuenta y dos mil quinientos veinticincc) y dividir enfre dos; lo que frae como resultado 1,287.5 (mil doscientos ochenta y siete punto cinco) dias de salario minimo general
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vigente para el Distrito Federal. No obstante, como se ha dicho, en virtud de que el parametro fjado para la imposicion de la multa, es el de superior al minime, ubicandose en fa

equidistante entre éste y el medio, lo cual se sustenta dada la valoracion que se hizo anteriormente respecto de las circunstancias que concurrieron en la comision de 1a infraccion,
tanto positivas como negativas, y los limites para la multa que establece el articulo en cita, procede efectuar una titima operacion, para determinar la sancion atinente.

4) Ahora bien, el nimero de dias de salario minimo diario general vigente para el Disirifo Federal que debe imponerse ai partido infractor, en razén de la magnitud de Ia falta y el
grado de responsabilidad determinado, es el resultado de la equidistante entre la media determinada en el inciso anterior y Ia minima establecida en el articulo 276 inciso b), io que
da un resultado de 668.7 (seiscientos sesenfa y ocho punto siete) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal.

Sentado lo anterior, el niimero de dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en concepto de multa se considera justo aplicar al Parlido Verde Ecologista §
de Mexico, por la comision de la infraccion en anélisis, asciende a 668.7 (seiscienfos sesenta y ocho punto siete) dias de salario minimo diario general vigente para ef Distrito

Federal, sin embargo, afin de estar a lo més favorable al infractor y en virtud de que el Cédigo de la materia no establece la posibilidad de que la sancién en comento se imponga
con base en fracciones de dias, se tomara el ndmero entero inmediato inferior, es decir, 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario diario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al momento de haberse cometido la infraccién, que se representa en un monto asequible de acuerdo a las posibilidades econémicas del infractor.

Sentado lo anterior, se cuantifica la sancién que se le impondra al partido politico infractor, para lo cual se multiplica el monto de fa multa por el salario minimo general diario
vigente para ef Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil tres, el cual ascendia a la cantidad de $43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 M.N.) deferminado por la Comisién
Nacional de Salarios Minimos, publicado en ef Diario Oficial de Ia Federacién. ; '

En consecuencia, el Partido Verde Ecologista de México, es acreedor a la multa de $29,158.20 (veintinueve mil ciento cincuenta y ocho pesos 20/100 M.N.) equivalente a 668
(seiscientos sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal, como sancién por la infraccion de mérito en que incurrio.

B} Por lo.que respecta a fa infraccién consistente en que existen erogaciones respaldadas con recibos de honorarios que no redanen el requisito fiscal de vigencia por un importe
de $2,424,768.00 (dos millonestparrocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos 00/100 M.N.), debe considerarse lo siguiente:

a) Que se frata de una omision a la obligacion que tienen los institutos politicos de observar lo dispuesto por el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

ed

b} Que estamos en presencia de una infraccion técnico administrativa, por lo que.se trata de una deficiencia no sustancial, toda vez que existent erogaciones respaldadas con
recibos de honorarios que no retinen el requisito fiscal de vigencia por un importe de $2,424,768.00 (dos millones cuatrocientos veinticuatro mil setecientos sesenta y ocho pesos
00/100 MN), de lo cual se colige ef incumplimiento a la obligacion comprendida en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para fa
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Polificos.

¢) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como afectacion Ia esfera juridica del Partido Verde
Ecologista de México en ef Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comision haya intervenido ofro instituto politico.

d} Que al tratarse de una irreqularidad de carécter administrativo y contable, fio puede deducirse que en su comision se haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacion o el
engaiio para dejar de cumnplir con la obligacion respectiva o para solventar 13 iregularidad en que se incurri.

e} Que tambiérmres posible aseverar gue con esfa infraccién no se afectaron derechos de terceros.
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f} Que no consta elemento alguno en el expediente que permita establecer que el ambito de autodeterminacion del partido politico impugnante se encontraba disminyido o era
inexistente; y por lo gue respecta a la exigibilidad de un com

partamiento distinto (conforme a la norma) tampoco consta en el expediente elemento alguno que permita suponer que
el partido politico referido se encontraba en alguna situacion particular que le impidiera u obstaculizara dar cumplimiento a Ia norma transgredida.

No se soslaya mencionar que en esta irregularidad no se acredité fa reincidencia por lo que tal elemento no se toma en cuenta para Ia individualizacion de Ia sancién.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos b), ¢), d} v e} son favorables para el partido infractor, en fanto que las sefialadas con los incisos a), y f} le
son desfavorables y consecuentemente agravan dicha irrequfaridad. ’

Por lo anterior, se concluye que la magnitud de la falta es inferior a Ia media, puesto que no existe una afectacion relevante al bien juridico protegido, que es el adecuado §.
control en la administracién de los recursos de los partidos politicos, especificamente la correcta acreditacién de las erogaciones realizadas en el rubro de servicios
personales.

En cuanto al grado de responsabilidad, éste es inferior a la media, puesto que a pesar de que no hay elementos que indiquen que el Partido Verde Ecologista de México, pueda ser
disculpado por la falta cometida, es decir, que excluyan su responsabilidad, 1a infraccién constituye una faltade.caracter formal en el actuar def partido politico, lo que se ve
reflejado en un deficiente control administrativo y contable, que

fe impidio al referido partido aportar a la autoridad fiscalizadora los recibos de honorarios que cumpliendo con ef
requisito fiscal de vigencia acreditaran las erogaciones realizadas en el rubro de ‘Servicios Personales’

En atenci6n a lo anterior, la sancién a imponer al partido politico responsable, debe ser una de fas sefialadas en los incisos a) o b) del mencionade articulo 276 del Codigo de Ia
materia, es decir: amonestacion pablica o multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, sélo que por tratarse de una

infraccion en fa que se evidencia la inobservancia debida respecto del manejo def financiamiento publico, se llega a la conviccién de que la falta cometida por el Partido Verde
Ecologista de México, debe sancionarse con multa,

de conformidad con lo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias
y particularidades que concurieron en la omision de mérito, y que en su momento, se explicitaron. En fal sentido, se modifica la resolucién impugnada, para determinar como
paramelro para su imposicion, el inferior a Ia media.

Asimismo, en uso del arbitrio judicial, en los términos y condiciones sefialados, se procede a la individualizacion de la sancién que corresponde af partido infractor, esta es, a
determinar el monto de la muilta aplicable, conforme al articulo 2786, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, que establece los parameiros minimo y méximo en que puede
oscilar la multa.

Asi, se tomaran en cuenta:

E |
a) Los fimites que para la sancién de multa establece el articulo 276, inciso b) del citado ordenamiento legal; y

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de fa infraccion, que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o desfavorables.

Asimismo, a efecto de individualizar la multa de mérito, este Tribunal considera fambién Ja capacidad econdmica del infractor, la cual es suficiente para pagaria, ya que el
financiamiento publico que recibe por afio asi se lo permite, lo cual necesariamente habra de ser

delerminante para ubicar la sancion de mérito en algin punto dentro del minimo y
maximo que prevé el citado articulo 276, inciso b) del Cédigo de la materia. Al respecto sirven co

mo criterios orientadores las tesis del Poder Judicial de Ia Federacion, las cuales
se omite su franscripcion en obvio de repeticiones y cuyo rubro es del tenor siguiente: ‘MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETER,

J L MINEN LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION.” y MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY, DEBE RAZONARSE.*
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El andlisis adminiculado de estos elementos permite individualizar el monto de la multa que habra de aplicarse al pértido politice infractor, dentro de los parametros minimo y
maximo que establece el mencionado articulo 276, para lo cual, es necesario puntualizar el ndmero de dias que se fijaran por concepto de muita, en los términos siguientes:

1) La sancion minima que determina el articulo 276, inciso b), def Cddigo de la materia, es de cincuenta dias y la méxima de cinco mil dias de salario minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, respectivamente. :

2} En consecuencia, el punto medio es el resultado de sumar el minimo y el méximo y dividiro entre dos, lo que arroja como resultado 2,525 (dos mil quinientos veinticinco dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal —cincuenta més cinco mil, entre dos-). No obstante, como se ha dicho, en virtud de que el pardmetro fijado para la imposicion §
de la multa, es el de inferior a Ia media, ubicindose en Ia equidistante entre ésta y el minimo, fo cual se sustenta dada fa valoracion que se hizo anteriormente respecfo de las

dircunstancias que concurrieron en la comision de Ia infraccion, tanto positivas como negativas, y fos limites para la multa que establece el articulo en cita, procede efectuar una
aftima operacion, para determinar fa sancion atinenite.

3) Por tanto, el pardmetro maxima para ubicar el grado de responsabilidad deferminado, es ef equidistanfe entfre fa sancién minima y Ia media, mismo que resulta de fa suma de

éstas (cincuenta y dos mil quinientos veinticinco} y dividir entre dos; lo que frae como resultado 1,287.5 {mil doscientos ochenta y siete punto cinco), el cual resulta ser el nimero de
dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federa! que debe imponerse al partido infractor, en razon de la magnitud de lafalta y el grado de responsabifidad
determinado.

C) En tratdndose de la imeguiaridad consistente en que dentro del rubro de ‘Servicios Personales’ existen erogaciones por las que no se proporcioné documentacion
comprobatoria por un monto de $205,885.00 (doscientos cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 MN), debe considerarse lo siguiente:

a) Que se trata de una omision al deber que tienen los partidos politicos de observar lo dispuesto por el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito Federal

.para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

b) Que estamos en presencia de una infraccion técnico administrativa la cual reviste un carécter formal, toda vez que en el rubro de “Servicios Personales’ existen erogaciones
por las que no se proporcioné documentacion comprobatoria por un monto de $205,885.00 (doscientos cinco mil ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.), lo cual
transgrede la obligacion comprendida en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Parlidos
Politicos. )

¢) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente es atribuible al partido politico infractor ¥y por tanto solo tuvo como afectacion la esfera juridica del Partido Verde
Ecologista de México en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirar que en su comision haya intervenido ofro instituto polifico.

d) Que al tratarse de una irregularidad de caracter administrativo y contable, no puede deducirse que en su comision se haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacion o el
engafo para dejar de cumplir con la obligacion respectiva o para solventar Ia iregularidad en que se incurio.

e} Que también es posible aseverar que con esta infraccion no se afectaron derechos de terceros.

f} Que al tratarse de una imegularidad de cardcter administrativo y contable, no puede deducirse que en su comision se haya hecho uso o pretendido utilizar fa simulacién o el
engafio para dejar de cumplir con la obligacion respectiva o para solventar Ia irregutaridad en que se incurrio,
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g) Que no consta elemento alguno en el expediente que permita establecer que el ambito de autodeterminacion def partido politico impugnante se encontraba disminuido ¢ era
inexistente; y por lo que respecta a la exigibilidad de un com,

portamiento distinfo (conforme a fa norma) tampoco consta en el expediente efemento alguno que permita suponer que
el partido politico referido se enconiraba en alguna situacion particutar que le impidiera u obstaculizara dar cumplimiento a la norma transgredida.

Asimismo, se advierte que en esta irregularidad no se acredité Ia reincidencia por lo que tal elemento no se toma en cuenta para la individualizacion de Ia sancion.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos b), c), d), e} y 1) son favorables para el partido infractor, en tanto que las sefialadas con los incisos a) y g)
son desfavorables y por tanto agravan dicha ireguiaridad.

Por lo anterior, se concluye que la magnitud de Ia falta es superior a la minima, ubicandose en la equidistante que resulta entre esta y la media, puesto que no existe una
afectacién relevante al bien juridico protegido, que es el adecuado control en Ia administracién de los recursos de los partidos politicos, especificamente la correcta
acreditacion de las erogaciones realizadas en el rubro de servicios personales. ’

En cuanto al grado de responsabilidad, éste es superior al minimo, puesto que a pesar de que no hay elementos que indiguen que el Partido Verde Ecologista de México, pueda
ser disculpado por la falta cometida, es decir, que excluyan su responsabilidad, la infraccion constituye una faltade caracter formal en el actuar del partido politico, lo que se ve
reflejado en un deficiente control administrativo y contable, que le impidié al referido partido aportar a la autoridad fiscalizadora la documentacion comprobaloria por un monto de
$205,885.00 (doscientos cinco mit ochocientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N. ), en el rubro de ‘Servicios Personales’,

r
En atencion a lo anterior, la sancién a imponer al partido politico responsable, debe ser una de las sefialadas en los incisos a) o b) del mencionado articulo 276 del Cédigo de Ia.
maleria, es decir. amonestacion publica o multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, sélo que por tratarse de una
infraccion en la que se evidencia la inobservancia debida respecto del manejo del financiamiento publico, se llega a la conviccion de que la falta cometida por el Parlido Verde
Ecologista de México, debe sancionarse con multa, de con

formidad con lo previsto en el inciso b) del articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias
y particularidades que concurrieron en la omisién de mérito, y que en su momento, se explicitaron. En tal sentido, se modifica la resolucion impugnada, para determinar como
parametro para su imposicion, el de superior al minimo, ubicandose en la equidistante enire este y la media.

Asimismo, en uso del arbitrio judicial, en los términos y condiciones sefialados, se procede a la individualizacion de la sancién que corresponde al partido infractor, esfo es, a‘
determinar el monto de la multa aplicable, conforme al articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral def Distrito Federal, que establece los paramefros minimo y maximo en que puede
oscilar Ia multa.

Asli, se tomaran en cuenta:
a) Los fimites que para la sancion de multa establece el articulo 2786, inciso b) del cifado ordenamiento legal; y

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisién de fa infraccion, que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o desfavorables.

Asimismo, a efecto de individualizar fa multa de mérito, este Tribunal considera también la capacidad econdmica del infractor, la cual es suficiente para pagaria, ya que el
financiamiento publico que recibe por afio asi se lo permite, lo cual necesariamente habra de ser determinante para ubicar la sancién de mérito en algun punto dentro del minimo y
maximo que prevé el citado articulo 276, inciso b) del Cédigo de la materia.

-
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Al respecto sirven comio criterios orientadores las tesis del Poder Judicial de la Federacion, las cuales se omite transcribir en obvio de repeticiones y cuyo rubro es el srgurente

‘MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION' y ‘MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.’

El andlisis adminiculado de estos elementos permite individualizar el monto de fa mulia que habra de aplicarse al partido politico infractor, denfro de los parameltros minima y
mdximo que establece el mencionado articulo 276, para lo cual, es necesario puntualizar el niimero de dias que se fijardn por conceplo de multa, en los términos siguientes:

1) La sancién minima que determina el articulo 276, inciso b), del Codigo de la materia, es de cincuenta dias y la maxima de cinco mit dias de salario minimo general diario vigente §
para el Distrito Federal, respectivamente.

2) En consecuencia, el punto medio es el resultado de sumar el minimo y el méximo y dividirlo entre dos, lo que arroja como resultado 2,525 (dos mil quinientos veinticinco dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal —cincuenta mas cinco mil, entre dos-).

3} Por tanto, el parameirc maximo para ubicar el grado de responsabilidad determinado, es el equidistante entre la sancion minima y la media, mismo que resulta de la suma de
éstas (cincuenta y dos mil quinientos veinticinco) y dividir entre dos; lo que trae como resultado 1,287.5 (mil doscientos ochenta y siete punto cinco)} dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal. No obstante, como se ha dicho, en virtud de que el parametro fjado para la imposicion de la multa, es el de superior al minimo, ubicandose en la
equidistante entre éste y el medio, lo cual se sustenta dada fa valoracion que se hizo anteriormente respecto de las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
tanto positivas como negativas, y los limites para la multa que establece el artfculo en cita, procede efectuar una dGitima operacion, para determipar Ia sancion atinente.

4) Ahora bien, el numero de dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal que debe imponerse al partido infractor, en razon de fa magnitud de ia fafta y el

grado de responsabilidad determinado, es el resuftado de la equidistante entre la media determinada en el inciso anterior y la minima establecida en el articulo 276 inciso b}, fo que
da un resultado de 668.7 (seiscientos sesenta y ocho punfo siete) dias de salaric minimo general vigente para el Distrito Federal.

Sentado lo anterior, el nimero-de dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en concepto de multa se considera justo aplicar af Partido Verde Ecologista
de México, por la comisién de la infraccion en andlisis, asciende a 668.7 (seiscientos sesenta y ocho punto siete) dias de salario minimo diaric general vigente para el Distrito
Federal, sin embargo, a fin de estar a lo mas favorable al infractor y en virtud de que el Cédigo de la materia no esltablece la posibilidad de que la sancion en comento se imponga
con base en fracciones de dias, se fomara el nimero entero inmediato inferior, s decir, 668 (seiscientos sesenta y ocho) dias de salario diario minimo general vigente en el Distrito
Federal, al momento de haberse cometido fa infraccion, que se representa en un monto asequible de acuerdo a las posibilidades econémicas del infractor.

Sin embargo, la presente sancion que en plenitud de jurisdiccion ha individualizado este Tribunal resuita de mayor entidad que la impuesta originalmente por el Consegjo
responsable, por tanto, en estricta observancia al principio non reformatio in pejus, el cual eslablece que la autoridad jurisdiccional que revisa una resolucion dictada por la i
autoridad administrativa electoral, en donde imponga sanciones en fa materia, se encuentra impedida para aplicar penas mayores a las inicialmente decretfadas en el fallo ante ella
impugnado, lo procedente es dejar subsistente la sancién consistente en muita equivalente a 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal.

D) En tratandose de la irregularidad consistente en que de la revision a las operaciones por $141,945.20 (ciento cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cinco pesos 20/100

M.N.), por Ia adquisicion de diversos articulos decorafivos y electrodomésticos, se deferminé que no se comprobo la enirega en los eventos que supuestamente el partido
politico reportd en el ejercicio dos mil tres, debe considerarse lo siguiente:

a) Que se trata de una omision al deber que tieneit ios partidos politicos de observar lo dispuesto por el articulo 25, incisos a) y k) del Cédigo de la materia y 37, fraccion 1, inciso b)
del Cédigo de la materia, asi como los numerales 1.2, 1.3, 6.1 y 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partides Politicos.
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b) Que estamos en presencia de una infraccién técnico administrativa, por lo que la misma reviste el caracter de una deficiencia no sustancial, toda vez gue de la revision a las
operaciones por $141,945.20 (ciento cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cinco pesos 20/100 M.N.}, por la adquisicion de diversos articulos decorativos y electrodomésticos,
se determind que no se comprobo ia entrega en los eventos que supuestamente el partido politico reporto en el ejercicio dos mil tres; por lo que con su actuar el partido politico

incumplio Ia obligacién confenida en los articulos 25, incisos a) y k) y 37, fraccion 1, del Codigo de la materia, asi como los numerales 1.2, 1.3, 6.1y 17.1 de los Lineamientos del
Instituto Elecioral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de fos Partidos Politicos.

¢} Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, Unicamente es atribuible al partido politico infractor y por tanto sdlo tuvo como afectacion la esfera juridica del Partido Verde
Ecologista de México en ef Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comisién haya intervenido ofro instituto politico.

o) Que al tratarse de una irregularidad de caracter administrativo y contable, no puede deducirse que en su comision se haya hecho uso o pretendido utilizar la simulacion o el
engafio para dejar de cumplir con la obligacion respectiva o para solventar la irregularidad en que se incurrio.

e) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se afectaron derechos de terceros.

) Que no se logrd acreditar el destino respecto del monto involucrado en la presente irregularidad, toda vez que derivado de las operaciones que ascienden a la cantidad de

$141,945.20 (ciento cuarenta y un mil novecientos cuarenta y cinco pesos 20/100 MN), por la adquisicién de diversos articulos decorativos y electrodomeslicos, el impugnante
omitié comprobar la enfrega en los eventos que reporié en el gjercicio dos mil tres.

g) Que no consta elemento alguno en el expediente que permita establecer que el dmbito de autodeterminacion del partido politico impugnante se encontraba disminuido o era

inexistente; y por o que respecta a fa exigibilidad de un comportamiento distinto (conforme a fa norma) tampoco consta en el expediente elemento alguno que permita suponer que
el partido politico referido se encontraba en alguna situacion particular que le impidiera u obstaculizara dar cumplimiento a la norma transgredida.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los incisos b}, ¢}, d} y e) son favorables para el partido infractor, en tanto que las sefialadas con los incisos a), f) y g}
son desfavorables y por tanto agravan dicha irregularidad.

Asimismo, se advierte que en esta irregularidad no se acredité la reincidencia por lo que tal elemento no se toma en cuenta para la individualizacion de la sancion.

Por lo anterior, se concluye que la magnitud de la falta es superior a la minima, ubicandose en la equidistante entre este y la media, puesto que no existe una afectacion relevante

al bien juridico protegido, que es el adecuado control de los recursos de los partidos politicos, especificamente el relativo a la entrega de bienes en los eventos realizados en
determinado gjercicio.

Por lo anterior, se concluye que la magnitud de Ia falta es superior al minimo, ubicandose entre la equidistante de la minima y la media, pero més cercana a esta, puesto que no

existe una afectacion relevante al bien juridico protegido, que es el adecuado registro y contabilizacion de los ingresos de los partidos politicos, especificamente aquellos derivados
de eventos de aufofinanciamiento.

En cuanto al grado de responsabilidad, éste es superior al minimo, puesto que a pesar de que no hay elementos que indiquen que el Partido Verde Ecologista de México, pueda
ser disculpado por fa falta cometida, es decir, que excluyan su responsabilidad, la infraccién constituye una faitade caracter formal en el actuar del partido politico, lo que se ve

reflejado en un deficiente control administrativo y contable, que le impidié al referido partido registrar y contabilizar los ingresos derivados de los costos de recuperacion en la
entrega de despensas. b
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En atencién a lo anterior, la sancién a imponer al partido politico responsable, debe ser una de las sefialadas en los incisos a) o b} del mencionado articulo 276 del Cédigo de la
materia, es decir: amonestacion piblica o multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, solo que por tratarse de una

infraccion en fa que se evidencia la inobservancia debida respecto del manejo del financiamiento pablico, se flega a la conviccion de que la falta cometida por el Partido Verde

Ecologista de México, debe sancionarse con multa, de conformidad con lo previsto en el inciso b) del articule 276 def Cédige Electoral del Distrito Federal, dadas las circunstancias
y particularidades que concurrieron en la omision de mérito, y que en su momento, se explicitaron.

Asimismo, en usc del arbitrio judicial, en los términos y condiciones sefialados, se procede a la individualizacién de la sancién que corresponde al pamdo infractor, esto es, a
determinar el monto de la multa aplicable, conforme al articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral de! Distrito Federal, que establece los parametros minimo y méximo en que puede
oscilar la multa.

J

Asi, se tomarén en cuenta:

a) Los limites que para la sancién de muilta establece el articulo 276, inciso b} del citado ordenamiento legal; y
b) Las circunstancias que concurrieron en fa comision de fa infraccion, que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o desfavorables

Asimismo, a efecto de individualizar la multa’de mérito, este Tribunal considera también la capacidad econdémica del infractor, la cual es suficiente para pagarla, ya que el
: L o .

financiamiento pablico que recibe por afio asi se lo permite, lo cual necesariamente habra de ser determinante para ubicar la sancion de merito en algin punto dentro del minimo y
méximo que prevé el citado articulo 276, inciso b} del Cédigo de la materia.

Al respecto sirven comao criterios orientadores las tesis del Poder Judicial de la Federacion, las cuales se omite su transcripcion en obvio de repeliciones y cuyo rubro es del tenor

siguiente: ‘MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS-RAZONES QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.' y MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO?TEL MAXIMO PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE.’

El andlisis adminiculado de estos elementos permite individualizar el monto de la multa que habra de aplicarse al partido politico infractor, deniro de los parémefros minimo y
maximo que establece el mencionado articulo 276, para lo cual, es necesario puntualizar el nimero de dias que se fijaran por concepto de multa, ep los términos siguientes

1) La sancién minima que determina el articulo 276, inciso b), del Cédigo de la materia, es de cincuenta dias y la maxima de cinco mil dias de salaric minimo general diario vigente
para el Distrito Federal, respectivamente.

2} En consecuencia, el punto medio es el resultado de sumar el minimo y el méximo y dividirlo entre dos, lo que arroja como resultado 2,525 {dos mil quinientos veinticinco dias de
salario minimo general vigente para el Distrito Federal —cincuenta mas cinco mil, entre dos-). No obstante, como se ha dicho, en virtud de que el parametro fijado para la imposicion
de la multa, es el de inferior a la media, ubicdndose en la equidistante enire ésta y el minimo, lo cual se sustenta dada la valoracion que se hizo anteriormente respecto de las

circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion, tanto positivas como negativas, y los limites para la multa que establece el articula en cita, procede efectuar una
dltima operacién, para determinar la sancién atinente.

3) Por tanto, el parametro maximo para ubicar el grado de responsabilidad determinado, es el equidistante entre la sancién minima y la media, mismo que resufta de la suma de
éstas (cincuenta y dos mil quinientos veinticinco) y dividir entre dos; lo que irae como resultado 1,287.5 (mil doscientos ochenta y siele punto cincoj, el cual resuita ser el nimero de
dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federat que debe imponerse al partido infractor, en razén de la magnitud de la falta y el grado de responsabilidad
determinado.
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Sentado lo anterior, el nimero de dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, que en conceplo de multa se considera justo aplicar al Partido Verde Ecologista
de México, por la comision de Ia infraccion en anélisis, asciende a 1,287.5 (un mil doscientos ochenta y siete punto cinco) dias de salario minimo diario general vigente para el
Distrito Federal, sin embargo, a fin de estar a lo mas favorable al infractor y en virtud de que ef Cédigo de la materia no establece la posibilidad de que la sancién en gomento se §
imponga con base en fracciones de dias, se tomard el nimero enters inmediato inferior, es decir, 1287 {mil doscientos echenta y siete} dias de salario diario minimo general
vigente en el Distrito Federal, al momento de haberse comelido fa infraccion, que se representa en un monto asequible de acuerdo a las posibilidades economicas del infractor.

No pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional, que la presente sancién

que en plenitud de jurisdiccion ha individualizado este Tribunal, coincide en el
originalmente por el Consejo responsable, modificandose solo por lo que re

quantum a la impuesta
specta a su respectiva motivacion. .

En {al virtud, se modifica Ia resolucién impugnada en los términos del presente Considerando, Gnicamente

por lo que hace al apartado atinente a la individualizacion de las
sanciones impuestas por la responsable, toda vez que la comisién de las )

faltas que nos ocupan, no fue desvirtuada por el partido politico infractor.

Ahora bien, en razén de que la autoridad responsable ordené publicar la resolucion impugnada en los estrados del Instituto Electoral del Distrito Federal y en su pagina de internet
www.iedf.org.mx, conforime a lo establecido en’el articulo 38, fraccion VIll, del Cédi

go Electoral del Distrito Federal, se ordena que se dé publicidad en los mismos términos y
asimismo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a los puntos resolutivos de esta sen

fencia.”
2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERQ.- Es PARCIALMENTE FUNDADO e/ Juicio Electoral promovido por el Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, en términos de lo establecido en los
§ Considerandos SEPTIMOQ y OCTAVO.

SEGUNDO.- En consecuencia, SE MODIFICA la resolucién emitida en sesion de ireinta y uno de octubre de dos mil cinco, identificada con la clave RS-06-05, dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, tinicamente

por lo que hace a la individualizacién de las sanciones precisadas en el Considerando OCTAVO de/
presente fallo. Por tal motivo, el punto resolutivo NOVENO de la resolucion reclamada se modifica para quedar en los siguientes términos:

NOVENO. Se impone al Partido Verde Ecologista de México en el Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos Vi y XXi

de la presente resolucion, una MULTA de 668.5 {seiscientos sesenta y ocho punto cinco) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal, que en dos mil tres, afio en que se cometié la infraccién ascendié a la cantidad de $43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 MN), por lo tanto
el producto de ambos factores arroja un importe equivalente a $29,180.

00 (veintinueve mil ciento ochenta pesos 60/100 MN), el cual deberd ser
pagado en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir del siguiente a aquel en que la presente resolucion cause estado.

TERCERO.- Se ordena. ;! Consejo General def instituto Electoral del Distrito Federal, dé publicidad a los puntos resolutivos de Ja presente sentencia, a través, la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, de los estrados y de la pagina de internet de ese Instituto Electoral

CUARTO.- NOTIFIQUESE..."”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTES: TEDF-JEL-202/2006 ANEXO 2
RECURRENTE: FParttido de Ia Revolucion Democratica

AUTORIDADES RESPONSABLES: Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolufivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

“I.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente juicio electoral, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso 1}, en relacién con el 116, parrafo primero, fraccion 1V, incisos b), c), d), e) e i) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 128, 129, fraccion V!, 130 Yy
134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 1°, 3%, 222, parrafo segundo, 227, fraccién I, inciso f), 239, fraccion I, 242, 296, 298, 299 y 302, 312 y 313, fraccion I del Codigo
Electoral del Distrito Federal; toda vez que en su caracter de autoridad jurisdiccional en la materia, garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones electorales, le

corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, fas impugnaciones que formulen las asociaciones politicas contra aclos, resoluciones u omisiones del
Consejo General y de los rganos y unidades del Instituto Electoral del Distrito Federat:...

A. El acto impugnado, ademas de que presenta un ctumulo de imprecisiones, se emitié sin observar los principios de objetividad, certeza, audiencia, exhaustividad ¥

congruencia, ya que la autoridad responsable no fundé ni motivé debidamente su supuesta responsabilidad; violando en perjuicio del partido impugnante, fos principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

B. En los puntos 4 y 5 de la parie considerativa de la resolucion impugnada se dice que le asiste Ia razén al partido politico quejoso, porque en autos obran los medios de prueba
suficientes por los que se comprobd la responsabilidad administrativa en que incurrio el Partido de la Revolucion Democrética, consistente en Ia violacion del parrafo Gltimo del articulo
157 del Codigo Electoral del Distrito Federal, concluyendo que a lravés de su pégina de intemet se adjudico y/o ulilizé en su beneficio algunas obras y/o programas sociales
implementados por el Gobiemo del Distrito Federal y diversas delegaciones politicas. Sin embargo, alega el impugnante que tales medios de prueba no fueron suficientes para

considerar que se acredilé su responsabilidad, como incorrectamente lo sostiene la autoridad responsable, toda vez que no se comprobaron los elementos objetivos de la conducta
que se desprenden de dicha disposicion normativa, con los cuales se puede violentar la misma, esto es: ‘adjudicarse’ y ‘utilizar’.

Lo anterior fo estima asi, al indicar que ni el Partido de ia Revolucién Democrética, ni alguno de sus integrantes, en ningtin momento declararon que las obras publicas, servicios 0
programas de gobierno, eran propias, y tampoco se acredité plenamente que hubiese utilizado o aprovechado tales rubros, dado que los medios de prueba ofrecidos por el

partido quejoso s6lo pudieron comprobar que la pagina de internet pudo haber existido; pero la adjudicacion, utilizacién o aprovechamiento de estas obras, servicios Y programas,
no puede inferirse subjelivamente.

Ademas, refiere el partido impugnante que la autoridad responsable omiti analizar si se acredito el término ‘beneficio’, que es otro elemento objetivo para constatar que se viol6 la
norma que lo contiene; el cual, de acuerdo al Diccionario de la Lengua Espafiola, significa el ‘bien que se hace o se recibe’, “utilidad o provecho’ y ‘accién de beneficiar’. Sin
embargo, en la resolucién impugnada no se motivé ni fundamento cudl fue el beneficio que a su favor obtuvo, respecto de las obras publicas, servicios ¥ programas de gobieme.
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r Por lo que al no acreditarse plenamente todos los elementos conslitutivos de la prohibicion contenida en el parrafo ditimo del articulo 157 del Cédigo Electoral, que
consisten en ‘adjudicarse’ y ‘utilizar en beneficio propio’, fampoco es factible que se le imponga sancion alguna, en cumplimiento a los principios constitucionales de

legalidad y tipicidad que prevalecen en el Derecho Penal, pero que por ser similar esta rama con fos procedimientos de queja en maleria electoral, también son aplicables a
éstos.

Por lo anterior, para el partido impugnante la autoridad responsable se equivocé al considerar que las pruebas aportadas por el quejoso eran suficientes para acreditar la
responsabilidad adminisfrativa que se le impufa.

Asi lo considera el impugnante, ya que para él la autoridad responsable, a través de un formato que utilizé en tres ocasiones en la resolucién impugnada para individualizar la
sancién, unicamente hizo alusién a si se traté-o ne de una falta grave; si ésta era atribuible o no al partido poiitico infractor; si sélo se afecté o no la esfera juridica del partido
politico; si se usaron o no artilugios; si se lesionaren o no derechos de terceros; y si la conducta transgredié o no la normatividad aplicable. Concluyendo, sin un anélisis valido,
que algunas circunstancias de éstas fueron favorables o desfavorables para el partido politico infractor y otras agravaron o atenuaron la irregularidad que se le imputa.

§ De igual modo, refiere el Partido de. la Revolucion Demacrética, que la autoridad responsable omitié hacer una vaforacién real de las circunstancias objetivas del caso para

poder determinar ‘la gravedad de la falta’ y sus consecuencias de tiempo, modo v lugar, asi como si ésta fue ‘levisima’, feve’,

grave’, particularmente grave o sistematica.
Ademas de que tampoco analiza la jerarquia y trascendencia de la norma juridica violada, ni los efectos que en su caso tal trasgresién produjo a los valores y bienes

juridicamente tutelados por la norma supuestamente infringida. Prescindiendo también def anélisis a las circunstancias subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre el ‘autor’
y su accion, asi como el grado de intencionalidad o negligencia). Por tanto, aduce que la autoridad administrativa electoral incumplié con lo sostenido por la Sala Superior def

Tribunal Electoral del Poder Judicial dé la Federacion, en la tesis relevante de rubro: 'SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA EiECTORAL. ELEMENTOS PARA SU
FIJACION E INDIVIDUALIZACION.”

Asimismo, responsabiliza al 6rgano administrativo electoral, emisor del acto impugnado, de no haber valorado adecuadamente Ia reincidencia, puesto que por un lado resofvié que

no se acredito ésta y por otro sefiald que hubo reiteracién en el incumplimiento de obligaciones; irregularidad que implicé la anulacion de fa circunstancia atenuante con la que
habia calificado a la reincidencia. Violando con ello los principios de congruencia y legalidad.

De'los agravios alegados por el partido politico impugnante, se desprende su inconformidad de que se le haya impuesto una sancién sin que de manera fundada ¥

motivada se haya acreditado su responsabilidad; por lo que pide la revocacion del acto impugnado y de la sancién impuesta por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, o, en su caso, la modificacion de ésta.

Esas pretendidas violaciones estan comprendidas en los agravios identificados con las letras A, B, C y D, las cuales se estudiaran de manera individual y en ef orden en que fueron
expuestos tales agravios. ’

Ulteriormente, de ser el caso, se analizara el agravio identificado con la leira E, relativo a la individualizacion y quanturn de la sancién que la autoridad responsable determiné.

V. De los agravios resumidos se desprende que la cuestion a dilucidar en el presente asunto, se circunscribe a determinar si como fo solicita el impugnante, debe revocarse la
resolucion de treinta y uno de julio de dos mil seis del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la que se resolvio la queja interpuesta por el Partido Accion
Nacional en contra del Partido de la Revolucion Democratica, tramitada en el expediente IEDF-QCG/001/2006 e identificada con la clave RS-07-06, porgue se emilié en
contravencion de los principios de certeza, objetividad, congruencia y exhaustividad, asi como del de sequridad juridica y legalidad, en su vertiente de fundamentacicn y motivacién,
ya que considera que la autoridad responsable no acredité la responsabilidad de la conducta que se le imputa y tampoco molivé ni fundamenté debidamente las circunstancias

especificas del caso concrefo para la individualizacién de la sancién que le impuso; o bien, si debe modificarse o confirmarse tal resolucion por estar ajustada a derecho.
Precisado lo anterior, se procede al anélisis de los agravios esgrimidos por el Partido de la Revolucién Democratica.




Vill.- En el grupo de los agravios identificados con las letras A, B, C y D de esta resolucién, medulamente el partido impugnante hace alegaciones para tratar de evidenciar que Ia
autoridad responsable omitié hacer una adecuada valoracién de pruebas en contravencién de Ia garantia de audiencia y los principios de legalidad, cengruencia, exhaustividad,
objetividad, certeza y equidad; por ello, para una mejor comprension a continuacién se analizaran las garantias constifucionales que el inconforme estima le fueron violentadas.

Por su parte, el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a Ia lefra dispone lo siguiente;...-

En consecuencia, Ia garantia de legalidad en los aspectos ya indicados, tiene como fin obligar a las autoridades del Estado, incluyendo los 6rganos administrativos auténomos, §
como es el caso del Instituto Electoraf del Distrito Federal, a eémitir sus resoluciones en los términos ya precisados, con el objeto de na vulnerar en perjuicio del gobernado tal

garantia individual prevista en la Carta Magna; razén por Ia cual, las determinaciones que lleva a cabo dicho Instituto, como es en la especie, el emitir, en gjercicio de 1a facultad |
jurisdiccional, una resolucion en el procedimienta sancionador electoraf incoado al Partido de fa Revolucién Democréfica, debe cefiirse a Ia citada garantia.

Expuesto lo anterior, a continuacion se realiza el andlisis de los agravios aducidos por el partido politico impugnante:...

IX. En cuanto al agravio identificado en esta resolucién con la letra A, relativo a que en concepto del impugnante la resolucién que combate presenta un ctimulo d

imprecisiones, ya que se emitié sin observar los principios de objetividad, certeza, audiencia, exhaustividad y congruencia, en razon de que no se funda ni motiva debidamentj
la supuesta responsabilidad en que incurrio, violando en su perjuicio los principios de legalidad y seguridad juridica contenidas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el mismo resulfa inatendible, toda vez que es un argumento genérico, vago e impreciso cuyos hechos no son expuestos, lo que impide s

analisis. Por consiguiente, de conformidad con el articulo 257, fraccién IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal, si el recurrente no sefiala concrefa o expresamernte los hechos a estudiarl
en el medio impugnativo, debe desestimarse la violacién alegada.

X. Por lo que hace al agravio identificado en esta resolucion con fa letra B, resulta infundado lo aducido por el impugnante, respecto a su reclamo de que la autoridad
responsable violé en su perjuicio las garantias de seguridad juridica, legafidad y de audiencia, asi como los principios de certeza, congruencia y objefividad, toda vez que
en su opinion no se hizo una verdadera valoracién de las pruebas que ofrecid el partido politico quejoso, pues éstas fueron insuficientes para comprobar su responsabifidad.

No obstante ello, en los puntos 4 y 5 de la parte considerativa de 1a resolucion impugnada, le da la razén al quejoso, seflalando que en autos obran pruebas suficientes para
acreditar la adjudicacion y utilizacién a favor del partido politico impug

nante, de algunas obras y/o programas sociales implementados por el Gobiemo del Distrito Federal y diversas
delegaciones politicas, a través de la pagina de internet del infractor. Sin emba

rgo, el impugnante insiste en que no se comprobaron los elementos objetivos de la norma prevista
en el parrafo Gitimo del articulo 157 del Codigo Electoral del Distrito Federal: ya que en todo caso lo dnico que pudo comprobarse fue que la pagina de internet pudo haber existido.

Agrega que la autoridad responsable no analizé el término ‘beneficio’ que es ofro elemento de la norma supuestamente transgredida, por lo que tampoco pudo precisar cuél fue el
beneficio que a su favor obtuvo con la adjudicacion y utilizacion de las obras y programas sociales que le adjudican. Por lo que al no acreditar plenamente todos los elementos

constitutivos de la prohibicién aludida, no debié imponérsele sancién alguna, en cumplimiento a fos principios constitucionales de legalidad y tipicidad inherentes del Derecho
Penal, aplicables a los procedimientos de queja en materia electoral, por su similitud.

| En efecto, son infundadas las apreciaciones del partido impugnante, ya que se desprende de Ia resolucion
Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia, el significado de los términos ‘adjudicarse’ y

que combale, que la responsable interpreta debidamente, cor apoyo en el
tienen varias acepciones. Asf por ejemplo, por el primero se enliende que una persona se confie.

‘utilizar’ (elementos normalivos en ef procedimiento sancionador electoral), los cuales

re una cosa en satisfaccion de algtn derecho o que se aprovecha de ella; y por Ia
segunda, es aprovecharse de algo; mientras que aprovechar, es emplear dtilmente algo, hacerio provechoso, sacarfe el maximo rendimiento o sacar provecho de algo o de alguien,
generalmente con astucia o abuso, aprovechandose de su posicion.

-

‘beneficio’ que es ofro elemento del supuesto de hecho transgredido, lo cual, en concepto del partido
fa adjudicacion y utilizacion de Ias obras y programas sociales de gobierno que se le imputan, por lo que

Ahora bien, en cuanto a que la autoridad responsable no analizé el término
impugnante, impide saber cual fue el beneficio que obtuvo a su favor con
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no debié sancionarsele; es menester precisar que si bien la responsable no indico el significado del término ‘beneficio’, éste se comprende con la acepcién de ‘adjudicacién’, que sf
valor6 ef 6rgano administrativo electoral, basdndose en ef Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola, cuyo significado, entre ofros, se refiere al aprovechamiento;
palabra que de acuerdo a este Diccionario, a su vez es sinénimo de ‘beneficio’, es decir, ‘bien que se hace o se recibe’, ‘utilidad {provecho)’ o ‘accién de beneficiar. Aungue
también ‘beneficio’ es sinénimo de 'utilidad’, que enire sus connolaciones estan: ‘cualidad de util’ y ‘proveche, conveniencia, interés o fruto que se saca de algo’.

De esa forma se concluye que los significados de los términos estudiados, implican el aprovechamiento, utflidad o beneficio a favor de alguien, como bien fo interpreté la autoridad
responsable.

Asi, de la resolucion impugnada se advierle que la responsable analizé Ias pruebas contenidas en autos, consistentes en el acta notanial de freinfa y uno de agosto, fa diligencia de
inspeccion judicial practicada el ocho de febrero de dos mil seis y la pericial en materia de mercadotecnia y publicidad desahogada ! diez de marzo de dos mii seis.

En consecuencia, de la resolucion combatida se puede evidenciar, contrario a io.que afirna el impugnante, que la autoridad responsable si desahogt y valoré debidamente los
medios de prueba ofrecidos por el Partido Accion Nacional para demostrar que eran ciertos los hechos que adujo en su queja ante la autoridad administrativa electoral, respecto de
las imputaciones que hizo en contra del Partido de la Revolucion Democratica; los cuales resultaron suficientes para acreditar su responsabilidad en los hechos que se hicieron valer

en su contra; advirtiendo que dicho partido politico no aporté medio de prueba alguno que controvirtiera los que fueron analizados y valorados por fa autoridad responsable, de tal
‘Y manera que desvirtuaran la conviccion o cerfeza que generaron en ésta.

De ese modo se evidencia lo infundado del agravio que hace valer ef impugnante.

Xl. Es inoperante el motivo de inconformidad planteado por el partido poliico impugnante, identificado en esta resolucion con la letra C, por los razonamientos Idgicos juridicos
siguientes:

En el agravio en analisis, sefiala el inconforme que le causa perjuicio que Ia responsable haya considerado que la pagina de internet www.prd-df.org.mx, y su supuesto confenido,
haya existido durante el transcurso de las fechas ciertas de treinta y uno de agosto de dos mil cinco, que fue cuando fa Notario Pablico nimero 114 (ciento catorce) en el Distrifo
Federal expidio al quejoso.la fe de hechos respectiva, y la de ocho de febrero de dos mil seis, cuando se celebré Ia diligencia de inspeccion judicial sobre la existencia y contenido
de dicho sitio electronico; dando lugar fal aseveracién de la autoridad responsable, a que le generara conviccion de que la informacién de esa pagina electronica provocé confusion
para los usuarios que ingresaron a ella, ya que estuvieron impedidos para distinguir los limites de las entidades que aparecieron en élla, demostrandose con ello que efectivamente

el Partido de la Revolucion Democratica violé lo dispuesto en el ditimo pérrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, al difundir a su favor programas de
beneficio social desarrollados por el Gobiemno del Distrito Federal y diversas delegaciones politicas.

De lo anterior se puede observar que le asiste la razén al partido impugnante, toda vez que no es suficiente la existencia de las fechas de Ia referida acta notarial expedida el treinta
y uno de agosto de dos mil cinco y la de ocho de febrero de dos mil seis, cuando se celebro la diligencia de inspeccion judicial; para presumir que durante el transcurso de tiempo
entre esas fechas, existic la pagina de internet cuya direccion es www.pr-df.org.mx, con la configuracién asentada de {a misma en la fe de hechos expedida por la Notario Pdblico
namero 114 (ciento catorce} en el Distrito Federal, precisamente el treinta y uno de agosto de dos il cinco; ya que, de las pruebas que valoré fa autoridad responsable, se advierte
que sbio puede constatarse plenamente que el treinta y unc de agosto de dos mil cinco existié la pagina de internet con direccion www.pr-of.org.mx, y cuya configuracion quedd
asentada en la fe de hechos expedida por la mencionada Notario Pablico en la fecha aludida; pero no como lo afirma la responsable; puesto que no se acredité que dicha pagina
electrénica haya existido diirante el tiempo en que transcurrieron las dos fechas indicadas por la responsable, ya que no obran en autos los medios probatorios que asi o

constaten.

Independientemente de lo _anterfon es menesler sefialar que es inoperante el agravio aducido por el partido politico inconforme, ya que para comprobar Ia violacion al articulo 157,
parrafo dltimo del Codigo invocado, es suficiente que con la fe de hechos y los deméas medios probatorios que valoré Ia responsable, se haya constatado que efectivamente el
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freinta y uno de agosto de dos mil cinco existio la pagina electronica aludida en los términos indicados en el acta notarial, para lener por actualizados los elementos que constituyen
la norma prohibitiva establecida en el péarrafo ultimo del articulo 157 del referido Codigo; sin que sea necesario acreditar que dicha transgresién ocurrié en determinado tiempo;
pues sélo basta que se configuren la prohibicion aludida para tener por trasgredido dicho precepto, ef cual conviene en seguida reproducir:...

Tal disposicién normativa, por fratarse de la violacién a una prohibicién, es considerada legalmente una actividad de accién y, por lo tanto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 369, dltimo pamrafo del Codigo Electoral invocado, es considerada grave y sancionada como tal, ya que las violaciones a las prohibiciones establecidas en ese
ordenamiento legal, son graves y se sancionan con una sancién de las sefialadas en los incisos a) y 'b) del articulo 360 del propio Cédigo; circunstancia que necesariamente se

relaciona con el cumplimiento de las obligaciones que deben observar los partidos politicos y asociaciones politicas, en términos de lo dispuesta en el inciso a} del articulo 25 del
referido Cédigo, que dispone que son obligaciones de éstos ‘conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus normas im

temnas y ajustar su conducta y fa de
sus militantes a los principios del Estado democréfico, respetando fa libre participacion politica de las demas Asociaciones Polificas y los derechos de los ciudadanos’,

Xil. Se declara inatendible el agravio identificado en esta resolucién con la lefra D, relativo a que en la resolucion que se combate no se desprende Ia fecha en que la perito en
comunicacion, ofrecida por el quejoso, realizé su dictamen en materia de mercadotecnia y publicidad, puesto que Unicamente se conslafé que fue presentado a fa autoridad
responsable el diez de marzo de dos mil seis cuando tuvo verificativo la audiencia para su desahogo, como bien se sefiala en el inciso c) del punto 5 correspondiente a la parte
considerativa de la propia resolucién; lo cual aduce ef impugnante le genera incertidumbre sobre Ia veracidad y el valor probatorio de esta prueba, pues por carecer de fecha no

se sabe si el dictamen pericial se elaboré cuando existia la pagina de internet o cuando ya no existia; pues debe tomarse en cuenta que cuando se practicé fa diligencia de

inspeccién judicial, el ocho de febrero de dos mil seis, al ingresar a la pagina elecirénica de referencia se desplegd la leyenda: ‘Esta cuenta ha sido suspendida
temporalmente.’

Al respecto, es menester sefialar que no es imprescindible que la prueba pericial alegada hubiese precisado la fecha de su emision, en virtud de que fos hechos que debiab
constatarse con este medio probatorio eran los establecidos en el cuestionario sobre ef que se desarrolfaria la probanza en la fecha que Ia responsable fijo, esto es, el diez de marzo_l
de dos mil seis. Ademas, en el acuerdo de veinticuatro de febrero de este afio, la responsable ordené que la perito ofrecida por el parlido politico quejoso, debia considerar en su anali

SIS
tanto el testimonio notarial de treinta ‘jf ano de agosto de dos mil seis, como el acta levantada con motivo de Ia diligencia de inspeccion Jjudicial practicada en el oche de febrero del mismol
afo, en la que se hizo constar el dominio de Ia pagina de internet cuya direccion es www.prd-d.org-mx.

En tal sentido, es irrelevante que tenga o no fecha el dictamen pericial en mercadotecnia y publicidad elaborado por la perito ofrecida por el qugjoso, el cual fue desahogado en
tiempo y forma el diez de marzo de dos mil seis ante Ia autoridad responsable; centrando

se en el cuestionario relativo a aspecltos genéricos sobre esas malerias y a lo asentado r
tanto en el acta notarial de treinta y uno de agosto de dos mil cinco, como en ef acfa levanfada respecto de la diligencia de inspeccion judicial practicada el ocho de febrero de dos mil
seis. De lo que se desprende que el dictamen pericial determiné cuestiones ocurridas en dos fechas esp

ecificas. De ahi que resulte inatendible si dicho dictamen se elabord cuando
existia la pagina de internet propiedad del partido politico impugnante o cuando ésta ya no existia. ‘

XHHL. Por lo que hace al agravio identificado en el presente fallo con Ia letra E, respecto de los reclamos que se hacen a la determinacion de la autoridad responsable, en cuanto a Ia
indebida motivacién y fundamentacion que utilizé para ia individualizacién e imposicién de la sancién que fijé af partido politico inconforme, debe declararse parcialmente fundado
pero inoperante por fas razones que a continuacion se precisan:

El promovente aduce en su demanda, que fa sancién impuesta por la autoridad resp

onsable en la resolucién impugnada, carece de la debida fundamentacién y motivacion,
conculcando en su perjuicio lo establecido en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la indebida aplicacion del articulo 276
(hoy 369) del Codigo Electoral del Distrito Federal, vigente hasta el diecinueve de octubre de dos mil cinco.

Agrega que al serle impuesta la sancion determinada por el Consejo General del lnstitu}o Electoral del Distrito Federal, se vulneraron en su perjuicio las garantias de legalidad,
seguridad juridica, audiencia y defensa, contenidas en los articulos 14 y 16 de Ja Constitucion Federal; ademas, considera que la autoridad responsable violents y pasoé por alto fos
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principios rectores de la funcion electoral: cerfeza, imparcialidad, objetividad y equidad, dado que al momento de individualizar la sancién que se le impuso por la infraccién
derivada del dltimo parrafo del articulo 157 del Codigo de la materia, no observé tales principios.

El partido politico inconforme afinna que la autoridad responsable no fundament6 ni motivo debidamente la individualizacién de la sancion que le impuso, toda vez que se apoyé en

conceplos y razonamientos genéricos, absltractos e imprecisos, impidiendo con ello establecer con precision fa ‘gravedad de la conducta’ observada por dicho partide politice y si la
misma es o no reiterativa; con lo cual se le dejo en estado de indefension, siendo que cuando la ley senala un minimo y un méaximo para Ia cuantificacion de las multas, la autoridad
electoral administrativa esta obligada a atender las circunstancias particulares def caso, tanto objefivas como subjetivas. No obstante, en el caso especifico, sehala que Ia autoridad
responsable le aplicé una sancién atin cuando a su parecer no se acredité su responsabilidad; ademds de que tampoco emitié elementos de conviccidn para razonar su arbitrio y
considerar aspectos fales como: a) el monto del perjuicio generado al erario pdblico en funcion de- los gastos erogados y no reportados;
b} la negligencia, mala fe o fa espontaneidad de su condueta para acatar la ley aunque fuera en forma extemporanea; ¢) si se trata de una infraccion aistada o de una reiferada; y d)

la capacidad econémica del infractor. Esto, en razén de que las multas deben ser proporcionales al dafio que con la infraccion se causa; con lo cual menciona que conculcé en su
perjuicio el principio de legalidad establecido en el articulo 16, parrafo primero de la Constitucion Federal.

Ahora bien, del andlisis realizado a la resolucion que se combale, en particular al considerando 6, como lo refiere el partido politico, se advierte que la autoridad responsable
impone la-sancion consistente en una multa, por acreditarse la imegularidad contenida en el parrafo dltimo del articulo 157 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, vigente al
momento de suceder los hechos, aunque no debidamente motivada y fundamentada, como lo expresa el partido inconforme, como mas adelante se observa.

Al respecto, cabe precisar que los articulos 25, inciso a} y 157, parrafo tltimo del Codigo en cita, actualmente son los mismos. Por lo que hace a los articulos 276 y 277 del referido
¥ Codigo, se tiene el mismo contenido en fos articulos 369 y 370 de ese ordenamiento legal, respectivamente.

En ese sentido, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal llegé a la conviccion de que la sancion idonea para el caso concreto, era fa multa que mas adelante se
precisa. Para elfo calculé el monto de ésta que se aplicaria al partido politico infractor, sefialando que lo hizo con base en fa ‘gravedad de la conducta’ realizada por éste, es decir,
dentro del rango existente entre el minimo y méaximo que prevé el articulo 276, inciso b) thoy 369, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En relacion con la determinacion de la autoridad responsable respecto de la imposicion de sancién, ésta constituye un acto que le causé molestia y afectacién al partido politico
impugnante, toda vez que su ejecucion le puede provocar un menoscabo en su patrimonio.

Asl las cosas, tal acto de autoridad, dada su naturaleza, efecios y alcances juridicos que puede producir, debe revestir ciertas formalidades como son: mandamiento escrito, emitido
por la autoridad competente, debidamente fundado y motivado; garantia de le

galidad que tiene el gobernado frente a la autoridad y que se encuentra prevista en el articulo 16,
parrafo primero de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por lo tanto, todo acto de autoridad que carezca de tales elementos y produzca una -afectacion en la esfera Jjuridica del gobemado, violara lo establecido en el precepto
constitucional invocado, por lo que es facultad-obligacion de este Organo Jurisdiccional analizar los hechos

que se suscitaron en el caso concreto, a la luz de dicha disposicion, en
particular en sus vertientes de fundamentacién y motivacién, por ser objeto de impugnacién del promovente, ya que aduce la indebida aplicacion def articulo 276 del Caodigo
Electoral del Distrito Federal (hoy es el articulo 369 de dicho Codigo, cuyo contenido es el mismo).

En ese orden de ideas, la indebida aplicacion de algtin precepto debe ser entendida en ef sentido de que es emonea o equivocada, por lo que en el caso concreto cuando ef
Justiciable manifiesta tal circunstancia en relacion con el invocado numeral 369, eflo se traduce inexorablemente en una violacion al articuio 1 6, parrafo primero de la Carta Magna
y. por ende, al principio de legalidad en sus aspectos-de motivacion y fundamentacion.




Lo anterior es asi, toda vez qaie los restantes elementos que constifu:,}en el principio de legalidad se encuentran colmados tal y como se desprende de las constancias que cbran en
los autos del expediente que se analiza, pues la resolucion combatida fue emitida por autoridad competente, esto es, por el Consejo General del Instituto Electoral dei Distrito
Federal, y ademas consta por escrito. En consecuencia, el andlisis se hara dnicamente por lo que hace a los aspectos anteriormente aludidos.

Asi entonces, y bajo los principios constitucionales apuntados, el sistema de medios de impugnacion en materia electoral, debe observar aquellas garantias contenidas en la Norma
Suprema, omitiendo fa aplicacién de preceplos de la norma inferior que resulten contrarios a ésta.

establecido por mandato constitucional en la ley secundaria, el procedimiento

De fal suerte que si las auloridades electorales tienen atribuciones de imponer sanciones a los entes sujetos a su jurisdiccién por motivo del sistema de medios de impugnaciony -
especifico que se instruya para imponer éstas, no serd ajeno a fas garantias contenidas en la Cart
Magna en maferia de sanciones hacia los gobernados. -

a

Por tanto, es innegable que en las garantias que la autoridad administrativa electoral debera observar indefectiblemente en todo procedimiento que pueda afectar los derechos de*d
los partidos pdliticos, estan aquelfas consideradas en el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Al respecto, es de precisarse que tratandose del procedimiento sancionador electoral, no es dable —como lo es para otros ambitos def derecho electoral— el ejercicio de Ia facultad
de plena jurisdiccion, ya que no es posible que se haga uso de dicha facultad para acreditar la infraccion, asi como el grado de responsabilidad del infractor, toda vez que lo que

busca el impugnante en el caso concreto, es revocar, confirmar o modificar la sancién impuesta por la autoridad electoral administrativa, pero no el que el Organo Jurisdiccional
supla o subsane dichas deficiencias, aunque -los presupuestos de Jla sancién deben

comprobarse siempre como vélidamente acreditados para analizar si la sancién ha side
correctamente impuesta con base en ellos. ' .

Ello es asi, toda vez que estandose a la naturaleza juridica de fa impugnacion, con ésta no se autoriza al Tribunal de impugnaciones a reponer el procedimiento en donde se hayan
propiciado violaciones a éste. Lo anterior tiene su explicacion en que si a dicho Tribunal se le permitiere una revisién ilimitada de lo realizado por la instancia anterior, se propiciaria

que se plantearan nuevos aspectos que consecuentemente llevarian a la inclusion y desahogo de mayor material probatorio, ajenos a la confienda original, pero que por cualquier
circunstancia Ia autoridad primigenia no solicité, acordé o diligencio.

Asi entonces y atendiendo al contenido de Ia tesis emitida por este Organo Jurisdiccional, de rubro: “PLENITUD DE JURISDICCION. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO

FEDERAL ESTA INVESTIDO DE ESA FACULTAD’, en el presente caso, se debe resolver partiendo de las constancias que obren en autos, sin que tampoco se justifique bajo el
argumento de que exista refraso en la resolucién definitiva de la controversia, con la

que se cause perjuicio de naturaleza irreparable al justiciable, a efecto de que la plenitud de
Jurisdiccién invocada garantice una tutela jurisdiccional completa y efectiva. -

Por el contrario, en el procedimiento sancionador electoral fa facultad de revocar, confirmar o modificar el acto de autoridad impugnado, estriba en la observancia estricta e

irreductible del principio de legalidad, por virtud def cual es posible adecuar la sancién que debe imponerse, en funcién de haberse acreditado el injusto electoral y e
grado de responsabilidad del infractor.

Por tanto, en los medios de impugnacién que por este procedimiento sancionador se sometan a su conocimiento, el Tribunal contara con facultades expresas para deferminar la
confirmacion, modificacion o revocacion del acto impugnado, conforme a lo establecido por el articulo 302 del Cédigo Electoral del Distrito Federal: para lo cual es necesario que
emita su pronunciamiento sin sustituirse en el érgano emisor de Ia resolucién impugnada y sin violentar el principio non reformatio in pejus, que consiste en que Ia auton'dad‘
Jurisdiccional que revisa una resolucion dictada por el juez de origen, esté impedida para.aplicar sanciones mayores a las inicialmente decretadas en el fallo ante ella reclamado, si
el impugnante es solo el agraviado —~como hasta ahora ocurre en este procedimiento sancionador electoral local-, lo que si permitiria actuando con plena jurisdiccion,
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De igual forma, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en sus articulos 25 y 157, regula obligaciones que deben cumplir las asociaciones politicas; mientras que en el diverso 370

(antes 277) precisa el procedimiento genérico de investigacion sobre las actividades de un partido politico, promovido por otro cuando considere que se han incumplido las
obligaciones de manera grave o sistematica.

En este sentido, es oportuno referir que en el ambito electoral se actualiza la imposicién de sanciones derivadas de! incumplimiento de fas obligaciones que tienen los sujelos que

intervienen en esta maleria, para lo cual es necesario en este tipo de asuntos desentrafiar su naturaleza juridica, con el propésito de que el juzgador efectoral pueda imponer la
sancioén que en derecho proceda.

£s asi, que las sanciones que impone el Estado, aun cuando deriven de conductas censuradas por diversas malerias, como lo pueden ser el derecho penal, el derecho
administrativo o el derecho fiscal, afectan diversas garantias consagradas por la Ley Fundamental a favor del justiciable, verbigracia, las de libertad, propiedad o seguridad juridica,

entre ofras, y por lo mismo, deben encontrarse lo suficientemente fundadas y mofivadas, pues la molestia que causaran al sujeto sancionado, sélo puede justificarse cuando éste
ha cometido una conducta debidamente probada que, en principio, se encuentre seffalada como merecedora de sancién.

Para lo cual,"es indiscutible que el Derecho Penal ha elaborado principios que, dado el lapso por el que esta rama del Derecho se ha desarrollado, se encuentran finalmente

depurados y que en nada contrarian la naturaleza del derecho sancionador electoral —que también se encarga de reprimir fas conductas iicitas—, el que se empleen en lo que asi
convenga y adaptandolos a sus circunstancias especiales y particulares.

En tal sentido, estos principios son aplicables en el derecho sancionador electoral, siempre y cuando se adecuen a la naturaleza de éste, lo cual supone la posibilidad, para la

autoridad slectoral, de interpretar el sentido y alcance de los mandalos y las prohibiciones en la materia, para asi estar en aptitud de establecer si un comportamiento determinado
encuadra en éstas.

No obstante ello, este proceder de la autoridad no puede ser caprichoso, sino que debe ajustare a los principios fundamentales de la materia efectoral y a los fines perseguidos por

estos, asi como a los bienes juridicos que se tutelan por la misma, toda vez que la plena observancia de estos principios produce como consecuencia un acto de autoridad apegado
a derecho. .

Pues, si bien el derecho sancionador electoral se rige por los principios contenidos y desarrollados por el Derecho Penal, entre los que destacan el de aplicacion estricta de la

norma, tambien lo es que los mismos son aplicables mutatis mutandi, es decir, se deben adecuar en lo que sean dlifes y pertinentes a la imposicién de sanciones que
correspondarn.

En este orden de ideas, cuando alguna autoridad imponga una sancion, serd menester que previamente se cumplan los requisitos siguientes: a) constatar con elementos
probatorios que la conducta de que se trate encuadra de manera exaclta en la descripcion de la infraccion correspondiente {adecuacion de fa conducta al supuesto de hecho);

b) corroborar la inexistencia de disposicién alguna en todo el ordenamiento juridico que permita justificar Ia realizacién de dicha conducta {antijuridicidad); —elementos estos dos
que conforman el injusto electoral-; y ¢} demoslrar el grado de responsabilidad de quien incurrié en dicho injusto electoral.

E |
En este sentido, para verificar el primer presupuesto, es decir, para comprobar la adecuacion de la conducta al supuesto de hecho, invariablemente la autoridad debers acreditar

los elementos que integran su descripcion, segin se lrate, a saber: los elementos objetivos o extemos —tanto descriptivos como normativos— y subjetivos; estos ditimos sélo
cuando el infractor electoral sea una persona fisica, por ser aspectos de caracler volitivo (subjetivo) que se encuentran en Ia mente def autor.

Ahora bien, por elementos objetivos o externos se entienden aquellos que deben encontrarse objetivados en el mundo exterior, los que abarcan el aspecto externo de la conducta,
tanto los que son perceptibles por los sentidos, es decir, que tienen la caracleristica de ser tangibles, extemos o materiales; como los que requieren una valoracién por parte de fa
autoridad o del juzgador, relativa a hechos, circunstancias o aspectos de tipo juridico o cultural, tratandose de los normativos.
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. los presupuestos de las sanciones electorales impuestas, y para elfo, se requiere incorporar mulatis mutandi las.diversas figuras del derecho procesal penal, donde los

- " - I - y - ——
Finalmente, por lo que respecta a los elementos subjetivos, en esta resolucién no se realiza pronunciamiento alguno, independienterente de que si fo haya hecho la autoridad
responsable, en virtud de que los partidos politicos carecen de manifestaciones intelectuales —propias de las personas fisicas— por no realizar directarmerite conductas

Asi, los presupuestos para poder sancionar, antes referidos, deben cumplirse por la autoridad responsable en el orden que han quedado indicados, dado que entre ellos existe una
prelacion l6gica, ordenada y sisterética ampliamente depurada por la doctrina del ius puniendi, en los que carece de objeto en la construccién analitica, revisar un segundo

estadio si el anterior no ha sido constatado. Eflo, de conformidad con el debido respelo a la garantia de seguridad juridica de los gobernados, en ef caso, el instituto politico
impugnante. Ademas, los requisitos anolados deberan estar debidamente fundados y molivados, en observancia al principio de legalidad ya analizado.

De ese modo, para acreditar cada una de las infracciones que se aducen a los probables infractores, es necesario acudir a fas figuras procesales que sustentan la conformacion de J

presupuestos de la imposicion de una pena se encuentran suficientemente estudiados. Figuras que no pueden ser olras que el infusto —en este caso electoral- y la
.responsabilidad del infractor, por refetirse a lo sancionable y a quien se sanciona.

R

Asi, el injusto electoral, se integra por;

a} La conducta infractora, que es la base de la estructura del injusto electoral, por ser la acciGn u omision realizadas por el sujeto activo (partido politico);

b) Laidentidad de la misma con los preceptos o disposiciones electorales correspondientes {supuesto de hecho} y que seria ef equivalente mutatis mutandi a la tipicidad en
el derecho penal formal; y por titimo,

c} La antijuridicidad comprobada, que es el juicio de valor (disvalor} que se efectia sobre ia conducta infractora, la cual es confraria a fodo orden juridico, en virtud de no '
existir norma penmisiva que ampare tal conducta.

En cuanto a la responsabilidad, ésta, en materia penal se sustenfa en la culpabilidad del agente, y en términos generalmente aceptados se integra con los siguientes
componentes: imputabilidad (capacidad de comprender el caréacter antijuridico de su hecho y de conducirse de acuerdo a dicha comprension), consciencia de la antijuridicidad
{estado consciente del sujelo que reconoce sin ningun error lo injusto de su conducta), ambito de libertad de autodeterminacién (que el sujelo se haya podido conducir
conforme a la norma) y la exigibilidad de un comportamiento distinto conforme a la norma (juicio de reproche). Por ello, en el derecho elecforal y particularmente tratandose

de un partido. politico —persona juridica moral-, no resultan aplicables los dos primeros (imputabilidad y conciencia de la antijuridicidad), dado que estos elementos tienen como
referente la subjetividad de Ias personas fisicas —como ya se precis6—.

|

En tal sentido, los partidos politicos al contar con pleno &mbito de libertad y la posibilidad de conducirse de acuerdo a lo establecido por fa normatividad —por tener las estructuras u
organos adecuados—, no obstante, Ia desatienden sin que exista prueba alguna que refleje que estuviesen colocados fuera de los limites de la exigibilidad a la obediencia de la

norma, lo que los hace responsables de su transgresion. De esta manera —sin incluir elementos subjetivos— se estructura la responsabilidad electoral de las personas juridicas
(como los partidos politicos).

4
Respecto a la extrapolacién de los conceptos, las categorias y los principios desarroflados por el derecho penal al ambito del derecho sancionador electoral, en lo que resulten

aplicables (mutatis mutandi}, hay acuerdo expresamente reconacido; incluso en los criterios judiciales que se han ido forjando y que se encuentran plasmados fundamentalmente
en la tesis relevante de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de-la Federacion, emitida con base en la resolucion de veinticinco de octubre de dos mil uno, con
el rubro: ‘DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US PUNIEND! DESARROLLADOS POR EL DERECHO
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PENAL', en el que, independientemente de que se cataloga al derecho sancionador electoral como administrativo, lo cual-no se comparte —porque las autoridades electorales no
pertenecen al Poder Ejecutive y, en consecuencia, las sanciones que imponen no tienen en ese primer sentido carécter administrativo, el cual dnicamente comprende a la

En ese orden de ideas, se hara el estudio individualizado de Ia san
propdsito de constatar que la determinacién de la mism
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

cién impuesta por la autoridad responsable al Partido de fa Revolucién Democrética en el Distrito Federal, con el §
a esté debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, péarrafo primerc de la

i
Resolucién que el partido politico inconforme califica de ileg

al, en el apartado de agravios aducido en su escrito de impugnacion; razén por Ia que se procede a revisar Ia
legalidad de la determinacién de Ia existencia de Ia infraccion que se le atribuye, asi como de la sancion que la autoridad responsable fijé para ella.

Ahora bien, la irregularidad imputada al Partido de Ia Revolucién Democrética en el Distritc Federal que Ia autoridad responsable identifics ¥ que refiere en el considerando 6 de Ia
resolucion impugnada, y en consecuencia sanciond con base en lo que establece dicho considerando, es la siguiente:

Por haberse adjudicado o utilizados en su beneficio, a través de su pagina de intemet www.prd-df.orq.mx, rubros de programas sociales y obras sociales implementados por el Gobiemo
del Distiito Federal y por algunas defegaciones politicas de Ia misma entidad, se concluye que incumplié con lo establecido en ef parrafo dltimo del articulo 157 del Cddigo Electoral
del Distrito Federal, vigente al momento en que sucedieron los hechos (hoy dia es el mismo articulo), es merecedor de una sancion.

Cabe apuntar que aqui se frata de- una prohibicion normativa, situacion que en el ambito def ius puniendi es de particular importancia, pues determina no sélo el sustento del
principio de legalidad, sino el de otras bases propias del derecho san

cionador gue no pueden, bajo nuestro sistema constitucional, ser violentadas, como es fa prohibicién de
analogia al constatar la verificacion del supuesto de hecho

De lo anterior, se concluye que se frata de una infraccién que se realiza por accién, la cual quedé acreditada en fa resol

ucion que se combate, no obstanfe los agravios
manifestados por el partido politico inconforme, de conforridad con fo expuesto en los Considerandos Vill a Xif del presente fallo,

Por lo anterior, quedd evidenciado que existi el comportamiento exterior del partido politico impugnante, consistente en ulilizar en su propio beneficio la realizacion de obras
publicas y programas de gobierno del Gobiemo del Distrito Federal ¥ de algunas defegaciones politicas.
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En tal sentido, se puede determinar que la existencia del supuesto de hecho referido fue realizado de manera antjuridica, es decir, sin encontrarse el partido politico amparado;'o?‘
alguna causa de justificacion; por lo que dicho injusto electoral se encuentra debidamente establecido, dado que de conformidad con lo previsto en el articulo 157, parrafo dltimo
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, esta prohibido para los partidos politicos, adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacién de obras piblicas’ o programas de
gobiemo, pues de lo contrario, la conducta infractora sera sancionada de conformidad con dicho Cédigo; lo cual, al no haberse respetfado en la especie, violenta dicha disposicion
normativa y o establecido en el arficulo 25, inciso a) del propio Cédigo, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades dentro de

los cauces legales, asi como de sus normas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica de las
demas asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos. :

En consecuencia, es importante precisar que el supuesto de hecho el partido politico impugnante lo realizé de forma antijuridica, en virtud de que nc alegé ni se presento
causa alguna de justificacion que le impidiera haber adecuado su comportamiento a la norma subyacente en ef numeral 157, parrafo dftimo del Codigo Electoral del Distrito Federal,

en relacién con lo previsto en el articulo 25, inciso a} del propio ordenamiento legal; aun contando dicho partido politico con la capacidad de hacerlo; encontrandose el injusio
electoral respectivo debidamente establecido, como consta en la resolucion que se impugna.

En cuanio a la responsabilidad del partido politico impugnante, cabe precisar que no obran datos en el expediente que establezcan que el partido politico impugnante suftié algin
menoscabo o afectacion en su ambito de libertad de autodeterminacion, o que se encontrara en alguna sifuacion especial que hiciera inexigible la obediencia a la norma, o bien

disminuyera dicha exigibilidad, por lo que se encuentra acreditada la responsabilidad del Partide de Ia Revolucién Democrética en el Distrito Federal en 1a realizacion de
dicha infraccién por accién.

Una vez establecido lo anterior, y en virtud de que la infraccion se encuenira debidamente acreditada y, por tanto, fambién la responsabilidad del Partidc de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, se procede a analizar la sancién impuesta por la autoridad responsable a la respectiva infraccion.

Para la determinacién de fa sancién se toma en cuenta lo siguiente:

i

E articulo 369 (antes 276) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece las sanciones aplicables en materia electoral, siendo éstas las siguientes:

a) Amonestacion pablica; ed
r b) Muita de 50 (cincuenta) a 5 mil {cinco mil} dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal;

r'c) Reduccion de hasta el 50% (cincuenta por ciento) de las ministraciones del financiamiento pablico que les corresponda a los partidos politicos, por el periodo que sefiale la
resolucion; :

d) Supresién total de ia entrega de las ministraciones del financiamiento que les corresponda a fas asociaciones politicas, por el periodo que sefiale fa resolucion; y
e) A las agrupaciones politicas locales hasta con la suspension o cancelacion de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gastos de precampaiia a que se refiere el articulo 144, inciso j} del Codigo de la materia, o rebasen los topes a los gastos en dichos
procesos, se impondra multa de 5 mil (cinco mil) a 50 mil (cincuenta mil) dias de salario minimo diario general vigente para el Distrito Federal.

-
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Asi las cosas, la ‘gravedad’ no es una forma de comisién de Ia infraccion, es decir, Ia ‘gravedad’ no es un elemento normativo (elemento que establecido en el supuesto del hecho
descrito en la ley, requiere de una valoracion juridica para determinar si se presenta en el caso concreto) que hace referencia a la manera en que se ha realizado {a conducia
infractora y que debe ser determinada por el juzgador; sino

que una infraccion es grave o no, por disposicion expresa de Ia ley, cuando el legislador considera que ta misma afecta
de tal manera los bienes juridicos que tutela el Estado, que la sefiala como merecedora de una sancién ma

yor, de acuerdo a criterios también establecidos en la ley, pero que son
especificos para dicha clase de infracciones, que tienen un tratamiento diferenciado respecto de las infracciones ‘comunes’ e ‘simples’.

Lo anterior, obedece a que el principio de seguridad juridica implica que debe de estar establecido de manera previa a la deferminacién de una sancién al caso cancreto, si el
supuesto de que se trata es grave o no; lo cual no puede quedar a la discrec

idn del juzgador, quien en un mismo hecho podria en algunos casos considerario grave y en ofrcs
no, con la consecuencia de que las sanciones varian no séfo en su quantum, sino en su especie, dependiendo de que sea considerada grave o no fa infraccién, tomando como J :
base lo que establece el articulo 369, dltimo parrafo def Cédigo Electoral del Distrito Federal. .

Por ello, para respetar ef principio de nullum crimen sine lege praevia, aplicado en el procedimiento sancionador electoral, debe de cdncluirse que las posibles sanciones a imponer
(punibilidad}, deben estar fijadas de manera previa al momento de punir (actividad realizada por quien fija la sancién en un caso concrelo), ya que el legistador no le puede delegar

dicha atribucion a quien se encuentra limitado a aplicar la ley, de conformidad con el principio de division de poderes, que para el asunto que nos ocupa, implica que quien aplica la
ley no puede crearla; es decir, que si en cumplimiento del princip.

io nulfum crimen sine lege praevia, debe estar sefialado en la ley cudles infracciones son-graves, cualquier
razonamiento de quien se encuentre facultado por la ley para imponer sanciones, encaminado a establecer que la infraccion que cometié deferminado partido politico es grave por
virtud de la forma en que se llevé a cabo, y no porque Ia ley sefiala especificamente que tal supuesto encuadra en los considerados come graves, vulnera ef principio de legalidad.

Asi, es de concluir que no hay ‘gravedad de infracciones’, en el sentido de infracciones mas graves que ofras y, en su caso, las figuras juridicas: magnitud del injusto y grado de
responsabifidad. del infractfor, permiten establecer que una determinada infraccion lesioné en menor o mayor medida el bien juridico tutelado y ello se realizé con la menor o
méaxima responsabilidad atribuible al infractor (fo que no tiene que ver con la ‘gravedad de Ia infraccion’) y, asi, imponer la sancién posible (exceptuando las reservadas a las
infracciones graves), para lo cual la palabra ‘gravedad’ es innecesaria y genera una confusion entre lo que significa magnitud del injusto y grado de responsabilidad por una parte, e
infraccion grave por ofra.

En otras palabras, el afectar severamente uno o varios de los bienes Juridicos tutelados por el Estado y hacerio con el grado méximo de responsabilidad posible, no es equivalente
a una infraccion grave, puesto que esto Gitimo es algo que no guarda relacién con lo primero. :

Por lo anterior, no es comrecto el que fa autoridad responsable haya considerado: ‘El grado de intencionalida

d o de negligencia con que se realiz6 Ia conducta indebida’ y ‘el animo
con que el infractor se condujo’, para fijar la sancién, como lo refiere en el mismo considerando 6 de la resolucion combatida.

De igual modo, es pertinente asentar que para determinar la sancién aplicable, asi como de ser necesario, su monto y periodo, se deben valorar Jas circunstancias

-positivas o
negativas— que no —agravantes y atenuantes—, pues si bien dichas circunstancias se presentan, éstas necesariamente deben estar —para poderse aplicar—, expresamente
determinadas en el Codigo respectivo, porque esfas circunstancias se presentan tanto para determinar la magnitud del infusto electoral especifico, como
responsabilidad del infractor.

el grado de

Cabe precisar que éstas solo es posible aplicarlas con base en su existencia legal, sobre todo las agravantes, en pleno acatamiento al principio de legalidad establecido por el
articulo 14 de la Constitucion Federal, que este Organo Jurisdiccional esta obligado a observar; por lo que sélo es dable tomar en consideracion, para los efectos de la punicion,
estas circunstancias —positivas o negativas— comprobadas, diversas a esas dos figuras (magnitud del injusto y responsabilidad def infractor), presupuesto de la sancién misma y
que en la especie seria a la manera en que lo hacen el Cédigo Penal Federal ¥ el Cédig

igo Penal del Distrito Federal, en los articulos 51 y 52, y 71y 72, respectivamente, relativos al
comportamiento posterior de la realizacién del hecho y a las demés circunstancias ajenas-al mismo.




Asi, en razén de que la correspondencia enfre la conducta cometida por el Partido de la Revolucion Demacrética queda comprendida en Ia hipdtesis de sancién a que se refiere el

numeral 368, inciso b} del Cédigo Electoral del Distrito Federal, resta analizar fas circunstancias que tienen que ver con el infraclor, asi como las posteriores y ajenas al hecho, con
1a finalidad de individualizar debidamente la sancién y el quanfum de la misma, que conforme a derecho proceda imponer a la asociacion politica infractora, pero sin poder rebasar,
en su caso, la que se le hubiere impuesto, a efecto de no incurrir en inobservancia del principio juridico non reformatio in peius.

Como se aprecia, de Ias circunstancias identificadas por la autoridad responsable, ésta indico que resulfan ‘agravantes’ (favorables) al partido politico infractor las indicadas en los
incisos D), G} y H) del considerando 6 de fa resolucién impugnada, relativas al tiempo o periodo de cuando sucedio la falta, los dafios y perjuicios ocasionados al erario publico y/o
al patrimonio def 6rgano administrativo electoral, y que la infraccién es perniciosa para el desarrolio del proceso electoral local del afic dos mil seis o determinante para
ef resultado final de la eleccién de que se trate; por fo que conviene suprimir practicas que infrinjan las disposiciones rormativas en la materia, sobre todo las
establecidas en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, dado que son disposiciones de orden piiblico y de observancia general en el territorio del Distrito Federal,

Mientras que las sefialadas por fa autoridad responsable con los incisos A), B), C), F) y E) son ‘atenuantes’ {desfavorables); los cuales se refieren a que se trata de una falta por la
que se incumple una prohibicion, prevista en el articulo 157, parrafo dltimo del Cédigo invocado en relacion con el numeral 25, inciso a) del propio ordenamiento legal, que se trata
de una conducta grave en témminos de lo dispuesto en el Gifimo pamrafo def articulo 276 (hoy 369) de dicho Cédigo; la irreguaridad afect6 también la esfera juridica del partido
politico quejoso y la de los ciudadanos que llegaron a consultar la pagina de internet aludida; que con la infraccion resultaron vulnerados los principios de certeza, Jegalidad y

equidad establecidos en el articulo 3° del Codigo en cifa, y que el partido infractor obtuve una posicién ventajosa o de inequidad en relacion con los demads partidos politicos
participantes en el proceso electoral ordinario de dos mil seis.

Asimismo, la autoridad responsable indicé que resultan ‘agravantes’ (desfavorables) al partido politico infractor las circunstancias que identifica en el considerando 6 de ia resolucién
que se combate, con los incisos b), ¢), d), €), g} y h), concernientes a la intencionalidad para cometer la infraccién, ef uso de artilugios, simulaciones, engafios o maquinaciones enla
comision del supuesto de hecho, de lo que advierte que hubo dolo; el partido pudo cumplir facilmente con las normas que transgredio, dado que contd en todo tiempo con la
oportunidad de cumplirlas; Ia infraccion se cometié con el animo de cometeria, la reiteracion en el incumplimiento de las obligaciones y abstenciones por parte del infractor y la

conveniencia de suprimir esa préctica, ya que no es la primera vez que el partido es sancionado por violar las normas electorales; ademas, considero la capacidad econdmica del
partido politico, que aprecia es buena, pues es el partido que mayor cantidad de financiamiento publico recibe en el Distrito Federal.

Resultando ‘atenuantes’ (favorables) al infractor en concepto de la responsable, las circunstancias que ubico con los incisos a) y f), relativas a que la realizacion de la infraccién
dnicamente se atribuye al Partido de la Revolucién Democrética, ya que ningdn ofro instituto politico intervino; y que no se acredito la reincidencia de la irregularidad cometida.

No obstante lo anterior, es importante precisar que en la presente resolucion, para la individualizacion de la sancién no se tomaran en cuenta las circunstancias ubicadas en la
resolucién combatida con los incisos F} y H), independientemente de si lo haya hecho la autoridad responsable, en razon de que la infraccion cometida na ocurrié en proceso

} electoral, como bien lo precisé la propia responsable en el inciso D) de la resolucién impugnada, al indicar. ‘D) El tiempo o periodo de cuando sucedio la falta. La falta
administrativa en que se incurrio fue cometida fuera de procesoc electoral.’

De igual forma, tampoco se considerarén las enunciadas en fa resolucion combatida con los incisos b), ¢} y e), por tratar aspectos subjetivos del infractor, fales como Ia intencion, el
dolo y el animo con que se condujo el infractor, dado que la irregularidad fue cometida por una persona moral y no fisica, como anferiormente ya se preciso.

Ahord bien, en cuanto a la circunstancia que valora la autoridad responsable con el inciso g} de la resolucion impugnada, respecto a que no es la primera vez que sanciona al
partido politico infractor por incumplir con las normas electorales, tampoco seré tomada en cuenta en la presente resolucién, dado que se trata de otro supuesto de hecho y la
sancion a imponer debe ser congruente con el hecho especifico, en este caso, la violacién a la prohibicion establecida en el parrafo diimo del articulo 157 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal. De lo contrario se estaria sancionado al partido politico inconforme, por haberse acreditado la reincidencia en el caso concreto; situacion que no fue asi, ya que
como la propia autoridad responsable lo menciona, no se comprobé que el partido politico fuera reincidente en el caso que nos ocupa.
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De la transcripcion anterior que se hace de Ja
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parte conducente de la resolucion combalida, se advierte que la auforidad responsable, para la imposicion de la sancién de multa de
3144 (ires mil ciento cuarenta y cualro) dias de salario minimo diario

general vigente en el Distrito Federal, equivalente a $147,139.20 (ciento cuarenta y siete mil ciento treinta y
nueve pesos 20/100 M.N.), considerd, entre otras cosas, o siguiente:

La infraccion cometida trascendio la esfera juridica del partido politico quejoso y lesioné la de los ciudadanos que llegaron a consultar la pagina de internet del
infractor, al haber generado confusion y desinformaci

ion derivada de la indebida promocion politico-partidista que hizo por ese medio, al dar informacién relativa a los trece
gobiernos delegacionales, en particular Coyoacén, Cuajimal,

pa y Magdalena Contreras, cuyos titulares fueron postulados por el partido politico infractor en el proceso electoral
focal del afio dos mil tres, asi como de algunas de las obras y/o programa sociales implementados por las autoridades de esas demarcaciones tenitoriales. .

Con la infraccion se transgredieron los principios de certeza, legalidad y equidad, establecidos en el articulo 3°, parrafo segundo del Cédigo Electoral del D:'sttftoFede:ai.

£l Partido de la Revolucién Democrética conté en todo momento con la oportunidad de cumplir y hacer cumplir en tiempo y forma con las normas legales a las que se
encuentra sujeto, cuya observancia es obligatoria al ser de orden publico.

Conviene suprimir practicas que infrinjan las disposiciones normativas en la maleria, sobre todo las establecidas en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, dado
que son disposiciones de orden piblico y de observancia general en el territorio del Distrito Federal. -

La falta cometida ocurric fuera de proceso electoral.

Con fa irregularidad cometida no se dafié el erario publico ni af patrimonio del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La infraccion Gnicamente es atribuible al Partido de la Revolucién Democratica, puesto que no intervino ningin otro instituto politico.

No se acredité Ia reincidencia de Ia fafta comeltida por el partido poliftico infractor.

Asi, la autoridad responsable, impuso al Partido de la Revolucion Democratica la

muita de $147,139.20 (ciento cuarenta y siete mil ciento treinta y nueve pesos 20/100 M.N.),
equivalente a 3144 dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

Ademas de lo anterior, se advierte que la autoridad respohsable sefialé que tomaba en cuenta Ia capacidad econémica del infractor,

ya que la sancién impuesta corresponde
al 1.868% (uno punto ochocientos sesenta y ocho por ciento) de los recursos gue por financiamiento pablico le corresponden al Partido de Ia Revolucién Democritica
en el Distrito Federal en el afio en que sucedieron los hechos.

Cabe seflalar que aunque en diversos &mbitos del derecho, al momento de imponer sanciones que afectan el patrimonio de los sancionados se considera su capacidad econdmica,
elfo no resulta aplicable tratandose de sanciones electorales, puesto que los destinatarios de las mismas son personas juridicas que reciben financiamiento publico; cuestion
determinante para excluir tal parametro.

Asi entonces, Ia capacidad econémica sirve de parametro indispensable al juzgador para determinar la motivacién Y. por ende, el ambito de libertad de
autodeterminacion del autor de un injusto y, con base en estos elementos, establecer si en el caso concreto, el conducirse conforme a Ia norma le era exigible y en qué
medida, siendo claro que los mismos se refieren a Ia subjetividad del autor del delito, inexistente en el partido politico que es el sancionado, ademas de que no es posible
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ncionado ¥ cada quien respohde exclusivamente por su hecho, ne por el de

acudir a la subjetividad de los miembros de tal instituto

R
politico ya que ellos son sujetos diversos al sa
otras personas.

En el caso de los partidos politicos, que reciben financiamiento del erario piblico, las condiciones econémicas del mismo no aportan nada {itil para individualizar Ia sancion, porque
a diferencia de la materia fiscal o administrativa, en las que las multas

recaen sobre personas fisicas o personas juridicas de derecho privado, donde sus recursos econdmicos
dependen de sus habilidades para acrecentar los mismos, los partidos politicos no tienen como finalidad el lucro sino

-.-promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a fa infegracion de la representacion nacional ¥ como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al efercicio del poder piiblico, de
acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secrefo y directo’, tal como lo establece la fraccion |, segundo parrafo, defl articulo l
41 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, en nada sirve considerar la capacidad econémica de los partidos politicos para imponer la sancién, ademas de que tal consideracién también significa un trato desigual
para quienes han sido encontrados con el mismo grado de responsabilidad en la comisién de un injusto electoral con una magnitud equivalente, atendiendo no al hecho, sino a las
caracteristicas ajenas al mismo, contraviniendo el principio de responsabilidad por el hecho, el cual refiere que Ia medida de Ia sancion debe de ajustarse, precisamente,
a la responsabilidad por el hecho y no a las caracteristicas del infractor.

A continuacion se individualiza la sancién a imponer al partido inconforme, por virtud de la infraccion analizada, en los términos siguientes:

Por haber utilizado obras publicas y programas sociales del Gobierno del Distrito Federal

¥ de algunas delegaciones
de Internet www.prd-df.org.mx la autoridad responsable le impuso la sancién consi

5 j ocientos setenta y cuatro mil ochocientos noventa y un pesos 60/100 M.N.)
gue le son ministrados de manera mensual por concepto de financiamiento plblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.

Sobre el particular, la autoridad responsable refirié que: *... Ia conducta realizada por el Partido de fa Revolucién Democratica, tiene el caracter de grave en términos del articulo 276
del Codigo de la materia, y debe sancionarse en términos del inciso b) del mismo numeral; esto es, con una muita de cincuenta (50) a cinco mil (5, 000) dias de salario minimo
general vigente para el Distrito Federal en el momento en que sucedio la infraccion...".

Cabe sefalar que aun cuando el supuesto de hecho no requiere que se produzca un resultado material, es posible identificar éste como consecuencia de lo anterior, con Ila
confusion que se logré provocar a los usuarios del sitio de internet

www.prd-df.org.mx que accesaron a él, al no poder reconocer con facilidad la autoria de las obras y programas
saciales de gobierno que se difundieron en dicha pagina.

En tal senfido, tampoco se requiere acreditar nexo causal alguno, que es lo que une a la accion con el resultado malerial, en este caso no requerido por ef supuesto del hecho.

De acuerdo a lo manifestado, se desprende una magnitud superior del injusto cometido por parte del partido politico infractor, puesto que la infraccién es resultado de Ia
inobservancia a una norma prohibitiva impuesta por el legislador,

con lo cual se afectd relevantemente el bien juridico protegido, que es fa equidad en las reglas de Ia
lucha por el poder, a través de fa conducciéon legal de las actividades realizadas por los partidos politicos, en todo momento; con lo cual se transgredi6, incluso, la esfera

Juridica de terceros, al provocar la confusién de los usuarios que pudieron d de ese partido politico, cuando hizo uso de las obras puablicas y

acceder a la pagina electrénica propieda
programas sociales del Gobierno del Distrito Federal y de algunas delegaciones politicas.
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En cuanto al grado de resbonsabilidad, es de sefalar que no consta elemento alguno en el exbediente que permita establecer qﬁe el ambito de libertad de autodeferminacion del
partido politico impugnante se encontraba disminuido o

era inexistente; y por lo que respecta a la exigibilidad de un comportamiento distinto (conforme a la norma), tampoco consta
elemento alguno que permita suponer que el partido politico referido se encontraba en alguna situacion particular que le impidiera u obstaculizara dar cumplimienio a la norma
transgredida.

Lo anterior es asi, dado que de la resolucién im,

pugnada se advierte que el partido politico responsable no ofrecié prueba idonea alguna que le permitiera desvirtuar las
Imputaciones que se hicieron en su contra, limitandose a debatir las admitida

s al partido quejoso, sefialando que no debia ser sancionado al considerar que la conducia |§.
transgresora no habia sido acreditada. ’

l" £n atencién a lo anterior, 1a sancién a imponer al partido politico responsable, debe ser una de las sefialadas en Ios incisos a} o b} del mencionado articule 369 (antes .276) del
Caodigo de la materia, es decir: amonestacion pablica 0 multa de cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, como lo sefiala la
autoridad responsable, s6lo que por tratarse de una infraccion en la que se evidencia la violacidn a una

prohibicion establecida en el Cédigo Flectoral del Distrito Federal, se flega a
la conviccién de que Ia falta cometida por el Partido de fa Revolucién Democriética, efectivamente debe sancionarse con

multa, de conformidad con lo previsto en el inciso b) del
articulo 369 del Cédigo Electoral def Distrito Federal, dadas fas circunstancias y particularidades que concurrieron en la comision de la infraccion dé mérito Y que en su momento se
estudiaron. . .

No-obstante lo anterior, al tener en cuenta que se desprende una magnitud su,

perior dei injusto y un grado elevado de la responsabilidad, la multa que debio imponerse al partido
politico infractor, en razén del parametro legal para eflo, debié ser ligeramente inferior a la maxima.

Sin embargo, se toma en cuenta gue no puede imponerse otra
puniendi, dicho principio constituye una garantia a favor de los

gue represente una sancién mayor, en atencioén al principio non reformatio in pejus, puesto que en ef ambito del ius
resolucion mediante la cual se le impuso una sancién si s6lo éf

gobernados, segun la cual, el impugnante no puede tener agravada su situacion, tras haberse inconformado con la
es quien impugna, cuestion que se advierte en el presente asunto.

Ello es asi, porque el juzgador para individualizar Ia sancién a imponer,

, haciendo uso de su arbitrio judicial, debe cefiirse a la magnitud del injusto electoral y al grado de
responsabilidad del infractor, argumentando las razones que la motivaron a emitir tal condena.

Por tanto, en uso del-arbitrio judicial, en los términos ¥ condiciones seﬁa!ados, se confirma la sancién impuesta por la autoridad responsable, consistente en mufta que
asciende a 3144 (tres mil ciento cuarenta y cuatro) dias de salario minimo diaric general vigente para el Distrito Federal. i

£l analisis adminiculado de estos elementos, permite individualizar el monio de la multa que habré de aplicarse al partido politico infractor, dentro de los parametros minimo y §
maximo que establece el mencionado articulo 369; de conformidad, ademads, con lo establecido por el articulo 22, pérrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que alude a ciertas penas, entre ellas a la multa —las que son consecuencia de la comision de un delito—; ello, refacionado con el ambito penal que es Ia rama del
derecho que prevé las consecuencias més graves para quien violente la norma— y aun para dicha maleria, que debe usarse como dltimo recurso del Estado, con el propésito de
regular el comportamiento social de los gobemados, estan prohibidas las multas excesivas; por lo que, a efecto de no incurrir en tal prohibicién constitucional, se ha deferminado el
nimero de dias de salario minimo sefialados con anterioridad, como una sancién que no viola dicho mandato constitucional, sino que se corresponde con la magnitud del injusto
electoral y el grado de responsabilidad del partido pofitico infractor.

Asimismo, tal determinacion deriva del arbitrio del que goza esta Autoridad Jurisdiccional para individualizar la sancién que se impone, fomando en cuenta las circunstancias
exteriores que concurrieron en la comision de la falta y las condiciones particulares del Partido de la Revolucion Democrética; en el sentido de que no solamente debe entenderse
como una medida represiva, sino también como correctiva-preventiva, a fin de evitar que la asociacion politica de que se trate reitere en conducitas infractoras.

— — ' — -l
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Cabe precisar que el articulo 369 (antes 276}, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece que las mulfas que se impongan por la comision de infracciones se
deberan de cuantificar con base en dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, Al respecto, el precepto legal invocado debe interpretarse en el sentido de que si
se sanciona una conducta existente en un lugar y tiempo deferminades, entonces el monto del salario minimo que se debe tomar como referencia para cuantificar la mulfa
respectiva, es el vigente al momento y en el lugar que acontecié la conducta infractora. La interp,

relacion contraria representaria una violacion a los principios de certeza y
objetividad que rigen la funcion electoral, y que se encuentran establecidos en el parrafo segundo def articulo 3° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Sentado lo anterior, es procedente verificar que fa sancién que la responsable impuso al partido politico infractor, se haya cuantificado debidamente; para lo cual se multiplica el
monto de la multa (3144 dias) por el salario minimo general vigente

para el Distrito Federal, que imperaba en el afio dos mil cinco, el cual ascendia a fa cantidad de $46.80
{cuarenta y seis pesos 80/100 M.N.) determinado por la Comisién Nacional de Salarios Minimos y publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el veintidés de diciembre de dos
mil cuatro, vigentes a partir del primero de enero de dos mil cinco.

En consecuencia, el Partido de la Revolucién Democrética es acreedor a fa mufta de $147,139.20 (ciento cuarenta y siete mil ciento treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), i
equivalente a 3144 (tres mil ciento cuarenta y ‘cuatro) dias de salario minimo

general vigente para el Distrito Federal, como sancién por Ia infraccién en que incurrié, en atencién a
la magnitud del injusto electoral y al grado de responsabilidad de dicho partido politico; con la cual se sanciona la falta cometida y pretende evitar que el partido politico
impugnante en el futuro cometa-nuevamente una infraccion del mismo género.

Por tanto, de conformidad con los razonamientos expuestos, _se debe confirmar la sancién impuesta por la autoridad responsable al partido politico impugnante, en razén
de que se acredité Ia violacion a la prohibicion prevista en el tltimo parrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, por haberse adjudicado o utilizado en su
beneficio, a través de su péagina de internet www.prd-org-mx, rubros de obras publicas y programas sociales desarrollados por el Gobierno del Distrito Federal y diversas
delegaciones politicas de esta entidad.

Lo anterior, independientemente de;r.we

por {as circunstancias que rodearon la comision de la conducta se haya acreditado que el partido politico infractor realizé una magnitud
superior del injusto electoral e incurrido en un grado elevado de res

ponsabilidad. Sin embargo, en cumplimiento al principio non reformatio in pejus, la sancion impuesta por
la autoridad responsable no puede ser elevada, pues ello seria en detrimento del

propio impugnante al agravar su situacion, como ya se expuso, ni revocada, puesto que es fa
medida que se encuentra dentro del parémetro legal de sanciones a imponer, razon por la cual la misma se confirma. o
Por lo antes expuesto, y dado que resultaron inatendibles los agravios identificados con las letras A y D; infundado el agravio B; inoperante el diverso motivo de inconformidad
identificado con la letra C; y parcialmente fundado pero inop

erante el E, el medio impugnativo que nos ocupa, es INFUNDADO, en razén de que si bien es cierto fa resolucion
impugnada no fue debidamente motivada y fundamentada, al revisarse la legalidad de !a misma en el presente fallo y constatarse la existencia de la infraccién, Ia magnitud con
que se cometié y el grado de responsabilidad del infractor, necesariamente debe ser sanciona

do. En consecuencia, se confirma la sancién impuesta por fa autoridad
responsable al partido politico impugnante.

En razon de que la resolucién impugnada se ordend publicaria en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en la pagina de internef www.iedf org.mx, conforme a lo establecido en el
articulo 38, fraccion VIl del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se ordena que se dé publicidad en los mismos términos a los puntos resolutivos de esta sentencia.”

2.- RESOLUTIVOS

)
“PRIMERO.- Es INFUNDADO el medio de impugnacion interpuesto por el Partido de la Revolucién Democrética en el Distito Federal, en términos de lo establecido en los
considerandos IX a Xil. N
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SEGUNDOQ.- En consecuencia, se confirma la sancién impuesta por la autoridad responsable al partido politico impugnante, en la resolucién que emitié ef treinta y uno de
Julio de dos mil cinco, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo precisado en el considerando XHll def presente faflo.

TERCERO.- Se ordena al Consejo General del Instituto Electora{ del Distrito Federal, dé publicidad a la presente sentencia a través de la Gaceta Oficial del Distrito Federal ydela
pagina de internet de ese Instituto Electoral. ‘

CUARTO.- NOTIFIQUESE...”




ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTES ACUMULADOS: TEDF-JEL-203/2006 Y ACUMULADO TEDF-JEL-204/2006.

ANEXO 3
RECURRENTE: Coalicién “Por el Bien de Todos” ¥ Partido Acciéri Nacional

AUTORIDADES RESPONSABLES: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.
1.- CONSIDERANDOS

= / OS POLITICOS ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIQ INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, TRAMITADA EN EL EXPEDIENTE IEDF-QC

G/001/2005', identificada con la clave RS-05-08, emitide por el aludido érgano de
direccion del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién pablica de treinta ¥ uno de julio del afio en curso ¥,

I. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los presentes medios de impugnacion acumulados, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Apartado
C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con ef 116, parrafo primero, fraccion 1V, incisos b), ¢}, d) y e), de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1°,
128, 129, fraccién I, 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3

°, 222, 227, fraccion I, inciso f), 239, fraccion I, 242, 296, 302, 312, 313, fraccion | del
Cddigo Electoral del Distrito Federal: toda vez que a este Organc Colegiado, en su caracter 3xii i

X de maxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de

presente caso...

Ahora bien, de una interpretacién sistematica y funcional de los preceptos citados, se pone de relieve
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‘§ acumulados; de' ahi que sea inconcuso que la Coalicién

_ . -
En mérito de lo expuesto, debe concluirse que el plazo que debe

o " — o I " >
apiicar en el presente asunto para computar la presentacion del juicio electoral promovido por la Coalicién ‘Por el
Bierrde Todos’ debe de ser de ocho dias-hébiles y no de cuatro.

Ahora bien, si del seflo de recepcién del escrito de presentacién del medio impugnativo, visible en fa foja cuatro de autos, se pone de manifiesto que la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ Io present6 ante el Instituto Electoral del Distrito Federal el dia ocho

de agosto de dos mil seis; debe concluirse que fue presentado dentro del plazo legal de ocho dias
hébiles a que se refiere el articulo 252 del Cédigo Flectoral del Distrito Federal,

Lo anterior, con la salvedad del derecho a impugnar Ia resolucién final del procedimiento sancionador electoral reconocido a favor de los partidos politicos denunciantes, sélo en

atencion a la falta de Ia figura de ministerio pablico en dichos procedimientos, o de otro funcionario que facilite el control jurisdiccional de las resoluciones favorables al sujeto
pasivo del procedimiento; asi lo ha reconecido la Sala S

uperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-098/2003 y
‘Por el Bien de Todos’ cuenta con interés juridico para impugnar fa ‘RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE RESUELVE LA QUEJA INTERPUESTA POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PA

RTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, TRAMITADA EN EL EXPEDIENTE IEDF-QCG/001/2005", identificada
con fa ciave RS-05-06, emitido por el aludido érgano de direccion del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién ptblica de treinta y uno de julio del afio en curso.

A continuacion, procede entrar al estudio de fondo de la controversia planteada.

M. Del andlisis de los escritos impugnativos interpuestos por Ia Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y el Partido Accion Nacional, se desprende que retinen los requisitos establecidos
en el articulo 257 del citado Cédigo Electoral, por lo siguiente:

Del analisis pormenorizado de los escritos recursales presentados por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y el Partido Accién Nacional, este Organo Jurisdiccional Electoral advierte
que hacen valer los siguientes motivos de inconformidad:

a) La Coalicion recurrente:

A. Sefiala el partido recurrente que e acto impugnado ademés de que presenta un cumulo de imprecisiones, se emitio sin observar los principios de legalidad, objetividad, certeza,
audiencia, exhaustividad y congruencia, en razén de que no se funda ni motiva debidamente la supuesta responsabilidad en que incurrié, violentando en su perjuicio los articulos
14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior lo estima asi, ya que en el Resultando XIV de Ia resolucién combatida sélo se dice que las pruebas técnicas se desahogaron el quince de diciembre, sin precisar gue se
trataba de los videos presentados por los partidos quejosos.

Sobre este aspecto, afirma el enjuiciante que la autoridad responsable no hizo una valoracion de las pruebas técnicas consistentes en los videos; empero, en ef apartado A) del
considerando 5 de la resolucién combatida, en plena contrave

ncion a lo establecido por la jurisprudencia y la doctrina, arriba a fa conclusion de que dichas pruebas sirven para
determinar Ia verdad que se busca desprendiendo de elfas que hubo una reunién en Coyoacén en la que se difundié un programa social: que dicho programa es implementado por
fa Direccion General de Seguridad Pablica; ¥, que en esa reunion Miguel Sosa, Miguel Bortolini y Marcelo Ebrad hicieron distintas manifestaciones, cuando, en su opinion, la
autoridad electoral administrativa debié tomar en cuenta lo que especificamente contienen dichos videos.

B. Alega el impugnante que en el resultando Xili de la resolucion combatida, se alude al auto de fecha catorce de diciembre de dos mil cinco, en el cual se determind admitir las
notas periodisticas a pesar de que los reporteros no remitieron la informacion que les fue solicitada, respecto a la nota que presuntamente publicaron; asi mismo, se les otorga el
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caracler y valor de indiciarios, cuando, en concepto de dicho instituto politico, una nota periodistica soélo puede probar que dicha nofa aparecié publicada en determinada fecha.
Ademas, estas probanzas no se vuelven a mencionaren la sentencia recurrida, infringiendo los principios de exhaustividad y congruencia.

C. Afima el impugnante que la autoridad responsable al emitir el acto combatido, omitié hacer una valoracién del escrito que presentc el trece de enero de dos mil seis al

desahogar la vista que se le mand6 dar con la sentencia dictada por ef Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-REA-007/2005, que revocé la escisién def
r procedimiento que dicha autoridad instaurd en su contra, violentando fos principios de legalidad, exhaustividad y la garantia de audiencia.

Esto, en opinicn del impugnante, ocasioné que la auforidad electoral administrativa incumpliera con fo ordenado en dicha sentencia, pues lo que el partido impugnante aducia en
ese escrito era suficiente para que la responsable determinara tanto la improcedencia de la solicitud del Partido Revolucionario Institucional en el sentido de que la Comision de

Fiscalizacion auditara al partido impugnante para efectos de gastos de campaiia y se hayan rebasado los topes de financiamiento privado permitido para los partidos politicos,
como el inicio de un procedimiento de investigacion sobre el origen de los recursos del mismo instituto politico.

Agrega a este planteamiento, que la solicitud resultaba improcedente porque el Partido Revolucionario Institucional no sefiald a qué campaiia se referia y porque fal soficitud tiene

por objeto determinar si se rebasaron los topes de gastos de financiamiento privado, lo cual nada tiene que ver con lo expuesto por el denunciante. Para robustecer su aserto
invoca lo dispuesto en la pagina 116, segundo parrafo de la sentencia recaida al expediente TEDF-REA-007/2005.

En concordancia con lo-anterior, aduce el impetrante que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, tampoco fom6 en cuenta el hecho que mediante acuerdo

de trece de octubre de dos mil cinco, la Comisién de Fiscalizacion determiné que no era procedente el inicio de investigacion alguna respecto de fa solicitud de auditoria que solicité
el Partido Revolucionario Institucional.

Finalmente, respecto de este motivo de inconformidad argumenta el impugnante que Ia autoridad electoral administrativa tampoco fomé en cuenta el escrito de frece de energ de

dos mil seis, por el cual desahogé la vista que se le dio por segunda ocasion mediante auto de tres de énero del afio en curso, respecto de la solicitud del partido Revolucionario
institucional, proveido que se reproduce en los resultandos XVI y XVIl de la resolucion que constituye el acto combatido.

D. Seidiala la Coalicion impugnante que el acuerdo de veinte de enero de dos mil seis, emitido por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, violenta el
principio de exhaustividad, ya que ademés de que incumple con lo ardenado en la resolucion emitida por este Tribunal identificada eon la clave TEDF-REA-007/2005, traslada su
facultad investigadora a la Direccién de Asociaciones Politicas sujetando de nueva cuenfa a un procedimiento distinto af que se le instauraba en su contra, dandole a esa
Direccional Ejecutiva facultad de que decidiera sobre las diligencias que mejor estimara para sustanciar.

E. Manifiesta el impugnante que lo establecido en el apartado A del considerando identificado con el nimero 2, violenta el principio de legalidad, ya que la autoridad electoral
justifica la acumulacion de quejas con base en lo ordenado en la resolucién emitida por este Tribunal identificada con Ia clave TEDF-REA-007/2005, lo cual no es asf porque dicha

sentencia sefiala que sélo es procedente fa acumulacion cuando asi resulte pertinente y se justifique, y en el caso concreto 1a autoridad responsable nunca justificé Ia acumulacion
de los escritos presentados por el Partido Revolucionario Institucional y Partido Accion Nacional, las cuales se referian a hechos, pruebas y pretensiones diversas, amén de que no
existe identidad del acto o resolucion. .

F. Alega la Coalicién enjuiciante que la valoracién de pruebas aludida en el considerando 5 de Ia resolucién combatida violenta el principio de legalidad, asi como los principios de
certeza, congruencia, objetividad, haciendo nugatorias las garantias de seguridad juridica y de audiencia.

G. Argumenta fa parte impugnante el considerando 6 de la resolucion combatida le causa agravio, y es violatorio del principio de legalidad en su vertiente de fundamentacién 3
motivacion, ya que el procedimiento sancionador que se le siguié no guarda relacién con el proceso electoral del afio en curso, de fal suerte que sea infundado que violentd los
principios de certeza, legalidad y equidad.
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De fa misma manera, sefiala el impugnante que es infundado e inmotivada la conclusion a la
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que se ariba en la foja setenta y dos del acto impugnado, respecto de la
responsabilidad administrativa que se le atribuye.

H. Arguye la Coalicién demandante que la individualizacién de la sancion a la que arriba la autoridad responsable en el considerando 6 de la resolucion que constituye el acto
impugnado, vulnera los principios de exhaustividad y el de legalidad consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que no
realiza un analisis real de las circunstancias del caso y del grado de la falta, pues

en concepto del partido impugnante, dicha autoridad omite exponer las consideraciones relativas
a la naluraleza de la sancion, los elementos que deben tomarse en cuenta para su individualizacion, fas circunstancias particulares y relevantes que rodearon dicha conducta,
como son las individuales del sujeto infractor, la jerarquia del bien Juridico afectado,

ef alcance del dafo causado a efecto de determinar Ia gravedad de Ia falta.

Tampoco, analiza las situaciones que agravan o atenian la imposicion de una sancién y mucho menos la jerarquia y trascendencia de la norma transgredida, los efectos gue la
transgresién produjo a los valores y bienes juridicamente tutelados por la norma, los elementos de modo tiempo y lugar y el enlace subjetivo entre el impugnante y su accion.

Finalmente, seiiala que en el caso de Ia reincidencia contradictoriamente establece que no quedo acreditada y por otro lado establece que existié refteracion en el incurnplimiento
de obligaciones.

b) El Partido Accion Nacional invoca los motivos de inconformidad siguientes:-

I. Que la autoridad electoral administrativa al emitir el acto que constituye el acto combatido violenté lo dispuesto en los articulos 1° y 3° del Cadigo Electoral del Distrito Federal, ya
que realizo una motivacion inadecuada de fa sancion impuesta al Partido de la Revolucion Democratica en el expediente IEDF-QCG/001/2005.

Effo es asi, a juicio del impetrante, porque la auforidad responsable si bien considerd que dentro def procedimiento administrativo quedaron suficientemente acreditadas, tanfo la
infraccion como la responsabilidad administrativa del partido infractor: no obstante al momento de su individualizacién consideré que en la legislacion electoral apficable no
establecia criterios y un método que le permitiera re

alizarlo, circunstancia por la que acudié a diversas jurisprudencias concluyendo que era necesario valorar todas las
circunstancias particulares de la infraccion, en especifico ocho de las cuales, atinadamente, cuatro estimé que eran desfavorables, sin embargo, las identificadas con los incisos D)
El tiempo o periodo de cuando se sucedié la falta’, F} ‘Los beneficios econdmicos y/o electorales oblenidos por el partido politico infractor, G} ‘Los dafios y perjuicios ocasionados
al erario pablico y/o al patrimonio del Instituto Electoral del Distrito Federaf, y H) ‘La falta es perniciosa para el desarrolfo del proceso efectoral local o determinante para el
resultado final de fa eleccion de que se trate’; sin causa suficiente las consideré favo

rables, cuando en su concepto debieron ser desfavorables.
J. La autoridad eléctoral administrativa al emitir el acto que constituye el acto combatido violenté los principios de legalidad y certeza, ya que el instituto politico impugnante solicité
en el escrito de queja que con los hechos denunciados se diera vista al Ministerio Pablico: sin embargo, la autoridad responsable sin fundar ni motivar su razonamiento consideré
que era improcedente esa peticion.

Asi mismo, aduce el inconforme que el Instituto Electoral del Distrito Federal flegalmente arribd a |

a conclusion de que no se acreditaba fa probable comision de hechos delictivos
sin tener competencia para ello, invadiendo la esfera de atribuciones que corresponden al Ministerio Piblico.

Esas pretendidas conculcaciones estan comprendidas en los incisos A, B, C, D, E y F de esta resolucion.

Posteriormente, de ser el caso, se analizaran los agravios identificados con los incisos H e I mismos que sersn estudiados de manera conjunta al estar relacionados con la
individualizacion de la sancion que la autoridad responsable determiné; Y

finalmente, de manera individual los sefialados con los incisos G ¥yl




tesis de jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunat
Electoral def Poder Judicial de Ia Federacion, identificada con la clave S3ELJ 04/2000, ...

VL. De los agravios asf resumidos, se desprende que la controversia en el presente asunto, se constrifie a determinar si debe o no révocarse la resolucién que constituye el acto
impugnado, porque se emitié en contravencion de los principios de certeza, legalidad, objetividad, congruencia y exhaustividad, o bien debe confirmarse por estar ajustada a
derecho.

VIil. Def estudio de Jos agravios A, B, C, D, E y F de esta resolucion, agrupados de la manera méas conveniente, atendiendo a sus coincidencias y diferencias, resulta Io siguiente:

Medularmente,. en el grupo de agravios antes citado los impugnantes hacen alegaciones para tratar de evidenciar que la autoridad responsable omitié hacer una adecuada
valoracion de pruebas en contravencion de la garantia de audiencia y

fos principios de legalidad, congruencia, exhaustividad, objetividad, certeza Y equidad, por ello, a continuacién
para una mejor comprensién se analizaran los principios y las garantias constitucionales que los inconformes estiman les fueron violentadas. ‘

Ambas condiciones de validez constitucional del acto de molestia, deben concurrir necesariamente en ef caso concreto, para que aquél no implique una violacién a la mencionada
garantia.

Es INFUNDADO ef agravio identificado con Ia letra A, de esta resolucién por lo siguiente.

Sefiala el recurrente que el acto impugnado presenta un camulo de imprecisiones, ya que se emitié sin observar los principios de legalidad, objetividad, certeza, audiencia,
exhaustividad y congruencia, en razén de que no se funda ni motiva debid

amente la supuesta responsabilidad en que incurrié, violentando en su perjuicio los articulos 14 yi16dela
Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, ya que la autoridad responsable no hizo una valoracién de las
apartado A) del considerando 5 de Ia resolucion

pruebas técnicas consistentes en los videos; empero, en el
combatida en plena contravencion a lo establecido por la jurisprudenci

sirven para determinar la verdadfﬁue Se busca desprendiendo de ellas que hubo una reunicn en Co

implementado por la Direccién Geheral de Seguridad Pablica; y, que en esa reunion Miguel Sosa, Mi iCi istintas manifestaciones, cuando, en
su opinion, la autoridad electoral administrativa debid tomar en cuenta lo que especificamente contienen dichos videos.,

Esbozados los plantearnientos de las

partes, esta autoridad arriba a ia conclusién de que la alegacié
presenta un camulo de imprecisiones resuffa IN.

ATENDIBLE, ya que es un argumento genérico, vago e impreciso cuyos hechos no son expue'stos, lo que impide su anéfisis. Por
consiguiente, de conformidad con ef articulo 257, fraccion IV del Cédigo Electoral def Distrito Fede

ral, si el recurrente no sefiala concreta o expresamente los hechos a estudiar en
el medio impugnativo, debe desestimarse la violacion alegada.

Por oftra parte, es INFUNDADA la inconformidad respecto de que en el Resultando-Xl V de la resol

ucién combalida solo se dice que las pruebas técnicas se desahogaron ef quince
de diciembre, sin precisar que se frataba de los videos presentados por los partidos quejosos; por dos razones fundamentales.

La primera, porque en el procedimiento que se le siguié al partido impugnante Ias Gnicas pruebas técnicas que se admitieron fueron las correspondientes a los videos aportados
por los institutos politicos quejosos, lo que Iégicamente permite inferir que cuando fa autoridad responsable se refiere a las pruebas técnicas lo hace aludiendo a los citados videos.
La segunda, porque los resultandos de una resolucién constituyen meros antecedentes historicos de lo acontecido durante la secuela del procedimiento, que no trascienden ni son
determinantes al sentido del fallo, por lo que los mismos no irrogan ningun agravio al impugnante que deba ser reparado por la autondad jurisdiccional, asi Io ha establecido la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en Ia tesis relevante...

Al respeclo, esta autoridad advierte que el

recurrente omitio precisar cual, en su concepto, es el contenido de los videos y cudles son las conclusiones a fas que Ia autoridad
responsable debié arribar. Tampoco en el expediente hay constancia de que el promove

nte o su partido hayan desmentido ef confenido de los referidos elementos de prueba,
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impidiendo su estudio, ya que los hechos omitidos son presupuestos necesarios para poder establecer una posible violacion a sus derechos, tal y como lo establece el articulo 257,
fraccion IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que seftata que en la demanda se deben mencionar los hechos en que el impugnante basa su accion.

- No obstante lo anterior, este Tribunal considera que tales medios de prueba son imperfectos por si solos ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y la cierta
dificultad para demostrar de modo absolulo e indudable las falsificaciones, verbigracia, las grabaciones de la voz de personas, mediante los distinfos medios electrénicos.
existentes, pues es hecho notorio e indudable, que actualmente hay, al alcance de la gente comiin, un sinnimero de aparatos, instrumentos y recursos tecnol6gicos y cientificos,

para la obtencién de los mismos, de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la imitacién total o parcial de las voces; de fa mutitacion o alteracion
del discurso verdadero de alguien, suprimiendo lo inconveniente al interesado, uniendo expresiones

parciales para conformar una faisa unidad, enlazando, por ejernpio, la admision
o afirmacidn dirigida a un deferminado hecho, con otro hecho que en realidad fue negado, etcéiera. ’
Es asi, que tales medios probatorios para que hagan prueba plena, deben ser valorados atendiendo a las reglas de la Iégica de fa sana critica y de la experiencia, teniendo en
cuenta los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de Ia relacién que guardan entre si, tat'y como lo
establece el articulo 272 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En las condiciones apuntadas, las pruebas técnicas deben ser perfeccionadas con mayores elementos de conviccion, que adminiculados entre si, sean suficientes para demostrar

de manera categdrica los supuestos que se pretenden probar, como bien podrian ser el reconocimiento expreso o tacito de la persona contra quien se utifizan, mediante Ia
testimonial de personas que también hayan intervenido en el momento en

que se dice expresado el contenido de Ia filmacion, etcétera, pues sélo de esa manera podria existir un
fundamento logico para formar en el juzgador cabal conviccion.
Ahora bien, consta en la resolucién combatida que la autoridad responsable adminiculd las pruebas técnicas...

De las transcripciones que antecede, resulta innegable que la autoridad responsable valoré las pruebas técnicas observando fo dispuesto en el articulo 272 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, pues-tuvo en cuenta los demas elementos de conviccién ap

ortados al expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciacinio de Ia
refacion que guardan entre si; de tal suerte que siendo que la prueba técnica, un medio de prueba reconocido en los articulo 263, fraccion ll y 267 del Codigo de la materia, y al no -
haberse demostrado ante la autoridad responsable que la informacién contenida en dichos videos sea incongruente con la realidad, fue apto para integrar una prueba indiciaria que
la autoridad responsable perfeccioné con los demas medios de conviccion que obran en aufos y que le permitieron establecer con un altisimo grado de confirmacion, la conclusion
a la que arribo.

De este modo se evidencia lo infundado del aserto esgrimido por el partido politico impetrante.

Es FUNDADO PERO INOPERANTE el motivo de inconformidad planteado por el partido impugnante identificado con la letra B, por los razonamientos I6gicos juridicos siguientes:

En el agravio en andélisis, sefiala el recurrente que en el resultando Xiil de Ia resolucion combatida, se alude al auto de fecha catorce de diciembre de dos mil cinco, en ef cual se
determiné admitir las notas periodisticas a pesar de que los reporteros no remitieron la informaci

on que les fue solicitada, respecto a la nota que presuntamente publicaron; asi
mismo, se les otorga el caracter y valor de indiciarios, cuando, en concepfo de dicho instituto politico,

r una nota periodistica solo puede probar que dicha nota aparecic publicada en
determinada fecha. Ademds, estas probanzas no se vuelven a mencionar en la sentencia recurrida, infringiendo los principios de exhaustividad y congruencia.

Ahora bien, segtn se desprende de las transcripciones que anfeceden 1a autoridad responsable admitié ias notas periodisticas atn y cuando los autores de las mismas no
desahogaron ef requerimiento que les formulé y les dio el caracter de indiciarias; sin embargo, tal y como lo afirma el partido impugnante, la autoridad responsable no la volvié a
mencionar, omitiendo su concatenacion con los demas elementos de conviccién al momento de emitir Ia resolucion impugnada, tal y como se puede corroborar del considerando 5
de1a misma resolucién, no obstante ello, dicha irregularidad no representa un perjuicio al recurrente, en virtud de que sus alegaciones las encamina para trafar de evidenciar que
las notas periodisticas carecen del alcance y valor probatorio pretendido por la responsab

le, de tal suerte que lejos de reportarie un perjuicio Ia inconsistencia en cita le heneficia.
Ademaés, este Tribunal considera que a ningun resultado préctico conduciria devolver el

presente expediente a la autoridad responsable para que se pronunciara sobre estas




pruebas, pues al haber quedado suficientemente acreditada fa re
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sponsabilidad en que incurrié el infractor con otros medios de conviccion, el sentido de la resolucién err nada
variaria, de ahi que esle agravio resulte fundado pero‘inoperante.

Es INATENDIBLE ef agravio identificado con fa letra C, de esta resolucio por los razonamientos juridicos siguientes:

Senala el recurrente que fa autoridad responsable al emitir el acto combatido, omitié hacer una valoracion del escrito que presentd el trece de enero de dos mil seis al desahogar Ia
vista que se le mando dar con la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en el expediente TEDF-REA-007/2005, que revocé la escision del procedimiento que
dicha autoridad instauré en su.contra, violentando los principios de legalidad, exhaustividad y la garantia de audiencia.

Ahora bien, el anterior motivo de queja resulta inatendible, en virtud de que &l partido politico infractor basicamente hace alegaciones para tratar de evidenciar lo siguiente:

a} Que la autoridad responsable omitié hacer una valoracion del escrito que presentd el trece de enero de dos mil seis al desahogar la vista que se le mand6 dar con la sentencia
dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en ef expediente TEDF-REA-007/2005. En dicho documento, el partido impugnante afirma que ese escrito era suficiente para

que la responsable determinara tanto la improcedencia de fa solicitud del Partido Revolucionario Institucional en el sentido de que fa Comisién de Fiscalizacion auditara al partido
impugnante para efectos de gastos de campaiia y se hayan rebasado los top

es de financiamiento privado permitido para los partidos politicos, como el inicio de un procedimiento
de investigacion sobre el origen de los recursos del mismo instituto politico.

b) Que el Secretario Ejecutivo del instituto Electoral del Distrito Federal, tampoco tomé en cuenta el hecho que mediante acuerdo.de trece de octubre de dos mil cinco, la Comisién
de Fiscalizacién determiné que no era procedente el inicio de investigacién alguna respecto de Ia solicitud de auditoria que solicité el Partido Revolucionario Institucional.

Sobre los asertos anteriores, debe decirse que en el considerando 8 y punto resolutivo TERCERO de la resolucién recurrida, ...

Es asi, que si lo que el impugnante en esencia alega es Ia omision de estudio de su escrito de trece de enero de dos mil seis, en el cual se inconforma con fa pretendida

fiscalizacion de sus recursos y siendo que en la resolucion combatida la autoridad responsable determiné no dar vista a la Comisién de Fiscalizacion para que iniciara un
procedimiento de investigacion o auditoria en materia de fiscalizacion de los recursos del Partido de la Revolucion Democrética, deb

e concluirse que la supuesta afectacién nunca
surgio en el mundo factico; y si bien, se le siguié al impetrante un procedimiento sancionador, éste no derivé de la fiscalizacién de sus recursos sino por haberse adjudicado
programas de gobierno del Distrito Federal, en consecuencia, el agravio en estudio debe ser desestimado por resultar inoperante. -

Es INFUNDADO el agravio identificado con fa letra D, de esta resofucion por los siguientes razonamientos I6gicos Jjuridicos:

Lo anterior, afirma el impugnante queds establecido en el considerando 8 de Ia resolucion combatida, en la cual el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas es quien decidié que
tal auditoria no debia practicarse.

Ahora bien, del estudio de los argumentos que anteceden este Tribunal evidencia que el impugnante confunde la fecha de emision del acuerdo que combate, pues del anélisis del
resultando XVl de Ia resolucion combatida, se pone de manifiesto que esle proveido fue dictado el veintiséis de enero del afio que transcurre y no el veinte del mes y afio citados,
como erroneamente lo expresa el inconforme.

A mayor abundamiento, debe decirse que Ia actuacién de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del instituto Electoral del Distrito Federal es un acto que no lesiona Ia.
esfera juridica del partido impugnante, cuenta habida que no tiene efectos vinculatorios, pues se trata de una opinion técnica que sirvié de base al Secretario Ejecutivo para .
formular su opinidn, la cual propondria al Consejo General del Instituto responsable. )
En ese contexto, resulta claro que la autoridad responsable no incumplié lo ordenado en 1a resolucion emitida por este Tribunal en el expediente identificado con Ia clave TEDF-
REA-007/2005.
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Asi mismo, se pone de relieve que fa Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas considerc que no habia lugar a efectuar diligencia alguna en materia técnico contable por las
razones que adujo.

Lo anterior, en concepto de esta Autoridad Electoral Jurisdiccional, no implica que esa drea del Instituto Electoral del Distrito Federal haya asumido esa determinacién, pues como
se ha venido reiterando, la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas solo emitié una propuesta al Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, que, inclusive, lgjos de pararle un perjuicio le beneficio, Yy quien a su vez, la hizo suya y la propuso a ése 6rgario de direccién del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el dictamen correspondiente, tal y como se lee con meridiana claridad del resultando XX de la resolucién impugnada, siendo el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, quien en definitiva asumié Ia determinacion correspondiente como se aprecia de Ia lectura del punto resolutivo CUARTO de Ia resolucién de treinta y uno de jitio
del afio en curso, que constituye el acto impugnado....

Por fodo cuanto se ha dicho, resulfa INFUNDADO el motivo de inconformidad planteado.

Es INOPERANTE el agravio identificado con 1a letra E de esta resolucicn por los siguientes razonamientos I6gicos juridicos:

Entrando al estudio del agravio que nos ocupa, si bien es cierto el impugnante impugné el acuerdo dictado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, el
doce de agosto-de dos mil cinco, por motivo de la escision dé la queja

presentada por el Partido Revolucionario Institucional, no menos cierto lo es que no impugné la acumulacion
de las quejas presentadas por el citado instituto politico y el Partido Accién Nacional, de tal suerte gue esta aleg

acion no pueda ser fomada en cuenta, porque al no haberse
inconformado con la acumulacion referida consintié tacitamente el acto. Ello es asi, pues el partido politico infractor tuvo Ia posibilidad de combatir ese acto ¥ no obstante eflo se
abstuvo de hacerlo, de ahi que resulte Iogico inferir que se conformé con la acumulacion.

Es INFUNDADO el agravio identificado con Ia letra F, de esta resolucién por los siguientes razonamientos I6gicos juridicos:...

Ahora bien, sobre el primer motivo de reproche referente a que la autoridad responsable en ef Considerando 5 de Ia resolucion combatida, determiné otorgar valor probatorio pleno
a siete probanzas que concateno, sin sefialar en qué consistié la misma, debe decirse que la autoridad responsable al concatenar los elementos de conviccion , debe cefiirse a lo
establecido en el articulo 272 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual sefiala que para que un medio convictivo alcance pleno valor probatorio deben tomarse en cuenta los
demas elementos de conviccion aportados al expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de Ia relacion que guardan entre si.

De lo anterior, se deduce que la concatenacion de pruebas debe partir del enlace

necesario de varios hechos probados, antecedentes y subsecuentes, que se relacionan
intimamente entre si, conduciendo légicamente a considerar la verdad buscada o desconocida.

De la parte del acto combatido trasunto, se pone de relieve que la autoridad responsable para olorgar valor probatorio a las probanzas aludidas, primeramente tuvo en cuenta el
contenido del articulo 265, parrafos primero al tercero del Cddigo Electoral del Distrito Federal. Asi mismo, partié de hechos conocidos que obtuvo del andlisis de las pruebas
de merito que analizadas entre si le permitieron generar la certeza plena que en la especie el Partido de la Revolucién Democrética incurrié en responsabilidad administrativa. Por
tanto, si tal concatenacion se realizé acorde al sistema previsto en el Cédigo de la materia, entonces, ello conduce a determinar que esta parte del agravio resulta INFUNDADA.

.. el enjuiciante considera que si en Ia resolucién combatida se valord y tomé en cuenta la resolucién emitida por la Contraloria General de! Distrito Federal, entonces también se
debio considerar la resolucién emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Distrito Federal en el juicio de nulidad.

Bajo este orden de ideas, debe concluirse que no es ilegal que la autoridad responsable haya otorg

ado pleno valor probatorio a las actuaciones llevadas a cabo en el expediente
CG DRS 004/0030/08, sustanciado por la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal, pues al Justipreciarias no tuvo a la vista prueba en contrario respecto de su
autenticidad o de la veracidad de los hechos que en effas constan.
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Bajo este esquema, resulfa infundado el presente agravio.

En vista de todo lo anterior, los agravios identificados con los incisos A, B, C, D, E, F e I, de esta resofucion resultan INFUNDADOS.

IX. Son INFUNDADOS los agravios identificados en los apartados H e I de esta resolucién, en virtud de los razonamientos siguientes:

-..5e advierte que la autoridad electoral se encuentra facultada para imponer las sanciones establecidas en la Ley, siempre y cuando cumpla con su deber constitucional de
fundaras y motivarlas.

Al efecto, este Tribunal considera que la facultad sancionadora de la autoridad no tiene mas limite que la fundamentacion y motivacién para establecer las sanciones
correspondientes, atin y cuando exista una concurrencia de faltas individualmente consideradas, ya que aunque en un mismo momenlo puedan determinarse un conjunto de faltas
e imponerse las sanciones correspondientes, la autoridad esta obligada a realizar el andlisis de cada una de ellas, debiendo precisar, primeramente, si se presentd ef
incumplimiento a la norma, analizar el ciimulo de circunstancias y datos que concurrieron en su realizacion, para posteriormente establecer la sancion que le coresponda.

Ahora bien, del anélisis de la resolucién impugnada se desprende, contrariamente a lo afirmado por fa Coalicion ‘Por ef Bien de Todos’, y por el Partida Accion Nacional, que la
autoridad responsable al emitir el acto impugnado si fundé y motivé la individualizacion de la sancion que impuso al Partido de la Revolucion Democratica, pues cit6 fos preceptos
legales aplicables al caso concreto e invoco las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomé en cuenta en su emision.

En efeclo, del estudio de la resolucion que constituye el acto combatido, se pone de relieve que la autoridad electoral administrativa realizé un andlisis de las circunstancias del

caso'y la-gravedad de la falta, expuso las consideraciones refativas a la naturaleza de Ia sancion, los elementos que tomo en cuenta para su individualizacién, las circunstancias
-} particulares y relevantes que rodearon dicha conducta, asi como de las circunstancias favorables y desfavorables de fa sancion.

De esta manera, la autoridad responsable a fin de determinar el grado de la infraccion e imponer la sancién administrativa al partido politico infractor, tomé en cuenta las

circunstancias especiales de caracter objetivo y subjetivo respecto de la falta atribuida al partido impetrante, asi como el conjunto de razones particulares, causas inmediatas ¥y
aclos que concurrieron en su realizacion como son:

A) La naturaleza de fa irregularidad,: ...

B} El grado de la responsabilidad administrativa en que se incurrié;...

C) El alcance de afectacién de la infraccién, incluso a terceras personas;...

D) El tiempo o periodo de cudndo sucedié Ia falta; sobre el cual la autoridad responsable...

E) La transgresién a los principios rectores en la materia;...

F) Los beneficios econémicos y/o electorales obtenidos por el partido politico infractor;...

G) Los daiios y perjuicios ocasionados al erario pablico y/o al patrimonio del Instituto Electoral del Distrito Federal....

- -

H) La falta es perniciosa para el desarrollo del proceso electoral focal o determinante para el resuftado final de Ia eleccién de que se trate;...




T
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Estos factores que calificé como circunstancias favorables y desfavorables le permitieron amibar a la conclusion de que la faita imputada al partido inconforme debia ser
considerada como grave y que por tal motivo le correspondia como sancién una multa en términos de los dispuesto por el inciso b) del articulo 276 del Cédigo Electoral def Distrito
Federal, tal y como se lee de la transcripcién siguiente: :

Asi mismo, para individualizar la sancién de mérito dentro del parametro que prevé el citado articulo 276, inciso b) del codigo de la materia, considerd las circunstancias de
naturaleza subjetiva, siguientes:

a) La realizacién individual o colectiva del hecho a sancionar...

b) El grado de responsabilidad con que se realizé Ia conducta indebida;...

¢) El uso de artilugios, simulaciones, engaiios o maquinaciones en Ia comisién del hecho ilfcito;...
d) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida;...

e) El propdsito con que el infractor se condujo una vez cometida la falta;...

f) La reincidencia en comisién de hechos como los imputados:;...

g) La reiteracién en el incumplimiento de obligaciones o abstenciones por parte del partido politico y Ia conveniencia de suprimir esta prictic

yaee

Sobre estos dos dltimos aspectos; no pasa inadvertido para este Tribunal que fa Coalicién ‘Por el Bien dfe Todos’ afirmé que en el caso de la reincidencia, fa autoridad responsable
contradictoriamente establece que no quedd acreditada y por olro lado establece que existi6 reiteracién en el incumplimiento de obligaciones.

... es importante decir que el Codigo Electoral del Distrito Federal, no reglamenta esta figura juridica; sin embargo, ef Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido en jurisprudencia firme que los principios contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho sancionador electoral. Eilo,
porque se considera que tanto el derecho sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal: de las cuales, el derecho penal es la més antigua y
desarrolfada, a tal grado, que casi.absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Dicho criterio jurisdiccional sefiala:...

Bajo estas premisas, los principios desarroflados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho sancionador, como manifestacién del ius
puniendi, lo cual no significa que 'se deba aplicar al derecho sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el derecho penal y
adecuarios en lo que sean Utiles y pertinentes a la imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas.

Esta conclusion, no es desacertada, si se toma en consideracion que la autoridad responsable al emitir Ia resolucién impugnada no conté con los elementos gue se exigen para
acreditar la reincidencia, citados con antelacion que le hubiesen permitido establecer que el partido impetrado habia sido sancionado por resolucion firme y por una infraccion del
mismo género.

Conviene tener presente, que la autoridad responsable al referirse al rubro ‘g) La reiteracién en el incumplimiento de obligaciones o abstenciones por parte del partido
politico y la conveniencia de suprimir esta practica’, constat6 que ef partido infractor habia sido sancionado en ocasiones pasadas, lo cual no es incongruente con la conclusion
a la que arrib6 respecto de la reincidencia, pues se trata de dos aspecios distintos. Asi, la reiteracion del incumplimienio de obligaciones u abstenciones no necesariamente tipifica
la reincidencia, ya que como ha quedado precisado para acreditar esta {ftima figura juridica, es necesario sa

€ 2 1, > ] ady tisfacer los requisitos aludidos en lineas anteriores, mientras que para
tener por satisfecho el requisito relativo a la reiteracion en el incumplimiento de obligaciones u abstencione

s basta tener conocimiento de que el partido incumplié alguna de sus
obligaciones.
En las relatadas circunstancias, la autoridad responsable no pudo darle el caricter de desfavorable a la reincidencia, por virtud de que no se acredito, de tal suerte que no les
asista la razdn a los partidos politicos recurrentes.
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h) Las circunstancias o capacidad econémica def partido politico

pein
Por iiltimo, evalué fas circunstancias antes precisadas en favorables y desfavorables sefalando-...

Por todo cuanto se ha dicho, resultan INFUNDADOS los agravios esgrimidos por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y el Partido Accién Nacional.

En vista de la aplicacion del principio que antecede, los agravios esgrimidos por si solos resultan INOPERANTES.
No obstante ello, este Tribunal advierte que no le asiste la razon al partido impugnante, por lo siguiente.

1. Por lo que corresponde al tiempo o periodo de cundo sucedio la falta, ...

ion, lo cual se estima acertado, pues la misma naturaleza de Ia falta alribuida impide que exista un beneficio de cardcter econormico, al fratarse de adjudicacion
de programas de gobiemo, esto es, de un indebido aprovecharniento y no de un apoderamiento.

|
A mas de lo anterior, resulta inexacto considerar, como lo hace el Partido impugnante, que el beneficio electoral obtenido se traduzca en que los candidatos a cargos de efeccién
popular postulados por el Partido de Ia Revolucién Democratica, a que alude referido partido, hayan resultado triunfadores en la contienda electoral del proceso efectoral dos mil
seis. o

En merito de todo lo anterior, resulta acertado que la autoridad responsable hubiese calificado esta circunstancia como favorable,

3. Respecto de los daiios y perjuicios ocasionados al erario publico y/o al patrimonio del .'nstifuto Electoral del Distrito Federal,...

Sobre este asunto, tampoco Je asiste la razén al impugnante, porque si los dafios no quedaron acreditados en autos Y hoes

obtiene como corolario que la actuacion de Ia autoridad responsable fue correcta al co

dable presumirios como lo considera el partido, se
nsiderar esta circunstancia como favorabl .

4. Porlio que corresponde a si la falta es pemniciosa para el desarrolio del proceso electoral local o deferminante para el resultado final de Ia eleccion de que se trate, ...
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No le asiste la razén al Parlido Accién Nacional, por fas mismas razones que se esgrimieron al abordar el estudio de los beneficios econémicos y/o electorales obtenidos por el
partido politico infractor, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en este apartado comao si se insertaren textuaimente.

§ Por ditimo, el partido inconforme sefialé que de los criterios subjetivos que empleG valoré incorrectamente los identificados con los incisos a) ‘La realizacion Individual o colectiva
del hecho a sancionar’ y f} La reincidencia en comisién de hechos como los imputados’, ya que de éstos los considero como favorables, cuando en concepto del impugnante
debieron ser desfavorables. -

Tampoco le asiste la raz6n al inconforme fal y como se establece en Ios numerales § y 6 siguientes:

5. Por lo que corresponde a ia realizacion Individual o colectiva del hecho a sancionar...

No le asiste la razon al impugnante, pues debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 268 de! Cédigo Electoral del Distrito Federal, sélo las
asociaciones politicas son sujetas de sanciones, independientemente de la responsabilidad en que incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes: de tal suerte, que sien la
realizacién del hecho a sancionar s6lo quedo acreditada la participacion del instituto politico responsable, resulfa evidente que dicha fafta se cometicé de manera individual, sin que
sea Gbice que la falta se haya cometido, por lo menos, por tres mifitantes, pues el sujeto activo de la infraccion es el Partido de fa Revolucion Democritica el cual tiene una
responsabifidad distinta a la de sus dirigenles, miembros o simpatizantes.

Mas ain, no esté probado que los hechos constitutives de Ia infraccion se hayan realfizado por los érganos directivos del Partido infractor, o con Ia coparticipacion directa de éstos,
pues si bien intervinieron directamente en los hechos y son considerar miembros destacados dentro de la organizacion partidista, tampoco se puede flegar al extremo, para los
efectos de este tipo de decisiones, de identificarios o establecer total equiparacion con los 6rganos directivos establecidos estatutariamente, de modo que sus actos no son al
mismo ltiempo imputables directamente al partido.

La responsabilidad del instituto politico recurrente provino, méas bien de su negligencia, al no estar demostrado que desempefié ciertas actividades o tomé algunas providencias
adecuadas para tratar de cumplir con la obligacién prevista en el articulo 25, inciso a} del Cédigo Electorales del Distrito Federal, de 1a que se desprende que debe desplegar los
actos necesarios para que sus militantes y afilia

dos lleven a cabo sus actividades partidistas dentro de los causes legales, lo que pone de manifiesto que se trata de una
responsabilidad indirecta, y que por tanto, no puede considerarse intencional ¢ dolosa su actuacion, sino mas bien producto de una falta de precaucion o de cuidado.

De todo lo anterior, resulta acertado que la autoridad responsable hubiese calificado esta circunstancia como favorable.
6. Por lo que corresponde a la reincidencia en comisién de hechos como los imputados;...

Tampoco le asiste la razén al Partido Accién Nacional, por los mismos motivos que se esgrimieron al abordar el estudio del inciso H) La falta es perniciosa para el desarrollo del
proceso electoral local o determinante para el resultado final de fa eleccion de que se trate, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias se tienen por reproducidas en este
apartado como si se insertaren textualmente.

Finalmente, la auforidad responsable, para determinar el monto o quantum de la sancién observo los minimos y maximos
Electoral del Distrito Federal, estableciendo las circunstancias especiales, razones particulares y causas inmediatas, tal y
noventa y tres a la noventa y seis de Ia resolucion combatida,...

En mérito de lo expuesto resulta infundado el agravio esgtimido por los institutos politicos impugnantes.

permitidos en el inciso b} del articulo 369 del Cédigo
como se acredita del procedimiento visible de Ia foja

X. Es INFUNDADO el agravio identificado en el apartado G de esta resolucion, en virtud de los razonamientos siguientes: _..
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Ahora bien, respecto de los mofivos de reproche expuestes por ef partido inconforme debe decirse que los principios de cetteza, legalidad y equidad, entre olros, no solo son
principios rectores de Ia funcién estatal de organizar Ias elecciones, sino son postulados rectores de la funcién electoral en términos del articulo 3° def Cédigo Electoral def Distrito
Federal; por lo tanto, no sélo las autoridades electorales deben cumplirlos sino que el alcance de dicha disposicion juridica debe hacerse extensivo a las asociaciones polfiticas que
aclian en su interior en determinados actos juridicos como autoridades electorales, de tal suerte que ain y cuando la falfa atribuida al Partido de la Revolucién Democrética fuvo
fugar fuera de un proceso electoral, lo cierfo es que dicha asociacion politica indefectiblemente y en todo momento debe observar los principios aludidos.

Asimismo, debe tomarse en cuenta lo dispuesto en el inciso a) del articulo 25 del Cédigo citado, que entre otras cosas sefiala que son obligaciones de las asociaciones polfiticas

conducir sus actuacion dentro de los causes legales, de lo cual se deduce que cuando un partido politico se aparte de los principios reclores citados, tratese denfro o fuera de un
proceso electoral, la autoridad electoral administrativa se encuenira juridicamente habilitada para sancionario.

£n esas circunstancias, resulta infundado el agravio expuesto.
Xl. Es INFUNDADO el agravio identificado en el apartado J de esta resolucion, en virtud de los razonamientos siguientes:

En este contexto, debe decirse que las afirmaciones del partido politico recurrente resultan infundadas, porque si bien la autoridad responsable consideré que no se acreditaba la

probable comisién de hechos delictivos, ello no quiere decir que con esa determinacion haya invadido la competencia del Ministerio Pablico, por la razén de que la denuncia o
querella formulada por el partido impugnante la debié hacer del conocimiente del Agente del Ministerio Pablico y no de la auforidad responsable

De todo lo anterior, resulta como corolaric que la autoridad responsable no esta obligada a dar vista al Ministerio Puablico con los hechos que el partido politico impugnante

considera constitutivas de delito; empero, si del analisis de los hechos expueslos la autoridad responsable considera que si existen dichos elementos, debera denunciarios al
Ministerio Piblico, haciendo suya fa denuncia o la querella.

Bajo estas premisas, deviene en infundado el agravio en estudio.

XN, Ahora bien, al resuffar por un lado infundados y por ofro inatendibles los agravios planreados en los juicios electorales promovidos por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y por
el Partido Accion Nacional en contra del, ‘RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE RESUELVE LA
QUEJA INTERPUESTA POR LOS PARTIDOS POLITICOS ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA, TRAMITADA EN EL EXPEDIENTE IEDF-QCG/001/2005', identificada con la clave RS-05-06, emitido por el aludido 6rgano de direccién del Instituto Electoral del

Distrito Federal, en sesion publica de treinta y uno de julio del afio en curso, lo procedente es CONFIRMAR el acto impugnado, lo anterior con fundamento en el articulo 302,
fraccion | del Cédigo Electoral local.”

2,- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Son INFUNDADOS, los Juicics Electorales interpuestos por fa Cbaiicién ‘Por el Bien de Todos” y por el Partido Accién Nacional en contra de la ‘RESOLUCION DEL
CONSEJO-GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE RESUELVE LA QUEJA INTERPUESTA POR LOS PARTIDOS POLITICOS
ACCION NACIONAL Y REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, TRAMITADA EN EL EXPEDIENTE IEDE-

QCG/001/2005", identificada con la clave RS-05-06, emitida por el aludido 6rgano de direccion del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién pablica de treinta y uno de ,-uho
del afio en curso, en términos de los Considerandos VIll, IX, X y Xl de esta resolucion.

-

SEGUNDO.- £n consecuencia, se CONFIRMA la resolucion combatida, de conformidad con lo expuesto en ef Considerando Xil de este fallo
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TERCERO.- NOTIFIQUESE... “
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-205/2006 ANEXO 4
RECURRENTE: Partido Accién Nacional

AUYORIDAD RESPONSABLE: Consejo Gerieral del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un exiracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso cifado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

*...Juicio Elecforal identificado con el nimero de expediente TEDF-JEL-205/2006, promovido por el Partido Accién Nacional, por conducto del ciudadano Pablo Enrique Reyes
Reyes, en su caracter. de representante legal del citado partido, en confra de la resolucién emitida el treinta y uno de julio de este afio, por el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal en_el expediente IEDF-QCG/002/2005 relativo a la queja interpuesta por el Partido de la Revolucién Democratica en contra del accionante por la supuesta
violacion a la prohibicion contenida en el arficulo 157, parrafo ditimo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, consistente en la adjudicacién y/o utilizacion en su beneficio de la
realizacién del programa de gobierno denominado ‘Seguro Popular’, implementado por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal,...

PRIMERO. Este Tribunal es competente para conacer y resolver el presente Juicio Electoral, en términos de lo previsto por los ariiculos 116, fraccion 1V, incisos c) y d), en relacion
con el 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccién VI, 130 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, asi como 222, 227, fraccién I, inciso f), 242, 247, fraccion I, 291, fraccion IX y 312 del Cddigo Electoral del Distrifo Federal, toda vez que a este
Organo Colegiado, en su caracter de méaxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le
corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones relativas a fa imposicién de sanciones, siendo qgue en Ia especie, se trata de un Juicio
Electoral promovido por el Partido Accién Nacional en contra de la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el treinta y uno de julio de

dos mil seis, cor motivo de la queja presentada en su contra por el Partido de la Revolucion Dernocrética a través de la cual le impone al accionante la sancién consistente en una
mudta por el importe de $147,139.20 (ciento cuarenta y siete mil ciento treinta’y nueve pesos 20/100 M.N.).

CUARTO. Del andlisis del escrito de impugnacion que este Tribunal realiza de conformidad con lo dispuesto en el articulo 300 del Codigo Electoral del Distrito Federal, a fin de

estar en posibilidad de identificar en cualquiera de sus apartados y no sélo del que el partido impugnante dispuso para tal efecto, los agravios esgrimidos por éste, inclusive
desprendiéndolos de los hechos, se advierten como motivos de inconformidad los que enseguida se exponen.

El partido politico impetrante sefiala que la resolucién’ combatida transgrede en su perjuicio lo dispuesto en los articulos 3° y 157, parrafo altimo del Codigo Electoral del Distrito l

Federal, en atencién a lo siguiente:

A. El instituto politico accionante afirma que se viol6 en su perjuicio el principio de legalidad, toda vez que la autoridad responsable tenia la obligacion de valorar puntualmente las
pruebas ofrecidas, admitidas y desahogadas en el procedimiento de queja.

Aduce que la autoridad responsable en el procedimiento incoado en su conira con motivo de la queja presentada por e Partido de la Revolucion Democratica, restd valor probatorio
a las probanzas consistentes en la pericial en materia de mercadotecnia y la documental pablica emitida por la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Clvica del
Instituto Electoral del Distrito Federal mediante oficio DECEyEC/029/06, en las que se concluye que el friptico y el ‘banner’ colocado en la pégina de Intemet del.partido
demandante, no pueden ser considerados como mecanismos para adjudicarse el programa del gobierno federal denominado ‘seguro popular’.
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B. El partido enjuiciante sostiene que se viola en su peqwclo la garant}a_ de acceso a la tutela judicial efectiva, al realizar la autoridad responsable apreciaciones subjetivas carentes

de sentido, las cuales no se encuentran robustecidas con elementos objetivos suficientes y al arribar a conclusiones errdneas que la conducen a la ilegal :mpos:cron de la sancion
reclamada.

Ello es asi, toda vez que el drgano electoral administrativo consideré en la resolucién impugnada, que el partido infractor ‘uso’ el programa del seguro popular para ‘actos de

proselitismo partidario”; sin embargo, omite sefiafar Ia forma especifica en que esto acaecid, pues no precisa los eventos ‘politico-partidistas’ en que se haya dado el uso indebido al
referido programa.

C. El partido politico demandante aduce que se viola en su perjuicio el principio de legalidad, al dejar de aplicar de manera exacta la ley respectiva, foda vez que fa resolucion

combalida esta plagada de apreciaciones vagas, hipotéticas y, por tanto, ireales, con base en las cuales la auloridad responsable tuvo por acreditada fa responsabilidad del partido
accionante y determind sancionatlo.

D. El partido politico inconforme, sefiala que la resolucion impugnada viola en su perjuicio el principio de. legalidad, especificamente el de exacta aplicacion de la ley, ya que fa

autoridad responsable introduce conductas que se atribuyen al partido enjuiciante y que no se encuentran previstas en texto legal alguno, como son: ‘conferirse, concederse y/o
asignarse’, el programa denominado ‘Seguro Popular’, siendo que, los vocablos exactamente aplicables son ‘adjudicarse o utilizar.

E. Sostiene ef partido accionanté gue la resolucion controvertida viola el principio de legalidad, en su vertiente de exacta aplicacion de la ley, ya que no violentd lo dispuesto en el
articulo 157, pamafo Gltimo del citado Cédigo, puesto que el triptico por el que se difunde informacion relaliva al seguro popular, no implica la adjudicacion por parte del partido

impugnante de ese programa social, ni la ufilizacion en su beneficio. Agrega que la elaboracién y reparticién del triptico tuvo como objetivo informar a los ciudadanos sobre los
detalles, alcances, requisitos de afiliacion, destinatarios, funcionamiento en el Distrito Federal y lugar de afiliacion al programa en comento.

F. Ef partido impugnante sostiene que se viola el principio de legalidad en la individualizacién de la pena, pues la calificacion de ‘gravedad’ a la infraccion que se le atribuye, es
ilegal, al partir la autoridad responsable del supuesto de que aquella se cometid, situacion que aduce el impugnante, fue debidamente objetada; ademas agrega, la individualizacién
de la pena que se le impone, en su conceplo, viola los criterios identificados con los rubros ‘MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL
VIGENTE AL MOMENTO DE LA.COMISION DE LA INFRACCION' y ‘SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE.
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO"

En atencion a los razonamientos expuestos, solicita el impetrante, se revoque la resolucién impugnada y se le absuelva de cualquier responsabilidad administrativo-electoral,

Por consiguiente, la controversia en el presente asunto se circunscribe a determinar si como lo afirma el enjuiciante, debe revocarse la resolucion emitida en sesién publica de
treinta y uno de julio de dos mil seis, por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en el expediente IEDF-QCG/002/2005, o si por el contratio, como lo sostiene
fa autoridad responsable, fa determinacién combatida debe confirmarse en sus términos por encontrarse ajustada a las disposiciones legales apficables

Por cuestion de método, los agravios planteados por el demandante, se analizardn del modo siguiente: conjuntamente los identificados con las letras A, B, C, D y E, ello en
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atencién a su naturaleza y la estrecha relacién que guardan entre si, pues estan dirigidos a combatir 1a comision de la falta; e individualmente el identificado como F, que se
encamina a impugnar la sancién impuesta.

En raz6n de lo anterior, es innegable que el régimen disciplinario en la materia, parte de las citadas disposiciones constitucionales y se desarrolla en los instrumentos juridicos que
al efecto expidan las legislaturas de los Estados y del Distrito Federal.

Ahora bien, para el anélisis del presente asunto, se abordaré exclusivamente el procedimiento genérico de investigacién y en su caso, sancién por las actividades de las
asociaciones politicas que transgredan la normatividad electoral.
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En este sentido, en el Titulo Segundo del Cédigo Electoral jocal, denominado ‘De las faltas administrativas y de las sanciones’, el articulo 277 contempla el procedimiento

genérico de investigacién de las aclividades de un instituto politico por el incumplimiento grave o sisternatico a sus obligaciones, previa queja de otro partido pdlitico que aporte
elementos de prueba.

Dicho numeral establece lo siguiente:
‘Articulo 277...

Del precepto trascrito se advierte que los partidos politicos, entre ofros sujetos, cuentan con el derecho de solicitar al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
investigue las actividades de ofra asociacion politica al estimar que ésta ha incumplido con sus obligaciones, por lo que debe ser sancionada

Ahora bien, de una inferpretacion sistemética y funcional del numeral 277 del Cédigo de la materia, se advierte que para que la autoridad electoral administrativa esté en aptitud de
dar tramite a una denuncia de esle tipo, es menester que el promovente realice una narracién o descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas (acciones u omisiones)

imputables a un parfido politico que, a su juicio, deben ser invesfigadas a fondo por la autoridad electoral administrativa, foda vez que constituyen mcumphmrento a sus
obligaciones y por fanto, infracciones o faltas a la normatividad aplicable que deben sancionarse.

Légicamente la posibilidad de hacer esta solicitud, implica el deber de proporcionar los elementos minimos que establezcan la pertinencia de investigar esas supuestas actividades
ilicitas.

Lo anterior conlleva ademas, la exigencia de que Ia o las actividades que se denuncian, de llegarse a acreditar, configuren uno o varias infracciones sancionables a través de ese

procedimiento, de tal forma que debe estimarse como requisitc sine qua non para justificar el inicio de una indagatoria, ef que las conductas que son materia de la denuncia puedan
constituir una falta administrativa, a la que luego ha de alribuirse la sancion que corresponda.

Para tal efecto, se estima indispensable que en la denuncia, ademas de hacer el sefialamfento de la actividad cuya investigacion se solicita, fambién se precisen, aunque sea en
forma minima, las circunstancias en gue se gjecutd o se esta ejecutando, de fal modo que Ia autoridad competente esté en aplitud de determinar si la denuncia es verosimil y tiene
sustento. |

Por cuanto hace a la carga impuesta al quejoso de aportar elementos de prueba junio con su escrito de denuncia, este Tribunal considera que una correcta interpretacion del

numeral 277 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, permite concluir gue esta exigencia debe entenderse en el sentido de que basta con que & denunciante aporte los elementos
probatoﬁos suficientes para extraer indicios de la actividad que pide sea investigada.

Consecuentemente, cualquier acto de autoridad que trastoque los principios fundamentales reconocidos constitucionalmente, asi como que implique la inobservancia de las
disposiciones que infegran el marco juridico aplicable, resulta inadmisible y por tanto, susceptible de ser invalidado por este Organo Jurisdiccional al conocer de su impugnacion.

el procedimiento para la investigacién y eventual sancién de las faltas en que incurran los partidos politicos por la inobservancia de sus obligaciones, debe sujetarse

invariablemente a las formalidades previstas en dicho ordenamiento, a efeclo de respeftar las garantias constttucronales de seguridad juridica, destacando para el caso que nos
ocupa, Ia de legalidad.

SEXTO. Expuesto lo anterior, procede el estudio de los agravios planteados por el demandante, los cuales como se seflalé en el Considerando Cuarto de esta sentencia, se
analizaran del modo siguiente: conjuntamente los identificados con las letras A, B, C, D y E en alencién a su naturaleza y semejanza; e individualmente el identificado como F.

-
L

En el presente asunto; la resolucion combatida de treinta y uno de julio del afio en curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en su punto
| resolutivo Primero seflala;
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Como se observa en ef resolutivo citado, se manifiesta expresamente que la sancion impuesta af Parlido Accion Nacional cbedece a la 'ulilizacion’ de un progréina social federal

Tal conducta se estimé coniraventora del articuio 157 pérrafo ditimo del Codigo Electoral def Dislrito Federal,...

Del precepto en cuestién, se desprenden dos hipotesis segtin las cuales los partidos politicos, coaliciones y sus candidatos, tienen prohibido, adjudicarse o utilizar en beneficio
propio, Ia realizacion de obras pablicas o programas de gobiemo.

Cabe resaitar que esta prohibicion resulta aplicable en todo tiempo y no s6lo en los procesos electorales, segin lo ha establecido este Tribunal Electoral def Distrito Federal...
El término adjudicar, se define como: ‘1. Declarar que una cosa conesponde a una persona, o conferirsela en salisfaccion de algin derecho. 2. Apropiarse a:'guren alguna cosa’.

Por su parte, el vocablo utilizar, significa: ‘Aprovecharse de una cosa’. (Diccionario de la Lengua Espaitola de la Real Academia Espaiiola, Tomos 1 y Hi, vigésima primer edicion,
Editorial Espasa Calpe, S.A., Madrid 1992, paginas 43 y 2053).

Con apoyo en las definiciones expuestas, resulfa claro que ambas acciones normativas (adjudicarse y utilizar) se encuentran estrechamente vinculadas, pues si bien la

adjudicacion constituye un concepto limitado, la utilizacién es un término amplio, pues la utilizacién o aprovechamtento de una cosa’ flevan implicito su adjudicacion, es decir, el
‘apropiamiento’ de la misma para su disposicion.

Asi, resulta valido concluir que las hipélesis en analisis son complementarias y no independientes una de olra, pues la adjudicacion por si misma no genera un beneficio real al
infractor sino hasta que se fraduce en una accién concreta de ‘uso’ de la obra o programa que se trate.

La utilizacion ademas, no sélo debe entenderse como la-disposicién material de la obra o programa determinados, sino también de los frutos o productos derivados de éstos,
incluidos los beneficios de posicionamiento, imagen, preferencia y reconocimiento pablicos, que se pudieran generar en la poblacion en un momento determinado, lo cual en modo
alguno debe ser explotado por los institutos politicos en su beneficio, al ser acciones de gobierno que se efectiian con recursos piblicos, en los tres niveles de gobierno

Ello explica que, precisamente, el legislador previé tal prohibicién, pues de no atajarse ese indebido proceder se quebrantaria el sistema de partidos al provocar una inequidad y

desventaja entre los institutos politicos, tanto en la ejecucion de sus actividades ordinarias como de campania, ello como consecuencia del aprovechamiento ilegitimo de acciones
gubernamentales.

Ahora bien, si con tales conductas se violenta una prohibicién expresa, como en el caso que nos ocupa, resulta evidente que al actualizarse tal incumplimiento, el partido infractor
obtiene, por ese sélo hecho, un beneficio que consiste en Ia explotacion a su favor de Ja accidn de gobierno, independientemente del grado de penetracién o posicionamiento que
le pudiera- generar_esta conducta ilegitima, con miras a obtener la_preferencia y simpatia_ciudadana; incluso, se pudlera generar una coaccion psicolégica en determinado
segmento de la poblacion, que podria entender que de no favorecer’ al partido que se frate, podria perder los beneficios de determinado programa gubemamental, verbigracia,

aquellos programas econémicos, como los de apoyo a adultos mayores, a madres solteras, becas a estudiantes, despensas para la familia, vivienda para trabajadores, entre otros.

De esta forma, la violacién a la prohibicion establecida en el ditimo parrafo del articulo 157 del Cédigo Electoral local, tiene como fin evidente del infractor ubicarse en la preferencia
del electorado, a través de la disposicion del programa social que se frate, ya sea por miembros del partido infractor o por funcionarios ptblicos que actiien en nombre de éste,

condicionando asi su entrega y beneficios implicitamente, y en muchos casos, expresamente, a la ifegal contraprestacion consistente en la preferencia ciudadana (voto), lo cual
reviste una mayor importancia.

]
Ahora bien, del punto resolutivo primero del fallo combatido, se desprende que la autoridad responsable sancioné al Partido Accion Nacional por la utilizacion de un programa

social; conducta que, como se dijo, fleva implicita la adjudicacion de la accion gubernarnental, de ahi que debe estimarse que la sancién combatida fue impuesta por fa comision de
ambas conductas.
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De lo antes transcrito, se advierte que si bien en la parte resolutiva, la autoridad responsable determiné sancionar al partido impetrante por la ‘utilizacién’ del programa social en
su beneficio; en la parte consideraliva, en especifico en los Considerandos 4 y 5, se esfablece que de los elementos de prueba gue obran en el expediente, se amibd a la

conclusion de que ef Partido Accion Nacional se ‘adjudico y utilizé” en su beneficio la realizacién del programa de gobiemo denominado ‘Seguro Popular', implementado por Iz
Secretaria de Salud del Gobierno Federal en las delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa del Distrito Federal.

Lo anterior en forma alguna constituye una falta de correspondencia o congruencia del faffo reclamado que se fraduzca en una deficiencia, pues como ya se sefialo, la ‘utilizacion’
es una hipétesis normaliva que necesariamente tiene implicita Ia ‘adjudicacion’, por lo que acreditada la primera, debe esfimarse demostrada esta tftima, como un instrumento

necesario para poder actualizar el ‘uso’. No hacerio asi, esio es, considerarlas como conductas distintas e independientes, podria generar ef consecuente incremento de fa sancién
e incluso Ia imposicion de dos sanciones por una misma conducta, fo cual evidentemente resulfa inaceptable.

Amén de lo anterior, debe considerarse que la resolucion o sentencia, en fanto acto Jjuridico, constituye. una unidad, lo que Irae como consecuencia la eficacia vinculatoria de las
consideraciones del fallo, aun cuando no se reflejen expresamente en los resolutivos.

Por lo anterior, es inconcuso que el impetrante fue sancionado por la comisién de hechos que se traducen en la contravencion a las hipotesis normativas contenidas en el dlfimo
parrafo del articuio 157 del Cédigo de la materia.

Ahora bien, en los agravios identificados con las letra B, C, D y E, sustancialmente se hace valer que Ia autoridad responsable realizé apreciaciones subjetivas carentes de sentido,
pues no se encuentran robustecidas con elementos abjetivos suficientes, arribando a conclusiones erroneas. Asimismo, sefiala el accionante que en Ia resolucién impugnada, se

sostiene que ‘usé’ ef programa del seguro popular para ‘actos de proselitismo partidario’, sin indicar la forma especifica en que esto acaecid, ya que no precisa los eventos ‘politico-
partidistas’ en que se haya dado el uso indebido al referido programa.

... el partido impetrante argumenta que no se violento lo dispuesto en el articulo 157, parrafe dltimo del citado Codigo, puesto que el triptico por el que se difunde informacién
relativa al seguro popular, no implica la adjudicacion de ese programa social, ni su utilizacion en beneficio propio; puesto que la elaboracion y reparticion del citado triptico tuvo

como objetivo informar a los ciudadanos sobre los detalles, alcances, requisitos de afiliacion, destinatarios, funcionamiento en el Distrito Federal y lugar de afiliacién al programa en
comento.

Esta circunstancia por si misma es suficiente para acreditar la existencia de que el partido politico impugnante viol6 Ia disposicion contenida en el articulo 157 pérrafo Gitimo del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, lo cual se corrobora con la manifestacion que efectia el partido enjuiciante en el sentido de que dicho programa era ‘del Gobierno Panista’,

|

lo que lleva a la inobservancia y contravencion de la prohibicion atinente, pues la ratio legis de la misma, segin se dijo, es evitar el beneficio ilegitimo que, en su caso, podrian

obtener funcionarios, grupos, organizaciones, asociaciones politicas, candidatos o en general, cualquier persona gue pretenda explotar Ia promocion y beneficios que irroga un
programa de gobiemo a la ciudadania.

...el partido impetrante argumenta que en la resolucion impugnada, se dice que ‘usé’ el programa del seguro popular para ‘actos de proselitismo partidario™: sin mencionar la fbrma
especifica en que esto acaecio, pues no precisa los eventos ‘politico-partidistas’ en que se haya dado el uso indebido al referido programa. Indica que también se sefialé:

*...ademés de que confunde al electorado, haciéndole creer que el ‘programa social, es propiciado por el partido politico denunciado...”: afirmacion que sefiala el partido
impefrante, se encuentra desvirtuada con el dictamen pericial en materia de mercadotecnia, y con el andlisis de la Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion
Civica; y se dice: °...también trascendié a la esfera juridica del partido politico quejoso, como posiblemente a la de los ciudadanos que fes fue entregado el triptico, o bien,
ingresaron a la pagina de Internet del Partido Accion Nacional’; y ‘... la realizacién de este tipo de promocion pudo flegar a generar un ambieste de inequidad en la proxima
contienda...; constituyen aseveraciones que ‘no lienen pies ni cabeza’, y la situacion de inequidad no acaecio, pues al momento de dictar Ia resolucion impugnada, el proceso
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electoral local para elegir Jefe de Gabiemo del Distrito Federal, Dipulados locales y Jefes Delegacionales ya habia fenecido, sin que se hubieren presentado quejas o fuicios
electorales en este sentido.

Como se dijo, la finalidad de la prohibicion del articulo 157, pérrafo dlimo del Codigo de ia materia, es evitar el empleo de los programas de gobiemno en beneficio de los partidos
politicos, para asegurar condiciones que permitan a los institutos politicos desarrolfar sus actividades en igualdad de oportunidades, mas atin al participar en una eleccion o con

miras a ésta, de modo que si se viola dicha prohibicion y se ve favorecido un determinado partido politico con un programa u obra de gobiernio, ello pone a los demas en una
situacién de desventaja, ya que la indebida

tilizacion de los programas de gobiemno puede orientar la preferencia dela ciudadania a la que -esta dirigido, pues lo que se busca con
estas préicticas es colocarse favorablemente entre los ciudadanos adquiriendo una mejor imagen y reputacion, a través de la utilizacién de los programas de gobiemo. Ademas,
debe tenerse presente que Ia prohibicion alu

dida resulta intemporal, y que en fodo caso, cobra mayor relevancia su inobservancia dentro de un proceso electoral, sin que por elio
fuera de éste se deje de considerar como una falta sancionable. :

Por lo anterior, este Organo Jurisdiccional estima que las constancias que obran en aulos, resultan suficientes para acreditar que, como lo afirmé la autoridad electoral
administrativa en la resolucién que por esta via se combate, el Partido Accion Nacional ‘utilizé’ el programa del gobierno federal denominado ‘Seguro Popular’, con el objeto de
obtener la preferencia de Ia ciudadania a Ia que esta dirigido, pues se encuentra acreditado que dicho partido, aun cuando efectu la difusién del triptico y e banner en la pagina de

Internet fuera de un proceso electoral, obtuvo con elfo una indebida ventaja con miras y antelacion a la celebracion-de los comicios que se avecinaban, vulnerando la
igualdad de oportunidades que deben tener todos los partidos politicos en su actividad ordinaria, en congruencia con sus fines y objetivos de conformidad con el articulo 41
constitucional, como son promover la pa

rticipacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacion nacional y como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder piiblico, de acuerdo con los progi

ramas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, actividades que desarrolfan a través de la aplicacion del financiamiento legalmente permitido y no con programas u obras de gobierno.

Por ello, Ia ley garantiza que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elemenios para llevar a cabo sus actividades ordinarias, como en una confienda
electoral, porlo que si bien, en este momento, no es medible el grado en que haya influido en los destinatarios de la citada propaganda, potenciales electores, lo que si resufta
claro es la actualizacion a la violacion de la prohibicién multialudida, y la intencion de dirigir 1a preferencia ciudadana hacia sus actividades ordinarias y al proceso electoral por
celebrarse, ya que la campafia indebida de promocién que desplegt el Partido Accion Nacional con base en ¢f programa del Gobiemo Federal aconitecié durante el mes de agosto

de dos mil cinco, es decir, cuatro meses antes de que diera inicio ef proceso electoral en el Distrito Federal, lo cual indudablemente puede considerarse como actos de proselitismo
dirigidos a la poblacién en general, en busca del posicionamiento del partido politico ante Ia ciudadania en forma ilegitima.

No pasa inadvertido para este Tribunal, el hecho que el partido impugnante sefiala que ‘la elaboracion y reparticion del citado triptico tuve como objetivo informar a los ciudadanos
sobre los detalles, alcances, requisitos de affliacion, destinatarios, funcionamiento en el Distrito Federal y lugar de afiliacion al programa en comento’; pues si esa hubiera sido la
intencién del promovente, dicha promocion se hubiera hecho en tripticos diferentes a los que utiliza para la promocion de sus actividades, y sin sefialamiento alguno que lo

relacionara con el partido, ni mucho menos junto con su logotipo. Ademas, tampoco le corresponde realizar la tarea de difusién de un programa de gobiemo, como io alega el
enjuiciante, pues no es acorde con sus fines ni actividades legalmente permitidas.

Por otra parte, los elementos de prueba analizados con antelacion resultan suficientes para probar que el referido programa de gobiernc se ulilizo en actos de proselitismo
partidario y en consecuencia confundié al electorado, haciéndole creer que el ‘programa social’, era propiciado por el partido politico impugnante, lo cual también trascendié a la
esfera juridica del propio partido, como posiblemente a la de los ciudadanos que les fue entregado el triptico, o bien, ingresaron a Ia pagina de Internet de! Partido Accion Nacional,
todo lo cual generd un ambiente de inequidad; pues de constancias de aulos, se desprende que el beneficio buscado si se dio al difundir un programa de gobierno junto al
logotipo del Partido Accién Nacional en su pagina de Internety en el triptico mencionados en los que se materializ6 o perfeccioné el beneficio para el partido infractor, pues
si bien no es posible su medicién eri estos momentos, mas adn derivado de una campaia de difusion tan amplia como lo es a través de Internet y de tripticos dirigidos a foda la
poblacion, tales elementos probatorios resultan suficientes para tener por acreditada la violacién misma a la prohibicion establecida en el ditimo parrafo del articulo 157 del
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Cédigo de la materia, lo cual por si mismo es sancionable, independientemente de los alcances que tal conducta infractora pudiera haber tendido realmente en el electorado
o la afectacion inflingida a otros institutos politicos.

Del significado de las anteriores locuciones, se puede concluir que fueron utilizadas como sinénimos o equivalentes de la palabras ‘adjudicarse y utilizar, que se contienen en el
numeral 157 parrafo Oftimo del Cédigo Electoral local, sin que con ello se advierta que se le causa algin perjuicio al partido politico impetrante, toda vez que como quedo

acreditado con antelacion, el partido infractor si incurrié en la comisién de Ia falta consistente en Ia violacion a la prohibicion establecida en el numeral referido, a través de la
adjudicacion y utilizacién de un programa de gobiemo.

Por otra parte, por lo que hace al agravio identificado con la letra A, argumenta el instituto politico impugnante que se le resté valor probatorio a los medios. de conviccion
consistentes en la pericial en materia de mercadotecnia y la documenta

! emitida por la Dirsccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica del Instituto Electoral del
Distrito Federal mediante oficio DECEyEC/029/06, al calificar el oficio en comento como documental privada, asignandole un valor probatorio inferior al que le corresponde, debe
decirse lo siguiente: .

De lo anterior, se desprende que en ninguna de las facultades otorgadas por dicho numeral o en algiin otro precepto dei Cédigo de la materia, se encuentra la atribucion de Ia

Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Civica de emitir su opinién sobre el posible impacto que provocaria en la poblacién el contenido del triptico
materia del asunto gue nos ocupa.

Ello se corrobora con el hecho de que del examen de la referida opinién, no se desprende que la servidora publica signante hubiera precisado el marco de atribuciones en que
sustentara las afirmaciones vertidas en el documento en cuestion, o bien, la facultad o atribucién que le permitiera emilir opinion en materia de mercadotecnia. Por tanto, Ia citada
funcionaria no actud dentro del ambito de competencia al que debié ceflirse en el efercicio de la funcion pablica conferida, en estricto apego af principio de legafidad, por lo que, en

consecuencia, el documento en analisis no reane fos elementos esenciales que establece el articulo 262 (hoy 265) del Cédigo de la maleria, para ser considerado como
una documental ptiblica.

De las conclusiones a las que arriba el peritaje en cuestion, se desprende que si bien se sefiala que la pagina de Internet del Partido Accion Nacional, asi como el documento
denominado friptico, no contienen informacién que implique la adjudicacién o apropiacién del programa federal denominado ‘Seguro Popular’ a favor de dicho partido y tampoco
elemento alguno que conlieve el uso de dicho programa en su beneficio, también lo es, que efectivamente en la péagina de Internet que utiliza el partido enjuiciante para la
difusion e informacion de sus actividades, asi como en el triptico que ulilizé para los mismos fines se adicioné informacién del programa denominado ‘Seguro Popular’,
implementado por la Secretaria de Salud del Gobierno Federal en las delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa, I6gicamente con el fin de obtener un beneficio
adicional derivado del impacto que tiene el programa popular en fa ciudadania, pues aun cuando se argumenta que su interés, como lo senala el partido impugnante,
era informar a la ciudadania de dicho ‘Seguro Popular, ello tampoco es procedente, pues como quedé asentado con antelacion tal difusion no esta acorde corn sus
fines o actividades ordinarias legalmente permitidas, por todo lo cual se niega valor probatorio alguno al documento en comento.

En cuanto al oficio nimero DECEyEC/029/06, de once de enero de dos mil seis, signado por la entonces Directora Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacion Civica del
Instituto Electoral del Distrito Federal y dirigido a la Secretaria Ejecutiva, en donde la citada funcionaria efecta afirmaciones que no son de su dmbito de competencia y de caracter

eminentemente subjetivo, en concepto de este Organo Colegiado, no resulta idéneo para desvirtuar la conclusion aludida sobre Ia falta imputada al Partido Accién Nacional, como
se puede desprender de dicho documento donde se opina:...

Por todo fo anterior, se arriba a la conclusion de que el dictamen pericial en materia de mercadotecnia y el documento suscrito por la Directora Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica del Instituto Electoral del Distrito Federal, no resultan aptos ni suficientes para desvirtuar la conducta infractora en que incuirio el Partido Accion Nacional, pues
quedé probado que a través de los medios de comunicacién del partido impugnante, se realizaron actos de divulgacion de caracter politico-informativo, ef cual fue adicionado con
informacion de un programa de gobiemo (Seguro Popular), como si fuera propio; y de igual modo, en la pagina de Intemnet de uso exclusivo del partido en mencién se implementé
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67
Wﬂ -




V

] Ut : T
j . : ; . H

o —— " iy

un ‘banner, en el que también se hizo alusién al referido programa de gobierno, incurrié en la conducta prohibida

. L
por el articulo 157, parmrafo dltimo del Codigo de la materia, lo cual |
1 no quedé desvirtuado con probanza alguna, por lo que se acredité la indebida ufilizacion que se hizo de dicho programa.

Por tanto, devienen INFUNDADOS los agravios analizados en este Considerando, pues no le asiste Ia razon al impelrante, cuando estima que se valoré indebidamente la
documental consistente en el oficio suscrito por la entonces Directora Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacion Clvica del Instituto, asi como el dictamen pericial en

materia de mercadotecnia ofrecida por éste ante la autoridad electoral administrativa y, por el contrario, en los términos expuestos quedo acreditada la violacion a la prohibicion
contenida en ef artfculo 157, dltima péarrafo del Codigo de la materia.

SEPTIMO. Por dltimo, en relacién con el agravio identificado con fa letra F, que hace valer el promovente en el sentido de que la calificacion de ‘gravedad’ a{a infraccién que se le
atribuye es ilegal, y que Ia pena que se le impone viola los criferios judiciales ide.

ntificados con los rubros ‘MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN £L SALARIO MINIMO
GENERAL VIGENTE AL MOMENTO.DE LA COMISION DE LA INFRACCION y

‘SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO’; en la

especie se aprecia que el mismo resulta genérico y ambiguo, en virtud de que el enjuiciante no precisa en qué consiste la ilegalidad respecto de la calificacion de la ‘gravedad’ ni
por qué considera que se violan los criterios jurisdiccionales que invoca, pues en éstos se dilucidan diversas cuestiones relacionadas con la individualizacién e imposicion de
sanciones, como son la ponderacion de las circunstancias ‘agravantes’y ‘atenuantes’, el prudente arbitrio de la autoridad para fijar la sancién dentro de los parametros de 1a ley, la
motivacién y fundamentacion atinente y otras diversas, por lo que resulta necesario que el impetrante al expresar un agravio como el que nos ocupa, identifique y sefiale con

precision en qué consiste Ia violacion alegada, asi como las causas que le llevan a consideraria como tal, lo cual no acontece en el presente caso, pues el partido enjuiciante sélo
se limita a manifestar que existié una violacion sin realizar razonamiento o manifestacion alguna sobre ésta. .

Lo anterior, resultaria suficiente para considerar inatendible el agravio expuesto; sin embargo, en aras del principio de exhaustividad, este Tribunal procede a efectuar una revision
a la individualizacién de la sancién que realizé el Consejo responsable, tomando en cuenta que la infraccion quedd debidamente acreditada, con la finalidad de corroborar si éste
se ajusté a los principios de objetividad y legalidad que esta obligado a observar, y en consecuencia, determinar si la sancién impuesta se fundd y motivo adecuadamente.

El Consejo responsable, en la resolucion recurrida, razoné que al quedar debidamente acreditadas tanto la infraccién como Ia responsabilidad por patte del partido politicc infractor,

procedia a determinar la ‘gravedad de la falia’, fomando en cuenta las circunstancias particulares de cardcter obfetivo y subjefivo en que ésla se comelid. el conjunto de razones
particulares, causas inmediatas y aclos que concurrieron en su realizacion, asi como las ‘agravantes’ v las ‘atenuantes’ correspondientes.
En efecto, consideré como circunstancias de naturaleza objetiva, las siguientes:

A) La naturaleza de la iregularidad, consistente en que la infraccion constituyo la inobservancia de disposiciones expresas de la normatividad electoral relalivas a obligaciones y
prohibiciones inherentes a los partidos politicos, en particular sobre el incumplimiento de una obligacién de no hacer o prohibicion, prevista en el articulo 157, parrafo Gltimo,

correlacionado con el 25, inciso a), ambos del Cédigo Electoral del Distrito Federal; disposiciones que deben ser acatadas por los partidos politicos, al ser de observancia general y
orden piiblico en términos del articulo 1° del citado ordenamiento.

B) La ‘gravedad’ de la responsabilidad administrativa en que se incurrid, que dada su naturaleza, se consideré como ‘grave’, por asi disponerio el arficulo 276 parrafo ditimo del
Cdédigo Electoral del Distrito Federal.

C) El alcance de afectacion de la infraccion, incluso a terceras personas, en la cual aduje que vulneré la esfera juridica del partido politico quejoso derivado de fa inequidad
generada en la igualdad de condiciones que deben tener éstos, asi como la afeciacion a los ciudadanos que les fue eniregado el friptico, 0 bien, que ingresaron a la pagina de

internet del Partido Accion Nacional, al generar confusion y desinformacién con motivo de la indebida promocion que éste hizo del programa social denominado ‘Seguro Popular.
Agregando que este tipo de promoci6n pudo llegar a generar un ambiente de inequidad en la contienda electoral.
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D) El tiempo o periodo de cuando sucedio la falta, respecto de la cual se determiné que se cometio fuera de proceso electoral.

E) La trasgresion a los principios rectores en fa materia: en particular los de certeza, legalidad y equidad, establecidos en el articulo 3° parrafo segundo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

F) Los beneficios econémicos y/o electorales obtenidos por ef partido poiitico infractor, sefialando que no se documenté que el infractor haya obtenido beneficios de tipo econdmico
o electoral con la falta cometida.

G) Los dafios y perjuicios ocasionados al erario y/o al patrimonio del Instifuto Electoral del Distrifo Federal, destacandose que no hubo dafio o quebranto al erario ni al patrimonio
del Instituto Electoral del Distrito Federal.

H) Respecto si la falta resulté perniciosa para el desarrollo del proceso electoral, considerd que la comision de la falta en cuestion no resulto pemiciosa para el desarrolio del
proceso electoral local del afio dos mil seis, ya que ésfa se cometlié fuera de proceso electoral.

Bajo este contexto, la responsable deferminé que de las circunstancias resefadas, las identificadas con los incisos A), B), C} y E). debian considerarse como ‘agravantes’, en fanfo

que las sefialadas en los incisos D), F), G) y H), revestian el caracter de ‘atenuantes’, razén por Ia cual la_ conducta imputada al Partido Accion Nac;onai tenia el caracler de grave
en términos del articulo 276 .del cidigo de la materia, por lo cual debia sancionarse en términos del inciso b} del mismo numeral.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de muita el Consejo General tomé en cuenta las ‘peculiaridades’ del infractor, que considerd determinantes para ubicar la sancién
de mérito, por lo gue valorg las siguientes circunstancias de naturaleza subjetiva:

a} La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar, determinando que la infraccion anicamente es alribuible al Partido Accién Nacional

b) ‘El grado de infencionalidad o de neglfigencia’ con que se realizé la conducta indebida, donde destacé fa responsable que existié 'intencionalidad’ en la comision de la conducta
por o que no se apegd a la normativa aplicable en la especie.

ed .
! ¢} Respecto del uso de ‘artilugios’, simulaciones, engaiios o maquinaciones en fa comisién del hecho ilicito, la responsable hace notar que hubo ‘intencién’ por parte del partido

politico en la comision del hecho ificito, pues éste al flevar a cabo la promocion del programa social denominado ‘Seguro Popular, pudo haber creado confusion al pablico al cual
llegé tal promocion, haciéndole creer que la ejecucion de tal programa social, en menor o mayor grado estaba a cargo de dicho instituto politico

d) La mayor o menor facilidad para cumplir con ia norma fransgredida, se considero que el partido infractor pudo cumplir facilmente con la norma trasgredida, ya que al ser
obligaciones y prohibiciones establecidas expresamente en normas del Cédigo Electoral local, Ginicamente debi6 observarias y abstenerse de realizarlas, respectivamente

r &) Con relacion al ‘animo’ con que el infracfor se condujo, senald que la infraccion constituy6 una accion realizada por el partido de manera voluntaria y fibre

i} La reincidencia en comision de hechos como los imputados, misma que no qued? acreditada.

) La reiteracion en el incumplimiento de obligaciones o abstenciones por parte def partido politico y la conveniencia de suprimir esta practica, destacé que no es la primera vez que
el partido politico infractor es sancionado por esta autoridad-electoral, al inobservar la normatividad electoral a la que se encuentra sujeto
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h) Las circunstancias o ‘capacidad econdmica’ del partido politico, en donde adujo que las circunstancias o ‘capacidad econérmica’ del partido pofitico ‘son buenas’, pues es el
segunndo de oche partidos politicos que mayor cantidad de financiamiento pablico recibe en el Distrito Federal, toda vez que le corresponde la cantidad $5'152,772.11 (cinco

millones ciento cincuenta y dos mil setecientos setenta y dos pesos 11/100 M.N.) que le son ministrados de manera mensual.

Luego, con base en el analisis de las circunstancias precisadas, concluyo que las identificadas con los incisos b}, c),_d), &

los incisos a) y q), revestian el caracter de ‘alenuantes’ y, de ahi establecio que la sancion a imponer se debia ubicar en el punto equidistante entre la media y la equidistante de la
sancién media y la maxima, que resulté de la surma de éstas dos (2,525 més 3,762.5 dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal), cuyo resultado es
(6,287.5) y, acto seguido, dividir dicho resulfado entre dos, dando un fotal de tres mil ciento cuarenta y fres punto setenta y cinco (3,143.75), que para efectos practicos tradujo eny
fres mil ciento cuarenta y cuatro (3,144) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, cuyo monto se estimo en $147,139.20 (ciento cuarenta y siete mif ciento

treinta y nueve pesos 20/100 M.N.), tomando como base gue en el afio dos mil cinco, cuando sucedieron los hechos, el salario minimo_general vigente en el Distrito
Federal se cotizé en $46.80 (cuarenta y seis pesos 80/100 M.N.).

Sancion econémica equivalente al dos punto ochocientos cincuenta y cinco por ciento (2.855%) de los $5'152,772.11 (cinco millones ciento cincuenta y dos mil setecientos sefenta

y dos pesos 11/100 M.N.) que le son ministrados de manera mensual al infractor, por concepto de financiamiento pablico para el sostenimienfo de sus aclividades ordinarias
permanentes.

f Por Gitimo, sefialé que obtuvo la imposicion de la multa conforme a lo siguiente:

1} La sancién méxima que contempla el articulo 276 inciso b) del Cédigo de la materia, es una multa de cinco mil (5,000} dias de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, siendo la minima cincuenta dias (50). .

2} El punto medio es el que resulta de la suma del minimo y del méximo (50 mas 5,000 igual a 5,050), cuyo resultado se divide enire dos, lo que arroja un tofal de dos mil quinientos
veinticinco (2,525) dias de salario minimo general vigente para el Distrito Federal (50 mas 5,000 igual & 5,050 entre dos, nos da 2, 525).

3) El punto equidistante entre la sancién media y la méaxima, resulta de la suma de estas dos (2,525 mas 5,000), cuyo resulfado (7,525) se divide entre dos, lo que da un lotal de
tres mil setecientos sesenta y dos punto cinco (3,762.5) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal (2,525 més 5,000 igual a 7,525 entre dos, nos da 3,762.5).

4) i punto equidistante entre la media y la equidistante de la sancién media y la méxima, resulfa de la suma de estas dos (2,525 mas 3,762.5), cuyo resultado (6,287.5) se divide

entre dos, lo que da un total de tres mil ciento cuarenta y tres punfo sesentay cinco (3,143.75), lo que se fraduce para efectos practicos en tres mil ciento cuarenta y cuatio (3,144)
"} dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, que representa el monto de la multa a imponer en el presente asunto.

Operacion que tuvo por efecto ‘graduar’ los dias de salario minimo a imponer considerando tanto los parametros de circunstancias ‘agravantes’ y ‘atenuantes’.

De lo anterior, se desprende que en uso de su arbitrio la responsable, en los términos y condiciones sefialados, procedié a la individualizacion de la sancién que considero

comespondia al partido infractor, esto es, a determinar el monto de la multa aplicable, conforme al articulo 276, inciso b) def Cédigo Electoral del Distrito Federal, que establece los
parametros minimo y méximo en que puede oscilar la multa.

Asi, se fomaron en cuenta:

a) Los limites que para la sancién de multa establece el articulo 276, inciso b} del Cédigo invocado; y
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b} Las circunstancias que concurtieron en fa comision de la infraccion, tanto positivas como negativas.

Asimismo, a efecto de individualizar la multa de mérito, consideré también la ‘capacidad ecorémica’ del infractor, la cual es suficiente para pagarfa, ya que el financiamiento
publico que recibe por afio asf se lo permite, Jo cual necesariamente resultaba determinante para ubicar fa sancién de mérito en algtn punto dentro del minimo y maximo que prevé
el citado articulo 276, inciso b) del Cédigo de la maleria. Al respecto, sirven como criterios orientadores las tesis del Poder Judicial de la Federacién que son fenor siguiente:...

En tal virtud, el anélisis adminiculado de estos elementos permmitié al Consejo responsable individualizar el monto de la muita que habria de aplicarse al partido, politico infractor,

dentro de los parametros minimo y maximo que establece el mencionado articulo 276, para lo cual estimé necesario puntualizar el nimero de dias que se fijarian-por concepto de
multa, en los términos de la operacién reseiiada con antelacion.

Sentado lo anterior, el nimero de dias de salario rinimo general vigente para el Distrito Federal, que consider6 justo aplicar como multa al Partido Accién Nacional, por la comision
de Ia infraccion en anélisis, ascendio a tres mil ciento cuarenta y cuatro (3,144).

Por Io anterior, es-evidente que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para individualizar fa sancién afinente ponderé las causas objetivas y subjetivas
concurrentes en la comision de la infraccion, asi como fas circunstancias particulares y grado de responsabilidad del partido infractor, motivando y fundado su arbitrio, en mérito de
la irregularidad comeiida. Asimismo, se aprecia que al determinar la magnitud del injusto, se apoyé en lo dispuesto para el efecto por el articulo 276 del Codigo de fa materia y
determiné el monto equivalente de la sancion determinada con base en el salario minimo vigente en ef afio dos mil cinco, lo cual se considera correcto en razon de que en ese afio
se cometié la falta, por lo que, en consecuencia, no le asiste la razon al enjuiciante sobre el agravio que con respecto a este hecho enderezé en confra de la resolucion atacada.

Asimismo, considerando que tal determinacion deriva del arbitrio del que goza la responsable para individualizar fa sancién que impone, fomando en cuenta las circunstancias
-} exteriores que concurrieron en la comision de la falta y fas condiciones particulares del Partido Accién Nacional, en el sentido de que no solamente debe entenderse como una
medida represiva, sino también como correctiva-preventiva, a fin de evitar que la asociacion politica de que se trate, reitere en conductas infractoras, se considera correcta la

sancién que en ejercicio de ese arbitrio determiné el Consejo General del referido Instituto, resulfa, en consecuencia, INFUNDADO el agravio enderezado por ¢l partido enjuiciante
sobre el particular.

Por todo lo anteriormente expuesto, se estima que los agravios esgrimidos por el enjuiciante, son INFUNDADOS y, en consecuencia, en virfud de que ha quedado acreditada la
infraccién en que incurmi6 el Partido Accién Nacional, en relacién con la adjudicacion y utilizacion de un programa de gobiemno, como lo consideré el Consejo responsable, asi como
se corroboré que la sancion impuesta fue debidamente fundada y motivada, lo procedente es CONFIRMAR ¢n sus términos la resolucion impugnada.

Finalmente, tomando en cuenta que la autoridad responsable ordent publicar la resolucion impugnada en fos estrados de! propio Instituto Electoral local y en fa péagina de Intemnet
del citado 6rgano electoral administrativo, se ordena publicar los puntos resolutivos de Ia presente sentencia en los medios indicados.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Es INFUNDADO el Juicio Electoral intérpuesto por el Partido Accién Nacional, en contra de la resolucion RS-06-06, emitida por el Consejo General del Instf’tuto'
Electoral del Distrito Federal, el treinta y uno de julio de dos mil seis, de conformidad con lo expuesto en los Considerandos Sexto y Séplimo de esta resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se CONFIRMA Ia resolucion impugnada, en téeminos de fo expuesto en la presente sentencia.
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CUARTO. NOTIFIQUESE...”
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TERCERO. SE ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos

___ —
resalutivos del presente fallo en

los estrados del propio Instituto y en su
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-206/2006

ANEXC §
RECURRENTE: Coalicién™Por el Bien de Todos™

AUTORIDAD RESPONSABLE: Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas.

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de fos puntos resolutivos de fa sentencia dictada en ef ocursa citado al rubro.
1.- CONSIDERANDOS

«_.. Juicio Electoral promovido por el ciudadano José Angel Avila Pérez, quien se ostenta como representante propietario de la Coalicion Por el Bien de Todos’ ante el Consejo General

del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual impugna el ... EL PUNTO SEGUNDO DEL ACUERDO DE FECHA CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL SEIS EMITIDO

POR LA COMISION DE FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, DICTADO EN EL EXPEDIENTE IDENTIFICADO CON
LA CLAVE IEDF-INV-CF-002/2006."...

1.- Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 y 122, Apartado C, BASE

PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b), ¢} y d), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccion VIi, 130y 134
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: asi como 1°, incisos e) y f), 3%, pérrafo primero, 40, 222, 227, fraccion |, inciso f), 239, fraccion I, 240, parrafo primero, 241, 242, 243,
246, 247, fraccidn 1, 312, y 313, fraccion I, del Cédigo Electoral def Distrito Federal, toda vez que a este Organo Colegiado, en su caracter de maxima auforidad jurisdiccional
electoral en esta entidad, garante del principio de legalidad de fodos los actos y resoluciones en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre ofros
asuntos, las impugnaciones que presenten los partidos politicos o coaliciones en conira de los aclos, resoluciones u omisiones de los érganos, unidades o del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que afecten sus intereses juridicos, tal y como octrre en el presente caso, en virtud de que se trala de un medio de impugnacion promovido
por quien se ostenta como representante propietario de la Coalicion “‘Unidos por la Ciudad™ en contra del punto segundo del acuerdo de catorce de agosto de dos mil seis, que le
exige cumplir en un plazo legal concedido la entrega de la documentacion relacionada con la queja formulada por el Partido Accién Nacional, respecto de los gastos de campafia
sujetos a topes por la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, efectuados con anterioridad al dos de julio pasado, que se sustancia en el expediente IEDF-INV-CF-
002/2006.

Es pertinente asentar que si bien la coalicion impetrante sefiala como autoridades responsables tanto a la Comision de Fiscalizacion, como al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas, con base en el cardcter de érganos dependientes que ambas tienen del (sic) Instituto Electoral del Distrito Federal, de conformidad con lo establecido en los articulos 54,
inciso b) y 83, fraccion II, del Cédigo Electoral local, en el presente caso es de considerar con fundamento en el articuio 253, fraccion I, del Cédigo de la materia, que tnicamente
se ubica en dicho supuesto el primero de ellos, en virtud de que es el emitente de la resolucién que en la especie se viene impugnando.

En este sentido, siendo que fa Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, es un 6rgano permanente, encargado de auxiliar al

Consejo General del mencionado Instituto en lo relativo al 4mbifo de facultades, que conforme al articulo 62 del ordenamiento legal invocado, tiene a su cargo, es innegable
entonces que los mismos deben ajustarse estrictamente al principio de legalidad.

En efecto, el numeral 66 del Codigo en cita, establece el catdlogo de atribuciones que facultan a la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, para el desempefio de sus funciones, entre las cuales se encuentra supervisar que los recursos que sobre financiamiento ejerzan las Asociaciones Politicas, se apliquen
estricta e invariablemente~a las actividades sefialadas en Ia ley, asi como las demas que le seart conferidas por el Codigo de la materia.
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En tal virtud, si dichos aclos pueden tener como consecuencia la creacion, modificacién o extincion de situacio

nes juridicas concretas que lesionan en forma imperativa la esfera
juridica de los gobemados, la emision que haga la autoridad, sobre el particular, necesa

riamente debe ajustarse a lo ordenado por el articulo 18, parrafo primero, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es, fundar y motivar adecuadamente su actuacion.

Por lo anterior, cuando a criterio de los parlidos politicos o coaliciones los actos del 6rgano administrativo responsable no se encuentren ajustados a cualquiera de los principios §
reciores de la funcién electoral, entre ellos el de legalidad, pueden ser combatidos mediante el instrumento de defensa que of sisterma de medios de impugnacién de la materia

electoral prevé a su favor, siendo inconcuso por tanto que los actos o resoluciones que dicte la Comisién de Fiscalizacion en comento, no esfdn exentos de ser sometidos a la
Jjurisdiccion de este Tribunal, a través del ejercicio adecuado del medio de impugnacién procederite.

At ser lo anlerior asi, es imefutable que no obstante que el acto reclamado tiene su origén en la Comisién de Fiscalizacién, como érgano dependiente del Consejo General del
Instituto General Electoral del Distrito Federal, en los términos apuntados, el mismo se encuenira sujeto a la revision que el marco normativo aplicable concede a este Organo
Jurisdiccional, en los términos anteriormente explicados.

.- Previamente al estudio de fondo del juicio elecloral planteado, este Tribunal procede a verificar el examen de las causales de improcedencia o de sobreseimiento que en la
especie pudieran actualizarse, en términos de lo establecido en los articulos 259 y 260 del Cédigo de la materia, cuyo andlisis es de oficic y preferente por tratarse de una cuestion

de orden pablico, tal y como se ha sostenido por esta Autoridad Jurisdiccional en la tesis de jurisprudencia que se encuentra identificada con ef nimero TEDF 1ELJ 01/99, misma
que a la lefra establece:..

En Ia especie destaca, que el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, por escrito de trece de noviembre de dos mil seis, al que acompaiid copias certificadas
de tres anexos, informa que ef Consejo General en su caracter de Méximo Organo de Decision del citado Institufo Electoral local, en sesion pablica de nueve de noviembre de dos
mil seis, aprobé el dictamen presentado por la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo al expediente identificado con Ia clave IEDF-INV-CF-
002/2006, integrado con motivo de la soficitud de investigacion y queja presentada por el Partido Accion Nacional, por el presunto rebase de topes de gastos de campafia en que
incurrié la Coalicion Por el Bien de Todos’, en el proceso electoral ordinario de 2006, para la eleccion de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cuyo candidato fue el ciudadano
Marcelo Luis Ebrard Casaubén, con el gue se arriba a la conviccion de que no se acredité la imputacion hecha; documentos en los que la autoridad responsable sustenta que el

juicio electoral que interpuso la coalicién en cita, quedaba sin materia, y por ende, se imponia sobreseer el mismo al aclualizarse la causal prevista en el artfculo 260, fraccion I, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

La pretension que deduce Ia auforidad responsable es juridicamente correcta, a la luz del texto de los articulos 259, fraccién Vil y 260, fraccion Il, del Cédigo de la materia, en
relacion con el numeral 153, fraccion lil, del Reglamento Interior def Tribunal Electoral del Distrito Federal, preceplos que a la letra, disponen lo siguiente:...

Del marco normalivo que antecede, se desprende que se actualiza el supuesto de no tener por interpuesto el juicio electoral hecho valer, de conformidad con Jos datos siguientes:

a) Que la modificacion o revocacion del acto o resolucion impugnados, sea consecuencia de un acto posterior pronunciado por la propia autoridad responsable; y,
b} Que el medio de impugnacién hecho valer quede sin maleria, con motivo de fa decision emitida.

De la interpretacion del articulo 153, fraccion i, del Reglamento Interior de este Tribunal, en términos de lo que establece el articulo 3°, pérrafe tercero, del Cddigo Electoral local,
se arriba a la conviccién de que fa finalidad de dicho_precepto es, evitar la sustanciacion de un medio de impugnacién y, en consecuencia verificar el esfudio de fondo de la
controversia planteada, cuando por virtud de una situacion juridica posterior al acto reclamado, el juicio planteado queda sin mafteria, eslo es, deja de existir el objeto sobre el cual

pronunciarse, por fo que su estudio resulta ocioso e innecesario, al ser indudable que con dicho examen no es posible generar algin efecto restitutorio a favor del partido politico
impetrante.
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Del examen de las copias certificadas que remite Ia autoridad responsable, con el escrito de trece de noviembre del aiio en curso, asf como de los autos que integran el expediente
en que se acttia, se aprecia, que se salisfacen plenamente los supuestos normativos antes citados, para considerar que no debe tenerse por interpuesto el juicio electoral hecho
valer, en virtud de que, si bien la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, impugné a través del juicio en comento, el segundo punto del Acuerdo de catorce de agosto de dos mil seis, con
base en que ef requerimiento hecho por la Comision de Fiscalizacion def Institute Electoral del Dislrito Federal, de entregar el informe de gastos de campafia sujetos a lopes, asi
como diversa documentacion complementaria, en el breve plazo de cinco dias, carecia de la debida motivacion y fundamentacion, y que alega resultaba violatorio de Ia garantia de
{ legalidad prevista en el numeral 16, parrafo primero, de la Constitucién Federal, no menos cierto resula que, el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en su

carécter de Maximo Organo de Decision, aprob6, el nueve de noviembre del afio en curso, el dictamen del érgano fiscalizador, por el cual, concluyé que no quedé acreditado el
presunto rebase de topes de gastos de la campaiia atribuido a fa citada coalicion, denunciado por el Partido Accién Nacional, con fecha primero de Jjulio de dos mil seis.

1 texto de los Resolutivos del Acuerdo modificatorio, que se identifica con la clave ACU-338-06, de nueve de noviembre-de! afio en curso, aprobado por la autoridad responsagble,
es del tenor literal siguiente.... .

Es decir, que al ubicarse el segundo punto del Acuerdo de catorce de agosto del aiio en curso, como un aclo jurisdiccional intermedio en ia investigacién del procedimiento
respectivo, la resolucion de nueve de noviembre del afio en curso, que decide que en dicho caso no se rebasaron los fopes de gastos de campaiia en la eleccion de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, debe calificarse como la resolucion final gue modifica de manera importante el sentido del procedimiento instaurado en contra de la coalicion en
comento v del ciudadano Marcelo Luis Ebrard Causabon, en términos del numeral 40, del Cédigo Efectoral del Distrito Federal, effo en virtud de que el proveido que dio fugar a la
apertura del juicio electoral, en los témminos apuntados, queda sustituido de manera definitiva por la resolucion final que pone témino a dicho procedimiento, en tanto que

considera que la coalicién multimencionada no rebasé los topes de gastos de campafia, que denuncié el Partido Accion Nacional, en Ia solicitud de investigacion y queja de fecha
primera de julio del presente afno.

En el anterior estado de cosas, cabe concluir, que la hipdtesis prevista en el numeral 153, fraccion 1, del Reglamento interior de este Tribunal se colma, cuando la resolucién

ulterior recaida en el procedimiento previsto en el numeral 40, del Cédigo Electoral local, al configurar una nueva situacion juridica, deja sin materia el medio de defensa planteado, ﬁ
en tanto que, es emitido por la autoridad responsable y constituye formal y sustancialmente, una modificacion o revocacion del acto combatido.

En apoyo de lo expuesto, se cita fa tgsis de jurisprudencia sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, del rubro y texto, siguientes....

En las relatadas condiciones, en virtud que el Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal, aprob6 en la sesién publica celebrada el nueve de noviembre de dos mil
seis, el dictamen consolidado de la Comisién de Fiscalizacion del citado Instituto Electoral local, lo cual, modifica sustancialmente el punto segundo del Acuerdo de catorce de
agosto del mismo afo, debe concluirse, que lo anterior propicia que el juicio electoral promovido por fa Coalicion Por el Bien de Todos’, deba fenerse por no interpuesto, con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 302, fraccién V, del Cédigo Electoral de esta Entidad Federativa, y 153, fraccion i, del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del
Distrito Federal, toda vez que el mismo ha quedado sin materia.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO.- Se tiene por NO INTERPUESTO el Juicio Electoral promovido por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, en contra del segundo punto del Acuerdo de catorce de agosto

de dos mil seis, dictado en el expediente identificado con la clave IEDF-INV-CF-002/2006, integrado con motivo de la solicitud de investigacién y queja presentada por el Partido
Accion Nacional: lo anterior, en términos de los argumentos que se vierten en el Considerando I de esta resolucion. )

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE...”

-
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CONTRALORIA INTERNA

INTRODUCCION

En este cuarto informe trimestral del gjercicio 2006, se presentan las principales actividades realizadas y
los objetivos alcanzados por la Contraloria Interna, conforme a lo establecido en el Programa Operativo

Anual y en el cronograma de actividades correspondiente.

Las actividades estén encaminadas a vigilar el apego a las normas y lineamientos establecidos v a las
diversas dispesiciones aprobadas sobre la gestién y la salvaguarda del patrimonio v del ejercicic del
presupuesto del Instituto Electoral del Disirito Federal, asi como al cumplimiento de los principios de
legalidad, honradez, imparcialidad vy eficiencia en la realizacion de las operaciones de las diversas areas
administrativas y en el desempefio de los servidores piblicos.

Este informe contiene lo mas relevante, tanto en los objetivos alcanzados como en las directrices y
actividades a futuro y, en el caso de que se requiera informacion a detalle, ésta sera proporcionada por la
Contraloria Interna.

. PROGRAMA ORDINARIO
1. ACTIVIDADES

1.1 PROYECTO: COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ENCOMENDADAS
A LA CONTRALORIA INTERNA. (09-01-04-20-04) |

En materia de Contraloria Interna y conforme al Reglamento Interior del instituto, fueron atendidas las
asesorias solicitadas y se realizaron la supervision y coordinacion de las actividades que desarrollan
tanto la Direccién de Auditoria, como la Direccion de Atencién Ciudadana y Responsabilidades, asi como
el control de fos asuntos encomendados. Esta actividad que es de caracter permanente y su gjecucion
correspondié al Contralor Interno.

1.2 PROYECTO: EJECUCION DE AUDITORIAS. (09-02-04-20-05)

1.2.1 PROGRAMA DE AUDITORIA DE 2008.

De las seis auditorias concluidas cuyo informe quedo supeditado a su entrega o bien a la celebracién de
la reunion de confronta y de las tres en proceso de ejecucion informadas en el frimestre anterior, fueron
concluidas, remitiéndose el informe definitivo de siete de ellas, y de las dos restantes, el envio del
Informe se encuentra supeditado al andlisis de la informacién proporcionada por el drea auditada y de la
ofra, a la celebracidn de su reunidn de confronta, prevista para los primeros dias de enero de 2007.
Asimismo, se iniciaron las diez auditorias programadas en el cuarto trimestre vinculadas con las claves
09.02.04.20.05.12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 2Q y 09.01.09.20.03.01del Cronograma de Actividades, tanto
del programa ordinario como del electoral, fueron concluidas.
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Adicionaimente, el programa de actividades contempld ia revision al Informe sobre la Evolucion

programatico-presupuestal del fercer trimestre de 2006, mismo que se dio a conocer con oficio Cl.-

824/20086, a 1a Presidencia del Consejo General, misma que en su momento lo remitira para conocimiento

a los Consejeros Electorales, la cual se identifica bajo nimero 09.02.04.20.05.28 del Cronograma de
Actividades.

1.2.1.1  Auditorias concluidas del Programa Anual de Auditoria de 2006.

Auditoria 01/06: revisién integral del proceso de licitacidn, ejecucion y recepcion de los trabajos de
readecuacion y acondicionamiento de ia bodega Tldhuac. E! informe de Resuitados Definitivo
contiene 5 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su
caso, a notificaciones periddicas para su tofal desahogo. En paralelo a esta auditoria, a peticidn del
Consejero Presidente en agosto de 2006, se realizé una inspeccidn al estado del Inmueble de
Tldhuac; al respecto, el personal de auditoria rindid su informe, el cual fue remitido a la Presidencia
det Consejo General mediante oficio C1.-589/06 del 23 de agosto de 2006.

Auditoria 03/06: a ias adquisiciones efectuadas en el gjercicio de 2005. E! informe de Resultades
Definitivo contiene 8 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion

y, en su caso, a nofificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 07/06: a la Unidad de Documentacion, correspondiente al ejercicio de 2005. El informe de
Resultados Definitivo contiene 4 recomendaciones sujetas al seguimienio de la Contraloria para su

solventacion y, en su casao, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 08/06: a la Unidad de Asuntos Juridicos, correspondientes al ejercicio de 2005. El informe
de Resuitados Definitive contiene 2 recomendaciones sujeias al seguimiento de fa Contraloria para

su solventacion v, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 09/06; a la Unidad de Comunicacion Sccial, correspondientes al gjercicio de 2005. El
informe de Resultados Definitive contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la

Contraloria para su solventacion y, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 10/06: a la presupuestacidn y contratacion de los honorarios asimilables a salarios durante
el segundo semestre de 2005 y primer semesire de 2006. El informe de Resuitados Definitivo
contiene 3 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contralorfa para su solventacién vy, en su

caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 11/06: a los recursos destinados en el ejercicio de 2005 para la adquisicidén de bienes y
servicios destinados para el proceso electoral de 20086. El informe de Resultados Definitivo contiene
2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacién vy, en su caso, a
notificaciones periddicas para su total desahogo. Conviene mencionar que esta auditorfa fue iniciada
el 13 de octubre de 2006 y concluido el informe preliminar el 8 de diciembre pasado; pesiericrmente,

el 19 de diciembre se remitieron las cédulas de cbservaciones a la DEASPE, de manera previa para
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la reunién de confronta. El rezago en la ejecucién derivd ademas de la suspension del programa de
auditoria por el procesc electoral, a la solicitud de la DEASPE para concentrar e integrar la

inforrmacion y docurnentacion requerida para la ejecucion de la auditoria.

+ Auditoria 13/06: al Fondo de Ahorro de los frabajadores del IEDF, correspondiente al periodo de julio
a diciembre de 2005 y de enero a junio de 2006. El informe de Resultados Definitivo contiene 2
recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacién y, en su caso, a

notificaciones periddicas para su total desahogo.

« Auditoria 14/06: al Distrito XXV, Alvaro Obregén, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resuitados Definitive contiene 5 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su

solventacién v, en su caso, a notificaciones periodicas para su total desahogo.

« Auditoria 15/06: al Distrito XXIX, lztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005, El informe de

Resultados Definitivo no contiene recomendaciones.

e Audiiorfa 16/06; al Distrito XXXil, Iztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resuliados Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta al seguimiento de la Contraloria para su

solventacion y, en su caso, a notificaciones periodicas para su total desahogo.

« Auditeria 17/06: af Disirito XL, Tlalpan, correspondiente al ejercicio 2005. Ei informe de Resultados
Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta al seguimiento de 1a Contratoria para su solventacion v,
en su case, a notificaciones periddicas para su fotal desahogo.

» Auditorfa 18/06; al Distrito XXIll, iztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resultados Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiente de la Contraloria para su

solventacidn y, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

« Auditoria 19/06: al Distrito XXXiV, Milpa Alia, correspondiente al ejercicio 2005. En la reunidn de
confronta se dieron a conocer 2 cédulas de observaciones derivadas de la auditoria, las cuales
fueron competencia de las Direcciones de Servicios Generales y de ia de Adquisiciones y Control
Patrimonial, dependientes de la Direccidn Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional
Electoral; dicho informe contiene 1 recomendacién sujeta al seguimiento de la Contraloria para su
solventacién y, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

+ Auditoria 20/06: ai Distrito XVI, 1ztacalco, correspondiente al gjercicio 2005. El informe de Resultados
Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion

¥, 8N 5U ¢as0, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

» Auditerfa 01PE/06: a la Contratacion del personal por honorarios asimilables a salarios confratados
para €l Proceso Electoral 2006. E! informe de Resultados Definitivo contiene 1 recomendacién sujeta
al seguimiento de la Coniraloria para su solventacion y, en su caso, a nofificacicnes periddicas para
su total desahogo.
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« Auditoria 02PE/06: a los procesos de Adquisicidn de Bienes y Servicios correspondientes al Proceso
Electoral 2006. El informe de Resultados Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al

seguimienio de la Contraloria para su solventacion y, en su caso, a nofificaciones petiédicas para su
total desahogo.

Auditoria_concluida cuya remisién del informe definitive se encuentra supeditado_al andlisis de Ia

informacién proporcionada por el area auditada.

Auditoria 06/06, a la Unidad del Secretariado correspondiente al ejercicio de 2005 y primer trimestre de
2006. En la reunion de confronta se dieron a conocer 19 cédulas de observaciones y recomendaciones
derivadas de la auditoria, las cuales fueron competencia del drea auditada, de la Unidad de Informatica,
asi como, de las Direcciones de Finanzas, de Recursos Humanos, de Servicios Generales, de Tesoreria
y de Adquisiciones y Control Patrimonial, dependientes de la Direccidn Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral. Al respecto y derivado de dicha confronta, el area auditada proporciond
diversa informacién y comentarios, lo que ocasioné la prolongacién de la entrega de los resultados de la
misma, debido a la complejidad de su andlisis, asi como de la observancia de nuevas obsetvaciones que
presumibiemente podrian implicar fincamiento de presunta responsabilidad. Por o que, la remisién del
informe de resultados definitivo se prevé realizarla durante el primer mes del afio 2007.

Auditoria supeditada a la reunion de confronta

Auditoria 12/06, a [a planeacién, presupuestacion y los requerimientos de adquisicién del material
electoral. Las reuniones de las confrontas de los resultados obtenidos tanto de las areas de la Direccién
Fjecutiva de Administracion vy del Servicio Profesional Electoral, como de la Direccidn Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral, por ser competencia de la misma, se tienen previstas realizarse en
los primeros dias de enero de 2007, debido al perfodo vacacional de diciembre. El informe definitivo sera
dado & conocer una vez realizada la reunién respectiva. Conviene sefialar que esta auditorfa, que derivd
de la solicitud de los C. Consejeros Electorales y la instruccion de la Presidencia del Consejo General,
por el grado de complejidad, el gran cumuio de informacion proporcionada por el area a peticion de la
Contralorfa interna y debido a que la misma, se enconfraba en el archive de concentracién de la
DEOyYGE ubicado en la bodega Tlahuac; requirié de un mayor tiempo en su andlisis y desarrollo de la
Direccion de Auditoria; ademas, también fue indispensable realizar investigaciones de campo e inciuse

solicitar el apoyo de los érganos de control de ofros Institutos Electorales del pafs.

1.2.2 DICTAMENES TECNICOS.

Derivado de fos resultados obtenidos de las diversas auditorias y de una solicitud del drea de Atencion
Ciudadana y Responsabilidades, en la Contralorfa Interna se continda con !a elaboracién de los
dictdmenes que se indican a continuacion:
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Auditoria Ci.- 07/04: relativo a las deficiencias determinadas con motivo de la recepcidn vy finiquito de la
obra del edificio anexo; Auditoria Cl.-014/05: correspondientes a las deficiencias determinadas con
motivo de la evaluacién a la aplicacién de las Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina
Presupuestaria por fos periodos de julio-diciembre de 2004 y enero-junio de 2005; Auditoria CI.-01/06:
referente a las observaciones determinadas con motivo de fa auditoria practicada a la remodelacion y
adecuacion de la Bodega de Tlahuac; Procedimiento CYRESP/05/2006, Dictamen 02/2006 relativo a
bienes faltantes con motivo en el acta de enirega recepcion del Departamento de Formacién Civico
Electoral entregados al Director de Educacion Civica, ambos de la DECEYEC.

1.2.3 SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LAS AUDITORIAS DE LA
CONTRALORIA INTERNA.

Esta actividad se vincula con el seguimiento de las recomendaciones emitidas por esta Contraloria
Interna y se efectué cumpliendo con lo previsto; la actividad programada corresponde a la clave
09.02.04.20.05.23 del Cronograma de Actividades de la Contralorfa. Sin embargo, por las actividades del
proceso electoral vy las cargas de trabajo de fin de afic de las dreas responsables de dar atencién a las
recomendaciones emitidas por la Contraloria Interna, aunado a ta mayor actividad que se presents para
dar cabal cumplimiento al Programa Anual de Auditoria Interna 2006. La notificacién que guarda el
cumplimiento a las recomendaciones emitidas por este Organo de Control, serd elaborada en el
transcurso de enero con fecha de corte al 31 de diciembre de 20086 y la notificacién correspondiente a las
areas auditadas serd efectuada 2 fines de dicho mes; de las notificaciones que se emitan se informara
oportunamente a los C. Consejeros Electorales.

1.2.4 SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

La actividad programada con el seguimiento de las recomendaciones de la Contaduria Mayor de

Hacienda de la Asamblea Legislativa se efectud de acuerdo a lo previsto, y se vincula con la clave

09.02.04.20.05.24 del cronograma de actividades de esta Contraloria interna.

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal notificé a este Instituto
Electoral del Distrito Federal, 32 recomendaciones derivadas de la auditoria al ejercicio 2004, de las
cuales con oficio POSD/06/910 del 15 de noviembre de 2006, dicho érgano fiscalizador notificd la
atencidn iotal de dieciséis recomendaciones; por lo que, al 31 de diciembre de 2006, se encuentran en
proceso de atencién 16, siendo estas las nimeros: AEPE-07-04-01-IEDF, AEPE-07-04-02-IEDF, AEPE-
07-04-06-IEDF, AEPE-07-04-07-IEDF, AEPE-07-04-11-1EDF, AEPE-07-04-16-1IEDF, AEPE-07-04-17-
IEDF, AEPE-07-04-18-IEDF, AEPE-07-04-19-IEDF, AEPE-07-04-20-IEDF, AEPE-07-04-21-IEDF, AEPE-
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07-04-22-I1EDF, AEPE-07-04-23-1EDF, AEPE-07-04-28-1EDF, AEPE-07-04-29-IEDF y AEPE-07-04-32-
IEDF.

1.3. PROYECTO: APLICACION Y SEGUIMIENTO DE LAS ACTIVIDADES EN MATERIA DE
ATENCION CIUDADANA Y RESPONSABILIDADES. (09-03-04-20-06)

1.3.1 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS.

Conviene advertir que los procedimientos administrativos disciplinarios de ia Contraloria Interna
corresponden a procesos abiertos para la sustanciacién de los asuntos, en los cuales no se ha emitido
resolucién y por tanto, los servidores pablicos o ex servidores pUblicos involucrados se encuentran en
calidad de presuntos responsables. Por tal motivo, la informacion de estos procedimientos es reservada,
conforme a lo establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica que en su
articulo 23, fraccidn IX, sefiala “Se considera informacién reservada, la que; ..IX Se frafe de
procedimientos de responsabilidad de los servidores ptiblicos, en tanto no se haya dictado la resolucion
administrativa definitiva...™ asi mismo, en el primer parrafo del articuio 25 establece “las autoridades
competentes tomaran las previsiones debidas para que la informacion confidencial que sea parte de
procesos jurisdiccionales o de procedimientos seguidos en forma de juicio, se mantenga reservada y solo

sea de acceso para las partes involucradas, quejosos o denunciantes...”.

La Direccidn de Atencidn Ciudadana y Responsabilidades durante el cuarto trimestre realizé la
sustanciacién de 13 expedientes administrativos disciplinarios con un diverso grado de avance, conforme
a las etapas siguientes: Acuerdo de inicio, Investigacion preliminar, Citatorio(s) a la audiencia de ley,
Notificacion del citatorio, Audiencia de Ley, Desahogo de pruebas, Cierre de instruccion, Resolucion,
Notificacion de la resolucidn.

A continuacion se muestra el estado procesal detallado que guardan los 13 expedientes correspondientes

a los procedimientos administrativos disciplinarios que estd substanciando ia Direccion de Atencién

Ciudadana y Responsabilidades:

| CI/RESP/01/2005. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Presuntas | Investigacion preliminar. X
iregularidades  en  1a I Ciiaiorio(s) a la audiencia de ley. X
construccion y supervision : — - .
de la obra de un edificio Notificacion del citatorio. X
en el IEDF, Audiencia de Ley. X

Pesahogo de pruebas. X
Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.
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CIfRESP/01/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Presuntas
iregularidades en Ia
operacion y desarrolio del
concurso de oposicidn
para la ocupacién de
plazas del Servicio
Profesional Electoral.

Investigacion preliminar.

Citatorio{s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

| x| R R X[ K] K

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.

CI/RESP/02/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Extravio o pérdida
de bienes inventariados
en una  coordinacién
Distrital.

investigacion preliminar.

Citatorio{s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

X | <] 2K < XK

Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de 1a resolucién.

CI/RESP/03/2006.

Acuerde de inicio.

>

Asunto; presuntas
irregularidades cometidas
en la reinstatacion del C.
Antonio Méndez Morales,
Asesor en la oficina de
Presidencia, en los
mismos términos ¥
condiciones en gue venia
prestando su servicio.

Investigacion preliminar,

Citatorio(s) a 1a audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucién.

Notificacion de la resolucién.

CI/RESP/04/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Atencion
extemporanea al
requerimiento de informe
de ley, solicitada por el
otrora CONSI.

Investigacién preliminar.

Citatorio(s} a 1a audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

x| x| XX} X

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccién,

Resolucion.

Notificacién de la resolucion.

CYRESP/05/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Presunto dailo
patrimonial derivado del
fallarte de mobiliario y
equipo detectado en el
acta de entrega-recepcidn
de un Departamento de la
DECEyEC.

Investigacion preliminar,

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de insiruccion.

XKy x| K| XY x| oK) X
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Resolucion.

Notificacion de 1a resolucién.

Cl/RESP/06/2006.

Acuerdo de inicio.

pad

Asunto: Errores y
deficiencias en fa
programacion y
ptaneacion del procese de
adquisicion de materiales
electorales 2006, asi
como en las carpetas del
anexo del proyecto de
acuerdo del Consejo
General por e que se
aprueban fas
modificacienes a  los
disefios y modelos de 2
boletas electorales, 15
actas electorales y 3
mascarillas braille,
aprchadas en sesion del
31 de marzo de 2006.

Investigacion preliminar.

Citatorio(s} a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion,

Resolucién.

Notificacion de la resclucion.

CWRESP/07/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Participacion en
la contratacion y
evaluacion de las
actividades de una
prestadora de servicios
por honorarios sin que
éstas se Hevaran a cabo.

Investigacion preliminar.

Citatorio{s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccidn,

2| | X g XK XY X

Resolucion.

Notificacion de la resolucion,

CURESP/08/2008.

Acuerdo de inicio.

P

Asunto: Presuntas
irregularidades cometidas
por un titular de unidad, al
realizar actividades
remuneradas para la
UNAM sin la autorizacién
correspondiente.

tnvestigacion preliminar.

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.

Ci/RESP/09/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Relativo a la
omision en la
presentacion para
autorizacion de ia
Comisién de Capacitacion
Electoral y Educacion
Civica, de los colores y
contenido de la
calcomania de  vinil,

Investigacion preliminar.

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas,

Cierre de instruccion.

Resolucion.
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relativa al proceso | Netificacion de la resolucion.
electorat 2006.

CVRESP/10/2008. Acuerdo de inicio.

Asunto: Relativo a las|Investigacién preliminar.

presuntas irregularidades
relacionadas con la firma

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

del convenio de exiincion
de derechos y
obligaciones de un
contrato de prestacion de
servicios por honorarios,
asi comoc la presunta
falsificacién de firmas en 4
polizas cheque.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de ta resolucién.

CI/RESP/11/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunito: Relativo a la
entrega extemporanea de
los bienes (playeras tipo
polo), adjudicados a la
empresa EDESEMEX, S.
A.deC. V.

Investigacion preliminar.

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.

CI/RESP/12/2006.

Acuerdo de inicio.

Asunto: Relativos a los
presuntos malos fratos al
personaj de una
Coordinacion Distrital v
abuso de autoridad.

Investigacidn preliminar,

Citatorio{s) a la audiencia de ley.

Notificacidn del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccidn.

Resaolucion.

Notificacion de la resolucion.

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
: CONTRALORIA INTERNA

1.3.2 INVESTIGACIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES.

Adicionalmente, la Confraloria Interna a ftravés de la Direccidn de Atencién ciudadana y
Responsabilidades levo a cabo una investigacion sobre una presunta red alierna de funcionarios del
IEDF que apoyaron a una candidata a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Se emitié resolucion
en la que se concluyd que de las investigaciones efectuadas no se desprendieron elementos suficientes
para soportar la presuncién de irregularidades administrativas en términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores PuUblicos, por parte del personal de este Instituto involucrado; ni
éstos aportaron elementos que sustentaran las posibles imputaciones. Sin embargo, por la naturaleza de
las presunciones y sus efectos en las tareas de la Institucion, se determiné dejar la investigacion en el
estado en que se encuentra, considerando que pudieran aportarse mayores elementos probatorios en el

futuro inmediato.
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1.3.3 IMPUGNACIONES ANTE OTRAS INSTANCIAS JURISDICCIONALES.

Con relacién a los procedimientos seguidos ante ofras instancias jurisdiccionales derivados de las

resoluciones emitidas por esta Contraloria, en los que se apoya a la Unidad de Asuntos Juridicos, que

conforme al articulo 49 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Disirito Federal, es la
respansable de coadyuvar con el Secretario Ejecutivo en la representacion legal del Instituto en los juicios

o procedimientos que el Instituto sea actor o demandado, tenga interés juridico o se le sefiale como

parte, en la framitacién y substanciacion de los medios de impugnacion en contra de actos o resohuciones

de los drganos del Instituto. La duracién de estos procesos depende exclusivamente de la autoridad ante
la que se promueven,

Debido a la trascendencia de las impugnaciones ante otras instancias jurisdiccionales sobre fas

resoluciones de la Contraloria, se ha considerado prioritario efectuar el seguimiento periddico de estos

asuntos, informando a las instancias superiores el estado que guardan; los resultados de este
seguimiento han sido incorporados en este informe trimestral; las impugnaciones presentadas son las
siguienies:

e Expediente UCI/RESP/002/2002: Este expediente inicid mediante denuncia del Secretario Ejecutivo,
respecto al pago extemporanec de los impuestos federales y locales de las declaraciones
complementarias correspondientes al mes de diciembre de 2000. La resolucién correspondiente fue
emitida el 21 de mayo de 2004. El 6 de abril el responsable presento ante el Juzgado Noveno de
Distrito en Materia Administrativa del D. F., nuevo amparo en contra del oficio de ejecucién de la
sancion emitido por la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Civica. Se remitid a
ja Unidad de Asuntos Juridicos para los efectos legales procedentes, Ja notificacién de la resolucién
recaida en el Juicio de Amparo 514/20086, por la que se concedi6 el amparo al quejoso respecto al
oficio de ejecucion de la sancién emitido por una directora ejecutiva.

» FExpedientes UCI/RESP/04/2004; CI-RR-02, 03, 04 y 05/2006: Los recursos de revocacion fueron
presentados en contra de !a resolucion emitida por fa Contraloria en el expediente C/RESP/04/2004;
los 4 implicados promovieron demanda TEDF-JIAI-007 y acumulados 008, 009 y 010/2006, ante el
Tribunal Electoral del Distrito Federal y en la sentencia emitida el 1 de junio, el Tribunal otorgd a los
impugnantes 'a suspensién de la aplicacion de las sanciones. En consecuencia, este Instituto
promovié amparc en contra de la seniencia de referencia, al respecto, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal en resolucion del 21 de julio del afio en curso, resolvid imponer una multa consistente
en 50 dias de salario minimo general vigente en el Distritc Federal al Secretario Ejecutivo, Contraior
Interno y Director de Atencién Ciudadana y Responsabilidades, ordenando darlo por totaimente
concluido, pese a que el tribunal de referencia nunca entrd al estudio del fondo del asunto.
Adicionalmente, los involucrados presentaron nuevos medios de impugnacién ante el Tribunal de

Justicia Fiscal y Administrativa y ante el Tribunal de lo Contencioso Administrative. Al respecto, el

10
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primero de ellos se declard incompetente para conocer de este tipo de asuntos, desechandolos por

improcedentes y el segundo, aln no emite resolucién sobre el fondo.

» Expediente UCI/RESP/Q7/2005: Este expediente inicié por las irregularidades detectadas en el
procedimiento de adjudicacidn, formalizacién y cumplimiento del pedido 3-246, relativo a la impresidn
de la “Estadistica de las Elecciones Locales 2003. Vol. |, Resultados. La resolucion se emitié el 14 de
diciembre de 2005. La Tifular de Unidad implicada, presentdé Recurso de Reclamacién en contra de
fa resolucién emitida por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D. F., mismo que esia
pendiente de resolucion por parte del tribunal referido.

« Expediente C/RESP/02/2005: Este expediente inicio por las irregularidades cometidas por la omisién
de firmas en contratos, addendas y convenios de prestacion de servicios. La resolucidn fue emitida el
7 de diciembre de 2005. En cumplimiento a la sentencia emitida por el Juzgado Décimo Segundo de
Distrito en Materia Administrafiva del Distrito Federal, el 10 de julio esta Coniraloria emitid nueva
resolucion en la que se determind que el impugnante es administrativamente responsable de las
imputaciones realizadas y se le sanciond con una inhabilitacién por el término de 4 meses para
desempefiar empleos, cargos o comisiones tanto en el Gobierno del Distrito Federal como en el
IEDF, lo anterior se hizo del conocimiento al Juzgade referido. En contra de esta Ultima resolucion, el
involucrado promovi6 Juicio de Amparo No. 765/2006 en el que se resolvid negarle el amparo v
proteccion de la justicia al quejoso. Por otro lado, el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa
notifico tanto el acuerdo por el que se desechd el juicio de nulidad como el de admision del recurso
de reclamacién interpuesto por un subdirector adscrito a la Direccion de Recursos Humanos.

« Expediente CI/RR/06/2006: Este expediente se inicid por la impugnacién presentada por un ex
Director Ejecutivo de Administracién y del Servicio Profesional Electoral (de 2001 a 2004), en contra
de la resolucion emitida por la Confraloria el 7 de diciembre de 2005 en el expediente
CI/RESP/02/2005. El Tribunai Electoral det Distrito Federal emitié resolucidn incidental del Juicio de
Inconformidad Administrativa TEDF-JIAI-006/2006 en [a que se declaré competente para conocer del
procedimiento. En consecuencia, el Institufo promovié amparo en contra de dicha resolucion. Se
emitié resolucidn revocando fa resolucion emitida por esta Contraloria Gnicamente por cuanto hace al
quejoso. Actualmente, se estd en espera de que la Unidad de Asuntos Juridicos valore la

conveniencia de impugnar la determinacion referida.

1.3.4 PARTICIPACION EN ACTOS DE ENTREGA — RECEPCION.

Durante el cuarto frimestre, la Contraloria interna participd en 32 actos de entrega-recepcidn de
servidores plblicos de mandos medios y superiores del Instituto, con motive de su inicio, readscripcion,
promocidon o separacion del cargo, levantandose las actas comrespondientes que a continuacién se
describen:

11
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DEAP. 1 0 0 1

DECEYEC. 1 0 0 1

DEASPE. ¢ 1 0 1

DEOyGE. 0 0 5 5
UAJ. 2 0 0 2
Cl 0 1 0 1

UCAOD. 0 8 4] 8
ORGANOS DESCONCENTRADOS

Distrito Electoral ill. 0 1 0 1

Distrito Electoral VL. 0 1 0 1

Distrito Electoral XI. 0 1 0 1

Distrito Electoral XiV. 0 1 0 1

Distrito Electoral XX. 0 1 0 1

Distrito Electoral XXI1i. 0 1 0 1

Distrito Electoral XXVIL. 1 0] 4] 1

Distrito Electoral XXXH. 0 1 0 1

Distrito Electoral XXXXIV. 0 1 0 1

Distrito Electoral XL. 1 0 4] 1

TOTAL ] 19 5 32
DEAP Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

DECEYEC Direccién Ejecutiva de Capacitacidn Electoral y Educacién Civica.

DEASPE Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral.

DECYGE Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral.

UAJ Unidad de Asuntos Juridices.

Cl Contraloria Intema.

UCAOD Unidad de Coordinacién y Apoyo a Organos Desconcentrados.

13.5 PARTICIPACION EN LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS Y DE OBRA PUBLICA.

Durante e frimestre que se informa, la Contraloria Interna en su calidad de asesor, envié representantes
a los actos comprendides en 4 Concursos por Invitacién Restringida y 7 de Licitacion Piblica Nacional,

en materia de Adquisiciones, Arrendamientos y/o Prestacion de Servicios.

Derivado de los eventos referidos, se designaron representanies para las diversas etapas y actos en que
se fraccionan los mismos, como son: las juntas de aclaraciones, la presentacion y apertura de las ofertas
técnicas, fallo técnico, la apertura econdmica y el falio del concurso. La participacién se efectud en los
términos de los manuales de funcionamiento del Comité correspondiente. Los procesos fueron los
siguientes: IEDF-INV-31/06, IEDF-INV-32/06, IEDF-INV-33/06, IEDF-INV-34/06 e [EDF-LPN-06/06, 1EDF-
LPN-07/08, IEDF-LPN-08/06, IEDF-LPN-09/06, IEDF-LPN-10/06, IEDF-LPN-11/06 e |EDF-LPN-12/06.

En ocasiones, se designan representantes de la Contralorfa a efecto de que participen en los grupos de
trabajo para la revisién de las bases, las especificaciones de las convocatorias o bien para las visitas a
las empresas proveedoras licitantes o participantes.

Asimismo, la Contraloria designd representantes en 31 eventos de los Comites de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios Generales; de Informética; 4 de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica; 2 de Administracion del Fondo de Ahorro de los Trabajadores del IEDF; 6 del Técnico Editorial;
del Técnico Especial en Materia de Adquisiciones y Arrendamiento de Bienes Inmuebles y del Subcomité

de Revision de Bases.

1.3.6 SITUACION PATRIMONIAL DE SERVIDORES PUBLICOS.
Durante e periodo de octubre a diciembre de 2006, se recibieron 23 declaraciones de situacion
patrimontal en sus diversas modalidades, de la forma siguiente:

Inicial. 10
Conclusion. 12
Inicial / Conclusion. 1
Conclusién / Anual. 0
Conclusion / Inicial. 0
DECLARACIONES RECIBIDAS. 23

En relacion a la vinculacion o correspondencia de fos acios de entrega-recepcion, con las Declaraciones
Patrimoniales de conclusion o bien con los reportes de altas y bajas que hace el area de administracion,
se advierte que no necesariamente existe correspondencia o relacion directa entre ellos, tanto en el
tiempo como por la naturaleza de los propios actos.

1.4  OTRAS ACTIVIDADES EFECTUADAS.

+ Se emitié la opinién sobre ef monto hasta que pueden recibir obsequios los Servidores Pablicos; asi
como, se realizan las acciones de avallio de un obsequio, a fin de determinar la procedencia de su
recepcion.

+ Se realizan las acciones conducentes a fin de dar atencién a lo solicitado por el Secretario de la
Junta Ejecutiva a fin de investigar si existié incumplimiento del acuerdo ACU-326-06 del Consejo
General, relativo al calendario de actividades previsto en el numeral 10.1 del Programa de Formacién
y Desarrollo det Servicio Profesional Electoral 2006.

« Se envié un representante a las reuniones del grupo de trabajo que se encargd de elaborar el

Proyecto de Reglamento de la liquidacion de Asociaciones Politicas.

« Se envié un representante a las reuniones del grupo de trabajo que se encargd de elaborar el

Proyecto de Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios.

« Se envi6 un representante a las reuniones del grupo de trabajo que se encarga de las modificaciones
a los Procedimientos Normativos para la Adquisicion de Inmuebles, asi como el de Arrendamientos
de Inmuebles.

« Con relacién a las inquietudes manifestadas por el Consejero Electoral Néstor Vargas Solano, en la
sesion extraordinaria del Consejo General de fecha 19 de diciembre pasado, relacionadas con el

/“\
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cumplimiento del Programa del Servicio Profesional Electoral. Sobre el particular, se informa lo
siguiente:

La documentacion enviada, Gnicamente fue para conocimiento en copia simple, sin que de ella se
desprenda queja o denuncia que soporte el inicio de una investigacién o de un procedimiento
disciplinario; al efecto, se advierte que: el 9 de noviembre, el CFD dio contestacidn al Secretario
Técnico Juridico del Distrito XXV, respecto de una guia para el examen del curso Hermenéutica vy
Argumentacién Juridica; el 10 de noviembre, el propic CFD, dio respuesta al Secretario Técnico
Juridico dei Distrito |, respecto de diversas dudas relacionadas con el Programa de Formacion vy
Desarrollo 2006; el 15 de noviembre, el Secretario Técnico Juridico del Distrito Electoral XXXVILI,
respondié a una comunicacion efectuada por el CFD, respecio a la correccidn de la guia utilizada
para el curso mencionado; con esa misma fecha, el Secretario Técnico Juridico dei Distrito |, solicitd
de nueva cuenta aclaraciones relacionadas con el mismo fema; y el 22 de noviembre, el Consejero
Néstor Vargas, hizo del conocimiento del CFD, diversas aclaraciones respecto del oficio CFD/579/086,
relacionado con ef curso ya mencionado.

2. OBJETIVOS ALCANZADOS

El contenido y caracteristicas de este apartade se conforma de acuerdo a directrices y lineamientos
emitidos.

2.1 PROYECTO: COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LA

CONTRALORIA INTERNA (09-01-04-20-04),

Dentro de este proyecto existen 4 metas, de las cuales las relevantes som:

informes. 1} : ._ PN —

Estas cantidades reportan el porcentaje de avance en el tfimestre que se informa y el total acumutado anual.

1)

2.2

Hasta este trimestre fueron remifidos 20 informes de resultados de las auditorias y de 2 més fueron concluidos
los Informes Prefiminares.

PROYECTO: EJECUCION DE AUDITORIAS (09-02-04-20-05).

Dentro de este proyecto existen 5 metas, de las cuales las relevantes son:

informes. 1) 51% 91%
Auditorias. 2) 40% 100%
Revisiones. 3) 25% 100%
Notificacion. 4) 5% 70%

Estas cantidades reportan el porcentaje de avance en el trimestre que se informa y el total acumulado anual.
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1) Se contemplaron hasta este timestre la ejecucién de 22 auditorias, de las cuales 2 se tiene prevista su
entrega en enero de 2007.

2} Las 22 auditorias programadas para realizarse durante el 2006, se iniciaron y concluyeron durante el presente
gjercicio.

3} Durante el ejercicio de 2006 se contempld la realizacidn de 4 revisiones a las evoluciones programaticas
presupuestales, las cuales se efectuaron conforme a o programado.

4) Duranie el trimestre que se informa se inicid la elaboracidn de ia notificacidn sobre el estado de cumplimienio
de las recomendaciones, misma que se prevé emifirla a final de enerc de 2007.

2.3 PROYECTO: APOYO EN LA ATENCION Y SEGUIMIENTO DE LOS DISTINTOS
PROCEDIMIENTOS INTERNOS CREADOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES EN MATERIA DE ATENCION CIUDADANA Y RESPONSABILIDADES. (09-03-
04-20-06) '

Dentro de esie proyecio existen 2 metas:

Informes. A0% 100%

Campafia para el cumplimiente de la presentacion de la declaracion 0% 100%
anual de situacion patrimonial.

Estas cantidades reporian el porcentaje de avance en el rimestre respecto a la meta anual del programa ordinario que se informa y
el total acumulade anual,

3. DIRECTRICES Y ACTIVIDADES A FUTURO

Para el primer trimestre de 2007 la Contraloria Interna del Instituto, dara a conocer los informes
definitivos de las dos auditorias concluidas supeditas a la celebracidn de la reunidn de confronta de una
de ellas y de la supeditada al analisis de los documentos proporcionado por el titular del area auditada en
ta reunién de confronta.

También en el primer frimestre, se procedera a [a elaboracién del Programa de Actividades y del
Programa de Auditoria para 2007; el seguimiento y las acciones inherentes a los Procedimientos
Disciplinarios de Responsabilidades vigentes; la realizacion de los actos de entrega-recepcion que fueran
procedentes; v el andlisis de la documentacion enviada por las diferentes areas para la atencion de las

recomendaciones emitidas por este Organo de Control.

. PROGRAMA ELECTORAL
1. ACTIVIDADES

Las actividades efectuadas en el presente frimestre por la Contraloria Interna, corresponden con las
programadas en el Cronograma de Actividades respectivo, las cuales fueron concluidas conforme a los
tiempos establecidos, mismas que se identifican bajo ordenes de auditoria nimeros 01PE/0G, a fa
Contratacién del personal por honorarios asimilables a salarios contratados para el Proceso Electoral

2006 y 02PE/08, a los procesos de contratacion, de adquisicion de bienes y servicios correspondientes

15
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al Proceso Electoral de 2006, Dichas actividades se vinculan con las claves 09.01.09.20.03.03 y 04 dei
Cronograma de Actividades Electoral.

2. OBJETIVOS ALCANZADOS
21 PROYECTO: APOYO ADMINISTRATIVO PARA EL PROCESO ELECTORAL (089-01-
09-20-03).

Informes. o 50% 100%
Auditorfa SQ% 100%
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INTRODUCCION

En este informe anual del ejercicio 2006, se presentan las principales actividades realizadas y los
objetivos alcanzados por la Coniraloria Interna, conforme a lo establecido en el Programa Operativo
Anual y en el cronograma de actividades correspondiente.

Las actividades estén encaminadas a vigilar el apego a las normas y lineamientos establecidos y a las
diversas disposiciones aprobadas sobre la gestion y la salvaguarda del patrimonio y del ejercicio del
presupuesto del Instituto Electoral de! Distrito Federal, asi como al cumplimiento de los principios de
legalidad, hdnradez, imparcialidad y eficiencia en la realizacion de las operaciones de las diversas areas
administrativas y en el desempefio de los servidores pablicos.

Este informe contiene lo mas relevante, tanto en los objetivos alcanzados como en las directrices y
actividades a futuro v, en el caso de que se requiera informacién a detalle, ésta sera proporcionada por la
Contraloria Interna.

. PROGRAMA ORDINARIO
1. ACTIVIDADES

1.1 PROYECTO: COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES ENCOMENDADAS
A LA CONTRALORIA INTERNA. (09-01-04-20-04)

En materia de Contraloria Interna vy conforme al Reglamento Interior del instituto, fueron atendidas las
asesorias solicitadas y se realizaron la supervisién y coordinacidén de las actividades que desarrollan
tanto la Direccién de Auditoria, como la Direccion de Atencién Ciudadana y Responsabilidades, asi como
el control de los asuntos encomendados. Esta actividad es de caracter permanente y su ejecucidn
correspendid al Contralor Interno.

1.2 PROYECTO: EJECUCION DE AUDITORIAS. (09-02-04-20-05)
1.2.1 PROGRAMA DE AUDITORIA DE 2006.

Las auditorias iniciadas, concluidas e informadas, se identifican bajo los nimeros 09.02.04.20.05.02, 03,
04, 05, 08, 07, 08, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 y 21 del Cronograma de Actividades
Ordinario y 09.01.09.20.03.03 y 04, del electoral.

Por otra parte, la Direccién de Auditoria concluyd y dio a conocer los resultados vinculados con las
revisiones a los informes sobre la evolucidn programético-presupuestal correspondientes al cuarto

trimestre de 2005 y primero, segundo vy tercer trimestre de 2006 que se remitieron a la Presidencia del
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Consejo General y a la Presidencia de la Comisién de Administracion. Dichas actividades se identifican
bajo nimeros 09.02.04.20.05.25, 26, 27 y 28 del Cronograma de Actividades.

Adicionalmente, se celebraron las reuniones de confronta y se dieron a conocer los informes de

resultados definitivos de las 5 auditorias del Programa Anual de Auditoria de 2005 que fueron concluidas

en ese ano y que debido a las fuertes cargas de trabajo de fin de afio de las areas auditadas, sus

reuniones de confronta fueron postergadas al inicio de 2006.

1.2.1.1. Auditorias concluidas del programa de 2006.

Auditoria 01/06: revision integral del proceso de licitacidn, ejecucion y recepcién de los trabajos de
readecuacion y acondicionamiento de la bodega Tlahuac. E! informe de Resultados Definitivo
contiene 5 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su
caso, a notificaciones periodicas para su fotal desahogo. En paralelo a esta auditoria, a peticidn del
Consejero Presidente en agosto de 2008, se realizd una inspeccion al estado del Inmueble de
Ttahuac; al respecto, el personal de auditorfa rindié su informe, el cual fue remitido a ia Presidencia
del Consejo General mediante oficio C1.-589/06 del 23 de agosto de 2006.

Auditoria 02/06: a los recursos humanos, materiales y financieros asignados en el ejercicio
presupuestal de 2005, asf como a los proyectos y programas del Centro de Formacion y Desarrollo.
El informe de Resultados Definitivo contiene 12 recomendaciones sujetas al seguimiento de la
Contraloria para su solventacién y, en su caso, a notificaciones periédicas para su total desahogo.
Auditoria 03/06; a las adquisiciones efectuadas en el ejercicio de 2005. El informe de Resultados
Definitivo contiene 8 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion
y, en su caso, a notificaciones periédicas para su total desahogo.

Auditoria 04/06: a los recursos asignados durante el ejercicio de 2005 para la construccion de las
Urnas Electrénicas. El informe de Resultados Definitivo no contiene recomendacion alguna.
Auditoria 05/06: revisién a las cuentas de Deudores Diversos, Gastos por Comprobar y Acreedores
Diversos con saldos al 31 de diciembre de 2005. El informe de Resultados Definitivo 6
recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su caso, a
notificaciones peridédicas para su total desahogo.

Auditoria 07/06: a la Unidad de Documentacion, correspondiente al ejercicio de 2005. El informe de
Resultados Definitivo contiene 4 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su
solventacién y, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

Auditoria 08/06: a la Unidad de Asuntos Juridicos, correspondientes al ejercicio de 2005. El informe
de Resultados Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para

su solventacién y, en su caso, a notificaciones periédicas para su total desahogo.
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e« Auditoria 09/06: a la Unidad de Comunicacién Social, correspondientes al ejercicio de 2005. Ei
informe de Resultados Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la
Contraloria para su solventacion v, en su caso, a notificaciones periddicas para su toial desahogo.

o Auditoria 10/06: a la presupuestacién y contratacion de los honorarios asirnilables a salarios durante
el segundo semestre de 2005 y primer semestre de 2006. El informe de Resultados Definitivo
contiene 3 recomendaciones sujetas al seguimienio de la Contraloria para su solventacion y, en su
caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

e« Auditoria 11/06: a los recursos desfinados en el ejercicio de 2005 para la adquisicién de bienes y
servicios destinados para el proceso electoral de 2006. El informe de Resultados Definitivo contiene
2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su caso, a
notificaciones-peridédicas para su total desahogo. Conviene mencionar que esta auditoria fue iniciada
el 13 de octubre de 2006 y concluido el informe preliminar el 8 de diciembre pasado; posteriormente,
el 19 de diciembre se remitieron las cédulas de observaciones a la DEASPE, de manera previa para
la reunion de confronta. El rezago en la ejecucion derivé ademas de la suspension del programa de
auditoria por el proceso electoral, a la solicitud de la DEASPE para concentrar e integrar la
informacion vy documentacion requerida para fa ejecucion de la auditoria.

«  Auditoria 13/06: al Fondo de Ahorre de los trabajadores del IEDF, correspondiente al periodo de juiio
a diciembre de 2005 y de enero a junio de 2006. El informe de Resultados Definitivo contiene 2
recomendaciones sujetas al seguimiento de ta Contraloria para su solventacion y, en su caso, a
notificaciones peritdicas para su total desahogo.

= Auditoria 14/08: al Distrito XXV, Alvaro Obregén, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resultades Definitivo contiene 5 recomendaciones sujetas al seguimiento de 1a Contraloria para su
solventacion y, en su caso, a notificaciones periodicas para su total desahoge.

e« Auditoria 15/06: al Distrito XXIX, lztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005. E! informe de
Resultados Definitivo no contiene recomendacicnes.

e Auditoria 16/06: al Distrito XXXIi, 1ztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resultados Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta al seguimiento de la Contraloria para su
solventacion y, en su ¢aso, a nhotificaciones periddicas para su totat desahogo.

s Auditoria 17/06: al Distrito XL, Tlalpan, correspondiente al ejercicic 2005. El informe de Resultados
Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta al seguimiento de la Contraloria para su solventacion vy,
en su caso, a notificaciones perigdicas para su total desahogo.

s Auditoria 18/06: al Distritoc XXIH, Iztapalapa, correspondiente al ejercicio 2005. El informe de
Resultados Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contralorfa para su
solventacion y, &n su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

= Auditoria 19/06: al Distrito XXXIV, Milpa Alta, correspondiente al ejercicio 2005. E! informe de
Resultados Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta al seguimiento de la Contralorfa para su

solventacién y, en su caso, a notificaciones periodicas para su total desahogo.
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+ Auditoria 20/06: al Distrito XV, Iztacalco, correspondiente al gjercicio 2005. El informe de Resultados
Definitivo contiene 2 recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion
y, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

» Auditoria 01PE/06: a la Contratacion del personal por honorarios asimilables a salarios contratados
para el Proceso Electoral 2006. E! informe de Resultados Definitivo contiene 1 recomendacion sujeta
al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su caso, a notificaciones periddicas para
su total desahogo.

* Auditoria 02PE/08: a los procesos de Adquisicion de Bienes y Servicios correspondientes al Proceso
Electoral 2006. E! informe de Resuliados Definifivo contiene 2 recomendaciones sujetas al

seguimiento de la Contraloria para su solventacidn y, en su caso, a notificaciones periddicas para su
total desahogo.

Auditoria concluida cuya remisién del informe definitivo se encuentra supeditado al analisis de

la informacién proporcionada por el area auditada.

Auditoria 06/06, a la Unidad del Secretariado correspondiente al ejercicio de 2005 y primer trimestre de
2006. En Ia reunion de confronta se dieron a conocer 19 cédulas de observaciones y recomendaciones
derivadas de la aéaitorfa, las cuales fueron competencia del area auditada, de Ia Unidad de Informatica,
asi como, de las Direcciones de Finanzas, de Recursos Humanos, de Servicios Generales, de Tescreria
y de Adquisiciones y Control Patrimonial, dependientes de la Direccion Ejecutiva de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral. Al respecto y derivado de dicha confronta, el area auditada proporciond
diversa informaci6n y comentarios, lo que ocasiond la prolongacion de la enfrega de los resultados de la
misma, debido a la complejidad de su analisis, asi como de la observancia de nuevas observaciones que
presumiblemente podrlan implicar fincamiento de presunta responsabilidad. Por lo que, fa remision def

informe de resuitados definitivo se prevé realizaria durante el primer mes del afio 2007.

Auditoria supediiada a la reunién de confronta

Auditoria 12/06, a la planeacion, presupuestacidn y los requerimienios de adguisicion del material
electoral. Las reuniones de ias confrontas de los resultados obtenidos tanto de las dreas de la Direccién
Ejecutiva de Administracidon y del Servicio Profesional Electoral, como de la Direccién Ejecutiva de
Organizacion y Geografia Electoral, por se competencia de la misma, se tienen previstas realizarse en los
primeros dias de enero de 2007, debido al periodo vacacional de diciembre. El informe definitivo sera
dado a conocer una vez realizada la reunion respectiva. Conviene sefialar que esta auditoria, que derivo
de la solicitud de los C. Consejeros Electorales y fa instruccién de la Presidencia del Consejo General,
por el grado de complejidad, el gran cimulo de informacién proporcionada por el érea a peticion de la
Contraloria Interna y debido a que la misma, se encontraba en el archivo de concentracion de ia

DEOYGE ubicado en la bodega Tldhuac; requirid de un mayor tiempo en su andlisis y desarrollo de la
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Direccion de Auditoria; ademas, también fue indispensable realizar investigaciones de campo e incluso

solicitar el apoyo de los drganos de control de ofros Institutos Electorales del pafs.

1.2.2. AUDITORIAS DEL EJERCICIO 2005, CUYAS REUNIONES FUERON CELEBRADAS A

PRINCIPIOS DE 2096.

Con relacion a las 5 auditorias del Programa Anual de Auditoria de 2005, cuyas confrontas quedaron

pendientes a fines de diciembre de 2005, los informes de resultados (definitivos) de estas auditorias

fueron hechas del conocimiento de los actuales C. Consejeros Electorales, de la forma siguiente:

e« Auditoria 07/05: sobre la Recepcidén y Finiquito de la Obra del edificio anexo de Huizaches. E!
informe de Resultados Definitivo contiene 17 recomendaciones sujetas al seguimienio de la
Contraloria para su solventacion v, en su caso, a notificaciones periddicas para su total desahogo.

»  Auditoria 14/05: Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria, correspondiente al
segundo semestre de 2004 vy primero de 2005. El informe de Resuitados Definitivo contiene 9
recomendacicnes sujetas al seguimiento de ia Contraloria para su solventacién y, en su caso, a
notificaciones periddicas para su total desahogo.

* Auditoria 20/05: integral a los procesos que se siguen para el mantenimiento preventivo de los
bienes muebles. El informe de Resultados Definitivo contiene 3 recomendaciones sujetas al
seguimiente de la Contraloria para su solventacién y, en su caso, a notificaciones periédicas para su
total desahogo.

+ Auditorfa 22/05: al provecto relativo a las ediciones de educacién civica y divulgacion de [a cultura
democratica, correspondiente al ejercicio 2004. El informe de Resultados Definitive contiene 3
recomendaciones sujetas al seguimiento de la Contraloria para su solventacion y, en su caso, a
notificaciones periddicas para su fotal desahogo.

« Auditoria 23/05: a la Direccion de Radiodifusion, correspondiente al primer semestre de 2005. El
infforme de Resultados Definitivo contiene 4 recomendaciones sujetas al seguimiento de la

Contraloria para su solventacion y, en su caso, a notificaciones periodicas para su total desahogo.

1.2.3. DICTAMENES TECNICOS.

Derivado de los resultados obtenidos de las diversas auditorias y de una solicitud expresa de ta Direccidn
de Atencion Ciudadana y Responsabitidades, de la propia Confraloria Internz, se estédn elaborando los
dictdmenes que se indican a continuacion: Auditoria Cl.- 07/04: relativo a las deficiencias determinadas
con motivo de la recepcidn y finiquito de la obra del edificic anexo; Auditoria C1.-014/05: correspondientes
a las deficiencias determinadas con motivo de la evaluacién a la aplicacién de las Normas de
Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria por los pericdos de julio-diciembre de 2004 y enero-
junio de 2005; Auditoria C1.-01/06: referente a las observaciones determinadas con motivo de la auditoria
practicada a la remodelacion y adecuacion de la Bodega de Tlahuac; Procedimiento CI/RESP/05/2008,

Dictamen 02/2006 relativo a bienes faltantes con motivo en el acta de entrega recepcion del
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Departamento de Formacion Civico Electoral entregados al Director de Educacion Civica, ambos de la
DECEYEC.

1.2.4. SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES DERIVADAS DE LAS AUDITORIAS DE LA
CONTRALORIA INTERNA.

Esta actividad se vincula con el seguimiento de las recomendaciones emitidas por esta Contraloria
Interna y se efectud cumpliendo con lo previsio; la actividad programada corresponde a la clave
09.02.04.20.05.23 del Cronograma de Actividades de la Contraloria.

Al 31 de diciembre de 2005 se encontraban en proceso de atencion 27 recomendaciones emitidas;
adicionalmente, fue notificado el grado de cumplimienic de 68 recomendaciones rhés, de las cuales 40
correspondieron a la Direccion Ejecutiva de Administracién v del Servicio Profesional Elecioral y las
restantes 28 a otras areas del Instituto. De las 85 recomendaciones, anteriores y recién notificadas en el
periodo, fueron solventadas 55 de ellas, es decir, se alcanzd ef 57.9% del cumplimiento total de las
mismas, con base en las acciones realizadas por los titulares de las areas auditadas. Las 40 restantes
correspondieran a recomendaciones en proceso de atencidn notificadas durante el primer trimestre y en
algunas de ellas, atn no vence el plazo para su solventacion.

Adicionalmente se dio a conocer a través del oficio CL-505/2006, el estado de cumplimiento de las 17
recomendaciones emitidas derivadas de los aspectos determinados de la auditoria 07/04, practicada a la
recepcion vy finiquito de la obra del edificic anexo al inmueble sede en Huizaches. Al respecto, y
considerande el lapso transcurrido para las actividades tendientes a solventar o corregir las situaciones
observadas, en el caso de aquellas recomendaciones no atendidas, se procederad a emitir el Dictamen

Técnico correspondiente para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

Sin embargo, por las actividades del proceso electoral y las cargas de trabajo de fin de afio de las areas
responsables de dar atencién a las recomendaciones emitidas por la Contraloria Interna, aunado a la
mayor actividad que se presentd en la Contraloria Interna para dar cabal cumplimiento al Programa Anual
de Auditoria Interna de 2006. La notificacion que guarda el cumplimiento a .las recomendaciones
emitidas por este Organo de Conirol, seréd elaborada en el transcurso de enero con fecha de corte al 31
de diciembre de 2006 y la notificacion correspondiente a las dreas auditadas serd efectuada a fines de
dicho mes; de las nofificaciones que se emitan se informara oportunamente a los C. Consejeros
Electorales.

1.25. SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES DE LA CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.
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La actividad programada con el seguimiento de las recomendaciones de la Contaduria Mayor de
Hacienda de fa Asamblea Legislativa se efectud de acuerdo a lo previsto, y se vincuia con la clave

09.02.04.20.05.24 del cronograma de actividades de esta Contraloria Interna.

De las 37 recomendaciones formuladas por la Contaduria Mayor de Hacienda por ia revisidn de la
Cuenta Pdblica de 2003, y comunicadas durante 2005, ese organo fiscalizador dio por atendidas 35 al
Instituto, guedando pendientes de atencién por ia Direccién Ejecutiva de Administracién y del Servicio
Profesionatl Electoral sélo 2 recomendaciones que corresponden a los nimeros AEPE-04-03-22-{EDF vy
AEPE-04-03-24-1EDF. Posteriormente, mediante oficio POSD/06/013 del 12 de enero de 2006, la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal notificé que esas dos
recomendaciones se daban por atendidas y desahogadas.

En cuanto a la revisidn de la Cuenta Publica 2004, a los Capituios 1000 "Servicios Personales”, 3000
“Servicios Generales”, 4000 “Ayudas, Subsidios y Transferencias” y 5000 “Bienes Muebles e Inmuebles”,
practicada por la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el
mes de junic de 2006, dicho Organo Fiscalizador efectud la reunion de confronta de los resuitados
obtenides el 12 de junio de 2006, en donde ef Instituto a través de la Secretaria Ejecutiva entrego diversa

informacién para subsanar Jas observaciones de la auditoria y se emitieron los comentarios pertinentes
de aclaracion.

Con oficio PCA/06/725 del 14 de julic de 2006, la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal remitid a este instituto Electoral del Distrito Federal, el Informe Final de
Auditoria correspondiente a la revisién de la Cuenta Puablica del gjercicio de 2004 (segunda etapa) y
posteriormente, a través del oficio POSD/06/505 dicho drgano fiscalizador de control notifico 32
recomendaciones derivadas de la auditoria al ejercicio 2004 y solicito se informara de manera especifica,
cual es el estado en que se encuentra el procesc de atencion de cada una de ellas. Por ellg, la Direccion
Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral remitié a la Coniraloria Interna, copia de
la documentacion para la solventacion de las recomendaciones y del analisis realizado a tales
documentos, la Contraloria Interna comunicéd con oficioc CI/DA.-287/2006 Tas consideracicnes
correspondientes. Finalmente, la Secretaria Ejeculiva con oficio SECG-IEDF/4224/2006 del 8 de
septiembre de 2006, remitio a la Contaduria Mayor de Hacienda los documentos que avalan las acciones

realizadas para atender [as recomendaciones formuladas.

Por ofra parte, a través del oficio AJU/06/1145 del 10 de julio de 2006 la CMHALDF remitic el

“Cuestionario de Cumplimiento de los Preceptos Juridico-Normatives” correspondientes a la revision a la
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Cuenta Pablica 2005. Asimismo, mediante oficio AEPE-06-00531 del 25 de julio de 2008, dicho dérgano
fiscalizador remitié el “Cuestionario de Observancia de los Principios de Contabilidad Gubernamental,
Cuenta Plblica 2005; al respecto, con oficio DEASPE/1427/06 del 31 de julio, la Direccion Ejecutiva de

Administracion y del Servicios Profesional Electoral dio contestacion al requerimiento referido.

Mediante oficio POSD/06/910 del 15 de noviembre de 20086, la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal notificé la atencién total de dieciséis recomendaciones; por lo
que, al 31 de diciembre de 2006, se encuentran en proceso de atencion 16, siendo estas las nimeros:
AEPE-07-04-01-1EDF, AEPE-07-04-02-lEDF, AEPE-07-04-06-IEDF, AEPE-07-04-07-IEDF, AEPE-07-04-
11-IEDF, AEPE-07-04-16-IEDF, AEPE-07-04-17-IEDF, AEPE-07-04-18-IEDF, AEPE-07-04-19-IEDF,
AEPE-07-04-20-IEDF, AEPE-07-04-21-IEDF, AEPE-07-04-22-IEDF, AEPE-07-04-23-IEDF, AEPE-07-04-
28-IEDF, AEPE-07-04-29-IEDF y AEPE-07-04-32-1EDF.

1.3. PROYECTO: APOYO EN LA ATENCION Y SEGUIMIENTO DE LOS DISTINTOS
PROCEDIMIENTOS INTERNOS CREADOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES EN MATERIA DE ATENCION CIUDADANA Y RESPONSABILIDADES. (09-
03/04-02-04)

1.3.1 PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS.
La informacién de estos procedimientos es reservada, conforme a lo establecido en los articulos 23,

fracciGn IX y 25 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablica.

La Direccion de Atencion Ciudadana y Responsabilidades durante ef 2006 realizo la sustanciacién de 16
expedientes administrativos disciplinarios con un diverso grado de avance, de los cuales se emitieron 3
resoluciones y en 3 de ellos se efectud el cierre de instruccién para emitir sus resoluciones en el mes
siguiente. De tos procedimientos restantes contin(ia su substanciacion conforme a las etapas siguientes:
Acuerdo de inicio; Investigacion preliminar; Citatorio(s) a la audiencia de ley; Notificacién del citatorio;

Audiencia de Ley; Desahogo de pruebas; Cierre de instruccién; Resolucién y Nofificacion de fa misma.

A continuacion se muestra el estado procesal detallado que guardan los 16 expedientes correspondientes

a los procedimientos administrativos disciplinarios que substancié o esta substanciando la Direccién de

Atencion Ciudadana y Responsabitidades:

CI/RESP/02/2004. Acuerdo de inicio. X
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Asunto:

omisién en la formulacion def acta de
entrega-recepcion y declaracién de
situacion patrimonial en la modalidad
de conclusién.

Presunto {s):

Ex-asesor de la-.Presidencia del
consejo General.

Investigacion prefiminar.

CONTRALORIA INTERNA

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucidn.

Notificacion de la resclucion.

CI/RESP/03/2004,

Acuerdo de inicio.

Asunlo:

asesorar, pramover y representar como
abogado patrono en un juicio familiar,
siendo servidor pibiico.

Presunto (s}

Ex-asesor de Consejero Electoral.

Investigacién preliminar.

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucién.

Notificacion de la resolucion.

CHRESP/01/2005.

Acuerdo de inicie.

Asunto:

Presuntas irregularidades en la
consfruccidn y supervision de la obra
de un edificio en el IEDF.

Presunto {s}):

Ex-Director de  Adquisiciones v
Servicios Generales, .

Director de Adquisiciones y Servicios
Generales.

Ex Subdirector de Servicios Generales.
3 ex Asesores Téchicos en la DASG.

Investigacion prefiminar.

Citatorio{s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley,

Desahogo de pruebas.

P AP A B B S Bad e P B P PR R P 4 B B Bt B o IS

Cierre de instruccién,

Resolucion.

Notificacion de la resolucién.

Notificacion de fa resolucion,

CI/RESP/6/2005.

Acuerdo de inicio.

Asunto:

Extravio o pérdida de bienes
inventariados en la Coordinacion
Distritai 1X.

Presunto (s):

Coordinador Distrital.

Director de Capacitacién Elecioral,
Educacion  Civica y  Geografia
Electoral.

Secretario Técnico Juridico.

Lider de Proyecto "A".

Lider de Provecto "B".

Investigacidén preliminar.

Citatorio(s) a la audiencia de ley.

Notificacion del citatorio.

Audiencia de Ley.

Desahogo de pruebas.

Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.

P Pad B Pad Fod o bod

CI/RESP/01/2008.

Acuerdo de inicio.
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' Asunio: Investigacidn preliminar. X
Presun‘t‘as iregularidades  en  la Citatorio(s) a 12 audiencia de ley. X
operacion y desarrollo del concurso de
oposicién para la ocupacién de plazas | Notificacion del citatorio. X
del Servicio Profesional Electoral. Audiencia de Ley. X
Presunto (s):

Ex-director del Centro de Formacién y | Desahogo de pruebas. X
Desarrollo. Cierre de instruccion. X
Director del CFD. —

Director de Operacién del CFD. Resolucion.

Jefe  del  Departamento  de [Notificacion de la resolucion.

Incorporacion del CFD.

Jefe del Departamento de Registro del
CFD.

CI/RESP/02/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacion preliminar. X
Extravio o pérdida de bienes= : -
inventariados en la Coordinacién Citatorio(s) a la audiencia de ley. X
Distrital VIl Notificacion del citatorio. X
Presunto (s); p——

Coordinadora Distrital. Audiencia de Ley. X
Lider de Proyecto. Desahogo de pruebas. X
Cierre de instruccién.
Resolucion.
Notificacién de ta resolucion.
CI/RESP/03/2006. Acuerdo de inicio. X

Asunto: investigacién preliminar. X
Presuntas irregularidades cometidas [—=; - T
en la reinstalacion del C. Antonio Citatorio(s) a la audiencia de fey.

Méndez Morales, Asesor en la oficina | Notificacion del ciiatorio.
de la Pre_s:dencag de_l Consejo G_eljerat, Audiencia de Ley.
en los mismos téminos vy condiciones
en que venia prestando su servicio. Dasahogo de pruebas.

Presunto (s): _ Cierre de instruccion.

Ex-titular de la Unidad de Asuntos —

Juridicos. Resolucion.

2 Ex-prestadores de servicios por | Notificacidn de ia resolucion.
honorarios de la UAJ.

Jefe del Departamento de Tramitacién
Legal.

CI/RESP/04/20086. Acuerdo de inicio. X
Asunto; Investigacién preliminar. X
Atencidn extemporanea al = : —
requerimiento de informe de ley, Citatorio(s) a 1a audiencia de ley. X
solicitada por el otrora CONSI. Notifieacion del citatorio. X
Presunto (s} P
Titutar de la Unidad de Documentacion, 1 oono de Ley. X
Secretaria de Unidad de fa UD. Desahogo de pruebas.

Coordinador de Gestion de la{Cire de instruccion.

DEASPE. —

Resolucion.
Nofificacion de la resolucion.
CI/RESP/05/2008. Acuerdo de inicio. X

10
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Asunto: Investigacién preliminar. X
Presunto daio patnrp'on'tal derivado _del Citatorio{s) a la audiencia de ley. X
faltante de mobiliado y equipe
detectado en el acta de entrega- | Notificacion del citatorio. X
recepcion de un Departamento de la M Hiencia de Ley. X
Direccion Ejecutiva de Capacitacion
Electoral y Educacién Civica. Desahogo de pruebas. X
Presunto (s): Cierre de instruccion. X
Ex-jefe  del Deparlamento de _
Formacitn Civica en la DECEYEC. Resolucion.

Notificacién de la resolucion.
CHRESP/06/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: investigacion preliminar. X
Errores y deficiencias en  Ia{{Dictamen de Auditoria)
programacioén y planeacion del procese
de adquisicion  de materiales
electorales 2006, asi como en las
carpetas del anexo del proyecto de | Citatorio(s} a la audiencia de fey.
acuerdo det Consejo Geperal_por el FStfeacion del oitatorio.
que se aprueban las modificaciones a e
los disefios y modelos de 2 boletas | Audiencia de Ley.
electorales, 15 actas eleciorales y 3 Besahogo de pruebas.
mascariflas  braille, aprobadas en| _ "
sesion del 31 de marzo de 2008. Cierre de instruccion.
Presunto {s}. Resolucién.
Estan por determinarse los _ — —
involucrados  de las areas de | Notificacion de la resolucion.
GECEYEC y DEASPE.
CI/RESP/G7/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacion preliminar. X
Pariicipacion en la contratacion y =; : o
evaluacién de las actividades de una Citatoriofs) a a audiencia de ley. X
prestadora de servicios por honorarios | Notificacion del citatorio. X
en el Distrito Vi, sin que estas Se [ Giencia do Ley. X
llevaran a cabo.
Presunto (S): Desahogo de pmebas. X
Coordinador Distrital. Cierre de instruccion. X
Secretario Técnico Juridico. —

Resolucion.

Notificacion de la resolucion.
CI/RESF/08/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacion preliminar. X
Presuntas irregularidades cometidas [ - R
por e Titular de fa Unidad del Citatorio(s}ala a}stenCIa de ley.
Secretariado, al realizar actividades | Notificacion del citatorio.
remuperaﬁas para la ‘UNAM sin 12 { A diencia de Ley.
autorizacion correspondiente.
Presunto (S)Z DBSEhOgO de pruebas.
Titular de Unidad. Cierre de instruccion.

Resolucion.

Notificacion de 1a resolucion.
CIRESP/09/2006, Acuerdo de inicic. X

11
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Asunto: X
Relativo 2 la orsion  en la Citatorio(s) a la audiencia de ley.
presentacion para autorizacién de la
Comision de Capacitacion Electoral y | Nofificacion del citatorio.
Educat_;ton Civica, de ios’ colores_ Y [Audiencia de Ley.
contenido de la calcomania de viril,
relativa al proceso electoral 2006. Desahogo de pruebas.
Presunto (s): . Cierre de instruccion.
Estan por determinarse los —
involucrados de la DECEYEC. Resolucion.
Nofiificacion de la resolucién.
CI/RESP/M0/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacion preliminar. X
Relativo a las presuntas irregularidades = - —
relacionadas con la fima del convenio Citatorio(s) a la audiencia de iey.
de exincion de derechos vy |Nofificacion del citatorio.
obhgam.qnes de _un contrato _de Audiencia de Ley.
prestacion de servicios por honorarios,
asi como la presunta falsificacion de | Desahogo de pruebas.
firnas en 4 pdlizas cheque. Cierre de instruccion.
Presunto (s} _
Estan  por  determinarse  los | Resolucion.
involucrados de la Unidad del | Notificacion de la resolucion.
Secretariado.
CI/RESP/11/20086. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacién pretiminar., X
Relativo a la entrega extemgoranea de Citatorio(s) a la audiencia de ley.
fos bienes {playeras tipo polo), e
adjudicados a la empresa EDESEMEX, | Notificacion del citatoria.
Presunto (s} uciencia ce ey
Estan  por  determinarse  los | Desahogo de pruebas.
involucrados Cierre de instruccion.
Resolucion.
Notificacion de la resolucién.
CI/RESP/12/2006. Acuerdo de inicio. X
Asunto: Investigacién preliminar. X
Relativos a los presuntos malos tratos = - e
al personal de la Coordinacion Distrital Citatorio(s) a fa audiencia de ley.
XXXVI y abuso de autoridad, Notificacién del citatorio.
Presunto (s): Audiencia de Le
Coordinadora Distrital. v
Directora de Capacitacion Electoral, | Desahogo de pruebas.
Educacion Civica y Geografia Electoral [ Cigrre de instruccien.
en el Distrito. —
Resoclucion.
Notificacién de la resolucion.

1.3.2 RECURSOS DE REVOCACION.

En este apartado se informa de los 9@ Recursos de Revocacidn que se promovieron en contra de

resoluciones emitidas por esta Contraloria. A continuacion se describe cada uno de elios.
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« Expediente CI/RR/01/2006: se inicié en virtud del recurso presentado en contra de la resolucién
emitida el 7 de diciembre de dos mit cinco, en el procedimiento administrativo disciplinario nim.
CIRESP/05/2005, relativo a violaciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica
del Distrito Federal. El 5 de enero se emilié acuerdo de radicacién del expediente. El 14 de febrero
se emitié resclucidn en la que se confirmd 1a sancion impuesta a la recurrente, consistente en la
suspension de su cargo por cinco dias, sin goce de sueldo, ni prestaciones. Asimismo se notifico a la
recurrente mediante ta cédula correspondiente. Por to anierior, este expedienie esta como asunto
total y definitivamente concluido.

= Expediente CYRR/2/2006: se inicid en virtud del recurse presentado en cenira de la resolucion
emitida el 7 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinariec nim.
CI/RESP/04/2004, relativo a abuso de autoridad, otorgamiento de prestaciones indebidas y dafio
patrimonial. El 12 de enero se emitié acuerdo de radicacion del expediente. El 10 de marzo se emitié
resolucion en la gue se confirmo la sancién impuesta al recurrente, consistente en inhabilitacion por
el término de nueve meses para desempefiar empleos, cargos o comisiones {anto en el Instifuto
como en el Gobierno del Distrito Federal y econdmica de 1,672.43 salarios minimos diarios vigentes
al dia de su pago. Asimismo se notificd al recurrente mediante la cédula de nofificacion
correspondiente. Por lo anterior, este expediente estd como asunto total y definitivamente concluido,

« Expediente CYRR/03/2006: se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la resolucion
emitida el 7 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrative disciplinario nim,
CIRESP/04/2004, relativo a abuso de autoridad, oforgamiento de prestaciones indebidas y dafio
patrimonial. El 12 de enero se emitié acuerdo de radicacion del expediente. El 10 de marzo se emitié
resolucion en la que se confirmé fa sancidn impuesta al recurrente, consistente en suspensian de su
carge por el término de quince dias y econdmica de 864.24 salarios minimos diarios vigentes al dia
de su pago. Asimismo se nofificd al recurrente medianie la cédula de nofificaciéon correspondiente.
Por lo anterior, este expediente estd como asunto total y definitivamente concluido.

+ Expediente CIYRR/04/2006: se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la rescluciéon
emitida el 7 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinario nim.
CIRESP/04/2004, relativo a abuso de autoridad, otorgamiento de prestaciones indebidas y dafio
patrimonial. El 12 de enero se emitié acuerdo de radicacidon del expediente. El 10 de marzo se emitié
resolucion en la que se confirmd la sancién impuesta al recurrente, consistente en suspension de su
carge por el término de quince dias y econdmica de 394.70 salarios minimos diarios vigentes af dia
de su pago. Asimismo se notificé al recurrente mediante la cédula de nofificacién correspondiente.
Por lo anterior, este expediente esta como asunto fotal y definitivamente concluido.

s Expediente CHYRR/05/2006: se inicid en virtud del recursc presentado en contra de la resolucién
emitida el 7 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinaric nim.
CI/RESP/04/2004, relativo a abuso de autoridad, otorgamiento de prestaciones indebidas y dafo
patrimonial. El 12 de enero se emitié acuerdo de radicacian del expediente. El 10 de marzo se emitid

13
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resolucion en la que se confirmo [a sancién impuesta al recurrente, consistente en suspension de su
cargo por el término de quince dias y econémica de 864.24 salarios minimos diarios vigentes al dia
de su pago. Asimismo se notificé al recurrente mediante la cédula de notificacién correspondiente.
Por lo anterior, este expediente estd como asunto toial y definitivamente concluido.
¢ Expediente CI/RR/06/2006. se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la resolucion
emitida el 7 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinario ném.
CI/RESP/02/2005, relativo a la omisidon de firmas en coniratos, adendas y convenios de prestacion
de servicios por honorarios. El 17 de enero se emitié acuerdo de radicacion del expediente. El 22 de
febrero se emitid resolucidn en la que se confirmé la sancion impuesta al recurrente, consistente en
amonestacion piblica. Asimismo se notificd al recurrente mediante la cédula de notificacion
correspondiente. Por lo anterior, este expediente estad como asunto fotal y definitivamente concluido.
» Expediente CYRR/07/2006: se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la resolucion
emitida el 14 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinario nam.
CY/RESP/07/2005, relativo a irregularidades en el procedimiento de adjudicacion, formalizacion y
cumplimiento de un pedido de adguisiciones. El 23 de enero se emitid acuerdo de radicacion del
expediente. El 7 de marzo se emitié resolucion de sobreseimiento en virtud del desistimiento
presentado por el recurrente. Asimismo se notificd al recurrente mediante la cédula de notificacién
correspondiente. Por lo anterior, este expediente estd como asunto total y definitivamente concluido.
+ Expediente CI/RR/08/2006: se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la resolucion
emitida el 14 de diciembre de dos mil cinco, en el procedimiento administrativo disciplinario nam.
CI/RESP/07/2005, relativo a irregularidades en el procedimiento de adjudicacidn, formalizacién y
cumplimiento de un pedido de adquisiciones. El 17 de enero se emitidé acuerdoe de radicacion del
expediente. El 3 de marzo se emitid resolucion en la que se confirmé la sancion impuesta a la
recurrente, consistente en suspension de su cargo por el término de quince dias, sin goce de sueldo,
ni prestaciones. Asimismo se notificd a la recurrente mediante la cédula de notificacion
correspondiente. Por lo anterior, este expediente esta como asunto total y definitivamente concluido.
e« Expediente CYRR/09/2006: se inicid en virtud del recurso presentado en contra de la resolucion
emitida el 20 de febrero de dos mil seis, en el procedimiento administrative disciplinario nim.
CI/RESP/06/2005, relativo al extravio o pérdida de bienes inventariados en una coordinacién Distrital.
El 30 de marzo se acordd tener por no interpuesto el recurso, en virtud de que la recurrente no
garantizd en tiempo y forma la sancién econdémica impuesta. Dicho acuerdo se le notificd
personalmente, mediante cédula de notificacion. Por lo anterior, este expediente estd como asunto
total y definitivamente concluido.

1.3.3 RECURSOS DE INCONFORMIDAD EN MATERIA DE ADQUISICIONES.

La Direccion de Atencién Ciudadana y Responsabilidades, resolvié los 2 Recursos de Inconformidad que

le fueron presentados y que a continuacion se describen:
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e Expediente CI/RI/01/2006: se inicié en virtud del escrito presentade por los representantes legales de
las empresas Comercializadora Tecnoldgica y Comunicaciones, S. A. de C. V. y Power Sourcing de
México, S.A. de C.V., en contra del fallo de la Invitacién Restringida 1EDF-INV-24/2006, relativa a ia
adquisicidén e instalacién de una maguina de rayos X; 42 detectores de meiales y adquisicidn e
instalacién de un sistema de grabacion digital para circuito cerrado. Ef 24 de enero se emitio
resolucion en la que se declard firme el fallo de la Invitacidn Restringida nam. IEDF-INV-24/05,
emitido el pasado seis de diciembre de dos mil cinco. Asimismo se notificO personalmente la
resolucion a las empresas inconformes, mediante cédulas de notificacion. Por lo anterior, este
expediente estd como asunto total y definitivamente concluido.

« Expediente CI/RI/02/2006: se inicié en virtud del escrito presentado por fa empresa la empresa Stroro
Construcciones, S.A. de C.V., en conira del fallo de la Licitacion Pdblica Nacional IEDF/LPN/21/05,
relativa a la contratacion del serviclo de limpieza para los inmuebles propios y arrendados del
Instituto, para los meses de enero a diciembre de 2006.El 3 de febrero se emiti6 resolucion en la que
se declard firme el fallo de la licitacion. Dicha resolucion se notificé personalmente al recurrente
mediante cédula de notificacion, Por lo anterior, este expediente esta como asunto total y
definitivamente concluido.

1.3.4 PROCEDIMIENTO DE DECLARACION DE SITUACION PATRIMONIAL DE LOS

SERVIDORES PUBLICOS.

Dentro del seguimiento de la evolucién de la situacion patrimonial de los servidores publicos, que lleva a

cabo ta Direccion de Atencidn Ciudadana v Responsabilidades, se informa lo siguiente:

+ Expediente CI/DSP/03/2005: se inicid por fa omisidn de un Supervisor de Grupo “A” perteneciente al
Ceniro de Formacion v Desariolic, en la presentacion de ia declaracion de situacion patrimonial enla
modalidad de inicial. La resolucion fue emitida el 26 de abril del afic en curso. En virlud de que el
infractor no interpuso impugnacién alguna en contra de la resolucion de referencia, se emitié acuerdo
declarandola firme y se solicité a la Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal aplicara la
sancién de inhabilitacién de un afio para desempefiar empleos, cargos y comisiones tanto en el
Gobierno del Distrite Federal como en el IEDF,

1.3.5 INVESTIGACIONES EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES.

La Contraloria Interna llevé a cabo una investigacion sobre una presunta red alterna de funcionarios del
IEDF que apoyaron a una candidata a la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal. Se emiti6 resolucion
en la que se concluyd que de las investigaciones efectuadas no se desprendieron elementos que
pudieran hacer presumir la existencia de irregularidades administrativas en términcs de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publices, por parte del personal de este Instituto involucrado; ni
éstos aportaron elementos que sustentaran las posibles imputaciones. Sin embargo, por [a naturaleza de

las presunciones y sus efectos en las tareas de la Institucidn, se determiné dejar la investigacién en el
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estado en que se encuentra, considerando gue pudieran aportarse mayores elementos probatorios en el

futuro inmediato.

1.3.6 QUEJAS.

A continuacién se informa sobre los procedimientios seguidos por la Contralorfa, en virtud de las Quejas

presentadas por servidores plblicos dei Instituto, por hechos que pueden ser constitutivos de

responsabilidad administrativa.

Expediente CIIQJA/01/2006: se inicio en virtud de las quejas presentadas por un Titufar de Unidad y
por un Director de Area, por presuntas irregularidades cometidas al haber utilizade bienes
informaticos propiedad del! Instituto en beneficio de una empresa particular vy por abuso de
atribuciones, respectivamente, mismas que se acumularon toda vez que refieren al mismo asunto. El
18 de mayo del afic en cursp, se emitid acuerdo en el que se declaré como asunto iotal y
definitivamente concluido, en virtud de que no se presentd impugnacion en contra de la resolucién
emitida et 28 de marzo.

Expediente CYQJA/02/2006: se inicid en virtud de la queja presentada por la representante de una
Agrupacién Politica Local, por presuntas irregularidades cometidas al permitir la contratacién de un
asesor de la oficina del Presidente del Consejo Electoral de nacionalidad extranjera. El 8 de junio se
emitié resolucién en la que se tuvo por no interpuesta la queja, al no cumplir con los requisitos de ley
y también fue verificada la nacionalidad del asesor aludido.

Expediente CI/QJA/03/20086: se inicid en virtud de la queja presentada por un Titular de Unidad por la
extemporaneidad en [a entrega de! informe de ley sobre el Recurso de Revision RR-021/2006, en
materia de transparencia y acceso a la informaéién piblica. Asimismo, el Instituto de Acceso a la
Informacion Piblica de! Distrito Federal, remitié copia certificada del expediente RR.021/20086 del
Recurso de Revisién interpuesto por Alejandra Martinez, respecto a las presuntas irregularidades en
que incurrieron un Director Ejecutivo y una Titular de Unidad. De acuerdo a la informacion
proporcionada por Ia. quejosa, se acordd cerrar el expediente de queja e integrarlo al de
procedimiento administrativo disciplinaric No. CI/RESP/04/2006, en virtud de existir elementos
suficientes para radicarlo.

Expediente CI/QJA/04/2006: se inicid en virtud de la queja presentada por un Director de Area por
las presuntas irregularidades cometidas por un titular de unidad, al realizar actividades remuneradas
para la Universidad Nacional Auténoma de México sin ia autorizacidn correspondiente. Derivado de
la investigacidn y en virtud de existir elementos suficientes para presumir la existencia de
responsabilidad administrativa, el 21 de junio se acordd cerrar el expediente gue se informa e
integrar el procedimiento administrativo disciplinario No. CI/RESP/08/06.

Expediente CI/QJA/05/2006: se inicid en virtud de la queja presentada por un Director Ejecutivo por
presuntas irregularidades cometidas al prestar servicios simultdneamente en el [EDF y en una

empresa particutar. Después de efectuada la investigacion comrespondients, se determing cerrar la
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queja e iniciar el procedimiento administrativo disciplinario No. CYRESP/07/06, en virtud de que
existen elementos suficientes para presumir la comision de irregularidades administrativas cometidas
por los denunciados.

» Expediente CI/QJA/06/2006. Este expediente inicid en virtud de la queja presentada por el Secretario
Ejecutivo en contra de personal de la Unidad de Informatica por omisiones en el manejo y
administracion del sitio de internet, respecto al Programa de resultados electorales prefiminares.
Como resultado de la investigacion se conocid que el superior jerarquico va les habla impuesto
medidas disciplinarias. El 14 de junio de 2006, se emitid resolucién en el sentido de no iniciar
procedimiento disciplinario en contra de los 2 servidores pulblicos involucrados, no obstante, se
ordend al titular de la Ul que los previniera por las conductas irregulares; y fue notificada para su
cumplimiento; el 15 del mismo mes y afio se remitidé copia de dicha resolucidn al Consejero
Presidente; al Presidente de la COREPRE; a la SE y la DEASPE.; el 22 de junig, la Ul comunicé del
cumplimiento de to ordenado; por lo que el 23 de junio, se dictd acuerdo gue la declaré firme, con lo
que se dio por concluido el asunto.

1.3.7 IMPUGNACIONES ANTE OTRAS INSTANCIAS JURISDICCIONALES.

En reiacion a las impugnaciones ante ofras instancias jurisdiccionales derivados de resoluciones emitidas
por este organo de control, la Unidad de Asuntos Juridicos, conforme al articuio 49 del Reglamento
Interior del Insiituto Electoral del Distrito Federal, es la instancia responsable para atender 1os juicios o
procedimientos en los cuales el Instituto sea actor o demandado, tenga interés juridico o se le sefiale
como parte, en la tramitacion y substanciacion de los medios de impugnacion; la UAJ determina el apoyo
requerido para tales asuntos de parte de la Contraloria Interna. La duracion de estos procesos depende
exclusivamente de la autoridad ante la que se promueven. Debide a la trascendencia de estas
impugnaciones, se ha considerado prioritario efectuar el seguimiento periddico:

Expediente UCYRESP/002/2002; se inicié mediante denuncia del Secretario Ejecutivo, respecto al pago
extemporaneo de los impuestos federales y locales de las declaraciones complementarias
correspondientes al mes de diciembre de 2000. La resolucién correspondiente fue emitida el 21 de mayo
de 2004. Ei 6 de abril el responsable presentd ante el Juzgado Noveno de Distrifo en Materia
Administrativa del D. F., nuevo amparo en contra del oficio de ejecucion de la sancién emitido por la
Direccion Ejecutiva de Capacitacién Electoral y Educacion Civica, Se remitié a la Unidad de Asuntos
Juridicos para los efectos legales procedentes, la notificacion de la resolucion recaida en el Juicio de
Amparo 514/2006, por la que se concedid el amparo al quejosc respecto al oficio de ejecucion de la
sancién emitido por una directora ejecutiva.

Expedientes UCHYRESP/04/2004; CI-RR-02, 03, 04 y 05/2006: los recursos de revocacion fueron
presentados en contra de la resolucidn emitida por [a Contraloria en el expediente CI/RESP/04/2004; los
4 implicados promovieron demanda TEDF-JIAI-007 y acumulados 008, 009 y 010/2006, ante e! Tribunal
Electoral del Distrito Federal y en la sentencia emitida el 1 de junio, el Tribunal otorgé a los impugnantes
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la suspensién de la aplicacion de las sanciones. En consecuencia, este Institute promovié amparo en
contra de la sentencia de referencia, al respecto, el Tribunal Electoral dei Disirito Federal en resolucion
del 21 de julio del afio en curso, resolvio imponer una muita consistente en 50 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal al Secretario Ejecutivo, Contralor Internc y Director de Atencion
Ciudadana y Responsabilidades, ordenando darlo por totaimente concluido, pese a que el iribunal de
referencia nunca entrd al estudio del fondo del asunto. Adicionalmente, los involucrados presentaron
nuevos medios de impugnacion ante el Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa y ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. Al respecto, ef primero de ellos se declaré incompetente para conocer de
este tipo de asuntos, desechéndolos por improcedentes y el segundo, atlin no emite resolucion sobre el
fondo.

Expediente UCIRESP/O7/2005: se inicid por las irregularidades detectadas en el procedimiento de
adjudicacion, formalizacion y cumplimiento del pedido 3-248, relativo a la impresion de la “Estadistica de
las Elecciones {ocales 2003. Vol. |, Resultados. La resolucidn se emitié el 14 de diciembre de 2005. La
Titular de Unidad implicada, presentd Recurso de Reclamacion en contra de la resolucion emitida por el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del D. F., mismo gue esta pendiente de resolucién por parte del
tribunat referido.

Expediente CI/RESP/02/2005: se inicid por las irregularidades cometidas por la omision de firmas en
contratos, addendas y convenios de prestacién de servicios. La resolucion fue emitida el 7 de diciembre
de 2005. En cumplimiento a la sentencia emitida por e Juzgado Décimo Segunde de Distrito en Materia
Administrativa del Distrito Federal, el 10 de julio esta Contraloria emitié nueva resolucion en la que se
determind que el impugnante es administrativamente responsable de las imputaciones realizadas y se le
sanciont con una inhabilitacidn por el téermino de 4 meses para desempefiar empleos, cargos o
comisiones tanto en el Gobierno del Bistrito Federal como en el IEDF, lo anterior se hizo del conocimiento
al Juzgado referido. En contra de esta Ultima resolucion, el involucrado promovid Juicio de Amparo No.
765/2006 en el gue se resalvid negarle el amparo y proteccion de la justicia al quejoso. Por otro [ado, ef
Tribunal de Justicia Fiscal y Administrativa notificd tanto el acuerdo por el que se desechd el juicio de
nulidad como el de admision del recursoe de reclamacién interpuesto por un subdirector adscrito a la
Direccién de Recursos Humanos.

Expediente CI/RR/06/2006: se inicio por la impugnacién presentada por un ex Director Ejecutive de
Administracién y del Servicio Profesional Electoral {(de 2001 a 2004}, en contra de la resolucion emitida
por la Contraloria el 7 de diciembre de 2005 en el expediente CI/RESP/02/2005. El Tribunal Electoral del
Distrito Federal emitid resolucién incidental del Juicic de Inconformidad Administrativa TEDF-JIAI-
006/2006 en la que se declard competente para conocer del procedimiento. En consecuencia, el Instituto
promovié amparo en contra de dicha resolucion. Se emitié resolucién revocando 1a resolucion emitida por
esta Coniraloria Gnicamente por cuanio hace al quejoso, Actualmente, se esta en espera de que la

Unidad de Asuntes Juridicos valore la conveniencia de impugnar la determinacién referida.
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1.3.8  PARTICIPACION EN ACTOS DE ENTREGA — RECEPCION.
Durante el 2006, la Contraloria Interna participd en 176 aclos de entrega-recepcidn de servidores
publicos de mandos medios y superiores del insiituto, con motivo de su inicio, readscripcién, promocion o

separacion del cargo, levantandose las actas correspondientes que a continuacion se describen:

Presidencia del Consejo General.

C. E. Carla Astrid Humphrey Jordan.

C. E. Yolanda Columba Ledn Manriquez,

C. E. Fernande José Diaz Naranjo.

C. E. Gustavo Anzaldo Hemandez.
C. E. Angel Rafael Diaz Oriiz.

C. E. Néstor Vargas Solano.

Secretaria Ejecutiva.

Ex Presidencia del Consejo General.
Ex C. E. Maria Elena Homs Tirado.
Ex C. E. Rosa Marfa Miron Lince.

Ex C. E. Rubén JesUs Lara Leon.

Ex C. E. Bernardo E, Fdez. del Castillo Sénchez.
Ex C. E. Eduardo Rey Huchim May.

Ex C. E. Juan Fco. Reyes del Campillo Lona.
Ex Secretaria Ejecutiva.

DEAP.

DEASPE.

DECEyYEC.

DEOyGE.

CFD.

UAJ.

UCAQD.

UCs.

w|w|m|oli|mrjn|®|m]oe|—= R M|t 0

~(=l5

-
~J

o))

Cl.
ORGANOS DESCONCENTRADOS

-

Distrito Electoral |
Distritc Eiectorat il

Distrito Electoral iil.

Distrito Electoral V.

Distrito Electoral VL

Distrito Electoral 1X.
Distritc Electoral X.
Distrito Electoral XI.
Distrito Electoral XIV.
Distrito Electoral XIX.
Distrito Electoral XX.
Distrito Electoral XXH.
Distrito Electoral XXV,
Distrito Electoral XXVI,
Distrito Electoral XXVIL
Distrito Electoral XXIX.

Distrito Electoral XXXIL.

Distrito Electoral XXXIV.
Distrito Electoral X2OXIX,
Distrito Electoral XL.

wirmlmlrolrla|airorimlple| 2l ]wlia]|s

Lt F Y
o

TOTAL 1

DEAP Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

DEASPE Direccitn Ejecutiva de Administracidn y del Servicio Profesional Electoral.
DECEYEC Direccion Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Civica.
DECyGE Direccion Ejecutiva de Organizacién y Geografia Electoral.
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CFD Centro de Formacién y Desarrolic.

UAJ Unidad de Asuntos Juridicos.

UCAOD Unidad de Coordinacién y Apoyo a Organos Desconcentrados.
ucs Unidad de Comunicacién Social,

Cl Corttraloria Interna.

1.3.9 PARTICIPACION EN LOS PROCEDIMIENTOS EN MATERIA DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION DE SERVICIOS Y DE OBRA PUBLICA.

Durante el periodo que se informa, la Contraloria Interna en su calidad de asesor, envié representantes a
los actos comprendidos en 34 Concursos por Invitacién Restringida y 12 de Licitacién Pdblica Nacional,
en materia de Adguisiciones, Arrendamientos y/o Prestacidn de Servicios; también fueron designadoes
representantes para las diversas etapas y actos en que se fraccionan los mismos, como son: las juntas

de aclaraciones, la presentacion y apertura de las ofertas técnicas, fallo técnico, la apettura econdmica y
el fallo del concurso.

Asimismo, la Contraloria designd representantes en 99 evenios de los Comités de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios Generales; de Informatica; de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; de Administracion del Fondo de Ahorro de los Trabajadores del IEDF, del Técnico Editorial, del
Técnico Especial en Materia de Adquisiciones y Arrendamiento de Bienes Inmuebles y del Subcomité de
Revisidén de Bases, de acuerdo a los actos siguientes:15 sesicnes Ordinarias y 17 Extraordinarias del
Comité de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios Generales; 1 sesién Ordinaria y 7 Extraordinarias
del Comité de Informatica; 12 sesfones Ordinarias y 5 Extraordinarias del Comité de Transparencia v
Acceso a la Informacion Plblica; 4 sesiones Ordinarias y & Exiraordinarias del Comité de Administracién
del Fondo de Ahorro de los Trabajadores del IEDF; 9 sesiones Ordinarias y 6 Extraordinarias del Comité
Técnico Editorial; 2 sesiones del Comité Técnico Especial en Mataria de Adquisiciones y Arrendamiento

de Bienes Inmuebles y 16 sesiones del Subcomité de Revision de Bases.

Ademas, este érgano de control designé representantes para 1 reunién de Revisidn de Bases de la
Licitacién Plblica, gue conjuniamente con el Institute Federal Electoral, se llevé a cabo para la renta de

las mesas y sillas a ubicar en las casillas electorales durante ias elecciones concurrentes de julio de
2006.

Adicionalmente, este 6rgano de control designd representantes para 12 reuniones de trabajo det Comité
de Transparencia y Acceso a la informacidn Publica en relacion con modificaciones al Reglamento del
IEDF en materia del Transparencia; modificaciones a fa LTAIPDF y su impacto en el IEDF; Sistema
INFOMEX; &l Convenio de Colaboracién entre el IFAIP, el IAIPDF y el [EDF; para 4 reuniones del Grupo
Juridico de seguimiento a los trabajos del Grupo de Planeacién asi como al de Gestion Administrativa;

para verificar la entrega de los premios otorgados en vales de despensa a los ganadores de la Carrera
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por ia Democracia y por (itimo, a reuniones sobre las propuestas de la UAJ respecto a las Politicas
Generales del IEDF y andlisis de los Programas Generales det IEDF.

1.3.10 SITUACION PATRIMONIAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.

Durante el periodo que se informa, se recibieron 195 declaraciones de situacién patrimonial en sus

Conclusidn. 75
Inicial / Conclusidn. 2
Conclusion / Anual, 0
Conclusion f Inicial. 23
DECLARACIONES RECIBIDAS. 195

En relacién a la vinculacién o correspondencia de los actos de entrega-recepcion, con las Declaraciones
Patrimoniales de conclusidn o bien con los reportes de altas y bajas que hace el érea de administracién,
se advierte que no necesariamente existe correspondencia o relacién directa entre ellos, tanto en el
tiempo como poer la naturaleza de los propios actos.

1.3.11 CAMPARNA PARA EL CUMPLIMIENTO DE LA PRESENTACION DE LA DECLARACION

ANUAL DE SITUACION PATRIMONIAL.

El objetivo de la campafia consistié facilitar el cumplimiento de [a obligacién de presentar la declaracion

anual de situacién patrimonial, con el propésito de que el trabajo y responsabilidad del servidor piblico

tanto de estructura como de honorarios asimilados a salarios con nivel de jefe de departamento,

homologo y superior, sea transparente, la cual se dividié en las etapas de: Planeacién, Ejecucion y

Evaluacion.

¢ En la planeacion, se realizaron: la solicitud a fa Direcciéon de Recursos Humanos de fa plantilla de
personal que al 15 de abril del afic en curso y que durante el afio 2005 prestaron sus servicios; el
disefo del cartel y el triptico de la campafia, con apoyo de la Unidad de Comunicacion Social, asi
como el de la Direccion Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral en relacidn
con la contratacién de la impresién de 100 ejemplares del cartel y 400 de los tripticos; la solicitud de
apoyo a diversas dreas del Instituto, para que se incluyeran en los recibos de pago de la Ultima
quincena de abril, primera y segunda de mayo del 2005, y en los medios internos de comunicacion
electronica, el mensaje recordatorio "NO LO OLVIDES, Sl ESTAS OBLIGADO, EN MAYQ DEBES
PRESENTAR LA DECLARACION ANUAL DE SITUACION PATRIMONIAL'; la elaboracion y envio
de un oficio recordatorio para la presentacién de su declaracion a 294 servidores publicos y la
instalacion del madulo de asesoria.

» En la ejecucién se inicidé y concluyd el Programa de Trabajo; se contd en tiempo y forma con el
padron de servidores publicos; se imprimieron, fijaron y distribuyeron el cartel y los tripticos; se
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instalé y funciond el modulo de asesoria, mediante ef cual se proporciond infermacidn y se revisaron
las declaraciones. Asimismo, en las oficinas de ia Contraloria interna se proporciond asesoria
personalizada y via telefonica; se revisaron las declaraciones y sus anexos y se recibieron en un
horario de las 10:00 a las 20:00 horas de lunes a viemnes. Asimismo, se habilité una guardia los dias
27 y 28 de mayo y se registraron en el sistema informatico denominado “Recepcion de Declaraciones
de Situacidn Patrimonial”, imprimiéndose los acuses correspondientes y ademas, del 26 al 31 de
mayo, se realizaron llamadas telefonicas a los servidores publicos obligados que a esas fechas no

hablan presentado su declaracion anual, para recordarles el cumplimiento de dicha obligacion.

+ Enla evaluacion efectuada, se determiné que el cumplimiento en fiempo y forma fue del 100%, toda
vez que se hallaban obligados 294 servidores publicos y fueron recibidas y registradas 307
declaraciones anuales dentro de! periodo del 1 al 31 de mayo de 2006. Al respecto, se recibieron y
registraron 292 declaraciones anuales; las 2 declaraciones faltantes corresponden a un servidor
plblico que a partir det 16 de mayo del afio en curso, dejd de prestar sus servicios en el Instituto y a
un prestador de servicios por honorarios que a pariir del 1 de mayo, dejé de prestar sus servicios
como Supervisor de Grupo “A” y ahora se desempefia como Coordinador de Apoyo Tecnico “B”; por
tal motivo, presentaron su declaracidén en las modalidades de conclusidn y conclusion/inicial,
respectivamente, quedando con ello exentos de la obligacion de presentar declaracién anual;
adicionalmente, 15 servidores publicos que no estaban obligados presentaron su declaracion anual
de situacion patrimqnia!. En consecuencia, al sumar éstas 15 con las 292 declaraciones, se concluye

que fueron recibidas y registradas un total de 307 declaraciones en la modalidad de anual.

1.4  OTRAS ACTIVIDADES EFECTUADAS.

Con oficio Cl.-067/2006 del 25 de enero de 2006, la Coniraloria Interna remitié a la Direccion de
Recursos Humanos la opinién sobre la validacién de los contratos de prestacidén de servicios por
honorarios asimilados.

La Contraloria interna asisti® en el mes de febrero a fa reunion de encripcién de firmas elecironicas para
cuentas de bancos y a la reunidn de instalacion del Consejo Distrital.

Ei nueve de febrero la Oficina de Informacion Pablica del Institufo selicit la atencion de la solicitud de
informacién, folio nim. 0009, del cual se dio respuesta con oficio nim. C1.-110/2006 de fecha diez de

febrero del afio en curso.

Con oficio Cl1.-205/2006 del 13 de marzo de 2008, la Contraloria Interna remitié a ia Secretaria Ejecutiva

la opinién solicitada referente al uso de los recursos de 1a provision de litigios laborales y civiles.

El 15 de marzo de 2006 se asistié a la reunidn de frabajo de la Comision de Organizacién y Geografia
Electoral para la presentacion de urnas electronicas.

Mediante oficio Cl.-221/06 del 17 de marzo de 2006, se remitié a la Unidad de Documentacién una

opinién con relacion al guidn para la memoria téconica del Proceso Electoral 2006.
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Con el oficio C1.-230/06, se remitié opinidn a la Secretaria Ejecutiva respecio al posible incremento de

recursos en apoyo a las representaciones de los Partidos Politicos.

Con oficio Cl.-231/06 del 23 de marzo de 2006, la Contraloria Interna emitié [a opinidn solicitada por la
Direccién Ejecutiva de Organizacion y Geografia Electoral a través del oficio DEOYGE/297/06, relativa a
los contratos de comodato por el préstamo de material electoral al PRD.

Mediante oficio CL-233/06 del 23 de marze de 2008, se remitid opinion a la Direccién de Administracidn y
del Servicio Profesional Electoral respecto al pagoe de vacaciones no disfrutadas al personal que causa
baja por diversas causas.

Con oficio CI/DA.-079/2006 del 24 de marzo de 2006, la Direccidn de Auditoria de esta Contraloria
Interna emitio la opinién solicitada por la Direccién de Finanzas respecto a ia modificacion del formato de
Ia péliza cheque.

Con oficio Cl.-298/06 del 19 de abril de 2006, se dieron a conocer a los C.C. Consejeros Electorales, a
las Unidades de Informatica v a la de Asuntos Juridicos, los resultados obtenidos de la investigacidon
sobre el refraso en la entrega de la urnas electronicas semi industriales; dicha investigacidn fue solicitada
por el anterior Secretario Ejecutivo.

En respuesta a la Circular 161, el 16 de mayo con oficio Cl.- 400/2006 se remitieron en medio impreso y
magnético a la Secretaria Ejecufiva, las sugerencias y aportaciones al Catdlogo de preguntas y
respuestas para el proceso electoral de 2008,

Se elabord e} Dictamen Técnico correspondiente vinculado con el extravio de diversos bienes muebles
asignados al Distrito Electoral IX.

Con oficio SP-PCG-IEDF/0416/2006.del 28 de mayo de 2006 se solicitd opinién sobre el informe de la
aplicacion de las Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria correspondientes al
ejercicio de 2005, dando atencion a dicha solicitud a través del oficio C1.-448/2006 dei 2 de junio de 2006.

Con oficio SECG-IEDF/2299/06 del 24 de mayo de 20086 se solicitd una opinidn a la Coniraloria, relativa a
la omision de asistencia a la Comisién de Adminisiracion en la hora establecida, misma que fue realizada
a través del oficio C1.-424/086 por la Contraloria Interna.

Con oficio SECG-IEDF/2730/06 del 3 de junio se solicité una opinidén a este érgano de control sobre la
procedencia o justificacion del pago extraordinario a los instructores y supervisores de Capacitacion
Electoral que participd como trabajadores eventuales en el proceso electoral, misma que fue emitida a
fravés del oficio CL.-451/2006 del 6 de junio de 2006.

Se asistié y participd en cada una de las reuniones convocadas para la Elaboracion del Pian General de
Desarrollo institucional.

Se realizd la investigacién sobre una red paralela de servidores y ex-servidores publicos del Instituto a
favor de un candidato de gobierno al Distrito Federal y se concluyd el analisis de la cuantiosa
documentacion y la valoracion de todos los elementos obteridos y de las respuestas y constancias de los

servidores publicos, emitiendo la resolucion correspondiente.

23



INFORME ANUAL DE ACTIVIDADES INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITQO FEDERAL

CONTRALORIA INTERNA

Derivado de los oficios PCG-IEDF-1132/06 y PCG-IEDF/1134/06 suscritos por el Consejero Presidente y
un Consejero Electoral, mediante los cuales se solicité una investigacion sobre diversas situaciones
observadas en el inmueble Tlahuac, la Contraloria Interna efeciud las investigaciones conducentes y
remitio los resultados a través del oficio Cl.-588/06 del 23 de agosio de 2006, en el cual se anexd el
Informe de inspeccidn al inmueble de Tlahuac, con una propuesta de acciones, asi como, el acta
circunstanciada de la inspeccion fisica realizada.

Se enviaron a la Unidad del Secretariado, consideraciones respecto al proyecto de convenio de
colaboracidn con los entes plblicos respecto a la implementacion del sistema electronico denominado
“INFOMEX", para la gestion de solicitudes de acceso publico a la informacion y sus respuestas. Con
oficio Cl.- 508/06 del 4 de julio del 2006 se emitieron consideraciones al convenio con el IFAIP;
adicionalmente, mediante oficio Cl.-583/06 del 21 de agosto de 2006, se enviaron a la Unidad de
Decumentacion, los datos requeridos en el cuestionario det INFODF.

Con oficio SECG-IEDF/3521/06 del 7 de julio de 2006, se solicité a la Contraloria opinién sobre la
propuesta de contenido del informe sobre el desarrollo y conclusidn del proceso electoral 2006, misma
que fue remitida con oficio CL-523/06 de! 12 de julio de 2006. Con oficios Cl.-539/06 y CL.-574/06 del 20
de julio y 16 de agosto de 2006, respectivamente, se emitieron observaciones al guidn de memoria
general del Proceso Electoral de 2006. Con oficio Cl.-540/06 del 20 de julio del presente afo, se
realizaron observaciones al guidn del informe sobre el desarrolio y conclusion del Proceso Electoral 2006.

Con oficios Cl.- 524/08 y Cl1.-546/06 del 12 y 24 de julio de 2006 se remitieron a la Secretaria Ejecutiva
los comentarios v consideraciones efectuadas a fa Circular 247,

Se asistié y participé en las reuniones convocadas para analizar el Proyecto de Procedimiento del

registro para la liquidacién v destino de bienes de las asociaciones politicas.

Se emitieron diversas propuestas para el establecimiento de lineamientos o mecanismos vinculados a

prevenir conflictos laborales al Instituto Electora!l del Distrito Federal.

Con el oficio Cl.-684/06 del 22 de agosto de 2006, se remitieron a la Presidencia del Consejo General,
comentarios relatives al Programa Operative Anual v Plan General de Desarrolio 2006-2009; ademas,
durante septiembre y principios de octubre de 2006, se ha asistido a diversas reuniones convocadas por
la Secretaria Ejecutiva relativa a la integracion del POA 2007; asi como a las reuniones convocadas con
motivo de la elaboracién del Plan General de Desarrollo Institucional.

Se envio un representante al evento de apertura de sobres relacionados con la evaluacion del
rendimiento 2005.

Se emitid la opinion sobre el monto hasta que pueden recibir obsequios los Servidores Pdblicos; asi
como, se realizan las acciones de avallio de un obsequio, a fin de determinar fa procedencia de su
recepcion.

Se realizan las acciones conducentes a fin de dar atencién a lo solicitado por el Secretario de la Junta

Ejecutiva a fin de investigar si existié incumplimiento del acuerdo ACU-326-06 del Consejo General,
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relativo al calendario de actividades previsto en el numeral 10.1 del Programa de Formacion y Desarrollo
del Servicio Profesional Electoral 20086.

Se envid un representante a las reuniones del grupo de irabajo que se encargd de elaborar el Proyecto
de Reglamento de la liquidacion de Asociaciones Politicas.

Se envi¢ un representante a las reuniones del grupo de trabajo que se encargd de elaborar el Proyecto
de Lineamientos en Materia de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios:

Se envi6 un representante a las reuniones del grupo de trabajo que se encarga de las modificaciones a
los Procedimientos Normativos para la Adquisicion de Inmuebles, asi como el de Arrendamientos de
Inmuebles.

Con relacién a las inquietudes manifestadas por el Consejerc Electoral Néstor Vargas Solano, en ia
sesion extraordinaria del Consejo General de fecha 19 de diciembre de 2006, relacionadas con el
cumplimiento del Programa del Servicio Profesional Electoral. Sobre el particular, se informa lo siguiente:
La documentacion enviada, Unicamente fue para conocimiento en copia simple, sin que de ella se
desprenda queja o denuncia que soporte el inicio de una investigacion o de un procedimiento
disciplinario; al efecto, se advierte que: El 9 de noviembre, el CFD dio contestacion al Secretario Técnico
Juridico del Distrito XXVIll, respecto de una guia para e examen del curso Hermenéutica y
Argumentacion Juridica; el 10 de noviembre, el propio CFD, dio respuesta al Secretario Técnico Juridico
del Distrito |, respecto de diversas dudas relacionadas con el Programa de Formacion y Desarroflo 2006,
el 15 de noviembre, el Secretarioc Técnico Juridico del Distrito Electoral XXXV, respondié a una
comurnicacion efectuada por el CFD, respecto a la correccidon de la guia utilizada para el curso
mencionado; con esa misma fecha, el Secretario Técnico Juridico del Distrito |, solicitd de nueva cuenta
aclaraciones relacionadas con el mismo tema; y el 22 de noviembre, el Consejero Néstor Vargas, hizo del

conocimiento del CFD, diversas aclaraciones respecto del oficio CFD/579/06, relacionado con el curso ya
mencionado.

2. OBJETIVOS ALCANZADOS

El contenido y caracteristicas de este apartado se conforma de acuerdo a directrices y lineamientos
emitidos.

2.1 PROYECTO: COORDINAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LA
CONTRALORIA INTERNA (09-01-04-20-04).

Dentro de este proyecto existen 4 metas, de las cuales las relevantes son:

s

Informes. 1) o | M% | 91%
Estas cantidades reportan e{ porcentaje de avance en el trimestre que se informa y el total acumulado anual.

1) Fueron remitidos a las autoridades correspondientes 20 informes de resultados de las auditorias y de dos mas
fueron concluidos los Informes Preliminares.
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2.2 PROYECTO: EJECUCION DE AUDITORIAS (09-02-04-20-05).

Dentro de este proyecto existen 5 metas, de las cuales las relevantes son:

= iE!
informes. 1) 51% 91%
Auditorias. 2) 40% 100%
Revisicnes. 3) 25% 100%
Notificacion. 4) 5% 70%

Esias cantidades reportan el porcertaje de avance en gl fimestre que se informa y el tolal acumulado anual.

1}  Se contemplaron hasta este trimestre la ejecucidn de 22 auditorias, de las cuales 2 se fiene prevista su
entrega en enero de 2007.

2) Las 22 auditorias programadas para realizarse durante el 2006, se iniciaron y concluyeron durante el presente
ejercicio.

3)  Durente el gjercicio de 2008 se contempld la realizacién de 4 revisiones a las evoluciones programéticas
presupuestales, las cuales se efectuaron conforme a lo programado.

4) Duranie el frimestre que se informa se inicid la elaboracion de la notificacion sobre el estado de cumplimiento
de las recomendaciones, misma que se prevé emitirla a final de enero de 2007.

23 PROYECTO: APOYO EN LA ATENCION Y SEGUIMIENTO DE LOS DISTINTOS
PROCEDIMIENTOS INTERNOS CREADOS PARA EL CUMPLIMIENTO DE LAS
ACTIVIDADES EN MATERIA DE ATENCION CIUDADANA Y RESPONSABILIDADES. (09-03-
04-20-06)

Dentro de este proyeclo existen 2 metas:

ke

informes. 40% 100%
Campafia para el cumplimiento de la presentacion de la declaracién 0% 100%
anual de skuacioén patrimonial,

Estas cantidades reportan el porcentaje de avance en e trimestre respecto a la meta anual del programa ordinario que se informa y
el {otal acumulado anual,

3. DIRECTRICES Y ACTIVIDADES A FUTURO

Para el primer trimestre de 2007 la Coniraloria Inierna del Instituto, dard a conocer los informes
definitivos de las dos auditorias concluidas supeditas a la celebracion de la reunion de confronta de una
de ellas y de la supeditada al andlisis de los documentos proporcionados por el titular del érea auditada
en la reunién de confronta.

También en el primer trimestre, se procederd a la elaboracion del Programa de Actividades y del
Programa de Auditoria para 2007; el seguimiente y las acciones inherentes a los Procedimientos

Disciplinarios de Responsabilidades vigentes; fa realizacion de los actos de enfrega-recepcidn que fueran
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procedentes; y el andlisis de la documentacién enviada por las diferentes areas para la atencién de las
recomendaciones emitidas por este Organo de Control.

iIl. PROGRAMA ELECTORAL
1. ACTIVIDADES

Las actividades efectuadas por la Contraioria Interna relacionadas con el Proceso Electoral fueron
eminentemente de caracter preventivo mediante su participacion en las reuniones de trabajo convocadas
por la Secretaria Ejecutiva en el periodo y en ocasiones, a reuniones de los C. Consejeros Electorales,
también se participé principalmente en los Comités de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios y de
Informética, relacionados directamente con las etapas preliminares del Proceso Electoral, por lo cual se
enviaron representantes a 33 procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y/o prestacion de
servicios relacionados con el proceso electoral, y fa Contraloria asistié a 13 sesiones del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios Generales y 4 del Comité de informatica sobre el proceso
electoral local 2006.

Adicionalmente, de acuerdo al Cronograma de Actividades se iniciaron y concluyeron las dos auditorias
pragramadas, identificadas bajo las érdenes de auditorias 01PE/08, a la Contratacion del personal por
honorarios asimilables a salarios contratades para el Proceso Electoral 2006 y 02PE/06, a los procesos
de coniratacién, de adquisicién de bienes y servicios correspondientes al Proceso Electoral de 2006,

Dichas actividades se vinculan con las claves 09.01.09.20.03.03 y 04 del Cronograma de Actividades
Electoral.

2. OBJETIVOS ALCANZADOS

21  PROYECTO: APOYO ADMINISTRATIVO PARA EL PROCESO ELECTORAL (09-01-
09-20-03).

Informes.
Auditoria 100%
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