SECRETARIA BJECUTIVA

INFORME EJECUTIVO

Del “Informe que con fundamento en el articulo 74, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal rinde el Secretario Ejecutivo al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y el Tribunal Electoral del Distrito Federal”, en el perfodo del 1° de julio al 30 de
septiembre de 2007, se comunica que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion resolvié un Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de los
ciudadanos relacionados con este Instituto, mientras que-el Tribuna! Electoral del Distrito
Federal dicto catorce sentencias correspondientes a dieciséis juicios electorales vy tres juicios
para la proteccion de los derechos politicos-electorales de los ciudadanos’.

RELACION DE JUICIOS ELECTORALES

1.- Los dias 02/03/07, 13/03/07 y 14/03/07 se recibieron los identificados como IEDF-JE-
002/07, IEDF-JE-006/07 e IEDF-JE-008/07 presentados por los Partidos Politicos del
Trabajo, Nueva Alianza y Partido Revolucionario Institucional, respectivamente, en
contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que
se crean dos Comisiones Provisionales para supervisar y dar seguimiento a las actividades
realizadas por las Unidades Tecnicas y la Contraloria Interna del Instituto Electoral del
Distrito Federal, aprobado en sesion publica del 20 de febrero de 2007 (ACU-11-07);
radicados por el TEDF con la claves alfanuméricas TEDF-JEL-003/2007, TEDF-JEL-
007/2007, TEDF-JEL-009/2007 ACUMULADOS, respectivamente, mismos que fueron
resueitos el 12/07/07, REVOCANDO el acto impugnado.

2.- EI 02/03/07 se recibid el identificado como IEDF-JE-004/07 presentado por el Partido
Accion Nacional en contra de la Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto del procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones
instaurado en contra del Partido de la Revolucién Democratica, vinculado con los gastos de
campana sujetos a tope correspondientes al afio 2003, gue se emite en cumplimiento de lo
ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los autos del expediente TEDF-JEL-
004/2006, aprobada en sesién publica del 20 de febrero de 2007 (RS- 001-07); radicado por
el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-005/2007. mismo que fue resuelto el 12/07/07,
DESECHANDO DE PLANO la demanda de juicio efectoral.

3.- El 09/03/07 se recibié el identificado como IEDF-JE-005/07 presentado por el Partido de
la Revolucion Democratica, en contra de la Resolucion del Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, respecic del procedimiento de determinacion e imposicion de

' Siete medios de wmpugnacion fueron resueltos en forma conjunta a través de dos sentencias.
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sanciones instaurado en contra del Partido de la Revolucién Democratica, vinculado con los
gastos de campafa sujetos a tope correspondientes al ano 2003, que se emite en
cumplimiento de 1o ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los autos del
expediente TEDF-JEL-004/2006, aprobada en sesion publica del 20 de febrero de 2007 (RS-
001-07); radicado por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-006/2007, mismo que
fue resuelto el 12/07/07, REVOCANDO el acto impugnado.

4.- El 12/03/07 se recibié el identificado como IEDF-JE-007/07 presentado por el Partido
Nueva Alianza en contra del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se aprueban las normas de racionalidad, austeridad y disciplina
presupuestaria dei Instituto Electoral del Distrito Federal, aplicables del 1° de marzo al 31 de
diciembre de 2007, aprobadc en sesion publica del 20 de febrero de 2007 (ACU-012-07);
radicado por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-008/2007, mismo que fue
resuelto el 12/67/07, CONFIRMANDO el acto impugnado.

5. Los dias 17/04/07 y 18/05/07 se recibieron los identificados como IEDF-JE-013/07, {EDF-
JP-002/07, IEDF-JP-003/07 e |IEDF-JP-004/07 presentados por los ciudadanos José Narro
Céspedes; Héctor Yescas Torres y Otros; y Carlos Coronado Ortiz, Juan Carlos Luna
Lira, Victor Manuel Cruz Guerrero y Blanca Vera Mendoza Ramirez, respectivamente, en
contra de la negativa de registro de los 6rganos directivos, de los Representantes Propietario
y Suplente ante el Consejo General del Instituio Eiectoral del Distrito Federal y de los
Tesoreros, todos del Partido del Trabajo; radicados por el TEDF con las claves alfanuméricas
TEDF-JEL-014/2007 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007,

TEDF-JLDC-008/2007, mismos que fueron resueltos el 12/07/07, SOBRESEYENDO los
actos impugnados. '

6.- El 09/03/07 se recibié el identificado como IEDF-JE-014/07 presentado por Convergencia
en contra del contenido del oficio DEAP/1061.07 de 30 de abril de 2007, signado por ei-Lic.
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas; radicado
por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-015/2007, mismo que fue resuelio el
06/07/07, DESECHANDO DE PLANO la demanda de juicio electoral.

7.- El 09/05/07 se recibid el identificado como IEDF-JE-015/07 presentado por el Comité
tocal de Convergencia en contra de a) L.a declaracion de que el Comité que presiden, es el
legalmente facultado para representar a Convergencia en el Disiritc Federal, hasta el
veintitrés de noviembre de dos mil siete; b} la declaratoria de que es procedente que el
Comité Directivo del Distrito Federal del Partido Convergencia, lleve a cabo las dieciséis
asambleas ordinarias delegacionales y la Segunda Asamblea Estatal ordinaria en el Distrito
Federal de conformidad a la propuesta de convocatoria; c¢) la declaratoria de que el Comité
que presiden, es el Gnico legalmente competente para recibir las premogativas de
financiamiento publico y; d) la entrega inmediata con efectos retroactivos desde la fecha en
gue se dejd de entregar el financiamiento publico a la persona designada por el Comité
Directivo local.; radicado por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-016/2007, mismo
que fue resuelio el 03/07/07, SOBRESEYENDO el medio de impugnacion.
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8.- El 11/05/07 se recibid el identificado como IEDF-JE-018/07 presentado por el Partido
Accién Nacionai en contra de la Resolucion del Consejo General del Instituio Electoral del
Distrito Federal, respecto del expediente identificado con la cave alfanumérica IEDF-
QCG/008/2006, promovido por el C. José Antonio Lopez Alvarez, en su caracter de
representante propietario del Partido Accion Nacional ante el XI Consejo Distrital de este
Instituto, en contra de la Coalicion Total denominada “Por el Bien de Todos”, aprobada en
sesion publica del 30 de abril de 2007 (RS-011-07); radicado por el TEDF con la clave

alfanumérica TEDF-JEL-018/2007, mismo que fue resuelto el 12/07/07, CONFIRMANDO el
acto impugnado.

9.- El 11/05/07 se recibié el identificade como IEDF-JE-017/07 presentado por el Pariido
Accién Nacional en contra de la Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto del expediente identificado con la calve alfanumérica IEDF-SE-
P160X/001/2006, promovido por el C. Emesto Herrera Tovar, en su caracter de representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General de este Instituto, en contra
del Partido de la Revolucidn Democratica, aprobada en sesion piblica del 30 de abril de
2007 (RS-017-07); radicade por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-019/2007,
mismo que fue resuelio el 06/09/07, REVOCANDO e| acto impugnado.

10.- El 11/05/07 se recibié el identificado como IEDF-JE-020/07 presentado por el Partido
Accidn Nacional en contra de la Resolucién del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, respecto del expediente identificado con Ja clave alfanumérica IEDF-
QCG/009/2006, promovido por el C. José Antonio Lopez Alvarez, en su caracter de
representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Xl Consejo Distrital de este
Instituto, en contra de las Coaliciones Totales denominadas “Por el Bien de Todos® y “Unidos
por la Ciudad”, aprobada en sesién publica del 30 de abril de 2007 (RS-012-07); radicado por
el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL.-020/2007, mismo que-fue resuelto el-12/07/07,
CONFIRMANDO el acto impugnado.

11.- El 11/05/07 se recibié el identificado como IEDF-JE-019/07 presentado por el Partido
Accion Nacional en contra de la Resolucion del Consejo General del Institufo Electoral del
Distrito Federal, respecto del procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones
instaurado en contra del Partido Accién Nacional en el Distrito Federal, correspondiente al
ejercicio de dos mil cuatro, aprobada en sesidon publica de 30 de abril de 2007 (RS-018-07);
radicado por el TEDF con la clave aifanumérica TEDF-JEL-021/2007, mismo que fue
resuelto el 06/09/07, CONFIRMANDO el acto impugnado.

12.- El 16/05/07 se recibio el identificado como IEDF-JE-021/07 presentado por el Partido
Revolucionario Institucional en contra de ia Resolucidn del Consejo General del Instituto
Electorai del Distrito Federal, respecto dei procedimiento de determinacion e imposicion de
sanciones instaurade en contra del Partido Revolucionario Institucional en e! Distrito Federal,
correspondiente al ejercicio dos mil cuatro, aprobada en sesidon plblica el 30 de abril de 2007
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(RS-019-07); radicado por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-023/2007, mismo
gue fue resuelto el 12/05/07, REVOCANDO el acto impugnado.

13.- El 31/05/07 se recibi6 el identificado como IEDF-JE-023/07 presentado por
Convergencia en contra del contenido del oficio DEAP/1369.07 de 22 de mayo de 2007,
signado por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas; radicado por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-024/2007, mismo que
fue resuelto el 03/07/07, DESECHANDO DE PLANO la demanda de juicic electoral.

14.- El 27/06/07 se recibid el identificado como IEDF-JE-024/07 presentado por los
Presidentes y Secretarios Generales Delegacionales de Convergencia en el Distrito Federal
en contra del contenido del oficio DEAP/1639.07 de 27 de mayo de 2007, signado por el Lic.
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas; radicado
por el TEDF con la clave alfanumérica TEDF-JEL-025/2007, mismo que fue resuelto el
06/09/07, CONFIRMANDO e! acto impugnado.

RELACION DE MEDIOS DE IMPUGNACION RESUELTOS POR EL

TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION

1.- El 12/09/07 el TEPJF resolvié el juicio para la proteccién de los derechos politico—
electorales de los ciudadanos identificado con la clave SUP-JDC-988/2007 presentado por
José Narro Céspedes y Otros en contra de la sentencia recaida en el medio de impugnacion
TEDF-JEL-014/2007 Y ACUMULADOS TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC.007/2007 y
TEDF-JLDC-008/2007, mismo que fue resuelto el 12/09/07, REVOCANDO Ila sentencia
dictada en esos asuntos y ORDENANDO la devolucién de los expedientes citados al TEDF
para los efectos legales conducentes.
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UNIDAD DE ASUNTOS JURIDICOS

SENTIDO DE LAS SENTENCIAS RECAIDAS EN LOS J’UICIOS ELECTORALES DE 2007 RELACIONADOS CON EL INFORME AL
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL. CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL
PERIODO 10 DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007

AUTORIDAD ACTO SENTIDC TOTAL
AfiC PARCIALMENTE
CG CF SE pDEAP | OTRO | TOTAL | ACUERDO | RESOLUCION | OFICIO | OTRO TOTAL | DESECHA [ CONFIRMA | OTRO REVOCA FUNDADG
{MODIFICA}
2007 9 0 0 4 1 14 2 7 4 1 14 3 5 2 4 0 14
AUTORIDAD
G CONSEX GENERAL F“ _
CF COMISION DE FISCALIZACION T
S secREVARIA EIECUTIVA SENTIDO DE LAS RESOLUCIONES
DEAP DIRECCION BIECUTIVA DE ASOCIACIONES POLITICAS
OTRO UAJ COMISION DE ASOCLACIONES POLITICAS EIDESECHA
acto 29% @ CONFIRMA
OTRO OMISION DE ACTOS -
14% OOTRO
SENTIDO
OTRO SOBRESEE, NO INTERPUEST(G E] REVO CA
36% B PARCIALMENTE
FUNDADO (MODIFICA)

TOTAL DE SENTFNCIAS EMITIDAS POR TEDF=14

Siste medios da impugnacién fuaron resueftos en forma conjunta a través de dos sentencias
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PETITUTO ELECTORAL
DELDISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

“INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74, INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES EMITIDAS
POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,” EN EL PERIODO DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2007.
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Con fundamento en el articulo 74, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Secretario Ejecutivo rinde el informe
correspondiente de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal
Electoral dei Distrito Federal, en el periodo del 1° de julio al 30 de septiembre de 2007. i

Como podra observarse en ¢l periodo que se informa, el Tribunal Electoral del Distritc Federal dicté catorce sentencias,
correspondientes a dieciséis juicios electorales y tres juicios para la proteccidn de los derechos politico-electorales de los §
ciudadanos’, en contra de los actos siguientes: a) Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
el que se crean dos Comisiones Provisionales para supervisar y dar seguimiento a las actividades realizadas por las
Unidades Técnicas y Contraloria Interna del Instituto Electoral del Distrito Federal; b) Resolucion del Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones, instaurado en
contra del Partido de la Revolucion Democratica vinculado con los actos de campafia sujetos a tope correspondientes por el |
afio 2003, en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los autos del expediente TEDF-
JEL-004/2006; c) Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueban las normas |
de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria; c) La negativa de registro de los érganos directivos, de los]}
Representantes Propietario y Suplenie ante el Consejo General de este Instituto; y de los Tesoreros, todos de! Partido del|
Trabajo; d) Oficio identificado con la clave DEAP/1061.07 de 30 de abril de 2007, signado por Director Ejecutivo de §
Asociaciones Politicas de este Instituto; e) diversos actos relacionados con el Comité Directivo de Convergencia en el
Distrito Federal; f) Resolucion del Consejo General del Instituto Electeral del Distrito Federal que desecha la queja con la
clave IEDF-QCG/008/2006; g)Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, relacionada con la §
investigacion IEDF-SE-P160X/001/2006; h) Resolucion dei Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal, que]|
desecha la queja con la clave IEDF-QCG/009/2006; i) Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto del procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones instaurado en contra del Partido Accion |

.

.
Siete medios de impugnacion fueron resueltos en forma conjunta a través de dos sentencias.
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Naciona! en el Distrito Federal, respecto del ejercicio 2004; j) Resolucion del Consejo General respecto del procedit
determinacién e imposicidon de sanciones instaurado en contra del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal, | -
respecto del ejercicio 2004; k) Oficio identificado con la clave DEAP/1369.07 de 22 de mayo de 2007, signado por Director |

Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto; y 1) Oficio identificado con la clave DEAP/1639.07 de 27 de mayo de |
2007, signado por Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto. |

Los promoventes de esos medios de impugnacion fueron: el Partido Accion Nacional, en cinco de elios; el Partido]
Revolucionario Institucional, en dos de ellos; Partido Nueva Alianza, en dos de ellos; Convergencia, en dos de ellos; el
Partido de ia Revolucién Democratica uno; el Partido def Trabajo uno; José Narro Céspedes y Otros uno; Comité Directivo §

del Distrito Federal de! Partido Convergencia uno; y, Presidentes y Secretarios Generales Delegacionales de Convergencia §
en el Distrito Federal; uno. '

En el periodo que nos ocupa, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, resolvié un Juicio para la proteccion B
de ios derechos politico-electorales del ciudadane, en contra de la Resolucion del doce de julio de dos mil siete, emitida por
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expedienie de los juicios acumulados, TEDF-JEL-014/2007, TEDF-JLDC-1
006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007, mediante el cual revocs los medios de impugnacion incoados en §
contra de la negativa de registro de los drganos directivos, de los representantes, propietario y suplente, y de los tesoreros,
todos del Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, promovido por José Narro
Céspedes y Otros. j

Finaimente, con el objeto de proporcionar elementos de andlisis que permitan conocer el sustento juridico de las}
resoluciones de las cuales se informa, se incorporan al presente tanto los datos de identificacion de los expedientes }
formados con motivo de los juicios electorales y juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales de los |

ciudadanos referidos con antelacion, asi como sus respectivos anexos que contienen los argumentos en que se apoyan
dichas sentencias.
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INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢6DIGO ELECTORAL

DL TR FSHAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJID GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDOAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITD FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 20807,
’ FECHA DE . " y . - .
EXPEDIENTE EXPEDIENTE , ; l RESOLUCION ¥ . g -
No... EDE TEDF }:)REELsgggﬁgsOg RECURRENTE A({TO IMPUGNADOQ EMITIDA SENTIDO DE LA RE?OLUCJ’QN F{ONENCIA
PRIMERO. Se REVOCA el *Acuerdo def Consejo General ) !
del Instituto Electoral def Distrito Federal, por € que se crean |
dos comisiones provisionales para supervisar y  dar
seguimiento a las aclividades realizadas por ias Unidades |
Técnicas y la Contraloria Interna del Insfituto Electoral del
Distrito Federal’, identificado con fa cave ACU-011-07, el |-
cual fue emitido con fecha veintiunc (sic) de febrero de dos i
. . il siete, de conformidad con io razonado y fundameniado
. .1 Acuerdo del Consejo General del Insfituto m - - Y Magdo. _
I DFJE002/0T TEDF-JEL-003/2007 02.03-2007 Partido del Trabajo Electoral del Distrito Federal, por et que en el Considerando SEPTIMO de esta sentencia. . ) Adatfo Riva {§
o : N se crean dos Comisiones Provisionales . Palacio Neri i#
ara supervisar y dar seguimiento a las SEGUNDD. Se ORDENA a la autoridad responsable, para ¢ i
o1 13-03-07 Nueva Alianza para Y : A 12/07/2007 que por conducto del Secretario Ejecufive, proceda a la
TEDF-JEL-007/2007 actividades resfizadas por las Unidades Wi MY
|IEDF-JEQOB/07 pi G publicacién integra de la presente resolucion en los. estrados
. Técnicas y la Coniraloria Intema del i ! - N o~
. . L - el propio instituto Electoral del Distrito Federal ¥ en el sitio
. Institutc Electoral” det Distrito  Federal, o
. Partido i Mt de intemet www.iedforg.mx, de fo cual deberan informar en |
: TEDE-JEL-009/2007 Revolucionario ?gt:?;zdge ggoie(sfguﬂuﬁ%% el 20 de el plazo de cinco dias habiles contados a partir de su legal]
EDF-JEOQS/07 = 14-03-07 Institucional . notificacién.
ACUMULAD o5 NOTIFIQUESE...
& Anexo 1
3
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INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 72 INCISO &) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SETCRETARIO EJECUTIVD AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTOD ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PUDER JUDIGIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL 4° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBTRE DE 2007.

FECHA DE

No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION + SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
DEL RECURSQ . .
Resolucién del Consejo General del Instifuio . e ST
Electoral del Distitc Federal, respecto del UNICO. SE DESECHA de plano el juicio electoral planteado | Magdo
procedimiente de determinacion e impasicion por €l Partdo Acsion Nacional en contrz de la resolucitn | Miguet
2 - de sanciones instaurado en contra det Partido identificada con la clave RS-001-07, emitida por e Consele; - Covian™
. ) : " P i ; - Ceneral dei Instituto Efectoral del Distrito Federal, en sesidn}  Andrad
, {EDF-JE004/07 TEDELJEL-00512007 | | 02032007 | Lode Acddn)de la Revoluclon Democrétca, vineulade S8n | 51073007 irade

Nacional

lics gastos de campafa sujetos a3 fopa
_| correspendienies al afie 2003, que se emite en

cumplimiento de o ordenado per el Tribunal
Elactorel del Distrito Federal en los autos del
expediente TEDF-JEL-004/20086, aprcbada en

| sesidn publica def 2G de febrere de 2007. (RS-

0107 - - ] B

-

publica de veinte de febrero de dos mil siete, en los téminos

. | del considerande segunde de la presente rgeclucian,

NOT:FEQUESE... .

Anexo2| | i
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A IEEF INFORME QUE GON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO ¥4 INGISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

Bt rop DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CUONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTOD ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESDLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERATCION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 29007.

© FECHA DE .
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUSNADQ RESOLUCIGN " SENTIDO DE LA RESOLUGCION PONENCIA .
DEL RECURSO T ’ .
“PRIMERO, Se MODIFICA lz resolucién emilida por el
Consejoc General del Instituto Efectoral del Distrito Fadersi,
identificada con el ndmeroc RS8-001-07, respecto  de
procedimiento de determinacidn e imposicién de sanciones
instaurado en contra del Paride de ia  Revolucion
Democratica, vinculado con log gasios de campafia sujelos a
topes comrespondientes al zfic 2003, que se emitid en
Resolucion dei Consgjo General de! instituto cumplimiento de io ordenado par el Tribunzl Electoral def
Electoral del Distrito Federal, respecto del Distrito Federal en los auvtos del expediente TEDF-JEL-
orocedimiento de determinacion & imposicion 00472008, para el efecto de emutir una nueva resolucion, en e
de sancicnes instaurado en contra det Partido un plazo da veinte dias habiles, en Iz que 52 reglice Magde, .
03 Partide de la |de la Revolucién Demacrdfica, vinculado con| 17/0zman7 | Nuevaments el prorrateo de gastos de campana sujetos a| Amando
|EDF-JE-005/07 TEDF-JEL-006/2007 08-03-2007 Revolucidn los gestes de campafa sujetos a tope topes de conformidad con lo expuesto en el considerande ismael
Democrética | correspendientes al afic 2003, que se emife en : Tercers, debiendo informar a este Trbunal scbre el Maitret -
cumplimiento de lo ordenads por &l Tribunal cumplimients, dentro de las cuarenta y oche horas | Herniandez
Electoral del Distrilc Federal en los autos del siguientes. i T s
expedients TEDF-JEL-004/2006, gprobada en| i . T
sesion plblica del 20 de febrero da 2007, (RS- SEGUNDQC. Se revoca (@ muita impuestz al Partido de &
001-07) ‘ - | Revolucidn Democratica con motive def rebase de topes de
gastos de campafia, previsia en el reselutivo décimo tercero
de ja resolucién impugnada.
TERCERQ. Se DRDENA al Consejo General dei Instituto
Elecloral del Cistrite Federal publicar los puntos resolutivas
del presente fallo en la Gaceta Oficial del Distrito Federat, en
les estrados del propio instituto y en supégina de Intemet.
Notifiguese...”
Anexo 3




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

IﬁmE“Q_i_E INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
SR DR FnEA DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARID EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES,

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDIGIAL DE LA FEDERAGION

Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERICDD DEL 9*®

DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMEBRE DE 2007.

EXPEDIENTE - - EXPEDIENTE

FECHADE -

Ho. s el PRESENTACION | RECURRENTE ACTC MPUGNADO RESD !’-T‘f;’f'_" SENTIDO DE LA RESOLUCION - PONENCIA
’ DEL RECURSO ~ ‘ - .
Acuerde del Consejo General del insituto ONICO. Se confirma o “Acuerdo del Consejo General del
04 N Al Electot:al de{ Distrito Federzg, por eii qu;;i Ede 4an7i007 | nstituto Electorai dei Disirito Federal, por 6 que se aprueban :Ahl@gdg' -
(EDF-JE-007/07 TEDF-JEL-008/2007 49.03-2007 uevs Allanz | apeten B e fact"aﬂfi 2 ; las Nomas de Ravionalicad, Austeridad y Discipiina} “2800
. ) . T@;ﬁoa Eécto‘rz"lf‘i’ “;zl Prgissﬁ‘tfs Ff‘e e r:l -, Prasupuestarla del Instituto Elscioral del Distrite Federal, elint

aplicables al 1o de marzc af 31 de diclembre
de 2007, aprobade en sesion publica del 20'de
fabrero de 2007, {ACU-012-07)

aplicables del 1° de marzo al 31 de dicfembre de 2007", en
términos de lo expuesto en 2l considerande OCTAVO de esta

resolucion.

Nofifiquese...

Anexo 4

Garcia




DE‘ DIﬂITO Rﬂml

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SEGRETARIA EJEGUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO 1) DEL ¢ODI160 ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJEGUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPEGTO DE LAS RESDLUGIONES

EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACTION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODYD DEL 1®* DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007.

FECHA DE 3 ) )
EXPEDIENTE EXPEDIENTE - RESOLUCION ;
No. o TEDF Pg&.ﬁgg&'ﬁ%ﬂg RECURRENTE ACTQ IMPUGNADG ENITIDA - SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
, - Magdo.
PRIMERQ. Se SOBRESEEN los presentes juicios por las Miguel
razones expuesias en ef corsiderando segundo de este fallo. Covisn
T And
SEGUNDQ. Agréguese copia certificada de .[a_ presente ndrade
resolucion en los expedientes acumulades TEDF-JLOC-
006/2007, TELF-JLBC-007/2007 y TEGF-JLDC-008/2007.
Notifiquese...
" Anexo s
TEDF-JEL-014/2007 qosk  Namop... - i
[EDF-JEQ13/07 v 17-04-2007 Cespedes ] Resalucion emifida por ! Tribunal Electoral del Poder Judicial {-
‘ ACUMULADOS ’ . . i de la Federacion recaidz en et expediente identificado con la
0s Y La negetiva de registo de los Groanas| o o-mng7 | dlave SUP-JDC-G88/2007 correspondients al caso que nos -
ACUMUILADOS : directivas, de los Repl'E?EﬂtaﬂTES Prcpletafm 4 ocupa de 12 de septiembre del afic en curso.
c He t- .| Suplente ante el Consejo General del Instituto
. éclor | Electoral del Distrito -Federal y. de los T - ‘ -
g Yescas Tomres ; ; FRIMERO. Se reveca la sentencia de doce de julio de dosmili . :
IEDF-JPOOZICT TEDF-JLDC-006/2607 Racad yOtes - B?;uiigrgiafrgfs del Pertido del Trabejo en of siete, amitida par of Tribunal Electeral del Distrito Federal, en|  Magdo.”
) e los juicios acumulados radicados en los expedientes TEDF- Flavio |
. n JEL-014/2007, TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 | ' Galvan
: CC. Carlos |- ¥ TEDF-JLDC DOBIZGOT Rivera
{EDF-JPO03/07 | TEDT-JLDC-007/2007 18-05-07 Coronado : = |~ : ’
L B Ortiz vy Juand <. SEGUNDO. Se ordena devo!ver los expedientes citades a!
E"aﬁcs Luna - - Tribunal Eiectoral del Distrito Federal, para el efecte de que, |~
- ira LE dge no encontrar alguna olra causal de sobreseimiento,
IECF-JPO04/07 TEDF-JLDC-008/2007 18-05-07 X . sustancie los juicios mencionados y resuslva como en
ccC. Victor.| - . Dereche corresponda.
Manugt Cruz |- _ a -
Guerrerg y{_ -
Blanea - Vera | NOTIFIQUESE...
Mendoza
Ramirez = Anexo & BIS




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

AL BV INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INGISO h) DEL ¢ODIGOD ELECTORAL
s ot DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIOD EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISYTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELEGCTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 4° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007.

FECHA DE - ’ ‘ - - -
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE | ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCIGN PONENCIA
DEL RECURSO - ‘ 1 :
: < , - , | Conterido del oficia DEAP/1084.07, 30 de abri UNICO. Se DESECHA de piaro la demanda refativa al juicio |  Magdo.”
o IEDE-JE-044/07 | TEDF-JEL-015/2007 09-03-2007 | Convergendia | 72 yec mit siets, signada par el Lie. Alirada E. | 0010772007 | efectoral interpuesto por e partido politico CONVERGENCIA |, Dario*
; . s Rios Camarena Rodrigues, Dorector Ejecutivo . . len e Disitrito Federal, en témminos de lo expuesto en el Velasco
de Asociaciones Pchhcas . N Cons:derando Segundc dela presente sentencia. S Gutiarrez

Ncﬁﬁquese...

Anexo 6




IKSTITUTY ELECTORAL
DEL BSTRITO FEQERAL

msn‘fum ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARU\ EJECUTIVA

INFORME QUE TON FUNDAMENTO EN EL ART_?CUL@ 74 INCISO h} DEL ¢ODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIDO EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDIGIAL DE LA FEDERATCION

Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIENMRBRE DE 2007.

declaratoria de que el Comité que prasiden, es
2l nico legaimente competente para recibir las
premogativas de financiamiento piblice v; d) la
enfrega inmediata con efectes retroactivos
desde la fecha en que se dejd de entregar &
financiamiento publico a la persona designada
por &l Comité Direstiva local._

conformidad con o expuesto en los Considerande Séxto Y
Séptimo de esta sentencia.

A
@
NGTIFfQUENSE...

Anexa 7

: FECHA DE - - L . "
No. EXP%ENTE Ex”?é’é’?lm ) PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUGNADO REgg;‘{gf’f’ SENTIDO DE LA RESOLUCION - BONENCIA
DEL RECURSO - - i
-1a)} La declaracion de gque el Comité .que PRIMERO. Se SOBRESEE e presents juisic promovide por
oresiden, es el legaimente facultade para el Partido Convergencia en el Distritc Federal, por cuanto
representar a Convergencia en el Disirito hace a las pretensiones identificadas con Ios incisos 2) v b)
Federal, hasta el veintitrés de noviembre de del eserita inicial de demanda, en t&rminos del Considerando
dos mil siete; b} la declaratoria de que es Segundo de esta sentencia.
procedente que et Comité Directive del Distrito ] ' i
Federz! dei Parfido Convergancia, lleve a cabo SEGUNDO. Se CONFIRMA s contenida del  oficio Maad
o7 . Convernsngia 88 diecisdis asambleas ordinarias 03/07/2007 DEAP/1062.07 de treinta de abril de dos mit siete, signada por i\fi‘gu:f
- {EDF-JE-C15/C7 TEDF-JEL-016/2007 09-05-2007 (Comit sl cal) delegacionales vy la Segunda Asamblea Estatal €l .Directar Ejecutivo de Ascdiacignes Politicas del institut c U
ordinaria en el Distrito Faderal de conformidad Electoral, con todes sus efectos y consecusncias legalés, de avian
a la propuesta de convocatoria; ¢) la Andrade




JiroE

BLAPY INFORME QUE GON FUNDAMENTO EN EL ARTIGCULOG 74 INGISO h) DEL CODIGO ELECTORAL

INSTITUTO ELEGTORAL DEL DISTRITO FEDERAL .
SECRETARIA EJETUTIVA

02, DSTTG FEDIRAL DEL DISTRITO FEDERAL RINDGE EL SEGRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESODLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 41° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007,
EXPEDIENTE EXPEDIENTS FECHA DE : ‘ . R RESOLUCION . ' : _ '
No. . = A};ﬁsgggg g.?év RECURRENTE | ACTO INPUGNADO e hr=ekonclll S SENTIDO DE LA RESCLUCION PONENGIA
Resolucién del Consejo General def nsttuto
Electoral del Distrito Federal, respecto del i
. expediente  identificado . con  la . cave P
08— - JPartido Accién alfant.;mcérij:a IEE;—QCG{_OOS&OEF, promovido ;ZfG:nQOO?' oL LTt T EATEE Mégdq.;i.‘
-JE- " 105 ional por &l C. José Antonio Lopez Alvarez, en su UNICO. Se CONFIRMA Ia resolucién RS-011-07, emitid Armando L.
(EDP-IEOIB0T | TERRELQISR007 4 11052007 )I.\facxonal . -|caracter de represertante propietario det}” - el Consejo General del Institite Electoral del Distriet!gn lFl'edaéE;iT Maitret -
. ; ’ ) Partide Accion Necional ante el XI Conssjo j- el freinta de abril de dos mil siete, por la que se desechs de

Distrital de este Instituto, en cohtra_de la plano por improcedente la queja IEDF-QCG/008/2008. -
Coalicién Total denominada "For &f Bien de - - :
Todos™, aprobada en sesién plblica del 30 de -+ . o R )
abil de 2007,(RS-01107) . . . _ . -+ |NOTIFlQUESE

. ‘ o Anexe 8. © -7 2%

Heméndez

10




o o L T g R
WETITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA
LEL INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL ¢ODIGO ELECTORAL
B TR oAl DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL COUNSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007
No. EXPEDIENTE EXPEDIENTE ﬁigggﬁog RECURRENTE ACTO IMPUGNADO | RESOLUGIGN SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENC?A
Resolucién del Consejo General del instituto
Electorai del Distrito Federal, respecte del )
expediente  identificado con la dlave UNICO.- Se REVOCA la resolucién identificada con la dave S
Partido Accién aifanumgrica o IEEDF-SEAPIGO)G’UTGTIZOOS, 0810012 gsgﬁ—lﬂg, [ag.rottr)lade:: pdor ?E Consejo General ddei Institu;o (Mag do-
O . -05-200 y j r . Emesh ¥ A 007 eciora istrit eral, en iy bl irta 2 )
| eorusorwr  TEDRELOteoor o TTOPERT fnaconat | SR PG o ccemrant propietaro del Al del Ao & Curso, crorgAndoss un plseo dé sesenta dies | AJ0K0 Riva
Partido Accidn Nacioral ante e Consejo hébiles a efecto de que e Instituo Electoral del Distrito } & 2250 Neri_

General de este Institulo, en contra del Partido
de la Revolucién Democratica, aprobada en
sesion publica del 30 de abril de 2007. (RS-
017-07).

Federal, reconduzca el procedimiento de investigacion
soficitado, de conformidad <on Yo
Considerando QUINTO de este fallo.

NOTIFIQUESE...

Anexo 9

sefialado en el} -

11§




IEDF

INSTITYTO ELECTORAL
DELDISTRITC FELTRAL

o e

SECRETARIA BIECUTIVA

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

INFORME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 9° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEWMBRE DE 2007

P FECHA DE , :
! Ao EXPEDIENTE [ EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION FONENCIA
DEL RECURSO e -
Resolucién del Consejo General del Instituto .
Electoral del Distritc Federal, respecto def UNICO. Se confirma la resolucién identificada con la dlave
expediente  jdentificado con  la  dawe RS-012-07, emitida por el Consejo General del Instituto
affanumérica IEDF-QCG/009/2006, promovido Electoral del Distrito Federal, el treinta de abvl de dos mil
- Partido Accion | por et C. José Antonio Lépez Alvarez, en su 1210712007 siete, por la que se desechd de plano por improcedente la Mag—‘,‘°~
10 IEDF-JE-620/07 TEDF-JEL-020/20067 11-05-2007 Nacional carcter de representante propietano de queja IEDF-QCG/009/2006 presentada por ef Pariida Accion | Daro
Parfido Accion Nacional ante el XI Consejo Nacional. Velasco
Distrital de este Instituto, en confra de las Cutierrez |
Coaliciones Totales denominadas “Por el Bien - -
de Todos® y “Unidos por la Ciudad™, aprobada Notifiquese...
en sesion phblica de 30 de abril de 2007. (RS-
012-07)
Anexo 10

12 §




IEDF

INSTITUTO ELECTORAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJEGUTIVA

INFORME QUE CON FUNDAWMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECQUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL

correspondiente al gjercicio de dos mil cuatro,
aprobada en sesién de 30 de abril de 2007,
{RS-018-07)

de conformidad con lo expuesto en el considerando
TERCERQ de ia presenie sentencia.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consgjo Generat del Insfituto
Etectoral dei Distrito Federal, publicar los puntos resolutivos
de la presente sentencia en la Gaceta Cficial del Distrito
Federal, en los estrados del propio instituto, asi como en su
pégina de Intemet.,

Notifiquese..,

Anexo 11

DELDISTRITG FECERAL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUGIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIDDD DEL 1° DE JULIO AL 30 DE SEPTIENBRE DE 2007.
: FECHA DE ] .
No. EXPEDIENTE | EXPEDENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUGNADO ! RE_S%?ELM SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
DEL RECURSC 8
PRIMERQ. Se CONFIRMA la resolucién de fecha treinta de
abril de dos mil siete, identificada con la clave RS-018-07,
- emitida por el Consejo General dei Instituto Electoral del
Resalucidn del Consejo General del Instituto Distrite Federal respecto dei procedimiento de determinacion
Electoral del Distrito Federal, respecto del e injposicién de sanciones instaurado en contra del Partido Magd
) , . | procedimiento de determinacién & imposicién Accion Nacmn‘al en el Distrito Federal, correspondiente a! 8gC0.
i IEDF-SE-019/07 TEDF-JEL-021/2007 11-05-2007 Pért}dc ACTION | 4o sanciones instaurado en contra del Partido | 00972907 1 ejercicio dos mil cuatro, por o que hace a la multa impussta al |  Miguel
Nacional Accién MNagional en el Distrito Federal, Partido en e resolutivo tercero de la resoluaidn impugnada, A?%"faé?
rade




IEDE

g
DELDISTRITC FEDERAL

SECRETARIA BJECUTIVA

INFORNE QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL CUDIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARIO EJECUTIVO AL CONSEJD GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACGION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL

PERIODO DEL 1° DE JULID AL 30 DE SEPTIEMBRE BE 2087

Federal, correspondiente al ejercicio dos mil
cuafro, aprobada en sesién plblica e 30 de
abril de 2007. { RS-019-07}

Revolucionario Institucional en el resolutivo SEGUNDO de la
resolucion inpugnada.

TERCEROQO Se ordena a la autoridad responsable publicar los
punios resolutivos del presente falio en fa Gaceta Oficial det
Bistnto Federal asi como en su pégina de Internet.”

Notifiquese...

Anexo 12

[ : FECHA DE :
{ We |- EXPEDIENTE ! EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO IMPUGNADO RESOLUCION SENTIDO DE LA RESOLUCION
i TEDF i TEPJF DEL RECURSO EMITIDA
PRIMERC Se modifica fa resolucion de treinta de abnl del
presente afo, identificada con la clave RS-019-07, emdida por
. ~ . . el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federat
Resolucién del Consejo General del Instituto en el procedimiento de determinacién e imposicién’ de
' ! Partido Efectoral del Distrito Fe_derg!, r&c.pecto. fi_el sanciones, instaurado en contra de Partido Revolucionario Magdo.
! ! ] Revolusionano | Procedimento de detenminacion e imposicion | ,n55007 | Institucional, correspondiente al ejercicio de dos mil cuatro. Anmando 1.
12 {EDF-JE-021/07 TEDF-JEL-023/2007 16-05-2007 Insfitucional de sanciones instaurado en contra del Partu_io Maitret
) Revolucionario Institucionat en el Distrito SEGUNDO Se revoca la multa impuesta al Partido| Hemandez




R R R e D i e v
INSTTUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
SECRETARIA EJECGUTIVA

!_ELE INFORNME QUE CON FUNDAMENTO EN EL ARTIGULO 74 INCISO h) DEL CODIGD ELECTORAL
BE Beins ropie DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EL SECRETARID EJECUTIVO AL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUCTIONES
ENMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDITIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODD DEL 4° DE JULIO AL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2007

FECHA DE ) ]
No- EXPEDIENTE - EXPEDIENTE PRESENTACION | RECURRENTE ACTO MPUGNADO RESOLUCION " SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
- IEDF TEDF : EMITIDA =LA s
- DEL RECURSO . R
Oficio identificado con la clave alfanumérica
DEAP/1369.07 de la Direccidn Ejecutiva de
Asogiaciones Politicas del instituto Electoral
) del Distitc Federal con e cual se da Magdo. -
3 IEDF-JE-023/07 TEDF-JEL-024/2007 31052007 | Convergencia mﬂte?‘ag"“; a !a.f. sg“?t(":des.tfj%feﬁ’.t“’ g‘i 03/07/2007 | ONICO.- Se DESECHA DE PLANO Ia demanda de Juicio | agolio Riva
cambio de domicllio del Comité Ejecutivo de Electoral promovida por el Partido Polftico Convergencia, en | patacio Neri|
Distrito Federal y de informacion respecto a la ténminos de fo expuesto en el Considerando SEGUNDO de -
fecha de conclusion de la gestion de los esta sentencia.
Comités Directivos Delegacionales, de 22 de
mayo de 2007. .
yoce NOTIFIQUESE .
Anexo 13

15 §
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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJEGCUTIVA
I_E_LF INFORNE QUE CON FUNDANMENTO EN EL ARTICULO 74 INCISO h) DEL cHDIGO ELECTORAL
BELDTRIG FepeRal DEL DISTRITO FEDERAL RINDE EBEL SECRETARIO EBEJECUTIVO AL CONSEJDO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DE LAS RESOLUTCIONES
EMITIDAS POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDIGIAL DE LA FEDERACION
Y POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, EN EL
PERIODO DEL 4° DE JULIO AL 3¢ DE SEPTIENMBRE DE 20807.
‘EXPEDIENTE | EXPEDIENTE FECHA DE RESOLUCION' . ‘ oo
No. e é TeDF %?Eisgggﬂgrsdg RECURRENTE ACTO IMPUGNADO gy SENTIDO DE LA RESOLUCION PONENCIA
Presidentes y | Resolucidon de 12 de junic de 2007,
cssemﬂeg‘ﬂlms ;"é‘;‘;‘]‘f&g o?n G o d Qﬁdil c:cr:]fs“;erg UNICO. Se confirma & oficio DEAP/1639.07 de doce de juni| 1Magdo
- enerales i A , Qragenaca por e . ! Ioce de unt . *
% EDFE-02407 TEDF-JEL-025/2007 27062007 | DR tes | Prosidente dci inatiteto Electoral dei Distato | 29092007 | e ot mil siste, signado por o Director Ejecutive Aigjandro

de Convergencia
en el Distrito
Federal

Federal y firmada por el Director Ejecutivo
de Asociaciones Politicas de diche
Instituto, recaida a su promocion de fecha
ventisiete de mayo del presente ano.

Asociaciones Politicas del institulo Electoral del Bistrito Federa
de conformidad con lo expuesto en el considerando sépfimo d

esia resolucion.

Nofifiquese...

Anexo 14
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUGION JURISDICCIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-003/2007, TEDF-JEL-007/2007 Y TEDF-JEL-009/2007 ACUMULADOS. ANEXO 1
RECURRENTES: Partido del Trabajo, Partido Nueva Alianza y Parido Revolucionario Institucional,

AUTORIDAD RESPONSABLE: Conssjo General del Instituto Eiectoral del Distrito Federal.

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.

- 1.- CONSIDERANDOS

“...para resoiver los autos de fos expedientes al rubro indicados, relativos a sendos juicios electorales interpuestos por los partidos del Trabajo, Nueva Alianza y Revolucionario
Institucional, respectivamente, en contra del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL OEL DISTRITO FEDERAL POR EL QUE SE CREAN DOS
COMISIONES FROVISIONALES PARA SUPERVISAR Y DAR SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LAS UNIDADES TECNICAS Y LA CONTRALORIA
INTERNA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, ACU-01 1-07', de veinte de febrero de dos mil siete, y tomando en cuenta los siguientes:

PRIMERO. Este Tribunal Efectoral es competente para conacer y resolver ef presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispueste por los articules 122, Apartado C,
BASE PRIMERA, fraccion V, incisa f), en relacién con el 116, pérrafo primero, fraccién IV, incisos b), c), d) y €), de fa Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos; 1°,
128, 128, fraccién I, 130 y 134 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal: asf como 1°, 3°, 222, 227, fraccion |1, inciso f), 239, fraccion I, 242, 266, 302, 312, 313, fraccién | del
Cadigo Electoral del Distrito Federal; toda vez que a este Organo Colegiado, en su carécter de méxima autoridad Jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de
legalidad de todos los actos y resolucicnes en fa materia, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones que formulen las
asociaciones politicas contra actos, resoluciones u omisiones del Consejo General, de los érganos o unidades del Instituto Electoral del Distrito Federal; tal y como ocurre en ef
presente caso, toda vez que en la especie, se lrata de juicios electorales promovidos por fos partidos def Trabajo, Nueva Alianza y Revolucionaric Institucional en contra def.
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTQ ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE CREAN DOS COMISIONES PROVISIONALES PARA
SUPERVISAR Y DAR SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS POR LAS UNIDADES TECNICAS Y LA CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL

DISTRITO FEDERAL', emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién publica iniciada ef veinte y concluida el veintiuno de febrero de dos mil
. slete.

SEGUNDO. Previo al estudio de fondo, en el presente apartado, se procede a realizar el estudio de las causales de Improcedencia, cuyo examen resulta de oficic y
preferente, por tratarse de una cuestién de orden pablico, como o establece |a tesis de jurisprudencia sostenida por este Tribunal,...

A. Se procede a realizar el estudio de la causal de improcedencia prevista en la fraccion I del articulo 259 del Codigo Electoral local que hace valer la autoridad responsable en los
respectivas informes circunstanciados que emite en los juicios electorales identificados con las claves TEDF-JEL-003/2007, TEDF-JEL-007/2007 y TEDF-JEL-008/2007, que
constan en el presente expediente, dado que segiin su parecer, los partidos politicos impugnantes no poseen interés juridico para impugnar ef Acuerdo en cuestion.

£s importante sefialar que hasta fa reforma publicada en fa Gaceta Offcial del Distrito Federal de 19 de octubre de 2005, el sistema de medios, garantizaba el cumplimiento def
principio de legalidad a través de los recursos de revision y el de apelacién previstos en los articulos 241 y 242 del dicho ordenamiento, y que para efsctos de mejor apreciacion a
las modificaciones realizadas por el érganc legisiativo focal se anotan a continuacion en un cuadro comparativo con las disposiciones vigentes.

| Disposicién vigente | Disposicién vigente |
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[hasta el 19 de ocfubre de 2005

a partir del 20 de octubre de 2005

Articulo 238. Para garaniizar la
legalidad de los actes y
resoluciones de las autoridades
electorales del Distrito Federal, en
fodo momento y durante Jos
procesos  electorales para la
eleccion de representantes
populares 'y los procesos de
participacion ciudadana, fos
ciudadanos, los Partidos Foliticos y
las organizaciones o Agrupaciones
Politicas contaran con fos medios
de impugnacion que se establecen
en el presente Libro.

Articulo 239.--FEl sistema de medios
de impugnacion regufado por este
codigo tiene por objeto garantizar:

. Que los actos y resoluciones
electorales se sufjeten al principio de
legalidad;

Il La legalidad de los acltos, acuerdos
o resoluciones del Jefe de Gobierno,
de la Asamblea Legislativa, para
salvaguardar fos resuffados
vinculatorios  del  plebiscito, def
referéndum o el trémite de la iniciativa
popuiar;

. La definitividad de los distintos
actos y elapas de los procesos
electorales y de los procesos de
participacion ciudadana; y

{V. La salvaguarda, validez y eficacia
de los derechos palitico-electorales
de los ciudadanos.

Articulo 247. £ sistema de medios
de impugnacion se integra por:

I. El juicio electoral.

fl. El juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales de los
ciudadanos.

Articulo 241. Podré ser interpuesto
el Recurso de Revision, en contra
¢e los actos o resoluciones de los
drganos distritales del Instituto, en
los siguientes términos:

a) Por lIos ciudadancs cuando
hagan valer presuntas
vivlaciones a sus derechos de
votar © ser votado en las
elecciones populares o de
asociarse individual y libremente
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b)

d)

para tomar parte en forma
pacifica en fos asuntos politicos
o de afiliarse libre e individual
menie a fas asociaciones
pofiticas;
Los ciudadanos interpondran el
recursc en férminos del inciso
anterior, cuando sean incluidos o
excluidos indebidamente de la
lista nominal, deberd ser
interpuesto durante los periados
de exhibicion de las listas
nominales y hasta cuatro dias
despugs;, por la Tfalta de
expedicion de credencial para
votar con fofografia dentro de los
cualrg dfas siguientes a que
venza el plazo establecido en el
articulo 127 de éste Cddigo;
En estos  supuestos, fas
autcridades responsables les
proporcionardn  orienfacion y
pondran a su disposicion los
formatos que sean necesarios
para la presentacion de Ia
demanda respectiva.
Los Partidos Polilicos o
coaliciones por violaciones a las
normas efectorales o cuando
hagan valer presuntas
violaciones a sus derechos; y
Por los ciudadanos o
representantes acreditados en
fos procesos de participacion
ciudadana por violaciones a las
normas  Electorales o0 de
participacion ciudadana.

Articulo 242, Podra ser
| interpuesto el recurso  de

Articulo 312. El juicio electoral tiene
por objefo garantizar la legalidad de
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apelacion, en los siguientes
terminos: s

a)

b)

d

En contra de las resoluciones
recaidas a los Recursos de
Revision;

En contra de actes o
resoluciones del Consgjo
General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, que podrd
ser interpuestc por lfos Partidos
Politicos;

En contra de los compuios
fotales y entrega de constancias
de mayoria o asighacién de fas
elecciones reguladas por el
presente Codigo, que podran ser
inferpuestos exclusivamente por
los Partidos Politicos o)
coaliciones; y

En  contra de actos y
resofucicnes del Consgjo
General del Instituic Electoral del
Distrifo Federal en Ios procesos
de participacién ciudadana por
violaciones a [as nommas
efecforales ¢ de participacion
ciudadana, que podran ser
interpuestos por los ciudadanos
0 representantes acredifados.

fos actos, acuerdos y resoluciones
que dicten las autoridades
electorales, en Jos  {érminos
sefialados en el presente codigo.

El juicio electoral seré aplicable y
procedera fuera y durante los
procesos electorales o} de
participacion ciudadana ordinarios y
extraordinarios, en los términos y
formas que establece éste cédigo.

Articulo 313. Podra ser interpuesto
el juicio electoral en los siguientes
términos:

I. En contra de actos, resoluciones
u omisiones de los drganos,
unidades o del Consejo General
del Institutoe que podré ser
interpuesto por las asociaciones
politicas o coaliciones;

fl. Por violacicnes a las normas
electorales y cuando hagan valer
presuntas viclaciones a sus
derechos; podrén ser interpuestos
por las asociaciones politicas o
coaliciones;

Hl. En los procesos de participacion
ciudadana por violacicnes a |[as
normas electorales o de participacion
ciudadana; por [Ios ciudadanos,
organizaciones de ciudadanos o sus
represeniantes acreditados y  en
confra de actos, resoluciones U
omisiones de los drganos, unidades o
del Consgjo General def Instituto que
podran ser interpuestos por los
ciudadanos © sus representantes
acreditados;

IV. En contfra de los computos totales
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y entrega de constancias de mayoria
0 asignacion en las -—elecciones
reguladas por el Cédigo y

V. En los demas casos, gue asi se
desprendan de este Cédigo.

Articulo 244. E| Consejoc General | Articulo 227. Ei Tribunal Electoral del
del [nstituto Electoral del Distritc | Distrito Federal, tiene las atribuciones
Federal serd competente para | siguientes:

resofver los Recursos de Revisién | I. Sustanciar y resolver en forma
que se interpongan en los términos | definitiva & inatacable, las
del presente Cédige. confroversias  sometidas a su
El Tribunal Electoral del Distrito | competencia, que en los términos del
Federal seré competente para | libro Octavo def presents Cddige, son
conoger los recursos de apefacion y | los siguientes:

las demarndas de los servidores del { a) Los juicios relativos a las
Instituto  Electoral  del Distrito | elecciones de Jefe de Gobierno,
Federal y del propio Tribunal | Diputados y Jefes Delegacionales;
Electoral del Distrito Federal, que | b) Los juicios por actos y resoluciones
se interpongan en los términos | de las autoridades efectorales en fos

previstos por este Cddigo. procedimientos  de  participacion
| ciudadana.
‘ d) Los conflictos faborales o los

‘ derivados de sanciones
’ administrativas entre el [Instituto

: Electoral del Distrito Federal y sus
servidores;
e} Los confiictos laborales o los
derivados de sanciones

adminisirativas entre el Tribunal
Electoral y sus servidores; y

f Los demas juicios por actos y
resoluciones de las autoridades
eleclorales del Distrifo Federal,
incluyendo aquellos por los que se
determinen  la  imposicion  de
sanciones.

Como se advierte, def anélisis del cuadro comparativo antes referido, puede afirmarse que con fa reforma, los supuestos en los que se actualizaba la procedencia del entonces
denominado recurso de apelacion como medio de control del principio de legafidad de la funcidn electoral, fueron desarrollados por el legisiador local desde ofra perspectiva en gl
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actual juicio electoral, legitimando a los partidos politicos para impugnar no sélo los actos, resoluciones u omisiones del Consejo General, sino las actos y resoluciones

de los 6rganos y unidades def Instituto;- asi mismo, precisé la procedencia de dicho juicio por violaciones a las normas electorales y particularmente cuando hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos.

Esta legitimacién otorgada a los partidos politicos, tiene una exacta correlacién con el mandato constitucional de que todos los actos y resofuciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad, estableciendo una refacion sistematica, Constitucidn-norma concreta, en el que la norma secundaria parte del valor normativo de Ja
Constitucién, en su caracter de norma suprema, a la que habrén de ajustarse de manera vinculativa el legislador ordinario, asi como los jueces y tribunales, en una jurisdiccion
electoral integral, que otorgue garantias procesales que ‘promueven y aseguran deferminados atributos, tanto para la jurisdiccion electoral, como para los procesos jurisdiccionales,
basicamente con la finalidad de lograr la efectividad y eficiencia del sistema de justicia electoral que segin lo sostenido por ef catedrético y ex magistrado del Tribunal Electoral dal
FPoder Judicial de la Federacion, José de Jests Orozeo Henriquez tiene conferida ef drgano jurisdiccional electoral,

Asi pues, la Constitucién impone su prevalencia en la lamada interpretacién declarativa, y en la interpretacion integrativa (integracion de derechio) que colma insuficiencias de los
textos legales, de lo que claramente se desprende que el sistema de medios de impugnacion previstos en el Cédigo Electoral del Distrifo Federal estd encaminado a garantizar que
' todos [os actos y rescluciones electorales se sujeten invariablemente al principio de legalidad.

De esta manera, resulta evidente que los dispositivos constitucionales, estatutarios y legales examinados con antelacién, a efecto de garantizar entre ofros, al principio de
legalidad, consignan un principio general de impugnacién en materia electoral, debido a que tales normas establecen de manera indefectible, que icdos los actos y
resofuciones de las autoridades efectorales son susceptibles de impugnacion, por fo que no es dable afirmar que fa legisiacion del Distrito Federal, en contravencién del principio
mencicnado, autorice que existan actos o resofuciones electorales que no puedan ser impugnados por un sujeto de derecho.

Partiendo de la premisa de que todos los actos y resoluciones son susceptibles de impugnacion & fravés del juitio electoral y del juicio para la proteccitn de los derechos politico-
electorales, es de sefialarse que la propia norma reglamentaria establece las reglas a las que deberd sujetarse la tramitacion de los medios de impugnacién antes referidos.

Asi, el Titulo Segundo def Libro Cctavo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, denominado ‘REGLAS COMUNES APLICABLES A LOS MEDIOS DE IMPUGNACION’, establece
en sus trece capitulos las reglas generales relativas al framite, sustanciacidn y resolucion que rigen, tanto al juicio electoral, como al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales, excepto en los casos en que expresamente se sefialen reglas particulares en cada unc de ellos, segin lo dispuesto por el articulo 248 del propio Cédigo
Electoral ...

En ese sentido, al reguiar los medios de impugnacion en particular, el legislador determiné en el articulo 322 del Cadigo Electoral local que el juicio para la proteccién de fos
derechos politico efectorales serd promovido por fos ciudadanos con interés juridico cuande se den los supuestos que ef propio articulo dispone; por el contrario en ef caso def
juicio electoral regulado por el artfculo 313 de dicho Cédigo, no se sefiala expresamente el interés juridico como requisito de procedibilidad; sin embargo, en el articulo 317 de!

referido ordenamiento se establece que cuando el juicio electoral se refacione con los resultados de los cémputos podré ser promovido por los partidos politicos o coaliciones con
iriterés legitimo.

De lo anterior se desprenden que el legisiador incluyé las figuras de interés juridico e interés legitimo como presupuestos de procedibilidad para Ia interposicién de fos medios de
impugnacidn previstos en ef Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Sobre el particular, el interés juridico se ha conceptualizado coma la refacién que debe existir entre la situacion juridica irregular que se plantea y la providencia jurisdiccional que
se pide para remediaria, la cual debe ser necesaria y dtil para subsanar la situacion de hecho aducida, considerada contraria a dereche, por lo que tnicamente esté en condiciones
de interponer un medio de impugnacion quien afirma la existencia de una lesion a su esfera de derechos y promueve la providencia iddniea para ser restituido en ef goce del mismo,
fa cual debe ser apta para revocar o modificar el acto ¢ la resolucién reclamados, a fin de lograr una efectiva restitucion al demandante en el goce def pretendido derecho violado.
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| En tanto que el interés legitimo se actualiza en los casos en Gue no que existe perjuicio a un derecho subjetivo y sélo se exige de la autoridad el respeto y debido cumpfimi’enfo de
la norma juridica. S .

Asl, en el Cédigo Electoral del Distrito Federal, ef legisiador establecié que como regla general, tanto a los ciudadanos, como las Agrupaciones Politicas locales y los partidos
politicos, requieren acreditar interés furidico para promover un medio de impugnacion; no obstante o anterior, considerando la naturaleza juridica de los partidos politicos y su
funcion en el sistema electoral, y tomando como referencia obligada las disposiciones constitucionales y estatutarias, establecié que fos partidos politicos adicionalmente, cuentan
con interés legitimo para impugnar fos actos en {os que no exista una persona con interés juridico. Eflo es asi, pues no seria l6gico que existiendo una persona afectada
directamente en sus derechos subjetivos, pudiera actuar un partido politice con interés legitimo, como tampoco lo seria, que al no existir persona afectada en su interés juridico fos
partidos politiccs no pudieran impugnar un acto que se considera contrario al principio de legalidad. ' ' '

En virtud de lo anterior, se concluye que los ciudadanos para interponer el juicio para la proteccién de los derechos poiitico-electorales deberén acreditar inferds juridico; asimismo,
las agrupaciones politicas focales deberén acreditar interés juridico para inferponer un medio de impugnacion, situacién que no ocurre en tratandose de los partidos politicos
quienes podrian impugnar un acto o resolucién electoral acreditando interés legitimo, sélo en el caso de que no exista-una persona con interés juridico para impugnario. Dicha
diferenciacidn atiende & que los fines alrededor de los cuales se constituyen las agrupaciones politicas locales son distintos a los establecidos en ef articulo 41, pérrafo segundo,
fraccion |, segundo pérrafo de la Constitucion Politica de los Estadecs Unidos Mexicanos, para fos partidos politicos, dado que a ésltos se les asigna la tarea de promover la

participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la representacién nacional ¥, como organizaciones ds ciudadanos, hacer posibls ef acceso de éstos af
gfercicic del poder pibiico.

En ese contexto, resulta claro que al ser interpuesto un juicia electoral, ef érgano jurisdiccional deberd analizar si ef acto o resolucién combatido confleva fa afectacién a la esfera de
derechos de un fitular, actualizdndose en consecuencia la exigencia de acreditar ef interés juridico; o bien, si se trata de un acto o resolucidn que no depara perjuicio directo a
ningin titular de derechos, pero se combate la legalidad del mismo, surtiria la eficacia del interés legitimo de los partidos politices para impugrario.

Esto es, en el caso de que fa autoridad administrativa electoral emita un acto o resolucidn que se estima contrario al principio de legalidad afectando la esfera de derechios de un
partido palitico, éste tiene expedita fa via del juicio efectoral para impugnario, acreditando interés juridico en la causa. Asf, con independencia de que el partido con la presunta
| afectacion impugne o no el acto considerade contrario a la legalidad, los demaés partidos politicos no podrian impugnar dicho acto bajo la figura de interés legitimo, dado que el acto
| 0 resolucion presuntamente ffegal se encuentra dirigido a afectar directamente los derechos de un partido politico, y es éste quien resentirfa fos efectos de aquel Y tnicamente a &/

corresponderia la determinacion de solicitar al érgano jurisdiccional su revision, tal como ocurre en el caso de que un partido politico sea sancionado con motivo del procedimiento
adrninistrativo sancionador.

Ahora bien, en el supuesto en que derivado del procedimiento administrative sancionador la autoridad administrativa electoral conciuya que no es de aplicar ninguna sancicn, y
consecuenternente rio existe una afectacion directa a la esfera de derechios del partido sometido a dicho procedimiento, dicha situacién actualiza fa procedencia para que los
partidos politicos pueden impugnar dicho acto o resolucion, si consideran que no cumple, entre otros, con el principio de legalidad, dado que no existe titular de un derecho

subjetivo afectado, y si una posible afectacion al orden normalive que precise fa actuacion del érgana jurisdiccional para exigir de ta autoridad ef respeto y debida cumplimiento de
la norma juridica.

§ Asl, en esta formula en /a que el inferés juridico surte en exclusion def interés fegitimo, y en ef caso de que no exista inferés juridico afectado, surtiré el interés legitimo, se cumple

cabalmente con el postulado constitucional y del Estatuto de Gobiemo que establecen expresamente la obligacién de que todos los actos y resoluciones electorales,
invariablemente se sujeten al principio de legalidad.

Sentado lo anterior, es de sefialar que este Tribunal, sin hacer la acotacion correspondiente ha determinado gue tnicamente esta en condiciones de instaurar un procedimisnto,
quien afirma la existencia de una lesion a su esfera de derechos y promueve la providencia idénea para ser restituido en el goce de ese derecho, la cual debe ser apta para revocar
o0 modificar el acto o Ja resclucion reclamada, a fin de lograr una efectiva restitucién al demandante en ef goce del pretendido derecho politico-electoral violado, e inciuso ha emitido
fa tesis refevante TEDF005.3EL1/2006, con ef rubro INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTOC, cuyo
precedente es el recurso de apelacion TEDF-REA-002/2004, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:




INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. De la interpretacion funcional del articulo 251, inciso
a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que la actualizacion del interés juridico procesal se surte cuando concurren los supuestos siguientes: a) Que
en la demanda se argumente la infraccién de algdn derecho sustancial del autor, y b) Que el autor compruebe que 1a intervencién def érgana jurisdiccional, es necesario
y util para lograr la reparacién de esa conculcacidn, mediante una senfencia que produzea la restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho violado.
Luego entonces, cuando el partido impetrante refiere que los partidos politicos son corresponsables de velar por la exacta aplicacién de Ia ley, asi como de vigilar que Ia
autoridad electoral se conduzca con apego a los principios rectores que rigen su actuacién, resulta inconcuso que noc cumple con los citados requisitos, pues no
menciona ninguna afectacion a cualquier derecho o pretension de estos partidos, foda vez que en casa de no aplicarse exactamente /a ley o la autoridad no se hubiese
apegado a dichos principics, ello no implica per se una viclacién o afectacion a sus derechos subjetivos como personas juridicas.

En el criterio antes transcritc, medularmente se sefiala que el interés juridico, como elemento sine qua non para la procedencia de un medio de impugnacion, sélo surtiré cuando
concurran los dos supuestos siguientes:

a) Que en la demanda se argumente la infraccién de algan derecho sustancial del autor, y

b) Que el autor compruebe que la intervencidn del érganc jurisdiccional, es necesario y (til para lograr la reparacién de esa conculcacién, mediante una sentencia que
produzcea la restitucion al demandante en el goce del pretendido derecho violado.

Por otro lado, apartandose dei criterio antes franscrito, este drgano jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia identificada con la ciave de publicacién TEDF2ELJS 018/2003, ha
determinado que no es necesario que ef promovente resienta un perjuicio personal y directo en su acervo individual, para intentar validamente los medios de impugnacion, en
fraténdose de los partidos politicos nacionales, a quienes en su cardcter de garantes en los procesos de participacion ciudadana, se fes reconoce fa facuftad para deducir fas
acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos necesarias, para impugnar cualquier acto del proceso de plebiscito, reconociendo el interés legitimo de impugnar
cualquier acto que en su consideracion vuinere los principios a los que se encuentra sujeta la autoridad efectoral.

' Dicha tesis es def tenor literal siguiente:

PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA ACTOS DEL PROCESO DE PLEBISCITO.

' Ahora, si como pretende la interpretacion de la responsable, se sostuviera un criterio excluyente en cuanto al interés legitimo de los partidos para impugnar el acto que se reclama
y se aplicara indiscriminadamente la fraccidn | del articulo 259 del Cédigo Electoral local, requiriendo en todos los casos acreditar el interés juridico, los institutos polfiicos
nacionales serian meros espectadores, ante los asuntos que no les deparen un perjuicio directo, tal como ocurriria en los procesos de participacion ciudadana, ya que ningiin acto
0 resuftado de los mismos les afectaria algin derecho subjetivo o sustancial y no se podria dar la restitucién al demandante en el goce del pretendido derecho violado. Asi,
siguiendo esta linea argumentativa expuesta por fa responsable, en los casos de plebiscifo y referéndum nadie tendria interés juridico para interponer el juicic electoral, lo gue
conduciria necesariamente a que los actos y resoluciones de la autoridad administrafiva efectoral estarfan sustrafdos a cualquier revision judicial, en contravencion a todo el
sistema de medios de impugnacién en materia electoral y eventualmente se darian casos de impunidad. De igual manera, el criterio de la responsable deja de lado la naturaleza
juridica de fos partidos politicos que como instituciones de interés publico tienen una serie de derechos y obligaciones diferentes & las demés personas fisicas y morales que
- actiuan en ef ambito privado e incluso en ef dmbito del derecho pablico.
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Asi, el criterio de interpretacion sobre ef interés juridico que realiza [a responsable para sostener que fos partidcs politicos carecen de interés juridico para impugnar el Acuerdo
identificado con la clave ACU-011-07, no s6lo obstaculiza el acceso a la justicia electoral en casos como e! presente, limitando el derecho a la tutela judicial efectiva,- sino que con
ello se impide el cabal funcionamiento del sistema de medios de impugnacion en materia electoral, el cual tiene por objeto, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 116,
fraccién 1V, inciso d) de la Constitucién Polftica de los Estadas Unidas Mexicanos ¥ 134 def Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, garantizar que todos y cada unc de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales de esta entidad federativa se sujefen invariablemente al principio de legalidad; es decir, a fravés de la interpretacion restrictiva
sefialada se dejarian de tomar en cuenta elementos importantes del sistema, tales como el adjetivo ‘todos’ gue califica a los actos, asi como el adverbio ‘invariablemente’, previstos

en los preceptos citados, dando luger a que, en la practica y sin justificacidn alguna, haya actos ¢ resoluciones electorales que nc se encuentren sujetos al control jurisdiccional de
legalidad, haciendo nugatorio en tales casos el sistema de medios de impugnacion electoral,

De ahi se sigue que si un acto de autoridad no menoscaba alguna situacion instaurada en favor del reclamante por virtud de una norma juridica, ho es posible afirmar que existe
interés juridico para inconformarse en contra de tal determinacion; por el contrario, cuando se dafie una situacién particular garantizada o tutelada por el orden juridico

normativo, ésta derivara en un perjuicio para el titular del derecho afectado, quien, en su caso, contaré con interés Jjuridico para acudir a fos 6rganos jurisdiccionales a
hacer efectivo el derectio violado.

Sibien la figura de los derechos subjetivos es aplicable en el derecho electoral, debe sefialarse que su aplicacion restringida respectc de todos los actos y resoluciones electorales,
resultaria en extremo fimitada, por tratarse de normas de orden pablico.

En ese contexto, el interés juridico como causa de improcedencia en el derecho efectoral (constituido por disposiciones de orden publico segtin lo dispuesto por el articulo 1° daf
Cddigo Electoral local), debe analizarse a la luz de sus fines y la naturaleza juridica de los sujetos legitimados para interponer los medios de impugnacion previstos en el Cédigo.
Ademas, es importante destacar que la requlacion efectoral a nivel federal, no corresponde con fas disposiciones vigentes en esta entidad, fo que nos fleva a evitar fa aplicacion
acritica de dichos criterios en los asuntos competencia de este Tribunal, sin desconocer, desde luego la funcién orientadora de los criterios de la Sala Superior del Tribuna!
Electoral del Poder Judicial de fa Federacin, ni gue en algunos casos la jurisprudencia emitida por ésta, es obligatoria para este Tribunal electoral focal,

Ahore, también es importante establecer que los criterios adoptados por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, en relacién con el interés juridico se emitieron con base en

disposiciones que, como ya se sefiald, fueron reformadas mediante decreto publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de diecinueve de octubre de dos mil cince, lo que
cobra relevancia cuando el legislador al reformar dichas disposiciones distinguié con claridad en que casos se debe acreditar interés juridico para interponsr un medio de
impugnacion, sefalando expresamente en el citado articulo 322 de dicho ordenamiento, que el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano sdlo

podra ser promovido por ciudadanos con interés juridico; situacion que no acurre respecto de fa legitimacidn de las asociaciones paliticas para interponer el juicio electoral,

Mas ain cuando el legislador establecié en los articulos 312 y 313 del Cédigo de la materia, los supuestos en que los partidos politicos estén legitimados para interponer el juicio
electoral a fin de garantizar, entre otros, la legalidad de los “...actos, resoluciones u omisiones de los érganos, unidades o del Consejo General del Instituto...’, y la fegalidad de
...presuntas violaciones a sus derechos...’, supuestos contenidos, respectivamente en las fraccién I y il del articulo 313 del Cédigo de la materia.

En efecto, dada la importancia que se confiere a los partidos politicos, y en concordancia con las funciones que les han sido encomendadas, y la determinacion de que todos los
actos y resoluciones electorales invariablemente deben sujetarse al principio de legalidad, en la fraccion I del arficulo 313 del Cédigo en cita, se les otorga legitimacion para
concurrir ante ef Tribunal Electoral del Distrito Federal, mediante el juicio electoral, con el objeto de que se garantice la legalidad de todos los actos y resoluciones de la autoridad
electoral, no resultando vélido limitar la procedencia de este medio de defensa a sélo a los actos que les deparen perjuicio en sus derechos subjetivos a los partidos paliticos,
debido a que expresamente se les confiere dicha facultad en la fraccion It del referido dispositivo cuando sefiala la procedencia del juicio electoral en el caso de que hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos, en que si surte la exigencia del interés juridico para interponer el medio de impugnacién.
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Ante dichos supuestos, no puede exigirse a los pa}z‘fdos politicos interés juridico para interponer e} juicio electoral en contra de los actos del Consegjo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que no deparan perjuicio a ningdn titular de derechos subjetivos, dado que-el fegisiador no establecié dicho requisito para su procedencia, comeo si lo hace en el

caso del juicio para fa proteccion de fos derechos politico-electorales de los ciudadanos, en el que expresamente sefala el interés juridico como un requisito indispensable de
procedibifidad.

Si el propésito del legistador hubiese sido que los partidos politicos s6lo pudieran impugnar (os actos que les afectaran sus derechos subjetivos, hubiese bastado con la previsin
contenida en la fraccion If del referido articufo 313 del Codigo local que sefiala fa procedencia del juicio electoral cuando las asociaciones politicas *...hagan valer presuntas
violaciones a sus derechcs,..., caso en el cual si se deben cumplir los elementos constitutivos def ‘interés juridico’ esto es, fa afectacién de un derecho subjefivo futelado por ef
orden juridico normativo, que precisa de la actuacion del érgano jurisdiccional para que se le restituya el dersecho violado, y en cuyo caso no pueden los demas partidos politicos
pretender la impugnacion de dicho acto, debido a que la afectacion es directa a la esfera de derschos del partido vinculado. De ser ese ef énimo, no hubiese tenido chjeto
establecer la fraccion I, dado que fos supuestos contenido en estd se encontrarian implicitos en Ia segunda.

Por lo anterior, no puede pretenderse que los partidos politicos deberén acreditar un interés juridico para interponer el juicio electoral en todos los supuestos sefialados por el
articulo 313 del Cédigo, porque dicha interpretacion no tendria asidero juridico, toda vez que de una interpretacién sistemética y funcional de las diversas disposiciones del propio

Cddigo, del Estatuto de Gobierno y de fa Constitucicn flevan a fa conclusidn de que los partidos politicos estén facultados para interponer el juicio efectoral a efecto de que todos
| /os actos o resoluciones electorales invariablemente se sujeten al principio de legalidad.

t £n el sisterna de medios de impugnacién de esta entidad federativa, al establecer los supuestos para la procedencia y los sujetos legitimados contenidos en 1os articulos 313 y 322,

del Codigo Electoral local, el legislador hace una distincién al exigir interés juridico para interponer un juicio para la proteccién de derechos politico electorales ¥ no requeririo en ef
Juicio electoral, de ahi que demandar el interés juridico a los partidos politicos en el juicio electoral en que no se vulneren derechos subjetivos de un titular, seria ir en contra de!
texto expreso de la ley. Adicionalmente, si se adoptara un criterio de interpretacion restrictivo, influenciado por el Derecho Civil y el Juicio de Amparo, nos llevaria a una
 interpretacion al absurdo -contrario al fin que persigue fa Constitucién y Ia legislacion secundaria en materia electoral, en el sentido de que todos los actos y resoluciones
electorales se sujetaran invariablemente al principio de legalidad-, y se tendria que leer lo dispuesto en el articulo 313 del cédigo electoral iocal, afirmando que sélo se puede
inferponer el juicio electoral en contra de algunos actos, resoluciones u omisiones de los érganos, unidades o del Consejo General. Por lo tanto, un nimero importante de actos o
resoluciones, sobre todo agquellos no vinculados a los procesos elsctorales, quedarian exentos de revision jurisdiccional, con lo que se convierte & la autoridad administrativa
electoral en una instancia final en la que una gran cantidad de sus actos serfan definitivos e inatacables; es decir, si se somete a la consideracién del Pleno del Consejo General de
dicho organismo electoral un asunto relacionado con fa organizacion intema del Instituto cuya legalidad fuera cuestionada por los partidos politicos, o incluso por una minoria de los
miermbros con derecho a voto de dicho érganc colegiado, una vez aprobado por la mayoria, no serfa susceptible de revisién, lo cual resuitaria contrario a la naturaleza de orden
publico de Ias disposiciones del Cédigo de la materia, y a todo el sistema constitucional y legal que regula los medios de impugnacion,

| Ahora, si bien es cierfo que en materia de interpretacion juridica existe la regla que sefiala que donde la ley no distingue no debemas distinguir, también fo es que sila fey distingue

- debemas distinguir y no ignorar el texto, por lo que se tiene que hacer una exégesis funcional y sisteméatica entre los articutos 254, fraccién V, 258, fraccidn 1, 312, 313, 317 y 322
| del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En tal sentido, se considera que los efectos que el legislador previ af diferenciar la exigencia respecto def interés juridico del promovente en el caso del juicio para Ja proteccion de

i los derechos politico-electorales, y su omisién en tratdndose del juicio electoral; se evidencia si revisamos la referida reforma de octubre de dos mil cinco, en traténdose de los
requisitos que deberan cumplir los escritos mediante los cuales comparecen los terceros inferesados, que en el antes vigente articulo 247, fraccién 11, inciso e) del Codige

sefialaba, entre otros, precisar ia razén del interés juridico en que se funden y las pretensiones concretas del compareciente’, disposicion que fue reformada por la vigente fraccion

.V del articulo 254 que dispone que los escritos de comparecencia deberdn ‘precisar la razén del interés legitimo en que se fundsn y las pretensiones concretas del
compareciente;...’, lo cual no deja lugar a dudas de las modificaciones sustanciales que aprob6 ef érgano fegislativo focal.
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Asimismo, es procedenfé interpretar que el legislador también reconoce a los partidos politicos interss legitimo para interponer ef juicio electoral en los supuestos sefialados en el
articulo 313 de dicho ordenamiento legal, cuando introduce expresamente dicha figura en el articulo 317, fraccién I def Codigo Electorafiocal que sefialas...

En este tenor, el interés legitimo corno elemento para impugnar todos los actos contrarios al principio de legalidad pusde apraciarse incluso en ef dmbito del Derecho Sancionador
Electoral, tal como se sefiala en la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, gue a continuacion se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LOS CIUDADANOS DENUNCIANTES ESTAN LEGITIMADOS PARA APELAR LA
DETERMINACION EMITIDA....

A mayor abundamignto, el alcanice de ia le

deducir acciones para la tutela de interese
transcriben:

gitimacion que tiene un partido politico para impugnar actos que sin causarle una afectacién directa en sus derechos subjetivos, puede
s difusos o colectivos, se aprecia claramente en [a tesis de jurisprudencia y fas fesis relevantes de fa Sala Superior que a continuacién se

ESTATUTOS DE UN PARTIDO POLITICO O DE UNA COALICION. HIFOTESIS DE IMPUGNACION...,

Expuesto lo anterior, se observa que la Sala Superior al enfrentarse con realidades y disposiciones constitucionales precisas, ha tenido que encontrar solucionss que van mas alls
del concepto restringido o acotado de interés juridico para poder llevar a cabo una imparticién de Jjusticia eficaz.

En el caso del Distrito Federal, ef legislador, atendiendo a la naturaleza juridica que se ha otorgadc a los partidos politicos como entidades de interés piblico reconccida en ef

articulo 41, parrafo segundo, fraccion [ de la Constitucién, y su participacion en funciones que fe corresponden al Estado de manera originaria, ha introducido Ia institucidn Juridica
del interés legitimo para hacer iotalmente operante el sisterna de medios de impugnacion en esta entidad federativa.

En efecto, los pariidos politicos de manera conjunta con el Instituto y ef Tribunal Electora!, en el caso del Distrito Federsl, desempefian diversas actividades dentro de su respectivo

ambito de competencia que confluyen en la realizacion de Ia funcién estatal electoral. Asi, al Instituto le corresponde fa funcidn de organizar las eleceicnes; al Tribunal ser gararnte
| de fa legalidad af dirimir los conflictos electorales, y a ios partidos politicos participar en la organizacién y vigilancia electoral.

Derivado de lo anterior, al ser los partidos politicos participes de Ia funcién estatal electoral, su actividad es considerada de interés publico dada fa funcién de cooperacién y
vigifancia que desarroflan, misma que no tiene sofo como parémetro sus intereses particulares, i el gfercicio de sus derschos subj

etivos, sino la participacién con derecho a voz
en la foma de decisiones de fa autoridad administrativa electoral, coadyuvando a gue sus actos y resoluciones, observen los principios rectores de Ia funcién electoral,

Asi pues, los partidos politicos y el Instituto Electoral del Distrito Federal al ser corresponsables de la funcién estatal de organizar las elecciones, estan obligados a cumplir con los

principios rectores de diche funcién, por lo que ademnés de estar obligados a cumplir con tales principios, debe entenderse en su esfera de derechos el exigir que la autaridad

electoral administrativa y los ofros partidos polftices, af actuar en el ambito electoral cumplan con los multicitados principics.

En ese sentido, es importante destacar que es insostenible el argumento de la autoridad responsable consistente en que la participacién e intervencidn de jos partidos se

circunscribe a aquellos asuntos que se susciten durante los procesos electorales y no en los de indole administrativa, sefialando que Ja conformacién de dos Comisiones

Provisionales, cuyo objeto es supervisar y dar seguimiento a las actividades de las Unidades Técnicas y la Contraloria Interna del Instituto Electoral focal, queda comprendida

dentra de fa esfera de funciones administrativas conferidas af Cansefo General como drganc de direccidn def citado Instituto Electoral, sin que tal determinacion contravenga los
derechos subjetivos de los partidos.
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De manera contraria a lo argumentado por la responsable, la participacion e intervernicién de los partidos politicos en ef érgano superior de decision def Instituto, no se constrifie af
periodo en que se desarrolla un proceso comicial, sinc que se presenta en todo tiempo, de ahi que si el organo electoral responsable, en efercicio de alguna de sus atribugiones:
previstas en el numeral 60 del Cédigo de la materia, somete a discusién un asunto, sea cual fuere su naturaleza, es innegable que los partidos polfiticos, por conducto de sus
representantes debidamente acreditados, tienen derecho de intervenir en la discusién y hacer valer los argumentos que en cada caso estimen pertinentes, y que en caso de no
prosperar sus argumentos en la determinacion de los integrantes con derecho a voto, tienen inferés juridico en el caso de que les depare perjuicio directo, ¢ interés legitimo cuando
' se busque el cumplimiento del orden normativo y no exista afectacién a un derecho subjetivo, para interponer el juicio electoral para que sea revisada la legalidad de dicho acto,
segdn lo dispuesto por los articulos 312 y 313, fracciones I y Il del Cédigo Electoral def Distrito Fedaral.

Por otro lado, ho es dable afirmar que el Instituto Electoral del Distrito Federal tiene dos tipos de funciones desligadas unas de ciras, las primeras de naturaleza electoral y las

segundas de carédcter administrativas, ya que fas actividades de toda la institucién estan destinadas a sumplir con los fines previstos expresamente en el articufo 52 del Cédigo
Electoral local que es def tenor literal siguiente....

Asi las cosas, es claro que los diferentes drganos del Instituto Electoral def Distrito Federal no pueden actuar de manera aislada unos de otros; por el contrario, el efercicio de sus
atribuciones y funciones estdn encaminadas a cumplir los referidos fines encomendados & la institucién, con independencia de que a determinadas dreas se les encomienden

tareas sustantivas y, a olras, tareas de apoyo, fo que no significa que estas Ultimas estén totalmente desvinculadas de las primeras, ya que precisamente se realizan para que ef
Instituto Electoral local curnpla con las atribuciones que le confiere el Estatuto de Gobierno y ef Cédigo Electoral del Distrito Federal,

De fo antes referido, claramente se colige que las actividades de las unidades administrativas del Instituto estén encaminadas, entre otros objetivos, a fa preparacion y desarrolio de
los procesos electorales y de participacion ciudadana. Asimismo, es un hecho conocido que no todas las actividades electarales se realizan durante ef lapso que la ley sefiala para

tal efecto, sinc que existe un espacio de tiempo para la planeacién y mejora durante el periodo comprendido entre dos procesos, sin dejar a un lado que todo el trabajo de
- presupuestacion y programacion para fos procesos electorales s& realiza ef afio previo af inicio de éstos.

Por consiguiente, si fos partidos politicos son los que contenderdn en los procesos electorales y fungirén como garantes en la organizacion de los proceso de participacion

ciudadana, sequn lo expresado en jos articulos 134 y 141, parrafo quinto del Codigo de la materia, resulta evidente su interés en que esas actividades se realicen en acatamiento a
la normatividad y siguiendo puntualmente los programas aprobados para tal efecto.

En este orden de ideas, para cumplir con sus finalidades, los partidos politicos se encuentran en posibifidad de deducir las acciones individuales necesarias, en su calidad de

. entidades de interés publico, con el objeto de preservar ef adecuado funcionamiento def Institute Efectoral local, asf como para garantizar que los actos y resolucicnes que éste
emita, invariablemente se encuentren apegados al principio de legalidad.

Dicho en ofras palabras, siende que fa supervisién que implemente ef Consejo General del Instituto, irremediablemente incide en su adecuado y 6ptimo funcionamiento y en el
cumplimiento de sus tareas, resufta inconcuso que éstos tienen interés legitimo para combatir una determinacion de esa naturaleza.

Por todo lo anterior, es de concluirse que en los juicios electorales identificados con los expedientes TEDF-JEL-G03/2007, TEDF-JEL-007/2007 y TEDF-JEL-009/2007, ios partidos
impugnantes, cuentan con interés legitimo para promover el presente medio de impugnacion y, consecuentemente, no ha lugar a tener por acreditada ia causal de improcedencia
prevista en el articulo 258, fraccién | del Cédigo Efectoral del Distrito Federal, invocada por la autoridad responsable en su informe circunstanciado respectiva.

| B. A continuacién procede realizar el estudio de la causal de impracedencia prevista en la fraccion 1V del articulo 259 del Cédigo Electoral local, que hace valer Ia responsable en ef
Informe Circunstanciado gue emite en los juicios electorales identificados con las claves TEDF-JEL-003/2007, TEDF-JEL-007/2007 y TEDF-JEL-009/2007, que constan en el
presente expediente, porgue en su opinién, los partidos impetrantes impugnan actos derivados de otros que consintieron previamente.
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 derivado, el cual es el ‘Acuerdo del Consejo General def Instituto Electoral de

Asi, a juicio de la responsable, ante el consentimiento tacito del Acuerdo primigenio, sefiala la responsable, el impstrante se encuentra imposibifitado para impugnar ef acto

[ Distrito Federal, por el que se crean dos comisiones provisionales para. supervisar y dar seguimiento
a las actividades realizadas por fas Unidades Técnicas y fa Contraloria Interna del Instituto Electoral def Distrito Federal, identificado con ia clave ACU-011-07",

Al respecto cabe citar, en la parte que interesa, la trascripcién def punto sexto del Acuerdo del Conssjo General del instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueban el
ajuste al Presupuesto del Egresos del instituto Electoral def Distrito Federal para el gjercicio fiscal del afio 2007 y las modificaciones al Programa Operativo Anual del Instituto

- Electoral del Distrito Federal 2007, identificado con la clave ACU-005-07, mismo gue sefiala:

‘SEXTO.- Se instruye af Secretario Efecutivo para que en Ia préxima sesion del Consejo General, se presente un proyecto de Acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual se creen dos comisiones provisionales para dar seguimiento puntual a los trabajos de las Unidades

Técnicas de Documentacion, Informatica, Contraloria Interna, de Coordinacién y Apoyo a Organos Desconcentrados, de Asunios Juridicos, del Secretariado y de
Comunicacion Social.’

De lo transcrito, claramente se colige que ef Acuerdo adoptado por el Consejo General se circunscribe a instruir al Secretario Ejecutivo para que en un plazo perentorio, presente

un proyectc de acuerdo mediante el cual se creen dos comisiones provisionales pero sin que en el mismo se precisaran de manera concreta la fundamentacién ¥ motivacién, asf
como la reglamentacion de las tareas de supervisién encomendadas a las citadas comisiones provisionales.

Lo anterior queda de manifiesto en el Considerando 17 del Acuerdo del Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se crean dos comisiones
provisionales para supervisar y dar. seguimiento a fas actividades realizadas por las Unidades Técnicas y la Contralorfa Interna del Instituto Electoral del Distrito Federal (ACU-071-~
07), cumpliendo el mandato del 6rgano superior de direccion cuando sefiala:

“17. Que en su sesidn de fecha 15 de enero de 2007, concluida ef 31 def mismo mes y afio, el Consejo General aprobé el Acuerdo del Consejo General del instituto

Electoral del Distrito Federal, por el gue se aprueban el ajuste al Presupuesto del Egresos del Instituto Electoral del Distrito Federal para el giercicio fiscal del afio 2007
v las madificaciones al Programa Operativa Anual del Instifuto Electoral def Distrito Federal 2007, identificado con Ja clave (ACUL005-07), en el que se establacié, en
su punto de acuerdo Sexto, que el Secretario Efecutivo presentaria a consideracién de este érgano colegiado un proyecto de Acuerdo mediante el cual se
creen dos comisiones provisionales para verificar las actividades realizadas por Jas Unidades Técnicas de Documentacién, Informética, Contraloria Interna, de

Coordinacién y Apoyo a Organas Desconcentrados, de Asuntos Juridicos, del Secretariado y de Comunicacién Social, de conformidad con su Programa Operativo
Anual.’

' Con lo antes transcrito, resulta insostenible lo aducido por la responsable en ef sentido de que los partidos politicos impugnantes ya tenian conocimiento cierto y veridico de la

creacion de las dos comisiones provisionales desde la aprobacion def Acuerdo ‘ACU-005-07', toda vez que si bien es cierto, la creacion de las comisiones referidas estaba

 condicionadea a que e Secretario Ejecutivo del Institutc presentara a consideracién del Organo Colegiado ef proyecto de Acuerdo respectivo, no es sino hasta la aprobacion def

Acuerdo 'ACU-011-07', cuando formalmente el Consejo General del Institutc Electoral del Distrito Federal crea las dos comisiones provisionales en comento, y conoce los
fundamentos legales, las razones particulares y fa regulacién especifica de dichas comisiones, contenidas en ef Acuerdo presentado por el Secretario Ejecutivo.

. Por lo anterior, no se actualiza en los presentes juicios electorales la causal de improcedencia sostenida por fa autoridad administrativa en sus informes circunstanciados, en tanto

que el posible agravio o menoscabo que seffalan los partidos politicos recurrentes no tiene relacién con la determinacisn del Consejo General de instruir af Secretario General para
que presentara un proyecta de acuerdo para crear dos comisiones, sina el acto posterior, que es la creacién material de fas dos comisiones provisionales que tiene lugar con

la aprobacion por parte del Consejo General del Institute del Acuerdo identificado con la clave ACU-011-07, en su sesidn de veinte de febrero de dos mil siete, concluida el dia
veintiuno del mismo mes y afio.
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Por ditimo, consta en la resolucién impugnada que fa notificacién personal de la misma acontecié para fos dos partidos impugnantes, el dia dos de marzo de dos mil siete, tal y

como se desprende de las cédulas de notificacion personal que obra en autos en copia certificada a fojas veintisiete del expediente TEDF-JEL-007/2007 y quinientos sesenta y seis

| del expediente TEDF-JEL-009/2007, y se presenté ef juicio electoral ante la autoridad responsable, en ef caso del Parfido Nueva Alfanza, el doce de marzo de dos mil siete y, en ef
caso del Partido Revolucionario Institucional, el catorce del mismo mes y afo, esto es dentro del términc legal de ocho dias establecido para su presentacién oportuna.

Asi las cosas, de conformidad con las constancias que obran en el expediente, no se desprende que se haya actualizado la causal de improcedencia, prevista en el articulo 259,

fraccidn Il del Cédigo Electoral local. En consecuencia, procede ef estudio de la legitimacion ¥ personeria atinentes a los expedientes con niimero de clave: TEDF-JEL-003/2007,
TEDF-JEL-007/2007 y TEDF-JEL-009/2007.

TERCERO. Es de reconocerse la legitimacion activa de los partidos del Trabajo, Nueva Alianza y Revolucionario institucional, para promover los juicios electorales identificados
con las claves TEDF-JEL-003/2007, TEDF-JEL-007/2007 y TEDF-JEL-009/2007, en contra def Acuerdo ACU-01 1-07, emitido por el Consejo General del Institutc Electoral del
Distrito Federal, debido a que de conformidad con o previsto por los articuios 312 y 313, fraccion |, del Codigo Electoral local, las asociaciones politicas, entendiendo entre ellas a
fos partidos polfticos, en términos de los numerales 18, inciso a) y 19 del ordenamisnto legal referido, vélidamente podrén interponer este medio de impugnacion, en contra de los
aclos, resoluciones u omisiones del Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, tal como sucede en la especie.

CUARTO. Sentado lo anterior, este Tribunal procede a deducir los agravios esgrimidos por fos partidos del Trabajo, Nueva Alianza y Revolucionario Institucional en confra del .

Acuerdo ACU-011-07, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para lo cual suplira las deficiencias u omisiones en la argumentacion de los

mismos, siempre que puedan ser razonados claramente de Ios hechos expuestos, de conformidad con lo previsto por el articulo 300 del Cédigo de la materia, asi como en estricto
acatarmiento de fa tesis jurisprudencial aprobada por este cuerpo colegiado, identificada con la clave TEDF2ELJS 01 5/2002, 1a cual a continuacidn se transcribe:... '

De un anélisis integral del escrito de demanda, este 6rgano colegiado identifica como agravios esgrimidos por Jos instifutos politicos recurrentes, los que se resumen en los
siguientes términaos:

'« Porparte del Partido del Trabajo:

A. Aduce el partido impugnante como motivo de reproche que, en su carécter de garante del principio de fegalidad de los actos de las autoridades electorales, al partido impetrante
fe causa agravio fos Considerandos 12 y 18, y ef punto PRIMERO del Acuerdo identificado con fa clave ACU-011-07, por contravenir lo dispuesto por fos articulos 14 y 16
constitucionales, los cuales establecen la garantia de audiencia y el principio de legafidad en su vertiente de reserva de ley, al crear dos Comisiones Provisionales cuyas tareas rio
son especificas y asimismo se encueniran reservadas a las Comisiones Permanentes

L A tal efecto, el partido impetrante sefiala que la autoridad electoral, asimilé las atribuciones de fas comisiones permanentes y provisionales, aiin cuandc en el articulo 62 del Cédigo
Electoral local se advierte claramente ef objetivo de ambas comisiones, invadiendo la esfera Jjuridica def legislador local.

5 En apoyo de su aserto, el instituto politico afirma que el Consejo General conculcé Jo que denomina principio de reserva de ley al establecer en los hechos y de manera anéloga

a las comisiones permanentes, atribuciones de supervisién para las comisiones provisionales, contraviniendo el principio de que las ‘autoridades séio pueden hacer aquello para
lo que expresamente las facuita la ley’, méaxime que el legislador previé de manera expresa la diferencia enire ellas, por lo que en su concepto las Comisiones Provisionales, no
puedern dar seguimiento a tareas permarnentes, como en el presente caso lo es ef seguimiento y supervisidn de jas Unidades Técnicas.

 Asimismo, la autoridad electoral se arrogé atribuciones legislativas al superponer las atribuciones de seguimisnto de las Unidades Técnicas que estén bajo la responsabilidad def
[ Presidente del Consejo General del Instituto y de la Secretaria Ejecutiva, respectivamente, por lo que el acto de creacién de las comisiones que se ataca, no sdlo se realizé
careciendo de atribuciones, sino gue, al mismo tiempo, se hizo invadiendo las establecidas en los ordenamientos vigentes.
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B. También sostiene que el Acuerdo que se impugna en ningin mamento-expone las consideraciones atinentes para justificar que las actividades de seguimiento, revisién o
supervision constituyen tareas especificas, o cual supone que la autoridad debié motivar y esgrimir las razones o causas inmediatas gue fo llevaron a considerar que dichas

acciones correspondian a la naturaleza de las actividades conferidas para las comisiones provisionales; es decir, no se especifica cual es ef trabajo concreto que realizaran estas
comisiones.

Concepto de violacion que en opinidn del justiciable le causa agravio en sus Considerandos 12 y 18, y su punto PRIMERQG, del Acuerdo identificado con la clave ACU-0171-07, por

contravenir lo dispuesto por los articulo 14 y 16 constitucionales, los cuales establecen Ia garantia de audiencia y el principic de legalidad en su vertiente de fundamentacion y
mofivacion,

C. De igual modo, el partido poiftico actor aduce que el Acuerdo que se impugna resulta incongruente, ya que la fundamentacién utilizada por la autoridad responsable para
sostener el acto impugnado, no corresponde a su motivacion, sinc que incluso resulta contradictorio debido a que duplica atribuciones al pretender sustituir y relevar al
Secretario Ejecutiva y a la Presidencia del Conssjo General de sus responsabilidades, o bien, crear mayor burocracia; ademas, se debié definir con precisién el objeto
especifico de fas comisiones provisionales, para cuidar que el mismo no estuviera siendo realizado por otro érgano, para evitar la invasién y duplicidad de funcicnes.

Situacion que en opinidn de el justiciable le causa agravio en sus Considerandos 12 y 18, y su punto PRIMERQ, del Acuerdo identificado con la clave ACU-01 1-07, por contravenir
fo dispuesto por los articulo 14 y 16 Constitucionales, los cuales establecen la garantia de audiencia y el principio de legalidad en su vertiente de fundamentacion y motivacion.

) Por su parte, el Partido Nueva Alianza sefiala los siguientes agravios:

D. Sostiene que ef Acuerdo que se impugna pretende crear comisiones provisionales con facultades de supervision que convertirian a fos Consejeros integrantes de las mismas en
Juez y parte, Io que vulneraria la imparcialidad y autonosmia de gestién de la Contraloria Interna del Instituto Electoral def Distrito Federal, toda vez que con la creacién de fas

citadas comisiones, el Consejo General esta invadiendo las funciones propias de la Contraloria Interna, ademas de caer en una duplicidad de funciones e incluso en la posible
violacion a la secrecia de la tarea encomendada al Organo de Controf inferno. -

Agravio que en opinion del justiciable viola el principio de legalidad e imparcialidad establecido en el articulo 120 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y el articulo 3° def
§ Codigo Electoral del Distrito Federal, porque vulnera la autonomia de gestién de la Contraloria interna def Instituto. :

E. El partido actor sefiala que el Acuerdo combatido le oforga indebidamente la facultad de supervisién que es propia de las comisiones permanentes a las comisiones
provisionales, situacion que es contraria a lo establecido en el articulo 62 del cédigo electoral local.

Asli, fa autoridad al pretender crear dos comisiones provisionales, sin fundamento ni razén juridica, contraviene lo dispuesto en ef Cédigo de la materia, ya que cuando un precepto
€8 claro no es juridico buscar una interpretacion porque su letra en su sentido gramatical no da lugar a dudas.

Ademas, se extrafimitan fas funciones de fas comisiones provisionales af dotarles de capacidad de supervisién, lo que flevaria a duplicar las funciones gue tiene reservadas fa
Contraloria Interna, ya que esta es la encargada de fiscalizar el manefo, custodia y aplicacién de los recursos.

En ese orden de ideas, para el parfido impetrante resufta un contrasentido pretender supervisar a un 6érganc técnico y especializado que tiene la funcién precisa de cuidar ef
manejo de los recursos, asi como supervisar a los servidores piblicos del Instituto, incluyendo a los Consejeros Electorales.
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Siuacion que en su cardcter de garante del principfo de legalidad de los actos de /as autoridades electorales, al partido impetrante le causa agravio porqué c

ontradice lo ordenado
por-el-articulo 62 y 80 bis del Cédigo Electoral del Distrito Federal. R .

. En tanto que el Partida Revolucionario Institucional manifiesta los siguientes motivos de inconformidad:-

F. El partido impugnante sefiala que el Consejo General no tiene facultades
seguimiento a la Contralorfa, ni mucho menos, para expedir disposiciones de
Comision que pudiera estar sujeto a una investigacion.

para expedir normas generales en los que se pueda crear una Comisién para supervisar y dar
carédcter general que puedan generar un conflicto de interés entre ef Contralor ¥y un miembro de la

Ademaés, puntualizan que el Cédige Electoral local define lo que se entiende por supervision, misma que se refiere a vigilar ef cumpfimiento de programas institucionales que lleven

a cabo los 6rganos efecutivos y téenicos del Instituto’, por lo que una denuncia ante la Contraloria no fiene que ver con programas instifucionales, de ahi que la Comisién que
supervisaré las actividades de la Contraloria, es una atribucién que se oforgaron los consejeros no prevista en la ley.

Concepto de violacién que en opinion del justiciable le causa agravio por fa violacién a los articulos 14 y 16 constitucionales, al adolecer el Acuerdo impugnado de la debida
fundamentacion y motivacién que fodo acto de autoridad debe cumplir y por ende violar el principio de legalidad que rige la actuacién de fa autoridad electoral, ya que ésta séfo
puede hacer aquello que expresamente le permita Ia ley, pero no asi la posibilidad de modificarla, crearla, adicionarla o derogaria, pues ello, tnicamente le corresponde a fa -

Asamblea Legislativa del Distrifo Federal, y es el caso, de que con ef acto en cuestidn, se va més all de la simple aprobacidn de una Comisién Provisional para Supervisar y vigiiar
a la Contraforia Interna, sino que, en realidad, se emiten normas de caracter general.

G. El quejoso sefiala que con el Acuerdo impugnado ef Consejo General busca suplantar af legisfador y a su vez violentar el principic de distribucidn de competencias. Ademas, ef

acto de mérito se aprobé sin que se establezcan las tareas especificas a las que se va a enfocar la Comisidn Provisional en lo que se refiere a la Contraloria, violdndose con ello
| los principios de certeza y objetividad.

Conceplo de violacién que en opinion del justiciable le causa agravio el Acuerdo citado identificado con fa clave ACU-011-07 y en especifico el resolutive PRIMERO, inciso b), lo
anterior porque viola lo dispuesto en los articulos 16, 41 y 1186 constitucionales y 3° del Cédigo Electoral focal, ya que el acto impugnado carece de la debida fundamentacién y
viola el principio de legalidad, puesto que los preceptos legales que fundamentan la atribucién de Ia autoridad para integrar un drgano de controfl a la Contraloria no tiene soporte
legal; ya que es de explorado derecho que la autoridad s6lo puede hacer aquelio que expresamente le permita Ia ley, y la autoridad responsable va més alla de la simple creacién

de una comisién provisional, sino que rompe con €l principio de distribucién de competencias al invadir atribuciones que dnicamente fe corresponde al Presidente del Conssjo
General. ~

H. El partido impetrante afirma que las comisiones creadas de conformidad con el articulo 62 y que se refieren a la supervision de la Contraloria, no estén en aplitud de instaurar o
soficitar informacién a través de un mandato obligatorio y vinculativo, mucho mencs de integrar expedientes, realizar actos de investigacién y molestia, cuyo resultado pudiera
implicar la privacién de derechos, cuando es claro que no estén revestidas de autoridad legal. A estas Comisiones se le revisti6 ilegalmente del cardcter de autoridad, vulneranda el
régimen de autoridad competente que prevén los articulos 14 y 16 constitucionales y en franca violacion del articulo 62 del Cédigo Electoral local, al invadir la esfera de Ja autoridad
competente que corresponde a la Contralorfa, cuyo émbito de atribuciones y facultades las previé Ia ley de la materia en el articulo 80 bis.

Cancepto de violacién que en opinién del justiciable le causa agravio el Considerando 18 del Acuerdo citado identificado con fa clave ACU-01 1-07 y en especifico los resolutivos
PRIMERQ, incise b} y SEGUNDO, incisa b), lc anterior porque viola lo dispuesto en los articulos 14 y 16 constitucionales y 3°, pérrafo 2, 60, 62 y 80 bis del Cédigo Electoral local,
ya que de fa lectura & interpretacion gramatical, funcional y sistemética de los citados preceptos del Cédigo de la materia, queda claro que en materia electoral local existen dos
tipos de comisiones, las sefialadas en el articulo 62, precepto en el que pretende incorrectamente basar su fundamentacién el Consejo General en &l caso gue nos ocupa,
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I. Ef partido quejoso sefiala que ef articulo 80 bis del Codigo Electoral local confiere expresamente Ia facultad a ja Contraloria de iniciar los procedimientos administrativos contra
las posibles violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pblicos, a la cual estan sujetos los Consejeros Electorales, por fo que resulta obvia la
improcedencia de que una Comision que se cree para tal efecto supervise y vigile a dicha instancia, ya que se generaria un contlicto de interés, creando un estado de
incertidumbre respecto a una posible denuncia en contra de uno de los consejeros integrantes de la Comision ¥, peor atn que la Comision fuera utflizada como instrumento de

presién a los diversos servidores pablicos del Instituto. Por lo que el Acuerdo en cuestién vulnera ef sistema y ambito de competencias que el Codiga Electoral local establece en el
articulo 80 bis enunciado.

Aunado a lo anterior, el Consejo General carece de facultades investigadoras y con mayor razén una comision que dicho érgano cree, por lo que es importante tener presente la
inseguridad juridica y ef estada de indefension en que se coloca con el Acuerdo a las organizaciones politicas, ciudadanos y autoridades, en virtud de que éste no precisa en forma

| alguna, fas tareas especificas ni el objeto de dicha Comisién, con lo que en su ambigliedad, deja abierto el camino para que una instancia sin autoridad legal, pueda lfegar al
extremo de inhibir posibles denuncias ante la Contraloria en contra de los consejeros que pudieran apartarse de la ley.

Por lo tanto, es de mencionarse que la extralimitacién de atribuciones del Consejo General al crear una Comisién para gue supervise y vigile a la instancia que pudiera incoarle
algdn procedirniento administrativo, vulnera fos principics de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad.

Concepto de violacion que en opinién del justiciable fe causan agravio los resciutives PRIMERO, inciso b) y SEGUNDO, inciso b), del Acuerdo citado identificado con la clave ACU-
011-07, ya que viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion; 386, 42, 46 de! Estatutc de Gobierno del Distrito federaf; 62 y 80C bis del Cddigo Electoral del Distritc Federal, asi como

ef articufo 41 del Reglamento Interno def Instituto Electoral def Distrito Federal. Lo anterior es asi, ya que-es importante tener presente que ia ley electoral prevé, tanto a las
instancias que instruyen los procesos, como a las aplicadoras de sanciones.

J. El partido actor sostiene que el Acuerdo impugnado fransgrede los principios constitucionales de legalidad electoral y seguridad juridica, por cuanto que, el Consejo General dei
Instituto Electoral local, trastocé el sistema de compstencias, en virtud de que cred un 6rgano y procedimientos que legal, ldgica y materialmente no se encuentran justificados y
ademas devienen innecesarios, puesto que, la autoridad responsable invade facuftades reservadas a la autoridades previamente establecidas, conforme a los procedimientos que
iguaimente fueron previstos con anterioridad, de modo tal que duplica facuftades y procedimientos, asi como también, extralimita sus atribuciones al asignarse, mediante este

| Acuerdo, facultades que no le son propias, como vienen a ser las de supervisar y vigilar a un érgano de control, que competen a las propias autoridades y conforme a los
procedimientos expresamente estatuidos por la legisfacién aplicable.

Concepto de violacion que en opinidn del justiciable fe causan agravio los resolutivos PRIMERO, inciso b) y SEGUNDO, inciso b), del Acusrdo citado identificado con Ja clave ACU-
011-07, ya que viola jos asticulos 14 y 16 de /a Constitucién; 36, 42, 46 del Estatuto de Gobierno del Distrito federal; 62 y 80 bis del Cédigo Electoral del Distrito Federal asi como
el articulo 41 del Reglamento Internc de! Instituto Electoral del Distrito Federal. Lo anterior es asi, ya que fa sutoridad responsable, al emitir el Acuerdo recfamado trasgredié los
principios constitucionales de legalidad electoral y seguridad juridica, por cuanto revistié del carédcter de autoridad a la Comisién creada mediante el acto impugnado, vulnerando
con ello el regimen de autoridad competente, asi como el sistema de distribucion competencial electoral y procedimental para la aplicacion de sanciones, af generar procedimientos
y autoridades distintas a las legales y por carecer de facultades procedimentales e investigadoras, extralimitando sus funciones.

| Por ofra parte, se aprecia que fa autoridad responsable a través de sus respectivas informes circunstanciados sostiene fa legalidad def Acuerdo ACU-011-07, exponiendo en
sintesis que el Acterdo impugnado se encuentra fundado y motivado, toda vez que en &/ se citan en forma precisa los preceptas legales que establecen la competsncia del
Consejo General para crear comisiones provisionales, asi como las caracteristicas y el funcionamiento que deben observar esos cuerpos colegiados; asimismo, en su parte
considerativa se exponen [0s razonamientos (dgicos-juridicos que tomd en cuenta fa autoridad para crear esas comisiones, asi como para justificar sus atribuciones.

- Una vez expuestos y analizados los posicionamientos asumidos por cada una de fas partes, este Tribunal desprende que la litis en la presente confroversia se constrifie a
determinar, si como la solicitan los partidos del Trabgjo, Nueva Alianza y Revolucionario Institucional, el 'ACUERDQ DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL




DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE CREAN DOS COMISIONES PROVISIONALES PARA SUPERVISAR Y DAR SEGUIMIENTO A LAS ACTIVIDADES REALIZADAS
POR LAS UNIDADES TECNICAS Y LA CONTRALORIA INTERNA DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’, identificado con la clave ACU-011-2007, emitido en
la sesidn celebrada el veinte de febrero de dos mil siste, violé en su perjuicio fos principios y disposiciones constitucionales, estatutarias y legales invocados dentro de los agravios
expuestos lineas arriba y, por tal motivo, debe revocarse o, por el contrario, como lo sostiene la responsable, deben desestimarse fos conceptos de violacién expuestos por los
inconformes, porque se trata de alegaciones infundadas, en virfud de lo cual, ha lugar a confirmar el acto combatido a través de la presente via procesal.

Precisado fo anterior, este Cuerpo Colegiado estima que, como acio seguido, debe pronunciarse sobre la pertinencia e idoneidad de las pruebas ofrecidas, admitidas y
desahogadas en ef juicio correspondiente.

SEPTIMO.- Andlisis de los Agravios

Toda vez que de la lectura a los agravios que fueron sintetizados en Considerando Cuarto de la presente resolucién los partidos impugnantes aducen, desde diversas
perspectivas, fa presunta contravencién del principio de legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, se considera pertinente analizar, en un primer momento, de
manera conjunta fos agravios identificados en esta resolucion con las letras A, By C.

Lo anterior en virtud de que fos mismos se dirigen a establecer que el acto impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacién, y en caso de que éstos resultasen
fundados serfan suficientes para, en consecuencia, este érgano jurisdiccional revocara el Acuerdo materia del presente astnto.

Sentado lo anferior, este Tribunal procede al estudio de los conceptos de agravio en los que, en esencia, los justiciables sefialan que al aprobarse el Acuerdo ACU-011-07, se

contraviene o dispuesto por los articulos 14 y 16 constitucionales, los cuales establecen la garantia de audiencia y el principio de legalidad, en las vertientes de fundamentacién v
motivacion.

En tal sentido, por cuanto hace al principic de legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, de acuerdo con ef articulo 16, pérrafo primero, de la Constitucion, todd
acto de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y motivado; este principio se encuentra referido a la obligacién de I
 autoridad competente, por un fado, de invocar can exactitud las disposiciones fegales que resulten aplicables al caso concreto y, por otra parfe, de exponer con precisiér

las razones particulares, las causas inmediatas y circunstancias especiales que tenga en consideracién, para la aplicacién de la ley, debiendo existir enire ambos
apartados una exacta concordancia, para que no exista duda sobre la generacién de las consecuencias legales como sustento def modo de proceder de la autoridad.

 Una vez precisado lo anterior, y a efecto de determinar la procedencia de los motivos de inconformidad en estudio, este Tribunal considera pertinente hacer referencia al marco
juridico que rige, tanto a nivel del Cédigo Electoral del Distrito Federal como del Reglamento Interior del propio Instituto responsable, la integracién y funcionamiento de comisiones
del Consejo General del Instituto Electoral local y de manera particular a fas comisiones provisionales.

Ast las cosas, se consideran aplicables en el presente asunto los articulos 60, fraccion IX, 62 al 70 def Cédigo Electoral def Distrito Federal, asf como los numerales 5°, fraccién I y
13 af 23 del Reglamento Interior del Instituto Electoraf del Distrito Federal, fos cuales son del tenor fiteral siguiente....

Derivado de la lectura de los articulocs antes citades, tanto del Codigo Electoral del Distrito Federal, como del Reglamento Interior def Instituto Electoral def Distrito Federal, resulta
valido desprender lo siguiente:

&) El Consejo General del Instituto Elsctoral local, a efecto de conocer las actividades de sus 6rganos ejecutivos'y téenicos, posee fa atribucién de integrar comisiones, las
cuales pueden ser de caracter permanente, provisional 0 especial,
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7)
2)

7)

b) Las comisiones permanentes son aquellas con las que cuenta el Consejo General para el desemperio de sus atribuciones y supervision del adecuado desarrollo de las

actividades de fos drgenos efecutivos y técnicos del Instituto Electoral de esta entidad, entendiéndose por supervisiér: fa facultad para vigilar el cumplimiento de programas
institucionales que fleven a cabo fos Grganos ejecutivos y técnicos def citado instituto.

De conformidad con el articulo 63 del Codigo Electoral del Distrito Federal, son comisiones permanentes la de Asociacionss Politicas, Fiscalizacién, Administracién, Servicio

Profesional Electoral, Organizacion y Geograffa Electoral y, por Gftimo, Capacitacién Electoral y Educacion Civica, cuyas atribuciones se encuentran expresamente sefialadas
de los articulos 65 al 70 del citado ordenamiento.

Por su parte, las comisiones provisionales son, ademas de la expresamente prevista en la fraccidn X del articufe 74 Ter def Codigo Electoral local, -la cual tiene como objsto
recibir de la Junta Ejecutiva el Plan General de Desarrollo [nstitucional- aguellas que el Consejo General considere necesarias para el desarrollo de tareas especificas.

Las comisicnes especiales, son aquellas previstas en la fraccion XXIV del articufo 60 y en el ditimo pérrafo del articulo 83, ambos del Cédigo Electoral aplicable, las cuales

tienen por objeto establecer mecanismos para recabar y difundir de forma inmediata las tendencias y/o resultados electorales preliminares ef dia de la jomada efectoral, y ia
integracion de los Consejos Distritales, respectivamente,

Ahora bien, porlo que se refiere a la integracién y funcionarmiento de fas denominadas Comisiones Provisionales, cabe rasaltar lo siguiente:

Deberan crearse mediante acuerdc del Consefio General del Instiiuto Electoral del Distrito Federal.

. El referido acuerdo debera establecer el objeto de la misma, el cual necesariamente deberd referirse a la realizacidn de una tarea especifica, y asimismo el plazo
para el cumplimiento del asuntc encomendado, mismo gue no podra exceder de un afio improrrogable.

Se integrarén por ires Conssjeros Electorales, de los cuales uno fungiréd come su Presidente.

Respecto de Ia tarea especifica encomendada, deberd presentarse un informe, diclamen o proyecto de resolucion, segin sea el caso, e informarén al Consejero
Presidente, de los acuerdos y resoluciones que tormen, dentro de fas cuarenta y ocho horas siguientes a su aprobacion.

Rendiran ai Consejc Generaf un informe trimestral de sus labores.
Deberén elaborar un programa de trabajo conforme a su objeto, y tendrén la obligacion de rendir un informe al Consejo General al tdrmino de su gestion.

Sus atribuciones serén las que les confiere el Codigo, y las funciones establecidas en el Reglamento Interior def Instituto y en el acuerdo del Consejo General por ef
que se infegren.

Sentado lo anterior, corresponde analizar ef contenido del Acuerdo ACU-011-07, por el que crean dos comisiones provisionales para supervisar y dar sequirniento a las actividades
de las unidades técnicas y fa Contraloria def Instituto, a fa fuz def marco normativo que rige fa facultad def Consefo General del Instituto Efectaral def Distrito Federal para crear!

comisiones provisionales, asi como la relativa a su potestad de supervisién, a efecto de estar en posibilidad de apreciar si su contenido se apegé a las garantias de fundamentacion
¥ motivacion.

Derivado del andlisis exhaustivo del Acuerdo impugnado, en contraposicion a la normalividad aplicable a la integracién y funcionamiento de las comisiones provisionales, se
advierte lo siguiente:
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La determinacion de crear dos comisiones provisionales para el seguimiento y supervision de las Unidades Técnicas y asimismo la Contraloria Interna del instituto
Electoral del Distrito Federal, fue aprobada a través de un Acuerdo emitido por el Consejo General del referido Instituto.

> Derivado de la entrada en vigor del Acuerdo impugnado, el cual se dispone seré al dia siguiente de su aprobacion, la cual se realizé ef dia veinte de febrero del afio
en curso y de fo preceptuado en el punto CUARTO del referido Acuerdo, el cual prevé como plazo para Ias tareas encomendadas el diecinueve de febrero de dos mif
ocho, puede afirmarse que la vigencia del Acuerdo no excede de un afio.
> Ambas comisiones provisionales se infegran po}“ tres consejeros, designandose a uno de effos como su Prasidente.

Ef punto TERCERQ del Acuerdo impugnado prescribe la obligacion para ambas comisiones

provisionales de presentar al Consejo General, a través de su respectivo presidente un
programa de actividades a desarrollar.

Ahora bien, una vez acreditado que el Acuerdc controvertido cumple diversos aspectos que rigen, tanto la integracién, como el funcionamiento de las comnisiones provisionales,

contenidos en la normatividad aplicable, corresponde analizar si en el mismo se cumple el relativo a sefialar e/ objeto a desarrollar para dichas comisiones, el cual necesariaments
debera referirse a la realizacién de tareas especificas.

Sin embargo, debemos sefialar que ni el Codiga Electoral del Distritc Federal, ni el propio Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito Federal, desarrolian ef concepto de
tareas especfficas’, a diferencia de lo que sucede con el vocablo ‘supervisién’, para el caso de fas comisiones permanentes, el cual su sentido se encuentra expresado en el
segundo pérrafo del articulo 62 del Cédigo Electoral aplicable, como producto de la reforma a dicho numeral realizada el 30 de diciembre de dos mil tres, al sefialar que se

entendera por supervision Yla facultad de las Comisiones Permanentes, en el émbito de su competencia, para vigilar el cumplimiento de programas instifucionales que lleven a cabo
los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto’.

De ahi que resulte vélido en el presente asunto, acudir en primer término al sentido gramatical de los vocablos tarea’ ¥ ‘especifico’, a efecto de desentrafiar ef sentido oforgado en
e/ preceplo en estudio.

Al respecto, el Diccionario de la Lengua Espafiola sefiala respecto de la palabra tarea’: Obra o trabajo, trabajo que debe hacerse en tiempo fimitado.

Sobre la palabra ‘especifico’, dicha obra establece lo siguiente: ‘especifico, ca. (Del lat. tardio specificus). adj. Que es propio de algo v lo caracteriza y distinque de otras cosas;

concreto (preciso, determinado). Se dan normas especificas para la conservacién de este producto, dicho especialmente de un medicamento: Que ests indicada para curar ung
determinada enfermedad.’

Derivado de fo anterior, resulta vélido afirmar que la frase ‘tareas especificas’ utilizada en ef primer pérrafo def articulo 62 del Cdédigo Efectora local, af referirse al tipo de actividad,

que juslifique la creacion de una determinada comision provisional, debe entenderse en el sentido de que la tarea encomendada a dicho tipo de comisiones debers establecer, en

el acuerdo respectivo de creacidn, de manera precisa y concreta la actividad que realizard una determinada comision provisional, sefialando fas caracteristicas particulares y

distintivas de su objeto, a efecto de distinguirlo de ofras actividades simifares, con el propdsito de evitar duplicidades con otro tipo de comisiones u 6rganos al interior del organismo
 administrativo electoral.

| En este sentido, de fa lectura de fos respectivos puntos de acuerdo del acto impugnado se advierte que el objeto de ambas comisiones provisionales es el concerniente a dar

seguimiento y supervision de las actividades realizadas por las Unidades Técnicas y ia Contraloria Interna de! Instituto Electoral del Distrito Federal.
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Unidades Técnicas y la Contraloria Interna, violentando con elio el principio de legalidad.

Aunado a lo anterior, cabe afirmar que el considerande diecisiete del acuerdo de marras, sefiala expresamente lo siguiente:
17. Que en su sesién de fecha 15 de enero de 2007, concluida el 31 del mismo mes y afio, el Consejo General aprobd el Acuerdo def Consejo General del Instituto
Electoral, por el que se aprueban el gjuste al Presupuesto de Egresos del Instituto Electoral del Distrito Federal para el ejercicio fiscal del afio 2007 y las modificaciones
al Programa Operativo Anual del Instituto Electoral del Distrito Federal 2007, identificado con la clave ACU-005-07, en el que se establecid, en su punto de acuerdo
Sexto, que el Secretario Ejecutivo presentarfa a consideracién de este dérgano colegiado un provecto de Acuerdo mediante el cual se creen dos comisiones
provisionales para verificar las actividades realizadas por las Unidades Técnicas de Docurnentacidn, Informética. Contraloria Inferna, de Coordinacién y Apoyo a
Organos Desconcenfrados, de Asuntos Juridicos, def Secretariado v de Comunicacicn Social, de conformidad con su Programa Operafivo Anual.

Asi las cosas, el objeto por el cual fue aprobada fa integracion de sendas comisiones provisionales a través del Acuerdo ACU-011-07, consiste en dar seguimientc y supervision de

las actividades reglizadas por las Unidades Técnicas y la Coniraloria Interna del Institute Electoral del Distrito Federal, de conformidad con su respectivo Programa COperativo
Anual.

En este sentido, del anélisis exhaustivo del Acuerdo impugnado se advierte que a pesar de que en principio se cubrieron las formalidades para la creacién de dichas comisiones
provisionales, no se delimitaron las tareas especificas, que de manera expresa debian integrarse en ef objeto del Acuerdo en cuestion.

Asimismo, cabe sefialar que respecto a las tareas de supervision y seguimiento que realizardn las citadas comisiones provisionales, no se clarifica, ni se identifican puntualments
en qué consisten, qué se revisard y con qué alcances, por lo que ef Acuerdo en cita adolece de un vicio de ifegalidad al no corresponder fa fundamentacién con una debida
motivacion del acto, toda vez que en la parte Considerativa y en los puntos def Acuerdo ACU-011-07, no se explican las actividades precisas a realizar por las Comisiones
Provisionales, por Io que dicha situacién, eventualmente les dispensaria a esas comisiones una amplia discrecionalidad para actuar e incidir en Ias actividades de las

Lo anterior se advierte al anafizar las tareas de supervisién vy seguimiento otorgadas a las comisiones permanenies, y las conferidas a las comisiones provisionales en ef Acuerdo
impugnado.

En este sentido, atento a fo dispusesto por el articulo 60, fracciones IX y XXVII del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Consejo General tiene atribuciones para vigilar ia
oportuna integracién y el adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, y conocer, por conducto del Consejero Presidente, det Secretario Ejecutivo y de sus

comisiones las actividades de los mismas, asi como de los informes especificos que el Consejo General estime necssario solicitarles, dictando los acuerdos y resoluciones
necesarias para hacer efectiva dicha atribucion.

La referida disposicidn, correlacionada con lo sefialado por los articulos 54 y 80 bis del Codigo Efectoral local, y 42 del Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal, claramente evidencian que el Consejo General tiene atribuciones expresas para vigilar la oportuna infegracion, el adecuado funcionamiente y el conocimiento de las ]
actividades de la Contraloria Interna y de fas Unidades Técnicas del Instituto Electoral local, a través de sus comisiones.
Las disposiciones referidas son def tenor literal siguiente:

Cédiga Electora! del Distrito Federal:

Articulo 54. El Instituto Electoral del Distrito Federal tiene su domicifio y ejerce sus funciones en todo el territorio del Distrito Federal conforme a la siguiente estructura:

a) Un Consejo General que seré el 6rgano superior de direccion del Instituto Efectoral del Distrito Federal;
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b) Organos ejecutivos y técnicos;

¢) Una Contralorfa Interna; -
d) Un Organo desconcentrado en cada uno de los Distritos Electorales uninominales en que se divide el Distrito Federal:
e} Organos de vigilancia; y

f) Mesas Directivas de Casilla.

Articulo 80 Bis. La Contraloria Interna es el érgano del Instituto Electoral del Distrito Federal, encargado de fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion de los
recursos de esa autoridad, asf como para instruir los procedimientos y, en su caso, aplicar las sanciones establecidas en ia Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidares Fublicos. £l Consejo Gensraf determinard, de acuerdo con su Regiamento interno, el nombramiento del Contralor Interno y los requisitos que deberad cubrir
quien ocupe el cargo.

Reglamento Interior del instituto Electeral del Distritc Federal:

Articulo 42. Las unidades técnicas reguladas en el presente Reglamento, son las siguientes:

I Unidad de Asuntos Juridicos;

il. Unidad de Comunicacion Social; .

ifi. Unidad de Coordinacién y Apoyo a los Organos Desconcentrados;
V. Unidad de Documentacién;

V. Unidad de Informética, y

V1. Unidad del Secretatiado.

En ese sentido, es claro que el Cansejo General tiene atribuciones para vigilar la oportuna integracién y el adecuado funcionamiento de los Organos efecutivos (direcciones
ejecutivas) y técnicos (Unidades técnicas) y de la Contraloria Interna del Instituto.

Asi, la referida atribucion de vigilancia del Consejo General,

a través de comisiones, debe ser analizada a la luz de o dispuesto por el citado articulo 62 de {a ley electoral que
sefiala:

Articulo 62. £l Cornisejo General contard con Comisiones Permanentes para el desempefio de sus atribuciones y supervisién del desarrollo adecuado de las actividades

e los organos efecutivos y técnicos del Instituto Electoral del Distrito Federal que auxiliarén al Consejo General en lo refativo a sy drea de actividades; asimismo, podré
integrar las Comisiones Provisionales que considere necesarias para tareas especificas.

Para efectos del presente COdigo, se entendera por supervision fa facuftad de las Comisiones Permanentes, en el émbito de su competencia, para vigilar el
cumplimiento de programas institucionales que lleven a cabo los érganos ejecutivos y técnicos del instituto. )

t De las disposiciones franscritas se desprenden que si bien es cierto, conforme a la dispasicién en anélisis, Jas Comisiones Permanentes tienen como faculiad la supervisién def

| desarrollo adecuado de las actividades de los érganos ejecutivos y técnicos, también lo es que la misma se encusntra limitada a los programas institucionales que tengan
vincufacion a su dmbito de competencia,
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Ahora bien, atento a lo dispuesto por la fraccidn XII del articulo 74 ter. del Cédigo Elecforal local, los progrémas institucicnales de la autoridad administrativa electoral que
expresamente sefiala el referido articulo 62 del ordenamiento e cita, son los siguientes:

a) Programa de Modernizacién, Simplificacion y Desconcentracion Administrativa def Instituto y los programas relativos al uso de instrumentos informaticos;
b) Programa de Reclutamiento y Seleccién del Servicio Profesional Electoral y Administrativo del Instituto;

¢) Programa de Formacion y Desarrolio del Personal del Servicio Profesional Electoral del Instituto;

d) Programa de Capacitacidn Electoral def Instituto;

e) Programa de Educacién Civica def Instituto;

f) Programa de Qrganizacion Electoral del Instituto;

g) Programa de Geografia Electoral del Instituto; y

h) Programa de Vinculacion y Fortalecimiento de fas Ascciaciones Politicas.

De Ia anterior, es claro que las comisiones permanentes deberén circunscribir su facultad de vigilancia de las actividades desplegadas por los drganos efjecutives y técnicos en los
programas institucionales que tengan vinculacion directa con las atribucicnes gue expresamente les confiere el Codigo Electoral local, de lo que se colige que cada uno de los
programas institucionales podria ser supervisado por una ¢ mas de las comisiones permanentes, atendiendo a las actividades que desarrollen en éstos los érganos ejecutivos y

técnicos; tal es ef caso del Programa de Modernizacion, Simplificacion y Desconcentracion Administrativa del Instituto y los programas relativos al uso de instrumentos informéticos,
en los que necesariamente deben participar todos los drganos ejecutivos y tecnicos del instituto.

Ahora, por cuanto hace a la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Distrito Federal, atento a lo dispuesto en los articulos 54 y 80 bis del Cédigo Electoral local, esta forma
parte de fla estructura del Instituto Electoral def Distrito Federal, y se constituye en ef ‘érgano encargado de fiscalizar el manejo, custodia y aplicacién de los recursos de esa
autoridad, asi como para instruir los procedimientos y aplicar las sanciones establecidas en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Pablicos..."

En ese sentido, dicha 6rganc mantiene, respecto def Consejo General, una misma linea de nombramiento, mando y supervision con los érganos ejecutivos y técnicos del Institute
electoral local, con la diferencia de que el Organo de Control Interno posee autonomia de gestion.

De lo anterior se colige que la Contraloria Interna, tiene una liga de subordinacién respecto al Consejo General del Instituto, en igual forma que las unidades ejecutivas y
técnicas, lo que de ninguna manera significa un menoscabo en la autonomia de sus determinaciones o resoluciones en materia de respensabilidad administrativa, ni en los
trabajos de audiforia y demés funciones contempladas en el articulo 41 del Reglamento Interior.

De lo sefialado en las referidas disposiciones legales, claramerite se aprecia la potestad de las comisiones permanentes de supervisar, en el dmbito de su competencia, fas
actividades que fos érganos ejecutivos y unidades técnicas del Instituto despliegan en relacién con los programas institucionales de dicha auteridad; de igual manera, es claro que
no todas las funciones o atribuciones determinadas, en la norma efectoral 0 por el Grgano superior de direccién, a cada drgano ejecutivo y técnico, asf como de la Contraloria,

guardan una correspondencia con fas atfribuciones de las comisiones permanentes, quedando, de esta forma, algunas facultades, que podriamos denominar como
residuales fuera de su supervision.
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Con base en lo hasta aqui expuesto, se hace evidente que al existir ciertas actividades de los drganos-gfecutivos y técnicos, asi como de la Contralorfa Interna, que quedan fuera
del dmbito de las comisiones permanentes, el Consejo General se encuentra facultado para determinar la integracion de una comisién provisional para vigilar su debido

funcionamiento, siempre y cuando se precisen las actividades, y éstas no correspondan a aguellas que competa su supervision a las comisiones permanentes, segin sus
atribuciones contenidas en los articulos 65, 66, 67, 68, 69 y 70 def Cédigo Electoral focal,

Para tal efecto, el Consejo General puede determinar camo tarea especifica de las comisiones provisionales la de ‘supervisar y dar seguimiento’, a las aciividades que hemos
denominado como residuales a gque hemos hecho referencia en pérrafos que anteceden, méxime que respecto al término ‘supervision’, segun lo referido en el Diccionario de ia
Real Academia de la Lengua Espafiola, en su edicién vigésima de Espasa Calpe, Espafia, 1998, se entiende como ejercer Ia inspeccion superior en los trabajos realizados por
otros. En fanto que ‘seguimiento’, proviene del latin ‘sequire’, de ‘'sequi’, que implica la accién y efecto de sequir, observar atentamente el curso de un negecio o los
movimientos de una organizacién; dirigir una cosa por el camino o método adecuado, sin apartarse de la norma o la indicacion de la superioridad.

Asl las cosas, es claro que determinar como tarea especifica de una comision provisional el supervisar y dar seguimiento a las actividades de las Unidades Técricas ¥ la
Contraloria Interna, tiene como propdsito llevar & cabo una revisién pormenorizada de las labores de dichas éreas, para verificar enire_otros si sus tareas se realizan

satisfactoriamente, en razén de sus funciones, limiténdose a acercerse elementos para una posterior valoracién del érgano superior de direccion def Instituto en gjercicio de Ia
citada atribucién de vigilar el adecuado funcionamiento de los 6rganos del instituto.

Ahora bien, tal como hemos sefialado con anterioridad la tarea especifica (supervisar y dar seguimiento), deberd circunscribirse expresamente a las aclividades,

programas, del érgano ejecutive o técnico a revisar, a efecto de no invadir fas atribuciones conferidas a otro tipo de érganos, asi como para evitar que dicha tarea incids en ef
efercicio de las funciones de fa unidad supervisada, por lo que, en este sentido; dichas comisiones provisionales se encontrardn imposibilitadas para incidir en la operacion, tomar
decisiones que de acuerdo con el Cédigo o af Reglamento Interior del Instituto Electoral local correspondan, en el émbito de sus atribucionss, a las Direcciones Ejecutivas,

Unidades Técnicas, Contralorfa Interna o al propio Secretario Ejecutivo, y en tal virtud el érgano superior de direccién, al emitir ef Acuerdo para integrar una comisién provisional en

comento deberd sefialar expresamente y a detalle sus actividades especificas.

' En este sentido, al establecer en los hechos las mismas atribuciones de supervision para las comisiones provisionales sin acotarlas de ningin modo, respecto a las permanentes
L cuyo ambifo de competenicia se encuenira expresamente deferminado en el Cédigo de la materia, el acto impugnado no encuentra sustento en lo dispuesto porlos articuios
60, fracciones IX y XXVII, en relacién con el 62, parrafo primero del Cédigo de la materia, que interpretados armdnicamente llevan a concluir que el Consejo General cuenia

con atribuciones para dictar los acuerdos necesarios para vigilar el adecuado funcionamiento de los érganos del Instituto, pudiendo crear comisiones provisionales cuyo objeto -
tareas especificas- sea la supervisién de las actividades de las Unidades Técnicas y de la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Distrito Federal, siempre y cuando dichas

tareas estén claramente delimitadas y no se duplique o invada la esfera de atribuciones de las comisiones permanentes, u otro érgano del Instituto, como va se ha
sefialado en lineas anteriores.

A la anterior conclusion se ariba, aun cuando en el Acuerdo ACU-011-07 la autoridad electoral administrativa, sefiala en el epartado de considerandos que ‘a dindmica
institucional obliga a un constante seguimiento y revision de las actividades y funciones que desarrollan los 6rganos ejecutivos y técnicos del instituto, en el dmbito de sus
atribuciones, lo cual hace necesario la supervisién y sequimiento de las actividades realizadas por las Unidades Técnicas y la Contraloria Interna, siempre que elfo no sea limitado
por la ley’; sin embargo, lo anteriormente expresado resulta insuficiente para justificar la supervisién a cualquier actividad que desplieguen las comisiones provisionales en
relacién a fas Unidades Técnicas y fa Contraloria interna del Instituto, por o que se considera que ese razonamiento incurre en un exceso con relacién al gjercicio de

sus atribuciones legalmente conferidas, mds adn, cuando derivado del contenido del articulo 62 del Cédigo de la materia no se puede generar Ia conviccién de que la
facultad de supervision pueda ser ejercida por [as mencionadas comisiones.
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Aunado a lo anferior, la responsable duplica funciones de sus érganos al determinar en el objeto por el cual fue aprobada la integracién de las comisiones provisionales en el
Acuerdo ACU-011-07, ef dar segtiimiento de las actividades de las Unidades Técnicas y la Contraloria Inferna de conformidad con su respectiva-Programa Operativo Anual, sin
identificar puntualmente en qué consiste y cuél es el alcance de dicha determinacién, como claramente se advierte de Iz revisién al Programa Operativo Anual 2007 del Instituto
E:lectoral del Distrifo Federal, que a fojas doscientos cuatro y siguientes corre agregado en el expediente acumulante, en cuyas fichas descriptivas’ de las unidades técnicas se
sefiala expresamente una vinculacion de los proyectos a su cargo con los programas institucionales.

Asf pues, a fojas trescientos noventa y trescientos noventa y uno del expediente, se advierte que en el proyecto denominado ‘Fabricacién de urnas electrénicas’ a cargo de fa
Unidad de Informética, se establece su vinculacion con el Programa Institucional ‘De Modernizacicn, Simplificacion y Desconcentracidn Administrativa del Instituto y los Programas

- Relativos af uso de instrumentos Informaticos’, programa que como ya se sefiald, corresponde su supervision a fas comisiones permanentes.

Por ofro lado, Ia ausencia de delimitacidn de las tareas especificas en lo refativo al Programa Operativo Anual, lleva a incidir en el ejercicio de las atribuciones de seguirniento de
fas actividades de las unidades administrativas y de la Contraloria Interna previstas en dicho instrumento que competen a la Junta Ejecutiva de diche Instituto, segln se desprende
de lo dispuesto por la fraccién IV def articulo 74 ter, del Codigo Efectoral del Distrito Federal, que es del tenor literal siguiente;

1

Articulo 74 ter. ...

V. Informar al Consejo General, a través del Secretario Ejécuﬁvo, en forma trimestral, del avance programético —presupuestal y el ejercicio del gasto del Instifuto;

Asimismo, una situacién similar a la antes referida, se presenta respecto del contenido de la fraccién If def articulo 60 del ordenamiento electoral invocado, el cual prescribe:

i

A}:ticulo 60. £l Consejo General tiene las atribuciones siguientes:

I Aprobar y fijar las politicas y los programas generales del Instituto y aprobar la estructura de ias Direcciones Efecutivas y demds 6rganos del Instituto conforme a las

necesidades del servicio y los recursos presupuestales autorizados, asi como conocer los informes trimestrales y anuales que le rindan los Organos del Instituto a través
del Secretario Ejecutivo;

Por tanto, si en los preceptos legales antes citados expresarnente se sefiala fa atribucion, por una parte, del Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal para conocer
los informes trimestrales y anuales que le rinda fos érganos del instituto y, por io que hace a fa Junta Ejecutiva, la consistente en dar seguimiento a las actividades de las unidades
tecnicas y de la Coniraloria a través del informe de avance programaético-presupuestal, e informar al Consejo General, ambos a través del Secretario Ejecutivo, la determinacién de

| crear comisiones provisionales, como acontece en el presente asunto, con el propGsito de dar seguimiento a las mismas tareas y de igual manera informar al Consejo General,

evidencia una duplicidad de funciones, lo cual resulta a todas luces ilegal.

En el mismo orden de ideas, no pasa inadvertido para este Organo Jurisdiccional, que las citadas comisiones revisten el caracter de ‘provisionales’, enterdido esto no solo en el
sentido de que éstas se encuentran constrefiidas al plazo de un afio para el cumplimientc de la tarea especifica encomendada, sino ademés que dicha actividad, en e/ caso
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concreto del segurmrento y la superws:on no podra refterarse afio fras - afio, pues ‘ello llevaria a evadir el senfido de Ia dfspos:won dsnaturaﬁzando la d;ferencracron entre |
comisiones permanentes y provisionales, més atin -.cuando, como ha quedado sefalado, las tareas de superws:on ¥ seguimiento se encuenira encomendada de manera |
permanente, tanto al Consejo General, como a fa Junta Ejecutiva def propio Instituto Electoral local. o

Como consecuencia de lo anterior, este Tribunal concluye, que la fundamentacién y motivacién utilizada en el Acuerdo impugnado identificado con la clave ACU-011-07, resulta §
indebida, toda vez que, si tal como ya se afirmé en esta resolucion, no existe ordenamiento que aulorice expresamente la posibilidad para que las comisiones provisionales |
supervisen a las Unidades Técnicas y a la Contraloria Interna del Instituto, puesto que la circunstancia esta sujeta, como se adelanto, a las reglas que se precisaron en esta

sentencia, por lo que resulta incontrovertible que, por una parte, Jas disposiciones legales son inaplicables al caso de que se trata y, por ofro lado, los causas inmediatas,

situaciones particulares y circunstancias especiales utilizadas por la autoridad, tampoco configuran los supuestos legales contemplados por tales normas, razon por la que no es
dable que se generen las consecuencias legales previstas en el Acuerdo referido, provocando que se trastoque el principio de legalidad, mismo que ha quedado explicado por el §
Poder Judicial de fa Federacién por conducto de la Corte, los Tribunales Colegiados de Circuito, asf como por el Tribunal Electoral Federal, conforme a los siguientes criterios: .

Con base en todo fo anterior, al determinarse que los agravios identificados con las letras A, B y C resultan FUNDADOS, se considera que los mismos resultan suficientes para §
REVOCAR el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se crean dos comisiones provisionales para supervisar y dar seguimiento a fas
actividades realizadas por las Unidades Técnicas y la Contraloria Interna del Instituto Electoral del Distrito Federal’ identificado con la clave ACU-011-07, razon por la cual deviene §
innecesario pronunciarse sobre el resto de conceptos de violacion identificados con fas letras D, E, F, G, H, fy J, ...” :

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se REVOCA el ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se crean dos comisiones provisionales para supervisar y dar
seguimiento a las actividades realfizadas por las Unidades Tecnicas y la Contraloria Interna del Instituto Electoral def Distrito Federal’, identificado con la clave ACU-011-07, el cual §
fue emitido con fecha veintiuno (sic) de febrero de dos mil siete, de conformidad con lo razonado y fundamentado en el Considerando SEPTIMO de esta sentencia. :

SEGUNDO. Se ORDENA a la autoridad responsable, para que por conducto del Secretario Ejecutivo, proceda ala py_blicacfén integra de la presente resolucion en los estrados del 35
prapio Instituto Electoral del Distrito Federal y en el sitio de Internet: www.iedf.org.mx, de lo cual deberan informagin el plazo de cinco dias hébiles contados a partir de su legal

notificacion.

NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-005/2007 VANEXO 2

RECURRENTE: Partido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de fos puntos resolutivos de la senfencia dictada en ef ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

 “... para resolver los autos del expediente identificado con la clave TEDF-JEL-005/2007, formado con motivo del Juicio Electoral promovido por ef Partido Accion Nacional, por

conducto def ciudadano Obdulio Avila Mayo, quien se ostenta como su representante propietario ante el Consefo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, mediante ef
cual impugna fa 'RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTC DEL PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION
E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, VINCULADO CON LOS GASTOS DE CAMPANA SUJETOS
A TOPE CORRESPONDIENTES AL ANO 2003, QUE SE EMITE EN CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITQ FEDERAL EN LOS

AUTOS DEL EXPEDIENTE TEDF-JEL-004/2006", identificada con la clave RS-001-07, emitida per ef aludido érgano de direccién del Instituto Electoral defl Distrito Federal, en
sesion ptblica de veinte de febrero de dos mil siete. .

PRIMERQ. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 1 22, Apartado C, BASE

PRIMERA, fraccién V, inciso f), en refacidn con el 116, pérrafo primero, fraccién {V, incisos b), ¢}, d) y e}, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 128, 129,
fraccion VI, 130 y 134 del Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal: asf como 1°, 3°, 222, 227, fraccién I, incisc 1), 239, fraccion I, 242, 296, 302, 312, 313, fraccidn | del Cédigo
Electoral del Distrifo Federal; toda vez que a este 6rgano colegiado, en su caracter de méxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de legalidad
de todos los actos y rescluciones en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, los juicios electorales que formulen las asociaciones
politicas conira actos, resoluciones u omisiones del Consejo General, de los 6rgancs o unidades det Instituto Electoral local; tal y como ocurre en la especie, &l tratarse, de un

Juicio Electoral promovido por el Partido Accidn Nacional, en contra de una resolucion emitida por e Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal, en sesién pblica
de veinte de febrero de dos mil siete.

Es importante destacar, que en esta controversia serdn aplicables las disposiciones del Caodigo Electoral del Distrito Federal anteriores a Ia publicacion del Decreto por el que ¢
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal, publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el diecinueve de octubre de dos it
cinco, con excepcion de las disposiciones de cardcter procesal, cuya aplicacion no causa perjuicio al impugnante.

 Ello es asi, pues el Decreto promulgatorio de catorce de octubre de dos mil cinco, publicado en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal e siquiente dia diecinueve, por el cual ¢
reformaron, adicicnaron y derogaron diversas disposicionss def Cddigo Efectoral del Distrito Federal, establecié en el articulo Quinto transitorio que: ‘Los medios de impugnacion
recursos que se encuentren pendientes de resolucion se resolverdn conforme a las disposiciones aplicables al momenta de su interposicién ante el Tribunal Electoral del Distri
Federal’, de fo que se sigue que si ef proceso de revision contable y el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones incoado al Partido de fa Revolucién Democratica d

tramitaron y sustanciaron con base a las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral anterior a la publicacién aludida, lo procedente es aplicar a esta controversia las misme
normas furidicas.
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A mayor abundarniento, debe decirse que la-interpretacién que antecede, se realiza conforme al texto del articulo 14 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos gL
consagra el principio de irretroactividad de la ley en perjuicio de persona alguna.

SEGUNDO. Procedencia,

Previo al estudio de fondo de las pretensiones def partido politico inconforme, se procede a determinar si en la especie se actualiza alguna de las causales de improcedencia
previstas en e/ articulo 259 del Codigo Electoral del Distrito Federal, cuyo examen resulta oficioso y preferente por tratarse de una cuestién de orden pGblico, tal como lo estabiece

la tesis de jurisprudencia aprobada por este Tribunal con la clave TEDF1ELJO1/99, consultable en la Compilacién de jurisprudencia electoral v tesis relevantes 1999-2002 pagina
33, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:...

Es importante sefialar, que del articufo 291, fracciones V y VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se desprende la obligatoriedad de realizar un minucioso examen de los
medios de impugnacion que se someten al conocimiento del Magistrado Instructor, cuya finalidad estriba en determinar ef debido cumplimiento de los requisitos que la ley exige
para la presentacién de los juicios que este érgano jurisdiccional conozca; disposiciones que textualmente indican: *...\. Si de la revisidn que realice el magistrado instructor
encuentra que el medio de impugnacion incumple con fos requisitos esenciales para susfanciar y resolver el asunto, resufte evidentemente frivolo o encuadre en una de fas
causales de improcedencia o sobreseimiento, sornetera la (sic) consideracion del Plenc, la resolucidén para su desechamiento’. Case conirario, la fraccidn VI del numeral en
comento, establece que 'Si el medic de impugnacién reline todos los requisitos establecidos por este cédigo, o en su caso se desahogaron satisfactoriamente todas las

prevenciones, el magistrado instructor dictaré el auto de admisidn que corresponda...’, hipdtesis en la que deberén realizarse todos los actos y diligencias necesarias para la
sustanciacion del expediente, hasta ponerio en estado de resolucién.

De lo expuesto, se desprende que este Tribunal, al conocer de un juicio electoral, previo al anélisis de las pretensiones del accionante, esta obligado a examinar que éste haya
dado cumplimiento a los requisitcs que ef Codigo Electoral local establece para la procedencia del medio impugnativo hecho valer.

Lo anterior, en términos del articulo citado, asi como en el criteric sentado por este érgano colegiado en la jurisprudencia transcrita al inicio del presente considerando, que en su

parte conducente establece: ...Que previamente al estudio de los agravios formulados a través de los medios de impugnacién gue regula el Cddigo Electoral def Distrito Federal,
este Tribunal debe analizar las causales de improcedencia...’.

En esa tesitura, resulta evidente que fas causales de improcedencia deben ser manifiestas e indudables; esto es, que se adviertan de forma clara y patente de la sola lectura del
escrito de demanda, de los documentos que a ésta se adiunten y de las demés constancias de autos, sin requerir otros elementos de juicio, de tal forma que sin entrar al examen
de los agravios expresadcs por la parte actara y fas dernés pretensiones de fas partes, no exista duda en cuanto a su existencia; ello, en razén de que fas referidas causales, son
circunstancias que, una vez acreditadas, dan lugar al desecharniento de plano del juicio, impidiendo resolver la litis planteada, lo que de alguna manera se traduce en privar af actor

de su derecho de instar a este Tribunal en defensa de sus intereses; por tanto es inconcuso, que de no resultar notoria la causal de improcedencia que se haga valer, es obligado
entrar al anélisis de fondo de [a controversia.

Sentado lo anterior, este drgano colegiado aprecia que de las constancias de aufos se actualiza la hipétesis de improcedencia prevista en ef articulo 259, fraccién | del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, debido a que la resolucion impugnada no afecta el interés juridico del actor,

En efecto, el articulo 259, fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito Federal, dispone:

‘Articuio 258, :
Los mmedios de impugnacion previstos en este ordenamiento seran improcedentes en los siguientes casos:
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. Se pretenda impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor;

Ahora bien, antes de vertir los fundamentos y a

rgumentos juridicos que justifiquen la determinacion de este érgano jurisdiccional, es menester dilucidar el conceplo de interés
Juridico.

Asf, el inferés juridico, en materia procesal, implica fa pretensién que intenta tutelar un derecho subjetivo mediante ef ejercicio de fa accién jurisdiccional.
Por fo tanto, el interés juridico para promover un medic de impugnacion, se surte cuands concurren los siguientes supuestos:
a) Que en el escrito de demanda se argumente la lesién a un derecho sustancial del actor: Y,

b} Que fa intervencion del érgano jurisdiccional resulte necesaria

y util para lograr la reparacién de esa conculcacion, a través del pronunciamiento que realice restituyendo al
demandante en el goce del pretendido derecho lesionado.

Es asi, que el interés juridico a que alude el articulo 259 fraccion 1, del Cédigo Electoral local, para la procedencia de los medios de impugnacion, se refiere a la titularidad de Jos
derechos afectados con el acto de autoridad reclamado, de manera que el titular de tales derechos pueda ccurrir al juicio, en este casc efectoral, y no otra persona; esto es, dicho
interés juridico entrafia la facultad def titular de un derecho de exigir y paralelamente la obligacion de la autoridad de cumplir dicha exigencia.

De esta forma, para estar en aptitud de ejercer vélidamente una accidn ante el organo furisdiccional es conditio sine qua non ser titular de un deracho subfetivo que de lugar a un
Interés juridico. En el presente caso, el partido accionante carece de él porque la imposicidn de una sancidn que determint el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal,-no le causa ningtin perjuicio en su esfera juridica, esto es, con el acto de autoridad no se le violenta un derecho subjetivo, pues ello tnicamente lo podria alegar ef instituto
politico que hubiese sido sancionado en el procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones: en consecuencia, en el citado procedimiento, el Unic
inconformarse es el partido politico sancionado, no un instituto politico ajeno cuya resolucién impugnada no lo vincula y,
afectacion juridica en su esfera de derechos subjetivos, es incuestionable que carece ds interés juridico.

o legitimado para
por ende, ningln perjuicio puede causarte, y al no habar

Sirve de sustento a lo antes expussto, la tesis de jurisprudencia, emitida la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 152 y 153; asi come la tesis relevante aprobada por este Tribunal
0058.3EL1/20086, cuyo rubro y texto es del tenor siguiente:...

la Federacicn, consuftable en la Compilacién
Electoral local, identificada con la clave TEDF

'5 Por tanto, es claro que el accionante no es parte inferesada en el asunto que se estudia, porque en todo caso, los perjuicios que aduce se le hayan causado con la determinacicn
- del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal de sancionar al Partido de fa Revolucién Democratica, no repercute en sus derechos; luego, su pretension es

inatendible porque carece de interés juridico; dicho lo cual, es dable concluir que al no existir interés juridico que sea respaldado por un derecho subjstivo, no se puede iniciar

proceso alguno. Elfo en razon, de que el partido impugnante no es el titular del derecho subjetivo; por lo tanfo, al no estar legitimado para proceder en el presents asunto, sus
pretensionss no pueden ser atendidas por este Tribunal Electoral,

Por flas consideraciones vertidas, este drganc jurisdiccional estima que la resolucién impugnada no afecta la esfera Juridica del enjuiciante y por ende no le causa agravio, toda vez
que por agravio ha de entenderse la lesion o perjuicio que recibe una persona en sus derechos o intereses, situacion que en la especie no acontece, ya qite no basta con tener
| un interés simple o abstracto, sino que es preciso demostrar la conculcacién del derecho que se dice violado, esto es, acreditar que se trastoca un derecho subjetivo
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reconocido por la ley, de donde, si un acto de autoridad no perturba, disminuye, desconcce o viola la esfera juridica de quien reclama el proveimiento de fa futela jurisdiccional, no
es dable afiriar Gue se tenga interés juridico. T

De esta forma, este Tribunal Elecioral, ha sustentado el criterio antes expuesto, en la tesis relevante identificada con la cfave TEDF 0013, 30EL1/2008, cuyo rubro y textc es deﬁ
tenor siguiente:...

Comic es evidente, tratdndose del ius puniendi en el sistemna procesal electoral, no es suficiente con tener un interés simple ¢ abstracto, para impugnar las rescluciones que en é/
se pronuncien, sino que es preciso demostrar Ia conculcacion del derecho colectiva que se dice violado, esto es, demostrar que se trastoca un derecho subjetivo reconocido por la
fey, por tanto, si un acto de autoridad no perturba, disminuye, desconoce o vicla fa esfera juridica de quien reclama la resolucion gue impone sanciones como resuftado del
procedimiento de fiscalizacién a los partidos poiiticos, no es dable afirmar que se tenga interés juridico.

Es asi, que la resolucion que se pretende impugnar, no le causa lesién o perjuicic al Partido Accidn Nacional y consecuentemente, no se encuentra legitimado para impugnaria y
hacer valer sus prefensiones ante este 6rgano colegiado. Por tanto, en el asunto que se analiza, es indubitable que la sancién impuesta al Partido de la Revolucién Democratica
por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en su sesidn extraordinaria efectuada el veinte de febrerc del presente afio, no le irroga ningun agravio al partido
impugnante, ya que el unico que puede acreditar un interés juridico es el sujeto infractor y, por tanto, $élo éf puede reclamar que se haya violado o afectado un derecho subjetivo,
independientemente de que exista una queja o denuncia de algdn partido que pretenda que se sancione al infractor o que se inicie el procedimiento sancionador, ya que el Instituto
Efectoral del Distrito Federal, debe cumplir con su obligacion de fiscalizacion, sin importar la existencia o no de dichas quejas o denuncias.

En tal virtud, al no haber afectacion juridica al Partido Accién Nacional con la determinacién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de sancicnar al Partido
de la Revolucién Demacréiica, es evidente que el juicio planteado por e/ partido inconforme e3 improcedente y, por tanto, resulia innecesarioc analizer, ademas de lo ya razonado, si
en la especie adicionalmente se actualiza otro de los Supuestos previstos en el articulo 259 del Cédigo Electoral local, ya que dicho anélisis dnicamente tendria como resultado
corroborar la improcedencia del medio impugnativo planteado por el partido inconforme, misma que quedd establecida con los razonamientos anteriores al advertirse sy falta de
interés juridico en el asunto; por lo que este Tribunal Electoral determina que ha lugar al desechamiento de plano del medio de impugnacién, en los términos que contienen los
articulos 259, fraccién |y 291, fraccion V del Cédigo Electoral del Distrito Federal

2.- RESOLUTIVO

“UNICO. SE DESECHA de plano el juicio efectoral planteado por ef Partido Accidn Nacional en contra de fa resofucion identificada con la clave RS-001 -07, emitida por el Consejo
General def Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién piblica de veinte de febrero de dos mil siete, en los términos del considerando sequndo de la presente resolucion.

Notifiquese”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-006/2007 ANEXO 3
RECURRENTE: Partido de Ia Revolucion Democrafica
AUTORIDAD RESPONSABLE: Conssjo General del Instituto Elecloral del Distritc Federal.

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos refevantes y de [os puntos resolutivos de fa senfencia dictada en el ocurso citado af rubro.

. 1.- CONSIDERANDOS

.. para resolver los autos del juicio electoral promovido por el Parfidc de la Revolucién Democrética, en contra de la resolucion RS-001-07 del Consejo General del Institufo
Electoral del Distrito Federal, respecto del procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones instaurado en contra del instituto politico promovente, vinculado con fos

gastos de campafia sujetas a tope, correspondientes al afic 2003, que se emitid en cumplimiento de lo ordenado por el Tribunal Electoral del Distrito Federal en los autos de!
expediente TEDF-JEL-004/2006, aprobada en sesién del veinte de febrero del dos mil siete, y tenjendo en cuenta los siguientes:

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, en térmirios de lo previsto por los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccidn V, inciso f),
er refacidn con el 118, fraccion IV, incisos ¢} y o), de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccion VI, 130 y 134 dsl Estatuto de Gobierno def
Distrito Federal; asi como 222, 227, fraccitn I, inciso f}; 242; 247, fraceién I; 291, fraccién IX, y 312 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que en su carécter de méxima
autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de legalidad de todos los actos y resolucicnes en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e
inatacable, entre ofros asuntes, las impughaciones relativas a la determinacion e imposicion de sanciones, siendo que en la especie, se esté en presencia de un medic de defensa
promavido por ef Partido de la Revolucion Democrética, en contra de fa resolucion RS-001-07, emitida ef veinte de febrero de dos mil siete, por el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, en el procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones incoado al instituto politico citado, con motivo de las irregularidades detectadas
durante la revision de sus informes de gastos de campafia sujetos a topes, correspondientes al proceso electoral del dos mif tres.

| 2.Causales de Improcedencia hechas valer.

| a) Causal interpuesta por la auteridad responsable

En el informe circunstanciado de la autoridad responsable, se advierte que aduce la existencia de la causal de improcedencia prevista en la fraccion IX del articulo 259 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, ya que, a decir del instituto responsable, el actor impugna un acto que conslituye cosa juzgada, toda vez que recurre un procedimiento de reposicién
ordenado por el Tribunal Elfectoral def Distrito Federal en el juicio electaral identificado con el nimero TEDF-JEL-004/2006.

Es decir, la responsable argumenta que el Partido de la Revolucién Democrética estuvo en posibilidades de inconformarse y, por ende, impugnar el procedimiento de reposicién
ordenado por el Tribunal Electoral conforme se iban dando las etapas procesales de éste, mediante el respectivo incidenite de ingfecucién de sentencia, y que con la resolucién
definitiva dictada por e Consejo General (inicamente se estaba dando cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral.

En ese sentido, la autoridad manifiesta que se actualiza la eficacia de la cosa juzgada al existir un procedimiento resuelto por el Tribunal Electoral Local en el juicio electoral JEL-
004/2006 que ya causé ejecutoria, en el que se ordena la reposicién del procedimiento de determinacidn e imposicidn de sanciones instaurado en contra del Partido de Iz
Revolucién Democratica que al pretenderse modificar o alterar mediante el presente juicio causaria una viclacién flagrante a dicho principio.
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- Del minucioso andlisis de las constancias de autos se advierte lo siguiente:

El actor impugna la resolucion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la que se acata la resolucién emitida por el Tribunal Electoral Local dentro def

Juicio Electoral TEDF-JEL-004/2006, misma que en su resolutivo Décimo Tercero ordend la reposicion def procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones incoado en
contra del partido politico recurrente.

En ese orden de ideas, es conveniente establecer con precision cuéi fue ef sentido de la sentencia pronunciada en el juicio electoral TEDF-JEL-004/2006, con la finalidad de estar
en condiciones de emitir un criterio que deje en evidencia la presencia o inexistensia de la causa de improcedernicia invocada por la autoridad responsable.

£l Tribunal Electoral del Distrito Federal al resoiver sobre las pretensiones del partido politico recurrente en el fallo antes sefialado, tal y como pueds apreciarse en las fojas 997 &

1003 de Iz sentencia del dieciocha de septiembre del dos mif seis, dejé en claro cudles eran ias falfas que quedaban acreditadas, cuéles desvirfuadas, y ordend la reposicién del
prorrateo de las cantidades respecto a una de las irregularidades (analizada en ef considerando noveno), asf como la obligacién del Instituto Electoral del Distrito Federal de otorgar

 garaniia de audiencia af partido politico para que manifestara lo que a su derecho conviniera, respecto a dicha irregularidad.

Es decir, por un lado, dejé muy clare los alcances de su sentencia, pues af conferir [a razén parcialmente al actor, ordens que se emitiera una nueva resolucion en la que se tomara

en cuernta la reposicion del procedimiento con que también se vinculd a la autoridad, defando infocados los aspectos en los cuales la falta estaba acreditada.

Asi, confrariamente a lo que aduce la autoridad responsable, no se actuglizan los supuestos para que apere la cosa juzgada reflefa, puesto que la materia de revisidn en este juicio,
lo constituyen las razones y fundamentos que sustentan fa nueva resolucion de la responsable, respecto de las cuales no hubo pronunciamiento alguno en la sentencia citada. Es
decir, fa autoridad responsable al dar cumplimiento a la sjecutoria del tribunal electoral debia de ajustar su actuacién a los lineamientos dados por éste, reponiendo el
procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones y dictando urnia nueva resolucion con plenitud de atribuciones, en la que expresara claramente las faltas acreditadas, el
correcto prorrateo de fos gastos y fa cbservancia de fa garantia de audiencia para el caso de [a falta especificada en el considerando noveno de fa sentencia citada,

En esie sentido, este 6rgano jurisdiccional al entrar al estudio de la actuacién de la autoridad responsable, debera analizar Ia legalidad de la resolucién impugnada, particularmente
en cuanto a la reposicion del procedimiento y, si de alguna manera se trastoca la esfera juridica del partido politico recurrente, como este lo ajega.

- Por dftimo, cabe recalcar que la resolucién que se impugna no hublera podido ser atacada a través de un incidente de ingjecucién de sentencia, como lo pretende la autoridad
- responsable, tomando en consideracidn que se trata de una nueva resolucion dictada en acatamiento a lo ordenado por el Tribunal Electoral Local en ef TEDF-JEL-004/20086, en la

que se analizaron meros hechos, a la fuz de la repasicién del procedimienta y mediante ef otorgamiento de una debida garantia de audiencia al presunto infractor, sin perjuicio de fa
firmeza que tienen aquellos aspectos que quedaron infocados en la sentencia de merito.

b) Causal interpuesta por el tercero interesado.

Aduce el Partido Accion Nacional que ef escrito de impugnacién def recurrente es extemporéneo, en razén de que fue presentado fuera del plazo legal establecido en ley,
actualizéndose, en consecuencia, la causal de improcedencia contemplada en el articulo 259, fraccion il, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, ya que al haber estado presente
el representante del partide polftico recurrente en la sesidn extraordinaria en que se aprobé la resolucion que ahora se impugna, quedaba notificada autormaticamente ¥, por ende,

el término de ocho dias a que hace referencia el articulo 252 del Cédigo Electoral del Distrito Federal hubiera comenzado a correr a partir del dia siguiente al veinte de febrero de
dos mil siete.
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Contrariamente a lo que aduce el tercero interesado, no se actualiza lo dispuesto por el articulo 278 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, foda vez gue en la resciucién RS-007-
07 se ordena la notificacidn personal de la misma al Partido de la Revolucién Democrética. Ademés, no es suficiente la presencia-de dicho representante en la sasion
correspondiente para actualizarse la notificacién automatica, toda vez que para que ésta adquiera validez es necesario que tenga a su alcance todos Jos elementos necesarios para
quedar enterado del contenido del acto o de /a resolucién, asi como de los fundamentos y motives que sirvieron de base para su emision, circunstancia que no se actualizé en el

presente caso, tomando en consideracién que la resolucion identificada con el nimero RS-007-07 tuvo modificaciones durante la propia sesidn en que se aprobd, tal como se
desprende de las intervenciones que constan a fojas 295 a 320 del acta correspondiente a la sesidn de esa fecha.

- Sirve de apoyo a lo anterior la tesis refevante identificada con el rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. CASO EN QUE NO SE ACTUALIZA' y la tesis de jurisprudencia
- NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ',

Por dftimo, consta en la resolucién impugnada que la notificacién personal de la misma acontecic el veintisiste de febrero del dos mil siste, tal y como se desprende de la cédula de

notificacion que obra en autos en copia certificada a fojas 2988 y, se presento el juicio electoral, ante fa autoridad responsable, el nueve de marzo def presente afio, esto es dentro
del término legal de ocho dias establecido para su presentacion oportuna.

| TERCEROQ. Agravios que hace valer el enjuiciante.

En ejercicio de las facuftades previstas en los articulos 300 y 301 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, este tribunal procede a identificar los agravios que hace valer el
impugnante, supliendo, en su caso, la deficiencia en la argumentacién de éstos, asi como en la expresion de los agravios, para lo cual se analiza integralmente el escritc

impugnativo, a fin de desprender el perjuicio que, en concepfa del actor, le ocasiona el acto reclamado, con independencia de que fos motives de inconformidad puedan
encontrarse en un apartado o capitulo distinic aquél que dispusa para tal efacto el interesado.

Lo antericr, encuenira sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada paor este érgano jurisdiccional, publicada bajo la clave TEDF2ELJ 015/2002, cuyo rubro es ‘SUPLENCIA DE

LA DEFICIENCIA DE LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’,

I. Sintesis y estudio del agravio Primero.

Agravio. El actor aduce que le causa menoscabo a sus derechos que el emplazamiento realizado por la autoridad electoral en el domicilic sefialado para oir y recibir notificaciones
por el Partido de la Revolucién Democratica, carezca de los requisitos legales que al respecto le son conferidos en el ordenamienta juridico, conculcando en su perjuicio fo
dispuesto por los articufos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En ese orden de ideas, ef recurrente argumenta que la notificacién por virtud de la cual se hace de su conocimiento el inicio del procedimiento de determinacién e imposicién de

sanciones carece de los elementos esenciales con que debe de contar toda notificacion, al no quedar plenamente identificado cudl autoridad es la competente para emitir el acto de
- molestia, circunstancia que conculca el principio de legalidad que debe de regir todo aclo de autoridad.

Adicionalmente, el recurrente argumenta que entre el acuerdo del treinta de noviembre de dos mil seis dictado por el Consejo General del Instituto Electoral local v ef
- emplazamiento realizado al partide politico impugnante, debi de haber mediado un acuerdo de la Comisién de Fiscalizacion en donde se ordenara dicho emplazamiento.

Resulta infundado el agravio hecho valer por el recurrente, pues en manera alguna se vuineraron en su perjuicio las garantias de audiencia y legalidad previstas en los articulos
14 y 16 de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos a los que hace referencia el recurrente.
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La garantiz de audiencia confemb!adé en el articulo 14 de la Constitucién Federal, consiste en el derecho fundamental de toda persona, que pudiera flegar a ser privada de sus
derechos y posesiones por un acto de autoridad, para que con anterioridad a tal afectacion se fe respete fa posibilidad de defenderse en un juicio, exponer sus alegatos y ofrecert -
pruebas, ante tribunales previamente establecidos y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

Dicha garantia, no sélo es oponible ante los drganos jurisdiccionales, sino también ante las autoridades administrativas, come lo es el Instifuto Electoral del Distrito Federal,
garantia que esta intimamente ligada al concepto de ‘formalidades esenciales del procedimienta’ definidas como (a nocion de un conjunto de requisitos imprescindibles que deben
ser observados poria autoridad, de carécter administrativo o jurisdiccicnal, para respetar al gobernado una oportunidad razonable de defensa.

En ese orden de ideas, toda auforidad adminisirativa antes de un acto de privacién debe observar la garantia de audiencia y curmnplir con fas formalidades esenciales def
procedimiento y, por ende, proporcionar al posible afectado, una referencia completa del acto privativo de derechos o posesicnes, condicidn que sé satisface por medic def
adecuado emplazamiento o citacidn que se haga al partido politico, con el objeto de que conozca plenamente los motives de afectacion para que pueda posicionarse frente a ellos.

Aunado a lo anterior, una importante formalidad que debe respetar el procedimiento adminisirativo, consiste en otorgar al posible afectade una oportunidad para aportar las
pruebas pertinentes e idéneas para desvirtuar los hechos materia del actc de autoridad, oforgando ef derecho de todo gobernado a ofrecer elementos de conviccién ante un
tribunal y/o autoridad administrativa para sustentar su participacién en un juicio o procedimiento. Sirve de apoye a lo anterior Ia tesis de jurisprudencia con el rubro ‘AUDIENCIA.

ELEMENTOS QUE CONFIGURAN TAL GARANTIA EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODIGO FEDERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES.'

Adicionalmente, el procedimiento se constrifie a oforgar a las partes y/o al posible afectado, una oportunidad para que exprese alegatos, es decir, para que formulen los
argumentos juridicos en su defensa, con base en las pruebas aportadas. Por titimo, el procedimiento administrativo debe concluir con una resolucién, en Ia que el juzgador o la
autoridad administrativa decida el litigio o el asunto planteado, en ef cual se cumpla la garantia de legalidad de debida fundamentacién y metivacion.

- En ese sentido, la primera condicién que debe cumplir el ‘debido proceso’ inicia con la notificacion del ‘acto de molestia’ entendido como el media procesal de comunicacion de los
actos de autoridad o de alguna ofra situacion o pretensién relevante para el destinatario, cuyo propdsito fundamental es poner en conocimiento de un sujeto el contenido de un acto

o resolucién, con la finalidad de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte def interesado, y si lo considera contrario a sus intereses, de ser el caso, esté en condiciones
de opaonerse. )

Los articufos 248 y 249 del Codigo Electoral del Distrito Federal establecen que las notificaciones se podrén hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo ceriificadc o
por telegrama, en la especie, la cédula de notificacién personal debe entregarse al destinatario y ésta debera contener la descripcidn del acto o resolucion que se notifica, el lugar,
1 hora y fecha en que fa diligencia se practica y el nombre de guien entienda la notificacién.

Resuita importante resaltar, de acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 38, fraccidn Vi, pérrafo cuarto, del Cédigo Electoral local, que la Secretaria Ejecutiva por conducto de la Unidad

de Asuntos Juridicos auxiliara a la Comision de Fiscalizacién en la sustanciacién del procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones, razdn por la cual la notificacion del
inicio del procedimiento mencionado podia realizarse auxilidndose de la Secretaria Ejecutiva, fo que acontecié en la especie y, sin que con elfo se trastocara la esfera juridica dal
partide politico impugnants, toda vez que se respetaron las garantias de audiencia y de legalidad que operan a su favor, pues en el caso, el primer apoyo juridico para ordenar la
notificacion era la sentencia de este drgano jurisdiccional que repuso ef procedimiento y ordend que se diera garantfa de audiencia al presunto infractor.

En ese sentido, el Acusrdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en el cual se aprobé el Dictamen derivado de la reposicion parcial de la revision a jos
| gastos de campefia sujetos a topes de los candidatos del Partido de la Revolucién Democrética que participaron en el proceso electoral de dos mil tres, ordena en ef punto
segundo a la Comision de Fiscalizacion iniciar el procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones en contra def citado partido politico, por lo gue en observancia a Ia

50

PR




norma sefialada en el pérrafo anterior, la instancia fiscalizadora tenia la

posibilidad de auxiliarse de fa Direccién Ejecutiva de Ascciaciones Politicas para llevar a cabo Ia
notificacién respectiva.

Por estas razones, se considera infundado el agravio hecho valer por el recurrente al asegurar que ‘no existe seguridad plena sobre qué autoridad nos esté emplazande, sies la
- Comisidn de Fiscalizacién a través def notificador o bien este ditimo de mutuo propio o bien el propio Consejo General,...", pues se desprende de autos gue la Comisién de

Fiscalizacion por instruccion expresa del Consejo General del Instituta Electoral del Distrito Federal, debia notificar al partido politico recurrente, empleando para ello el auxilio de Ia
Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Foliticas, para que a través de un nofificador habilitado pudtera emplazar al actor al procedimiento que nos ocupa.

Ahora bien, suponiendo sin conceder que faltara claridad en cuanto al ente que ordent praciicar la notificacién, dicha situacidn, por si misma, no genera petjuicio alguno al Parfido
de fa Revolucién Democrética, pues se desprende de su propio dicho, asf como de las constancias de autos, que dio contestacién al emplazamiento que se le realizé dentro del

procedimiento de determinacién e imposicién de sanciones, en los términcs aprobados por el Consajo General mediante acuerdo ACU-339-06 del veintitrés de noviembre de dos
mil sefs, ademds de manifestar lo que & su derecho convino y aportar los elementos de prueba con los que contaba y que considerd pertinentes.

En apcyo a lo anterior, a fojas 2638 a 2745 del expediente de mérito, se desprende la contestacidn que el impetrante hizo al requerimiento hecho por la autoridad en la que se

aprecia que dirigié su respuesta al Consejero Electoral Gustavo Anzaldo Herndndez, Presidente de la Comision de Fiscalizacidn del Instituto Electoral del Distrito Federal, es decir,
en toda momento ef partido politico supo de fa instancia que ffevaria ef proceso en que actud, quedando satisfecha la garantia de audienciz y cportunidad defensiva que asiste al

Partido de la Revolucién Democrética, en los términos precisados en la foja 998 (punto 6), de la sentencia recaida al expediente TEDF-JEL-004/2006 dictada por el Tribunal
Efectoral local, en la que se ordend se diera vista al recurrente por un término de diez dias para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

| Por ditime, y atento al principio de legalfidad que opera en materia electoral, por virtud def cual todas Jas leyes, actos o resoluciones electorales se deben de sujetar invariablemente

a lo previsto en la constitucion federal y, en su caso, las disposiciones legales aplicables, tanto para proteger los derechos politico electorales ds los ciudadanos mexicanos como
para efectuar la revisién de la constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los actos y resoluciones definitivos de las autoridades electorales federales ylocales. Lo anterior, tiene
sustento en la tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro PRINCIPIO DE LEGALIDAD EL ECTORAL’,

En el presente case, la autoridad résponsabfe cifid su actuar a fas disposiciones fegales que rigen la materia, fundando y motivando el acto de molestia del cual se adolece ol
impetrante, toda vez que como se desprende del acuerdo ACU-339-08 y de la cédula de notificacién que obra en autos def treinta de noviembre del afio proximeo pasado, pues en
ese aspeclo, ef proceder de la autoridad responsable se sujets al procedimiento establecido en ef Cédigo Electoral del Distrito Federal,

il. Sintesis y estudio del agravic Segundo.
Agravio. Resulfa conveniente hacer distincion dentro del presente agravio a los dos argumentos que sirven de base al mismo:

| a) Que fa circularizacion con proveedores llevada a cabo por fa Direccidn Ejecutiva de Asociacicnes Politicas no cumple con los requisitos establecidos en ley, al vuinerar en
perjuicio del partido politico la garantia de fegalidad que debe de observarse en todo acto. Es decir, los oficios mediante los cuales la direccidn en comento solicits informacién a los

 proveedores con los que ef partido polftico tuvo relacidn, no se hicieron del conocimiento de éste, dejandolo en estado de indefension respecto a la investigacion que la autoridad
estaba realizando.

b) Aunado a fo antericr, a decir del recurrente, se desprende de dichos oficios que la autoridad utilizé un tono intimidatorio del que no puede derivarse una respussta cierta y véfida,
extralimitandose en el gjercicio de sus funciones al apercibir a los provesdores con la imposicién de una sancién de carécter penal en el supuesto de deciarar con falsedad ante

| autoridad competente, es decr, invadié una esfera de competencia que le corresponde a una autoridad diversa, toda vez que la norma habla de ‘declaracion en falsedad ante
| autoridad judicial’.
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En cuanto al inciso a), es infundado-el agravic hecho valer por el recurrente, toda vez que, contrario a lo que aduce el impetrante no se vulnera en su perjuicic la garantia de
legalidad, tomando en consideracion lo siguiente:

La autoridad electoral administrativa, con el objeto de comprobar la veracidad de lo reportado por los partidos politicos dentro de sus infarmes, tiene la facultad de realizar una
circufarizacion ciega’ con diversos proveedores, estc es, preguntar a los distintos proveedores de los que tenga conocimiento, si realizaron operaciones con el Partido de fa

Revolucion Democrética o con cualquier persona fisica o moral, en favor de los candidatos de ese instituto politico, en ef periodo comprendido del primero de enero al treinta y uno
de julio de dos mil tres.

Asi, con base en la informacién recabada a través de fa citada ‘confirmacion ciega’, la Comisién de Fiscalizacién, mediante oficic, notific al actor la cbservacion relativa a Ia
omision de reportar en sus informes de gastos sufetos a tope, diversas operaciones que amparan gastos de campafia.

Con base en lo anterior, se estima que no asiste la razén al impugnante, por lo que hace a la supuesia actuacién indebida de la Comisidn de Fiscalizacién al efectuar la
confirmacicn de operaciones con proveedores, dado que &sta es una técnica vélida en los procedimientos de revision de las finanzas (auditoria) de cualquier ente, incluidos los de.

caracter politico (entidades de interés piblica), como es el Partido de la Revolucién Democrética, cuya aplicacion ademas, se encuentra prevista en los Lineamientos para la
Fiscalizacion de fos Recursos de fos Pariidos Polfticos.

En efecto, ef Cddigo Efectoral del Distrito Federal, en fos incisos a} y b} del articulo 66, establece como atribuciones de la Comisién de Fiscalizacién la elaboracién de fineamientos

con bases técnicas para fa presentacion de los informes sobre el origen, destino y monto de los recursos de las asociacionss politicas, asi como para el registro de sus ingresos y
%
Egresos.

- Visto de este modo, las reglas para fa revision de los informes sobre ef origen, destino y monto de los recursos de fas asociaciones politicas, son definidas por fa autoridad electoral
administrativa y revisten necesariamente un caracter técnico.

Con apoyo en esta facultad, la Comisién de Fiscalizacién sometié a consideracién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, los Linsamientos para la
Fiscalizacidn de los Recursas de los Partidos Politicas, mismos que fueron aprobados por ese Srgano de decisidn el diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa y nueve,
en cuyo numeral 20.3 se desprende con claridad que con motivo de la revisién de los informes ordinarios sobre el origen, destino y monto de fos recursos de las asociaciones
 politicas, la Comision de Fiscalizacion, por conducto de fa Direccion Ejecutiva de Asaciaciones Foliticas, estéd en aptitud de ordenar fa ‘verificacién selectiva’ de (a documentacion

comprobatoria, con el alcance que la propia Comision determine a partir de ‘criterios objetivos’ que hayan emanado de las Normas y Procedimientos de Auditoria, emitidos por el
r Instituto Mexicana de Contadores Pablicos.

Las ‘normas y procedimientos’ referidos por el citado lineamiento, son emitidas por la Comision de Normas y Procedimientos de Auditoria del citado Instifuto Mexicano de

Contadores Publicos, érganc establecido en ef afio de mil novecientos cincuenta y cinco, con el propdsito fundamental de determinar los procedimientos de auditoria
recomendables pare el examen de los estados financieros que sean sometidos a la opinién del contador pablico.

¥ La Comision de Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de Cantadares Publicos emite diversos tipos de Boletines que pueden clasificarse de la siguiente
forma:

» Normas de Audjtoria. Son los requisitos minimos de calidad relativos a la personalidad del auditor, el trabajo que desempefia y a la informacisn gue rinde como resultado de
dicho trabajo. Tales narmas se clasifican a su vez en normas personales, ngrmas de efecucidn del trabajo y normas de informacién, segiin se desprende de! Boletin 1010
emitide por fa Comisién y en vigor a partir del primero de junio de mil novecientos setenta y nusve;
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‘Procedimientos de Audifaria, Son ef canjunio de técnicas de investigacion aplicables a una partida o a un grupo de hechos o circunstancias examinadas, mediante fas
cuales ef contador piblico obtiene las bases necesarias para fundamentar su opinion; y

QOtras declaraciones. Se conforma, por efemplo, con recomendaciones de cardcter practico que son complemento de pronunciamientos técnicos de caracter general.

Dado su cardcter general, las normas, procedimientos y recomendaciones emitidos por fa Comision mencionada del instituto Electoral def Distritc Federal, deben ser aplicados en

la realizacion del trabajo de auditoria, de acuerdo con las circunstancias de cada caso, en la especie, ponderando las particularidades contenidas en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal y especificarnente, en los Lineamientos para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

En este punto, conviene tener presente que los Lineamientos para la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicaos vigente en el Distrito Federal, de alguna forma ya
constituyen reglas y procedimientos genéricos de auditoria ‘adaptados’ a las particularidades de la materia electoral.

Asi lo pone de manifiesto el hecho de que, segtin se expuso, con el fin de dar cumplimiantc a la reforma constitucional en materia electoral de agosto de mil novecientos noventa y
seis, en particular la del articulo 41, Base l, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicancs, que sefiala: ‘La Ley fifara los criterios para determinar los
limites a las erogaciones de los partidos polfticos en sus camparias electorales; establecera los montos maximos que tendran las aportaciones pecuniarias de sus simpatizantes y
los procedimientos de conirol y vigilancia del origen y uso de fodos fos recursos con que cuenten y asimismo, sefialara las sanciones que deban imponerse por e/
incumplimiento de estas disposiciones’, el Instituto Federal Electoral, a través de la Direccidn de Prerrogativas y Financiamiento, de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, asi como de fa Comisién de Consejeros Ciudadanos a que aludia el parrafo 6 del articulo 49 del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimigntos Electorales,
junto con representantes de partidos pofiticos, auditores del Instituto Mexicano de Contadores Publicos y profesores de la Facultad de Contaduria y Administracién de la
Universidad Nacional Auténoma de México, celebrd miltiples sesiones de trabajo que culminaron con la propuesta y aprobacion de los Lineamientos en Materia de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos en Materia Federal de diez de octubre de mil navecientos noventa y seis {reformados en enero de mil novecientos noventa y siete, diciembre
de mil novecientos noventa y ocho y en octubre de mil novecientos noventa y nueve), siendo innegabie que dicha normatividad federal sirvid de base primordial, para la expedicidn
de fos Lineamientos del instituto Electoral def Distrito Federal para fa Fiscalizacion de los Recursos de fos Partidos Foliticos en noviembre de mil novecientos noventa y nueve.

| Partiencdio de elfo, es posible concluir que la decision de la Comision de Fiscalizacion de efectuar una ‘circularizacion’ (sobre datos concretos y ciega) para comprobar la veracidad

de lo reportado por el Partido de la Revolucion Democrética en sus informes de gastos de campafia de dos mil tres, y que le permitié arribar a la conclusién de que ese partido
debit reportar diversos gastos relacionadcs con distintos proveedores, fo gue en modo alguno constituyo un actuar indebida de ese drgano.

' Es ese orden de ideas, la evidencia comprobatoria la constituyen fos elementos que demuestren la autenticidad de ios hechos, la evaluacion de los procedimientos contables

empleados, la razonabilidad de los juicios efectuados, etcétera, fo que pone de manifiesto que la documentacion contable, por si sola, no representa toda la evidencia documental
que el auditor requiere para apoyar su opinién profesional.

Vinculado a lo anterior, se encuentran los Procedimientos de Auditoria reconocidos por la Comisién de Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de Contadores
Publicos. Para el caso que nas ocupa, cobra relevancia el contenido def Boletin 5010 denominado ‘Procedimientos de Auditoria de aplicacidn general’, en vigor a partir del primero

- de junio de mil novecientos ochenta y cuatro, en el cual se establece que el trabajo de auditorfa tiene como finalidad inmediata proporcionar al contador ptblico fos elementos de
juicio y ia evidencia suficiente para poder emitir una opinién de manera objetiva y profesianal.

Como se observa, el auditor, por un lado, emplea los procedimientos de euditoria, esto es, las técnicas de investigacién aplicables a una partida o grupo de hechos y circunstancias
relativas a los estados financieros sufetos a examen, mediante los cuales el contador publico obtiene las bases para fundamentar su opinién y, por otro, tiene a su alcance las
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técnicas de auditoria, entendidas como los métodos practicos de fnvestigacidn y prueba que el contador publico utiiza para comprobar la razonabilidad de la informacién financiera
que-te permita emitir su opinién profesional. s ’

Dentre de estas técnicas de auditoria se encuentran las siguientes: estudio general, analisis, inspeccion, confirmacion, investigacién, declaracién, certificacion v observacion,

Atendiendo al agravio planteado, conviene referirse a la técnica de confirmacién, que es definida por la Comisién de Normas y Procedimientos de Auditorfa, en ef Boletin citado,

como Ja obtencion de una comunicacidn escrita de una persona independiente de Ia empresa examinada y que se encuentre en posibilidad de conocer la naturaleza y condiciones
de fa operacidn y, por lo tanto, confirmar de una manera valida’.

Asimismo, dicho Boletin expone que la confirmacion puede ser aplicada de diversas formas, a saber:

a) Positiva, Consiste en el envio de datos a una persona y la peticién de respuesta, tanto si esta conforme con eflos o no;
b) Negativa. Consiste en el envio de datos a una persona y la peticién de respuesta, sélo en caso de estar inconforme con elios;

¢) Indirecta,_cieqa o en blanco. Consiste en la solicitud de informacién de saldos, movimientos o cualquier ofro dato necesaric para la auditoria. Generalmente, se ufiliza para
confirmar pasivo.

Luego, es factible concluir que conforme a las Normas y Procedimientos de Auditoria del Instituto Mexicano de Contadores Publicos, Ia ‘circularizacion’ (sobre datos concretos y
ciegaj llevada a cabo por la autoridad fiscalizadora en la fase de revisién de informes de los gastos de campafia del Partido de la Revolucién Democrética en dos mil tres, es un

método véiidamente aceptado en un procedimiento de auditorfa para allegarse de informacién o evidencia documental gue se estima necesaria, pues no es sinc el empieo de la
técnica de ‘confirmacion’ en sus vertientes denominadas, positiva y Giega. -

En ese orden de ideas, el érgano de fiscalizacion procedid a preguntar a los distintos proveedores de los que tenia conocimiento, si habian realizado operaciones con el Partido de
la Revolucion Democrética o con cualquier persona fisica o moral, a favor de los candidatos de ese institutc pofitico, en el periodo comprendido del primero de ensro al freinta y uno
de julio de dos mil tres, y en caso afirmativo, informaran los siguientes datos: cliente, ndmers de factura o pdliza, fecha e importe, forma de pago y comentarios, de estimario
necesario; lo cual constituye evidentermente el empleo de ia técnica de auditoria denominada ‘confirmacidn indirecta, ciega o en bianco’.

Por tanto, contrario e lo afirmado por el impetrante, en modo alguno la Comisién de Fiscalizacién actud en forma indebida o fuera de su marco de alribuciones, al aplicar un método
de ‘circularizacion’ (sobre datos concretos y ciega) que le permitic arribar a las observaciones ya apuntadas, pues es evidente que la diligencia en comento se encuentra
perfectamente apegada al numeral 20.3 de fos Lineamientos para la Fiscalizacién de ios Recursos de los Partidos Politicos aprobados por el Consejo General def Instituto Electoral
del Distrito Federal, que le autoriza a efectuar verificaciones selectivas de la documentacién comprobatoria, con base en criterios objstivos emanados de las Normas ¥
Procedimientos de Auditoria emitidos por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos.

For lo que respecta af inciso b) del agravio sintetizado al inicio de este apartado, resulta inoperante, ya que ain y cuando el actor tiene razén en afirmar que la autoridad
responsable carece de facultades para apercibir en términos del Cddigo Penal def Distrito Federal, con Ia imposicién de una medida de apremio para el caso de declarar en
faisedad ante autoridad judicial, no le causa perjuicic alguno al partido politico actor, va que no frastoca su esfera juridica.

Es decir, la conducta desplegada por la responsable no vulnera en peruicic del impetrante ningdn derecho, tomando en consideracidn que, coma ya quedd asentado, ef Instituto
Electoral del Distrito Federal cuanta con facultades expresas para poder llevar a cabo una circularizacion clega con proveedores, que fe permita allegarse de elementos de
conviccion sin que exista la obligacién de reportar al partido politico ni correrie trasiado con los oficics que se envian a proveedores, ya que, la verificacidn es un procedimiento
 selectivo de auditoria que, en todo caso, podria afectar la esfera juridica de los proveedores para ef caso de no observar las formalidades necesarias efi su efecucion.
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Asimismo, ef actor no ofrece medio de conviccion alguno con ef que demuestre que ese actuar de fa responsable generd que fa informacion aportada dentro def procedimiento
resultara falsa o que con elfo se hubiese coaccionado a los proveedores a informar en algin sentido determinado.

llI. Sintesis y estudjo del agravio Tercero.

Agravio. Sostiene el enjuiciante que la autoridad electoral realizé una incorrecta valoracién de la documentacion que corre agregada al expediente del procedimiento de imposicion
de determinacién e imposicion de sanciones, toda verz que otorgd pleno valor probatorio a las copias simples presentadas por los proveedores circularizados, vulnerando en su

 perjuicic la garantia de audiencia al darle vista con tales documentales para que manifestara lo que a su derecho conviniera, tomando en consideracién que las mismas eran

flegibles, borrosas e intefigibles, circunstancias que lo dejan en estado de indefensién y conculca en su contra la garantia mencionada, ya que al no tener certeza sobre las
constancias supuestamente recabadas con los proveedores, el partido politico recurrente estuvo impasibilitado para pronunciarse scbre documentos que no conocia.

Aunado a lo anterior, sostiene el impetrante, que la autoridad responsable no atendié el requerimiento hecho por el partide politico recurrente de haberle corrido trastado con copia
certificada de la documentacién que sirvié de sustento al oficio de errores y omisiones, es decir, a juicio del impetrante era necesario que la documentacicn estuviera certificada en
cumplitmiento a la obfigacidn de la autoridad electoral de dar cerfeza a los actos juridicos gue ffeva a cabo.

Es infundado el agravio en cuestion, foda vez que como obra en el expediente formado con motivo del presente juicio electoral y, de acuerdo a las constanicias que se anexaron al
oficio de errores y omisiones DEAP/3154.06, del nueve de octubre del dos mil seis, que obra a fojas 1992 a 2001, se corrié traslado al partide politico impugnante con la
documentacién necesaria para que tuviera posibilidades de comparecer ante la autoridad electoral administrativa a manifestar fo que a su derecha conviniera; salvaguardando de

ese modo su derecho a una adecuada defensa, toda vez que como quedd sefialado en pérrafos precedentes se le emplazo debidamente a juicio y se fe proporciond fa
documentacion atinente para su adecuada defensa.

En efecto, contrariamente a lo que aduce el actor, y de acuerdo a constancias de autos, la documentacion con la que se le corrié trasfado resulta legible, ademés de que para
desvirtuar lo resuelto por la autoridad responsable no aporté ningin elemento que haga conviccién en esta autoridad de que acontecié lo contrario, es decir, del escrito de
impugnacion solamente se desprende fa manifestacién del recurrente en el sentido de que se vio imposibilitado para dar atencién al oficio de errores y cmisiones por la supuesta |
ilegibilidad de los documentos (facturas, érdenes de insercidn, escritos, oficios, cuadros, testigos, elcétera) pero en manera alguna hace referencia a que hubiera acudido a solicitar
una cerfificacion ¢ cotegjo 0 que se le hubiera impedido el acceso a los decumentos originales.

Por los motivos antes sefialados, a juicio de esta autoridad, los argumentos que opone el partido politico no son atinentes para considerar que se viold en su perjuicio la garantia de

- audiencia contemplada en el articulo 14 constitucional, toda vez que la actuacion de la autoridad responsable se apegé al marco legal aplicable otorgéndole valor probatorio a las

docurmentales recabadas en la confirmacion de operaciones con los proveedores, conforme a la légica, la sana critica y la experiencia, de acuerdo a lo establecido en ef articulo
265 del Cddigo Electoral Local y, adminiculando todos y cada uno de los efementos de prueba relacionados con los gastos de campafia sujetos a topes del Partido de ia
Revolucién Demaocrética en el pasado proceso electoral de dos mil tres.

£n ese sentido, el Codigo Electoral del Distritc Federal dispone un sistema de valoracién de probanzas de cardcter mixto, ya que por una parte, traténdose de las documentales
publicas, determina que éstas tendrdn valor probatorio pleno (salvo prueba en contrario respecto de su autenticidad c veracidad de los hechos a que se refieran), lo que es
caracteristico de un sistema tasado o de prueba positiva, segin el cual los elementos probatorios tienen un valor dsterminado por el legislador; y por la otra, fratdndose de los
demas medios de conviccion que contempla nuestro Cédigo, se adopta un sistema de libre valoracién, que permite al érgano competente para resoiver, asignar a estos elementos
probaterios el vaior que a su juicio les corresponda segdn las peculiaridades del caso, para lo cual deberd atender a los demés elementos que obran en el expediente, a las
afirmaciones de las partss, a la verdad conocida y al recto raciocinio de fa relacion que guardan enire si, de tal forma que sélo en caso de que una vez efectuado este andlisis
dichcs efementos e generen conviccion sobre fa veracidad de los hechos afirmados, podré otorgarfes valor probatorio plenc.
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En el caso que nos ocupa, los medios de conviceidn fuercn recabados por la instancia fiscalizadora conforme a deracho y no fueron contravertidos eficazmente en cuanto a su
veracidad con ofros medios de pruebas que resultaran idéneos para refutar su autenticidad respecto de los hechos que alude ef partido politico en sus escritos de respuesta al
oficio de errores y omisiones y al emplazamiento, por lo que no existian elementos que ante la responsable, le restaran valor probatorio.

Ahora bien, por lo que respecta a la solicitud del impugnante relativa a la certificacién de los documentos que acompadaron el oficio de errores y omisiones y al acuerdo por ef que
se determina iniciar el procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones en contra del Partido de Ia Revolucion Democratica, la inobservancia a lo solicitado por ef partido
politico no le causa agravio, toda vez que el cumplimiento de la garantia de audiencia se encuentra cubierio con la circunstancia de hacer de su conocimiento las irregufaridades
que se Je imputan y correrle frasiado con la documentacion alinents, sin que en norma alguna se prevea la obligacion por parte de la autoridad, de entregarle copia certificada de
fos documentos con los que se fes da viste, eflo, con independencia de que la certificacién no genera que el documento privado adguiera una calidad distinta.

IV, Sintesis y estudio del agravio Cuarto.

Agravio. Segin el actor, la resolticién carece de fundamentacion y motivacion por lo que respecta a la individuaiizacién de las sanciones, es decir, la autoridad responsable af
pronunciarse sobre fa sanicidn correspondiente a cada una de las supuestas irregularidades detectadas no verti6 los argumentos juridicos ni citd los preceptos legales que sirvieron
de base para la imposicion de determinada sancion, dejando en estado de indefensién al recurrente.

Aduce ef recurrente, que no obstante que diversas irreqularidades contempladas en ef juicio electoral TEDF-JEL-004/2006 quedaron firmes, al confirmar la autoridad responsabla
. su acreditacion y no ser objeto de reposicion, debié de fundar y motivar su proceder.

Es.infundado ef agravio hecho valer por el impetrante, tomando en consideracion que de fa resolucién combatida se desprende que la autoridad respansable, al individualizar ceda

una de las sanciones impuestas al partido politico, expuso fos argumentos lgico juridicos que sirvieron de base para ia determinacion de la sancién y citd fos preceptos legales
que considero fueron trasgredidos por el recurrents,

Las condiciones de fundamentacién y motivacién de la resolucién se cumplen cuando la autcridad responsable en la emisién de un acto, resolucion o senfencia, emite los
fundamentos juridicos y expresa los razonamientos o razones que sirvieron de base para el acto juridico, por lo que basta que a lo largo de la resolucion se expresen las razones o
motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica a un caso sometidc a su compefencia y que sefiale con precisién fos preceplos
constitucionales o legales que sustenten la determinacion que adopta. Lo anterior, encuentra sustento en [a tesis de jurisprudencia identificada con el rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION, SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y EUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN.

En el caso en concreto, la Comisién de Fiscalizacion al tener por acreditadas las iregularidades en las que incurrié ef Partido de la Revolucién Democratica procedié a
individualizar y, por ende, determinar cuél era la sancién que de conformidad a los articufos 275 y 276 del Codigo Elecioral del Distrito Federal eran aplicables, sefialando Ia
conducta desplegada por el partido politico, los preceptos legales o reglamentarios observables al caso concreto y la actualizacion de la trasgresién a los mismos, especificando,
ademds, las circunstancias particulares que se presentaron en cada caso.

En ese orden de ideas, la autoridad electoral al individualizar las sanciones ademés de valorar las circunstancias en que se cometio la falta, también analizd los datos que

agravaron o atenuaron la conducta, tales como las circunstancias con las que se condujo ef partido politico infractor, el alcance de la afectacidn de fa infraccidn, la reincidencia, fa
mayor 0 menaor facilidad para cumplir la norma transgredida, entre otros.

 Todo elio le permitio establecer la sancion a imponer para el caso en concreto, dentro de los parémetros que como un minimo 0 un méximo establece Ia ley. Sirviendo de sustento
a lo anterior, las tesis de jurisprudencia y relevante emitidas por este Tribunal bgjo fos rubros: ‘SANGIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
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AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA .’NFRACC.’ON, CUANDO LA LEGISLACION ES TABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
| EFECTO’ y 'SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SUAMPOSICION..

V. Sintesis y estudio del agravio Quinto.

Agravio. Ef enjuiciante sostiene que el considerando octavo de la resolucidn impugnada le causa agravio, en virfud de que viola en su perjuicio las garantias de legalidad y

seguridad juridica, al contabilizar dentro de fos gastos sujetos a topes de camparia diversos conceptos que pertenecen a la actividad ordinaria def partido politico, y no asi a gastos
de campafia.

Lo anterfor se evidencia, segun el impetrante, tomando en consideracidn que la autoridad responsable en la resolucién, contabiliza como gastos de campafia las operaciones

realizadas con distinfos proveedores (realizacion de volantes, tripticos, posters, dipticos), sin que af respecto medie un razonamiente claro Y contundente que justifique su proceder
y, por ende, la valoracion de que fos gastos son de campafia y no de operacién ordinaria.

A continuacion se realiza el estudio de los agravios que en particular cita el impetrante respecto a los proveedores circularizados de los que se ordenc ia reposicion del
procedimiento y, en consecuencia, otorgar garantia de audiencia af impetrante.

a) Proveedor Carlos Albores Velasco.

Respecto a la circularizacion realizada con este proveedor, el partido politico accionante nisga haber efectuado fas operaciones que amparan las facturas 6206, 6207, 6208 y 8272,
argumentando que solamente tuvo relacidn comercial con éste respecto a la impresién de volantes para la promocién de fa escuela de Formacicn Valentin Campa amparada en |z
factura 6222, misma que fue reportada por el partido politicc dentro de su informe anual sobre el origen y destino de sus recursos correspondiente afl 2004.

Sin embargo, en fa resolucién RS-001-07 la auteridad efectoral administrativa aduce que la documentacién que sirve de sustento a la factura 6222 no corresponde a la Gperacion
amparada con la misma, toda vez que fa documentacion a que se refiere el partide politico consisten en [a promocién de la escuela de Formacién Valentin Campa cuyo volante
aparece impreso a dos tintas, en tanto que la multicifada factura ampara la elaboracion de 300,000 volantes impresos a cuatro tintas, lo que en si mismo denota ung diferencia
importante que permite arribar a la conclusion de que se frata de impresos diversos. Ademas, cabe mencionar, que como consta en las notas de entrada y salida de almacén del
partido politico, éstos se recibieron en el mes de mayo, fecha en la que las inscripciones ya se habian flevado a cabo y el periodo escolaren la escuela citada ya habia iniciado, por

lo que a criterio de la autoridad electoral administrativa resulta contradictorio que el partido politico adquiera en el mes de mayo, volantes para promocionar a la citada escuela con
posterioridad a fas fechas de inscripcion y de inicié de cursos. -

Ahbora bien, es preciso sefialar que este Tribunal Electoral del analisis de las constancias que integran el expediente de mérito pudo desprender que ef recurrente, al dar
contestacion al oficio de errores y omisicnes y, con posterioridad, al escrito de emplazamiento al procedimiento de determinacidn e imposicién de sanciones se limité a hacer una

serfe de afirmaciones de las que no presento sustenio alguno, es decir, no aporté elemento de prueba o argumento que sirviera para desvirtuar ia observacion realizada por [a
autoridad responsable, por Io que la misma no quedd subsanada en manera alguna.

De igual manera, al escrito de interposicion de juicio electoral el partido politico recurrente fampoco anexd prueba alguna que pudiera desvirtuar fo dicho por la autoridad
responsable ni expresé argumento tendiente a desacreditar fo afirmado por dicha autoridad, salvo la genérica de su agravio de no reconocer tales erogaciones, pero sin que de elio
se pueda arribar a la conviccién de que su afirmacién resulte cierta.

En ofras palabras, este Tribunal concluye que dicha irregularidad no fue debidamente combatida por el impetrante, tomando en consideracién que de la circularizacién de
proveedores realizada por la autoridad responsable en efercicio de sus funciones, se obtuvo informacién y documentacién que ampara que el C. Carlos Albores Velasco tuvo
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relacin comercial con el partido pofitico, que dicha relacién fue con ef motivo de impHimir volantes, posters y dipticos dentro def berfodo de campana electoral y, ademds fas
cantidades y tipo de material amparados en las faclurasno reportadas por el partide politico no corresponden, como lo afirma el impetrante, a un gasto que el misme-pudiera

realfizar denfro de su actividad ordinaria, pues como se sefiald, hay discrepancia entre fos documentos impresos que ampara la factura y los volantes que describe el actor como
Justificantes de la misma.

Asimismo, contrariamente a lo que aduce el enjuiciante de las constancias de mérito se desprende que el veintiséis de marzo del dos mil cuatro, el Instituto Electoral def Distrito
Federal requiric al proveedor Carios Albores Velasco para que manifestara si habia realizado operaciones comerciales con cualquier persona fisica o moral o con el Partido de Iz

Revolucién Democrética, en favor de candidatos a puestos de eleccion popufar en ef Distrito Federal dal referido instituto politico, durante el periodo comprendido def primero de
enero al treinta y uno de julio de dos mil tres.

En respuesta a lo anterior, el proveedor hizo enfrega de una relacion en la que constan jos datos relativos a las facturas que amparan las operaciones realizadas con el érgano
directivo del Distrito Federal, asi como Ia fecha, el imporie y la forma de pago de las mismas, por io gue es posible concluir, como lo hizo /a responsable, que el Partido de la
Revolucién Democrética contraté con el proveedor Carlos Albores Velasco los servicios que amparan las facturas 62086, 6207, 6208, 6222 y 6272.

Asimismo, por lo que respecta a-la factura 6222 consta en las notas de entrada y salida de almacén que los materiales soficitados al proveedor ingresaron en los almacenes def
partido politico recurrente ef catorce de mayo de dos mil tres, fecha que corresponde al periodo de campafia del proceso electoral local en el Distrito Federal; de iqual manera, de Ia
pdliza de cheque que ampara el cheque nimero 4839987 se desprende que ef concepto del pago de la factura es el de ‘propaganda para eventos’, por lo que resulfa inexacto lo
afirmado por el impetrante en el sentido de que el gasto corresponde a operacién ordinaria del propio partido politico, fomando en consideracion el periodo en el que se realizaron
las operaciones, los conceptos amparados (volantas, dipticos y posters), el volumen de materiales solicitados y la documentacién que cbhra en el expediente, corresponden a
gastos de campafa pues la propaganda para eventos en ese periodo, atiende a la naluraleza de la difusion para la chtencién del voto.

Por dltimo, tal y como lo afinna la autoridad administrativa efectoral, resulta erroneo considerar que el volante impreso para la promocion de las inscripciones de la escuelz Valentin
Campa corresponda a la documentacion soporte de la factura 6222, toda vez que las fechas de inscripcion y de inicio de cursos ya habfan tenido lugar cuande el material fue

entregado, ademaés que claramente en la factura se asienta que corresponde a 300,000 volantes impresos de manera distinta a las caracteristicas que tiene el volante de fa citada
escusla.

b} Proveedora Claudia Rosas Flores

Respecto a este proveedor, ef impetrante manifiesta que no existe documento alguno que permita establecer que las facturas 0092, 0097, 0099, 0104 y 0106 corresponden a

gastos realizados durante el periodo de camparia y, por lo tanto, sujetas a topes, pues segun argumenta, erréneamente la responsable las considerd como gastos de camparia
cuando en realidad corresponden a gasto ordinario del partido politico.

- La autoridad responsable en la resolucion impugnada sostiene que la informacion y documentacion proporcionada por el impetrante presenta una serie de inconsistencias

cronolégicas que permiten aseverar que los testigos que acompaliaron a los formatos tnicos para la comprobacion de gastos por actividades especificas (FUCAS), que en su
momento remitié el partido para acreditar gastos en tal concepto, no corresponden a esas actividades.

En concepto del érgano superior de direccién del instifuto Electoral del Distrito Federal, los documentos presentados por el partido politico no generan certeza de que esas
operaciones se hayan realizado conforme a su dicho, toda vez que la secuencia cronologica de la documentacion exhibida para tal efecto, no comresponde a la realidad; por lo que

a juicio de fa autoridad electoral administrativa, el partido politico no solventd esta observacion, ya que fos festigos que presenté como soporte documental no estan ligados a los
trabajos realizados por el proveedor.
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- Tomandac en consideracidn las razones que sostiene ia resofucion impugnada y ef concepto de agravio que vierte el promovente, se llega a la conclusién que el mismo es
infundado. Ello es asi, porque dicha irregularidad no fue debidamente combatida por el impetrante, tomando en consideracion que de fa circularizacion de proveedores realizada
por la autoridad responsable, se obtuve informacién y decumentacién que ampara que las operaciones realizadas con la C. Claudia Rosas Flores fueron con motivo de trabajos
que impactan directamente en la campafia del partido politico en el dos mil tres en el Disirito Federal, tal y como se desprende del documento que abra a fojas 002012 firmado por
la proveedora y en el cual asienta que ‘las facturas corresponden a trabajos de campana’, consistentes en volantes, tripticos, pdsters, mantas, etiquetas impresas en seleccion
de color y fonas, esto es, los materiales y cantidades amparados en las facturas no reportadas por el partido pofitico na corresponden, como lo aduce el recurrente, a un gasto que
el mismo pudiera realizar dentro de su actividad ordinaria, sino tal como lo hizo la responsable a gasfos de campafia.

¢} Proveedor Demos Desarrollo de Medios S.A. de C.V.

Maniiiesta el partido politico que, en lo concerniente a las inserciones en el diario ‘La Jornada’, la autoridad electoral realizé una indebida valoracién de la factura 180834, ya que .
expuso diversas situaciones con las que pretendid apoyar la irregularidad que se imputa al partido politico, cuando en la especie, Ia factura en comento hace alusién a diversos

tratos comerciales que el Partido de la Revoiucion Democrética sostuvo con el proveedor Demos Desarrolio de Medios, S.A. de C.V, y que comao ocurre en [0s casos de medios

periodisticos, recibié un pago anticipado que fue descontando paufatinamente de las inserciones que aparecieron en ef periédico La Jornada’, sin que exista disposicién expresa

para que el 6rgano fiscalizador desestime esta circunstancia y, por ende, dictamine una irregularidad en la comprobacion de este gasto. Asimismo, el impetrante afirma que el

hecho de que fa factura fuera expedida durante el proceso electoral no constituye una prueba contundente para determninar que fa misma se refiera a gastos de campafia relativos a

la promocion de alguno de los candidatos del Partido de Ja Revolucién Democratica en el Distrite Federal.

Con el propésito de solventar la irregularidad el instituto politico remitié un escrito de fecha diez de septiembre de dos mif cuatro, donde ef proveedor, a través del Coordinador de
Publicidad Estatal y Social, fe informd a la Secretaria de Finanzas del Partido de la Revolucién Democrética, el estado de cuenta del convenio celebrado cor éste vy cuya factura s
la ndmero 180834, donde se observan una serie de niimeros, una breve descripcién del contenido, la fecha y el importe de cada una de las referidas publicaciones, de igual
manera se fiace referencia de un saldo a favor del instituto politico, situacién que, a dicho de éste, no constituye una violacién a la normatividad electoral, toda vez que es préctica

comin en el medio periodistico realizar pagos anticipados de servicios, esto es, conforme se vaya requiriendo una publicacién es como el proveedor va descontando del monto
fotal de [a factura.

Aunado a lo anterior, el partido politico argumenta que suponiendo sin conceder que fa factura fuera considerada como de campafia, el gasto que fuvo que tomarse en cuenta por
la autoridad electoral era la diferencia que resulte de restar a $402,500.00 (cuatrocientos dos mil quinientos 00/100 M.N. ) pesos, ¢l saldo pendiente de ejercer, es decir,

$104,627.52 (ciento cuatro mil seiscientos veintisiete 52/100 MN,N} pesos, de lo que quedaria tan solo $297,872.48 (doscientos noventa y siete mil ochocientos setenia y dos
L 48/100 M.N.} pesos.

Sobre el particular, {a autoridad electoral administrativa observd que la referida factura no se enconiraba registrada en la contabilidad del partido politico como gasto de campafia,
haciéndolo def conocimiento del instituto polftico, lo que motivé que la registrara contablemente como gasto ordinario y presentara una seria de &rdenes de insercién que, segin su

dicfio, correspondian a la factura observada por la autoridad administrativa, misma que se realizaron con posterioridad al periodo de campafia, tal Yy como consta a fofa 2054 def
expediente.

Del analisis de la docurnentacion atinente, la autoridad advirtié que las 6rdenes de insercidn hacian referencia a dos convenios firmados entre ef partido politico y el multicitado
proveedor, identificados con fos ndmeros V 813 y V 815; cuyo contenidc se desconoce ya que no fueron anexadoes a la documentacidn soporte que aporté el Partido de Ia
Revolucion Democratica con la finalidad de solventar ia irregularidad, con lo que no se pueden corroborar las condiciones de contratacion a que hace alusién el enjuiciante,
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La responsable consideré que fa factura observada amparaba un gasto de campaiia, en virtud de que no se advirlié pago alquno de la misma, situacidn que se corrobord con el

escrito de respuesta del propio proveedor, signado por el contador general de la empresa, al requerimiento de esa auforidad electoral en dende informé que estaba pendiente de
pago el importe de la misma.

Finalmente, el partido politico en su pretension por solventar dicha irregularidad, sefialé que es practica comiin pagar por anticipado servicios que se ejerceran con posterioridad a
la fecha de fa facturacién, lo cual en si, no fue desestimado por la autoridad electoral; sin embargo, el partido politico no acredité documentalmente haber realizado el pago
correspondiente a los servicios contratados &l amparo de la factura nimero 180834, por fo que esfe argumento no encuentra apoyo en alguna constancia que sustente el dicho de/
partido politicc; ademds, de que no exhibié los contratos o convenios ntimeros V 813 y V 815 que se mencionan en las érdenes de insercion, para que la autoridad electora!

responsable estuviera en posibilidad de conocer los términos en que se celebro, si efectivamente amparaba operaciones posteriores a la fectia de la factura, ia forma de pago,
enfre otros aspectos,

Este Tribunal Electoral del Distrito Federal una vez analizados los argumentos del impetrante y fos argumentos que sustentan la resolucion de la autoridad responsable, solicito a
esta Gitima informara respecto al proveedor Demos Desarrofio de Medios, S.A. de C.V., si el Partido de la Revolucion Democratica ha reportado dentro de sus informes de ingresos

totales y gastos ordinarios anuales, o bien, de campafia, la factura 180834 del 15 de junio de 2003; asf como de que cuenta concentradora del partido salieron los recursos para
cubrir la misma.

En atencion al requerimiento realizado la autoridad responsable manifestd: ‘Tocante al proveedor DEMOS DESARROLLO DE MEDIOS, SA DE CV, es necesario precisar que la
factura ndmero 180834 def quince de junio de dos mil tres fue registrada comoa gasto de operacion ordinario en la cuenta denominada ‘Actividades Politicas’ por el partido
politico, mediante la pdliza de diaric numero 431 de treinfa y uno de diciembre de dos mil tres, en la que se registré el pasivo correspondiente, de la cual se anexa copia
certificada, asi como de la Balanza de Comprobacién de diciembre de dos mil tres donde se refigja un adeudo con ef referido proveedor por la cantidad total de $791,449.65",

Establecido lo anterior, se considera que resulta sustancialmente fundado el agravio bajo anélisis, tomando en consideracidn que del cuerpo de la resclucidn impugnada, de Is
contestacién al requerimiento hecho a fa autoridad responsable y de fa documentacion que corre agregada al expedfente, no se desprenden argumentos suficientes para
determinar que fas operaciones que amparan la factura 180834 del quince de junio de dos mil tres, correspondan a gastos de campafia, es decir, resulfa exacto lo manifestado por
el impetrante en ef sentido de que fa resolucicn impugnada carece de fundamentacion y motivacion respecto a la valoracion realfzada por la autoridad responsable en el sentido de
que las operaciones reafizadas con ‘La Jornada’y amparadas en la factura multicitada correspondan a gastos de campatria.

En cofras palabras, la autoridad electoral administrativa debié de dar mayores argumentos que sustentaran la valoracion que realizo de la factura combatida, a fin de acreditar que
las inserciones que sirven como sustento a la misma corresponden a gastos que deben de ser reportados dentro de la campafia electoraf local del dos mil tres y contabilizados
dentro de los topes de gastos de campafia respectivos, sin embargo, la responsable se limitd a argumentar que el gasto correspondia a campafia por la temporalidad de [a factura,
fa falta de pago de la misma, el regisiro espontaneo hecho por el impetrante a solicitud de fa autoridad administrativa y la faita de exhibicion de los contratos que amparan las

operaciones realizadas con el proveedor; lo que a su juicio no fue suficiente para acreditar que las érdenes de insercion que se presentaron y los testigos, correspondan a la factura
recurrida del proveedor Demos Desarrollo de Medios S.A. de C. V.

Es importante resaftar que la factura no se incluyd dentro del informe de gastos de camparia del partido politico, sinc que, una vez que la autoridad efectoral administrativa requirié
al instituto polfiico informard sobre la misma, éste manifesté que se trataba de un gaslo ordinario del partido politico; sin embargo, la autoridad electoral insistié, no obstante Io
manifestado por el recurrente, en considerar el gasto como de campafia argumentado que en respuesta a los requerimientos realizados del veinticinco de marzo y veintisiete de

abril de dos mil cuatro, el proveedor, por conducto de su Confador General C. Luis A. Gutiérrez, afirmd que Ja factura no se encontraba pagada y que se habia emitido dentro del
periodo que va def primero de abril al 31 de julio.
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Sin embargo, para este érgano jurisdiccional como o sostiene el enjuiciante, puesto que la fecha de emisién de la factura y la falta de pago de fa misma no son argumentos
| suficientes para considerar como un gasto de campafia, es decir, -de la informacion obtenida por la autoridad responsable al solicitar a los proveedores circularizados un informe 4.
Sobre las operaciones realizadas con el partido politico dentro de un lapso indicado, no es posible inferir que un gasto realizado o facturado dentro de dicho periodo sea
necesariamente de campafia, sino que esto debe responder a una serie de elementos que fe permitan aseverarlo con toda precision, apoyado en elementos objetivos de
conviceion. Aunado a lo anterior, el proveedor al momento de dar respuesta al requerimiento informé todo aquelio que se realizé durante el tiempo sefialado, sin que esté obligado

a conocer §i se trata de un gasto de campafia o no, lo cual debe deducirlo ia responsable, & través de la valoracion conjunta de los elementos de prueba con que cuente, con lo que
se demuestra fehacieniemente la erogacion en actividades tendentes a obtener el voto.

Por las razones antes expuestas, este Tribunat Electoral arriba a la conclusién de que ef gasto que ampara la factura 180834 del quince de junio de dos mil tres no se encuentra
debidamente justificado por la autoridad electoral responsable como un gasto de campafia, y en consecuencia, no debié de ser contabilizado como tal, méxime si como se
desprende def expedjente a foja 2054, el Coordinador de Publicidad Estatal y Social del periddico ‘La Jornada’ presentd, a solicitud del Partido de la Revolucidn Demacrética, un
estado de cuenta relativc a la factura antes citada, en el gue se realiza un desglose de Ias inserciones que sirven de sustento al gasto, de lo cual se advierte, segin consta a fojas

2021 a 2053 que éstas consisten en esquelas, desplegados de opinién, convocatoria al noveno plenc con carécter exiraordinario del V Consejo Estatal del Partido de la Revolucién
Democrética, felicitaciones diversas, agradecimientos y conmemoracion de varios acontecimientos.

' Aunado a fo anterior, del requerimiento que este Tribunal Local realizé al Instituto Electoral del Distrito Federal, solisiténdole documentacién e informacisn respectc al proveedor

Demos Desarrollo de Medios S.A. de C.V., se desprende que el gasto por las inserciones publicadas fue reportado por el partido politico dentro de su informe anual
correspondiente al ejercicio dos mil tres, incluyéndolo como gasto de operacidn ordinaria en la cuenta denominada ‘actividades politicas’, mediante ia pdliza de diario ndmerc 431
del treinta y uno de diciembre de dos mil tres, esto es, la autoridad resporisable tiene conocimiento del registro realizado por ef partido politico dentro del informe relativo a gasto

ordinario, sin que para el caso resulte relevante que dicho gasto atin no haya sido cublerto por €l instituto politico, puesto que, en tods caso, es un pasivo que viene arrastrando
- desde el gjercicio del dos mil tres.

Por las razones antes expuestas y tomando en consideracion las constancias que cbran en autos, este Tribunal Local considera que ef gasto que ampara la factura 180834 no
debié de ser considerado como gasto de campaiia y en consecuencia, valorado dentro de los gastos sujetos a topes de campadia.

d) Proveedor Rafael Mora Flores

El partido politico alega que es inexacta la assveracion de la autoridad responsable respecto de las operaciones con este proveedor, en virtud de que las mismas no amparan
gastos de campafia sino de actividad ordinaria del partido polfitico.

Adicionalmente, el impetrante se duele de la circularizacion con proveedores realizada por el Instituto Electoral del Distrito Federal y de la documentacicn gue en copia simple le fue
anexada al oficio de errores y omisiones respectivo.

En concepto de la autoridad electoral administrativa, esta irregularidad no fue desvirtuada por el impetrante, toda vez que no proporciond elementos que sirvieran para acreditar
que ef gasto realizado correspondiera a operacion ordinaria del partido politico, toda vez que resufta insuficiente el argumento hecho valer por ef impetrante en el sentido de qgue el
tipo de bienes que amparaban fas transacciones que realizé no corresponden a erogaciones realizadas durante el periodo de campafia sujetos a topes, méaxime si el concepto de
fas facturas corresponden a ‘bolsas amarillas de vinil para mandado’, por lo que en nuestro concepto resulta inverosimil que como actividad ordinaria se manden a hacer bolsas de

mandado, deniro de una contienda electoral, pues su objefo por regla general, es entregarlas durante los actos proselitistas con la finalidad de promaover la imagen de los
candidatos a cargos de eleccién popular entre el electorado.
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_ ,_En ese orden de ideas, de la valoracion de las constancias que integran el expediente es factible determinar que la afirmacién del partido polftico es incorrecta, puesto que de I3

factura 090 se desprende que el concepto del gasto fue ‘Bolsa de vinil para Campafia’ y no ‘Bolsa de-vini-para Mandado' como aduce el partido pofitico; adicionalmente se
desprende de la foja 2064 que el mismo proveedor reconoce que se trata de 'bolsas para campafa’,

£n este sentido, el argumento del partido politico no encuentra apoyo en alguna constancia o elemento para convafidar su alegato en ef sentido de que ef proveedor Rafael Mora
Flores manifestd ef tipo de bienes que amparaban las transacciones que realizé con el Partido de la Revolucion Democrética, esto es ‘bolsas amarillas de vinil para mandado’

Por tal razdn, al no encontrarse desvirtuada la irreguiaridad que dictaming fa Comisién de Fiscalizacidn para arribar a fa conviceion de que fa erogacidn por concepto de efaboracion
de ‘bolsa de vinil para campafia’ a cargo del proveedor Rafael Mora Flores corresponde a un gasto de campafia, resultan infundados los agravios hechos valer por el recurrente.

e) Proveedor Visién Publicidad, S.A. de C.V

Argumenta el partido politico que es incorrecta la afirmacién de fa autoridad responsable respecto de las operaciones con este proveedor, en virtud de que las mismas no amparan
gastos de campafia sino de actividad ordinaria del partido politico. '

En concepto de la autoridad electoral administrativa, esta irregularidad no fue desvirtuada por el impetrante, toda vez que no proporcioné elementos que sirvieran para acreditar
que ef gasto realizado correspondid a operacion ordinaria del partido pofitico.

Este Tribunal una vez valoradas las constancias que obran en autes llega a la conviccidn de son infundados los argumentos hechos valer por el impetrante, ya que los gastos que
amparan las facturas 1275 y 1276 con el proveedor Visién Publicidad S.A. de C.V. corresponden a gastos de camparia del proceso electoral local de das mil tres.

En ese orden de ideas, el veinticinco de junic del afio en cursc este Tribunal requirid a la autoridad administrativa electoral que remitiera el oficio de circularizacién a éste
proveedor, los documentos anexos girados por el instituto Electoral Local, asi como ef escrito de contestacion al oficio circularizado.

' En contestacion a los requerimientos hechos por la autoridad responisable, mediante escrifo def tres de mayo de dos mil cuatro el C. Juan Rogelic Sanchez Vargas, Director

General de Visién Pubiicidad S.A. de C.V., manifesté que ‘os servicios proporcionados en las facturas 1275 y 1276 del doce de junio de dos mil tres, corresponden al candidato
Octavio Flores Millan de la Delegacién Gustavo A. Madero por ef Partido de la Revolucién Demaocrética, asi como que la propaganda consistié en un anuncio ubicado en fa cafle de
Jestis G. Romero numero 77, Col. Héroes de Nacozari, Delegacién Gustavo A. Madero’, adjuntando como respaldo de su dicho una fotografia.

En razdn de lo antes expuesto, de ia valoracion def contenido del escrito del proveedor y de las facturas observadas es dable afirmar que el partido politico omitié registrar dentro

de sus informes de gastos de campafia sujetos a topes los conceptos que amparan dichas facturas, siendo insuficientes los argumentos esgrimidos para tratar de contravenir o
' expresado par la autoridad responsable.

f} Proveedor Jiménez Gonzéalez Asociados Publicidad y Rotulacién, S.A. de C.V.

Argumenta ef partido poiitico que es incorrecta la afirmacion de la autoridad responsable respecto de las operaciones con este proveedor, en virtud de que las mismas no amparan
gastos de campafia sino de actividad ordinaria del partido polftico. Asimismo, arguye que se vulnerd en su perjuicio su garantia de audiencia pues no conté con la oportunidad de
desvirtuar la irregularidad, ni tampoca se fe concedit ef derecho de oponerse a fas operaciones realizadas con este proveedor.
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La autoridad reéponsabie sostiene que fas facturas que ampﬁaran fas operaciories realizadas con este proveedor quedaron precisadas en el Dictamen de reposicidn parcial def
presente procedimiento, mismo que se-notificé integramente af partido politico v, pese a ellg, éste omitié pronunciarse sobre dichos comprobantes fiscales; adicionalmente sostiene
que resulta innegable que el gasto que se e atribuye al partido politico quedd comprobado con los elementos de prueba enunciados, por lo que nunca se quebrarnitd la garantia de

audiencia del instituto politico, ya gue contd con las oportunidades para desvirfuar esta observacion, y que al no quedar solvenitada, esa autoridad electoral estimaba convenients
ratificarla en los términos advertidos en el Dictamen en cita.

Con la finalidad de estar en posibifidad de pronunciarse respecto de la irregularidad que se le atribuye al Partido de la Revolucion Democratica, este Tribunal Electoral local solicits |

a la autoridad adminisirativa electoral que remitiera el oficio de circularizacién a este proveedor, los documentos anexos girados por ef [nstituto Electoral focal, asf como el escrito
de contestacion al oficio circularizado.

En contestacicn al requerimiento hecho por la autoridad responsable, el proveedor manifesté que fas facturas 371, 374 y 382 amparaban operaciones realizadas con ef 6rgano
directivo del Partido de la Revolucion Democratica en ef Distrito Federal durante el periodo del primero de abril al 31 de julio de dos mil tres, siendo que dichas facturas sustentan
‘Fondeados y Rotulades’ para la campafia del candidato a Jefe Delegacional por iziacalco, Armando Quintero.

Tomando en consideracidn fas constancias de autos y de la valoracién del contenido del escritc del proveedor y de las facturas observadas, este Tribunal arriba a la coniclusién de
que son correctas /as apreciaciones realizadas por la autoridad administrativa responsable en el sentido de que el partido politico omitio registrar dentro de sus informes de gastos
de campaiia sujetos a topes, los conceptos que amparan dichas facturas y, por ende, resuftan infundados los agravios hechos valer por el impetrante.

VI. Sintesis y estudio del agravio Sexto,

Agravio. Sostiene el impetrante que le causan agravio fodos y cada uno de los considerandos y resolutivos de fa resolucion impugnada, en particular, el contenido dei
considerando noveno del que se desprende fa imposicion de una sancion por el supuestc rebase de topes de campafa, misma que se deriva de la incorrecta valoracién del
contenido y prorrateo de dos facturas (C14438 y 14439), por un importe de $5'523,680.00 (cinco millones quinientos veintitrés mil seiscientos ochenta 00/100 M.N.), pesas, toda

vez que ef gasto que se atribuye como de campafia nunca fue realizado, es decir, las facturas a fas que hace referencia el proveedor no fueron cubiertas y porlo tanto no estaba
obligado a incluirlas dentro de su informe de gastos de campafia.

Asimismo, sefiala el partido politico impugnante que fa factura C14438 que ampara como concepto ‘Asescria, no fue reportada dentro de su informe de gastos de campafia
sujetos a tope, toda vez que desconocia la existencia de dicha factura al nunca haber recibido tal servicio, denotdndose fa actitud dolosa con la que actda ef proveedor ‘Empresa
Organizacion Ediforial Mexicana S.A. de C.V., &l presentar a ia autoridad electoral documentacion por servicios que nunca presto.

Por Gftimo, afirma el impetrante que el gasto correspondiente al suplemento Vamos a Ganar D.F.’, pubficado en los periddicos La Prensa’ y ‘El Sol de México’, fue cubierio,

reportado y enterado al instituto Federal Electoral a través de la factura C14437, razén por la que no estaba obligado a reportario a la autoridad local, ya que considerar io
contrario implicaria que un mismo gasto se reporiara dos veces.

Es inoperante el agravio hecho valer por el impetranfe,'siendo oportuno hacer mencibn af juicio electoral identificado con el nimero TEDF-JEL-004/2008, en el que a foja 997,
este Tribunal Eiectoral local tuvo por no desvirtuada la falta y, en todo caso, o procedente era efectuar un correcto prorrateo del gasto del partido palitico.

En efecto, esta autoridad jurisdiccional al resolver el juicio efectoral sefialado en el parrafo que precede, estimd que la falta observada por la autoridad responsable queds

debidamente acreditada al no haber sido desvirtuada por el partido politico, tan es asi que a fofas 762 a 810 de dicha sentencia este Tribunal Electoral se pronuncié sobre el fondo
de la cuestidn planteada, sefialando que ‘el hecho de que una factura sea expedida a favor del érgano directivo nacional del Partido de fa Revolucion Democrética, no es causa ¢




- motivo suficiente para que el 6rgano encargado de las finanzas de ese instituto politico en el Distrito Federal, las haya dejado de registrar contablemente y de reportar en Jos
informes de gastos correspondientes a topes de camparia sometidos a consideracion del Institute Electoral def Distrito Federal’.

Como se desprende de la resolucion del juicio electoral TEDF-JEL-004/20086, esta autoridad manifesté que, por lo gue respecta a las facturas C14438 (Asesoria) y C14439
{Suplemento Vamos a Ganar D.F.), la autoridad responsable fundd y motivé su decisién, en el sentido de que las dos facturas, amparan erogaciones vinculadas a las campafias
electorales de dos mil tres en el Distrito Federal, pues demuestran la coniratacidn de un servicio profesional en materia de mercadotecnia y publicidad electoral y la elaboracion de

un suplemento para la promocicn, entre otros, de doce candidatos a jefes delegacionales, siendo que se encuentran vinculadas y tuvieron como propdsito la promocidn de esos
candidatos.

£n dicho juicio electoral, se arrib6 a la conciusion de que las operaciones realizadas debieron considerarse como gastos de campafa y registrarse contablemente en los informes

correspondietites, porque dichos gastos encuadran en los supuestos previstos en los incisos ¢} y d) del articulo 160 def Cédigo Electoral def Distrito Federal, asi come ¢} v d} def
numeral 18.2 de los Lineamientos para la Fiscalizacidn de los Recursos de los Partidos Foliticos.

De igual manera, en la resolucion seflalada quedd clara la distincion que se hizo respecto a fa factura C14437, siendo que a fojas 793 y 794 se desvirtud el argumento del partido
politico tendiente a acreditar que el gasto referente al ‘Suplemento Vamos a Ganar D.F’ estuviera incluido en la factura C14437, toda vez que contrario a lo afimado por el
impugnanie, no existieron elementos para sostener que fa diversa factura C14437 es la que ampara tanto el suplemento Vamos a Ganar D.F." como el de promocién de diversos

candidatos a diputados federales en el Estado de Guerrero, pues como se dijo, Ia factura C14439 es expresa en sefiafar que ampara el gasto consistente en el suplemento 'Vamos

a Ganar D.F.’, en tanto que fa numerc C714437, sefiala igualmente con claridad que soporta la ercgacién de un suplemento especial de diputados federales del partido en el Estado
de Guerrero.

- En este orden de ideas, al haber quedado puntualmente resueifos esos aspecios en la sentencia que se citd, el actuar del Instituto Flectoral dsl Distrito Federat debia de

constrefiirse a determinar el correcto prorrateg de fas facturas que amparaban las operaciones realizadas en el Distrito Federal con la empresa ‘Organizacién Editorial Mexicana
S.A. de C.V., tal y como se ordené en la sentencia recaida al juicio electoral multicitado.

No pasa Inadveriido para este tribunal, que la autoridad responsable nuevamente otorgé garantia de audiencia al recurrente, corriéndole trastado con ia documentacién atinenia
que sustentara el oficio de errores y omisiones del nusve de octubre del dos mil seis, por lo tanto, la autoridad electoral no vulneré la garantia de audiencia def partido politico,
pues comae quedt demostrado se hizo de su conocimiento la irregularidad que nos ocupa, desde el oficio mediante el cual se le notificaron los errores u omisiones derivados de iz
repaosician dsf procedimiento de revision a sus informes de gastos de campafia sufetos a topes del proceso electoral def dos mil tres, otorgédndole fa oportunidad de subsanar Ia
deficiencia consistente en no haber reportado la parte concerniente a las operaciones que promovieron a doce jefes delegacionales, realizadas con el proveedor Organizacién
Editorial Mexicana, S.A de C.V., correspondientes a un suplemento especial denominade ‘Vamos a Ganar, D.F.’, asi como la ‘Asesoria Pubiicitaria’ que le brindé la citada
| empresa, sin embargo, la acreditacion de la infraccién ya habia sido analizada y resuelta en forma definitiva en la sentencia de mérito.

En efecto, este Tribunal Electoral local, en el expediente TEDF-JEL-004/2006 se pronuncié respecto a la valoracion de las operaciones comerciales no subsanadas por e/ partido
politico y amparadas en las facturas ya citadas, sefialando que correspondian a gastos de campafia del partido politico recurrente sujetos a topes de campafia que debid de
registrarse en la contabilidad focal y reporiarse en el informe respectivo; resaltando que quedé firme la aplicacién de dicho gasto a candidatos beneficiados en el Distrito Federal,

toda vez que (al apreciacion partio de las afirmaciones hechas por ef proveedor, mismas que no fusron desvirtuadas por el actor, al no apartar algtin elemento que sirviera para
desestimar dicha apreciacicn. :

Ahora bien, de la valoracion de los argumentos y efementos de prueba aportados por el impetrante a la autoridad responsable, se concluyd en el Dictamen y con posterioridad en
la Resolucion identificada con el numero RS-001-07 del Consejo General del Instituto efectoral focal, que la falta quedaba acreditada al no haber aportado el impetrante elementos
suficientes que pudieran desvirtuar la irregularidad, esto es, la omision del partido polftico de incluir dentro de sus informes de gastos de topes de campafia la parte proporcional
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de Jas dos facturas que amparan las operaciones realizadas con la empresa proveedora del ser"vicio, imponienda par ende una sancicn dentro de las cantempladas en los
articulos 275 y 276 del cédigo efectoral local por haber rebasado los topes de gastos de campaiia en cuatro Delegaciones territoriales del Distrito Federal.

En ese orden de ideas, la autoridad responsable, valorando los elementos con los que contaba, impuso af impetrante come sancién la disminucién de sus prerrogativas en un

manto de 12.5% por un periodo de sefs meses equivalentes a la cantidad de $5'374,448.34 (Cinco millones trescientos sefenta y cuatro mil cuatrocientos cuarenta y ocho pesos
34/100 M.N.).

A mayor sbundamiento, tomando en consideracién que de constaricias de autos se desprende que la empresa ‘Organizacién Edjtorial Mexicana, S.A. de C.V.", confirmé que
realizG operaciones comerciales con el Comité Ejecutivo Nacional, tal y como se desprende del oficio del nueve de septiembre de dos mil cuatro que obra a fojas 2430 del
expediente, sin que sea argumentc en contrario ef dicho del partido politico en el sentido de que las operaciones comerciales que realizd con la empresa proveedors se
encuentran amparadas por la factura C14437, toda vez que como se djjo, dicha factura ampara linicamente el gasto correspondiente a la publicacion del suplemento denhominado

'PRD Diputados Federales Guerrero’, mismo que fue reportado ante el Instituto Federal Electoral, es que debe tenerse por acreditada la infraccion, tal como se sostuve en.la
resolucion de este drgano jurisdiccional a que se ha venido haciendo referencia.

For dftimo, y en opinién de este Tribunal, no obstante de que el Partido de la Revolucién Democrética fue debidamente notificado y emplazado al procedimiento de determinacién
e imposicion de sanciones, no aporté elfementos atinentes que desvirtuaran fa acreditacién de la falta y, en consecuencia, que en el énimo de este Tribunal fueran suficientes para

considerar que no contratG las operaciones comerciales que amparan las facturas nimero C14438 y C14439 y que dichas operaciones tuvieron impacto en la promocidn de la
candidatura a doce delegaciones territoriales en ef Distrito Federal,

Ello es asi, porque en ejercicio de la facultad con la que cuenta la.autoridad electoral, requirié a la empresa ‘Organizacion Editorial Mexicana S.A. de C.V." mediante oficio
DEAP/513.04 def veinticinco de marzo del dos mil cuatro que manifestara si habia tenido operaciones comerciales con el Partido de la Revolucién Democrétics, empresa gue en
respuesta manifest$ a la autoridad responsable que habia realizado operaciones comerciales con el partido politico en ef periodo del primero de enero al treinta y uno de julio def
dos mil tres, a favor de diversos candidatos en el Distrito Federal por un monto total de $6'213,680.00 (SEIS MILLONES DOSCIENTOS TRECE MIL SEISCIENTOS OCHENTA

PESOS 00/100 M.N.) pesos, destacando que anexa como prueba de su dicho copia simple de diversas facturas, entre las cuales se encuentran los documentos fiscales
controvertidos.,

Cabe destacar, que la circuiarizaé:fén con proveedores no exime &l partido politico de dar cumplimiento a su obligacion de reportar la totalidad de los ingresos y gastos relativos a
las campafias que lleven a cabo en el Distrito Federal, mediante los documentos en original que amparen la veracidad de lo repertado. Sirve de apoyo a lo anterior la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion bajo el rubra INFORMES ANUALES. LA POTESTAD DE LA AUTORIDAD DE

SOLICITAR A TERCEROS CONFIRMAR O RATIFICAR LAS OPERACIONES REPORTADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS, NO TIENE POR OBJETO ENMENDAR EL
INCUMPLIMIENTO DE ACREDITAR SUS INGRESOS Y EGRESOS.

VII. Sintesis y estudio del agravio Séptimo.

Sostiene el enjuiciante que el Consejo General realizé un incorrecto cumplimiento de la sentencia del Tribunal Electoral del Distrito Federal dictada en el expediente TEDF-JEL-
004/2006, al no detallar a plenftud la consolidacidn de cifras y el prorratec de gastos de campaiia que determinaron los rebases de topes en 4 Delegaciones, violacion qgue se
traduce en una conculcacion a las garantias de legalidad y de audiencia del partido politico al no haber contado con todos los elementos para una adecuada defensa.

Es inoperante el agravio antes resumido. El actuar de la autoridad responsable respecto a este agravio, se sujeté a la exigencia de fundamentacion y moativacion, tal y como
consta en el ‘Dictamen derivado de la reposicién parcial de la investigacion por el presunto rebase a los topes de gastos de campafia de los candidatos del Partido de Ia
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Revofucion Democrética que participaron en ef proceso electoral del afio 2003, pues en cumplimiento a la sentencia identificada con la clave TEDF-JEL-004/2006 del Tribunal
Electoral del Distrito Federal’, Ia responsable, a fojas 2607 a 2631, realiz6 ef andlisis de las cifras y criterios que siguié para determinar la distribucion del gasto y su impacto dentro

de los topes de gastos de campafia dados a conocer por el Consejo General del Instituto Local mediante acuerdo ACU-041-03, dictamen que fue hecho del conacimiento del
partido politico recurrente el dia treinta de noviembre del dos mil seis.

En ese sentido, una vez que fa Comision de Fiscalizacion del instituto Electoral def Distrito Federal elaboré dicho Dictamen se inicié por acuerdo del Consejo General del Instituto
Local ACU-339-06 el procedimiento de determinacion e imposicién de sanciones en contra del partido politico impugnante, emplazéndolo para que realizara las observaciones
pertinentes y aportara los elementos probatorios que considerara oportunos. En cumplimiento al procedimiento, la autoridad responsable mediante la resolucion RS-001-07 se
pronuncié a fojas 2905 a 2912 sobre la consolidacion de cifras y ef prorratec de los gastos hechos por el Partido de la Revolucién Democrética, por efemplo, eliminando de ia
consolidacién de cifras el importe de $886,716.42 (ochocientos ochenta y seis mil setecientos dieciséis 42/100 M.N.), pesos ccrrespondiente a los comodatos de las casas de

| campafia, ya que de conformidad con lo sefialado por este érgano jurisdiccional en fa sentencia TEDF-JEL-004/2006, estas operaciones no constituian gastos de campafia y
debian de sancionarse aparte.

Ahora bien, aduce ef impetrante que la incorrecta consolidacion de cifras y prorrateo realizado por la responsable conculca en su perjuicio las garantias de audiencia y legalidad
que operan en su favor, sin embargo de constancias de autos se desprende que la autoridad responsable hizo de su conocimiente oportunamente dicha consolidacién y tuvo la
oportunidad de manifestar lo que a su derecho convino.

Asi, en coniravencién. a lo afirmade por el recurrente, mediante escrito del ocho de enero del dos mil siete, éste proporcions a la autoridad electoral el criterio a seguir para el
prorrateo de jos gastos que impactan en el rebase de topes de campafia, esto es, de conformidad con fo dispuesto por el articulo 13.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, siendo que en apego a dicho criterio y a lo dispuesto por la norma, la autoridad responsable en
fa resolucion impugnada reafiza un correcto prorrateo de fos gastos que correspondieron a camparia efectoral y de esta forma determind en que casos se rebaso el tope de gastos
de campafia dado a conocer por el Consejo General en su ACU-041-03. '

Lo inoperante dei agravio hecho valer por el recurrente, radica en que tomande en consideracion lo manifestado respecto af proveedor Demos Desarrollo de Medios S.A. de C. V.,
va que al quedar fuera de los gastos de campafia sujetos a topes la factura 180834, en términos de fo expuesto en el presente considerando, la consalidacién de cifras &
prorrateary el mismo prorrateo tendréa que ser modificado por la autoridad responsable, es decir, el importe de $402,500.00 (cuatrocientos dos mif quinientos pesos 00/100 M.N.),
tendra que ser suprimido de la consolidacion de cifras y, por ende, ef rebase de gastos sujetos a topes en fas Delegaciones que segun la autoridad responsable resultaror
afectadas, se vera modificado.

En observancia a lo anterior, la autoridad responsable debera de emitir una nueva resolucién fundada y motivada en la que realice nuevamente la consolidacion de cifras y e
prorrateo de fas mismas, es decir, tendréd que invocar con precisién los precepios legales apiicables al caso y la molivacion, deblendo sefiaiar fas causas materiales o de hecht
que dieron lugar al acto, en otras palabras, deberé indicar con exactitud las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tienen en consideracion.
Vill. Sintesis y estudio del agravio Octavo.

Agravio. Resulta conveniente hacer distincién dentro del presente agravic a los dos argumentos que sirven de base al mismo:

- a) Aduce el Partide de la Revolucién Democrética que la resofucién impugnada carece de fundamentacion, toda vez que ia autoridad responsable omite sefialar los precepto

legales que presuntamente fugron violados, imponiendo por simple analogia sanciones, en contravencicn de los principios defl jus punendi, que claramente sefialan que |
autoridad, para la interposicién de una sancion debe de apoyarse en los preceptos legales que fe den sustento, es decir, argumenta el recurrente que las irregularidades qu
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supuestarnente cometié no se encuentran tipificadas en ningun ordenamiento legal, como lo es el Cédigo Electoral def Distrito Federal o fa Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que no es suficiente su contemplacién en un reglamento o lineamientos.

Aunado a lo anterior, ef actor sostiene que la autoridad apfica sanciones sin observar ef principio de proporcionalidad que rige la materia, pues las que impone carecen de
motivacién, es decir, omite el razonamiento relativa a la justificacién y acreditacién de la falta y, en consecuencia, la imposicion de una sancion.

b) De igual manera, la recurrente argumenta que la sancion relativa al rebase de topes de campaia adolece de Jos mismos defectos gue le atribuye a las demas sanciones
impuestas, es decir, carece de fundamentacién y motivacion.

En cuanto a Jo expresado en el agravio a), contrariamente a lo que argumenta el impetrante, del anélisis de la resolucion impugnada se advierte que la responsable cité os
precepios legales aplicables a cada una de las irregularidades acreditadas, esto es, a fojas 2912 y 2913 del expediente, la responsable argumenta y basa su facultad de imponer e

| individualizar sanciones en los articulos 275 y 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

' Ahora bien, el artfculo 54, inciso a), def Codigo Electoral del Distrito Federal establece que el érgano superior de direccién def Instituto Electoral def Distrifo Federal es el Consejo

General, el cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 del mismo cédigo, para el desempefio de sus atribuciones y desarrollo adecuado de las actividades de los

6rganos y ejecutivos y técnicos del instituto, contard con comisiones permanentes que fo auxiliaran en sus actividades, dentro de las cuales, de acuerdo a lo previsto en &l artictlo
63, fraccion /i, se encuentra la Comnision de Fiscalizacior.

Dicha comision, de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 66, fracciones I, il y V, del invocado Cddigo, tiene a su cargo la revisién de los informes que las asociaciones politicas
presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de camparia, asi como de emitir lineamientos que regulen esta facultad,

En ejercicio de dicha facuftad, la Comisién de Fiscalizacién elaborg los | ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos’, los cuales entraron en vigor el primero de diciembre de mil novecientos noventa y nueve y pasan a formar parte de la normatividad que en materia electoral,
concretamente de fiscalizacion, debe de ser observada. Sirve de apoyo fa tesis de jurisprudencia de rubro ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS DEL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA FUNCION REGLAMENTARIA® y 'PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. LA

' VIOLACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA FISCALIZACION DE RECURSQOS DE LOS PARTIDOS POLITICOS ES SANCIONABLE’.

En consecuencia, resulta innatendible el argumento hecho valer por el impetrante en el sentido de que la autoridad no funda debidamente la resolucién al no citar ningin precepto
legal de caracter constitucional o de norma secundaria, toda vez que come quedd sefialado, fa autoridad tiene la facuttad de emitir lineamientos que riian la materia, mismos que

son del conocimiento de fos partidos politicos al haber sido debidamente publicados en la Gaceta Oficial del Distrite Federal y que pasan a formar parte de la normatividad de
observancia obligatoria. :

independientermente de lo anterior, el Cédigo Electoral del Distrito Federal en ef articulo 37, fraccion 1, establece Ja obiigacidn de los partidos politicos que participen en el proceso
electoral de rendir informes de campafia, especificando los gastos que ef partido politico y el candidato hayan realizadc en el émbito territorial correspondiente, debiendo reportar

tanto el origen como el destino, con apego a fos lineamientos que rigen la materia, de los cuales tuvo conceimiento el instituto politico desde ef momento de su publicacién.

- Ahora bien, en cumplimiento a las disposiciones que rigen la materia, fa autoridad responsable, una vez que tuvo por acreditadas las irreqularidades en que incurrié el impetrante,

procedié a individualizar cada una de las sanciones a las que era merecedor, especificando el precepto que en materia de fiscalizacion habia sido violado y los alcances de la
trasgresién a la norma, dando cumplimiento a la exigencia de fundamentacion y motivacién que contempla la norma constifucional en el articulc 16, esto es, la autoridad
responsable hizo mencién, en cada una de las irregularidades acreditadas, a los razonamientos que lo ffevaron a imponer tal o cual sancion, dentro del catdlogo que prevé el
articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, argumentando, en cada caso, enire ofras cosas, la intencionalidad, fa reincidencia y la afectacion al bien jurfdico tuteflado.
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Por dftimo, respecto al inciso b), resuftan inoperantes los agravios hechos valer por el partido politico recurrente tomando en consideracion que af dejar fuera de los gastos de
campafia sujefos a topes la factura 180834, fa consolidacién de cifras a prorratear y el mismo prorrateo tendré que ser modificado por la autoridad responsable, es decir, el
importe de $402,500.00 (cuatrocientos dos mil quinientos pesos 00/100 M.N.), tendré que ser suprimido de la consolidacion de cifras y, por ende, ef rebase de gastos sujetos a
topes en las Delegaciones que segdn la autoridad responsable resultaron afectadas, se verd modiricado.

En ese sentido, sin que este érgano jurisdiccional prejuzgue sobre fo atendible o no del agravio, resuita innecesario entrar af estudio del mismo, ya que Unicamente tiene por
| objeto cuestionar los argumentos vertidos por la autoridad responsable en relacion con Ja individualizacién de la sancidn impuesta al partido politico por haber rebasada los topes

de gastos de campanfa; sin embargo, al ordenar un nuevo prorrateo de los mismos, la sancién impuesta podia verse maodificada y, por tanto, a ningin efecto practico conduciria ef
estudio de los agravios encaminados a controverlir la sancidn impuesta, pues en nada variaria el sentido de este fallo.

 [X. Sintesis y estudjo de] agravic Noveno.

Agravio. Scstiene el enjuiciante que la autoridad responsable realizé una incorrecta valoracién de los argumentos y pruebas aportados por ef partido politico para desvirtuar que
existic rehase de topes de gastos de campafia en 4 Delegaciones (Benito Judrez, Migue! Hidalgo, Milpa Alfa y Tlalpan), atribuyéndole a la supuesta irregularidad la calificativa de
particularmerite grave’, sin que exista en la resolucion un argumerto que funde y motive la consecuente reduccidn en la ministracicn def partido politico.

Resufta inoperante el agravio hecho valer por el recurrente, toda vez que las conclusiones a que arribe la responsable con motivo de la nueva resolucion que deba emitir como

resultado de que una infraccién no quedé acreditada y que debe realizar un nuevo prorrateo, deberan de estar fundadas y motivadas debidamente, pues las que sostienen las de
la resolucién impugnada, se ven también modificadas por el sentido de la presente sentencia.

En efecto, con motivo de la nueva resolucion que para los efectos que se precisan en este fallo debera emitir la responsable, tiene fa obligacidn de invocar con precision fos
preceptos legales aplicables al caso y a la motivacién, debiendo sefialar las causas materiales ¢ de hecho que dieron lugar al acto, es decir, indicar con exactitud las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tienen en consideracién para emitirio.

Para tener por satisfechos los requisifos de fundamentacicn y motivacién, es necesaria ademas, la adecuacion entre los motivos aducidos y las normas legaies aplicables.

En atencidn a que el agravio quinto, por lo que se refiere al proveedor Demas Desarrolic de Medics S.A. de C.V., se declard fundado debe modificarse la resolucion reclamada,
conforme lo dispuesto en el articulo 302, fraccién lil, del Cédigo de la materia y, ORDENAR al Consejo General def Instituto Electoral del Distritc Federal, reponer el procedimiento
de revision de informes de gastos de campafia relativos af proceso electoral local de dos mil tres, exclusivamente para los efectos de que [a factura 180834 del quince de junic de
dos mil tres, no sea considerada dentfro de los gastos de campafia del partido politico sujetos a topes, debfiéndose consolidar fas nuevas cifras y realizarse un nuevo prorrateo,

emitiendo, en consecuencia, una nueva resolucién debidamente fundada y motivada, en la que se expresen con exactitud las circunsiancias especiales, razones particulares o
¥ causas inmedistas que se tienen en consideracion para emitiria.

En ese sentido, se deja al Instituto Electoral del Distritc Federal en plenitud de atribuciones para determinar si el gasto y reporte que ampara la factura 180834 del proveedor

Demos Desarrollo de Medios S.A. de C.V., deviene en una irregularidad contable del partido pefftico recurrente que motive el inicio de un procedimiento en materia de
fiscalizacién, por lo anteriormente expueste y fundado, se.

| £n consecuencia, quedan firmes las inegularidades observadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal, con excepcién de la que se refiere al proveedor Demos Desarrollo de
Medics S.A. de C.V., irregufaridad que se refleja en el considerando vigésimo tercero, asi como en el resolutivo décimo tercero de la resolucién RS-001-07, esto es, la autoridad
responsable deberd de considerar el gasto que ampara fa factura 180834 como gasto ordinaric del partide politico y realizar, de nueva cuenta, ef prorrateo de los gastos de
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campafia sujefos a fopes, en donde no se considere el importe que ampara dicha factura, y proceder a fa individualizacion de fa sancién por o que respecta a los gastos
considerados como de camparia sujetos a topes.

Fara tales efectos, se otorga al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal un plazo de veinte dias habiles posteriores a la notificacion del presente fallo, para que,

en cumplimiento de lo anterior, emita una nueva resolucién en la que se observe lo resueffc en esta efecutoria, debiendo informar a este tribunal dentro de las cuarenta y ocho
horas postericres a la emisién de la citada resolucicn.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se MODIFICA la resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificada con el nimerc RS-001-07, respecto del
procedimiento de determinacién e imposicion de sancionss instaurado en conira del Partido de la Revolucion Democrdtica, vinculado con los gastos de campaiia sujetos a
topes correspondientes al afio 2003, que se emitid en cumplirniento de lo ordenado por el Tribunal Efectoral del Distrito Federal en los autos del expediente TEDF-JEL-
004/2006, para el efecto de emnitir una nueva resolucién, en un plazo de veinte de dias habiles, en la que se realice nuevamente el prorrateo de gastos de campania sujetos

a topes de conformidad con {o expuesto en el considerando Tercero, debfendc informar a este Tribunal sobre el cumplimiento, dentro de fas cuarenta y ocho horas
siguientes.

SEGUNDO. Se revoca la multa impuesta al Partido de la Revolucion Democratica con motivo del rebase de topes de gastos de campafia, prevista en el resolutivo décimo
fercero de la resolucién impugnada.

TERCERO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal publicar los puntos resolutivos del presente fallo en la Gaceta Oficial def Distrito
Federal, en fos estrados de! propio Instituto y en su pagina de Internet.

Notifiquese ...”
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- Instituto Electoral del Distrito Federal: y en la especie, el partido Nueva Alianza controvierte el a
 presupuestaria del citado Instituto, aplicables del primero de marzo al treinta v uno de diciem

 sine qua non para que este Tribunal esté en aptitud de pronunciarse en relacién a aguélla y,

ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JELO08/2007 ANEXO 4

RECURRENTE: Partido Nueva Alianza
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General daf Institute Electoral del Distritc Federal

La presents ficha contiene un extractc de los Considerandos relevantes y}de fos puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

"... para resolver los autos def juicio electoral promovide por ef parfido Nueva Alianza, por conducto del ciudadano Maximifiano Reyes Zufiiga, en su calidad de representantes

propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral def Disirito Federal, en contra del acuerdo emitido por dicha autoridad ei veinte de febrero de dos mil siete, por ef que se

aprueban las normas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria def citado Instituto, aplicables del primero de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil siete, ...

PRIMERO. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el Juicio electoral que nos ocupa, habida cuenta que en términos de lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso 7). en relacién con el 116, pérrafo primero, fraccién IV, incisos b},

¢), d) y e} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 128, 129, fraccicn Vi, 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: 1 %, 3%, pérrafo primero, 222, 227, fraccién I, inciso f), 239, 241, 242, 247, fraccién I, 291,

fraccion V, 312 y 313, fraccion | del codigo electoral de esta entidad federativa, en su cardcter de méxima autoridad jurisdiccional electoral local, le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, entre ofros asuntos, las impugnaciones que planteen las asociaciones politicas en contra de actos, resoluciones u omisiones de! Consejo General deaf

cuerdo por el que se aprueban las normas de racionalidad, austeridad y disciplina

bre de dos mil siete, aprobado por dicha autoridad en sesidn publica de veinte de
febrero de dos mil siete.

SEGUNDQ. Previo al estudio de fondo del asunto, se realiza el examen de las causal

Electoral del Distritc Federal, cuyo anélisis es oficioso y preferente por tratarse de una ¢
Jurisdiccional, ...

es de improcedencia que pudieran actualizarse en términos del articulo 259 def Cédige
uestion de orden publico; tal y como lo establece Ia jurisprudencia emitida por este Grganc

En atencion a lo anterior, en el informe circunstanciado, la autoridad responsable, aduce Iz existencia de las causales de imp

rocedericia previstas en ef articufo 259, fracciones | vl
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, consistentes en Ia falta de interés juridico del actor y en la extemporaneidad en la p

resentacion de la demanda respectiva.

I. Con relacién a la primera causal de improcedencia, fa autoridad responsable menciona, en esericia, que el partido Nueva Alianza carece de inferés juridico en Ia presenfe causa,
ya que en ningtn momento identifica el derecho o derechos que le fueron conculcados con la emisié

n del acto de autoridad que reclama por esta via, siendo que indudablemente
estaba obligado a demosirar la violacién que el acto reclamado propicia, en su concepfo, a algun derecho comprendido en su acervo legal, puesto que tal requisito es condicion

e su ¢aso, para proceder a la reparacion del derecho trasgredido, Ademds, sefiala
que en el presente caso, ho se colman las caracterfsticas que debe revestir el inferés Juridico gue, segun la teoria general del proceso, debe reunir el citado partido politico para
impugnar vélidamente e acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal que nos ocupa.

Contrario a lo argumentado por la autoridad responsable, el partido acfor sf euenta con interés juridico para infentar el presente juicio, en atencién a lo siguiente:
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Asi, para precisar en el caso que nos ocupa, si el actor resiente una afectacidn a su interés juridico por motivo de los hechos plasmados en su escrito inicial de dernanda, es
necesario definir primeramente el confenido y alcance de dicho concepto. - -

Al respecto, vale decir que el interés juridico procesal se surte cuando concurren los siguientes supuestos:

a) Que en la demanda se argumente la infraccién de algtin derecho sustancial del actor.
b) Que el actor compruebe que [a infervencién del érgano jurisdiccional resufta necesaria y Gt para fograr fa reparacidn de esa conculcacion, a través del pronunciamisnto que
la autoridad competente realice restituyendo al demandante en ef goce del pretendido derecho que le fue violentado.

De acuerdo a lo antsrior, el interds juridico es un derecho subjetivo, entendiendo por éste a aquél que entrafia una facultad del gobemado de exigir y paralelamente fa obligacion de
la autoridad de cumplir dicha exigencia.

De lo anterior, se concluye: a) el derecho subjetivo supone un derecho objetivo; y b) que el cumplimiento del derecho objetivo puede imponerse coactivamente a soficitud de su
titular.

Ei entender al interés juridico como derecho subjetivo también fo ha sefialado el Poder Judicial de la Federacién tal y como se desprende de las tesis de jurisprudencia...

En tal sentido, ef interés jurfdico resulta un presupuesto bésico para el dictado de una sentencia de fondo, y consiste en la relacién existente enire la situacion presuntamente

antjjuridica que se enuncia, con la providencia que se pide para subsanarfa, en el entendido de que ésta debe ser Gtil para tal fin, por fo que debe existir fa posibilidad de restituir al
solicitante en el goce de los derechos que afirme le fueron lesionados.

Ahora bien, cuando como en el presente caso, ios actores son los partidos politicos, es necesario tenerpresenfe que se trata de entidades de interés publico, tal como lo sefialan
fos numerales 41, fraccién | de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 18 del Cédigo Elsctoral del Distrito Federal.

Una entidad es ‘Un objeto existente, en el primer sentido otorgado a la palabra existencia, o sea, provisto de un modo de ser especialmente definible. .., de acuerdo a lo ]
sefialado por el Diccionario de Filosofia, de Nicola Abbagnano, editado por el Fondo de Cultura Econdmica, México, D.F., 2000, pagina 413, por lo que al decirse que los partidos
politicos son una entidad, fo que se afirma es que tienen existencia en el mundo juridico, que son sujetos de derachos y obligaciones. :

Asi, los partidos politicos son personas juridicas de derecho pdblico (en sentido lato); Giorgic del Vecchio, sefiala al respecio que 'Si entendemos por ‘personas juridicas de
' Derecho pablico’ en e sentido més estricto, a aquellas que ejercen el ius imperii, entonces son tales, sclamente el Estado y los entes administrativos menores emanados

directamente de &i. ... En un sentido més lato, considérense asimismo provistas de carécter publico aquellas personas juridicas que aungue no ejerzan ef jus imperii,
- tienen un fin de utilidad publica;’

Ahora bien, ios partidos politicos cuentan con intereses, es decir, con aspiraciones legitimas respecto de sus acciones o de determinadas situaciones juridicas, o como lo sefiala a
sexta acepcion del término ‘interés’, cuentan con fa ‘Conveniencia o necesidad de caracter colectivo en el orden moral o material’.

Por otra parte, lo piblico es, ademés de lo que pertenece al pueblo, lo contrapuesto a lo privado.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que mientras los intereses privados una vez que son satisfechos aprovechan Unicamente & las personas que son sus titulares, los
intereses publicos al satisfacerse representan beneficios a la colectividad.
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Asi, los partidos politicos independientemente de contar con intereses estrictamente personales como cualquier ofro gohernado, al ser entidades de inferés ptblico también son

titufares de intereses ptblicos o generales cuya salisfaccidn redunda en un beneficio no Unicamente particular, y es esta naturaleza propia de tales personas juridicas, la que
caracteriza su inferés juridico.

Por consiguiente, este requisito debe considerarse satisfecho cuando se hagan valer agravios en los que se expongan razones encaminadas a demostrar la afectacién de fos
 derechos de /a parte actora, sin ser necesaria Ia plena acreditacién de la conculcacién de los derechos sustanciales gue la misma estima violados en su perjuicio, fo cual
resuffa congruente con lo dispuesto por el articufo 257, fraccién V del Cédigo de la materia que sefiala ‘Para la presentacién de la demanda se cumpliréd con fos requisitos
siguientes: ...V. Mencionar de manera expresa y clara los preceptos presuntamente violados y los hechos en gue se basa la impugnacion’,

De este modo, la procedencia del Juicio Electoral no puede quedar sujeta a la previa demostracién de que el acto reclamado irrogé efectivamente un perjuicio a fa parte inferesada,
| pues dicho pronunciamiento habrd de ser emitido en la sentencia definitiva que estudie y resuelva el fondo de la coniroversia; en otras palabras, que ademés de contar con fa

posibilidad de acudir a este Tribunal y hacer valer su derecho de accidn, cuenta con la posibilidad de que se dicte una sentencia de fondo una vez que se encuenira acreditado ef
Interes juridico, independientemente de que la misma le sea favorable o o, puesto que esto depende de que se demuestre fa existencia del agravic.

Por tanto, el inters juridico requerido para la procedencia del medio de impugnacion en materia electoral, se traduce en fa relacién que existe entre la situacion juridica irregular

que se combate y la providencia Gue se pide para remediaria, mediante la splicacién del derecho, asi como la utilidad o idoneidad de dicha medida para subsanar ta deficiencia
apuntada.

Consecuentemente, habrd de reconocerse intergs juridico al actor también en el juicio electoral, cuando:

a) En su escrifo de impugnaciornaduzca la infraccién de algtin derecho sustancial gue forme parte de su esfera juridica (que exista algin derecho objetivo transgredido respecto
del que tenga interés en que sea resarcido); y -

b) Resulte evidente que la intervencion de este Tribunal es necesaria, (til e idénea para lograr la reparacién del derecho presuntamente conculcado, lo cual se cumple cuande a
través de la via apropiada, se formufa algan planteamiento tendiente a la obtencion de una sentencia favorable a los intereses del accionante, esto es, un falfo que revoque o
modifique el acto o resolucion impugnados y, consecuenternente, permita fa restitucion al demandante def goce def derecho que se estime viofado.

Cuando se satisfacen los requisitos antericres, debe concluirse que existe interés juridico para promover un medio de impugnacion en la materia, lo que en modo alguno conlieva
analizar si se acredita ¢ no la conculcacion real del derecho supuestamente violado, pues esto en tode caso, habré de dilucidarse al exarninar el fondo del asunto.

Con apoyo en tales consideraciones, resufta®laro que en la especie, el partido Nueva Alianza si cuenta con interéds juridico para interponer el juicio que nos ocupa, en razén de que
se colman los extremas antes precisados, pues a traveés de sus agravios hace valer una presunta infraccién a uno de sus derechos sustanciales; y ademas, proviniendo este
acto del Consejo General def Instituto, solo este Tribunal, mediante su intervencion, puede lograr la reparacién del derechio presuntamente conculcado, en atencién a lo siguiente:

- El articulo 24, fraccidn |, inciso b) del Codigo de la materia, establece que los partidos politicos gozaran de las garantias que dicho Cédigo les otorga para el ejercicio libre de
sus actividades, lo que en relacion con el numeral 3°, parrafo segundo, implica la garantia de que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal se rija por e/

principio de legalidad, entre ofros; de tal suerte que al sefialarse como agravio la violacién a lo previsto en el referido articulo 3°, se alega la vulneracién de un derecho
de los impugnantes.

Respecto de lo que debe entenderse por ‘garantia’, Luigi Ferrajoli establece:
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1os derechos fundamentales, de la misnid manera que los demas derechos, consisten en expectativas negativas o positivas a las que corresponden.obligaciones
(de prestacion) o prohibiciones (de lesién). Convengo en llamar garantias primarias a estas obligaciones y a estas prohibiciones, y garantias secundarias a
fas obligaciones de reparar o sancionar judicialmente (as fesicries de fos derechos, es decir, las violaciones de sus garantias primatias.

... distinguir conceptualmente enire derechos subjetivos que son expectativas positivas (o de prestaciones) o negativas (de no lesiones) atribuidas a un sujeto
por una norma furidica, vy los deberes correspondientes que constituyen las garantias asimismo dictadas por las normas juridicas , ya sean éstas las
obligaciones o prohibiciones cormrelativas a aquéilos, que forman las que ... he llamado garantias primarias, o bien las obfigaciones de segundo grado, de aplicar las
sancion o de declarar la nulidad de las violaciones de las primeras, que forman las que he flamado garantias secundarias.

Tornemos ahora al examen de la nocion kelseniana de <<derecho subjetivo>>, Kelsen lleva a cabo no una sinc dos identificaciones o reducciones del derecho
subjetivo a los imperativos que a éste le corresponden. La primera es la de derecho subjetivo al deber concerniente al sujeto en refacién juridica con su titular, o sea, la
que he lfamado garantia primaria; <<no hay derecho subjetivo en relacién con una persona —afirma— sin el correspondiente deber juridico de ofra>>. La segunda es Ja

del derecho subjetivo al deber que, en caso de violacién, incumbe a un juez aplicar la sancién, es decir, la que he llamado garantia secundaria: <<El derecho subjetivo
{consiste] no en el presunto interés, sino en la proteccion juridica>>.’

La garantia (que en términos de Ferrajoli seria primaria) de fos partidos politicos a que fas autoridades electorales se apeguen af principio de legalidad, es diversa a fa contenida en
el numeral 14, pérrafo segundo de fa Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecta de los actos de privacion y a la establecida en el articulo 16, parrafo primero

del mismo ordenamiento constitucional, relativa a lcs actos de molestia, puesto que la garantia prevista en el cédigo electoral local, no esta condicionada a cierto tipo de actos (de
molestia a privacion). '

La conclusién anterior, es resultado de la interpretacion sisternatica y funcional de los articulos 41, fraccién 1V, 122, Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso f) y 116, incisos b)
y d) de la Ley Fundamental y 134 del Estatuto de Gobierno del Distritc Federal, referentes todos ellos a la existencia de un sistema de medios de impugnacién respecto de
todos los actos y resoluciones electorales, sisiema integral previsto dnicamente para la materia electoral y que se materializa en esta entidad federaliva en las referidas
disposiciones (articulo 24, fraccidn 1, inciso b}, en relacién con el diverso 3°, pérrafo segundo def Codigo de la materia).

En este orden de ideas, la norma que establece la garantia referida es vinculante para las autoridades electorales, por lo que su cumplimiento al no ser facultativo (que libremente
se puede hacer u omitir), puede ser exigido e impuesto incluso en contra de la voluntad del obligado, es decir, de manera coactiva, por o gue constituye ademss de un deber para
tales autaridades, un derecho definitivo de los partidos politicas y no un mero principio de actuacién programética relativo a alguna prestacion del Estado.

En virtud de lo anterior, dado que la garantia otorgada a los partidos politicos implica la ‘obligacién por parte de la autoridad efectoral administrativa de ajustar la totalidad de sus
actos al marco legal aplicable, de ello se concluye la existencia de un derecho objetivo (articulo 24, fraccicn |, inciso b), en relacion con el articulo 3°, pérrafo segundo del Cédigo
de la materia), que da fugar al surgimiento de un derecho subjetivo de los titufares del mismo (los partidos poiiticos} a exigir el cumplimiento de aquél de manera coactiva a fa
autoridad electoral administrativa en caso de presunto incumplimiento, mediante la intervencion de este érgano jurisdiccional, de tal mansra que pueden reclamar la prestacién de

la autoridad sefialada como responsable y perseguirla de manera coactiva, con lo que se coiman los requisitos de existencia de un derecho subjetivo necesario para acreditar
interés juridico en la presenite causa.

No obstante lo anterior, es menester precisar que ese interés juridico de los partidos politicos no es omnimodo, pues para tenerlo por acreditado en los terminos expuestos, es
necesarioc que el acto 0 resolucion impugnadeo no se encuentre dirigido al titular de un derecho en particular (como acontece en el presente juicio), porque si asi fuera, entonces

guien tiene interés juridico para combatir el acto, es quien se ve afectado directamente en su esfera juridica, como sucede, por ejemplo, en el derecho administrativo sancionador,
cuando se impone una sancion a un partido politico.
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It. Por cuanto hace a la extemporansidad de la demanda, la autoridad responsable, manifiesta, que en el presente caso, la demanda se presenté después del plazo de ocho dias a
que se refiere ef artfculo 252 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, puesto que ef partido politico actor tuve conocimiento def acuerdo impugnado ef mismo dia de fa sesicn, esto
es, el veinte de febrero de dos mil siete, surtiéndose de esta manera la notificacién automética a que se refiere el nurmeral 272 del cédigo invocado; pero ademas, porque dicho
acuerdo se notificé también por estrados del instituto Electoral local el veintitrés de febrero de dos mil siete, en cumplimiento al punto sexto de dicho acto.

En ese contexto, la autoridad responsable, manifiesta que.

‘ ..a) Tratdndose de la notificacién automética, el cémputo de los ocho dias hébiles para la presentacin del medio de impugnacién respectivo, comenz¢ al siguiente dia
de conciuida la sesién antes mencionada, esto es, ef veintidos de febrero y concluyd el cinco de marzo de dos mil siete; y,

b) Tocante a la notificacién por estrados, el cémputo del plazo con que contaba el Partido actor para recurrir el acuerdo de mérito, inicid el dia siguiente en que surtio
sus efectos fa publicacidn de dicha determinacién en los estrados de este Instituto, esto es, el veintisiete de febrero y concluyc el ocho de marzo de dos mil siete.

I

Asimismo, sefiala la autoridad responsable, que no es Gbice para arribar a las anleriores conclusiones, fa circunstancia de que haya determinado notificar personalmente ef

. o . . N - . e . - . .
presente acuerdo a los partidos politicos que integran el Consgjo General de ese Instituto, puesto que tal actuacion constituye simplemente una comunicacion gue carsce dg
efectos procesales, por no hdber sido prevista expresamente en ef acuerdo primigenio.

Con refacién a lo anterior, en concepto de este Tribunal, no se actualiza en la especie fa notificacién automatica a que se refiere ef articulo 272 del Cddigo Efectoral del Distrito
Federal, ya que con independencia de que el actor haya estado presente en la sesion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, de veinte de febrero de dos mil
 siete, en la que se aprobd el acuerdo impugnado, y de gue haya contado con los efementos necesarios para su conocimiento, se advierte que la autoridad responsable, efectud Ia

notificacién del acuerdo impugnado por estrados, como se acredita con las documentales que constan a fojas 140 (ciento cuarenta} y 141 (cienfo cuarenta y uno), consistentes en
copias certificadas de las razones de fijacion y retiro de las cédulas de notificacién correspondientes, pero ademas, determiné notificar personalmente dicho acuerdo, tal como

consta en la copia certificada de ia cédula de notificacion personal practicada al representante propietario del partido Nueva Alianza ante ef Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal el cinco de marzo de dos mil siete, que obra a foja 55 (cincuenta y cinco).

Lo anterior, pone de manifiesto la incertidumbre juridica para determinar el momento, a partir del cual, debe computarse el plazo para la presentacion de la demanda, situacion que
' fue originada por la propia autoridad responsable. Por lo tanto, y dado que ello no puede ser utilizado en perjuicio del impugnante, se considera que la notificacion personal, en este
caso, es ef acto que garantiza el conocimiento cierto de las razones y fundamentos legales que dan sustento al acuerdo impugnado, por lo que es dicha nolificacion la que debe

tomarse en cuenta para el cémputo de los ccho dias a que se refiere el articulo 252 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, mas alin cuando ef propio impugnante refiere que esa
fue la fecha en que tuvo conocimiento del acto impugnado.

Resulta ilustrativo a lo anterior, el criterio sustentado por la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de jurisprudencia S3ELJ08/2001, de
rubro ‘CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.’ visible
' en la pégina 62 de la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, emitida por dicho érgano jurisdiccional, conforme la cual, cuando no existe certidumbre sobre

fa fecha en que el promovente de un medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como cierta la fecha en que se presente la demanda, en
virtud de que es incuestionable que, objetivamente, ésta seria la fecha cierta de tal conocimiento, ya que no debe perderse de vista que por la trascendencia de emitir un proveido
de desechamiento de la demanda —por extemporénea- se hace indispensable que las causas o motives de improcedencia se encuentren plenamente acreditados, ademés de ser
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manifiestos, patentes, claros, incbjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena conviccién de que la causa de improcedencia de que se frate es operante al caso
concreto, o

De ahi que, en congruencia con fal criterio, si en el presente asuntc se advierte que la autoridad responsable notificd el acuerdo impugnado, primero por estrades y luego
personalmente al actor, y este refiere que fue en la fecha de fa notificacién personal cuando tuvo conocimiento cierto del acto impugnado, ésta es fa fecha que debe tomarse como
base para el cémputo del plazo a que se refiere el articulo 252 del Codigo Electoral focal, ya que de adoptarse un criterio distinto, como lo pretende el instituto electoral local,
tendria que desecharse la demanda, aun cuando como en este caso, la causal de improcedencia respectiva, consistente en la extemporaneidad en la presentacion de la demanda,

no fuera manifiesta, patente, clara, inobjetable y evidente; situacion que es contraria a Ia naturaleza de! articulo 259 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, conforme al cual, las
causales de improcedencia deben reunir las caracteristicas mencionadas.

En ese contexto, si fa notificacidn personal def acto impugnado af actor, se realizé el cinco de marzo de dos mif siete, ef plazo de ocho dfas para la presentacidn de la demanda
transcurrié de!f seis al quince del mismo mes y afio; por lo que, si la demanda se presentc ante el Instituto Electoral del Distrito Federal el trece de marzo pasado, tal como consta
en el sello de recepcion de fa demanda, visible a foja 6 (seis} de autos, es evidente que la misma se presents dentro del plazo legal aludido.

En consecuencia, al no acreditarse las causales de improcedencia invocadas por la autoridad responsable y al no advertir este érgano jurisdiccional, de oficio, la actualizacion de
alguna olra, lo procedenie es realizar el estudio de fondo del presente asunto.

TERCERO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 253, fraccion I; 256, fraccién |, inciso a) y 313, fraccion |, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se tiene por
acreditada tanto la fegitimacion def partido Nueva Afianza para promover ef juicio electoral que se resuelve, como la personeria def ciudadano Maximiliano Reyes Zifiiga, quien
suscribe la demanda con el cardcter de representante propietario de dicho instituto politico ante ef Consejo General del Instituto Efectoral de! Distritc Federal, habida cuenta que
conforme a lo dispussto en los preceptos mencionados, los partidos paliticos, por conducta de sus representantes legales, estan en aptitud de impugnar, en via de juicio electoral,
los actas del Consejo General del citado Instituto Electoral focal, amén de que en la especie, la calidad con que se ostenta el promovente fue reconocida por parte del Secretario
Ejecutivo del citado organismo, al rendir su informe circunstanciado.

| CUARTO. Del analisis integral del escrifo de demanda, este 6rgano colegiado procede a identificar los agravios esgrimidos por ef partido promovente, haciendo uso de fas

facultades previstas en los articulos 300 y 301 def Codigo Electoral del Distrito Federal, coma son fa suplencia de las deficiencias u omisiones en la argumentacion de los agravios,
asi como en {a expresién de los preceptos legales supuestamente violados, a fin e desprender el petjuicio que, en concepfo del enjuiciante, fe ocasiona fa resolucién reclamada,
con independencia de que los motivos de inconformidad puedan enconirarse en un apartado ¢ capitulo distinto de aquél que dispuso para tai efecto ef interesado. Lo anterior,
encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada por el Plerio de este drgano colegiado, identificada con la clave J.015/2002, consultable en Compilacién de jurisprudencia
electoral y tesis relevantes 1999-2002, pégina 53, editada por el Tribunal Electoral def Distrito Federal, de rubro ‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE
LLOS AGRAVIQOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.’

Analizado asi el medio impugnativo, se desprende que el actor aduce, en sintesis, los siguientes agravios:

A. El enjuiciante manifiesta que le causa perjuicio el hecho de que se e haya notificado, sin fa debida oportunidad, la convocatoria para la sesion extraordinaria del Consejo
General del Instituto Electoral de! Distrito Federal, celebrada a las veintiin horas del veinte de febrero de dos mil siete, a fin de que estuviera en posibilidad de analizar
acuciosamente el cumulo de documentos que se acompaliaron a la misma, pues dicha convocatoria le fue notificada el diecinueve del mismo mes y afio, a las veinte horas con
cincuenta minutos; situacion que fo dejé en total estado de indefensidn, ya que resulta humanamente imposible analizar dehidamente los documentos que se pusieron a
consideracion y posterior aprobacidn de los integrantes de fa citada autoridad.
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Ademaés, refiere el actor, esa situacién contraviene lo dispuesto por el articujo 132, pérréfo segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal y la circular 247 de trece de julio de dos
mil seis, signada por el Secretario Ejecutivo del Institutd en mencion, conforme a lfos cuales el horario de labores fuera del proceso elecforal seré de las nueve a las dieciocho horas,

de lunes a viernes; luego entonces, si fa notificacién de la convocatoria y la sesién respectiva se celebraron fuera de ese horarlo, esto es, en horas inhabiles, lo procedente es
decretar fa invafidez del acuerdo que se combate mediante este juicio electoral.

B. Ef enjuiciante aduce que le causa perjuicio ef considerando 25 (veinticinco) del acuerdo impugnado, porque en el mismo se sefiala que fa Junta Ejecutiva aprobé solicitar la
opinidn de la Unidad de Asuntos Juridicos y de fa Coniraloria inferna respecto de fa opinidn de fa Comisién de Administracion anexa al oficio CAD/041/2007; sin embargo, no se
reproduce en dicho acuerdo la parfe medular de tales opiniones, ni se anexan, en su defecto, las mismas; situacién que hace nugatorio su derecho, para que previo analisis
acucioso de dichas opiniones pueda adherirse o en su caso oponerse a las recomendaciones insertas en ellas, fo que transgrede la garantia de certeza y sequridad juridica, en su
vertiente de fundamentacion y motivacidn, implicitas en fos articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

C. Al igual que el agravio anterior, el actor sefiala que le causa perjuicio ef considerando 26 (veintiséis), ya que en el mismo se establece que el diecinueve de febrero de dos mil
slete, la Comisidn de Administracion emitic opinién sobre el proyecto de ‘Normas de Racionalidad, Austeridad y Discipfina Presupusstaria del Instituto Electoral del Distrito Federal
aplicables al pericde del primero de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil siete’; sin embargo, desconoce tal opinidn, porque la misma no se incorpord al acuerdo, ni se
ordend, en su defecto, que se anexara como parte integral del mismo, por lo que ignora su contenido. Situacién que transgrede la garantia de seguridad juridica, en su vertiente de

fundamentacién y motivacion, implicitas en los articulos 14 y 16 de la Constitucidn Federal, asi como €l principio de certeza previsto en el articulo 3° pérrafo segundo del Cadigo
Electoral del Distrito Federal.

D. Manifiesta el promovente que el acto impugnado viola en su perjuicio las garantias de certeza y seguridad juridica, en su vertiente de fundamentacién y motivacion,
contempladas en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque en ninguna parte del mismo, se fija concepto alguno de las locuciones
‘Racionalidad, Austeridad y Discipiina Presupuestaria’, para de ahi partir en la adopcion de mecanismos que habré de implementar el Instituto Electoral del Distrita Federal, en aras
de alcanzar los fines que se persiguen en la aplicacidn de los mismos y, de esa manera, coadyuven en la reduccién de gastos de operacién del Instituto Electoral Jocal, para
atemperar el ajuste a su presupuesto ordenado en el articulo vigésimo segundo del decreto de Presupuesto de Egresos de! Distrito Federal para ef ejercicio fiscal dos mil siete;
situacion que, en su conceplo, lesiona sus derechos, por desconocer los alcances de las locucionss citadas.

E. El impugnante sefiala que el numeral 5 (cinco} de las ‘Normas de Raclonalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria del Instituto Electoral del Distrito Federal aplicables al
periodc del primero de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil siete’, aprobadas mediante el acuerdo que impugna, viola en su perjuicic la garantia de seguridad juridica, en
su vertiente de fundamentacion y motivacién, consagrada en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica Mexicana, asi como los principios de certeza y legalidad previstos en el
- articulo 3°, parrafo segundo del codigo efectoral local, dado que en el mismo se establece que la Direccién Ejecutiva de Adrninistracién y del Servicio Profesional Electoral, previa
opinién de la Comisién de Administracion, presentard a la Secretarfa Ejecutiva, con caopia a la Contraloria Interna, en el mes siguiente a la aprobacion de las citadas ‘Normas’, un
proyecto de mecanismos de control, requeridos para la observancia de las mismas, asi como el anexo correspondiente al ‘Programa de Mantenimiento de los Bienes Muebles e
Inmuebles’ que se efectuard durante =f presente ejercicio; sin embargo, en dicho numeral no se sefialan los preceptos legales en que se funda la atribucién defegada tanto a la
citada Direccién como a la Comisién d2 Administracion, asf como tampaoco se mencionan las razones por las que considerd otorgaries el plazo de un mes.

Asimismo, en concepto del enjuiciante, tal determinacion resufta incompatible con la entrada en vigor de fas ‘Normas’ en comento, pues en el acuerdo respectivo se ordend que
entrarian en vigor el primero de marzo del afio en curso, pero elio no puede ser en virtud de que la vigencia de ‘Normas' se encuentra supeditada a la preseritacién de los

mecanismos de control que formule la Direccidn Ejecutiva de Administracion y def Servicio Profesional Electoral, para su puntual observancia; por lo gue, sin tales mecanismos, se
imposibifita la operacicn eficaz de aquélias.

En ese contexto, sefiala el actor, no se puede aprobar un documento cuando ni si quiera se cuenta con los instrumentos que lo van a operar, puesto que se desconocen los
alcances que puedan prever [os mecanismos de control, asi como el programa de mantenimiento de fos bienes muebles e inmuebies en mencidn.
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F. El actor manifiesta que las ‘Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina PresupuestariaTel Instituto Electoral del Distrito Federal aplicables al periodo def primero de marzo
al treinta y uno de diciembre de dos mif siete’, fas cuales forman parte integral def acuerdo impugnado, trasgreden en su perjuicio la garantia de seguridad juridica, en su vertiente
de fundarmentacion y motivacién, consagrada en los articufos 14 y 16 de la Ley fundamental del pais, asi como el principio de certeza previsto en ¢! articulo 3°, péarrafo segundo del
Cddige Electoral del Distrito Federal, habida cuenta que de la simple lectura del documento que las contiene se advierte que el misme no esta debidamente fundado y motivado,
debido a que no contiene los preceptos legales en que descansan las medidas adoptadas para reducir los gastos de operacion del instituto Electoral del Distrito Federal, asi como

tampaoco fos mofivos que crientaron fas medidas adoptadas para racionar ef gasto operativo del Instituto Electoral local, reduciendo en determinados porcentajes, ciertas partidas,
Gue integran el presupuesto de egresos dos mil siete de dicho Instituto.

Asimismo, aduce el impugnante, dichas ‘Normas’ violentan el principio de cerfeza, porque en algunos rubros, supedita la accion a tomar, a la opinién de fa ‘Comisién Provisional ©
Permanente que, en su caso, corresponda’, fo cual crea duda en cuanto a qué Comisién Provisional o Permanente serd la encargada de emitir la opinién respectiva en los casos

sefialados en fas propias ‘Normas’; situacin que ademaés representa un filtro’ para hacer operativas dichas ‘Normas’, con lo cual pareciera que las mismas estén enfocadas a que
rnunca se acifven, quedando en buenos deseos su aplicacion.

SEXTO. ...

4

Ello es asi, foda vez que estas garantias o derechas publicos subjetivos son un reflgjo de los deberes juridicos que deben cumplir todas las autoridades, a fin de que la afectacién

en la esfera juridica de los gobernados esté justificada por enconirarse apegada a derecho; por tales motivos, no debe excluirse a las autoridades electorales de la observancia de
las garantias de seguridad juridica.

- OCTAVO. Con base en lo anterior, se procede a realizar el estudio de los agravios sefialados en el considerando CUARTOC, para lo cual, por razén de método, ef agravio A serd

analizado de manera individual, por estar vinculado a un acto previo a la emision del acto impugnado, en tanto que los restantes agravios, serén estudiades en forma conjunta, en
atencidén a su semejanza y a la estrecha relacién que guardan enfre si; situacidn que no irroga perjuicio al justiciable, ya que no es la forma en cémo se aborden éstos, sino que
sean estudiados todos en su integridad, tal cormo lo ha sostenido la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,...

En ese contexto, se pracede al analisis del agravio identificado con la letra A, mediante ef cual el impugnante refiere que se viold en su perjuicio lo dispuesto en ef articulo 132,
¥ parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asf como lo establecido en fa circular 247 (doscientos cuarenta y siete) de trece de julio de dos mil seis, signada por ef
- Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Fedesral, conforme a los cuales el horario de labores fuera de proceso electoral serd de las nueve a jas dieciocho horas, de

lunes a viemes, dado que se le notificd la celebracidon de la sesion piblica de veinte de febrero de dos mif siete, sin a2 debida oporfunidad y en horas inhébiles, esto es, a las veinte
horas con cincuenta minutos del discinueve de febrero del afio en cursoc.

Dicho agravio es inoperante, por las siguientes razones:

En sesién pablica de este érgano jurisdiccional, celebrada el veintidés de mayo de dos mil siete, se resolvis, entre ofros, el juicio electoral TEDF-JEL-004/2007, en el que el partido
Convergencia también impugné la convocatoria para la sesion extraordinaria del Consejo General del Instituto Electoral del Distritc Federal, de veinte de febrero def afio en curso,
sefialando, como concepto de agravio, el mismo que ahora hace valer el partido Nueva Alianiza, el cual ha gquedado precisado con antelacion.

En dicha resclucién, se establecit la diferencia entre la convocatoria y la notificacion y, ademas, se determind, que en tratdndose de la convocatoria prevista para que el méximo
6rgano colegiado del instituto Electoral del Distrifo Federal haga saber a sus integrantes la forma como habran de desarrolfarse sus actividades, concretamente, el lamarios a una
sesion (ordinaria o extraordinana), no esté sujeta a las disposiciones que establece el Codige Electoral local, respecto de las notificaciones de carécter personal.
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Con base en ello, se determind Ia validez de la convocatoria y de la sesién extraordinaria, de la que emana ef acuerdo ahora impugnado por el partido Nueva Alianza. De ahi, que
el agravio en estudio s inoperante, por eficacia refleja de Ia cosa juzgada, conforme lo establecido en fa tesis de furisprudencia-83ELJ12/2003, de rubro ‘COSA JUZGADA.
ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA., emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, consultable en las paginas 67 a 69 de la
Compilacidn de Jurisprudencias y Tesis Relevantes 1997-2005, editada por dicho organo colegiado.

Ahora bien, por lo que respecta a ios agravios identificados con las letras B, C, D, Ey F, se desprande que e/ actor impugna el acto reclamado, porque en su concepto, el mismo
viola en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el numeral 3°, parrafo segundo del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, ya que asegura, carece de una debida fundamentacion y motivacion, lo que a su vez, transgrede los principios de certeza y legalidad a que foda autoridad debe

 ajustar sus actos.

Los agravics sefiafados son infundados, por las razones que a continuacion se expresan: N

Los agravios en estudio, son tendientes a demostrar que se viold en perjuicio del actor la garantla de legalidad, consagrada en ef articulo 16 de fa Constitucion Politica de los

I Estados Unidos Mexicanos, ...

De ahi que, en atencion a la naturaleza, efectos y alcances juridicos que el acto impugnado puede producir, ef mismo debe revestir las formalidades implicitas en la norma
constitucional transcrita, a saber. que sea un mandamiento escrito, emitido por autoridad competente y que esté debidamente fundado y motivado, o que se traduce en Is
Garantia de legalidad que tiene ef gobernado frente a la auteridad.

En ese contexto, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por o primero que ha de expresarse con precisién el preceptc
legal aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hiayan tenidc
- en consideracion para la emision del acto, siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos v las normas aplicables, es decir, que en el caso concreft
se configuren las hipétesis normativas.

For ello, la garentia de legalidad tiene como fin obligar a las autoridades del Estado, ya sean administrativas, jurisdiccionales u érganos auténomos, como es el caso del Institutc
Efectoral def Distrito Federal, a emitir sus actos en estricto cumplimiento a las leyes, con el objetc de no vulnerar en perjuicio del gobernado tal garantia individual prevista e
- nuestra Carta Magna.

Sin embargo, dicha garantia se cumple de forma diversa en atencion a la naturaleza de los actos de autoridad, ya que mientras mas concreto e individualizado sea éste, s
requerira de elementos particulares para que se tenga por satisfecha fa citada garantia, en cambio, cuando el acto tiene un cardcter abstracto, general e impersonal, el respeto :
dicha garantia se cumplimenta con la observancia de distintos elementos.

. £2n ef primero de fos casos, esto es, en los actos de autoridad concretos, dirigidos en forma especifica a causar privacidn o molestia a sujetos determinados, serd necesario que |
determinacion esté fundada y motivada, esto es, que tal acto ha de expresar la norma aplicable al caso, asf como las circunstancias especiales, razones particulares o causa
inmediatas que se hayan tenido en consideracidn para la emisién del mismo, debiendo existir refacion entre los motivos aducidos y los preceptos aplicables, de manera que qued
evidenciado que las circunstancias invocadas para la emision del actc encuadran en la norma citada como sustento del modo de proceder de la autoridad,

a) Con la existencia de una norma legal que atribuya a favor de la autoridad, de manera nitida, la facultad para actuar en determinado sentido v, asimismo, mediante el despliegu
de la actuacion de esa misma autoridad en la forma precisa y exacta en que lo disponga la ley, es decir, ajustdndose escrupulosa y cuidadcsamente a la norma legal en la cu:
encuentra su fundamento la conducta desarrollada; y

7




" b} Con la existencia constatada de los antecedentes ficticos o éiréunstancias de hecho que permitan colegir con claridad que sf procedia aplicar la norma correspondiente v,
consecuentemente, que justifique con plenitud el que la autoridad haya actuado en determinado sentido y no en otro.

A través de la primera premisa, se dard cumplimiento a la garantia de debida fundamentacién y, mediante la observancia de la sequnda, a fa de debida motivacion.

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia P./J. 50/2000, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, correspondiente a la novena época,

localizable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pégina 813, de rupro: ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU CUMPLIMIENTO CUANDO SE TRATE DE
ACTOS QUE NO TRASCIENDAN, DE MANERA INMEDIATA, LA ESFERA JURIDICA DE LOS PARTICULARES.’

En congruencia con lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ha establecido, con relacién a este tipo de actos, que, para que la
autoridad cumpla con la garantia de legalidad, no es necesario que funde y motive cada uno de los considerandos en que por razones metodclogicas dividié la determinacién
cuestionada, pues ésta debe ser entendida como un acto juridico completo o unidad y, en ese tenor, para que cumpla con las exigencias constitucionales y legales de la debida
fundamentacidn y mativacién, basta que a lo largo del mismo se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucion juridica a un
caso sometido a su competencia y que sefiale con precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la determinacion que adopta.

Lo anterior, queda de manifiesto en las tesis de jurisprudencia identificadas con los nimeros S3ELJ 01/2000 y S3ELJ 05/2002, emitidas por la Sala Superior del Tribunal Ejectoral
del Poder Judicial de la Federacion, publicadas en la Compitacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, en las paginas 139 a 140 y 141
a 142, respectivaments, cuyos rubros y textos son def tenor fiteral siguientes....

En el caso & estudio, se esta ante la presencia de un acto que goza de los atributos de imperscnalidad, generelidad y abstraccidn, que no trascienden de manera inmediata a la
esfera juridica de los particulares, sino que fienen que ver con la expedicidn de disposiciones normativas internas de fas autoridades; por lo que es patente que su confrontacién

con ef parrafo primero del articulo 16 constitucional, para determinar si se ha observado la garantia de fundamentacién y motivacion, debe hacerse con base en lo expuesto en los
parrafos que preceden.

Por lo anterior, no resulta valido, en todos los casos, exigirle a {a autoridad electoral administrativa, una amplitud o abundancia superfiua respecto de la motivacién de sus actos,
pues es suficiente que exprese lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere ef acto
impugnado debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos refevanfes para decidir, citando fa norma habilitante y un argumento minimo, pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién; tal como lo ha sostenide el Poder Judicial de 1z
Federacion en la fesis de jurisprudencia 1.40.A. J/43, emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, fomo XXIlf, Mayo de 2008, pagina 1531, cuyo rubro es: ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION.’

En este sentido, se arriba a la conciusion de que tanto el acuerdo impugnado, como fas ‘Normas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria del Instituto Electoral def
Distritc Federal aplicable para el periodo del 1 de marzo al 31 de diciembre de 2001, que forman parte integral de aquél, se encuentran debidamente fundados y motivados, puesto
que en ambos documentos se precisan fas dispasiciones estatutarias y fegales, que oforgan al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, la atribucién para la*
emisién de dicho acuerdo; asimismo, contienen fos argumentos suficientes que justifican la aprobacién de tales ‘Normas'.

Aunado a ello, y en atencién al principio de exahustividad de las sentencias, cabe sefialar lo siguiente:
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Las opiniones emitidas por los érgancs internos del Instituto Electoral del Distrito Federal, a que se refieren los considerandos 25 (vemtfcmco} y 26 (vemt!sefs) del acuerdo
“impugnado (agravios B y C), son documentos gue se citan como mero antecedente de la creacion de las ‘Normas' aprobadas mediante dicho acuerdo, que no por ello forman parte
integral de los mismos; por lo que es irrelevante si se transcriben o anexan al acuerdo, porque no son vinculantes, i para el Consejo General, ni para los partidos politicos, pues af
{ralarse de actos preparatorios, no definftivos, que constituyen una mera opinion técnica, ésta puede o no ser tomada en cuenta por el Consefo General af momento de pronunciar
fa determinacién definitiva, lo que de modo alguno lesiona la esfera juridica del actor, porque no fueron dichas opiniones las que se votaron en la sesion del veinte de febrero de
dos mil siete, sino el proyecto de las ‘Normas de racionalidad, austeridad y disciplina presupuestaria del citado Instituto, apiicables del primero de marzo al treinta y uno de
diciermbre de dos mil sfete’, y el proyecto de acuerdo respeciive, documentos que le fueron enfregados al actor junto con la convocatoria, previamente a (a sesién; de ahi, que
conté con fos elementos necesarios para la discusién def asunto y no se le dejé en ‘estado de indefensién’, como fo aduce.

Ahora bien, el hecho de que no se hayan incluido en ef acuerdo impugnado las locuciones ‘Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuestaria' (agravio D), no significa que sa
violente la garantia de seguridad juridica, dado que no hay disposicién legal alguna que obligue a incluir en los acuerdos o resoluciones que emita el Consejo General del instituto
Electoral def Distrito Federal, las definiciones de las distintas ‘focuciones’ invocadas en el misma. Si bien, es un hecho notorio que en distintos ordenamientos estatutarios, legales y
reglamentarios, se acostumbra incluir en un apartado, generalmente al inicio de los mismos, un glosario, con lg finalidad de determinar el alcance de determinadas locuciones, o
bien, para abreviar la redaccién de fos articulos que lo integran, esa costumbre no representa una obligacion inexcusable, puesto que no hay disposicion legal que asi lo
establezca, de tal manera, que la inclusién de dicho glosario es una facuitad potestativa de fa autoridad, pero de modo alguno su ausencia infringe la garantia de legalidad.

For otra parte, en relacién a que la autoridad responsable no sefiald en el numeral § (cinco) de las ‘Normas de racionalidad, austsridad y disciplina presupuestaria del citado
Instituto, aplicables del primero de marzo al treinta y uno de diciembre de dos mil siete’, aprobadas mediante el acuerdo impugnado, los preceptos legales en que se funda ia

atribucion delegada a fa Direccidn Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional Elestoral, asi como a la Comision de Administracién, para que presenten el proyecto de

mecanismos de control para la observancia de dichas ‘Normas’, ni precisé en este numeral las razones por fas cuales le otorgs el plazo de un mes para la presantacion de dicho
proyecto (Agravio E}; cahs sefialar que no hay precepto legal algunc que obligue a la autoridad responsable a fundar y motivar cada uno de los considerandos, o cada una de las
normas que integran el documento citado, porque como ya se expuso, ei acte impugnado y las ‘Normas' que forman parte integral del mismo, debe ser entendido como un acto
Juridico completo o unidad y, en ese tenor, para que cumpfa con las exigencias constitucionalfes y legales de fa debida fundamentacion y mofivacion, basta que a lo fargo del mismo
se expresen las razones y motivos que conducen a la autoridad emiscra a adoptar determinada solucién jurldica a un caso sometido a su competencia y que sefiale con precision

E los preceptos legales que sustenten la determinacién qgue adonta, coma en la especie acontece.

L Asi, por cuanto hace a la fundamentacion atinente, tanto en los considerandos siete y diez, como en la parfe previa los puntos de acuerdo, del acto impugnado, e incfuso en las

propias ‘Normas’ que forman parte integral de aquél, se citarr los articuios 67 y 79 del Cédigo Electoral def Distrito Federal, los cuales establecen las atribuciones de [a Comisién de
Administracion y de la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral, de los que se desprende que a dicha Direccion le corresponde ‘Establecer y operar
los sistemas administrafivo para el ejercicio y control presupuestales’, en tanto que la citada Comisidn tiene, entre sus atribuciones, la de proponer al Consejc General ‘los
proyectos de procedimientos administrativos cuya aplicacion sea referente a recursos humanos, financieros... que efabore la Direccién Ejecutiva de Administracién y
Servicio Profesional Electoral’ Por lo que, es inconcuso, que ambos organcs inferncs del Instituto, sf cuentan con atribuciones para elaborar el proyecto de mecanismos de
control para la observancia de las ‘Normas’ en comento, habida cuenta que las mismas se encuentran intimamente vincufadas al efercicio de los recursos financieros o

- presupuestales del Instituto Electoral del Distriio Federal. Por fo tanto, el hecho de que no se hayan invocado tales disposiciones legales en el numeral 5 (cinco) de las ‘Normas’

mencionadas, no ocasiona perjuicio alguno al impugnante, puesto que fas mismas si se sefialan tanto en el acuerdo impugnado, como en las propias ‘Normas’; de tal manera que
la garantia de legalidad se respeta en el acto combatido por el partido politico actor.

De igual manera, conirario a fo que aduce el impugnante, la enirada en vigor de las ‘Normas’ aprobadas mediante el acuerdc impugnado, no se encuentra supeditada a la
presentacion de fos mecanismos de control que presente la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral, dade que en ef mismo se establece (punto

segundo de acuerdo), que dichas ‘Normas’ entraran en vigor el primero de marzo de dos mil siete; de lo que se desprende que tal vigencia no esté sujeta a evento futuro alguno,
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De tal manera, que si en fa fecha de la aprobacion del acusrdo no se cuenta con los controies especificos para ef mejor cumplimiento de fales normas {ordenadas en el punto
tercero def acuerdo impugnado), eflo de Modo alguno interrumpe la vigencia de las mismas, ya que tales controles le fueron encomendados a la propia Direccion Ejecutiva de
Administracién y def Servicio Profesional Electoral, que, conforme al marco de sus atribuciones (articulo 79 del cédigo electoral local), es el érgano responsable de aplicar y hacer
que se cumplan dichas disposiciones (como se sefiala también en el numeral 2 de las ‘Normas’); por lo que, en este caso, contrario a lo manifestado por ef actor, para ordenar la
implementacién de esos controles, era necesario contar con la aprobacion de las ‘Normas’, pues de no existir éstas juridicamente, serfan innecesarios aquellos controles.

' De lo que se desprende, que no existe incertidumbre juridica, como lo aduce el actor, de que no se cumplan tales ‘Normas' ante [a falta de mecanismos de control, pues ademaés de

que la citada Direccicn tiene por disposicidn legal fa obligacién de vigilar que se cumplan, en las propias ‘Normas’ (numeral 3), se establece que la Contraloria Interna, en su
calidad de autoridad administrativa encargada de fiscalizar el manejo, custodia y aplicacién de los recursos del Instituto Electoral local, debe vigilar el adecuado cumplimiento de
dichia normatividad; por io que el cumplimiento de la misma no estd sujeta al establecimiento de controles previos.

Finalmente, por lo que respecta al agravio F, contrario a lo que sefiala el impugnante, en las ‘Normas’ aprobadas mediante el acuerdo impugnado si se expresan las razones por
las cuales se redujeron ciertas partidas presupuestales, en determinados porcentajes, tal como se observa en las péginas uno y dos de dicho documento, en fas qgue se mencioha,
enitre ofros motivos, que '...Es asi, como ef [nstituto Electoral del Distrito Federal tenfendo como marco fos criterios y disposicicnes emitidas en esta materia, ha fogrado conformar
un cuerpo normativo donds se especifican, con precision, los lineamientos administrativos que regulan el empleo de sus recursos y garantizan la transparencia en su ejercicio
presupuestal.’; *...Con base en experiencia administrativa, el Instituto Electoral del Distrito Federal, ha detectado las dreas, actividades e insumos estratégicos donde es
necesario implementar los criterios de manejo racional, disciplinario y austero de su presupuesto.’ .. la intencidn de lograr un manejo Sptimo y racional en cada uno de los
rubros que integran el presente docuimento, -no pretende afectar el desempefio de las actividades cotidianas y estratégicas realizadas en fodos los niveles .organizacionales del
Instituto...’; *...Con estas medidas, el Instituto...continuara con la construccion y fortalecimiento de una administracién moderna y transparente, con un marco ncrmativo actualizado

y funcional en materia presupuestal e integrado por servidores publicos conscientes de su papef y dispuestos a Hevar a cabo la delicada responsabilidad que les ha confiado ia |
ciudadania.’

En ese sentido, y por las razones ya expusstas, es inexacto, como lo pretende ef actor, que sea obligacién de la autoridad responsable mencionar, en cada una de las partidas que
sufrieron reduccion presupuestaria, fas razones especificas de fal disminucion, pues af pertenecer a un cuerpo normativo, que a su vez es parte integral del acuerdo impugnado, es
suficiente, para cumplir con la garantia de legalidad, que en ef cuerpo del documento (en cualquiera de sus partes), se expresen los motivos atinentes de esa medida, como si

acontece en el asunto de mérito, en el que tales motivos se expresan fanto en las ‘Normas’, como en diversos considerandcs del acuerdo impugnado, tal como se 8XDUS0 Con
anterioridad.

Ahora bien, con relacion a la olra parte que ef actor hace valer en este agravio, consistente en que dichas ‘Normas' violentan el principio de certeza, porque en algunos rubros,
supedita la accitn a tomar, a la opinion de la ‘Comision Provisional o Permanente que, en su caso, corresponda’, lo cual crea duda en cuanio a qué Comisidn Provisional o
Permanente serd la encargada de emitir la opinion respectiva en los casos sefialados en fas propias ‘Normas’; cabe hacer las siguientes precisiones:

De la interpretacién sistemaética y funcional de los articufas 60, fracciones |, inciso a), I, IX y XVil, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69 y 70 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se
desprende:

' 1. Que el Consegjo General del Instituto Electoral local, cuenta con seis Comisiones Permanentes: Asociaciones Politicas; Fiscalizacién; Administracion; Servicio Profesional
Electoral; Organizacion y Geograffa Electoral; y Capacitacion Electoral y Educacion Civica; fas cuales tienen como funcion vigilar el cumpfimiento de los programas institucionales
que ltleven a cabo los drganos ejecutivos y técnicos del Instituto elecioral del Distrito Federal. Asimismo, que dicho Consejo General tiene la facultad para crear las Comisiones

Provisionales que considere necesarias, para tareas especificas, por un plazo que no podra exceder de un afio, siempre que tengan como propasito coadyuvar al buen
funcionarmiento del instituto.
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2. Las Comisiones son 5rganos del Consejo General def instituto Electoral del Distrito Federal, que tienen como finalidad, emitir opinioneé, informes, dictémenes o proyecies de
resolucion, segtn sea el caso y dentro def &mbito de sus atribuciones.

3. Las opiniones, informes, dictémenes o proyectos de resolucion que emitan fas Comisiones, por si mismos no pueden causar perjuicio alguno, en tanto que se trata de acfos
preparatorios y no definitivos para el dictado del acuerdo o resolucién correspondiente por parte del Consejo General del Instituto Electoral local, de ahf que no tienen efectos
vinculatorios para dicha autoridad que resuelve en definitiva, pues bien puede darse el casc que la opinidn o el informe no sean tomados en cuenta, o bien que el dictarmen o
proyecto respectivos no sean aprobados; por lo que tales actos en que intervienen las Comisiones de modo alguna pueden entorpecer o paralizar Ia funcién normal del Instituto

Electoral del Distrifo Federal,

Por la naturaleza del agravio en estudio, cabe sefialar qué se entiende por ‘opinion’. La opinién es el ‘Dictamen, juicio o parecer que se forma de una cosa cuestionable’, juicio
manera de pensar sobre un tema’. En ese sentido, si la opinién de las Comisiones representa su forma de pensar respecto de un tema en particular, la misma no puede tener

efecto vinculatorio alguno, porque puede o no coincidir con la de la autoridad que emitiré la determinacién correspondiente, gue a su vez tendrd que exponsr los motivos y
fundamentos de su decision.

4. Las Comisiones Permanentes, para cumplir su finalidad, deben ajustar su actuar al marco juridico que establece expresamente sus airibuciones, por lo que, cualguier intromisicn
en las facultades de ofra Comisién o de otro ¢rgano del Instituto, independientemente de que no produce efecto juridico alguno, por no fener cardcter vinculatorio, debe ser
desestimado por el Conssjo General del institute Electoral del Distrito Federal, sin perjuicio ds las responsabilidades en que incurrieran sus integranfes.

5. &I Consejo General del citado Instituto, debe justificar debidamente la creacion de las Comisiones Provisionales que considere necesarias para tareas especificas, las cuales no
deben interferir con fas atribuciones que la ley de fa materia confiere a las Comisiones Permanentes y a los demés Grganos y dreas del propio Instituto; tal como lo sostuvo este

| Organo jurisdiccional al resolver, en esta misma fecha, el juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-003/2007 y acumulados, promovidos por los Partidos del Trabajo,

Nueva Alfanza y Revolucionario institucional.

| Ahora bien, por lo que se refiere al caso concreto, las ‘Normas de Racionalidad, Austeridad y Disciplina Presupuesz‘a}ia del Instituto Electoral del Distrito Federal, aplicables del 1°

de marzo al 31 de diciembre de 2007, efectivamente requieren, fa opinidn de fa ‘Comision f’rovfsfona! o Permanente que, en Su caso, corresponda’, en los siguientes rubros: 6.-
SERVICIOS PERSONALES’, "10.- ASESORIAS, ESTUDIOS E INVESTIGACION’, '11.- VIATICOS Y PASAJES' y 23.- CONGRESOS CONVENCIONES Y EXPOSICIONES” en
las cuales expresamente se establece lo siguiente:

‘6.- SERVICIOS PERSONALES.

e Los sueldos, prestaciones, estimulos y recompensas del personal del [nstituto Efectoral del Distrito Federal, deberan ajustarse a los tabuladores aprobados y deméas
asignaciones autorizadas, durante el presente afio la plantilla del personal no podré ser mayor a la contemplada en el presupuesto aprobado por el Consejo General a
través del acuerdo ACU-005-07.

e Hasta en tanto no se implemente la redefinicién de la estructura orgénica y funcional del Instituto, misma que se propone se materialice, en un plazo no mayor de seis
meses O se aprushe el Programa de Reclutamiento que defina criterios de ingreso, queda supeditada la contratacion de personal de estructura por cualquier via,
excepto en los siguientes casos:

© En los casos previstos en ef articulo 149 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demas perscnal que labore en ef I[EDF.
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o Aquellos casos considerados de extrema urgencia para el funcionamiento de las dreas orgénicas del Instituto y que correspondan a los niveles de mandos med:os

subdireccién, direccién y direccién de érea. La urgencia deberd justificarse por ef drea requirente y ser opinada previamente por la Comisién Provisional o
Permanente que, en su caso, corresponda.

o La contratacion en esos supuestos se hard previa justificacién del drea requirente y seré efectiva a partir de la quincena siguiente en que se apruebe fa vacante.

» La contratacién de personas fisicas bajo el régimen de honorarios asimilados a salarios, estara sujeta a lo siguiente:

a) Debera reducirse al minimo indispensabls, estar presupuestada en el programa ordinario, justificada y ligada a un proyecto especifico a desarrollar y contar con Ia
opinién previa de la Comisién Provisional o Permanente que, en su caso, corresponda conforme al proyecto gue se afecte. En casos de urgencia y para

garantizar la operacién del instituto, el Secrefario Ejecutivo podra autorizar conirataciones de personal apegéndase a los procedimientos administrativos
correspondientes y la normatividad vigente.

b) Los candidatos propuestos deberén cumplir estrictamente con los requisitos y perfil de fa funcién a desempefiar y por ningin motivo podran prestar sus servicios y
recibir ef pago correspondiente si no cumplen con el procedimiento de ingreso respectivo (Procedimiento DRH-002).

¢) La coniratacion de personal fisicas para cubrir vacantes que se generen a parir de la vigencia de estas normas, solo serad procedente cuando se presente la
Justificacién para su permanencia por parte del area requirente, se cuente con la opinidon previa de fa Comisién Provisionial o Permanents que, en su caso,
corresponda y su ocupacion se realizard a pariir de la quincena siguiente a aquella en que se produjo la vacante.

10.- ASESORIAS, ESTUDIOS E INVESTIGACIONES

e [as confrataciones de personas fisicas y morales para brindar esesorias, realizar estudios o investigaciones, se reducirdn en un 10 por ciento respecto de!
presupuesto autorizado para el 2007, deberén estar autorizadas por el Secretario Ejecutivo, contar con la opinién previa de la Comisién Provisional o Permanente
gue en su caso corresponda’y apegarse en fo conducents a lo establecido en los Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Instituto.
Dichas contrataciones deberén estar previstas y presupuestadas en el presupuesto autorizade por el Consejo General para el afio 2007.

11.- VIATICOS Y PASAJES

o [ os vidticos y pasajes nacicnales e iniernacionales que se manefen en el fondo correspondiente a este rubro se apegaran a estrictas mediadas de racionalidad, estar
plenamente justificados y relacionados con actividades directamente vinculados a proyectos institucionales conforme a los tréamites y costos autorizados y se
suministrardn conforme a los lineamientos y tarifas establecidas. Asimismo se debera contar con la opinién previa de fa Comisién Provisional o Permanente que en
su caso, corresponda, con excepcion de fos viajes de los Consejeros Electorales. Para el otorgamiento de estos recursos se deberd contar con ef correspondiente

oficio de comisién suscritc por el titular del drea que corresponda y por ningan mativo se deberd cubrir con cargo a esta partida, compensaciones extraordinarias por
extension de fa jornada electoral.

23.- CONGRESOS CONVENCIONES Y EXPOSICIONES
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¢ Para ef efercicio de esta partida, se requeriré éfectuar los tramites de traspaso presupuestal a que haya lugar, debiendo contar con fa justificacién del gasto a.ejercer
y la opinién previa de la Comisién Provisional o Permanente que en su caso, corresponda, seqdn el provecte a ejecutar. La responsabilidad operativa def gasto
serd def drea que ejecute el proyecto, la cual deberé acreditar la documentacién comprobatoria del gasto.

i

Como se observa, la opinién de la ‘Comision Provisional o Permanente que, en su caso, corresponda’, se requiere, conforme las ‘Normas’ en estudio, sdlo en los siguientes
supuestos: a) para la contratacion de personal de estructura y de personal bajo el régimen de honorarios asimilados ‘en casos de urgencia’ b) para la contratacién de personas
fisicas y morales para brindar asesorfas, realizar estudios e investigaciones; ¢) para la asignacién de viéticos y pasajes nacionales e internacionales, con excepcidn de los que
correspondan a los conssjeras electorales; y dj para la celebracidn de congresos, convenciones y exposiciones. De tal manera que, fas Comisiones Permanentes o Provisionales,
cuando tengan que emitir alguna opinidn, respecto de dichos supuestos, tendré que ser ajustada estrictamente al marco de sus atribuciones.

Por lo que ello, de modo alguno representa un filtro’ que impida hacer operativas Jas ‘Normas’ en comento, o gue paralice o entorpezca la funcidn del instituto Electoral del Distrito
Federal, como lo aduce el actor, ya que por el contraric, con tal medida se prevé una revisién mas exhaustiva de las determinaciones gue impliquen la erogacidn de recursos en los

rubros citados, a fin de que los egresos del Instituto sean los estrictamente necesarios, méxime, cuando las Comisiones estén obligadas a ajustar su actuar al marco normativo
afinente.

Aunado a elfo, se desprende que la razén por la que en las ‘Normas’ no se haya establecido el nombre de la Comisidn Permanente o Provisional que debers emitir la opinién
correspondiente, en cada uno ds los rubros citados, radica, sustancialmente, en que las hipdtesis respecto de las que, en su caso, emitiran opinin, son evenfes futuros de
realizacion inclerta, puesto que se llevardn a cabo siempre y cuando se actualicen, los supuestos de urgencia ¢ excepcfén previstos en las ‘Normas’, y que por fo mismo, no pueds
determinarse previamente si tales supuestos estén comprendidos en algin programa institucional de la competencia de las Comisionss Permanentes, de tal manera gue es hasta
el momento en que se presente el caso en particular cuando podré determinarse cuél es la Comision Permanente encargada de emitir la opinién, o bien, la Comisién Provisional
gue al efecto sea creada el Consejo General, cuando el asunto a opinar se refiera a un proyecto especifico que no sea de la competencia de aguelias.

En ese sentido, de la interpretacion de los rubros transcritos en pdrrafos que anteceden, en relacién con las disposiciones legales invocadas, se arriba a la conclusién que la faita
de precisién del nombre de las Comisiones que habran de emitir la opinién a que se refieren dichos rubros —la que, como se dijjo, no tiene efectos vincularorios- no violenta ia
garaniia de seguridad juridica, ni afecta por consiguiente la esfera juridica del actor, porque en el momento en que, en su caso, se presenten las hipdtesis a que se refieren tales
rubros, la naturaleza del acto determinard a la Direccidn Ejecutiva de Administracién y del Servicio Profesional Electoral a solicitar la opinién respectiva a la Comisién Permanente o
Provisional que corresponda, y a éstas a actuar de acuerdo al marco de sus atribuciones.

Asi, con base en todo lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional arriba a la conclusion que los agravios expresados por el inconforme resultan infundados e insuficientes para
producir fa revocacion o medificacion de la resolucidn impugnada.”

2.- RESOLUTIVO

“UNICO. Se confirma el ‘Acusrdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se aprueban las Normas de Racicnalidad, Austeridad y Disciplina

Presupuestaria del Instituto Electoral del Distrito Federal, aplicables del 1° de marzo al 31 de diciembre de 2007, en términos de lc expuesto en el considerande OCTAVO de esta
resolucion.

Natifiquese... ”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICGIONAL EMITIDA
EXPEDIENTE: TEDF-JEL-014/2007 Y ACUMULADQS TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 Y TEDF-JLDC-008/2007 ANEXO 5
RECURRENTES: José Narro Céspedes y Otros

 AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccién Ejecutive de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracio de los Considerandos relevantes y de los puntos resclutivos de la sentencia dictada en el ocurso cifado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“.. para resolver en definitiva los autos relativos al expediente identificado con la clave TEDF-JEL-014/2007, formade con motivo del Juicio Electoral promovido por el ciudadano
José Narro Céspedes por su propio derecho y también en su cardeter de Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en contra de a negativa de
registro de los drgarios directivos, de los Representantes Propietario y Suplente ante el Conssjo General def Instituto Electoral del Distrito Federal y de los Tescreros, todos def
 Partido del Trabajo en el Distrito Federal’, asi como los expedientes que fueron acumulados TEDF-JLDC-006/2007 promovido por los ciudadanos Héctor Yescas Torres, Juan
Ricardo Garcia Herndndez, Onésimo del Olmo Bautista, Guillermo San Juan Lépez, Fugenia Flores Hernéndez, Rosalina Conireras Segovia, Aficla Corona Diaz, Alsjiandro
Sanchez Vazquez, Carios Coronado Ortiz, Blanca Vera Mendoza Ramirez, Graciela Vazquez Mendoza, Juan Carlos Luna Lira, Carlos Alberto Ledn Cervantes, Luis Alberto
Carvajal, Guadalupe Pastrana Rivera, Angeles Torres Martinez, Victor Manuel Cruz Guerrerc ¥ Adriana Rivera Enriquez, todos eflos por su propic derecho y ostentdndose como
integrantes de fa Comisién Ejecutiva del Distrito Federal def Partido del Trabajo; el expediente TEDF-JLDC-007/2007 promovido por Carlos Coronado Ortiz y Juan Carlos Luna
Lira, ambos por su propio derecho y aduciendo tener la calidad de Representantes Propietario y Suplente del Partido del Trabajo ante el Consejo General del Instituto Electoral

focal y ef expediente TEDF-JLDC-008/2007, interpuesto por ios ciudadanos Victor Manue! Cruz Guerrero y Blanca Vera Mendoza Martinez ambos ostentdndose como Tesoreros
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal ... :

PRIMERQ. Competencia.

Este Tribunal Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resclver el presente Juicio Electoral y sus acumulados, en términos de lo previsto en los articulos 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, fraccién 1V, incisos ¢} y d) de la Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129,
fraccién Vi, 130 y 134 del Estatufo de Gobierno del Distrito Federal; asi como 222, 227, fraccién |, inciso f), 242, 247, fracciones | y I, 291, fraccion IX, 312, 313, fraccidn 1, 321 y
322 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que en su cardcter de méxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, es garante del principlo de lsgalidad de todos
fos actos y resoluciones en fa materia y le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre ofros asuntos, la legalidad de los actos de las autoridades en materia
electoral, siendo que en la especie se someten a su resclucidn tanto un Juicio Electoral promovido por el Comisionado Politico del Partido dei Trabajo en el Distrito Federal, en
conira de actos de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distritc Federal, por medio del cual se reclama fa negaliva a registrar a los
Representantes Titular y Suplante de dicho instituto Politico, asi como a sus Tesoreros, ante la Direccién Ejecutiva del Instituto Electoral en cita: como diversos fuicios para la
proteccion de los derechos pofitico-electorales, incoados por parte de ciudadanos que acuden a este érgano jurisdiccional en reclamo de o que conisideran la negativa de un
Organa elecloral a registrar el nombramiento de fos érganos directivos asi como de los Representantes y Tesoreros del Partido del Trabajo en ef Distrifo Federal.

Aunado al idéntico reclamo que por su parte formulan diversos ciudadanos quienes ostenténdose como miembros de la Comisién Ejecutiva del Distrito Federal, reclaman lo gue

consideran la negativa a registrar fos nombramientos de los Representantes Titular y Suplente del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, asf como & sus Tesoreros, aprobados
por ellos.

SEGUNDO. Procedencia.
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Previo al examen de Ios agravios hechos valer, este 6rgano colegiado procede al anélisis de las causales de Improcedencia que en 1a especie puedan actualizarse, por ser su
exarmen preferente y oficioso al tratarse de una cuestion de orden publico; puesto que af configurarse alguna de elfas impediria e examen de fondo de la cuestion planteada, tal y
cormo {0 establecs la tesis de jurisprudencia sostenida por este Tribunal bajo el rubro IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO £S PREFERENTE Y DE OFICIO EN LO3
MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.’, identificada con el nimero J.01/98, consultable en la Compilacion de
Jjurisprudencia electoral y tesis relevantes 1999-2002, pagina 33, editada por el Tribunal Electoral del Distrito Fedsral.

Este Tribunal advierte que en el presenie caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 259 fraccion Vill, en relacion y concordancia con el articulo 260
fraccion i1, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, ya que conforme a estos dispositivos, procede el sobreseimiento def Jjuicio cuando el acto o resolucion impugnado se modifique
O revoque, o por cualquier causa quede totalmente sin materia. £n el caso que nos ocupa, se tiene que los enjuiciantes se quejan en coman de Ya negativa de registro de los

érganos directivos, de los Representantes Propistario y Suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y de fos Tesoreros, todos del Partido del Trabajo
en el Distrito Federal’; acto que reclaman de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Institufo Electoral del Distrifo Federal.

Esta negativa de registro se materializé, segin se advierte de la lectura integral de los respectivos medios impugnativos, en el oficio DEAP/738.07, de veintinueve de marzo de dos
mil siete y, del anélisis de dicho oficio, asf coma de los diversos DEAP/259.07 y DEAP/267.07, se desprende que constituyen una respuesta del Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distritc Federal, a los escritos de treinta y uno de enero de dos mil siete, mediante los cuales ef accionante def Jjuicio atrayente solicité el registro
de los ciudadanos Carlos Coronado Ortiz y Juan Carlos Luna Lira, como Representantes Titular y Suplente del Partido del Trabajo ante ef Consejo General del Institutc Electoral
del Distrito Federal, asi como ef registro de los ciudadanos Victor Manuel Cruz Guerrero y Blanca Vera Mendoza Ramirez, como Tesoreros de dicho Instituto Politico, (promoventes
todos ellos de jos Juicios para la Proteccién de fos Derechos Politico-Electorales acumuliados al juicio atrayente); solicitud de registro que se motivé en los acuerdos alcanzados en

fa sesion extraordinaria de fa Comision Ejecutiva del Partido del Trabajo en el Distrito Federal que ese partido politico celebrd el siete de enero de dos mif siete, en la que aprobd
dichos nombramientos.

En este sentido, consta en fos autos del juicio atrayernte, a foffos doscientos treinta y cinco a doscientos cuarenta y tres, un escrito de diecisiete de mayo de dos mil siete, signado i
por el tercero interesado, por medio del cual exhibis en original, el ‘Acuerdo de la Comisién Ejecutiva Nacional, del Partido del Trabajo, celebrado en sesién ordinaria del 16 de
mayo de 2007", en el cual se hace constar que la Comisién Ejecutiva Nacional del Partido del Trabgjo ratificé a Emesto Villarreal Cantd, como Representante Propietario del Partido
del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, y nombré a Adalid Escudero Martinez Gémez, como Representante Suplente. En ef mismo acuerdo

- se determind revocar ‘cualquier otro nombramiento que se haya hecho con anterioridad’ y, en el quinto punto de ese mismo acuerdo, la Comisién Ejecutiva Nacional acordé ratificar
a los ciudadanos Jaime Esparza Frausto y Héctor Quiroz Garcia, como Tesoreros del referido partido politico.

Lo anterior hace necesario un estudio de los Estatutos de! Partido del Trabajo, en cuyo articulo 39 inciso d}, se concede facuttad expresa a la Comisién Ejecutiva Nacional para:

d) Aprobar el nombramiento de los representantes del Partido del Trabajo ante las autoridades electorales federales y ante los organismos electorales Esfafales y
Municipales, cuando asi se’ considere necesario. Para instrumentar estas atribuciones se faculta y autoriza plena y ampliamente a la Comisién Coordinadora
¥ Nacional, cuyo nombramiento prevalecera por encima de cualquier otro.

Asi, se advierte que esa Comisidn puede nombrar no séio & los representantes nacionales; sino también a los estatales y municipales, facultdndose a la Comisisn Coordinadors
Nacional para instrumentar esos nombramientos, los cuales, se establece estatutariamente, prevalecerin sobre cualquier otro.

En este confexto, se tiene que ef acto reclamado es la negativa por parte de la responsable, a registrar a los representantes titular y suplente, asi coma los Tesoreros del Partido
del Trabgjo, aprobados en la Sesién Extraordinaria de la Comision Ejecutiva del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, nombramientos éstos que fueron revocados por un ;
 Organc infrapartidista nacional ctiyo nombramiento se privilegia en fa hipdtesis de que, tal como ocurre en la especie, exista un conflicto entre el nombramiento efectuado por un’
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organo focal vy ef determinado bor un érgano nacional, pues asi se establece en el trascrito articulo 39 inciso d), de los Estatutos del Partido del Trabajo, que expresamente facuftan
a fa Cornision Ejecutiva Nacional para realizar tal nombramiento. -

No pasa desapercibido para este Tribunal que si bien los anteriores acfos emanan de organos internos de un partido pofitico con registro nacional, no menos cierto es, que por una
parte, sus actos se encuentran circunscritos exclusivamente al dmbito territorial del Distrito Federa! Y, por la cotra, los registros de fos actos efectuados por dicho érgano
Intrapartidario se efecttian por un drgano local, como fo es el Instituto Electoral def Distrifo Federal, y en el caso que nos ocupa, acorde al articulo 222 pérrafo segundo del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, compete a este érgano jurisdiccional, verificar gue todos los actos y resoluciones electorales y de los procedimientos de participacion ciudadana, det

Distrito Federal, se sujeten al principio de legalidad, actividad que realiza de manera auténoma y en caracter de méxima autoridad local, de conformidad con el aludido precepto
legal.

A mayor abundamiento, se tiene que ademds del acta original de la ya referida Sesién Ordinaria de la Comisién Ejecutiva Nacional del dieciséis de mayo de dos mil seis, obran en
autos copias de los acuses de recibo de los oficios PT-CEN-CCN-011/2007 y PT-CEN-CCN-012/2007, del dieciséis de mayo de dos mil siete, dirigidos al Conssjero Presidente del
Instituto Electoral def Distrito Federal, y suscritos por los integrantes de fa Comisién Coordinadora Nacional, medianie los cuales fe imporie de los acuerdos emitidos en la antes
aludida Sesién Ordinaria de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido dsl Trabajo, del digciséis de mayo de dos mil seis, por medio de los cuales le solicitan, entre otras cosas, ef
registro de fos Representantes Propietario y Suplente ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. asi como el registro de sus dos Tesoreras; documentos
éstos que no fueron impugnados en cuanto & su autenticidad, ni objetados en cuanto a su alcance ni valor probatorio por ninguna de fas partes en este juicio.

Dichas probanzas, fueron adminiculadas con ef escrito de veintidés de junio de dos mil siete, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal, por
medio del cual, desahogd ef requerimiento que esta autoridad jurisdiccional fe formuld en proveido de dieciocho del citado mes y afio, mismo que hace prueba plena, de
conformidad con lo establecido por ef articulo 272 def Cédigo Electoral del Distrito Federal, ya que al emanar de una autoridad en gjercicio de sus facultades, goza de la calidad de
documental pablica y, por ende, se le concede valor probatorio pleno. En dicho escrito informa que la aludida solicitud de registro, de dieciocho de mayo del afio en curso —

contenida en los oficios PT-CEN-CCN-011/2007 y PT-CEN-CCN-012/2007—, formulada por fa Comision Coordinadora Nacional def Partido del Trabajo, resufté procedente en
cuanto a los siguientes aspactes:

‘a) La remocidn del ciudadano José Narro Céspedes del carge de Comisionado Politica Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal;

b) El nombramiento dei ciudadano Josg Arture Lépez Céndida como Comisionado Polftico Nacional def Partido del Trabajo en el Distrito Federal, asi como la respectiva
inscripcién del mismo en el Libro de Registro de Integrantes de Organos de Direccién de los Partidos Politicos en el Distrito Federal;

6) La ratificacién del ciudadano Ernesto Villarreal Cantl como Representante Propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General def Instituto
Electeral del Distrito Federal asi como la acreditacién del ciudadano Adalid Martinez Gémez, con el cardcter de Representante Suplente ante ese 6rganc
superior de direccién, en sustitucién def ciudadano Adrian Pedro Cortés; v,

d} El nombramiento de los ciudadanos Jaime Esparza Frausto y Héctor Quiroz Garcia como tesareros del Partido del Trabajo, asi como la ratificacién en su
calidad de responsables del 6rgano interno encargado de [a obtencién y administracién de los recursos generales y de campafia del Partido del Trabajo en
el Distrito Federal, y de la presentacién de los correspondientes informes anuales y de campafia; lo anterior para todos los efectos legales a que haya lugar’,

 De ia adminicutacion y valoracion de estas probanzas, y con fundamento en o dispuesto en el articulo 265, fracciones If y lll, del Cddigo Electoral local, este Tribunal arriba g la
conviceion de que al haberse revocado fos nombramientos de cuya negativa de registro se quejan los actores de fos juicios acumulados, es inconcuso que el acto impugnado ha
quedado sin materia, lo que consecuentemente constifuye una causal de sobreseimiento que impide juridicamente a este érgano de imparticion de Jjusticia pronunciarse sobre ef
fondo del presente asunto, fo que se refuerza con la siguiente jurisprudencia identificable con fa clave S3ELJ 34/2002, consuitable a péginas 143 y 144 de la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Volumen Jurisprudencia, editada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia Federacion,... i
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No sobra aclarar que si bien es cierfo que se revoct el nombramiento def promovente de! juicio atrayente, José Narro Céspedes, ello no autoriza a tener por extinta la accién que,
en su cardcter de Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo ejercits, habida cuenta de que intentd una accién de Ja cual es titular dicho partido politico, partido que sélo
sustituyé a las personas fisicas que actian en su nombre, sin que ello afecte los derechos de fos que ese instituto politico es titular, como lo es el registro de sus 6rganos
representativos arite ef Instituto Electoral def Distrite Federal, cuya negativa constituye el acto que por esta via se reclamo.

Es con base en las consideraciones antes vertidas, que debe concluirse que atn cuando los accionantes obtuvieran sentencia favorable a sus intereses, se fiene gue el
nombramiento de dichos Representantes y Tesoreros del Partidc del Trabajo en el Distrito Federal, cuyo registro se solicité ef treinta y uno de enero de dos mil siste, ya fueron
revocados por un organoc infrapartidista nacional, cuyo nombramientc es privilegiado sobre el nombramiento emanado de un érgano focal,

 Por tales razones este Tribunal considera que fos juicios que en este fallo se resuelven han quedado sin materia, ello en razén de que, si bien es cierto que el acto contenido en el

oficio DEAF/738.07, del veintinueve de marzo de dos mil siete permanece incélume, no menos cierto es que &/ fin Gitimo perseguido por los impetranies, de los juicios acumulados,
es el registro de los Representantes Titufar y Suplente del Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Institutc Electoral del Distrito Federal, asi como sus Tesoreros,
nombrados en la Sesién Extraordinaria de fa Comisién Efecutiva, def siete de enero de dos mil siete; nombramientos que, empero, fueron revocados por la Comisién Ejecutiva
Nacional, en su Sesién Ordinaria del dieciséis de mayo del afio actual, fo que permite sostener que ef presente fitigio ha quedado sin materia, en virtud de haberse revocado el acto

cuyo registro se reclama en este juicio.

Por estas consideraciones, se insiste, resulta que atin cuando se dictara senfencia favorable a las pretensiones de los accionantes, a ningdn resuftado préctico conduciria
puesto que un 6rgano facultado para ello del propio Partido del Trabajo que en /a especie Io constituye la Comision Ejecutiva Nacional, reveco los nombramientos que
reciaman los impetrantes y, segdn se djjo anteriormente, fos nombramientos provenientes de dicho érgano tienen preferencia por los de cualquiera otro, en términos del anfes

| trascrito articulo 39, inciso d), de los Estatutos del Partido del Trabajo.

Por los razonamientos antes expuestas, procede declarar el sobreseimiento de fos presentes asuntos al existir un impedimento legal para resolverios en cuanio a su fondo, de
conformidad e/ articulo 259, fraccién VI, en relacién y concordancia con el articulo 260, fraccién I, del Cddigo Electoral del Distrito Federal.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERO. Se SOBRESEEN los presentes juicios por las razones expuestas en el considerando segundo de este fallo.

SEGUNDO. Agréguese copia certificada de la presente resolucién en los expadientes acumulados TEDF-JL.DC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007.
NOTIFIQUENSE... ”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

- EXPEDIENTE: SUP-JDC-988/2007 ANEXO 5 BIs

RECURRENTES: José Narro Céspedes y Otros

AUTORIDAD RESPONSABLE: Tribunal Electoral de! Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resclutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado af rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“...0ara resolver los autos del juicio para ta proteccion de los derechos politico-efectorales def ciudadano, radicado en el expediente SUP-JD C-988/2007, promavido por José Namo
Céspedes y otros ciudadanos, por si mismos y de manera individual, en contra del Tribunal Electoral del Distrito Federal, a fin de impugnar la sentencia emitida el doce de Jjulio de
dos mil sigte, en los juicics acumulados, radicados en los expedientes TEDF-JEL-014/2007, TEDF-JL.DC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007, en la cual

I

sobreseyc los juicios electoral y ciudadanos, relativos a la negativa de registro de jos 6rganos directivos, de los representantes, propietario y supfente, y de los tesoreros, todos dej
Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,

PRIMERO. Competencia. La Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de l= Federacidn es compelente para conocer y resolver ef medio de impugnacion promovida
por José Narro Céspedes y los demdés ciudadanos mencionados en ef resuftando Ill, de esta efecutoria, conforme a lo dispuesto en los articulos 41, pérrafo segundo, base IV, y 99,
parrafo cuarto, fraccidn V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fraceion i, inciso c), y 189, fraccién I, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacin; 79 y 83, pdrrafo 1, inciso b), de fa Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por tretarse de un juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, en el que se reclama, de una autoridad electoral local, un acto que, segin los promoventes, actualiza presuntas violaciones a sus
derechos politico-electorales.

SEGUNDO. Causal de improcedencia. Ef partido politico tercero interesado adujo, en su escrifo de comparecencia, gue la demanda de Jjuicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, presentada por José Narro Céspedes y otros ciudadanos debe ser desechada de plano, porque se actualiza fa causal de improcedencia prevista
en ef articulo 10, pérrafo 1, incisos b) y ¢), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, atento a gue José Narro Céspedes, carcce de

fegitimacion e inferés juridico para impugnar la resolucién dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, al haber sido revocado, con fecha dieciséis de mayo del afio en Gue
$e actua, su nombramiento como Comisionade Polftico Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

A juicio de esta Sala Superior, es infundada la alegacién que se examina, en atencién a fo sigulente:

En cuanto a la falta legitimacién de José Narro Céspedes, para impugnar la resolucidn dictada por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, o le asiste la razén al tercero
interesado, porque, de acuerdo con fo previsto en ef articulo 75 de Ia Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el juicio para la proteceién de los
derechos politico-efectorales del ciudadano sélo procede si es incoado per un ciudadano, de manera individual, por sf mismo, haciendo valer presuntas viclaciones a sus derechos
de votar, ser votado, de asociacion o de afiliacién, como en el caso sucede.

Por otra parte, el interés juridico consiste en la relacién que debe existir entre la situacion juridica irreqular planteada y la providencia jurisdiccional pedida para remediarla, Ja cusl
 debe ser id6nea, necesaria y Gtil para reparar la situacién de hecho aducida, que se estima contraria a derecho, y otorgar la situacion pedida.
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Con base en fo anterior, dnicamente esta en condiciones de iniciar un procedimiento quien afirma la existencia de una lesidn a su esfera de derechos y promueve fa providencia
idonea para ser restituido en ef goce de ese derecho, la cual debe ser apta para revocar o modificar e acto o la resolucicn reclamados, a fin de lograr una efectiva restitucién al
demandantie en el goce del pretendido derecho violado. Desde luego, partiendo de la sola afirmacion del promovente, sin valorar acerca de lo fundado o infundado de la misma.

En este caso, José Narro Céspedes confrovierte la resolucidn de doce de julio de dos mil siete, emitida por ef Tribunal Electoral del Distrito Federal, en fa cual sobreseyd el juicio
| incoado por é/ mismo, por lo cual es claro que si se revocara tal resojucion se veria restituido en su derecho, puesto que quedaria sin efecto la determinacion gue considera afects

su derecfio de afifiacion partidista, que estima vulnerado, consiste en la posibilidad de formar parte de los drganos de direccidn del Partido del Trabgjo y de ejercer las facultades
' que fe corresponden.

£n consecuencia, ef aspecto sustancial de o alegado por el partido politico tercero interesado, se debe decidir al momento de estudiar los agravios de fondo, hechos valer por los

aclores, porgue de ofra manera se estaria prejuzgando sobre el mérito de Ia litis planteada en el juicio que se resuelve, lo cual es contrario a los principios y reglas del Derecho
Procesal.

TERCERQ. Conceptos de Agravio. L.os demandantes expresan, en sintesis, los siguientes agravios:

La resolucién impugnada no estéd adecuadamente fundada ni motivada, porque:

1. El tribunal responsable indebidamente sobreseyd fos juicios de origen, baséndose en la premisa errénea de que la Comisién Ejecutiva Nacional, del Partido del Trabajo, habia

nombrado nuevos representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal y revocado cualquier ofro nombramiento, realizado con antelacién, al que tal

érgano nacional habia hecho, puesto que al haber comparecido las personas acreditadas por la directiva nacional, como terceras interesadas, en los medios de impugnacion

- promovidos por fos afiora actores, fa responsable se pudo percatar que existia un interés contrapuesto al de los inconformes, en su calidad de miembros de fa diraccién gjecutiva
def Partido def Trabajo en el Distrito Federal y que, por cuestiones de fegalidad, debid haber valorado adscuadamente si el acuerdo emanado de la direccidn nacional del citado

partido politico, cumplia los requisitos estatutarios y legales, puesto que no por el hecho de que la instancia nacional tenga cierta facultad la puede ejercer discrecionalmente, sino

- que debe cumplir con determinados requisitos; en este particular es necesario que exista alguna controversia intrapartidista en el Distrito Federal, que pueda sustentar o justificar la
aplicacion de la medida a que hace alusién el inciso d), del articulo 39, del Estatuto del Partido def Trabajo, porque de no existir fa causa determinante no se puede ejercer ja

facultad, por el érgano nacional, lo contrario constituiria transgresién a las atribuciones de los miembros de Ia Comision Ejecutiva Estatal del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal,
E

Ademds, del articulo 71, inciso d), del propio Estatuto se desprende que fa facultad de nombrar a los representantes recae, en primer lugar, en la Comision Ejecutiva Estatal y no
en la Comision Ejecutiva Nacional, por lo que el acto impugnado resufta flegal, no obstante {as facultades que el citado inciso d), def articulo 39, del Estatuto confiere al organo de
direccién nacional, ya que sélo puede ejercer tal atribucién ‘cuando se considere necesario’, por lo que debe haber un cémo y un porqué para poderla gjercer, fo cual significa que
debe fundar y motivar fa causa que da origen al ejercicio de Ja facultad de designacién, como podria ser que Jos actores hubieran incurrido en alguna de las causales contempladas
en el articulo 39, inciso k), del Estatuto, sin que en este particular se hubiera dado motivo para fa implementacién de la medida controvertida.

2. La autoridad responsable, indebidamente y sin sustento legal, da por hecha la ratificacién de los nombramientos de Jaime Esparza Frausto y Héctor Quiroz Garcia, como
tesorercs y responsables del érgano interna encargado de fa obtencion y administracion de los recursos generales y de campafia del Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
efectuadas por la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo, lo cual evidencia un exceso Yy una transgresién a sus normas estatutarias, en virtud de que esa facultad de ,
! nombramiento, de conformidad con lo dispuesto en ef articulo 71, inciso €), del Estatuto, recae en la Comisidn Ejecutiva del Distrito Federal, la cual les fue vedada por la Comisién

Efecutiva Nacional, que de manera dolosa y arbifraria, con fa complacencia de fa responsable, pretende efectuar fa aludida administracién, a través de dos llegales tesoreros
nombrados para tal efecto, baséndose en una facuftad extraordinaria que le confiers el aludido articulo 47 del Estatuto; sin embargo, tales facultades sélo podran ser empleadas en
 fos casos en que fa Comisién Ejecutiva Estatal incurra en los supuestos sefialados en el articulo 71, inciso k), de la normativa partidista, sin que elio haya acontecido en la espeacie.
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De acuerdo con lo anterior, es cfaro que ef Tribunal responsable incurrié en falta de exhaustividad, al no haber valorado, acucicsamente, las supuestas ratificaciones y

nombramientos, puesto que de haberio hecho encontraria que los actos emanados de la instancia nacional, los cuales dieron origen al sobreseimiento de los juicios primigenios, no
tenian sustento legal ni estatutario.

3. El inciso d), del artfoulo 39, del Estatuto es inconstitucional, porque se contrapone a lo dispuesto en los articulos 14 y 16 de ia Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en virtud de que tal disposicién no respeta la obligacién de toda autoridad, previo a determinar sobre la privacién de cualquier derecho, consistente en agotar
previamente un procedimiento, siempre que tal privacién esté debidamente fundada y motivada.

En ese sentido, la referida disposicién estatutaria concede a la Comision Efecufiva Nacional la atribucién de nombrar a los representantes del Partido del Trabajo, ante las
instancias estatales o municipales, ‘CUANDO ASI SE CONSIDERE NECESARIC', lo cual atenta contra los principios fegales y constitucionales aplicables, toda vez gue, ademas
de ser vaga e imprecisa la hipdtesis de efercicio de esa atribucién, deja su aplicacion al libre albedrio de la instancia nacional, sin que para tal efecto establezca un procedimiento o

causales para dicha aplicacién, con lo cual deja casi nula o inaplicable la facuttad conferida a las direcciones estatales o del Distrito Federal, para realizar los nombramientos a que
hace alusién el articulo 71, inciso d), del Estatuto.

CUARTO. Estudio de fondo. Ef analisis de los agravios sintetizados en los numerales 1 y 2, suplidos en su deficiente expresion, conforme a lo previsto en el articulo 23, parrafc 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, permite concluir que los demandantes aducern que el sobreseimiento decretado por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal fue indebido, porgue se sustenté en una premisa erronea, al considerar gue la controversia planteada en el juicic electoral TEDF-JEL-014/2007 y los
juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales def ciudadano TEDF-JI.DC-0G06/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JL.DC-008/2007, habia quedado sin materia.

De los conceptos de agravio, contenidos en el escrito de demanda, se desprende que los promoventes sostienen que, para concluir gue los medios de impugnacion promovidos en
el fuerc local habian quedado sin materia, era necesario que el Tribunai Electoral del Distrito Federal hubiera constatado que los nombramientos de Carlos Coronado Ortiz y Juan
Carlos Luna Lira, como representantes, propistario y suplente del Partido del Trabajo, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como de Victor Manue!
Cruz Guerrero y Blanca Vera Mendoza Ramirez, como tesoreros, aprobados por la Comisién Ejecutiva del mencionade instituto politico, en el Distrito Federal, efectivamente

hubieran sido revocados por la Comisién Ejecutiva Nacional de ese partido politico, en ejercicio de una airibucién estatutaria y como consecuencia de gue hubieran incurrido en
' alguna irreguiaridad que ameritars su remocion.

Esta Sala Superior considera fundados los citados conceptos de agravio, ademds de ser suficientes para revocar fa resolucion impugnada, dado que, efectivamente, el Tribunal
Electoral del Distrito Federal se sustenté en una premisa errénea para sobreseer en los medios de impugnacién incoados por los ahora promoventes, del juicio que se resueive.

- £n efecto, del andlisis de las constancias que obran en autos se arriba a la conclusién que la materia de los juicios locales consistia en resolver si esiaba ajustadz a Derecho o no
la determinacién emitida por el Consejc General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la cual negé el registro de los representantes propietario y suplente, del Partido del

Trabajo, ante el mencionado Consejo Electoral, asi como la negativa de registro de los tesoreros, designados todos por ia Comisién Ejecutiva Estatal del citado instituto politicc en
el Distrito Federal, en términos de lo acordado en su sesién celebrada el siete de enero de dos mil siete.

' . e autos resulta claro que ef Tribunal Electoral def Distrito Federal considerd que el acto impugnado en los juicics acumulados origen de Ia sentencia controvertida, consistia en la

negativa de registro que se materializd en el oficio DEAP/738.07, de fecha veintinueve de marzo de dos mil siete, el cual contisne la respuesta del Director Ejecutivo de
. Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, respecto de los escritos de treinta y uno de enero de dos mil siete, por los cuales José Narro Céspedes solicits ef
registro de los ciudadanaos Carlos Coronado Ortiz y Juan Carlos Luna Lira, como representantes propietario y suplente, def Partido del Trabajo en ef Distrito Federal, anfe el

Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, asi come de Victor Manue! Cruz Guerrero y Blanca Vera Mendoza Ramirez, como tesoreros, autorizados para recibir las
ministraciones de financiamiento publico, por el citado érgano electoral local.

El contenido del oficio DEAP/738.07, en lo que inferesa, es al tenor siguiente:...
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Del texto transcrito se desprende que ef Consejo General de! instituto Electoral del Distrito Federal considerd gue la solicitud de registro presentada por José Narro Céspedes se
circunscribla a un asunto de interpretacion de las atribuciones que el Estatuto del Partido del Trabajo confiere a la Comisién Ejecutiva Nacional, a fa Comisién Coordinadora

Nacional y al Comisionado Politico Nacional, asi como de los procedimientos y formalidades que esa normativa exige para fa legal designacion de tesoreros y representantes ante
los 6rgancs electorales.

Al respecto, el 6rgano electoral administrativo llevé a cabo la interpretacion de los articulos 39, incisos d), e) y k); 40, parrafo cuarto, y 47, pérrafo primero, del Estatuto del Partido
del Trabajo, a fin de concluir que, para registrar a sus representantes, arite el Consejo General del Instituto Efectoral del Distrito Federal, cuya solicitud fue presentada por José

Narro Céspedes, era necesaria la aprobacién de Ia Comisién Coordinadora Nacional o de la Comision Ejecutiva Nacional de ese instituto politico, aunado a que, en el supuesto de
existir dos o mds nombramientos, debia prevalecer el efectuado por fa Comisién Coordinadora Nacional,

Ahora bien, en los juicics origen del que se resuelve, en los cuales el Tribunal responsable decretd su sobreseimiento, los promoventes expusieron como conceptos de agravio, en
lo conducente, Io siguiente:

B) Respecto a los Representantes ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal:
Los razonarmientos en que basa sus manifestacionss son incongruentes por los motivas sigufentes:
1. Primero reconoce que &l suscrito efectivamente esta facultado para lfevar a cabo dichos nombramientss.

2 Posteriormente, argumenta que no es pasible llevar a cabo el registro porque segun su inferpretacion a los estaiutos, son atribuciones de la
Comision Efecutiva Nacional aprobar los nombramientos mencionados con antelacién.

3. Que al existir uno o mas nombramientos prevalecerd por encima de cualquier otro el realizado por el érganc nacional.
4. Por lo tanto, solicita la ‘documentacion original’ que sustente los nombramientos, que segun su criterio debe ser aprobado por el 6rgano nacicnal.

El razonamiento que realiza esa Direccidn Ejecutiva se basa stipuestamente en lo que establece el articulo 39, inciso d) y e) de los Estatutos, ef cual
se transcribe y que a fa letra dice:

Articulo 39. Son atribuciones y facultades de la Comisién Ejecutiva Nacional:

©

d) Aprobar el nombramiento de los representantes def Partido del Trabajo ante las autoridades electorales federales y ante los organismos electorales
Estatales y Municipales, cuando asf se considere necesario. Para instrumentar estas atribuciones se facufia y autoriza plena y ampfiamente a fa
Comision Coordinadora Nacional, cuyo nombramiento prevalecerd por encima de cualquier otro.




€) En las entidades donde existan confiicios y desecuerdos graves previc acuerdo de la Comision Ejecutiva Nacional, fa Comisién Nacional de
Finanzas y Patrimonio directamente recaudars y se haré cargo de la ddministracién de las prerrogativas correspondientes. De igual manera nombrara
0 sustituird a los representantes del Partido del Trabajo ante los 6rgancs electorales locales. En caso de existir uno o més nombramientos prevalecers

por encima de cualquier otro ef realizado por la Comisién Coordinadora Nacional o el 50% més uno de los integrantes de la Comision Ejecutiva
Nacional.,

Respecto al primer punto relativo a que el suscrito esta facultado para levar a cabo fos nombramientos en cuestion, efectivamente, tal como lo sefiala
fa responsable, ef suscrito en su caracter de Comisionado Politico Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal esta facuitado para llevar a
cabo diversos nombramientos, entre eflos el de representantes ante el Consejo General de ese Instituto Electoral conforme a fo establecido por los

articulos 39, inciso k); 40 pérrafo cuario y 47 de los estatutos, por tener la Representacion legal, politica patrimonial y administrativa del Partido en el
Distrito Federal.

Respecto al segundo punto, relativo a que los nombramientos hechos por el suscrito debian ser aprobados por la Comisién Ejecutiva Nacional, la
responsable ademads de caer en contradiccidn con lo sefialado en ef pérrafo anterior, su razonamiento no es valido en atencion a que la interpretacicn
que hace esa Direccidn Ejecutiva a los estatutos es parcial y aislada, que si bien es cierto, gue [os estatutos establecen que ef érgano nacional tiene
la facultad de aprobar el nombramiento de los representantes del partido también lo es que lo hars cuando asf se considere necesario, es decir, que lo
hard en forma extraordinaria, no como se pretende hacer valer, pues el suscrito en mi cardcter de Comisionado Poifico Nacional tengo la

Representacion legal, politica, patrimonial y administrativa del partido y de conformidad con los estatutos tengo las facuftades para llevar a cabo
dichos nombramientos de acuerdo a lo manifestado anteriormente. :

En cuanto al tercer punto, referente a que al existir dos 0 mé&s nombramientos prevalecerd por encima de cualquier otro el realizado por el érgano
Nacional, tampoco es aplicable al caso que nos ocupa, pues no obstante que nuevamente esa instancia electoral hace una interpretacién parcial y
aislada de los estatutos, pretende hacer ver como si existieran dos nombramientos simufténeos, tal y como acontece en el caso previsto en el articuio
145 tercer parrafo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, lo que no existe como tal, ya que de ser asi tendria que tratarse de una disyuntiva entre
los mismos nombramientos realizados por ef érgano local y el érgano nacional, con las mismas circunstancias de modo, fugar y tiempo, sin embargo,
estamos hablando de nombramientos hechos en plazos totalmente distintos y por circunstancias totalmente diferentes.

Ademds, de que los estatutos establecen claramente en su articulo 39 inciso e) lo siguiente:

... 8) £n las enlidades donde existan confiictos y desacuerdos graves.... De igual manera nombrard o sustituird a los representantes defl Partido def
Trabajo ante los érganos electorales locales. £n caso de existir uno o més nombramientos prevalecera por encima de cualquier otro el realizado por la
Comisién Coordinadora Necional...”. Ef articulo en cita dice claramente que en las entidades donde exisian conflictos y desacuerdos graves el érgano
Nacional ejercera sus facultades, pero es el caso que en ef Distrito Federal no existe tal situacién, mativo por e cual no es aplicable ef criterio de esa
Direccion Ejecutiva ni tampoce existen dos nombramientos realizados de manera simulténea los cuales actualizan la aplicacién del precepto citado.

Como dliimo punto, el motivo por ef cual esa instancia electoral solicita al suscrifo * la documentacién original’ que sustente la designacion de los
Representantes ante el Consejo Gensral del Instituto Electoral del Distrito Federal es par que segiin sus consideraciones {a dnica facuffada para fievar
a cabo y en su case aprobar cualquier nombramiento es el 6rgano Nacional, lo cual es incongruente e inadmisible pues como se mencioné en
parrafos anteriores, si bien es cierto que de acuerdo a fos estatutos el érganc Nacional puede ejercer sus facultades también lo es que sdélo lo hara
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Qda_'nbo resulte necesario, y en el caso que nos ocupa el suscrito es quien tiene la Representacion legal, boiiffca patrimonial y administrativa def
partido en ef Distritc Federal y de acuerdo a los estatutos tengo las facultades para llevar a cabo dichos nombramientos.

C) Respecto a la designacion de los tesoreros:

Segdn ef criterio de la responsable no es procedente su registro toda vez que de la documentacion exhibida se desprende que:
a) Que su desigriacidni se realizé por la Comisidn Ejecutiva del Distrito Federal, misma que no ha sido acreditada ante esa instancia efectoral,

b) Que la representacidn polftica y legal del Partido en el Distrito Federal se encuentra a mi cargo como Comisionado Politico en sustitucién de los
6rganos locales,

¢) Que el cargo de Comisionado Politico Nacional se debe ejercer en representacién y/o coordinacién con la Comision Ejecutiva Nacional, 3%
d) Solicita la ‘documentacidn original'que sustente fos nombramientos, que segun su criterio debe ser aprobado por el érgano Nacional,

Cabe mencionar que el enfoque que pretende darle esa instancia electoral a la elsccidn y designacion de los tescreros es distinto a la que se sefiala
en la documentacion exhibida y que sustenta la eleccion de los mismes. Ya que efectivamente dicha eleccion fue avalada por los érganos de direccion
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, lo cual no significa que dicho acto no tenga validez, por que dicha eleccién estuvo presidida por el

suscrito con las facuftades que me confieren fos estatutos como Comisionado Politico y que a mayor abundamiento establecen en su articulo 47
péarrafo segundao:

Articulo 47 ...

Para el debido cumplimiento de sus funciones establecidas en el articulo 39 inciso k), el Comisionado Politico Nacional podrd nombrar dos tesoreros.

Por fo que el argumento de la responsable en el sentido de que no puede flevar a cabo el registro de los tesoreros en virtud de que la designacion de
los misrmos se realizo por un drganc de direccion no acreditada ante esa autoridad efectoral es totalmente invélida, ya que como he dicho, ef suscrito
tiene las facultades para llevar a cabo el nombramiento y no por el hechio de que se haya llevado a cabo en forma conjunta con fos érganos directivos
estatales y éstos no hayan sido reconocidas por esa autoridad electoral elfo signifique que los actos carezcan de validez. Ademaés de que si no se han
registrado fos drgancs directivos son causas imputables a la propia responsable. En cuanto a que la representacion politica y legal del Partido en el
Distrito Federal se encuentra a mi cargo come Comisionado Politico en sustitucién de los érganos locales y que el cargo de Comisionado Polftico

Nacional se debe efercer en representacion y/o coordinacién con la Comisién Ejecutiva Nacional son puntos que no es necesario ahondar toda vez
que ya se han tratado con anterioridad.

Como se observa, fa controversia estaba refacionada con la deferminacion saobre si la Comisién Ejecutiva del Partido del Trabajo en ef Distrito Federal tenia facultades para
' designar y obtener el registrc de los representantes y tesoreros, ante el Conssjo General del Instituto Electoral def Distrito Federal o bien si esa atribucién correspondia a |3
- Comisidn Ejecutiva Nacional de ese partido politico. Para tal efecto, en el estudio de fondo de esa controversia, el Tribunal Electoral def Distritc Federal debia resofver cudl era, a

su juicio, la interpretacion correcta de los articulos 39, incisos d), €) y k), 40 y 47, pérrafo primero, del Estatuto del Partido del Trabajo, dado que la interpretacién de esos preceptos
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fue lo que sirvié de base al Consejo General del citadc instituto Flectoral, parav negar el registro de los representantes ¥ tesoreros propuestos por el entonces Comisionado Politico
Nacional, José Narro Céspedes, basado en los acuerdos de la Comisién Politica del Partido del Trabajo en el Distrito Federal. -

No obstante, al dictar la resolucién impugnada, el Tribunal Electoral del Distrito Federal considerd que [os juicios focales mencionados quedaron sin materia, debido a que, en
sesion ordinaria del dieciséis de mayo de dos mil siete, la Comnision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo emitié acuerdo para ratificar a Eresto Villarreal, como representante
propietario def Partido del Trabajo ante el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal; nombro a Adalid Escudero Martinez Gémez, como representante suplente:

determinG revocar ‘cualquier otro nombramiento gue se haya hecho con anterioridad’, ademé&s de ratificar a los ciudadanos Jaime Esparza Frausto y Héctor Quiroz Garcia, como
Tesoreros de ese partido politico en ef Distrito Federal.

A fin de fundar y motivar su decisién, el Tribunal Electoral del Distrito Federal citd ef articulo 39, inciso d), del Estatuto del Partido del Trabajo y argumentd que la Comision
Ejecutiva Nacional de ese partido politico puede nombrar no sélo a los representantes nacionales, sino también a los estateles y municipales, facultandose a la Comisién
Coordinadora Nacional para instrumentar esos nombramientos, los cuales, conforme al Estatuto del partido politica, deben prevalecer sobre cualquier ofro nombramiento, de modo
que, en concepto del Tribunal Eiectoral Local, si los nombramientos, cuyo registro solicitaron los demandantes, habian sido revocados por ef organo nacional partidista, era
inconcuso que el acto impugnado habia dejado de existir, quedando sin materia los Juicios incoados ante el 6rganc jurisdiccional electoral def Distrito Federal.

De los argumentos expresados por el Tribunal responsable se advierte que la base en la que se sustenté para decretar el sobreseimiento fue haber tenido como validos los
- nombramientos hechos por la Comisidn Ejecutiva Nacional y haber considerado que no debian subsistir los nombramientos hechos por la Comision Ejecutiva del Partido del

Trabajo en ef Distrifo Federal, dado que el Estatuto del instituto politico establece que los nombramientos hechos por el érgano nacional deben prevalecer sobre los efectuados por
- el Grgano partidista local. :

En estas circunstansias, es claro que el Tribunal responsable incurrié en el vicio de peticidn de principio, puesto que su resolucién se sustenté en cuestiones que debian ser

materia del andlisis de fondo, de /a Iitis planteada, en términos de fas demandas radicadas en los fuicios acumulados TEDF-JEL-014/2007, TEDF-JLDC-006/2007, TEDE-JLDC-
007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que es conforme a Derecho revocar la resolucion impugnada y devolver los expedientes TEDF—JEL—014/2007, TEDF-JLDC-
- 006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007, para ef efecto de que, de no encontrar slguna otra causal de sobreseimiento, el Tribunal derandado sustancie los
Juicios citados y resuelva, como en Derecho corresponda.”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERQO. Se revoca la sentencia de doce de julio de dos mil siete, emitida por ef Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los juicios acumulados radicados en los expedientes
TEDF-JEL-014/2007, TEDF-JLDC-006/2007, TEDF-JLDC-007/2007 y TEDF-JLDC-008/2007.

SEGUNDO. Se ordena devolver fos expedientes citados al Tribunal Electoral del Distrito Federal, para el efecto de que, de no encontrar alguna otra causal de sobreseimiento,
sustancie los juicios mencionados y resuelva como en Derecho corresponda.

¥ NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-015/2007 ANEXO 6

RECURRENTE: Partido Convergencia
AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccién Ejecutiva de Asociaciones Polfficas

La presente ficha contiene un extracto de fos Considerandos refevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el acurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“... para resolver en definitiva fos autos relativos al expediente TEDF-JEL-015/2007, formado con motivo def juicio electoral promovi-do por el instituto poiitico Convergencia, por
conducto del ciudadano Armando Levy Aguirre, quien se ostentd como su representante propietario anfe el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra dal

contenido det oficio DEAF/1061.07, de treinta de abril de dos mil siete, signado por Alfredo Rios Camarena, Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del
Distrito Federal..

PRIMEROQ. Que este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, en términos de fo previsto en los articuios 122, Apartado C, BASE PRIMERA,
fraccién V, incisc f), en relacién con el 1186, fraccién 1V, incisos ¢) y d) de fa Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccién VI, 130 y 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; asi como 222, 227, fraccién i, inciso f), 242, 247, fraccidn i, 312 ¥ 3713 fraccién I del Codigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que eh su cardcter
de méxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad y garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones en la maferia, fe corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, entre otros asuntos, las impugnaciones que realicen las asociaciones politicas en conira de actos, resoluciones u omisiones de los organos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, siendo que en la especie, se estd en presencia de un medio de defensa promovido por ef partido politico Convergencia, en contra del contenido dej
oficio DEAP/1061.07, de treinta de abril de dos mil siete, signado por Alfredo Rios Camarena, Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas def citado Instituto.

SEGUNDQ. Previc al estudio de fondo, procede determinar si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, Guyo examen resulfa oficioso y
preferente por tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo establece Ja tesis de jurisprudencia aprobada por este Tribunal el nueve de diciembre de mil novecientos
novenia y nueve, misma que fue publicada con la clave TEDF1ELJO1/99, cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:...

En dicha légica y con fundamento en fo dispuesto por el articule 291, fraccién V, del Cédigo Electoral def Distrito Federal, se realiz6 un andlisis del presente medio de impugnacidn,
& fin de determinar si en el caso concreto, el mismo cumplia con los requisttos que el cddigo de fa materia exige para su presentacicn y procedencia ante este Tribunal Electoral.

De tal suerte que, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién autocompositiva o porgue, independientementie de la causa, deja de existir ja
| pretensin o fa resistencia, es decir, el procesc queda sin materia, ya no tiene objeto alguno continuar con e! procedimiento de instruccion, preparacion y dictado de ia sentencia,

ante fo cual procede darfo por concluido, sin entrar al fondo de los intereses sobre los que versa la controversia, mediante una resolucién de desechamiento del medio de
impugnacion, cuando esa situacién se presenta antes de fa admisidn de la demanda, o de sobraseimiento, si ocurre después.

Como puede observarse, fa razén de ser de la causal de improcedencia en comento, se localiza precisamente en fa extincion de la materia de! proceso, motivo por el cual se
vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.




i

 Es de explorado derecho que las causales de improcedencia

Por consiguiente, aunque la forma normal y ordinaria en que un proceso queda sin materia es fa mencionada por ef legisiador, consistente en la revocacion o modificacidn del acto

© resolucién por parte de la autoridad u érgano que lo emitié, esto no implica que éste sea el inico medio, de manera qus, cuando se produzca el mismo efecto de dsgjar totalmente
sin materia el proceso como resuftado de un medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en mencion.

Al respecto, resulta aplicable Ia tesis de jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, que es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHQ DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. ...

En este orden de ideas, es preciso dejar sentado
previo al anélisis de ias pretensiones del justicia
procedsncia del mismo.

que una de las obligaciones que tiene este Tribunal, al conocer de cualquier medio de impugnacion, estriba precisamente en que,
ble, debe examinar que éste haya dado cumplimiento a los requisitos que el Cddigo Electoral del Distrito Federal prevé para ia

y sobreseimiento deben ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de forma clara, ya sea def escrito de
demanda, de fos documentos que a fa inisma se adjunten, o de las demés constancias que obren en autos, ds tal forma que, sin entrar al examen de los agravios expresados por
la parte actora y las demas pretensiones de las partes, no exista duda en cuanfo a su existencia.

Ello en virtud de que, al acreditarse alguna causal, daria lugar al desechamiento de plano del juicio de que se trate, impidiendo resolver la iitis planteada.

En ese contexto, del seguimiento a los asuntos que se resuelven en este Tribunal y del andlisis de las constancias que conforman el expediente de mérito, se advierte gue-ef
pasado veintidds de mayo.de. dos mil siete, el Plenc de este organo jurisdiccional resolvio el juicio para la proteccién de los derechos politico electorales de los ciudadancs,
identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2007, promovido por RAUL ALEJANDRO CUAUHTEMOC RAMIREZ y MANUEL ROJAS CASTILLO, a nombre propio y de manera
individual y en su cardcter de Presidente y de Secretario General de Convergencia en el Distritc Federal, respectivamente, en contra: 1) de fa negativa a recibir {a solicitud de
autorizacion para la realizacién de las disciséis asambleas delegacionales ordinarias y la Segunda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Federal (en las que se deben rencvar fos

organos directivos en esta entidad federativa), asi como fa propuesta de convocaioria respectiva; y 2) de [a omisidn de autorizar fa emisién de tal convocatoria, fodo ello por parte
del Presidente y del Secrstario de Organizacioén y Accién Politica del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia.

Como puede apreciarse, de la sentencia de mérito se desprende medularmente Io siguiente:

1} Que el veintidés de mayo de dos mil siete, el Pleno de este drgano Jurisdiccional resolvié el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de los ciudadanos,
identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2007, promovido por RAUL ALEJANDRO CUAUHTEMOC RAMIREZ y MANUEL ROJAS CASTILLO, a nombre propio y de
manera individual y en su carécter de Presidente y de Secretario General de Convergencia en el Distrito Federal, respectivamente, en contra de la negativa a recibir Iz
solicitud de autorizacion para la realizacion de las dieciséis asambleas delegacionales ordinarias y la Segurida Asambiea Estataf Ordinaria def Distrito Federal (en las que se
deben rencvar los érganos directivos en esta entidad federativa), asi como la propuesta de convocatoria respectiva; y de la omision de autorizar la emisién de tal
convocatoria, todo elfo por parte del Presidente y del Secretario de Organizacién y Accién Politica del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia;

2} Que este Tribunal Electoral ordend al Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia para gue, en su proxima sesién, emitiera directamente la_convocatoria para Ia

celebracion de las dieciséis asambleas delegacionales ordinarias v la Sequnda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Federal, en las cuales, de acuerdo con fo

previsto en la propia normativa interna que rige a ese instituto politico, deberé renavarse [a integracion del Comité Directivo Estatal ¥ demés organcs de direccién y control

d'e dicho partico politico en el Distrito Federal, mismos que deberén estar electos y asumir su cargo, a més tardar el treinta y uno de julio de dos mil siete, y
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3) Que en tanto se lleva a caba el procesa de renovacion del Comité Directivo Estatal de Convergericia en ef Distrito Federal, y dado que no existe justificacion alquna para
ef nombramiento de una Comision Ejecutiva, deberdn mantenerse. con cardcter provisional, al actual érgano directivo v demés drganos de direccion y control
de dicho instifuto politico en esta entidad federativa, electos en la primera asamblea ordinaria, hasta en tanto se renuevan todos ellos.

Luego, resulta obvio que este Tribunal, al resoiver el diverso expediente TEDF-JLDC-003/2007, determinando entre ofros aspecfos que no existia justificacién alguna para el
nombramiento de una Comisién Ejecutiva def instituto politico en cuestién en el Distrito Federal, Y que debian mantenerse con caracter provisional, ef actual comité directivo
estatal y demés érganos de direccidn y control en esta entidad, efectud un pronunciamiento respecto de la principal pretensién del partido actor, a saber, sobre Ia
procedencia del registro de la Comisién Ejecutiva que habla solicitado, por fo que es inconcuso que ef presente juicio electoral ha quedado sin materia, pues se sefialé
expresamente que érganos de direccidn partidarios debfan mantenerse vigentes, aiin con carédcter provisional.

Por lo tanto, al quedar debidamente acreditado que no subsiste la materia de la controversia que hace valer el partido actor, o procedente es DESECHAR de plano la demanda

relativa al presente medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 291, fraccion V, correlacionado con el 258, fraccion VI, y 260, fraccidén |, todos del
Codigo Efectoral def Distritc Federal.”

2.- RESOLUTIVO

“UNICO. Se DESECHA de plano la demanda relativa af juicio electoral interpuesto por ef partido politico CONVERGENCIA en el Distrito Federal, en términos de fo expuesto en ef
Considerando Segundo de la presente sentencia.

Nofiffquese ..."
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-016/2007 ANEXO 7

RECURRENTES: Comité Directivo del Distrito Federal del Partido Convergencia

AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccion Ejecutiva de Asociaciones Polfticas

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“... para resolver en definitiva los autos relativos al expediente identificado con Ia clave TEDF-JEL

Radl Alejandro Cuauhtémoc Ramirez Rodriguez y Manuel Rojas Castillo, a nombre propic y en su carécter de Presidente y de Secretario General del Comité Directivo del Distrito
Federal del Partido Convergencia, respectivamente, solicitando: &) la declaracion de que el Comité que presiden, es ef legalmente facuftado para representar a Convergencia en el
| Distrito Federal, hasta el veintitrés de noviembre de dos mil siete; b} la declaratoria de que es procedente que ef Comité Directivo del Distrito Federal del Partida Convergericia,
lfeve a cabo las dieciséis asambleas ordinarias delegacionales y la Segunda Asamblea Estatal ordinaria en ef Distrito Federal de conformidad a la propuesta de convocatoria; ¢} fa
declaratoria de que el Comité que presiden, es el dnico legalmente competente para recibir las prerrogativas de financiamiento pablico y; d) la entrega inmediata con efectos
retroactivos desde fa fecha en que se dejo de entregar el financiamiento pablico a la persona designada por ef Comité Directivo locaj ...

-016/2007, formado con moative del juicia electoral promovido por fos ciudadanos

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 122, Apartado C, BASE
PRIMERA, fraccidn V, inciso f), en relacién con el 1186, parrafo primero, fraccion 1V, incisos b), c). d} y e) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 128, 129,
fraccion I, 13G y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, 3%, 222, 227, fraccin {, inciso f), 239, fraccién I, 242, 296, 302, 312, 313, fraccion | del Cédigo
Electoral def Distrito Federal, toda vez que a este drgano colegiado, en su carécter de méaxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, compete ser garante del principio
de legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre otros asuntos, los juicios electorales que promuevan las
asociaciones politicas contra actos, resoluciones u omisiones del Consejo General, de los érganos o unidades del instituto Electoral def Distrito Federal; tal y como acontece en la
especie, toda vez que se trata de un juicio electoral promovido por el Comité Directivo def Distrito Federal del Partido Convergencia, en contra del Instituto Electoral local, respecio,
enlre otros actos, la designacion y ctorgamiento de las prerrogativas de financiamientc pablico a que tiene derecho, en favor def ciudadano Guillermo Orozco Loreto.

| SEGUNDO. Procedencia del juicio.

Previo al estudio de fondo de las pretensiones del actor, se procede a dsterminar si en la especie se actualiza alguna de fas causales de improcedencia previstas en el articulo 259
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, cuyo examen resulta oficioso y preferente, por tratarse de una cuestidn de orden publico, tal como lo establece Ia tesis de Jurisprudencia

aprobada por este Tribunal, con la clave TEDF1ELJ01/39, consultable en la Compilacién de Jurisprudencia Electoral y Tesis Refevantes 1999-2002, pégina 33, cuyo rubro y texio
- son del tenor siguiente....

Asi, el examen de fos requisitos de procedencia es previo, pues de incumplirse con alguno de ellcs, existiria impedimento para la vélida constitucién del proceso y sustanciacién del
Juicio para dictar sentencia de fondo.

En atencién a lo anterior, y del minucioso andlisis de las constancias de autos, se desprende que en el presentie juicio se actualiza la causal de improcedencia gue se establece
en la fraccion Il del articulo 260 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, para el caso de las pretensiones marcadas con los incisos a} y b) del escrito inicial de demanda,
consistentes en la declaracion de que ef Comité Directivo del Distrifo Federal, es el legaimente facultado para representar al Partido Convergericia en ef Distrito Federal, hasta el
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veintitrés de noviembre de dos mif siete; asi como la declaratoria de que es procedente que el Comité en cita, lleve a cabo las dieciséis asambleas ordinarias delegacionales y la
Segunda Asamblea Estatal ordinaria en’él Distrito Federal de conformidad a la propuesta de convocatoria, eflo en consideracion a las razones que a continuacion se exponert....

Como puede apreciarse, [a causal de improcedencia en comento, tiene por objeto que ante la extincién de la materia del litigio no se prosiga con el proceso, ya que de lo contrario
se volveria aciosa e innecesaria su continuacion.

Por fo tanto, las causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de forma clara, ya sea del escrito de demanda, de los
documentos que a la misma se adjunten, o de las demds constancias que obren en autos, de tal forma que, sin entrar af examen de los agravios expresados por la parte actora y

las demas pretensiones de las partes, no quede duda en cuanto a su existencia. Elfo en virtud de que, af acreditarse alguna causal, darfa lugar al desechamiento de plano def Juicio
de que se frate o, en su caso, al sobreseimiento, impidiendo resolver la fitis planteada.

En ese contexto, del seguimiento a los asuntos que se resuelven en este Tribunal y del andlisis de las constancias que conforman el expediente de mérito, se advierte, por ser un
hecho notorio, que en fecha veintidés de mayo de dos mil siete, ef mismo Pleno de este organo jurisdiccional, que ahora emite esta sentencia, resolvié ef Juicio para la proteccion
| de los derechos politico electorales de los ciudadanos, identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2007, promovido por los ciudadanos Radl Alejandro Cuauhtémoc Ramirez y

Manue! Rojas Castillo, a nombre propio y de manera individual y en su cardcter de Presidente y de Secretario General de Convergencia en el Distritc Federal, reclamaron: RE
negativa a recibir la solicitud de autorizacién para fa realizacién de las dieciséis asambleas delegacionales ordinarias y la Segunda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Federal
{en las que se deben renovar los érganos directivos en esta entidad federativa), asi como la propuesta de convocatoria respectiva; Y 2} la omisién de.autorizar la emisién de tai
convocatoria, todo elfo por parte del Presidente y del respectivo Secretario de Organizacién y Accién Politica del Comité Ejecutivo Nacional de Cenvergencia.

Lo anterior, como ya se advirtié, constituye un hecho notorio, al tratarse de un asuntc que se tramitG ante este mismo 6rgano jurisdiccional, atin cuando no lo hayan invocado las
partes, cobrando vigencia para ello en el presente asunto, por identidad de criterio, la tesis de jurisprudencia Vi.1°.P.J/25, publicada en el Semanario Judicial de la Faderacion ¥ su
Gaceta, pagina 1199, tomo XV, marzo de 2002, Novena Epoca, ...

De esta manera, la sentencia pronunciada por el Pleno de este Tribunal el pasado veintidés de fmayo def afio en curso, dentro del expediente TEDF-JL.DC-003/2007, en los punfos
resolutivos determind fo siguiente....

4) Que el veintidds de mayo de dos mil siete, el Pleno de este 6rgano jurisdiccional resolvié ef Juicio para la proteccion de los derechos politico efectorales de los ciudadanos,
identificado con la clave TEDF-JLDC-003/2007, promovido por Ratll Alefandro Cuauhtémoc Ramirez y Manuel Rojas Castillo, a nombre propio y de manera individual Yen
su cardcter de Presidente y de Secretario General de Convergencia en el Distrito Faderal, en contra de la negativa a recibir la solicitud de autorizacién para la realizacién de
las dieciséis asambleas delegacionales ordinarias y la Segunda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Federal (en las que se deben renovar los 6rganos directives en esta

entidad federativa), asi como la propuesta de convocatoria respectiva, y de fa omisién de autorizar fa emision de tal convocatoria, todo ello por parte del Presidente y de!
respectiva Secretario de Organizacién y Accion Politica def Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia

5) Que este Tribunal Electoral ordené al Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia que, en su proxima sesion, emitiera directamente fa convocatoria para Ia cefebracisn
de las dieciséis asambleas delegacionales ordinarias v la Sequnda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Feders!, en las cuales, de acuerdo con lo previsto en fa
propia normativa interna que rige a ese instituto politico, debers renovarse la integracion del Comité Directivo Estatal y @ los demés drganos de direccién y control de dicho
partido politico en ef Distrito Federal, mismos que deberén estar electos v asumir sy cargo, & més tardar el treinta Y uno de jufio de dos mil siete, y

6) Que en tanfo se lleva a cabo el proceso de renovacion del Comité Directivo Estatal de Convergencia en ef Distrito Federal, y dado que no existe justificacién alguna para e
nombramiento de una Comision Ejecutiva, deberdn mantenerse, con carédcter provisional, al actual érgano directivo y demés érganos de direccién y control de dicho instituto
politico en esta entidad federativa, electos en Ia primera asamblea ordinaria, hasta en tanto se renuevan fodos ellos.
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b Por su paﬁe, como s facil de advertir, el Comité Directivo del Distritc Federal del Partido Convergencia, al promover el -presenfe juicio electoral, demandaron bajo los incisos a} y
b), la declaracién de que el Comité que presiden, es el legalmente facultado-para representar & Convergencia en ef Distrito Federal, hasta el veintitrés de noviembre de dos mil

siete; asi como la declaratoria de que es procedente que el Comite Directiva del Distrito Federal del Partido Convergencia, lleve a cabo las dieciséis asambleas ordinarias
delegacionales y la Segunda Asamblea Estatal ordinaria en el Distrito Federal de conformidad a Ja propuesta de convocatoria.

Entonces, resulta obvio que las pretensiones resefiadas en el pérrafo que antecede, demandadas por los impetrantes al acudir a este 6rgano jurisdiccional, ya fueron satisfechas
en el juicio para la proteccién de los derechos politico electorales de fos ciudadanas, identificado con Ia clave TEDF-JLDC-003/2007, en virtud de gue esta autoridad
Jjurisdiccional ordend ai referido Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia que, en su proxima sesion, emitiera directamente la convocatoria para la celebracién de las
dieciséis asambleas delegacionales ordinarias y la Sequnda Asamblea Estatal Ordinaria del Distrito Federal, en las cuales deberéd renovarse la integracién del Comité
Directivo Estatal y demds 6rganos de direccién y control de dicho partido politico en el Distrito Federal, y que mientras tanto, los actuales continuarian en sus funciones a mas
tardar el treinta y uno de julio del afic en curso, y no hasta el veintitrés de noviembre dal mismo afio, comna fo pretende fa actora. :

Por lo tanto, como ha quedado evidenciado, al no subsistir la materia de controversia, o procedente es sobresear el medio de impugnacion de mérito, Gnicamente porlo que hace
& las pretensiones identificadas con los incisos a) y b), de conformidad con lo dispuesto en los articulos 259, fraccidn Vill, y 260, fraccion If del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

Por ofro fado, en cuanto a las pretensiones marcadas con los incisos ¢) y d) del escrito inicial de demanda, las cuales fueron aclaradas Y precisadas mediante escrito de veintiuno
de junio del afio en curso, signado por los actores, y en las cuales se impugna el contenido del oficio ntimero DEAP/1062.07 de freinta de abril de dos mil siete, signado por el

Director Ejecutivo de Asociaciones Poifticas del Instituto Electoral focal, este Tribunal Electoral no advierte que se actualice alguna causal de improcedencia, por tfanto es
procedente realizar el estudio de fondo de ia cuestién planteada.

De esta forma, la causal de improcedencia hecha valer tanto por ef Instituto Electoral local en su informe cireunstanciado, como por el tercerc interesado en su escrifo de
comparecericia, consistente en la fafta de identificacion del acto ¢ resolucién concreto que se pretende combatir, resulta inatendible, foda vez que el articulo 258 del Cédigo
Electoral local, establece que la omisién en la mencién expresa del acto o resolucién impugnado en el escrito de demanda, es una situacién subsanable; circunstancia que

acontecic previo acuerdo del Magistrado Instructor, de veintiocho junio del mismo afio, respecto def escrito de veintiuno de Junio del afio en curso, por medio del cual subsanaron Ja
omision que se invoca como causal de improcedencia. :

CUARTO. Agravios y fijacién de fa litis.

De esta farma, def anélisis pormenorizado dsl escrito inicial de demanda presentado por el Partido Convergencia en el Distrifo Federal, este érgano jurisdiccional advierte que hace
valer los siguientes motivos de inconformidad:

A. Que corresponde al Comité Directivo del Distrito Federal y no af Comité Ejecutivo Nacional, ambos dal Partido Convergencis, la designacion de la persona facultada para recibir
fas prerrogativas de financiamiento pablico por parte def Instituto Electoral de esta entidad, por lo que el oficio DEAP/1062.07, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas del Instituto Electoral local, en su concepto, es flegal, ya que auforiza fa entrega de las prerrogativas que por financiamiento pblico e corresponde al Partido
Convergencia en ef Distrito Federal, a una persona distinta a la sefialada por el Comité Directivo antes mencionado.

B. La negativa por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal de entregar las prerrogativas de financiamiento publico a gue tiene dereche el actor, no obstante que reconoce al
| Comité Directivo del Distrito Federal def Partido Convergencia, como adn vigente y, como cornsecuencia, fa entrega de fas prerrogativas de financiamiento ptblico a la persona que
 designe el Comité Directivo def Distrito Federal del Partido Convergencia.
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Precisado fo anterior, es evidente que la litis en el presente asunto, se constrifie a determinar si el contenido del oficio DEAF/1062.07, signado por el Director Ejecutivo de
Asociationes Polfticas del Instituto Electoral focal, es flegal, como lo alega ef actor, al determinar que las prorrogativas que por financiamiento piiblico le corresponden al Partido
Convergencia en el Distrito Federal, sean entregadas al ciudadano Guillermo Orozco Lorefo, persona a quien designé el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del instituto
politico en comento ante ef Instituto Efectoral de esta entidad, o bien, el misme resulta apegado a derecho como lo estima la autoridad administrativa electoral demandada, ya que
de ello depende la resolucidn del agravio que se hacen valer Y que se ideniifica en este fallo con Ia letra B.

SEXTO. Andlisis de los Estatutos del Partido Politico.

Amén de estar en posibilidad de resolver la controversia planteada, este Tribunal considera necesario realizar un estudic de los Estatutos del Partido Convergencia, a fin de

establecer fa normatividad que rige ef nombramiento de sus representantes ante-la auforidad administrativa electoral, para el efecto de recibir los montos que por financiamiento
publico le corresponde.

Asi, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estabiece que fos partidos polificos son entidades de interés piiblico que tienen como fin, entre otros, promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, y que para alcanzar sus fines, dichos institutos politicos contarén de manera equitativa con elementos para flevar a cabo sus
actividades, entre ellos, ef financiamiento puablico, el cual se compondré de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y las

tendientes a la obtencién del voto durante fos procesas electorales: tal ¥ como se colige de fa interprefacion de los articulos 41, fraccidn I, 116, fraccién 1V, inciso h), y 122
Apartade C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f) del texto constitucional, -

¢ Ahora bien, los Estatutos del Partido Convergencia, establecen en su articula 10, correspandiente af Capitulo Tercero, 'De la organizacin def partido’, lo siguiente:...

...8e desprende que las instancias y érganos del Partido Convergencia a nivel Nacional son la Asamblea Nacional, la Convencién Nacional, el Consejo Nacional, el Comité
Ejecutivo Nacional y la Comisién Politica Nacional. Por su parts, las instancias y 6rganos a niivel estatal del instituto polftico en cita, son la Asamblea Estatal, la Convencicn Estata/
y las Distritales, el Consejo Estatal y el Comité Directivo Estatal.

Tambien, se desprende que el Comité Ejecutivo Nacional dirigird y coordinard el funcionamiento del partido en todo el pais y, por su parte, corresponde a fos Comités Directives
Estatales, la operacion de las estructuras distritales y de representaciones operativas en su caso, asi como de los Comités Municipales.

Por fo tanto, resulta ahora necesario, establecer cuales son las facultades, que de acuerdo a los Estatutos, corresponden tanto al Comité Ejecutivo Nacional, como al Comits

Directivo Estatal; asi como a los integrantes que gocen de representacion de los mismos.
 ;

En esta tesitura, los articulos 16, 17, 27 y 28, de los mencionados Estatutos, establecen:...

Es asi, que de conformidad con e/ articulo 17 de los Estatutos del Partido Convergencia, corresponde al Fresidente del Comité Ejecutivo Nacional, acreditar ante ef Instituto Federal
Electoral y ante los Institutos Electorales (en el que se incluye desde luego al Instituto Electoral del Distrito Federal) a las personas responsables de recibir fas prefrogafivas de
financiamiento publico que contemplan los articulos 41, fraccion 1i, 1186, fraccién 1V, inciso k). y 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) def texto constitucional, sin
que se advierta que dicha atribucion corresponda al Comité Directivo Estatal del Partido, ya que éste puede nombrar a través de su Presidente a sus representantes ante las

autoridades electorales, con excepcién del representante para recibir Jas prerrogativas de financiamiento publico, atribucion que corresponde sélo al Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional, tal y como lo establece ef articufo 27 de fos Estatutos en estudi

. SEPTIMO. Andlisis de los agravios.
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Por razdn de método, los agravios resumidos en ef Considerando Cuarto, serdn analizados de manera conjunte, toda vez que el instituto pofitico accionante, trata de evidenciar que
el contenido del oficio impugnado, en su concepto; de manera ilegal determiné que las prerrogativas que por financiamiento pablico le corresponden, sean entregadas al ciudadano

Guillermo Orozco Loreto, persona a quien designé ef Presidente del Comité Efecutivo Nacional ante el Instituto Electoral de esta entidad, pues dicha circunstancia, aducen los
actores, coniraviene lo dispuesto por fos Estatutos del Partido.

Al respecto, debe decirse que la manera en que se abordaré el estudio de los agravios no irroga pedjuicio al justiciable, ya que no es fa forma en cémo se aborden éstos, sino que
sean estudiados fodos en su integridad, o que tutelan las normas. Sirve de apoyo a lo antes expuesto, la tesis de jurisprudencia nimero S3ELJ 04/2000, emitida por la Sala

Superior del Tribunal Efectoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la pagina 23 de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
- Volumen Jurisprudencia, ...

Los agravios invocados per el Comité Directivo def Distrito Federal del Partido Conivergencia, son de estimarse INFUNDADOS por o siguiente:

El Comité Directivo focal def instituto politico actor, aduce que el oficio DEAF/1062.07 de treinta de abril de dos mil siete, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
def Instituto Electoral, de manera flegal determiné que las prermrogativas que por financiamiento publico, sean entregadas al ciudadano Guillermo Orozco Loreto, persona a quien
designé el Presidente del Comité Ejecutiva Nacional ante el Instituto Efectoral de esta entidad, pues dicha circunstancia, dicen los actores, contraviene lo dispuesto por los
Estatutos del Partido, ya que en su concepto, fas prerrogativas deberfan ser enfregadas a fa persona que designe ef Comité Directivo del Distrito Federal.

Sobre el particular, es de advertir que, como se sefialé en el Considerando Sexto, el articulo 17, numeral 3, inciso p), de los Estatutos del Partido Convergencia, establece de
manera expresa y sin fugar a duda, que corresponde al Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, acreditar ante ef Instituto Federal Electoral y ante los Institutos Electorales
Estatales, enire los cuales desde luego, se encuentra el Instituto Electoral def Distrito Federal, a las personas responsables de recibir las prerrogativas de financiamiento publico,
por lo cual, carece de razén el instituto politico actor, ya que no esté dentro de su competencia ia designacién de dicho representante ante Ia autoridad administrativa local.

De esta manera, los articulos 27 y 28 de los Estatutos del Partido Convergencia, como quedd precisado en ef Considerando Sexto, establecen fas facultades de los Comités
Directivos Estatales, por lo cual, vélidamente se puede concluir, que el Comité Directivo del Distrito Federal del Partido Convergencia, carece de facultades para designar ante ef
Institutc Electoral local al representante para recibir las prerrogativas que por financiamiento pablico fe corresponden, ya gue, por una parte, los Estatufos del Partido regulan

expresamente quién es el Grgano intrapartidario facultado para realizar dicha designacion, y por otra, de las facultades que se le otorgan al Comité Directivo local, no se advierte
- que pueda designarlo libremente

En consecuencia, al ser infundados los agravios hechos valer por el enjuiciante, lo procedente es confirmar el contenido del oficio DEAP/1062.07 de treinta de abril de dos mil
siete, signado por el Director Efecutivo ds Asociaciones Politicas del Instituto Electoral local, sin que exista razdm para que sean eniregadas las prerrogativas que por
| financiamiento publico le corresponden al partido Convergencia, a la persona designada por ef Comité Directivo del Distrito Federal ”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERQ. Se SOBRESEE el presente juicio promovido por ef Partido Convergencia en el Distrito Federal, por cuanto hace a las pretensiones identificadas con los incisos alyb)
. del escrito inicial de demanda, en términos def Considerando Segunde de esta sentencia.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el contenido del oficio DEAF/1062.07 de Ireinta de abril de dos mil siete, signado por el Director Ejecutive de Asociaciones Foliticas del Instituto
Electoral, con todos sus efectos y consecuencias legales, de conformidad con lo expuesto en los Considerando Sexto y Séptimo ds esta sentencia.

NOTIFIQUENSE... ”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-018/2007 ANEXO 8

RECURRENTE: Partido Accidn Nacional

AUTORIDAD RESFONSABLE: Instituto Electoral-def Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de fos puntos resclutivos de la sentencia dictada en ef ocurso citado &l rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“... para resclver los autos del juicio electoral promovido por el Partida Accidn Nacional, en contra de la resolucién RS-011-07, emitida por el Consejo General del Instituto Efectoral

del Distrito Federal, por fa que deciaré improcedente fa queja IEDF-QCG/008/2006, en la que se denunciaron hechos presunfamente cometidos poz; fa Coalicion 'Por el Bien de
Todos’,... . .

PRIMERO. Competencia.

Con fundamento en los articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso ), en relacién con el 116, fraccién IV, incisos b), ¢), d) y ), de la Constitucion Politica de Jos
Estados Unidos Mexicanos; asi corno, 128; 129, fraccién VII; 130 y 134 del Estatuto de Gobierno def Distrito Federal: 19, 3% 222; 227, fraccién I, inciso f); 239, fraccion I; 247,
fraccion I; 312 y 313, fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este fribunal es competente para conocer y resoiver el presente medio de impugnacion, toda vez que en su
caracter de maxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, garante del principio de fegalidad de todos fos actos y resoluciones en la materia, fe corresponde
resolver, entre ofros asuntos, las impugnaciones que planteen los partidos paliticas en contra-de actos General del Instituto Electoral del Distrito Federal. -

En el caso, el Partido Accion Nacioral impugna una resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral focal, que declard improcedente Ia queja que interpusoc en
contra de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, por la presunta comisién de actos anticipados de campafia.

SEGUNDO. Procedencia del juicio.

En tal virtud, en el presente juicio se cumplen con los requisitos de procedibilidad sefialados en el articulo 257 del Cédigo Electoral del Distrito Federai, por lo siguiente:

TERCERO. Agravios que hace valer el enjuiciante.

En efercicio de las facultades previstas en Jos articulos 300 y 301 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este iribunal procede a identificar fos agravios que hace valsr e
impugnarite, supliendo, en su caso, la deficiencia en la argumentacion de éstos, asi como en la expresion de los preceptos legales supuestamente violados, para lo cual se analiza
integralmente el escrifo impugnalivo, a fin de desprender el perjuicio qus, en concepto def actor, le ocasiona el acfo reclamado, con independencia de que los motivos de
 inconformidad puedan enconirarse en un apartado ¢ capftulo distinto de aqué! que dispuso para tal efecto el interesado.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada por este érgano jurisdiccional, publicada bajo la clave TEDF2ELJ 015/2002, cuyo rubro es ‘SUPLENCIA DE

LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS, PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’,
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Fer cuestion de método, este tribunal analizars los agravios esgrimidos por el partido politico actor, mediante fos lineamientos siguientes:

I. En primer término, se abordaré individualmente el agravio identificada con la letra A, relativo a que la autoridad responsable declard indebidamente la improcedencia
de !a queja interpuesta por el partido politico enjuiciante, con fundamento en disposiciones atinentes a los medios de impugnacidn electorales, y ll. En segundo lugar, se

anafizan de manera conjunta los agravios identificados con las fetras B, C, y D, que se refieren a violaciones que en concepto def partido politico impetrante le infringié
fa autoridad responsable af framitar su queja.

l. Sintesis y estudio del agravio A.

El partido politico impugnante aduce que la autoridad responsable le repara perjuicio a su esfera juridica, porque al desechar su queja, transgredio los articulos 14 y 16 de fa

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° 3° 60, fracciones X y Xi; 259; 260; 367, inciso g); 368 y 370 del Cdédigo Electoral del Distritc Federal, en virtud de la
indebida inferpretacién que llevd a cabo para arribar a su determinacion.

Elfo es asi, segin el enjuciante, porque al decretar la improcedencia de su queja, la autoridad responsable lo hizo con fundamento en los articulos 259 y 260 del Cédigo de Ia
maleria; en relacion con ef articulo 3° def mismo ordenarniento, asl como en diversos criterios de jurisprudencia emitidos por este organo jurisdiccional y por la Sala Superior de!
Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacién, cuando a fuicio del impetrante resultan inaplicables, ya que la queja se lrata de una investigacion mas no de un medio de
Impugnacion, sin que sea vélido la aplicacién por analogia que manifiesta la responsable.

Al respecto, este tribunal estima que ef agravio en comento es infundado por fos motivos que a continuacion se exponen.

' En fa presente controversia, como se puede advertir el partido pofitico recurrente, reclama violaciones a sus garantias de seguridad juridica contenidas en los articuios 14 y 16 de

la Constitucicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por la indebida tramitacién a su solicitud de investigacién que Hlevé a cabo Ja autoridad responsable.

No obstante, este tribunal considera que el instituto Electoraf del Distritoc Federal no le causé ningin pefjuicio al Partido Accion Nacional, con Ja emisibn de le resolucién que se
combate y mucho menos, le vulnerc las garantias de seguridad juridica que aduce ef impetrante, toda vez que al decretar la improcedencia de la soficitud de investigacién en
contra de la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’, actué conforme a derecho, por lo siguiente:

En ef régimen juridico mexicano es una obligacién de cualquier autoridad el fundar y motivar fos actos o resoluciones que emiten, més adn cuando éstos afectarén Iz esfera Jjuridica
de fos gobernados.

Tales exigencias son necesarias para que el acto de autoridad pueda producir validamente sus efectos juridicos como lo prevé el articulo 16, parrafo primnero, da la Constitucién

federal, que establece que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papefes o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente
que funde y maotive la causa legal del procedimiento.

De no cumplir la autoridad con dichos requisitos, traerd como consecuencia la conculcacion a la mencionada garantia.

A mayor ilustracin, por fundamentacién deberd entenderse la obligacion que tienen los érganos de autoridad para precisar en sus actos o rescluciones los preceptos legales
aplicables al casc concreto, y por motivacion el invocar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta en su emision, para que
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los motivos aducidos y las diSpqsicionés legales apiicables af caso concreto sean congruentes, tal y como lo establece Ia tesis emitida por el Peder Judicial de la Federacién,
denominada ‘FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'. T

Traducido lo anterior al caso concreto, se advierte que ante la ineludible obligacién de la autoridad administrativa electaral para fundar y motivar su decision de declarar Ia
improcedencia de la investigacidn interpuesta por el partido politico impugnante y al no existir un procedimiento expreso para tal efecto en el articulo 370 del Cdodige Electoral local,
tuvo que recurrir vélidamente a un procedimiento afterno que respondiera plenamente a la situacion que se le presentaba, sin perder de vista la salvaguarda de las garantias de
seguridad juridica del denunciante y del sujeto investigado, pues si bien es cierto que el aludido precepto legal contiene un conjunto de formalidades esenciales a través de las
cuales se lleva a cabo el procedimiento de queja, también lo es que carece de las reglas para el caso de que una solicitud de investigacién sea improcedents. '

Ello es asl, porque fa autoridad responsable, independienternente de su naturaleza, ya sea administrativa o Jurisdiccional, tiene la obligacién de atender a cabalidad cualquier

- planteamiento que le sea hecho, ya que no puede omitir ef resolver alegando que no existe disposicién normativa aplicabie.

Luego entonces, la autoridad administrativa electoral a fin de tramitar la improcedencia de la citada solicitud de investigacién por falta de elementos de conviccién, tuve que realizar
una actividad integradora que no fue a su capricho o voluntad, sino el resultado de una labor interpretativa de los procedimientos que se encuentran expresamente regufados en el
Cédigo Ejectoral local, para decidir cudl de ellos era el indicado para aplicarse extensivamente en el caso concreto.

Ello es asi, porque ef Cédigo Electoral del Distrito Federal es el ordenamiento que regula la materia electoral desde un aspecto sustantive como adjetivo y que se encuentra en un

nivel de supremacia sobre las diversas disposiciones que complementan este ambito del derecho, entre los que pueden estar los reglamentos, acuerdes, circulares, lineamientos o
algan ofro dispositivo.

Por consiguients, la labor integradora que realizé la autoridad administrativa electoral, partiG de las propias normas que expidié el legislador local, més adn, cuando se trata de
sustentar la improcedencia de 1a solicitud de investigacidn presentada por el Partido Accidn Nacional, lo que propicia una mayor certeza para fundamentar taf determinacion.

| En este contexto, el Instituto Electoral del Distrito Federal, al realizar la mencionada infegracion, trasladé una solucion legalmente prevista para un casc a otro distinto que no se
- encuentra regulado en el ordenamiento juridico, pero que guarda una refacion de semejanza e identidad de razén con el primero, en virtud de que en el procedimiento para la

 sustanciacién de los medios de impugnacion electorales, estan previstas las hipétesis de improcedencia que aplican cuando existe un cbsticulo que impide la continuacion def
. proceso y, por ende, el anélisis de fondo de a controversia.

| Maxime cuando la autoridad administrativa electoral, cuenta con las facufiades para conocer y resolver en maleria de sanciones en los términos del Cédigo Electoral del Distrito

Federal y particularmente, puede tramitar en los términos del libro octavo del mencionado ordenamiento legal, segtin sea el caso, los medios de impugnacién, las faltas
administrativas y sanciones competencia del Consejo General, segin lo previsto en los articulos 60, fraccion Xi y 74, incisc k), del Cddige de la materia,

Por lo que se inflere que esté plenamente facultada para emplear las disposiciones atinentes a los medics de impugnacién que regula ef Codigo Electoral local, para el caso de
apficar fas sanciones a que haya lugar, como en el caso acontece.

En consecuencia, sila autoridad responsable habia determinado que fa solicitud de investigacion presentada por el Particlo Accién Nacional, ne reunia fos elementos minimos para
presumir la existencia de Jos hechos constitutivos de un ilicito, era evidente que la tenfa que desechar, por lo que opté vélidamente en aplicar las improcedencias establecidas en ef

procedimiento concernierte a los medios de impugnacién efectorales, contanidas primordiaimente en ios articuios 259 y 260 del Cédigo de la materia, con el objeto de sustentar su
decision.

En efecto, la labor integradora que llevé a cabo el Instituto Electoral del Distrito Federal, para solventar la laguna legal def artfculo 370 del Cédigo Electoral local, se apego a los
supuestos siguientes:
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a) La solucidn que propuso para integrar la referida laguna legal fue a través de ia aplicacion por analogia del procedimiento reguiado en ef Cédigo Electoral del Distrito Federal,
para la substanciacion de fos medios de impugnacion electorales, por fo que hace al aspecto de las improcedencias. Ademas de que aplic el principio de la supremacia de leyss,
al optar por ef mencionado ordenamiento legal, en lugar de otras disposiciones de menor jerarquia;

b) En fa integracién preservé los principios que rigen la materia electoral en el Distrito Federal, los cuales se encuentran contenidos en el articulo 3%, parrafo segundo, del Cédigo

de la materia, pues no rompié la unidad y coherencia que debe existir en el sistema, Ya que no infrodujo elementos ajenos a éste, dado que la integracién se hizc con un
procedimiento regufado en el Cédigo Electoral del Distrito Federal:

¢) Cuidé que ef procedimiento que aplicé guardara semejanza o identidad con ef caso que era materia de analisis, en virtud de que donde existe una misma razdn para atribuir a un
hecho una consecuencia especifica, debe aplicarse a dicho hecho la misma disposicion; esto es, que si en la etapa inicial de un procedimiento no se retinen los elementos
necesarios que permitan el estudio de fondo del objeto en anélisis, debera desecharse, y

d) Al lfevar a cabo fa integracion def procedimiento en comento, la autoridad responsable se asegurd de no violentar las garantias de seguridad juridica del denunciante, asi como
del sujeto investigado, ya que optd por un procedimiento expedido con anterioridad al hecho, cierto y determinado Y que cuenta con las formalidades esenciales que debe revestir

loda substanciacién, para no defar en estado de indefension a las partes que intervienen, tan es asi, que ef partido politico inconforme presentd el medio de impugnacién que nos
ocupa.

For le expuesto, este drgano jurisdiccional arriba a la conclusién de que la autoridad administrativa electoral, al aplicar extensivamente el procedimiento para ia substanciacidn de
fos medios de impugnacién electorales, a efecto de declarar fa improcedencia de fa soficitud de investigacion formulada por el Partido Accién Nacional, actud correctamente y

‘conferme a derecho, pues al hacerlo considerd todos los aspectos que salvaguardan fa esfera juridica def denunciante y del sujeto investigado, utilizando un procedimiento idéneo
que de manera plena resolviera la peticién planteada por el ahora actor.

En consecuencia, el agravio en comento resufta INFUNDADO.

- Il. Sintesis y estudio de los agravios B, C y D.

B. El partido politico actor manifiesta que al declarar improcederite su soficitud de queja por parte de fa autoridad responsable se vulneraron en su perjuicio los articulos 14 y 16 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 1% 3°; 259; 260; 367, inciso g); 368 y 370 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, en virtud de que era una obligacién

del Instituto Electoral local el tramitar su solicitud de investigacion, sin que tuviera facultades para determinar sobre la admision o procedencia de ésta, pues debié sujetarse al
procedimiento establecido en el articulo 370 del citado ordenamiento legal.

C. El Partide Accion Nacional aduce que la autoridad responsable violé en su petjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucion federal, y 1% 3° 60, fraccion X: 259, y 260 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, asi como el articulo 14 del ‘Procedimienio para realizar investigaciones de hechos que afectan de modo relevants los derechos de los partidos

politicos o coaliciones enlos procesos electorales, reglamentario del articulo 60, fraccién X, del Cédige Electoral del Distrito Federal’, toda vez que declard improcedente su
- soficitud de investigacion, ya que aplicd e interpretd indebidamente tales preceptos.
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 Ello es asi, porqdé en concepfo del i}npugnan}‘e era obligacion de la autoridad reéponsab/e tramitar su solicitud de investigacion conforme a lo previsto en ef articulo 60, fraccidn X,

del Cédigo de la materia, y del procedimiento reglamentario del aludido precepto legal, maxime cuando sefiala que presentd su peticién dentro del proceso electoral del dos mil
seis, incluso antes de la campafia electoral correspondiente.

D. £l Partido Accién Nacicnal sefiala que af declarar improcedente su queja, se violan en su perjuicio los articulos 14 y 16 de la Constitucién Polftica de Jos Estados Unidos
Mexicanos y 1°; 3°; 60, fraccion X: 259; 260 y 370 del Cadigo Electaral local, por fa indebida interpretacicn y aplicacion que realizd la autoridad responsable de tales disposicionss,
lo que propicié una distincién entre los principios dispositivo e inquisitivo que rigen los procedimientos de investigacion, pues en concepte del impetrante, éste se rige
' preponderadamente por el principio inquisitivo, es decir, al recibir Ia solicitud la autoridad competente tiene Ia obligacion de seguir con su propio impulso ef procedimiento, a través
de las etapas correspondientes que prevén los articulos 370 6 60, fraccion X, del citado Codigo Electoral.

 Por tanto, agrega el partido politico enjuiciante que la autoridad responsable debié iniciar la investigacion que le fue planteada, razén por la cual soficita la reposicién v debida
substanciacin de su solicitud de investigacion.

De un analisis a los aludidos agravios, este érgano jurisdiccional estima que devienen infundadas, por las consideraciones que a continuacién se exponen:

' El partido politico impetrante en el aspecto medular de sus agravios seflala que la autoridad responsable debe tramitar la solicitud de investigacién conforme al articulo 370
del Cédigo Electoral local, sin que tenga facultades para determinar sobre su admisién o procedencia.

- Asi también, manifiesta que el procedimiento que se debe observar para tramitar este tipo de solicitudes, debe ser preponderantemente de caricter inquisitivo, esto es,
- que al recibir ia solicitud la autoridad debe sequir su propio impuiso en el procedimiento.

En este sentido, en concepto de este tribunal el partido polftico recurrente carece de razén y de derecho, foda vez que la autoridad responsable &l tramitar este tipo de soficitudes
¥ debe ceriirse a un procedimiento previamente establecido, como son las formalidades contenidas en el articulo 370 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Dicho procedimiento se encuentra conformado por una serie de formalidades esenciales que deben ser acatadas por las autoridades electorales encargadas de su aplicacion,
espacificamente por ef instffuto Electorat del Distrito Federal, |
Es asl que las autoridades, como ya se dijo en la presente resolucién, tienen la obligacion de sujetarse invariablemente a esas formalidades esenciales, pues de lo contrario,
pudieran cometer transgresiones a las garantias de seguridad juridica previstas en los articufos 14, pérrafo segundo, y 16, pérrafo primero, de la Constitucién federal.

i

Por consiguiente, un acto de autoridad que afecte el &mbito juridico particular de un individuo como gobernado, sin observar dichos requisitos, condiciones, elementos o
circunstancias previas no seré vélido a Ia juz de! derecho.

Traducido fo anterior al caso concreto, significa que /a autoridad responsable al tramitar esfas soficitudes de investigacion debe sujetar su actuar indiscutiblemente a las
formalidades esenciales que se encuentran previstas en el articulo 370 del Cédigo de Ia materia, pues en caso de no hacerlc estaria vulnerando las garantias de seguridad juridica
tanto def denunciante como de los investigados, lo cual, en un régimen de derecho, es inadmisible.

Luego entonces, este tribunal advierte que en la especie no se transgredieron las garantias de seguridad juridica a que hace alusion el partido politico impetrante, asi como Ia
§ demés normatividad a que se refiere en su escrite inicial, pues de un andlisis a las constancias que integran el expediente en que se actia, se aprecia que el Instituto Electoral focal

Sujeto su actuar a lo estrictamente regulado por la ley, y en su caso, si determiné desechar por improcedente la solicitud de investigacion interpuesta por el Partido Accién Nacional
{o hizo en acatamiento de fo previsto en ef articulo 370 def ordenamiento fegal invocado.

108




Ello es asi, porque si bien es cierfo que el procedimiento que nos ocupa, se rige predominantermente por ef principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes, también lo es, que resulta aplicable o]
principio dispositive en el procedimiento en cuestién, particularmente en la instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrito de queja que cumpla con ciertas
formalidades, ya que impone la obligacién al solicitante de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con valor indiciario, tal y como o corrobora la tesis de
jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral def Poder Judicial de la Fedsracién denominada ‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO’, criterio que es aplicable al caso que nos ocupa.

De lo anterior, se desprende que si bien es clerto, la afirmacién que sustenta el Partido Accidn Nacional, al sefialar que este procedimiento es preponderantemente inquisitivo,

también lo es que el articulo 370, al establecer que un partido deberd aportar elementos de prueba cuando solicite este tipo de investigacion, involucra el principio dispositivo que
confiere a las partes en cierto sentido, el dominio del procedimiento.

De igual maners, es equivocada la afirmacién que realiza el Partido Accién Nacional, cuando manifiesta que la autoridad responsable carece de facuftades para determinar Ia
admision o procedencia de la solicitud de investigacion, puesto que al recibir ésta debe de sequir su propio impuiso.
Tal apreciacin es inexacta a juicio de este tribunal, toda vez que fa acfuacién de la autoridad se ve fimitada de acuerdo a Jos elementos probatorios que exhiba el denunciants
durante la etapa inicial de investigacion, dado que un elemento que subyace en la formalidad que exige este procedimiento consiste en que el solicitante aporte elementos
minimos de prueba, que tengan por lo menos un valor indiciario que permita a [a autoridad presumir la existencia de tales hechos y que éstos puedan constituir uno o
varios ilicitos sancionables a través del procedimiento que regula el articulo 370 del Cédigo de la materia. ‘

Al hacer la calificacion de las pruebas aportadas por el denunciante, la autoridad se debe cerciorar que los hechos argtidos son verosimiles, ya que deben contener circunstancias
de modo, tiempo y lugar, esto es, que proporcionen fos elementos minimos indispensables para establecer la posibilidad de que tales acontecimientos ocurrieron.

De ahi, que el denunciante debe aportar los elementos de prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja, toda vez que el objsto
esencial de este conjunto de exigencias consiste precisamente en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de queja, como elementos necesarios para justificar que la

autoridad entre en accién y realice las primeras investigaciones, asi como la posible afactacion a terceros, al proceder a fa recabacién de los elementos necesarios
para la satisfaccién de su cometido.

Por tal motivo, es indiscutible la importancia que tiene el que la autoridad responsable realice esa tarea de verificacién de las pruebas que aporta el denunciante al solicitar Ia
investigacion, pues si no relinen las caracteristicas anteriormente sefialadas no se puede llevar a cabo la investigacion de los hechos gue se denuncian, ya que los elementos
ofrecidos, resuftan insuficientes tanto para iniciar la investigacion como para requerir a un tercero, con ef riesgo para la autoridad responsable de transgredir garantias de seguridad
juridica en perjuicio de éstos, ya que no se pueden realizar actos de mofestia a los gobernados, sin antes haber determinado los actos por los cuales se le van a investigar.

En este sentido, es infundado, lo aducido por el Partido Accidn Nacional, en cuanfo a que la autoridad responsable estd impedida para determinar la procedencia de estas
soficitudes, pues un actuar como ef que aduce el recurrente, prapiciaria que la autoridad llevara a cabo actos de molestia sin contar con los efementos de juicio necesarios para

justificar sus acciones, con la conculcacion de garantias individuales a fos gobernados, fo que ltraeria como consecuencia pesquisas generales que estén prohibidas por Ia
Constitucion federal.

Al respecto, resultan aplicables los criterics de jurisprudencia emitidos por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién denominados ‘QUEJAS
SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE

ADMISION DE LA DENUNCIA’ y ‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL RELACIONADO CON LA FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA’.
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"Ahora bien, por lo que hace al reclamo formulado por el Partido Accidn Nacional, consistente en que la -autoridad responsable debid de tramitar su solicitud de investigacion

conforme a fo previsto en los articulos 60, fraccién X, def Cédigo de fa materia, y 14 del procedimiento reglamentario del mencionado precepto legal, es oportuno sefialar que
carece de sustento juridico, por la razones siguientes:

De un anélisis al articulo 370 def Cédigo Electoral local y del citado procedimiento reglamentario, especificamente del articulo 1° de este Ultimo, se desprende que existen
distinciones fundamentales entre ambos procedimientos que permiten identificar cuando procede cada uno de ellos.

En este sentido, por lo que hace al contenido de las investigaciones, el supussto del articulo 370 del Cédigo de la materia, regula la investigacién genérica de queja a través de la
- cual se solicita se investiguen las actividades de partidos o agrupaciones politicas cuando se incumplan sus obligaciones de manera grave o sistematica, mientras que &f

segundo de fos procedimientos, esto es, la investigacion especifica, tiene por cbjeto indagar hechos que afecten de modo relevante los derechos de fos partidos politices o
coaliciones en fos procesos electorales.

Distincién trascendente para poder determinar cuéndo apfica un procedimiento y cudndo el otro, pues es necesario atender a los bienes juridicos que tutefa cada uno de ellos,
puesto que el procedimiento genérico de queja versa sobre aquellas investigaciones que fengan cormo motivo la posible violacién a un deber que tienen los partidos ¢
agrupaciones politicas que deriva de la propia fegisfacion electoral local, asi como de fas normas atinentes, dado que si no fas cumplen otras asociaciones politicas pueden hacer
del conocimiento de la autoridad administrativa electoral esta conducta iicita, como se regula en el articulfo 370 de! Cédigo Electoral local.

En este contexto, el procedimiento genérico de quefa tiene por finalidad aplicar una sancion al partido 0 agrupacion politica que incurra en tales conductas como medida correctiva.

Lo anterior, se corrobora con el hecho de que solamente podran ser investigados los partidos y agrupaciones, nadie mas.

En tanto que, el procedimiento reglamentario del articulo 60, fraccién X, def Cédigo Electoral del Distrito Federal, se constrifie a investigar hechos que afecten de medo relevante
los derechos de los partidos politicos o coaliciones durante los procesos electorales, que viene a complementar la facultad investigadora que tiene la autoridad
administrativa efectoral para tutelar que los partidos politicos gocen plenamente de las prerrogativas que Ia ley fes otorga durante los comicios.

Es decir, una de las finalidades de este procedimiento radica en restituir el derecho viclado al afectado, ademds de la imposicidn de una sancfén af sujeto responsabie.

En este sentido, quienss pueden cometer acciones en detrimento de estos derechos también son los ciudadanos, fas organizaciones, las coaliciones, los funcionarios electorales,
los notarics pablicos y demas sujetos que intervienen en una eleccion, segun el articulo 22, fraccién 1V, del mencionado procedimiento.

Precisada iz naturaleza juridica que identifica a cada uno de los procedimientos que nos ocupan, a continuacion es indispensable analizar la solicitud de investigacion de fecha dos
de mayo de dos mil sels, presentada por el Partido Accién Nacional ante la autoridad administrativa electoral, para determinar qué procedimiento era el aplicable al caso concreto,
- dependiendo de fo aducido por el soficitante, asi como de fos elfementos que conforman la peticion, escrito que establece o siguiente:..

3
i Def contenido de la sclicitud de investigacién presentada por el Partido Accién Nacional, es evidente que encuadra en ef procedimiento genérico de queja, regufado en el articulo

370 del Cddigo de /a materia, foda vez que denuncia supuestos actos anticipados de campafa realizados por fa coalicion 'Por ef Bien de Todos’ durante ef proceso efectoral de dos
’E’ mil seis, al haberse integrado por los elementos gue a continuacién se enuncian:
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a) Quien soficits fa investigacion fue un partido politico, aportando elementos de prueba para que se investigaran las actividades de una coalicién por incumplir supuestamente
sus obligaciones, ya que considero que con ello la citada coalicion obtenia un beneficio indebido, dado que soliciié a intervencion de fa autoridad para en caso de ser
ciertos los hechos narrados se apliquen las sanciones correspondientes al o los partidos responsables, y

b) El partido polftico denunciante en su solicitud no sefiald que con la conducta desplegada por el presunto infracior, se afectara de modo relevante algtin derecho propio
o, en su caso, de la Coalicion ‘Por ef Bien de Todos’, maxime cuando no adujo circunstancias de modo, tiempo y lugar, a través de las cuales se le disminuyera
de manera relevante un derecho con la conducta ilicita, esto es, no reclama la restitucién de un derecho violado, dado que su finalidad era que la autoridad fe

impusiera una sancion a la citada coalicion, por incumplimiento a sus obligaciones, particularmente, las contenidas en los articulos 147 bis y 148 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, relativas a las campanas electorales.

El Partido Accidn Nacional Unicamente se {imité a serdiafar que la Coalicién ‘Por ef Bien de Todos', realizé actos que pudieran constituir un ificito, como son los actos
anticipados de campafia, durante el proceso electoral de dos mil seis, por haber colocado mantas en un domicilio, induciendo ef voto a su favor ante la ciudadania,

Con base en lo anterior, es indiscutible que Ja solicitud de investigacion interpuesta el dos de mayo de dos mil seis, por el Partido Accién Nacional en contra de la Coalicién ‘Por ef
Bien de Todos', debia ser tramitada bajo el procedimiento genérico de queja establecido en el articulo 370 del Codigo Electoral def Distrito Federal y no como lo pretende hacer
valer el hoy impugnante a través del procedimiento regiamentario del articulo 60, fraccicn X, def Cédigo de la materia, pues su solicitud, retine elementos que son propios daf
procedimiento citado en primer término, por lo que la decisién de la auforidad responsable de incoarlo bajo el procedimiento impugnado no fue a su capricho o voluntad, sino por ef
contrario, fue el producto del analisis que realizé de la peticidn presentada por el hoy actor y de la cual se desprende que éste no pugné por la restitucién de un derecho propio o
' para la citada coalicion, ni tampoco adujo hechos que afectaran de modo refevante tales derechos, por que su finalidad era que se le impusiera una sancién a la Coalicién ‘Por el

Bien de Todos’, por el supueste incumplimiento a sus obligaciones, particularmente, fas contenidas en ios articulos 147 y 148 bis del Codigo Electoral local, que se refieren a las
 carmpafias electorales,

| Por lo anterior, es evidente que la autoridad responsable tampoco vulnerd en perjuicio del recurrente lo previsto en el articulo 14 del aludido procedimiento reglamentario como lo

afirma el enjuiciante, en virtud de que aduce que presentd su peticién dentro del proceso electoral, inciuso antes def inicio de la campafia slectoral correspondiente como lo
establece el numeral en comento.

No obstante, se advierte que el Partido Accidn Nacional realiza una interpretacion indebida del mencionado articulo 14 del procedimiento reglamentario, porque si bien es cierto
que dicho numeral establece que las solicitudes de investigacién de /as actividades de los partidos politicos o agrupaciones politicas locales por incumplimiento grave o sistematico
de sus obligaciones podrén presentarse por escrito en cualquier momento, siempre y cuando no haya concluide el proceso electoral de que se trate, también Io es, que sera gn
funcion de que se afecten de modo refevante los derechos de un partido polftico o coalicién durante los procesos electorales.

Es decir, que el supuesto previsto en la aludida disposicién se actualiza siempre y cuando se afecten de modo refevants los derechos de un partido politico o coalicidn, pues de lo
¥ contrario, no tendria I6gica el sistema a través del cual el Instituto Electoral del Distrito Faderal pudiera flevar a cabo su actividad investigadora en virtud de que a través def

procedimiento especifico se pudieran investigar hechos que afectaran tanto a las obligaciones como a los derechos, haciendo nugatorio lo establecido en el articulo 370 del Cédigo
de la materia, por fo cual carece de sustento lo manifestado por el actor en el sentido de que si presentd su solicitud dentro del proceso electoral de dos mil seis, incluso antes, {a
§ autoridad responsable tenia la obligacién de tramitarla, ademas de aplicarle el procedimiento reglamentario del articulo 80, fraccidn X, del Cédigo Electoral local.

inclusive, la improcedencia de su soficitud de investigacion no fue motivada por un factor de temporalidad como lo aduce ef enjuiciante al sefiglar que presentd en tiempo su escrito,
sino que fue ef resultado de que tal solicitud carecié de los elementos indispensables para su tramitacidn, ademés de que su contenido se referia al incumplimiento de una

obligacién por parte de fa Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y no a un derecho que se le haya afectado al enjuiciante o sujeta investigado como ya ha quedado explicado con
antelacion.
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Ahora bien, este tribunal considera que independientemente del procedimiento gus hubiera llevado a cabo la autoridad responsable, fo cierto es que ante lo exiguo de fos
argumentos aducidos por el Partido Accion Nacional, asi como de las pruebas aportadas para sustentar los supuestos actos anticipados de campafia realizados por la Coalicién
‘Por el Bien de Todos’, era inviable la salicitud, pues incluso el procedimiento reglementario def articulo 60, fraccion X, del Cédigo Electoral local, es mas rigido que del numeral 370
del ordenamiento legal invocado, para efectos de la procedibilidad de las investigaciones, ya que obliga a expresar de manera clara y precisa las circunstancias de modo, tiempo y
lugar def hecho o hechos que solicita sean investigados, sefialar fos preceptos legafes violades, asi como las pruebas con las que se acrediten los hechos materia de Ia
investigacion, pues en caso de faltar un elemento ello da pie al desechamiento segtn lo establecidc en los articufos 17, fracciones IV, Vi y Vil y 22, fraccién | del procedimiento

aludido, liego enionces, si el Partido Accicn Nacional no cumplié con los requisitos rminimos del articule 370, mucho menos acreditaria los regu!ados en el procedimiento
reglamentario del articulo 60, fraccion X, del Cédigo Electoral del Distrifc Federal.

Ademés de que su sclicitud de investigacion carece de los requisitos esenciales que regula el arficulo 17, del procedimientc reglamentario del articulo 60, fraccidn X del Cédigo
Electoral focal para que pueda tramitarse bajo este supuesto, toda vez que no esta dirigido a los consejeros electoraies y no expone de manera clara la probable afectacién
causada a los derechos del partido politicc afectado, o en su caso, del probable responsable, por tales razones deberé confirmarse fa decisién de la autoridad responsable, en el

sentido de gue la soficitud de investigacién que nos ocupa, debia tramitarse a través del proeedimiento de queja del articulo 370 del Codigo Electoral local y no por ef que establece
el numeral 60, fraccion X, del citado ordenamiento legal.

En consecuencia, los agravios en comento devienen INFUNDADOS,

For todo fo anteriormente expuesto y en razon de que fos agravios aducidos por el partido politico recurrente no demostraron la ilegalidad de fa resolucidn RS-011-07, emitida por
el Instituto Electoral del Distrito Federal, el treinta de abril de dos mil siete, por {a gue se desecho de plano por improcedente la queja IEDF-QCG/008/2006, es inconcuso gue ésia
debe confirmarse en fodos sus términos.”

2.- RESOLUTIVO

“UNICO. Se CONFIRMA la resolucién RS-011-07, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, el treinta de abril de dos mil siste, por la que se
desechd de piano por improcedente la queja IEDF-QCG/008/2006.

NOTIFIQUESE... *
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-019/2007 ANEXO 8

RECURRENTES: Partido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electora! del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de fos puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

' 1.- CONSIDERANDOS

“... para resolver los autos del expediente citado al rubro, relativo al juicio electoral promovido por el ciudadano Obdutio Avila Mayo, representanie propietario del Partido Accién
Nacional ante el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, en conira de fa resolucion identificada con la clave RS-017-07, emitida el treinta de abril def afio en

curso en sesion ordinaria del Consefo General del Instituto Electoral local, por fa que se desechd de plario por improcedente fa solicitud de investigacion tramitada en ef expediente

IEDF-SE-PI80X/001/2006, por la presunta comisién de hechos que afecten de modo relevante fos derechos de los partidos politicos o coaliciones en los procesos electorales,
promovida por dicho instituto politico...

PRIMERO. Competencia,

Con fundamento en los articufos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccidn V, inciso f), en relacion con el 116, fraccién IV, incisos b), ¢}, d) y &), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicancs; asi como 128; 128, fraccién VIii; 130 y 134 del Estatuto de Gobiernio; 1° 3°; 222; 227, fraccidn |, inciso A; 239, fraccidn f; 24 7, fraccion I; 291, fraccién
V, 312 y 313, fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito Federal, este tribunal es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, toda vez que en su
caracter de méaxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad federativa, garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le corresponde
resolver, entre otros asuntos, las impugnaciones que planteen los partidos politicos en contra de actos def Consejc General del Instituto Electoral del Distrito Federal. N

En ef presente caso, ef Partido Accidn Nacional impugna una resolucion emitida por el Consejo General del Instituto Electoral local, que declaré improcedente la solicitud de
investigacion que presenté en contra del Partido de la Revolucién Democrética, por fa presunta comisidn de actos anticipados de campafia, en el proceso electoral de dos mif safs
en e/ marco del procedimiento a que se refiere el articulo 80, fraccion X del Cédige Electoral local.

SEGUNDO. Procedencia del juicio.

. Previo al estudio de fondo, procede analizar el cumplimiento de los requisitos de procedencia, cuyo examen resulta preferente por ser una cuestién de orden pablico, en términos
de lo dispuesto en el articulo 1° del Cddigo Electoral del Distrito Federal y por ser principio general del derecho que en la resolucion de los asuntos deben examinarse

prioritariamente tales aspectos, pues de actualizarse una causa de improcedencia, existiria impedimento para la vélida constitucién del proceso y la substanciacién del juicio v, en
- SU caso, para dictar senfencia de fondo.

Sirve de apayo a lo anterior, fa tesis relevante S3LA 001/97, cuyo rubro es ‘ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO OFICIOSO
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De un anélisis realizado a las constancias que integran el expediente de mérito, particularmente, por lo que hace al informe circunstanciado rendido por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se advierte que fa autoridad responsable no aduce la actualizacién de alguna de las causales de improcedencia contenidas en et articulo 259
del Codigo Electoral del Distrito Federal, ademas de que este érgano jurisdiccional tampoco observa la existencia de alguna de elfas.

En tal virtud, en el presente juicio se cumple con los requisitos de procedibilidad sefialados en el articulo 257 del Cédigo Flectoral del Distrito Federal,...

Es asi, que la litis en esta controversia se conslrifie a determinar si la resolucidn de treinta de abril del presente afio, identificada con la clave RS-017/07 que desechd por
improcedente la soficitud de investigacién promovida por ef Partido Accion Nacional, por conducto de su representante propietaric ante ef Consejo General del Instituto Electoraj

local, tramitada bajo el expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-SE-PI60X/001/2006, respecto de actos arnticipados de camparia supuestamente cametidos por el
Partido de la Revolucion Democratica, se ajusté o no a derecho.

Para tal efecto, el analisis conducente se haré atendiendo al acto impugnado, a los argumentos vertidos por e/ promovents, a las pruebas ofrecidas y admitidas, asi como a los
demés elementos que obran en el expediente en el que se actia.

TERCERQO. Agravios que hace valer el enjuiciante.

En ejercicio de las facultades previstas en los articulos 300 y 301 del Codigo Electoral dei Distrito Federal, este tribunal procede a identificar los agravios que hace valer e
 impugnante, supliendo, en su caso, la deficiencia en la argumentacion de éstos, asi como en la expresién de los preceptos legales supuestaments violados, para lo cual se analiza
infegralmente el escrito impugnativo, a fin de desprender el perjuicio que, en concepto del actor, fe ocasiona el acto reclamado, con independencia de que los motivos de
fnconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto de aquél que dispusc para tal efecto el interesado.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis d¢ jurisprudencia aprobada por este drgano jurisdiccional, publicada bafo fa clave TEDF2ELJ.01 &/2002, .cuyo rubro es SUPLENCIA DE
| LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA AL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

Establecido fo anterior, se advierte de un analjsis practicado al medio de impugnacion interpuesto, que en concepto def partido inconforme la resolucién combatida transgrede en su !
perjuicio los articulos 14 y 16 de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°; 3°; 60, fraccion X; 137, 143, incisos a, b, c y d, y 148 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, asi como €l articulc 14 del ‘Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en
los procesos efectorales, reglamentario del articulo 60, fraccion X del Cédigo Electoral def Distrito Federal’, por las razones siguientes:

A) Manifiesta el partido politico actor que le depara perjuicio el contenido de la resolucion impugnada, en razon de que fa autoridad responsable declaré improcedente la
solicitud de investigacién formulada por el instituto politico demandante, considerando de manera indebida que la disposicidn aplicable respecto def término para su
presentacion, era el sefialado en el primer pérrafo del articulo 14 del procedimisnto reglamentario del articulo 60, fraccién X del Codigo electoral local, al estimar que los hechos
denunciados se referian a campafias electorales, siendo que en conceplo del partido politico hoy actor, la solicitud se presentd en ef transcurso del proceso electoral, pero de

manera previa al inicio de éstas, solicitando de manera expresa fa investigacion de ‘actos anticipados de campada’, por lo que la disposicién aplicable era el segundo pérrafo
def citado numeral.

En apoyo de su argumentacion el partido polftico impetrante refiere que el articulo 14 del procedimienta reglamentario def articufo 60, fraccién X del Cédigo Electoral aplicable,
contempla dos lipos de procedimientos: el que se refiere exclusivamente a fos actos relativos a campalfias electorales y el de investigaciones de actividades de los partidos
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politicos, y foda vez que en la especie la solicitud presentada por el Partido Accién Nacional es concerniente a la investigacion de actos anticipados de campafia, la misma se
encuentra requlada por el segundo parrafo del articulo 14 del procedimiento regiamentario ya referido.

En tal sentide, aduce ef impugnante, el requisito a que alude el primer pérrafo de la citada disposicién, el cual obliga a la presentacién del escrito respective dentro de los tres

dias siguientes a fa conclusion def periodo de campafias, segdn lo establecido por ef articulo 40 del Codigo Electoral def Distrito Federal, en el caso concreto no resultaba
aplicable, y

B) Sostiene el partido impugnante como motivo de inconformidad que la autoridad responsable afirma en Ja resolucién combatida que la solicitud de investigacién resulia

extemporanea al haberse interpuesto de marnera previa al inicio del término legal para su presentacién, por lo que en consecuencia se considerd precluido el derecho de dicho
fnstituto paolitico.

En eslte sentido, el partido impeirante refiere que, adn suponiendo sin conceder, que la hipdtesis apficable en el presente asunio era ef primer pérrafo del procedimienio |

reglamentario del articulo 60, fraccién X del Cddigo Electoral local, en su concepto, los derechos precluyen cuando no se ejercitan en tiempo y no como lo sostiene iz
responsable, por realizarse de manera previa a la conclusion del periodo determinado para su efercicio.

Derivado de fo anterior el partido impugnante solicita se revoque la resolucién reclamada, ordenando a fla responsable fa reposicidn y debida sustanciacién de la solicitud de
investigacién presentada.

Respecto de los agravios sefialados, la autoridad responsable expresa en su informe circunstanciado una serie de manifestaciones con la finalidad de desvirtuarios y sostiens iz

legalidad de fa resolucién que emitic el freinta de abril de dos mil siete, para concluir solicitando que se declare infundado el presente juicio electoral y se confirme el acto que se
combate.

QUINTO. Estudio de los agravios

Se aborda en ef presente considerando ef estudio de los agrawos hechos valer por el partido politico actor y que fuercn sintetizados en Considerando Cuarto de la presente

- resolucion y, toda vez que en los mismos se aduce, en esencia, la presunta confravencién del principio de legalidad en su vertiente de fundamentacién y mativacion, se considera

pertinente analizarlos de manera conjunta, los cuales han sido identificados con las letras A y B, lo que resulta congruente con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia

sustentada por la Sala Superior def Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con la clave S3ELJ 04/2000, de rubro ‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION.,

Lo anterior en virtud de que los mismos se dirigen a establecer que ef acto impugnado carece de la debida fundamentacion y motivacidn, en virtud de la inexacta aplicacién en el
asunto en estudio del primer parrafo del articuio 14 del procedimiento reglamentario del articufo 60, fraccidn X def Codigo Efectoral del Distrito Federal, aspecto sobre el cual este
érgano jurisdiccional es competente para pronunciarse, atento al contenido de la tesis de jurisprudencia identificada con la clave J.007/2002, de rubro ‘GARANTIAS DE

SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCERLAS FOR
. ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES.

En tal sentido, por cuanto hace al principio de legalidad en su vertiente de fundamentacién y motivacién, de acuerdo con el articulo 16, parrafo primero de la Constitucidn, todd
actc de autoridad que cause molestias a los derechos previstos en el propio precepto debe estar fundado y motivado; este principio se encuentra referido a la obligacion de 14
autoridad competente, por un lado, de invocar con exactitud las disposiciones fegales que resulten aplicables al caso concreto y, por ofra parte, de exponer con precisiér
fas razones particufares, las causas inmediafas y circunstancias especiafes que tenga en consideracién para la aplicacion de la ley, debiendo existir entre ambod
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apartados una exacta concordaricia, para que no exista duda sobre la generacion de las consecuencias legales como sustento del modo de proceder de la autoridad.

Una vez precisado lo anterior y, a efecto de determinar la procedencia de los motivos de inconformidad en estudio, este Tribunal considera pertinente hacer referencia al marco
juridico que rige, tanto a nivel del Cédigo Electoral del Distrito Federal como del ‘Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los
derechos de los Partidos Politicos o Coaliciones en los procesos electorales, reglamentario del articulo 60, fraccidn X del Cédigo Electoral del Distrito Federal’. identificado con fa
clave alfanumérica ACU-051-06, aprobado mediante acusrde del Consejo General del Institutc Electoral del Distrito Federal, ef veinticuatro de abril de dos mil seis y
complementado por el acuerdo denominado ‘Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por el que se da cumplimiento a la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en el expediente identificado con la clave alfanumérica TEDF-JEL-179/2006, modificando los articulos 6 y 31 def procedimiento para realizar
investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en fos procesos electorales, reglamentario def articuio 60, fraccidn X

def Cédigo Electoral del Distrito Federal’, a efecto de identificar lo concerniente a las diversas hipdtesis que reviste la presentacién del escrito de solicitud de investigacion
respectivo.

Asilas cosas, se consideran aplicables en el presente asunto los articulos 40 y 370 del Codigo Electoral del Distritc Federal, asi como los numerales 1°, 10, 12, 14, 17 y 22 fraccidn
! del procedimiento reglamentario aludido, los cuales son del tenor literal siguiente:...

De la lectura realizada a los preceptos juridicos antes transcritos, resulta vélido establecer las siguientes conclusiones:

a) El gjercicio de la atribucion conferida a la autoridad responsable, a través def procedimiento regfamentario del articulo 60, fraccién X def Cédigo Electoral local, consistente en
investigar por los medios a su alcance hechos que afecten de modo relevante los dereches de los partidos politicos durante el proceso electoral, debe guardar una relacién
armonica con ef procedimientc genérico para la investigacion y, en su caso, para la determinacion e impaosicion de sanciones contenido en €l articulo 370 def ordenamiento ya
referido, o con ef procedimiento especifico establecido en el articulo 40 del codigo aplicable, concerniente a la investigacion del rebase de topes de gastos de campafia;

b) En consonancia con lo anterior, dependiendo de la naturaleza de los hechos denunciados, se determinan como autoridades sustanciadoras del procedimiento de investigacion
‘ & la Comisién de Fiscalizacion y af Secretario Ejecutivo, ambos del Instituto Electoral del Distrito Federal:

¢) Ef procedimiento reglamentario de investigacion establece dos hipétesis para la presentacién del escrito de investigacion las cuales son las siguientes:
* Actlos relativos a las camparias, asi como el origen, monto y erogacidn de los recursos utilizados que fleven a cabo los partidos politicos, coaliciones y candidatos, y

» Actividades de los partidos politicos y agrupaciones politicas locales por el incumplimiento grave o sistematico de sus obligaciones, que afecten de modo relevante Ios
derechos de un partido politico o coalicién durante los procesos electorales.

d) En este contexto y atendiendo al tipo de investigacion solicitada se determinan los plazos para la presentacién del escrito de solicitud de investigacion. Asi, en el caso de actos
relativos a las campafias, asi como al origen, montc y erogacién de los recursos utilizados que lleven a cabo los partidos politicos, coaliciones y candidatos, la solicitud de
investigacion deberd presentarse dentro de los tres dias siguientes a la conclusién del periodo de campafias, de conformidad con lo establecido por e! articufo 40 del Codigo de
la materia, y por lo que se refiere a la investigacion de actividades de los partidos polfiicos o agrupaciones politicas locales, por el incumplimiento grave o sistematico de sus

obligaciones, que afecten de modo relevante los derechos de un partido politico ¢ coalicién durante los procesos electorales, podra presentarse en cualquier momento, siempre
y cuando no haya concluido ef proceso electoral de que se traie;
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e) De conformidad con la fraccion | del articulo 22 del multicitado probedimiento reglamentario de investigacion, el incumplimientc del plazo establecido en ef caso de fas
investigaciones relacionadas con el articulo 40 del cédigo efectora local, daré lugar al desechamiento de la solicitud respectiva. -

| Ahora bien, respecto del caso concreto que nos ocupa, en autos del expediente en que se actia, obra a fojas doscientos cuarenta y uno a doscientos cuarenta y cinco def volumen

if, ef original def escrito de soficitud de investigacion, presentado en la oficiafia de partes def Instifuto Efectoral def Distrito Federal, ef tres de marzo de dos mil seis, por conducto del
ciudadano Ernesto Herrera Tovar, en su caracter de representante propietario del Partido Accién Nacional ante el Consejo General def Instituto Electoral local, respecto de actos
anticipados de campafia presuntamente realizados por el Partido de la Revolucion Democrética durante el proceso electoral de dos mil seis.

Con base en [o anteriormente expuesto, este Tribunal considera que los agravios esgrimidos por el partido politico impugnante resultan fundados en virtud de los razonamientos
siguientes:

- Cabe referir, en primer término que el Codigo Electoral del Distrito Federal, regula tanto jos actos de campafia, asi como los actos de precampafia, estos dltimos a partir de las
reformas realizadas a dicho ordenamienta el diecinueve de octubre de dos mil cinco.

En este sentido, por lo que se refiere a las precampanas, fa fraccion I del articufo 147 del citado cuerpo legal establece claramente que estas son el conjunto de actividades
propagandisticas y pubficitarias, previas a las campafias electorales que los ciudadanos realicen por sf mismaos o a través de partidos politicos ¢ simpatizantes con ef objeto de
promoverse de manera publica y con el propdsito de obtener la postulacién a un cargo de eleccién popular.

Por su parte, la fraccion Il del mismo dispositivo establece que son actos de precampafia las actividades que, de manera previa a la campafa electoral, realizan los aspirantes a
candidafos & cargos de eleccién popular, asi como terceros, fos cuales podrén consistir en reuniones pablicas o privadas, asambleas, debates, visitas domiciliarias y cualquier otrs
actividad fendiente a conseguir la nominacién como candidato de un partido politico a un cargo de eleccion popular.

De igual forma, se dispone que en todo acto de precampafia se debe manifastar expresamente que se trata de actos relacionados con el proceso para alfcanzar su postulacion
como candidato del partido politico al que pertenece o esté por pertenecer.

- Asimismo, la fraccidn 1l del numeral en cita establece que la propaganda es el conjuntc de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas o carfalones,
pintas de bardas y expresiones que durante las precampanias producen y difunden los precandidatos, partfidos politicos o coaliciones, asi como sus simpatizantes.

Por su parte, ef articulo 147 Bis del Cédigo Electoral del Distrito Federal, establece que la campafia electoral es el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos,
 [as coaliciones y los candidatos registrados para [a obtencién del voto.

Asimismo, dicho numeral determina que por actos de campafia se entienden las reuniones publicas, debates, asambleas, visitas, marchas y, en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los partidos politicos o coaliciones se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

De igual manera, se define a la propaganda electoral como ef conjunto de escritos, publicaciones y expresiones que durante fa campafia electoral producen y difunden los partidos
- politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes con el prop6sito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto fa propaganda electoral como las actividades de campafia, tienen como finalidad propiciar la exposicidn y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados |
por los partidos politicos en sus documentos bésicos y, particufarmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en cuestion hubieren registrado.
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Respecto al desarrollo temporal de las campadias, el articulo 148 del mismo ordenamiento, establece que las campéﬁas electorales se iniciarén a partir del dia siguiente al de Iz
sesion de registro de candidaturas para la eleccién respectiva debiendo concluir fres dias antes de celebrarse la jornada efectoral.

En este contexto, existe la posibilidad de que los partidos politicos realicen conductas prohibidas denominadas ‘actos anticipados de campafia’, entendidos estos como cualguier
actividad tendjente a promocionar fa candidatura de una persona a un cargo de eleccion populfar; a obtener ef voto ciudadano o a difundir ante el electoradc una determinada
plataforma electoral o de gobierno y promover una candidatura, que se verifique antes def inicio formal de las campafias, de acuerdo al plazo legalmente previsto.

Asimismo, se consideran actos anticipados de campafia los actos de propaganda mediante la transmisién de mensafes o spots publicitarios de cualquier naturaleza en prensa,
racio y televisién que tengan los propdsitos antes sefialados.

En el mismao sentido, cabe precisar que los denominados ‘actos anticipados de campafia’ pueden presentarse incluso al interior de las precampafias, por ejemplo, cuando un
precandidato, en confravencién a lo establecido en fa fraccion Il del articuio 147 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, omite manifestar expresamente gue sus acfos de
precampafia se encuentran relacionados con el proceso para alcanzar su postulacion como candidato del partido politico al cual pertenece o estd por pertenecer, ¢ en su caso,
cuando promueve una candidatura a cargo de eleccion popular, invita al voto de los ciudadanos en general y no sdlo a los militantes o simpatizantes de un partido en particular, o
bien, promueve una plataforma electoral o programa de gobierno.

En este orden de ideas, cabe considerar que el plazo durante el cual se pueden generar este tipo de conductas prohibitivas, es el que transcurre en primer térrmino, desde el inicio

del proceso electoral, de conformidad con.el articulo 137 del Cédigo local, hasia el arranque formal de las camparias, el cual de conformidad con el articulo 148 del ordenamiento

. antes citado, es al dia siguiente de la sesién de registro de candidaturas, y de manera mas especifica, en caso de que los institutos politicos adopten procesos de sefeccién interna,
con fas caracteristicas y precisiones antes referidas para su reafizacion, entre el que exista a fa concfusién de éstos y el inicic de fas campafias propiamente dichas.

Asi, al haberse establecidc por el legislador local plazos especificos y definir los actos inherentes para la realizacidn de campafias, regulando de igual manera lo atinente a fa
realizacion de precampanas, se tiende a garantizar una participacion igualitaria y equitativa a los partidos politiccs contendientes ante el electorado, evitando que una opcion
politica se encuentre en ventaja en relacidn con sus opositores, al iniciar anticipadamente la campafria politica respectiva, lo que se reflejaria en una mayor oportunidad de difusién
de la imagen de un determinado individuo que se ostente como candidato o, en su caso, de su respectiva plataforma electoraf.

- Sobre el particular, se aprecia que el Codigo Electoral del Distrito Federal regula de manera precisa fos plazos tanto para la realizacién de fas precampafias para la seleccién
interna de candidatos y las campafias propiamente dichas. Lo anterior, obedece a que el proceso efectoral ademas de regirse por el principio de definitividad en sus distintas
etapas, se encuentra constituido por una serie de actos concatenados cronolbgicamente, regidos por fechas y términos fatales que no se pueden modificar o aplazar a voluntad de
las partes y cuyos objetivos generales son, por una parte recibir el voto ciudadano y, asimismo, que los érganos de goblerno se renueven periddicaments, Io que conlleva al normai
funcionamiento de fa sociedad, generando en consecuencia, un estado de paz social que permita el desarroiio de la comunidad.

En tal virtud, fos candidatos y partidos politicos o coaliciones, durante los procesos electorales deben ajustar su actuar a los tiempos que marca el propio Cédigo Electoral del
Distritc Federal, por lo que de no haceric se estarian desplegando conductas que violentan la legisfacion electoral, tal corno acontece con los denominados ‘actos anticipados de
campafia’.

Sobre ef particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, emitié fa tesis refevante cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

‘ACTOS ANTICIPADOS DE CAMPARNA. SE ENCUENTRAN PROHIBIDOS IMPLICITAMENTE (Legislacién de Jalisco y similares).- ...
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A mayor abundamiento, cabe referir que en sesion extraordinaria de nueve de marzo de dos mil seis, Ia autoridad }esponsab!e aprobs el acuerdo denominado ‘Acuerdo del
Consejo General del Instifuto Electoral del Distrito Federal, por el que se establecen criterios en materia de actos anficipados de camparia, para el proceso electoral del Distrito
Federal del 2006, identificado con la clave alfanumérica ACU-038-06, emitido por la autoridad responsable, ef cual fue declarado subsistente por virfud de fa resolucién SUP-JRC-

71/2006, aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de i3 Federacion, el diecinueve de mayo de dos mil seis, en ef cual se encuentran plasmadas
algunas de las consideraciones vertidas con anfelacion.

Derivado de lo anterior, los ‘actos anticipados de campafia’ se constituyen en una violacién a la prohibicion de realizar actos de campafia fuera del plazo legalmente previsto para
ello y, en consecuencia, el partido pofitico que los realice estard incumpliendo fa obligacién contenida en el articulo 25, inciso p) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

consistente en conducir sus actividades, en lo referente a las campafias, dentro de los cauces legales sefialados tanto en el Cédigo Efectoral def Distrito Federal, como en sus
respectivas normas internas.

Asi las cosas, al proceder al anélisis de la resolucidn impugnada, se advierts en primer término que la autoridad responsable omitié establecer las razones particulares y
circunstancias especificas por las cuales estimé que los “actos anticipados de campada® denunciados, se asimilaban a los actos de camparia regufarmente reafizados y, por ende,
se encontraban inmersos en el proceso de investigacion a que se refiere el articulo 40 del Cdodigo Electoraf del Distrito Federal, concerniente al rebase de topes de gastos de
campafia, porlo que en consecuencia y a efecto de declarar como extemporénea la solicitud de investigacién presentada por el partido politico hoy impugnante, considerd aplicable
de manera indebida el primer pérrafo del articulo 14 del procedimiento reglamentario tantas veces aludido, conculcando en detrimento del impetrante las garantias de seguridad

 jurldica, en sus vertientes de fundamentacion y motivacién, por fo que fos agravios esgrimidas como ya se seflalé anteriormente, resuftan FUNDADOS y suficientes para revocar sf
§ acto impugnado.

En esta tesitura y acorde a lo anteriormente expresado, la autoridad responsable debid considerar aplicable en el presente caso el segundo pérrafo del articulo 14 del
procedimiento reglamentario del articulc 60, fraccion X del Cédigo Electoral def Distrito Federal, al advertir que los hechos sobre fos cuales se solicitaba realizar un procedimiento |
de investigacion, se referfan en virtud de la fecha de interposicién del escrito respectivo y las manifestaciones contenidas en el mismo a actos anticipados de campafia, los cuales
como se ha sefialado constituyen conductas prohibidas implicitamente en la legislacién electoral local.

§
A continuacion este Tribunal procede a establecer fos efectos de fa determinacién antes aludida, los cuafes flevarian en primera instancia a regresar el expediente a fa autoridad
responsable a efecto de continuar el procedimiento de investigacion hasta su conclusion, en los términos solicitados por ef partido politico impugnante.

‘ En este contexto, no escapa a este drgano jurisdiccional que la fraccién 1V del articulo 24 del procedimiento reglamentario def articulo 60, fraccidn X del Codigo Electoral del Distrito
- Federal, establsce como una de las causales de sobreseimiento para un procedimiento de investigacion, que el proceso electoral dentro del cual se presento la solicitud respectiva

hubiers concluido, o que flevaria a declarar los agravios inicialmente fundados como inoperantes, toda vez que fos mismos serfan ineficaces para solventar en su totalidad las
pretensiones del partido polfitico actor.

Sin embargo, en el presente caso debe advertirse el amplio lapso que transcurrié en la sustanciacién del procedimiento de referencia, desde la presentacion de la solicitud de

investigacion hasta la aprobacién de la resclucién respectiva, a efecto de que la autoridad responsable determinara su extemporaneidad y en consecuencia su desechamiento, el
cual de manera evidente tuvo verificativo una vez concluido el proceso electoral de dos mil seis.

En este sentido, de las diversas constancias que cbran en autos se comprueba que entre la solicitud de investigacion presentada por el Partido Accién Nacional y la aprobacién de
¥ la resolucion respectiva por parte del Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, transcurrieron cuatrocientos veintitrés dias naturales, sin soslayar el hecho de que

por imperio de la resoiucion aprobada por este Tribunal, el once de abril de dos mil seis, identificada con la clave TEDF-JEL-007/2008, el acuerdo identificado con la clave ACU-
004-06, de once de enero de dos mif seis, a traves del cual e/ Consejo General del Instituto Electora local, aprobé ef procedimiento de investigacién originaric el cual fue revocado y
en cumplimiento de la citada efecutoria se expidié un nuevo procedimiento por la autoridad administrativa electoral, el veinticuatro de abril de dos mil seis, identificado con la clave
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| campafia presuntamente realizados por el Partido de la Revolucién Democrética, a efecto de que se le otorgue el trémite de quefe, desplegando los medios que Iz autoridad

2.- RESOLIUTIVO

' solicitado, de conformidad con lo sefialado en el Considerando QUINTO de este fallo.

alfanumérica ACU-051-06, sefialando este difimo en su arficulo TERCERO TRANSITORIO que los procedimfem‘os de investigacion iniciados con anterioridad se tramitarian Y
resolverfan con fundamento en este, en razén de los beneficios que se oforgaban a los solicitantes. :

Lo anterior tuvo como consecuencia que, con fecha veiniiséis de abril de dos mil seis, en la framitacién del procedimiento de investigacion materia de la presente impugnacion, el
Secretario Ejecutivo acordara la continuacion de la sustanciacién y en su momento la emisién de [a correspondiente resolucién con base en el procedimiento recientemente
aprobado. No obstante se advierte que ef plazo que transcurrio entre el acuerdo antes citado y la resolucion respectiva fue de trescientos cincuenta y nueve dias naturales.

E&n virtud de lo anterior, resulta vélido afirmar que existié una dilacién por la autoridad responsable en la tramitacion de Ja solicitud de investigacion presentada, derivado de fo cual,
por una parte, no se considera procedente que se surta la inoperancia a que se hizo referencia en pérrafos anteriores, toda vez que se considera que a través de la determinacion
antes referida se alentaria la posibilidad de que en posteriores ocasiones la autoridad encargada de la sustanciacion de un determinado procedimiento, procurara el sobreseimiento
de {os asuntos presentados a su consideracion, en rezén de su propia inactividad y, por otra, este Tribunal considera pertinente hacer referencia al contenide def articulo 53 del
‘Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afecten de modo relevante los derechos de fos partidos politicos o coaliciones en fos procesos elsctoralss,
reglamentario del articulo 60, fraccion X del Cdadigo Electoral del Distrito Federal’, ef cual es del tenor literat siguiente....

De la lectura def citado numeral, se advierte la posibilidad de reencauzar las solicitudes de investigacion presentadas en base al procedimiento genérico de investigacion prescrito
en el ariiculo 370 del Cédige Efectoral local, acorde a fa circunstancia de que el procedimiento reglamentario de investigacion, a que se refiere 8l articulo 60, fraccion X def Cédigo

Electoral del Distrito Federal, contempla como una de sus finalidades, ademds de la posibilidad de restituir el derecho violado al afectado, la imposicién de una sancién al sujeto
responsable,

En razén de lo anterior, procede ordenar la reconduccion dei escrito de soficitud de investigacidn presentado por el Partido Accién Nacional respecto de los actos anticipados de

responsable tenga a su alcance aefecto de esclarecer los hechos materia de ja misma, el cual no podréd exceder de sesenta dias habiles para su substanciacién v la aprobacién de
la resolucion que en derecho proceda, a partir de Ja fegal notificacién de la presente sentencia.” '

“UNICO.- Se REVOCA la resolusién identificada con la clave RS-017-07, aprobada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion piblica de treinta |
de abril def afio en curso, oforgéndose un piazo de sesenta dias hébiles a efecto de que el Instituto Electoral del Distrito Federal, reconduzca el procediriento de Investigacién

NOTIFIQUESE... *
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-020/2007 ANEXO 10

RECURRENTES: Fartido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de ies puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

- para resolver los autos del expediente citado al rubro, relativo al juicio electoral promovido por el ciudadano Obdulio Avila Mayo, representante propietario del Partido Accién
Nacional, ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en contra de la resolucidn identificada con Ia clave RS-012-07, emitida el treinta de abril del afio en
Curso en Sesion ordinaria por ef Consejo General del Instituto Electoral local, por fa que se desechS de pfano por improcedente fa queja IEDF-QCG/009/2006, promovida por ef

Partido Accion Nacional, por conducto de su representante propietario ante el XI Consejo Distrital def instituto Electoral local, en contra de las otroras Coaliciones denominadas ‘Por
el Bien de Todos’ y ‘Unidos por la Ciudad'.

FRIMEROQ. Competencia.

Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente Juicio Electoral, en terminos de lo previsto por los articulos 1186, fraccién 1V, incisos ¢) y d), en relacién con el 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f} de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccion VI, 130 y 134 del Estatuto de Gobierno def
Distrito Federal; asi como 222, 227, fraccién |, incisc 1), 242, 247, fraccidn i, 291, fraccién IX y 312 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que a este Organo Colegiado,
en su carédcter de méxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de legalidad de todos los actos y resoluciones en la materia, le corresponde
resolver en forma definitiva e inatacable, enire otros asuntos, las impugnaciones de fas resoluciones adoptadas por el Consejo General def instituto Electoral del Distrito Federai
respecto de fas quejas presentadas por los partidos politicos, siendo que en la especie, se trata de un Juicio Electoral promovido por el Partido Accidn Nacional en contra de Ja
resolucién emitida por el Consejo General referido, identificada con la clave alfanumérica RS-012-07, de freinta de abril de dos mil siete, con motivo de la queja presentada por
dicho partido politico, mediante la que el actor solicité que se investigara, si las otroras coaliciones totales dencminadas ‘Por el Bien de Todos’ y ‘Unidos por la Ciudad’, ‘tienen Ja

debida autorizacién’ para pintar bardas supuestamente propiedad del metro de la Ciudad de México, y en caso contrario, se le sancione conforme a lo establecido en el Cédigo
Electoral local.

SEGUNDQ. Procedencia del juicio.

Previo &l estudio de fondo, procede determinar si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento, cuyo examen resulta oficioso y preferente por
tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo establece la tesis de jurisprudencia aprobada por este Tribunal el nueve de diciembre de mil novecientos noventa y nueve,

misma que fue publicada con la clave TEDF1ELJ01/99, cuyo rubro es TMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.'
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L Por lo que en términos del numeral invocado y de fa juffspfudencfa afudida, se desprende que fratdndose de fos medios de impugnacidn previstos en el Cédigo Electoral focal, se

deberdn analizar las causales de improcedencia que en la especie puedan actualizarse, en virtud de que en caso de presentarse alguna de ellas, la consecuencia procesal seréd su
desechamiento de plano.

En esa tesitura, resulta evidente que las causales de improcedenicia deben ser manifiestas e indubitables; esto es, que se adviertan de forma clara y patente de la sola fectura de/
escrifo de demanda, de los documentos que a ésta se adjunten y de las demés constancias de autos, sin requerir otros elementos de Juicio, de tal forma que sin entrar al examen
de fos agravios expresados por la parte actora y las dema4s pretensiones de las partes, no exista duda en cuanto a su exjstencia; ello en razén de que fas referidas causales, son
circunstancias que, una vez acreditadas, dan lugar al desechamiento de planc del juicio, impidiendo resolver Ia litis planteada, o que de alguna manera se traduce en privar af actor

de su derecho de instar a este Tribunal en defensa de sus intereses; por tanto, es inconcuso que de no resultar notoria la causal de improcedencia que se haga valer, es obligado
¥ entrar al anélisis de fondo de la controversia.

Sentade lo anterior, y una vez analizadas las constancias que integran el expediente, se advierte que el Instituto sefialado como responsable, no aduce en su informe
circunstanciado la presencia de alguna causal de improcedencia, y dado que de oficio, no se advierte la actualizacién de alguna, &l reunirse en la especie, los requisitos

de procedencia previstos en los articulos 252 in fine, 253, fraccidn I, 256, fraccion I, inciso a), 257 y 259 a contrario sensu def Cédige Electoral del Distrito Federal, procede al
estudio de jos agravios expresados por el ahora impugnante.

TERCERQO. Legitimacion y personeria de las partes.

De conformidad con lo dispuesto por los articufos 253, fraccion |, 256, fraccion I, incise &), 312 y 313, fraccion | del Codigo Electoral del Distrito Federal, es de reconocerse [a
fegitimacicn de! Partido Accidn Nacional para interponer ef presente juicio y la personeria del signante del medio impugnativo, toda vez que conforme a los numerales invocados,
los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, estan facultados para promover el Juicio Electoral en contra de los actos, resoluciones u omisiones del Consejo

| General del Instituto Electoral del Distrito Federal, asf como de sus érganos o unidades, y en la especie, el impetrante controvierte la resolucion identificada con la clave RS-012-07
de treinta de abril de dos mil siete, emitida por e citado Consejo General.

Aunado a lo anterior, del informe circunstanciado rendido por la autoridad sefialada como responsable en los términos del articulo 289 def Codigo Electoral del Distrito Federal,
visible a fojas sesenta y uno a ciento cinco de aufos, se desprende que el signante del medio de defensa, ciudadano Obdulio Avila Mayo, tiene reconocida su personeria como
representante del partido inconforme arite ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal y que no comparecis fercero perjudicado algunc.

CUARTQ. Agravics gue hace valer el enjuiciante
 Con el fin de cumplir con el principio de exhaustividad que rige fa emisién de la sentencia, enseguida se realiza la sintesis de Ios agravios esgrimidos por el partido politico’

impugnante, supliendo en su casc Ja deficiencia en su argumentacién, asi corno en la expresian de los preceptos legales presuntamente vioiados, de conformidad con o dispuesto
en los articulos 300 y 301 def Cédigo Electoral del Distrito Federal, con el objeto de desprender ef perjuicio que en concepto del enjuiciante le ocasiona la determinacion reclarnada,
con independencia de que los motivos de inconformidad puedan enconirarse en un apartado o capitulo distinto de aquél que dispuso para tal efecto ef interesado.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno de este Organo Jurisdiccional, pubficada con fa clave TEDF2ELJ 015/2002, de rubro
‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION CORRESPONDA
AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL’.

Sintesis de los agravios. ‘
Asi, def analisis integral de la demanda, se identifica que los agravios Gue expresa el Partido Accidn Nacional, en sintesis son los siguientes:
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A.- Sostiene ef actor que :’afespbnsab/e no debié apficar fos articulos 259 y 260 def Cdb’;’go Efectoral del Distrito Federal para desechar la solicitud de inveétfgacidn que présenfé,
misma que dio fugar al inicio del expediente IEDF-QCG/009/2006, puesto que se trala de disposiciones relativas a los medios de impugnacion de los cuales conoce este Tribunal y

no rigen el procedimniento llevado a cabo por el Instituto Electoral del Distrito Federal en la tramitacién de las quejas presentadas por los partidos polfticos respecto de actos de
otros institutos politicos y qus, en el presente asunio, concluyd con la resolucicon RS-012-07.

B.- Aduce ef Partido Accién Nacional que la autoridad electoral administrativa, tras haber recibido la solicitud de investigacion, debié seguir el procedimiento establecido en ef
numeral 370 del Codigo de la materia, emplazando a los presuntos responsables y realizando las acciones y diligencias necesarias para determinar la veracidad o no de las
afirmaciones del actor, para que en su caso, una vez concluida la investigacién se determinara fo conducente, incluso que taf soffcitud resulta fnoperante o infundada.

C. Afirma el impugnante que fa responsable debié investigar los hechos gue se hicieron de su conocimiento por parte del actor, dado que cuenta con facultades expresas para eflo

establecidas en los articulos 60, fraccién X del Codigo Electoral focal y 14 del Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afectan de modo refevante los derechos
de los partidos politicos a coaliciones en los pracesos electorales, reglamentario del numeral sefiafado del Cédigo Electoral.

D. Refiere ef actor que la solicitud de investigacién que formulé a la responsabls, se rige predominantemente por el principio inquisitivo, ya que una vez que se plantea, la autoridad
administrativa electoral esté obligada a agotar el procedimiento de investigacién solicitado.

E. Finalmente, el impugnante refiere que ai presentarse cada uno de los agravios indicados, se trasgredi Io dispuesto por los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, precisamente porque no se interpretaron y aplicaron debidamente los numerales 1°, 3°, 60, fracciones X y X1, 259, 260, 367, inciso gj, 368 y 370 daf
Cddigo Electoral def Distrito Federal.

Respecto de los agravios sefialados, la autoridad responsable expresa en su informe circunstanciado una serie de manifestaciones con la finalidad de desvirtuarios y sostiene ja

legalidad de la resolucién que emiti6 e treinta de abril de dos mil siete, para concluir soficitando que se declare infundado el presente juicio electoral y se confirme el acto que se
combate.

QUINTO. Fijacién de 12 Iitis

De los egravios resumidos se desprende que [a cuestidn a dilucidar en el presente asunto, se circunscribe a determinar si como lo sclicita el impugnante, debe revocarss la
resolucion de treinta de abril de dos mif siete del Conssjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por la que se deseché la queja promovida por el Partido Acecién
Nacional por conducto de su representante propietario ante el Xi Consejc Distrital del Instituto Electoral focal, en contra de las ofroras coaliciones totales denominadas ‘Por el Bien
de Todos’y ‘Unidos por la Ciudad’, tramitada en el expediente IEDF-QCG/009/2006 e identificada con fa clave RS-012-07, porgue se emitic en contravencién de los articulos 14 v
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya gue no se interpretarcn y aplicaron debidamente las disposiciones legales relativas a la tramitacién de las
solicitudes de investigacién de actividades realizadas por institutos politicos, siendo éstas a criterio del actor, los numerales 1°, 3°, 60, fracciones X y Xi, 2569, 260, 367, inciso g},

368 y 370 del Codigo Electoral def Distrito Federal; o bien, como lo sostiene la autoridad responsable en su informe circunstanciadoe, tal acto debe confirmarse, por no asistir ia
razon al inconforme.

Cabe sefialar que el anélisis de la presente controversia se realizard atendiendo a los argumentos vertidos por el partido politico, fo expresado por la autcridad sefialada como

 responsable en la resolucion impugnada y en el informe circunstanciado, asf como a los efementos probatorios que obran en el expediente en que se actia v a las disposiciones

constitucionales, estatutarias y legales que el 6rgano electoral adminisirativo debid tomar en cuenta al pronunciar fa resolucién impugnada.

SEPTIMO. Estudio de los agravios

Se aborda en el presente considerando el estudic de los agravios hechos valer por ef actor, procediendo en primer término por cuestién de método, al anélisis de manera conjunta
de los agravios Identificados con las letras A, B, C y D, en virtud de la intima conexidad que existe entre ellos, lo que es congruente con el criterio que se contiene en [a tesis de
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jur}'sprudencia sustentada por Ja Sala S

uperior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, identificada con la clave SSELJ 04/2000, de rubro AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARAD

O NO CAUSA LESION, consultable en g Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Refevantes 1997-2005, paginas trece y catorce.

Seflala el actor que tras haberse recibido fa queja, el Instituto Electoral del Distrito Federal debié emplazar a las coaliciones que aparecian como pusibles infractoras, pues ese es
el procedimiento establecido en el articulo 370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal ¥ no desechar la queja con base en los numerales 258 y 260 del Cédigo referido, puesto
que éstas disposiciones son aplicables Unicarmente a los medios de impugnacion de lfos que conoce este Tribunal y no al procedimiento seguido ante el Instituto Electoraf focal,
siendo aplicable el articulo 14 del Procedimiento para realizar investigaciones de hechos que afectan de modo relevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en los

procesos electorales, reglamentario del arficulo 6, fraccion X del Cédigo Electoral local, puesto que la solicitud de investigacién se rige predominantemente por el principio
nqufsitivo. :

Al respecto, este Tribunal encuentra que los agravios sefialados son INFUNDADOS per lo gue a continuacion se expone.

Si bien es cierto que ef procedimiento que establece el articulo 370 del Codigo de la maleria es predominantemente inguisitivo, dado que una vez que se recibe la denuncia, la

' autoridad adminisirativa electoral se encuentra obligada a seguir con su propio impulso el procedimiento prescrito, también lo es que para que ello tenga iugar, es necesario que la
denuncia o quefa redna los requisitos sefialados por el propic numeral para que tenga eficacia. . .

Lo anterior es asf, puesto que para iniciar el procedimiento resulta aplicable ef principio dispositiva de instancia inicial, es decir, que el procedimients nc se origina de oficio como fo
establece el principio inquisitive puro, sino que se exige la presentacion de un escrito de queja acompariado con elementos minimos de prueba que permitan establecer el indicio
de que lo sefialado en ef escrito de queja es veras, tal como lo establece la tesis de Jurisprudencia emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de Ia
Federacion, con clave S3ELJ 64/2002 y de rubro ‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL FARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN
Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES ESENCIALMENTE INQUISITIVO' consultable en la
Compilacidn Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas doscientos cuarenta y dos y doscientos cuarenta y tres, aplicable al presente asunito.

En este orden de ideas, es indispensable que la autoridad administrativa electoral, al recibir un escrifo de queja, verifique que respecto de fos hechos referidos se agregan

elementos de prueba como lo establece el primer parrafo def articulo 370 del Codigo Electoral local, o que implica que dichos elementos deben permitir la identificacidn de las
personas y lugares, asf como las circunstancias de modo y tiempo de fo que a decir del denunciante ocurrio.

De lo anterior, se sigue que fa auforidad sefialada como responsable, previamente a la admisién de las soficitudes de investigacidn, debe cerciorarse de que el denunciante cumple
con la obligacion consistente en aportar los elementos de prueba que acrediten sus afirmaciones, lo que tiene la finalidad de establecer no sélo la credibilidad de los hechos
denunciados, sino garantizar la gravedad y seriedad de los motivos de queja, efementos necesarios para justificar €l inicio de la investigacién y la realizacién de actos de molestia
tanto de quienes son sefialados como probables infractores como de terceros, al proceder a la recopilacion de los elementos necesarios para agotar la misma.

Por lo expuesto, se concluye que la autoridad administrativa electoral tiene la obligacién de verificar que con el escrito de queja se aporten elementos de prueba con las
caracteristicas referidas, ya que si el denunciante no cumple con la exigencia del numeral 370, pérrafo primero def Cédigo Electoral del Distrito Federal, no es dable proceder a Iz
investigacién solicitada ni desplegar los actos de molsstia gue la misma implica, por lo que es infundada la afirmacion del impugnante, en el sentido de que fa autoridad
responsable estd impedida para decidir respecto de fa procedencia o no de las quejas presentadas y que en taf virtud debié iniciar Ia investigacion.

Al respecto, resultan aplicables fos siguientes criterios de Jjurisprudencia: 'PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL RELACIONADO CON LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSQS DE LOS PARTIDOS POLITICOS. NORMAS GENERALES PARA LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA (clave S3ELJ65/2002) y ‘QUEJAS
SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
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ADMISION DE LA DENUNCIA (clave S3ELJB7/2002)", consuliables en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 199?—2005, pa’gfhas doscientos cuarenta y tres,
doscientos cuarenta y cuatro, doscientos cincuenta y siete’y doscientos cincuenta y ocho. : B

Ahora bien, por o que hace al reclamo formufado por ef Partido Accién Nacional, consistente en que el procedimienta que debié seguir fa respensable para tramitar su queja es el

contenido en el articulo 60, fraccidn X del Cédigo de fa materia y 14 def procedimiento reglamentario emitido para tal efecto, el mismo es infundado por lo que se sefiala &
continuacion.

Del analisis del artfculo 370 del Cédigo Electoral def Distritc Federal y el procedimiento regiamentario del articulo 60, fraccién X del mismo ordenamiento legal, se desprende que
existen diferencias esenciales entre ambos procedimientos.

' El anticulo 370 citado, trata del procedimiento de investigacién genérico, respecto de quefas relativas a actividades de partidos politicos o agrupaciones politicas cuando incumnplan

sus obligaciones de manera grave © sistemética, mientras que el diverso procedimiento reglamentario del articulo 60, fraccion X def Cédigo de la materia, trata de investigaciones
especificas respectc de hechos que afecten de modo relevante los derechos de los partidos politicos o coaliciones en los procesos electorales, segtn lo refiere ademas def titulo de
dicho procedimiento (PROCEDIMIENTCO PARA REALIZAR INVESTIGACIONES DE HECHOS QUE AFECTEN DE MODO RELEVANTE LOS DERECHOS DE LOS PARTIDOS

‘POLITICOS O COALICIONES EN LOS PROCESOS ELECTORALES, REGLAMENTARIO DEL ARTICULO 60 FRACCION X DEL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL), sus artfculos 1°, 2, fraccién Vi, 11, 14 parrafo segundo, 17, fraccion IV, 22, fracciGn V, 38 y 39.

Asi, pueden sefialarse las siguientes diferencias:
Procedimiento establecido en el articulo 370 del Cédigo Electoral def Distrito Federal.
1. Solo permite que sean objeto de investigacién los partidos y agrupaciones politicas respecto del incumplimiento de las normas electorales.

2. Elprocedimiento es dnicamente sancionador de los partidos y agrupaciones politicas que hayan incumplido con la normatividad electoral

Procedimientc reglamentario del articulo 60, fraccién X del Cédigo de Ia materia.

1. Permite realizar investigaciones respecto de actos no sélo de los partidos y agrupaciones politicas, sino de organizaciones a las que pertenezcan observadores ciudadanacs,

funcionarios electorales y demas sujetos que intervienen en la eleccién, como se desprende de la interpretacidn a contrario sensu del articulo 22, fraccién IV del
procedimiento reglamentario.

2. El procedimiento ademas de imponer sanciones a quienes resulfen responsables de alguna infraccion electoral, es restitutorio de los derechos afectados a las instituciones
politicas.

Asi, considerando que en el escrito de dos de mayo de dos mil seis, el Partido Accién Nacional solicité gue tras la realizacién de inspecciones fisicas (actos de investigacién por
parte de la autoridad responsable), ‘en caso de resultar positivos los hechos que menciono mas adelante se apliquen las sanciones correspondientes al o los partidos que hallan
incurrido en pinta de bardas para las cuales no tienen autorizacién por parte de las autoridades. } se concluye gque dicho partida politico, presenté una quefa para que se
investigaran actos atribuidos a coaliciones (las otroras ‘Por el Bien de todos’ y "Unidos por la Ciudad’), para que, en su caso, se aplicara la sancién correspondiente por el

incumplimiento de la normatividad electoral, sin sefialar que eflo afectaba su esfera juridica, es decir, no se indicé la posible lesién de alguno de sus derechos, por lo que no se
solicité la intervencion de la autoridad para restituir algin derecho. -
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Con base en lo antenor es de concluir gue ef procedimiento que pre..fend/o iniciar el Jmpugnanfe tenia la finalidad de que se a,oficaran sanciones en el supuesto de que se

demostrara alguna infraccién electoral por parte de las coaliciones referidas y no restituir alguno de sus derechos, lo que inequivocamente se encuentra regulado por el articulo 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

' Lo anterior es asi, en virtud de que ef articulo 14 def procedimiento reglamentario del numeral 60, fraccidn X de! Cddiga Electoral focal, sefiala en su segundo parrafo que las

saficitudes de investigacion que podrén presentarse respecto de este procedimiento, deben referir Ia afectacién ‘de modo relevante de los derechos de un partido politico o
coalicién’, lo que en la especie no ocurrid, de tal manera que contrariamente a lo afirmado por el impugnante, dicho numeral no es aplicable al caso que nos ocupa.

Por otra parte, el articulo 17, fraccidn IV de diche procedimiento reglamentario, también establece que se deben 'Exponer de manera clara y precisa las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, del hecho o hechos que solicita sean investigados, sefialando expresamente la probable afectaci6n relevante causada a los derechos de! partidc politico o
coalicion presuntamente afectado y, en su caso, af probable responsable.’ Agregande en su fraccién Vil que se deben *Sefialar las pruebas con las que se acrediten los hechos

- materia de fa investigacion, aportar las que abren en poder del solicitante de fas mismas sefialando la relacién que guarden con fos hechos a investigar. En su caso, mencionar las

pruebas que se habrén de aportar hasta antes del acuerdo de cierre de instruccidn, precisando las que deba requerir la autoridad sustanciadora, cuando el peticionario justifique
haberlas solicitado por escrito y oportunamente al érgano competente y éstas no le fuercn entregadas’, por lo que incluso de haber seguido la autoridad dicho procedimiento, al no

reunirse los requisitos previstos en el numeral citado, lo procedente también hubiese sido desechar la solicitud de investigacion en los términos del articulo 22, fraccién | de faj
procedimiento.

Ahora bien, {a autoridad responsable, para desechar la queja presentada, se fundd en lo establecido en los numerales 258 y 260 del Cédigo de la materia, que.tratan fo relativo &
las causales de improcedencia y scbreseimiento de los medios de impugnacion, al no haber disposicién expresa respecto def procedimiento administrativo, lo cual constituye una

aplicacion de las normas electorales tras una interpretacion integradora de fas mismas.

Ast, el Instituto Electoral del Distrito Federal aplicé una solucion prevista para fos medios de impugnacion al procedimiento sefialado en el numeral 370 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, situaciones que aunque son diversas, guardan una reiacion de semejanza e identidad, al tratarse de procedimientos seguidos en ejercicio del fus imperii, por fo que
las disposiciones relativas a la improcedencia y al sobreseimiento, al establecer ias hipétesis en las que ante la existencia de algin obstéculo que impide la continuacion del

procedimiento y, en consecuencia, el analisis de fondo de fa controversia —en cualquier tipo de procedimiento salvo d;sposmxon especifica diversa—, tienen como consecuencia
ineludible dar fin a lo actuado, precisamente por la existencia del 6bice presentado.

Por ende, si la autoridad responsable al revisar el escrito de quefa y los efementos que le acompariaban, en el caso, una hoja tamafio carta con siete impresiones fotogréficas, en
las que se aprecian partes de unas bardas pintadas con propaganda a favor de Marcelo Ebrard y de Beatriz Paredes Rangel, sin algiin otro elemento respecto de la fecha en que
se tomaron tales fotografias, el lugar en que ubican tales bardas, mas que la afirmacion hecha en el escrito de queja, considerd que no se reunian los elementos minimos para
establecer la existencia de los hechos constifutivos de una infraccion, es inconcuso que tenia que desechar tal queja, por lo que al optar por la aplicacién de los numerales 259 y
260 del Cddigo Electoral local para sustentar su resolucion, solventd la laguna legal def articulo 370 del mismo ordenamiento, aplicando por una parte analogia en reglas adjetivas

en base al principio Ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio (Donde existe la misma razdén legal, debe recaer igual decisién), ademas del diverso principio de supremacia de
leyes, al optar por tales disposiciones y no alguna de inferior jerarquia juridica.

Al actuar la autoridad responsabie en el sentido referido, no incorporé elementas juridicos diversos a la materia electoral, sino que considerando ef sistema legal efectoral, dots de
coherencia su resolucién, en atencién a las reglas del procedimiento electoral preexistentes a la determinacion tomada, por fo que resulta infundada la afirmacion def acter, en el
sentido de que no debieron aplicarse los articulcs 259 y 260 del Codigo de la materia para desechar su qugja.

En virtud de lo expuesto, los agravios 4, B, Cy D son INFUNDADGS.
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En cuanto al agravio identificado con Ia letra E, relativo a que el Consgjo General del Instiuto Electoral de/ Distrito Fedsral, al aprobar la resolucién RS-012-07, viold las
garantias individuales previstas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque no se interpretarcn y aplicaron debidamente fos
numerales 1°, 3°, 60, fracciones X y XI, 259, 260, 367, inciso g), 368 y 370 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, se considera que este agravio es INFUNDADO.

Al respecto, primeramente es de sefialar que este Tribunal se encuentra facultado para conocer y resolver a través del presente juicio, sobre la posible violacién de los derechos

fundamentalss, ya que como méxima autoridad jurisdiccional focal para Ia solucién de controversias en Ia materia, tiene por objeto garantizar que los actos y resoluciones de fas
autoridades electorales, se ajusten af principic de legalidad, referido esto no sdlo a que todo acto o resolucién debe ser emitido conforme a las leyes secundarias y normatividades

internas que lo rigen, lo cual resulta limitado, sino también que tales actos deben respetar las garantias constitucionales de seguridad juridica que son susceptibles de ser violadas
por tales asociaciones politicas.

Por ello, y toda vez que estas garantias constituyen condiciones o circunstancias que debe acatar el instituto Electoral del Distrito Federal, tanto su Consejo General como sus
organos y unidades, a fin de que en caso de haber una afectacion a la esfera juridica de fos gobernados (ciudadarios o institutos pofiticos), esté Justificada por encontrarse apegada
a derecho, y no existiendo razén alguna para excluir al derscho electoral de la observancia de las garantias de seguridad juridica, resulta inconcuso que este Tribunal, como

garante del principio de legalidad, estd obligado a verificar que los actos o resoluciones emanados de las autoridades partidistas, observen estrictamente los citados derechos

fundarnemntales.

Ademas de lo anterior, la observancia de las garaniias constitucionales durante un procedimiento instaurado por cualquier autoridad, se constituye en una obligacion gue ro es

renunciable ante instancia alguna, deviniendo incluso oficioso su estudio cuando ésta no ha sido alegada por el afectado, siempre que la autoridad del conocimiento la tenga por
actualizada mediante cualquier medjo.

Asf fo ha sostenide el Pleno de este Organo Jurisdiccional en la tesis de jurisprudencia aprobada el diez de diciembre de dos mif dos, publicada bajo la clave TEDF2ELJ 007/2002,
de rubro ‘GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS QUE EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE
PARA CONOCERLAS POR ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDADES ELECTORALES ADNMINISTRATIVAS LOCALES'

En este sentido, tomando como norma rectora a ia Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanas, se concluye que los principios que de ella emanan son obligatorios para
todas las disciplinas del derecho en donde tienen cabida, con independencia de la materia que especificamente los tutele.

Uno de estos principios es e de legalidad, el cual no es ajeno a fa materia electoral, por el conirario, se erige en uno de sus ejes rectores, tal como se desprende de los articulos
1186, fraccion 1V, incisos b} y d) de la Constitucién Federal, aplicable al émbito del Distrito Federal por remisién expresa def numeral 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccidn V,

inciso f) del mismo ordenamiento fundamental; 120 y 134 del Estatuto de Gobierna del Distrito Federal, asf como 37, pérrafo tercero y 222, parrafo segundo del Gédigo Electoral del
Distrito Federal.

Asi entonces, al tenor def principio apuntado, las autoridades electorales, al ejercitar sus atribuciones, deben respetar en beneficio de los gobernados, las garantias de legaiidad y
seguridad juridica consagradas en los numerales 14 y 16 de la Constitucién Federaf, entre ellas, ia de audiencia, debido proceso, asi como debida fundamentacién y motivacion de

Sus actos.

Tal conclusion se corrobora con lo sostenido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, al resolver la accion de inconstitucionalidad 5/99, en donde punitualmente -
se establece que las autoridades electorales locales se encuentran sujetas al principio de legalidad rector de la funcic'ug electoral, lo que es consultable a fojas 787 (setecientos
ochenta y siste) y 788 (setecientos ochenta y ocho) del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IX, marzo de 1 899, misma que en su parts

conducente dice:
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El principio de legalidad en materia electoral significa la garantia formal para que los ciudadanos y las autcridades electorales actiien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Conforme a lo anterior, es claro que los actos que deben sujetarse al marco legal comprenden no Unicamente los desarroflados por las autoridades que intervienen en
tina eleccion, sinc fambién los que despliegan los diversos actores en el desarrolio del proceso electoral.

?

De igual forma, resuffan aplicables las tesis de jurisprudencia y relevante emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro
'PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL’ (tesis S3ELJ 21/2001, consultable en fa Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas doscientos

 freinta y cuatro y freinta y cinco) y ‘PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL ELECTORAL. ESTA VIGENTE PARA TODOS LOS ESTADOS, DESDE EL 23 DE AGOSTO

DE 1996’ (tesis S3EL 034/97, consuftable en ta Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas setfecientos noventa y ocho y noventa y nueve).

Consecuentemente, cualquier acto de autoridad que trastoque los principios fundamentales reconocidos constitucionalmente, asi como que implique la inobservancia de las
disposiciones que integran e marco juridica aplicable, resulta inadmisible y por tanto, susceptible de ser invalidado por este Organo Jurisdiccional al conocer de su impugnacion.

Luego, el procedimiento para la investigacion y eventual sancion de las faftas en que incurran los partidos politicos por fa inobservancia de sus obligaciones, debe sujetarse

invariablemente a las formalidades previstas en dicho ordenarniento, a efecto de respetar las garantias constitucionales de seguridad juridica, destacando para el caso que nos
ocupa, la de legalidad.

La garantia de legalidad, en su variante de fundamentacién y motivacién legal, aplicada en la materia electoral, exige que los actos, acuerdos o resolucrones entendados lato
sensu, debén dictarse conforme a la letra o a la intetpretacion juridica de la ley como lo mandata el numeral 3°, del Cédigo de la maferia.

Al respecto, resulta aplicable el texto de ia tesis de ejecutoria sustentada por ef Cuan‘o Tribunal Colegiado en Matena Administrativa del Primer Circuito, de la voz ‘GARANTIA DE
LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR..

A mayor ilustracion, por fundamentacion debera entenderse la obligacién que tienen los organos de autoridad para precisar en sus actos o resoluciones los preceptos legales
aplicables al caso concreto, y por motivacién, el invocar las circunstancias particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta en su emisién, para que la relacién existe
entre los motivos que se indiquen y las normas aplicadas sean congruentes tal y como lo establece la jurisprudencia identificada con la clave VI.20. J/43, em;t;da por el Segundo
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito del Poder Judicial de ia Federacicn, denominada FUNDAMENTACION Y MOTIVACION'.

En esta virtud, si la autoridad al emitir el acto impugnado sefialé con precision los preceptos legales en que fundaba su determinacidn y los motivos que la llevaron al mismo, como
lo hizo segiin se aprecia en el texto de la resolucion impugnada que obra a fojas doscientos ochenta y siete a trescientos once del expediente en que se actia, es claro que se
cumple con la debida fundamentacion y motivacion, maxime que como ya ha quedado expresado en ef estudic de los anteriores agravios, las disposiciones invocadas por la
autoridad responsable son las pertinentes al caso que nos ocupa, de tal manera que como ya se ha sefialado, el Instituto Electoral del Distrito Federal realizé una actividad

integradora para aplicar la normatividad electoral local al caso planteado por el Partido Accién Nacional, razonado los motivos que la llevaron a actuar de tal manera, por lo que
este agravio deviene INFUNDADO.

Por todo fo expuesto y en razdn de que los agravios aducidos per el impugnante son infundados, es de confirmarse en sus términos la resolucién emitida el treinta de
abril de dos mif siete por el Consejo General del Instituto Electora! del Distrito Federal, identificada con la clave RS-012-07, respecto del expediente IEDF-QCG/009/2006, iniciado
con motivo de la queja preseniada por el Partido Accion Nacional.”
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2.~ RESQLUTIVO

“UNICO. Se confirma la resolucién identificada con la clave RS-01 2-07, emitida por el Consejo General del Instituto Efectoral del Distrito Federal, el treinta de abril de dos mil siete,
por la gue se desechd de planc por improcedente la queja IEDF-QCG/009/2008 presentada por el Partida Accion Nacional

Notifiguese...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUGION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-G21/2007 ANEXO 11

RECURRENTES: Partido Accién Nacional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consgjo General def Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de fos Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.~ CONSIDERANDOS

“.. para resolver los autos dei expediente identificado con la clave TEDF-JEL-021/2007, formado con motivo del Juicio Electoral promovido por el Partido Accion Nacional por
conducto de su representante propietario ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual impugna fa ‘RESOLUCION DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, IDENTIFICADA CON LA CLAVE ALEANUMERICA R&-018-07, RESPECTCO DEL PROCEDIMIENTC DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN CONTRA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL

EJERCICIO DOS MIL CUATRO, PARTICULARMENTE LOS CONSIDERANDOS SEPTIMO Y UNDECIMO', emitida por el aludido organo de direccion del Instituto Electoral def
§ Distrito Federal,...

PRIMERQ. Competencia

| E/ Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver ef presente asunto, con fundamento en o dispussto en los articulos 1 7; 1186, fraccidn IV,
incisos b) y ¢); 122 Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f} de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 1%, 128, 128, fraccidn VI; 130, 134 y 136 dsal
. Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 1°, pérrafos primero y segundo, incisos b), d} y ); 242, 247, fraccion I; 296, 302, 312 y 313, fraccién | de! Cédigo Electoral def

Distrito Federal; pues se trata de un juicio electoral promovido por un pertidc politico en contra de una resolucion dictada por el Consefo General del Instituto Efectoral def Distrito
Federal.

Es importante destacar que en esta controversia serdn aplicables las disposiciones del Cédigo Electoral del Distrito Federal anteriores a la publicacidén del Decreto por el gue se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo Electoral def Distrito Federal, publicadas el diecinueve de octubre de dos mif cinco, en la Gaceta Oficial del Distrito

i Federal, con excepcicn de las disposiciones de cardcter procesal, cuya aplicacion no causa perjuicio al impugnante.

Ello es asi, pues del decreto promulgatorio de catorce de octubre de dos mil cinco, publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal el diecinueve del mismo mes y afio, por el cual
se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del Cédigo Flectoral del Distrito Federal, establecié en el articulo Quinto transitorio que: Los medios de impugnacién
¥ recursos que se encueniren pendiente de resclucion se resolverén conforme & las dispasiciones aplicables al momento de su fnferposicion ante el Tribunial Electoral del Distrito
Federal; de lo que se sigue que si el proceso de revision contable y el procedimiento de determinacion de sanciones incoado al Partido Accién Nacional, se efectuaron con base en
las disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral anterior a la publicacién aludida, lo procedente es aplicar a esta controversia las mismas normas juridicas.

§ A mayor abundamiento, debe decirse que la interpretacién que antecede, se realiza conforme af texto del articulo 14 de la Constitucion Folitica de Jos Estados Unidos Mexicanos
que consagra el principio de no retroactividad de la fey en perjuicio de persona alguna.
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El acto impugnado no se ha consumado de manera in‘eparab}’e, pues de estimarse fundados los agra{fios esgriridos por el actor, podria dar fugar a gue este Tribunal Electoral def

Distrito Federal dejara sin efectos la resolucién emitida por el Consejo General def Instituto Electoral local, identificada con la clave RS-018-07 y, en consecuencia revocars la
sancion impuesta al Partido Accién Nacional.

Por dftima, el juicio cumple con ef requisito de definitividad del acto impugnado, pues no existe en la normativa electoral del Distrito Federal algin otro medic de defensa ordinario
por virtud def cual, fa resolucion emitida por el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal pudiera ser revocada o modificada.

Asi, en atencidn a que la autoridad responsable no invaca, ni este Organo Jurisdiccional advierte, de oficio, la actualizacidn de alguna hipétesis de improcedencia 0 sobreseimienic
gue impida el conocimiento de fondo del juicio que ahora se resuelve, resulta procedente pronunciarse respecto al fondo de la controversia planteada.

TERCERQ. Agravios y fijacién de |a litis

Este 6rgano colegiado procede a identificar los agravios esgrimidos por el partido promovente, haciendo uso de las facultades previstas en los articulos 300 y 3071 del Cédigo
Efectoral def Distritc Federal, como son la suplencia de las deficiencias u omisiones en la argumentacion de los agravios, asi como en la expresion de los preceptos legales

supuestamente violados, a fin de desprender el perjuicio que, en concepto del enjuiciante, le ocasiona la resolucién reclamada, con independencia de que los motivos de
inconformidad puedan encontrarse en un apartado o capitulo distinto de aquél que dispuso para tal efecto el interesado.

Lo anterior, encuentra sustento en la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno de este érgano colegiado, publicada bajo fa clave TEDF2ELJ 015/2002, que es la siguiente:

‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA ARGUMENTACION DE LOS AGRAVIOS. PROCEDE EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION
CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL....

Del anélisis integral del escrito de demanda de Juicic Electoral presentado por el partido actor, se desprende que ésfe aduce como agravio el siguiente:

Sefiala el impetrante que en la resofucién impugnada se violaron en su perjuicio por lo que hace al resolutivo tercero, io dispuesto en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 3 y 37 fraccicn | del Codigo Electoral del Distrito Federal para la fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos, asi como lo dispuesto

en el parrafo 3 del boletin C-6 de los principios de contabilidad generalmente aceptados ‘pagos anticipados’, por su indebida interpretacion y aplicacion, considerandolo asi por las
siguientes razones:

El partido actor manifiesta que la sancion consistente en MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo diario general vigente en el Distrito Federal, que arroja un importe
equivalente a $2, 262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 M.N.), que intenta aplicarle la responsable es ilegal, habida cuenta que los $747, 684.00 (setecientos
 cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 00/100 M.N.} que dieron origen a la sancién, si bien es cierto fueron pagados por ef referido instituto politico a la empresa
Asociacién Mexicana de Publicidad Exterior A.C. en el afio del dos mil tres, también lo es que los servicios coniratados con la referida empresa no le fueron proporcionados en su
totalidad ese afio. Lo anterior, aduce el actor, generd un pago anticipado, (cuenta por cobrar) con cargo a la empresa citada, asi confemplado en el numeral 25.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, y en el pérrafo tres del boletin C-5 de los Principios de

Contabilidad Generalmente Aceptados, motive por el cual la citada Asociacion, para efectos de resarcir su deuda, fe brindé al Fartido pofitico impugnante un servicio entre fos
meses de junio y agosto de dos mif cuatro.

En este sentido y a juicio del partido politico actor, tal erogacion corresponde a Gastos Ordinarios del ejercicio fiscal de dos mil cuatro, y no asf a lcs Gastos de Campafia Sujetos a
Topes del gjercicio del afio dos mil tres, come lo afirma la responsable.
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- ello sea ohstaculo para que también puedan allegarse de recursos de origen privado, sujetandose desde luego, a las reglas gque para tal efecto se establezcan, las cuales deberén

De igual manera el pan‘rdo promovente sefiala que toda vez que Ja misma autoridad responsable, en la misma resolucion materia de esta impugnacion, reconocié que la operacmn
contable porla cual se le impuso la sancién, formaba parte de los Gastos de Campania sujetos a Topes del afio 2003, y que con base & la misma se le impuse anteriormente af
actor una multa econdmica por mas de cuatro punto cinco millones de pesos por rebasar los topes de gastos de campafa, considera que en caso de aplicarsele la sancién gue
ahora rebate, se le estaria en realidad sancionando doblemente por motivo de una misma conducta, impuesta por la misma autoridad, en aplicacion de un procedimiento de la
misma naturaleza adminisirativa y fundado en presuntas viclaciones a disposiciones de carécter electoral,

Ahora bien, para estar en posibilidad de determinar la procedencia o no del agravic hecho valer por el partido actor en este juicio, es necesario hacer un anélisis de las normas

relativas a la fiscalizacién de los recursos de que disponen tales asociaciones politicas, ello para determinar si en la especie, el impetrante curmplié debidamente con las
obligaciones que al respectc establecen los preceptos aplicables.

De conformidad con la fraccién I, del articulo 41 de la Constitucion FPolitica de los Estados Unidos Mexicanos, se considera que los partidos politicos son entidades de interés
ptblico, toda vez que tienen como fin promover la participacién del pueblo en la vida democrética, contribuir a fa integracién de la representacion nacional y como organizaciones

de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al gjercicio del poder piblico, de acuerdo con fos programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
sacrefo y directo.

Derivado del interés que la sociedad tiene en que se garantice la existencia de tafes entes, es que ef legislador determiné que ios mismos debian contar con los medios suficientes
para lograr los objetivos establecidos en el articulo 41 de nuestra Carta Magna.

En este sentido en la fraccion Il del articulo 41 constitucional se sefiala, que la ley debe garantizar que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con los
elementos para llevar a cabo sus actividades, entre los que se cuenta el derechc a recibir el financiamiento pablico que obligatoriamente debe proporcionaries el Estado, sin que

fari

garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

En el caso del Distrito Federal, el derecho que tienen los partidos politicos a recibir el financiamiento plblico a que alude la Constitucidén Federal, se encuentra contemplado en fos
articulos 18, 24, fraccidn 1, inciso ¢), 28, fraccion 1, inciso ¢) y 30 del Cédigo Electoral local. En cuanto a la posibilidad que tienen los partidos de recibir financiamiento privado, elfo
se desprende, ademés de Jo sefialado en el texto constitucional, def contenido de los articulos 19, 24 incisos b) y g) y 32 del mismo ordenamiento.

 El derecho que tienen los partidos politicos a recibir recursos publicos por parte del Estado, y privados de fos particulares, trae consige para tales entidades, entre otras

obligaciones, la de rendir cuentas ante las autoridades electorales en relacién con el manejo y ejercicio de es0s recursos.

En el caso concreto que nos ocupa, tal obligacidn se encuentra prevista en el artfculo 25 del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el que se dispone que son obligaciones de las
Asociaciones Politicas (entre las que se incluye, desde luego, a los partidos politicos), presentar los informes a que hace referencia el articulo 37 del cédigo citado, permitir Ia
practica de las auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral en materia de financiamiento, asi como entregar la documentacién que la Comisién de fiscalizacién del
Censejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal les solicite respecto de sus ingrescs y egresos.

Es decir, €l ejercicio de los recursos que emplee un partido politico, sea que provengan del eraric publico, o de los particulares, debe siempre sujetarse a las reglas y

procedimientos que al respecto establezca el Cédigo Electoral Local en relacién con la fiscalizacién que de elios haga el Instituto Electoral def Distrito Federal a través de la
Comision de fiscalizacién de su Consejc General,
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Lo anterior se encuentra previsto en el Capitulo I, Titulo Cuarto, Libro Segundo del Cédigo Electoral del Disirito Federal, en el que se detalle cusl sera ef procediﬁvfem‘o al que
deben sujetarse las Asociaciones Politicas para llévar a cabo la fiscalizacién de sus recursos. Cabe precisar que antes de las reformas al Cédigo Elecforal local def diecinueve de
octubre de dos mil cinco, podian distinguirse claramente cinco etapas dentro del procedimiento de fiscalizacion, Ias cuales a saber eran:

1.« PRESENTACION DE INFORMES. Aqui las Asociaciones Politicas, presentan ante la Comision de fiscalizacidn def Consejo General def instituto Electoral def Distrito Federal,

los informes relativos al origen, destino y monto de los ingresos que reciben por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su emples y aplicacién. Se advierte que antes de
las reformas citadas al Cédigo Electoral tnicamente se contemplaban dos tipos de informes: Anuales y de Campafia.

Los informes anuales se presentan a mdés tardar dentro de fos sesenta dias siguientes al iftimo dia de diciembre def afio del gjercicio que se reporte. En dicho informe deben ser

enterados al Instituto Electoral del Distrito Federal a través de la Comisién de fiscalizacion, los ingresos totales y gastos ordinarios que las Asociaciones Politicas hayan realizado
durante el gjercicio objefo del informe.

2.- REVISION DE INFORMES. Presentado un informe anual, la Comisién de fiscalizacién dentro de un
dicha comision tiene en todo momento la facultad de requerir a los 6rg
comprobar la veracidad de fo reportado en los informes.

plazo de sesenta dias, lleva a cabo la revisicn del mismo. Cabe sefialar que
anos responsables def financiarmiento de cada Asociacién Politica, la documentacién necesaria para

Es de precisar que si durante la revisidn de fos informes, se advierte fa existencia de errores u omisiones, effc se nolifica af Partido

politico, para que en un plazo no mayor a diez
dias presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

 3.- EMISION DEL DICTAMEN CONSCLIDADO Y FORMULACION DE PROYECTO DE RESOLUCION. Una vez agotados los plazos anteriores, la Comisién de fiscalizacidn,
 dentro del plazo de veinte dias, elabora un dictammen consolidado el cual deberé presentar al Conssjo General dentro de los tres dias siguientes a su conclusién.

4.- INICIO DEL PROCEDIMIENTO DE DETERNINACION E IMPOSICION DE SANCIONES. Con ef dictamen elaborado por fa Comisién de fiscafizacion, el Consejo General, en su
caso, Iniciara el procedimiento para la determinacidn e imposicién de sanciones correspondiente.

Sefialando que antes de iniciar el procedimiento sancionatorio, fa comision de fiscalizacién emplaza al presunto responsable, para que deniro del plazo de diez dias, conteste por
escrito {0 que a su derecho convenga y aporte fas pruebas que considere pertinentes.

Es necesario precisar que las pruehas que se ofrezcan deberdn siempre ser exhibidas con el escrito en el que se comparezca al procedimiento, pues toda prueba aportada fuera
del plazc establecido para ello, en ningin caso es tomada en cuenta.

5.- RESOLUCIGN. Dentro de los treinta dias posteriores a que fue cerrado el procesc de instruccién, la comision de fiscalizacién

presenta el proyecto de resolucion respectivo ante
- el Consejo General, para su discusién y en su case, aprobacion.

Visto lo anterior, es de analizarse si el Partido actor cumplic, al rendir su informe anual correspondiente al ejercicio del afio de dos mil cuatro, con la normas juridicas aplicables -
establecidas para llevar a cabo la fiscalizacién de los recursos que gjercen las Asociaciones Politicas.

De las copias ceriificadas enviadas por el Instituto Electoral def Distrito Federal a este Organc Jurisdiccional, refativas al expediente integrado por fa comision de fiscalizacién del

Instituto Electoral Local, con motivo de la revision del informe anual, se advierte que el Partido actor, presenté en tiempo y forma el informe a que se refiere el articulo 37, fraccion
' primera del Codigo Electoral def Distrito Federal.
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£n fas documentales referidas, de igual forma consta que mediante oficio DEAP /195905 de fecha doce de septiembre de dos mif cinco, la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, notificé al Partido Accién Nacional los errores y omisiones técnicas advertidos por la Comisién de fiscalizacion en el informe
anual presentado por ef referido partido, sefialdndole en dicho oficio, que contaba con un plazo de diez dias para efecto de que presentara las aclaraciones y rectificaciones que
estimara pertinentes, ello de conformidad con lo dispuesto en el articufo 38, fraccion I, del Codigo Electoral Local. De entre los errores advertidos por la Comisién se resalta el

sefialado con el ndmero tres, toda vez que es en tal observacién donde radica ef motivo de inconformidad def partido actar, por fo mismo y debido a su importancia, se transcribe a
continuaciéri....

En el expediente referido también consta que mediante escrito de fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, e Comité Diractivo Regional del Partido Accién Nacional
presento el oficio SPA/ CG/2005/0172 ante la Direccién Efecutiva de Asociaciones Politicas, mediante el cual daba respuesta a las observaciones formuladas por la Comisién de

fiscalizacidn. Para el caso concreto que nos ocupa resulfa necesario citar la respuesta dada por el partido hoy actor, en relacion con la observacion tres formulada por fa Comision
de fiscalizacion...

Posteriormente en fecha veinticuatro de octubre de dos mif cinco, ef Consejo General del Instituto Electoral dsi Distrito Federal, mediante acuerdo identificado mediante la clave
ACU-051-05, aprobd el Dictamen Consofidado presentado por la Comisidn de fiscalizacidn sobre el Informe Anual del Qrigen, Destino y Monto de Jos Ingresos de los Partidos

Foliticos correspondiente al ejercicio dos mil cuatro. De dicho dictamen se transcribe la parte relativa a la conclusion identificada con ef punto 8.2 por ser [a Unica refacionada con la
litis que nos occupa:

‘SERVICIOS GENERALES.

...El partido no realizé la reclasificacicn del importe de $747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 00/1G0 MN), consideradc
dentro de los gastos ordinarios del efercicio 2004 y que a criterio de esta autoridad, confirmado por los Tribunales Electorales correspondientes, formé parte de Ios
Gastos de Campafia Sujetos a Topss de 2003, incumpliendc lo establecido en el articulo 37, fraccion |, inciso b) def Cddigo Electoral del Distrito Federal, asi como el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para fa Fiscalizacién de los Recursos de [os Partidos Politicos, -

Esta irregularidad es sancionable. ..’

Con fas conclusfones del Dictamen consolidado aprobado por ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo dispuesto en el articulo 38, fraccicnes

V y VI del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en fecha ocho de noviembre de dos mil cinco, le fue notificado al Partido Accién Nacional, el inicio del procedimiento para fa

determinacion e impaosicion de sanciones correspondiente, con motivo de las irregularidades dictarinadas por la Comisién de fiscalizacidn, otorgéndole un plazo de diez dias
habiles para que manifestara o que a su dersche conviniera, y en su caso, aportara las pruebas que considerara pertinentes.

Dentro del plazo legal concedido, el Partido Accion Nacional, mediante oficio SPA/CG/2005/0203 de fecha veintidés de noviembre de dos mil cinco, dirigido a la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Paljticas def Instituto Electoral del Distrito Federal, dio respuesta a las conclusiones del Dictamen consolidado referido en ef pérrafo anterior. De tal respuesta se
- transcribe tnicamente la concemiente a la conclusion 8.2, por ser la dnica relacionada con la litis de este juicio.

La resolucion del dictamen respecto a este punto sefiala que como resuitado de fa revisién documental y del anélisis a los comentarios del partido, se determin que
no desvirtla la irregularidad, ya que no se realiz6 la recfasificacion contable del importe de $747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 MN), considerado dentro de los gastos ordinarios del ejercicio 2004 y que a criterio de esta autoridad, confirmado por los Tribunales Electorales
correspondientes, formé parte de los Gastos de Campafia sujetos a Topes de 2003, por lo que subsiste ésta.
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Tal como lo réﬁejaron los estados financiercs del Partido al 31 de diciembre de 2003, para ef Partido existié una cuenta por cobrar por un imporie de $747, 834.00

(setecientos cuarenta y siete mil seiscientos achenta y cuatro pesos 00/100 MN), cuya recuperacion se realizé en el ejercicio 2004 a través del servicio recibido de /a
empresa deudora.

£s de resaltarse que ef Partido Accién Nacional en dicho oficio, no ofrecié prueba alguna, de lo cual queda constancia en el acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil siete
emitido por la Comisién de fiscalizacién def Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal,

| Finalmente en fecha freinta de abril de dos mil siete, fue emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal la resolucién correspondiente al procedimiento de

delerrninacidn e impasicidn de sanciones instaurado en contra def Partido Accidn Nacional en el Distrito Federal, refativa al efercicio del afio dos mif cuatro. En dicha resclucién se
impuso &l Partido politico actor, la sancién que hoy impugna.

De las constancias anteriormente citadas, mismas que obran en poder de este Tribunal en copia certificada, y a las cuales en términos de lo dispuesto por los articulos 285,
fraccion I, y 272 pérrafos primero y sequndo del Codigo Electoral del Distiito Federal, se les concede pleno valor probatorio, se flega a la conclusion que en ningin momento af
partido impetrante le fueron conculcados los derechos que cita en su escrito de demanda, de ahi lo infundado de! agravio hecho valer,

Efectivamente, tal y como consta en autos, asf como en las copias certificadas proporcionadas por la responsable a este Organo Jurisdiccional, relativas todas al acto impugnado,
se aprecia que en todo momento, el Instituto Electoral del Distrito Federal, se apegé al procedimiento de fiscalizacion previsto en &l Capltula I, Titvlo Cuarto, Libro Segundo de!

Codigo Electoral del Distrito Federal, concediéndole incluso al partido postulante, cuando fue procesalmente procedente, la oportunidad de manifestar /o que a su derechc
conviniera en relacion con las observaciones derivadas def procedimiento de fiscalizacion.

En este sentido, este Tribunal considera que ef Partido Accién Nacional incumplié con las normas que deben observar las Asociaciones Politicas en materia de fiscalizacién de SUS
recursecs, porlo gue respecta al efercicio del afic dos mil cuatro.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien ef Partido actor sefiala que la cantidad de $747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro pesos 00/1 OO. MN;},
entregada a la Asociacion Mexicana de Publicidad Exterior A.C, debe ser considerada como un pago anticipado efectuado en ef afio de dos mil tres, en virtud de que por é/ recibié
un servicio de la citada empresa en el afio dos mif cuatro, estoc no o exime de las obligaciones que se prescitben en ef articulo 37, fraccion I, inciso b) def Cédigo Electoral de!

Distrito Federal, y en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales
respectivamente disponen:...

En esta tesitura, era obligacion del Partido postulante reclasificar dicha cantidad, por fo gue al no haberio hechio asi, incurrié por omisién, en una falta de las clasificadas como
técnico contables. Es de precisar que dicha omisién no fue subsanada, o justificada por el actor ante la responsable, no obstante que en su momento conté con la oportunidad para
hacerlo dentro del mismo procedimiento de fiscalizacién, pudiendo incluso dentro de él, haber ofrecido las pruebas que hubiera considerado pertinenfes

Lo anterior, encuentra sustenio en fa Tesis aprobada el dieciocho de septiembre de dos mil seis, por el Pleno de este Tribunal, identificada con la clave de publicacion TEDF-JE] -
016/2006... '

En cuanto a lo mencionado por el partido impeirante, en el sentido de que de aplicérsele la mutta a que hace referencia en su escrito de demanda, se le estarfa sancionando dos
veces por una misma conducta, argumento que se estima infundado, por fas razones siquientes:
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Como el mismo partido actor lo manifiesta, si bien es cierto que la responsable sefiala que la cantidad de $747,684.00 (setecientos cuarenta y siete mil seiscientos ochenta y cuatro
pesos 00/100 MN), entregada a la Asociacién Mexicana de Publicidad Fxterior A. C, forrmé parte de las cantidades consideradas en los Topes de Gasios de Camparia del afio dos
mil fres, mismos que fueron rebasados por ef hoy partido actor, motivo por el cual se e impusc una multa de $4, 574,989.19 (cuatro millones quinientos setenta y cuatro mi,
novecientos ochenta y nueve pesos 19/100 MN), también lo es que la muita que ahora se le impone no tiene como fundamento un rebase en los topes de gastos de camparia,
- conducta en fodo caso de cardcter positivo, sino en una falta de cardcter contable consistente en la omisién del partido postufanie de reclasificar en su informe anual de gastos del

efercicio dos mil cuatro, la operacién celebrada entre ef Parfido Accion Nacional Yy la Asaciacion Mexicana de Publicidad Exterior A.C; conducta de carécter negativo que es

sancionable de conformidad con lo dispuesto en os articulos 37, fraccion I, inciso b), 275, inciso aj, y 276 del Cédigo Electaral del Distrito Federal, en refacién con ef numeral 11.1
de los Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Polfticos.

| En este seniido y al tratarse de conductas diferentes, que inciden en preceptos def Cédigo Electoral completamente diversos en sustancia, se estima que la sancién determinada
por el Consejo General def Instituto Electoral def Disirito Federal impuesta al Partido Accidn Nacional por este concepto, resulta completamente apegada a derecho.

En virtud de lo expuesto, los agravios esgrimidos. por ¢l Partido actor resultan ser completamente improcedentes, por lo que debe confirmarse, en todos sus términos fa resolucion
impugnada,”

2.- RESOLUTIVOS

“PRIMERQ. Se CONFIRMA {a resolucién de facha treinta de abril de dos mil siste, identificada con I clave RS-01 8-07, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral dei
Distrito Federal respecto del procedimiento de determinacidn e imposicion de sanciones instaurado en contra def Partido Accidn Nacional en el Distrito Federal, correspondiente al

efercicio dos mif cuatro, por lo que hace a la multa impuesta al Partido en el resolutivo tercero de la resolucidn impugnada, de conformidad con lo expuesto en el considerando
TERCEROQ de Iz presente sentencia.

SEGUNDO. Se ORDENA al Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, publicar fos puntos resolutivos de Ia presente sentencia en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, en los estrados def propic Instituto, asi como en su pégina de Internet.

Notifiquese ...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-023/2007 ANEXO 12

RECURRENTES: Partido Revolucionaric Institucional
AUTORIDAD RESPONSABLE: Consejo General del Instituto Electoraf def Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado alf rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“.. para resoiver los autos refativos al juicio electoral identificado con la clave TEDF-JEL-023/2007, promovido por el Partide Revolucionario institucional, en contra de la resolucién

RS-019-07, de treinta de abril del afio en curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal en ef procedimiento de determinacion e imposicién de
sanciones instauradc en contra de dicho instituto politico, correspondiente af efercicic de dos mil cuatro,...

PRIMERQ. Competencia.

El Pleno def Tribunal Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asuntc, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17; 116, fraccién IV,
incisos b) y ¢); 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccidn V, inciso 1), asf como 133 de la Constitucidn Politica de fos Estados Unidos Mexicanas; 8°, parrafo primero, y 25 da Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 2°, parrafo tercero, incisos a) y b), y 14, pérrafo primero, del Pacto Internacional de Derachos Civiles y Politicos; 128 1 23,
fraccion VI; 130, 134 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi coma 1°, pérrafos primerc y segundo, incisos b), d} y f); 3%, parrafo primero; 222; 223, parrafo segundo;
227, fraccidn I, inciso 7); 242; 247, fraccion I; 296; 312, y 313, fraccién {, del Cédige Electoral del Distrito Federal, pues se trata de un juicio electoral promovido por un partido

. poiitico en contra de una resolucion dictada por ef Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDOQ, Procedencia.

Por ditimo, el juicia cumple can el requisito de definitividad del acto impugnado, pues nc existe en la normativa elactoral def Distrito Federal algtn ofro medio de defensa crdinario
por virtud del cual {a resolucién emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal pudiera ser revocada o modificada.

Asi, en alencidn a que la autoridad responsable no invoca, ni este érgano jurisdiccional advierte, de oficio, la actualizacién de alguna otra causa de improcedencia, lo procedente es
realizar el estudio de fondo del presente asunto.

TERCERQ, Estudio de fondo.
De la lectura integral def escrifo de demanda, se desprende que el partido politico actor aduce, en sintesis, fos siguientes agravics.

A. Seflala ef partido impetrante que la notificacidn de la resolucion impugnada no se realizé conforme a lo dispuesto por los articulos 276 y 277 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, pues la diligencia de notificacion no se entendio con el representante del Partido Revolucionario Institucional, sinc que (inicamente se entregé el oficio de notificacion y su

137




documentacién adjunta ala persona que se encontraba en ef domicilio del partido politicé. En concepto del partido ehjufcfanfe, al no haberse encontrado su representante en el
damicilio donde se practicd la diligencia de notificacion, ia autoridad responsable debic haber dejado citatorio en el lugar para ef efecto de que ef representante esperara a hora fija

el dfa siguiente y, solo en ef caso de que se desatendiera tal citatorio, insiste ef promovente, se podria haber entendido fa diligencia de notificacién con la persona que se
enconirara en el lugar.

Asimismo, el enjuiciante sefialz que la responsable fue omisa en cerciorarse de Que se tralara del domicilio correcto de la persona a quien habia de riotificarse fa resofucion, pues
en la cédula de notificacion no se aportaron elementos suficientes para acreditario plenamente, como pudieran ser, sefiala el actor, la descripcién detallada de algin bien inmuebis,
0 bien, algin otro elemento documental o personal, Ademaés, Ia parte actora afirma que la cédula de notificacion respectiva contenia impresas previamente cuestiones que

lnicamente pueden determinarse al momento de realizar la difigencia, como lo son las relacionadas con la fecha de notificacion, asi como corn ef requerimientio del representante y
Su ausencia, por lo que, sefiala ef partido actor, existen serias dudas en relacién con la veracidad de los hechos asentados en tal documental,

El promovente sostiene que, al no cumplirse con el procedimiento relativo a las notificaciones de caracter personal establecido en la ley electoral local, la notificacion debe
declararse nula y, por lo tanto, debe revocarse la sancion contenida en la resolucién impugnada, pues la misma, sefiala el incoante, contiene vicios de origen.

Es inoperante f anterior motivo de inconformidad.

Si bien es cierto que la notificacién de una determinacion representa una de fas actuaciones procesales de mayor relevancia, dado que a través de elia los justiciables se
encuentran en aptitud de conocer plenamente el contenido de los actos o resociuciones que pudieran depararies algan perjuicio, también lo es que la notificacion de la cual se duele
el actor cumplié la finalidad de que el afectado con el acto de autoridad conociera plenamente la resolucién, Jo cual queda demostrado con la promocién del presente medio de

impugnacion, pues de no haber sido asi, e partido politico se hubiera encontrado imposibilitado para defenderse. ‘

En efecto, la adecuada notificacion de los actos o resoluciones tiene el propésito de garantizar el derecho de defensa previsto en el articulo 14 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, es decir, que los justiciables se encuentren en aptitud de controvertir, ante los drganos competentes, las determinacionés de la autoridad que estimen
cotitrarias a derecho.

£n este sentido, es claro que, cuando las notificaciones ho revisten las formalidades previstas en la legislacion, aumenta la posibilidad de que se deje a los justiciables en estado

de indefension, pues tales formalidades son los mecanismas que garantizan qgue se tenga conocimiento pleno tanto del contenido como de los efectos que acarrea una resolucion
y. asi, se esté en posibilidad de controvertiria.

Sin embargo, si el propdsito de las notificaciones se cumplié de alguna forma diversa a la notificacion misma y €l justiciabie tiene pleno conocimiento tanto de la resolucién como de
- los efectos y consecuencias juridicas que ésta fe acarrea, incluso la controvierte en tiempo y forma dentro de un juicio y formula agravios en conira de su contenido, entonces es

claro que ningun perjuicio le arrofa el hecho de que la notificacién no se haya llevado a cabo con las formalidades previstas en fa ley, pues ef justiciable si contd con la posibilidad
de impugnar la motivacién del acto o resolucion ane un tribunal independiente e imparcial y, por tanto, aquél no se encuentra en estado de indefension.

Lo inoperante del agravio en estudio radica en que, aun cuando asistiera la razén al enjuiciante en cuanto al incumplimiento de ciertas formalidades en Ja notificacion, elfo sélo
daria lugar a ordenar reponeria para que el partido pueda defenderse, lo cual ya esté ocurriendo, pues en la especie, el Partido Revolucionario Institucional tiene, a través del
presente juicio electaral, la oportunidad de que se analicen los agravios formulados en contra del contenido de fa resolucion RS-019-07, emitida el treinta de abril del afio en curso, |
 por ef Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Asl, en tento que el presente medio de impugnacién ha sido considerado procedente y se analizarén los argumentos formulados por el actor para controvertir el contenido de la
§ resolucién que, en concepto def partido politico actor, no fue debidamente notificads, es claro que ningin sentido tene calificar Ia notificacion, pues lo dnico que se jograria —en el
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supuesto no concedido de que este Tribunal Electoral constatara su ifegalfdad—; seria ordenar que aquélla se notificara de manera adecuada para el efecto de gue el Partido

Revolucionario Institucional estuviera en posibilidad de plantear agravios ante un tribunal independiente e imparcial en contra def cantenido de dicha resolucién, situacion que ya se
actualiza en el presente medio de impugnacién.

Es ilustrativa en este sentido, la razén esencial de Ia tesis, emitida por el Poder Judicial de Ia Federacion, cuyo rubro es NOTIFICACIONES IRREGULARES EN EL AMPARO. LAS
CONVALIDAN LAS MANIFESTACIONES EN EL JUICIO QUE REVELEN EL CONOCIMIENTQ DE LAS MISMAS.

No son obstéculo para arribar a la anterior conclusion las manifestacionas del promovente en el sentido de que, ante la indebida notificacion, fa sancién impuesta se encuentra
viciada de origen y, en su concepto, deba revocarse la misma. Lo anterior, porque como ya se scstuvo, el tnico propésite de la notificacién es que se tenga conocimiento pleno del
acto para estar en aptitud de controvertirlo, sin que estimar indebida una notificacién pueda acarrear la nufidad del contenido de la resolucion notificada.

Dicho criterio ha sido sostenido por el Poder Judicial de la Federacion en Ia tesis V1.20.A.16 K cuyo rubro es NULIDAD DE NOTIFICACIONES. LA RESOLUCION QUE DECLARA

FUNDADOQ EL INCIDENTE RELATIVO NO TIENE POR EFECTO ANULAR LA SENTENCIA QUE DECIDE LA CONTIENDA PRIN CIPAL, NI LAS ACTUACIONES ANTERIORES
A ELLA, SINO QUE ESTA SE NOTIFIQUE CORRECTAMENTE.

B. Por ofra parte, manifiesta el partido promovente que el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal realizé una indebida interpretacién del articulo 25, inciso f), del
Cadige Electoral def Distrito Federal, pues la autoridad responsable determiné que Ia cbligacin de las asociaciones politicas de editar una publicacion trimestral de cardcter teérico

implicaba necesariamente que tales tareas editoriales fueran realizadas por el Comité Directivo del Partido Revolucionario institucional en el Distrite Federal y no, como sucedié en
fa especie, por algin érgano diverso de carédcter nacional, como la Fundacién Colosio, A.C.

Al decir del promovente, el precepte en comento no prohibe en modo alguno que fa edicién de Ia publicacién pueda ser realizada por un érgano del Partido Revolucionaric
Institucional distinto al Comité Directivo en el'Distrito Federal, pues no precisa que tal edicion deba ser realizada tnicamente por ¢rganos partidarios de cardcter local ni que estén
fmpedidos para ello los de carédcter nacional. En su concepto, el propésito de la norma es que se cumplan de mejor manera —a través de la investigacion de la problematica
politica, cuftural y econémica que atraviesa el pais— las finalidades que, como entidades de interés publico, tienen encomendadas los partidos politicos por la Constitucién Polftica

de los Estados Unidos Mexicanos, como, por ejemplo, contribuir a la conformacidon de la cultura politica, mas no que se descuiden las actividadss ordinarias del partido politico
nacional ni las demés obligaciones que le imponen las leyes.

En concepto del partido politico actor, la interpretacién que la responsable hizo del articulo referido —y que fa lfevé a imponer Ia sancidn ahora impugnada—— vuinera el sistema de
partidos poliiticos con registro nacional, pues, sastiene el partido enjuiciante, la misma no es arménica con lo dispuestc en los articulos 18 y 19 del Cédigo Electoral def Distrito
Federal, que regulan la participacién de los partidos polfticos con registro nacional en los procesos electorales del Distrito Federal, |

 Considerar lo contrario, sostiene el partido actor, implicaria fragmentar un partido politico nacional a treinta y tres personas moreles, es decir, a un partido politico local en cada

entidad federativa y ofro de carédcter federal, todos con distintas obligaciones y sin posibilidades de coordinacidn. Esta situacisn, estima el partido incoante, desconoceria la
posibilidad de que los drganos de dirigencia de fos partidos politicos nacionales creasen 6rganos ex profeso para apoyar y coordinar este tipo de actividades de difusién en todo el
pals, lo que repercutiria negativamente en el desarrollo de los partidos politicos nacionales y mermaria su capacidad de realizar los fines encomendados por fa Constitucién.

Asi, concluye el impefrante, con la enfrega de los cinco efemplares editados por la Fundacién Colosio, A.C., Ia autoridad responsable debid haber considerado solventada ja
observacion realizada por el 6rgano de fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito Federal al Partido Revolucionario Institucional —en ef sentido de que no acredito la edicitén de
una publicacion trimestral de carécter tebrico—y, per lo tanto, la sancion impuesta a dicho instituto politico resulta, en su concepto, contraria a derecho.
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Es sustancialmente fundado e/ segt}ndo motivo de inconformidad.

| En términos de lo dispuesto en los articulos 14, parrafos segundo y cuarto; 41, parrafo primero; 118, fraccion IV, incisos b), d) y h); 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V,

inciso 1), y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuando los 6rganos del Distrito Federal encargados de la aplicacién de las nommas electorales de
caracter legal se encuentren ante alguna imprecision o ambigliedad en las mismas y requieran acudir a la interpretacién de aquéllas para resofver ef confiicto sometido a su
consideracién, dichos drganos tienen la obligacién de interpretar la normativa de una manera que sea conforme con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a fin
de que se garantice el principic de supremacia constitucional Y. en consecuencia, los principics del estado democrético.

En efecto, tal y como lo ha sostenido de manera reiterada el Poder Judicial de la Federacion, en México rige el principio de supremacfa constitucional. Lo anterior significa que [a
norma de mayor jerarquia en el orden juridico mexicano es la propia Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos y que todas las normas que coexistan en el

ordenamiento tengan que apegarse a los principios contenidos en aquélia. Se trata de un mandato dirigido a todos los érganos facultados para crear normas juridicas en cualquiera
de los niveles (federal, local y municipal o delegacional) def ordenamiento ¥ en cualquier rama del derecho. .

Ahora bien, una de las maneras de lograr que las normas juridicas (tanto las de efectos generales como las que sélo tienen efectos particulares] se apeguen a fos principios
constitucionales, es decir, de cumplir con el principio de supremacia constitucional, consiste en que los organos ordinarios encargados de aplicar la normativa —gquienes carecen
de atribucionss para declarar la inconstitucionalidad de una disposicion de cardcter general, segun lo establecié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jjurisprudencia PAJ. 74/39, cuyo rubro es CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA
L CONSTITUCION—, ante Ja diversidad de sentidos que pudiesen alripuirse a una misma disposicion, interpreten fos preceptos de fa manera en que mejor se ajusten a ias

exigencias constitucionales. De este modo se favorece que fos actos de [as autoridades, tanto federales como de las entidades federativas, se apeguen a los principics
constitucionales y que sélo en ccasiones extraordinarias sea necesario hacer valer los medios de control constitucional previstos en ef propio orden juridico.

Mas claramente, cuando algiin precepto de la legisiacién admita dos o mas Interpretaciones distintas, es a través de l2 denominada interpretacién confarme’ con la Constitucidn
Federal que se llega a desentraiiar ef sentido vélido, eficaz y funcional de una disposicion legal en relacion con el resto del ordenamiento juridico, donde la Constitucion es la norma
de mayor jerarquia y sus principios deben regir en todo el sistema normativo del pais. Por lo tanto, las autcridades ordinarias, en tanto primeros destinatarios de las normas
 constitucionales, tienen fa obligacién de realizar dicha fabor interpretativa en conformidad con ef ordenamienia constitucional, sin que puedan tener cabida en el orden juridico

mexicano actes o resoluciones que se sustenten en interpretaciones que no estén de acuerdo con los principios de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
maxime que, fuera de los casos previstos en la Constitucién, ningdn otro érgane puede realizar tareas de control de la constitucionalidad de feyes y aclos.

Lo fundado del agravic en estudio radica en que, en el caso, ef Consejo General del Instituto Efectoral del Distrito Federal omitic realizar una interpretacion del articulo 25, inciso 1),

del Cédigo Efectoral del Distrito Federal, que fuera conforme con las disposiciones (constitucionales y de la ley regfamentaria) que regulan la actuacion y ei funcionamienio de Jos
parfidos poifticos nacionales.

En efecto, Ja autoridad responsable -—al establecer que el partido politico actor sélo podia solventar fa obligacién de editar trimestraimente una publicacién de cardcter tedrico si
dicha edicion era realizada por el Comité Directivo def Partide Revolucionario Institucional en el Distrito Federal— atendié a un erréneo criterio de interpretacion, reducido v
puramente formal, que no es idéneo para dar vigencia al propésito de 1a obligacion contenida en el articulo 25, inciso f), def Cddigo Efecteral del Distrito Federal, pues sosfaya Ja
naturaleza de dicho instituto politico como entidad nacional de interés publico, comprometiendo la debida consecucién de uno de los objetivos establecidos para los partidos
politicos nacionales por la Constitucién Federal, en especifico, el de promover la participacion de! pueblo en la vida democrética.

£n primer término, para el andlisis de la cbligacidén de las asociaciones polfticas consistents en editar trimestralmente una publicacion de carécter tebrico —cuyo cumplimiento debe !
ser verificado por el Insiituto Electoral del Distrito Federal, en tanto obligacién contenida en ol Cddigo Efectoral del Distrito Federal y refacionada con fos procesos electorales
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focales del Distrito Federal—, la autoridad résponsab[e debiG atender a la sistematica que guardan las disposiéfoneé que regulari la participacion de los partidos poh'ticbs nacionales

en los procesos electorales focales del Distrito Federal con ef fin constitucional de aquélios de promover la participacién del pueblo en la vida democrética y las normas generales
que reglarnentan la consecucion de dicho fin.

Tal y como ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacién en la tesis S3EL 032/2001, cuyo rubro es PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES, SE RIGEN PREPONDERANTEMENTE POR LA CONSTITUCION Y LEYES FEDERALES, e regimen juridico creado para regular de modo prioritario y
preponderante los hechos y actos juridicos relacionados con la actuacion de fos partidos politicos nacionales se encuentra previsto en la Constitucion Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos y en el Cédigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales, por lo gue no es posible que la autoridad local, so pretexto de autonomia, soberania u otro
similar, ignore la existencia de fos derechos o garantias contenidos en la Constitucién y en las disposiciones reglamentarias de ésta en favor de los partides politicos nacionales.

£n este sentido, la interpretacién realizada por el consejo responsable desconocié que existen garantias establecidas en favor de Jos partidos politicos nacionales por Ia
Constitucion y por sus disposiciones reglamentarias, para que aquélios puedan determinar, con un amplio grado de libertad en términos de organizacion territorial y distribucion de

funciones, cémo cumplir de la mejor manera con sus obligaciones constitucionales y legales en el territorio nacional, en especifico, las relacionadas con su participacién en los
procesos electorales de cardcter local,

Centrariamente & lo razonado por la autoridad responsable, de fa interpretacién sistemaética y funcional de fos articulos 40; 41, parrafos primero y segundo, fraccion I; 116, fraccicn
IV, inciso h); 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso ), y 133 de la Constitucién Politica de jos Estados Unidos Mexicanos; 121 y 122 def Estatuto de Gobierno def
Distrito Federal, asi como 18; 19; 24, fraccién |, incisos &) y b); 25, pérrafo primero, incisos a) y f; 36 bis, y 39, parrafo segundo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en
relacién con los articulos 1°, parrafo segundo, inciso b); 22, parrafos segundo y tercero; 36, parrafo primero, incisos b}, ¢} y f; 38, pérrafo primero, incisos a}, ¢), j) y o), y 49, pérrafo.
séptimo, incisos a}, fraccién Vill, y ¢}, fraccion I, del Cédigo Federal de Institucicnes y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos nacionales tienen la
facuftad de decidir libremente a través de cudles de sus drganos partidarios cumplirén con la obligacion de editar trimestralmsnte una publicacion de carécter tedrico para el Distrito

Federal, asi como para elegir, a efecto de solventar tal obligacién, entre la utilizacion del financiamiento otorgado por el Instituto Federal Electoral o bien el oforgado por el Instituio
Electoral del Distrito Federal. :

| En efecto, después de un detallado anélisis de ias normas relacionadas con fa actuacion y el funcionamiento de los partidos politicos nacionales, este Tribunal Electoral def Distrito
Federal llega a la conclusién de que la obligacion contenida en ef articulo 25, inciso B, de! Cédigo Electoral del Distrito Federal, obedece al propésito de que fas asociaciories

poiiticas, entre ellas, los partidos politicos nacionales, difundan en esta eniidad federativa el producto de sus investigaciones y, con ello, promuevan la participacion de fos
ciudadanos del Distrito Federal en la vida demaocrética.

Ahara bien, la referida obligacion de editar trimestralmente una publicacion teérica en ef Distrito Federal se encuentra intimamente vinculada en su teleclogia con las obligaciones
establecidas por la fegisiacidn reglamentaria de la Constitucion para garantizar que fos partidos politicos nacionales cumplan con el fin de promover fa participacién def pueblo en la
{ vida democratica, como lo son mantener el minimo de afiliados en las entidades federativas, publicar y difundir en las demarcaciones electcrales en que participen la plataforma del

partido, y destinar anualmente por lo mencs el 2% (dos por ciento) del financiamiento publico federal que reciban para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacién.

Asimismo, es claro que el cumplimiento de la referida obligacidn de carécter local es correlativo al (y sélo puede ser analizado a la luz del} derecho que los partidos politicos

nacionales, en tanto entidades nacionales de interés pablico, tienen de participar en los procedimientos electorales locales de todo el pals y, por tanto, de determinar libremente
cémo se organizan para tales efectos.

En este sentido, el hecho de que el Partido Revolucionario Institucional tenga reconocido €l cardcter de partide politico nacional implica que éste se encuentre en posibificlad de
teterminar, de la manera que estime conveniente, la manera en que organiza y distribuye sus funciones para cumplir con las obligaciones de cardcter legal en ef Distrito Federal.
En la medida en que las normas juridicas se respeten y el instituto politico referido cumpla con las obligaciones previstas por la ley electoral local, nada impedirfa que el Partido
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Revolucionario Institucional determinara en su normativa estatutaria due todas las obligaciones en fa ley electoral def Distrito Federal pudiéran ser solventadas a través de su
Comité Ejecutivo Nacional, pues lo refevante es que las obligaciones establecidas en faisy sean efectivamente cumplidas y que quede claramente establecido sf los gastos en que
incurren los partidos politicos para realizar sus actividades provienen def financiamiento federal o local, toda vez que es posible que el financiamiento que reciban a nivel loca sea

insuficiente para cumnplir todas sus obligaciones, en cuyo caso podria hacerse cargo ef érgano nacional con financiamiento obtenido a través de los mecanismos permitidos en la
ley.

Asi, es factible concluir que, en el presente asunto, la obligacién del articulo 25, inciso f), def codigo electoral focal podia haber sido solventada por cualquier érgano def partido
poiitico nacional, pues ia ley no establece que la tarea editorial deba ser realizada necesariamente a través de financiamiento publico de caracter local, ni por érganos de carécter

local. Por el contrario, la propia ley electoral local permite, en su articulo 36 bis, que las partidas federales puedan ser utilizadas para sufragar los gastos por las actividades que
realicen los partidos poifticos en relacién con los procesos electorales Jocales.

Lo anterior se robustece con el hecho de que el partido politico actor no haya solicitado a ia autoridad administrativa electoral focal el reintegro de fos gastos erogados en fas
publicaciones (a manera de financiamiento pablico por actividades especificas), pues cuestion distinta seria que el Partido Revolucionario [nstitucional pretendiera el reembolso de
| financiamiento piblice local por la actividad de investigacién realizada con financiamiento federal, situacion que, evidentemente, resultaria inadmisible.

En congruencia con fas consideraciones expuestas, es claro que, en el presente asunto, el criterio que la autoridad responsable uiilizd, para considerar que la obligacion de editar
una publicacion trimestral de cardcter teérico no habia sido solventada, es un criterio erréneo, meramente formalista, que irrazonablemente se inmiscuye en la libertad de
organizacion del Partido Revolucionario Institucional y que no es apto en modo alguno para lograr la vigencia del propésito de la norma, es decir, para conseguir que los partidos
paliticos nacionales difundan en el Distrito Federal el producto ds sus investigaciones de carécter tedrico. Contrariamente a lo sostenidc en la resolucién impugnada, en el caso
concrelo, ef criterio razonable para comprobar que el partido polilico nacional habia cumplido con su obligacidn legal era verificar tanto gue el contenido de fa publicacion

presentade fuera efectivamente tedrico y apto para que los ciudadanos def Distrito Federal conocieran la investigacién del Partido Revolucionaric Institucional, come que fos
ejemplares hayan sido distribuidos en el territorio del Distrito Federal.

De este modo, siempre y cuando el partido pelitico nacional demuesire fehacientermente ante la autoridad fiscalizadora local, por un lado, que el contenido de la publicacion, en
tanto relacionada con fos procesos electorafes locales def Distrito Federal, resufta apto para que los ciudadanos de estfa entidad federativa conozean la actividad de investigacion
realizada por el partido politico nacional y, por otro, que dicha publicacion efectivamente fue distribuida en el territorio del Distrito Federal, entonces deviene irrelevante si se trats
de una edicion conjunta enire drganos partidarios locales y nacionales, ¢ bien de una edicién exclusiva de algin 6rgano local o nacional: pues, como ya se ha sostenido, ef

propésito de fa obligacion es que los partidos politicos nacionales hagan llegar a fos ciudadanos del Distrito Federal el producto de las investigaciones realizadas, contribuyendo
con ese actuar a promover el desarrollo del pueblo en Ia vida democrética.

Asi, de las constancias que obran de fojas 1348 & 1463 (mil trescientos cuarenta y ocho a mil cuatrocientos sesenta y tres) del volumen il del expediente en que se actiia, se
advierte que, efectivamente, el Partido Revolucionario Institucional, a través de la Fundacién Colesio, A.C., edité trimestralmente, durante dos mil cuatro, por lo menos cyatro
volumenes de la publicacién denominada Serie: Los Nuevos Documentos Basicos.

 Del analisis de dichas constancias —atendiendo a las reglas de la Idgica, la sana critica y la experiencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 272 del Cadigo Electoral del

Distrito Federal— se advierte que su contenido es apto para que los ciudadanos del Distrito Federal conozcan de la actuacion realizada por ef Partido Revolucionario Institucional
en la entidad, pues difunden y explican tanto los acuerdos tomados por la Asamblea General de Delegados de dicho institute politico como las modificaciones a sus documentos
basicos, situaciones de refevancia para la actuacion del partido politico en relacidn con los procesos electorales def Distrito Federal,

En efecto, de la revision del contenido de los cinco ejemplares de la Serie: Los Nuevos Documentos Basices, publicacion trimestral del Partido Revolucionario Institucional, cuyos
tomos obran en autos del volumen Iil del expediente al rubro —el tommo 1, intitufado ‘Declaracién de principios y Cédigo de Etica Partidaria’ a fojas 1351 (mil trescientos cincuenta y
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uno) y subsecuentes; el tomo 2, intitulado ‘Programa de Accidn’, a 'fojas 1360 (mil trescientos sesenta) y subsecuentes; ef tomo 3, infitulado Estatutos, a fojas 1373 y
subsecuentes; el tomo 4, intitulado ‘Estrategias Polfticas’, a fojas 1384 y subsecuentes, y el tomo 5, intituladc *Visién de Futura’, a fojas 1389 y subsecuentes—, este 6érgano

colegiado considera que las mismas son de carécter tedrico, pues dan a conocer de manera explicativa & los ciudadanos el trabajo e ideas de la Asamblea General de Delegados
def instituto politico.

La serie en comento comprende cuestiones explicativas de carécter general acerca del propio partido politico, como son el objefo de la modificacidn de los estatufes, de ia
decfaracion de principios y del codigo de ética partidaria; fas nuevas polfiticas del partido en distintos émbitos; propuestas actuales de trabajo, asi como las esirategias y
 compromisos que atafien a sus mifitantes y simpatizantss tanto nivel nacional como a nivel focal, Ef cardeter teérico de las publicaciones en cuestion radica en que en ellas no sblo

 se pretenden difundir fos documentos bésicos def partido politico, sino que se busca explicar, mediante conceplos y definiciones, la génesis y el objeto de fas modificaciones a tales
doctmentos, asi como las actividades y propuestas de la Asamblea antes mencionada.

En este sentido, el uso convencional del vocable tedrico’, que en el presente caso califica al diversc ‘publicacién’, se refiere al conocimiento especulativo para relacionar un
determinado orden de fendmencs, es decir, significa la infencién de conocer, a través de Ia creacién de conceplos y definiciones, un objeto de estudic. Es notorio que, en el caso,
el contenido de los ejernplares en comento cumple con el requisito de ser una publicacion de carécter tedrico, pues, como se ha sefialado, pretende que el lector conozca, por

medio de las explicaciones a través de conceptos y enunciados descriptivos, una variedad de fenémenos relacionados con la actuacion del partido politico en fos procesos
electorales.

 Asimismo, en el expediente también obran, anexas a los efemplares, documentales que indican que fos mismos fueron distribuidos en el territorio del Distrita Federal por gl Cormité

Directivo Estatal, pues existen los kérdex de entradas y salidas del almacén, asi como los oficios por medio de los cuales se solicita al Comité Directivo del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal, su distribucién en el territorio de fa entidad. :

' De este modo, es claro que la autoridad responsable, en el caso concreto, debié haber considerade como solventada /a obligacicn prevista por el articulo 25, inciso f}, del Cédige
Electoral del Distrito Federal, por jo que, la sancién impuesta af Partido Revofucionario Institucional es flegal y, por tanto, debe revocarse por este organo colegiado.

£n consecuencia, al haberse estimado fundado ef agravio en cuestién, procede modificarse la resolucién impugnada para los efectos de que se revogue la sancién impuesta al

partido enjuiciante, pues es noforio para este érgano jurisdiccional local que las consideraciones que motivaron la imposicion de la sancién son indebidas Y no se encuentran
apegadas a derscho.

C. Por aftimo, el partido enjuiciante sefiala que fa resolucidn impugnada carece de la debida fundamentacion y motivacion en relacién con la individualizacion de Ia sancién, por lo
siguiente.

En concepto del actor, la autoridad responsable vulnerd la prohibicion de imponer multas excesivas y cualesquiera ofras sanciones que representen penas inusitadas y
trascendentales, pues no dio razones para desestimar los alegatos manifestados por ef partido, en el sentido de que si se habla cumplido con ia obligacién sefialada en ef articulo

25, inciso 1), del codigo electoral focal, limiténdose a afirmar que tales manifestaciones no justificaron la omisién en que incurrié ef partido, por lo que, insiste el enjuiciante, la
- autoridad no fue exhaustiva en el andlfsis de ia irregularidad.

Asimismo, el partido promovente aduce que para sancionarlo, la autoridad se apoyd en conceptos genéricos y razenamientos generales, que no permiten establecer con precisin
la gravedad de la conducta observada, pues no se incluyeron razonamientos comparativos ni los elementos para considerar como reiterativa la conducta, elementos
indispensables, sefiala el partido enjuiciante, para poder realizer su defensa y desvirtuar la sancién impuesta. En concepto del actor, la autoridad no razoné su faculiad
sancionadora, ya que no tuvo en consideracion elementas como el monto del perjuicio realizado al erario pablico; la negligencia o mala fe; la espontaneidad de la conducta para
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acatar ia ley, aunque fuera extempordneamente; s Se fratd de una infraccidn aisiada, o de una conducia reiterada, ni la capacidad econémica del infractor. Dichos elementos,
manifiesta el promavente, deben ser utilizados siempre qte se sancione por encima del minimo establecido en la ley. ox

El parlido polftico actor sefiala que es incorrecta la manifestacion de la autoridad responsable en el sentido de que la reincidencia en la conducta objeto de la sancién se acredits
sobre la base de la diversa resolucién RS-02-02, de veintiocho de febrerc de dos mil dos, emitida por el Consejo General def Instituto Electoral del Distrito Federal, pues, sostiens
e/ partido incoante, dicha resolucién no habia causado ejecutoria previamente a fa comision de Ia irregularidad que ahora se sanciona.

Por olra parte, el partido promovente aduce que la autoridad responsable fue omisa en aplicar, mutatis mutandi, los principios desarroflades por el derecho penal, en &l

procedimiento administrativo sancionador electoral, pues no hizo un tratamiento de las figuras Jjuridicas del injusto electoral; de la responsabilidad del infractor; de los elementos
que fas infegran, y tampoco se aplicaron los principios del ius puniendi.

Por dftimo, ef partido actor sostiene que es inexacto para los efectos de sancionar, el hecho de que se tenga en cuenta la capacidad econdmica del partido politico, pues, sostiene
el partido incoante, por una parte, en tanto que en el procedimiento sancionador electoral no se imponen dias multa como sancién, el monto de la multa no depende de los ingresos
de los infractores y, por ofra, en derecho penal aplica el principio societas delinquere non potest, por lo que, sostiene, dicho criterio econdmico no aplica si el probable responsable
es una persona moral. £n su conceplo, las condiciones econémicas del partido no aportan algo relevante para individualizar Ia sancion, pues éstos reciben su financiamiento del

erario publico y, ademés, tal consideracién significa un trato desigual para quienes hayan sido encontrados con el mismo grado de responsabilidad en la comision de un injusio
equivalente, pues atiende a caracteristicas relacionadas con el infractor y ajenas al hecho.

Es inoperante el dltimo motive de inconformidad.

Sin que este drgano jurisdiccional local prejuzgue acerca de la coherencia de los argumentos recién sintetizades o sobre su eficacia para combalir las consideracionss de Ia
autoridad responsable, no procede realizar su estudio, pues alin en ef supuesto de estimarse fundados, Ia presente resolucion no tendria consecuencias distintas de las que ya se
han obtenido. &n efecto, de la lectura integral de tales manifestaciones, resulta evidente que éstas solo tienen el propésito de controvertir la individualizacion de la multa impuesta
af Partido Revolucionario Institucional en la resolucion RS-019-07, de treinta de abril del afio en curso, dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Distritc Federal, es
decir, Unicamente tienen por objeto cuestionar fos argumentos vertidos por la autoridad responsable en refacién con la individualizacion de fa sancién.

Sin embargo, al haberse estimado fundado el motive de inconformidad resumido en el apartado anterior —relativo a que la autoridad erréneamente considerd como no solventada
la obligacion de editar trimestralmente una publicacién de carscter teérico— la sancion ha quedado insubsistenie y, por tanto, a ningun efecto practico conduciria el estudio de los
agravios encaminados a controvertir la sancidn impuesta, pues en nada variaria el sentido de este fallo.

Asi, en tanto que el agravic encaminado a controvertir el origen de la multa ha sido estimado fundado y ésta ha sido revocada, carece de sentido analizar Ia fegalidad de fa
motivacion dada por la autoridad para individualizar una multa ahora inexistente, por lo que, lo procedente es modificar directamente la resolucion impugnada en los términcs
precisados en el apartado anterior.

£s ilustrativa en este sentido, la razon esencial de fla jurisprudencia VI.20.A. J/9, emitida por ef Poder Judicial de la Federacidn, cuyo rubro es AGRAVIOS EN LA REVISION
FISCAL. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO,

CUARTO. Suspensién del acto impugnado.
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De la lectura del escrito de demanda se desprende que ef Partido Revolucionario Institucional solicitd a este drgano colegiado qué decretara, con fundamento en el articuio 240,
parrafo segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, Ia suspension del acto impugnado, en virtud de que, segiin sostuve, la resolucién de treinta de abril del afio en cUrso,
emitida por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, identificada con Ia clave RS-019-07, le podia generar un perjuicio de imposible reparacion.

Este Tribunal Electoral del Distrito Federal considera que es innecesario pronunciarse acerca de la suspension solicitada, toda vez que, en virtud de las consideraciones expuestag
en el numeral anterior, la sancién contenida en la resolucién impugnada ha quedado insubsistente. Asi, en el supuesto no concedido de que la resclucién impugnada efectivamenta
pudiera causar un perjuicio de diffcil o imposible reparacion al partido actor, fo clerto es gue af revocarse la sancion impuesta, aquél ya no puede darse, por o que ningtin sentido
tendria que este érgano colegiado decretara suspenderla hasta en tanto se dictara la resolucion definitiva, misma que es el objeto de la presente ejecutoria.”

2.~ RESOLUTIVOS

“PRIMERO Se modifica la resclucién de treinta de abril de! presente afio, identificada con la clave RS-019-07, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de] Distrito

Federal en el procedimiento de deterrninacién e imposicién de sanciones, instaurado en contra de Parfido Revolucionario Institucional, correspondiente al ejercicio de dos mif
cuatro.

SEGUNDQ Se revoca la multa impuesta al Partido Revolucionario institucional en el resolutivo SEGUNDO de la resolucién impugnada.

TERCERO Se ordena a la autoridad responsable publicar fos puntos resclutivos del presente falfo en la Gaceta Oficial del Distrito Federal asi como en su pagina de internet.”

NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-024/2007 ANEXO 13

RECURRENTES: Partido Convergencia

AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas def instituto Electoral def Distritc Federal

 La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de ios puntos resolutivos de la sentencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

‘... para resolver los autos del expediente &l rubro indicado, "relativo al juicio efectoral interpueste por el Partido Convergencia, en contra del oficio identificado con la ofave
: alfanumerica DEAP/1369.07 de la Direccion Ejecutiva de Asociacionss Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal con el cual se da contestacion a las solicitudes de registro

de cambio de domicilio del Comité Ejecutivo def Distrito Federal y de informacion respecto & la fecha de conclusion de fa gestion de los Comités Directives Delsgacionales, de
veintidés de mayo de dos mil siete, ...

F PRIMERQ. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122, Apartado C,
| BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacion con el 116, pérrafo primero, fraccién IV, incisos b), ¢), d) y e), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1°,
128, 129, fraccidn 1, 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal: asi como 1°, 3°, 222, 227, fraccién |, inciso f), 239, fraccién I, 242, 296, 302, 312, 313, fraccién { de!
Cédigo Electoral def Distrito Federal; toda vez que a este Organo Colegiado, en su carécter de méxima autoridad jurisdiccional electoral en esta entidad, garante del principio de
legalidad de todos los actos y resoluciones en la matsria, le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable, entre ofros asuntos, las impugnaciones que formulen fas
asociaciones pofiticas contra actos, resoluciones u omisiones del Consejo General, de los érganos o unidades de! Instituto Electoral del Distrito Federal; tal y como ocurre en ef
presente caso, toda vez que en fa especie, Se trata de un juicio electoral promovido por el Partide Convergencia en conira del oficio identificado con 1a clave alfanurmérica
DEAFP/1369.07 de veintidos de mayo de dos mil siete, emitido por la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral def Distrito Federal, a través del cual se da

contestacion a las solicitudes de registro de cambio de domicilio del Comité Ejecutivo del Distrito Federal y de informacién respecto a fa fecha de conclusicn de la gestién de los
Comites Directivos Delegacionales def citado instituto politico en esta entidad. -

SEGUNDO.- Previo al estudio de fonda, procede determinar si en la especie se actualiza alguna causal de improcedencia, de las previstas en ef articulo 259 del Cédigo

Electoral del Distrito Federal, cuyo examen resulta oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo establece Iz tesis de jurisprudencia
aprobadsa por este Tribunal con la clave TEDF1ELJ01/99,...

De lo expuesto, se desprende que cuando este Organo Colegiade conoce de un medio de impugnacion, antes de entrar al estudio de las pretensiones de las partes, esté obligado
i & examinar el cumplimiento de los requisitos que el Codigo de la materia establece para la procedencia del medio de impugnacién que se hace valer.

Al respectc, este Tribunal considera que en el presente asunto se actualiza una circunstancia que impide juridicamente la continuacion del procedimiento, debiends en
consecuencia declarar la conclusion del presente asunto, sin realizar pronunciamiento alguno sobre el fondo de las pretensiones dsl partido politico actor,

Lo anterior es asi, ya que de autos del expediente en estudio, se advierte lo siguiente:
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a) El veintitrés de noviembre de dos mil seis, se celebré la Sesién Extraordinaria def Cons

gfo Estatal de Convefgencfa en ef Distrito Federal, en ef que se aprobé el punto quinto de!
orden del dia, el cual consistié en lo siguiente: -

6. Acuerdo del Consejo del Distrita Federal para diferir la Asamblea Estatal hasta por seis meses, previo acuerdo de la Comisién Politica Nacional.’

b) El cinco de diciembre del afio préximo pasade, en la sesién de la Comisién Politica Nacional del Partido Convergencia, se aprobé un punto de acuerdo, el cual es de! tenor literal
siguiente:

‘PRIMER PUNTO DE ACUERDQ: La Comisién Politica Nacional con fundamento en los articulos
aplicables de los Estatutos, acuerda diferir la Segunda Asamblea Ordinaria del Distrito Federal hast
partido electos en la Primera Asamblea Ordinaria sigan eferciendo sus funciones hasta la realizacié

19, numeral 3, inciso h); 26, numeral 6, inciso f) y demas relativos y
a por seis meses, y autoriza que los érganos de control y direccién del
rn de la Segunda Asamblea Ordinaria def Distrito Federal.’

fc) Por oficio identificado con la clave DEAP/126.07 de veintitrés de enerc de dos mil siete, la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral focal, registrd

favorablemente la prérroga de funciones concedida a los érganos de control y direccion a gue se hace referencia en el punto que antecede, por seis meses contados a partir de
la fecha en que los referidos érganos concluyeron su vigencia, es decir, el veintitrés de noviembre de dos mil seis.

d) Por escrito de once de mayo del presente afio, el ciudadano Amando Levy Aguirre, Representante Propietario del Partido Convergencia ante ef Consejo General def Instituto

» Electoral def Distrito Federal, solicité a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Paliticas del Instituto Electoral focal, entre otros aspectos, se le confirmara la conclusion ds is

gestion de fos Comités Directivos Delegacionales en el Distrito Federal de dichc instituto politico, toda vez que en su concepto, la Comisién Politica Nacional de Cenvergencia,
ho auterizd algtn tipo de prérroga sobre el particular.

e) Por oficio DEAP/1369.07 de veintidés de mayo de dos mil siste, en respuesta a la solicitud referida en el inciso anterior, ef Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas,
mahifesto, respecto a la solicitud de informacion relativa a ia vigencia de los Comités Delegacionales, que la misma conclufa ‘el préximo 23 de mayo del presents afio’,

En virtud de lo anterior, resulta vélido afirmar que la prérroga concedida por la Comisién Politica Nacional del
vigencia de la gestion de los érganos partidistas en el Distrito Federal, la cual de conformidad con los estatutos
concluyd el veintitrés de mayoc del presente afio.

Partido Convergencia, que inicid a partir de la conclusién de Ja
partidistas acontecié el veintitrés de noviembre del dos mil seis,

En consecuencia se advierte que los efectos que pudieran derivar del contenido de!l oficio DEAP/1369.07, emitido el veintidés de mayo del presente, por la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, en particular, las consideraciones relativas respecto a que el término de gestion de los Comités Delegacionales del
Partido Convergencia en esta entidad, fenecian precisamente el veintitrés de mayo del presente afio, es decir de manera concomitante & fa expiracion de la prorroga acordada por
el drganc nacional partidista, dejaron de surtirse, por fo que se actualiza efectivamente una circunstancia procesal que impide a este Organo Jurisdiccional continuar conociendo
del presente asunfo, ya que al haber casado sus efectos ef acto impugnado, ningin perjuicio le podria irrogar al partido demandante la determinacion contenida en el mismo yen
consecuencia, el juicio ha quedado sin materia, actualizéndose con elio una causal de improcedencia.

La causal en comento se encuentra contenida en la fraccion Il del articulo 260 del Codige Electoral local, la cual en lo que interesa sefiala:...

Asi, en la causa de improcedencia en andlisis se encuentran inmerscs dos elementos torales: a) que cesen los efectos del acto o resolucién impugnado, o éstos no puedan

producirse, y b} que con effo quede totalmente sin materia el juicio antes de que se dicte sentencia; siendo evidente que el segundo elemento es determinante y definitorio, pues o
que produce en realidad fa improcedencia es que quede totalmente sin materia ef proceso.
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Lo anterior, pone de maniffesto el que todo proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia mediante una sentencia que emita un organo dotado de

Jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes, y para ello, el presupussto indispensable es la existencia -y subsistencia de un litigio entre éstas, toda vez que la oposicidn de
Intereses de Jas mismas es lo que constituye la materia del proceso.

Luego, cuando cesa, desaparece o se extingue & fitigio, por el surgimiento de una solucidn autocompositiva o porgue deja de existir Ia pretension o la resistencia. Ia controversia
gueda sin materia y, por tanto, carece de cbjeto continuar con el procedimiento de instruccién, preparacion de la senfencia y el dictade de ésta, ante lo cual procede darfo por

cancluido sin entrar al estudjo de fondo de los infereses litigiosos, mediante una resolucién de desechamiento, cuando esa situacién se presenta antes de la admision de Ia
demanda, ¢ de sobreseimiento, si ccurre después.

Ahcra bien, no pasa inadvertido para este Organo Colegiado que fa forma normal y ordinaria de que un determinado proceso quede sin materia consiste en la mencionada
expresamente por el legislador, que es la revocacion o modificacién del acto o resolucién impugnado, lo anterior no implica que éste se constituya en ef inico modo de actualizar Iz

 causal en comento, toda vez que la propia hipétesis legislativa contenjda en la fraccion I/ def articulo 260 del Cédigo Electoral aplicable, prevé gue dicha situacion se presents

fambién ‘por cualquier causa’, permitiendo asi que pueda presentarse a través de un medic distinto que produzca el mismo efecto de dejar sin materia el proceso, como en ef
presente caso acontece, al cesar fos efectos de las determinaciones contenidas en el acto impugnado por la expiracidn del plazo en ef que tuvieron vigencia.

 En la especis, 6l partido politico actor impugna el contenido del oficio DEAF/1369.07 de veintidds de maye emitide por la Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Foliticas del (nstituto |

Electoral local, por el cual se le informa que el plazo de vigencia de la gestion de los Comités Delegacionales en esta entidad, concluye el veintifrés de mayo del presente afio y

asimismo, la autoridad responsable realiza diversas consideraciones tendientes a sostener la inclusién de dichos érganos en la prérroga concedida por el Consejo Politico Nacionai
del referido instituto politico. '

Al respecto, la pretensién del partido impetrante consiste en que, previa constatacién de la indebida interpretacién realizada a la normatividad interna del Partido Convergencia que
se atribuye & la Direccidn Ejecutiva responsable, respecto a que los Comités Delegacionales en el Distrito Federal, se encusntran considerados en la prérroga de seis meses
oforgada por el 6rgano partidista nacional y en tal virtud su gestion concluye con el plazo de ia citada prorroga, se revoque la parte conducente del oficio impugnado.

Sobre el particular, se advierte que a ningun efecto practico llevarfa el desarrollo de la secuela procesal del juicic que nos ocupa, a efecto de examinar las consideracionss §
contenidas en ef acto impugnado, por Jas cuales la autoridad responsable estimé que los Comités Delegacionales se encontraban contemplados en la prérroga concedida por el
organismo politico nacional, toda vez que como ya se sefialé con anterioridad, el plazo otorgado fenecic el pasado veintitrés de mayo del presente afio y con ello los efectos que

sobre el parficular contenia el oficio controvertido.

Por ditimo, cabe mencionar que no obsta para aribar a la anterior conclusién el hecho de que ef veintidés de mayo del presente afio, este Organo Jurisdiccional emitié resolucién

. en los autos del expediente JLDC-003/2007, promovids por Radl Alejandro Cuauhtémoc Rodriguez y Manuel Rojas Castillo, en su carécter de Presidente y Secrefario General de

Convergencia en ef Distrito Federal, misma que obra en copia certificada en el presente expediente, la cual en su considsrando NOVENO, ..

Derivado de lo anterior, se advierte que a través de la medida provisional decretada por mandato de este Grgano Jurisdiccional, permanecen en funciones fos 6rgancs de direccidn

y control electos en la primera asamblea ordinaria, y asimismo se vincula a los 6rganos competentes del partido politico actor, tanto a nivel nacional como estats
participacion sea necesaria para el cumplimiento de la citada gjecutoria.

l, cuya
En este tenor, puede concluirse que la actual permanencia de los Grganos partidistas en el Distrito Federal, derivan de un acto diversc a la prorroga concedida por la Comision

Politica Nacional del Partido Convergencia, per lo que no puede pretenderse que los efectos del oficio DEAP/1369.07 de veintidés de mayo del presente afio, emitido por Ia
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral el Distrito Federal, rijan en la presente situacion y en tal virtud las determinaciones que la autoridad responsable

realice sobre el particutar, ef instituto palitico impetrante se encontraria en aptitud de imptgnar en su momento, en la via que considere procedente.
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Ante lo expuesto, y dadas fas circunstancias examinadas, procede DESFECHAR DE PLANO ef Jjuicio que nos ocupa, dado que, como se desprende de autos, han cesado los
efectos del acto impugnado, lo que deja sin materia el presente juicio.”

2-RESOLUTIVO
“UNICO.- Se DESECHA DE PLANO la demanda de Juicio Electoral promovida por el Partido Politico Convergencia, en términos de lo expuesio en el Considerando SEGUNDO de

esta sentencia.

| NOTIFIQUESE...”
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ANEXO TECNICO EN EL QUE SE SINTETIZA LA RESOLUCION JURISDICCIONAL EMITIDA

EXPEDIENTE: TEDF-JEL-025/2007 ANEXOC 14

RECURRENTES: Presidentes Y Secretarios Generales Delegacionales de Convergencia en ef Distrito Federal
AUTORIDAD RESPONSABLE: Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal

La presente ficha contiene un extracto de los Considerandos relevantes y de los puntos resolutivos de la sentfencia dictada en el ocurso citado al rubro.

1.- CONSIDERANDOS

“... para resolver los autos del juicio electoral promovida por los ciudadanos Francisco Veldsquez Solis y otros, en su calidad de Presidentes y Secretarios Generales
Delegacionales de Convergencia en el Distrito Federal, en contra de la resolucién de doce de Jjunio de dos mif siete, contenida en el oficio niimero DEAF/1639.07, ordenada por el

Consejero Presidents del Instituto Electoral del Distrito Federal y firmada por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de dicho Instituto, recaida a su promocién de fecha
veintisiete de mayo del presente afo,...

PRIMEROQ. Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver ef medio de impugnacion que nos ocupa, habida cuenta de que en términos de lo dispuesto en los
articulos 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en relacién con ef 118, parrafo primero, fraccidn IV, incisos b}, c), d) y e) de la Constitucion Politica de Jos Estados
Unidos Mexicanos; 128, 129, fraccion VI, 130 y 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 19, 3% parrafo primero, 222, 227, fraccion |, inciso f), 239, 241, 242, 24 7, fraccién
1, 291, fraccidn V, 312 y 313, fraccién | def Cédigo Electoral de esta entidad federativa, en su cardcter de méxima autoridad jurisdiccional electoral local, le corresponde resolver en
forma definitiva e inatacable, entre otros asunios, fas impugnaciones que planteen las asaciaciones politi

cas en contra de actos, resoluciones u omisiones de fos érganos, unidades
o def Consejo General del Institufo Electoral del Distrito Federal: y en la especie, los ciudadanos Francisco Velasquez Solfs y otros, quienes se ostentan como Presidentes y

Secretarios Generales Delegacionales de Convergencia en el Distrito Federal, controvierten la determinacion de doce de junio de dos mil siete, contenida en el oficio nimero
DEAP/1639.07, suscrita por ef Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas de dicho Instituto.

SEGUNDO. FPrevio al estudio de fondo del asunto, se realiza ef examen de las causales de improcedencia que pudieran actualizarse en términos def articulo 259 del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, cuyo andlisis es oficioso y preferente por tratarse de una cuestion de orden publice, tal y como lo establece la jurisprudencia emitida por este érgano
Jurisdiceional, identificada con la clave de publicacién J.01/99, de rubro “IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE

IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.', localizable en la pdgina 141 de la compifacion oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1999-2006, editada por este Tribunal.

| Asi, el examen de los requisitos de procedencia es previo, pues de incumplirse con uno de ellos existiria impedimento para la vélida constitucion de! proceso y la sustanciacién del
Juicio para dictar sentencia de fondo.

' En atencién a fo anterior, en el informe circunstanciado, la autoridad responsable aduce la existencia de las causales de Improcedencia previstas en ef articulo 259, fracciones I, 1V
y IX del Codigo Electoral del Distrito Federal, que consisten en:...

. Con relacion a la primera causal de improcedencia, la autoridad responsable solicita que se deseche el presente medio de impugnacion, en razén de que los actores en ningun
maomento identifican el derecho o derechos que le fueron conculcados con la emision del acto de autoridad que reclaman por esta via, siendo que indudablemente estaban
obligados a demostrar fa violacién que el acto reclamado propicia, en su concepto, a algin derecho comprendido en su acervo legal, puesto que tal requisito es condicién sine qua
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non para que este Tribunal esté en aplitud de pronunciarse en relacion a aquélla y, en su caso, para proceder a fa reparacion del derecho frasgredido. Adema&s porque en ef
presente caso no se colman las caracteristicas que debe revestir el interés juridico que, segun la teoria general del proceso, debe reunir el citado medio de impugnacion.

Es inatendible fa afirmacién de la autoridad responsable, en razon de lo siguiente:

El interés juridico, de acuerdo al Nuevo Diccionario Juridico Mexicano, editado por la Universidad Nacional Auténoma de México y Porriaa, México D.F., paginas 2110 a 2112, tiene
dos acepciones:

...8) en términos generales, la pretensién que se encuentra reconocida por las normas de derecho, y b) en matearia procesal, la prefensidn que intenta tutelar un
derecho subjetivo mediante el gjercicio de la accidn jurisdiccional.

1

En ese sentido, de una interpretacion funcional defl articulo 259, fraccion | def Codigo Electoral del Distrito Federal, se desprende que fa actualizacién del interés juridico procesal,
esto es, para promover medios de impugnacion, se surte cuando concurren los supuestos siguisntes:

a} Que enla demanda se argumente la infraccion de algin derecho sustancial def actor.

b} Que el actor compruebe que fa intervencion del drgano jurisdiccional resulta necesaria y Util para lograr la reparacién de esa conculcacion, a través del pronunciamiento que fa
autoridad competente realice restituyendo al demandante en ef goce del pretendido derecho que le fue violentado.

Lo antericr, tiene sustento en la jurispfudencia S3ELJO7/2002, de rubro INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMCVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA
SU SURTIMIENTOQ., focalizable en la pagina 152, de la compilacién oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, editada por e Tribunal Electoral del Poder Judiciaf de
la Federacion, asi como en la tesis relevante TEDF3EL 005/2006, de rubrd INTERES JURIDICO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO', consultable en la pagina 72 de la compilacién oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1999-2006, editada por este érgano jurisdiccional.

De esta manera, el interés juridico es presupuesto sustancial de la sentencia de fondo, que se exige como requisito para que proceda el ejercicio de una accion: normalmente
consiste en la relacién que debe existir entre fa situacion de hecho contraria a derecho ¢ el estado de incertidumbre juridica que afecte a la parte actora, mediante la manifestacidn
unifateral de fa voluntad de inconformarse, por una parte; y, en la necesidad de una sentencia para poner fin a dicha situacién o estada, por la otra.

En tales condiciones, es dable sostener que el interds juridico que se exige como requisito para la procedencia del ejercicio de los medios de impugnacién en materia electoral,

 previsto en ef artfculo 259, fraccion | del Codigo Electoral def Distrito Federal, consiste en la relacion juridica que se presenta entre la situacidn antijuridica que se denuncia yla

providencia que se pide para poner el remedio a fa misma, mediante fa aplicacion del derecho, asf como fa aptitud de dicha apficacidn para concluir con taf situacién.

Lo anterior permite afirmar que tnicamente puede iniciarse un procedimiento, por quien pide poner fin al hecho que considera ilegal, a través del medio de impugnacién idéneo, es
decir, tal medio de impugnacién debe ser apfo para poner fin a la situacién demandada, sin gue esto implique que la demanda se considere fundada o infundada.

Es decir, basta con que se haga valer la existencia de una presunta infraccion de algin derecho sustancial del actor para que de esta forma, resulte procedente admitir a tramite el
medio de impugnacion, independientemente de que le asista o no la razon a los actores, ya que Unicamente queda decidido que la demanda es digna de fomarse en cuenta para

que se dicte fa sentencia de mérito, es decir, a través de esta actuacion jurisdiccional se resuefve el litigio planteado, mediante ef andlisis de fondo de fos agravios esgrimidos y Ia
aplicacion del derecho al caso concrefo controvertido.
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Aplicando el criterio sefialado al caso concreto, es claro que los actores si tiensn interés juridico para promover el presente juicio electoral, puss consideran que el acto impugnado
' es contrario a derecho y manifiestan que es necesaria la intervencién de este Tribunal, para que se dicte una sentencia que tenga el efecto de revocar el acto réclamado, de modo

que es incuestionable la existencia del interés juridico de los accionantes para la presentacion del presente juicio, al quedar demostrado que alegan la lesién de un derecho, que
solicitan la emisidn de una sentencia que ponga fin a dicha lesion y, ademas, por existir una relacién de utilidad entre la lesién alegada y la providencia soficitada.

Il. Por o que hace a la causal de improcedencia prevista en la segunda parte de fa fraccion IV del articulo 259 del Codigo Electoral local, el Instituto Electoral del Distrifo Federal

refiere que los impugnantes consintieron el acto reclamado, porque ya tenian conocimiento cierto y veridico, desde la comunicacién del oficic ndmero DEAR/1062.07 de treinta de

abril de dos mil siets, de la acreditacién del ciudadano Guillermo Orozco Loreto, como responsable de recibir las prerrogativas de financiamiento publico de Convergencia en ef

 Distrito Federal, el cual fue notificado en esa misma fecha, de manera personal ¥ por esirados de dicho [nstituto, como se acredita con las cédulas de notificacion que acompafia &
su informe circunstanciado; sin que los impugnantes hayan combatido tal acto en el plazo legal correspondiente.

Es incorrecto lo afirmado por fa autoridad responisable, ya que si bien en el oficio sefialado determing procedente la acreditacion de! ciudadano Guillermo Orozco Loreto, como
persana autorizada para recibir el financiamiento pablico de Convergencia en ef Distrito Federal, tal determinacion la notificd, por los medios sefialados, al Presidente y Secretario

General del Comité Ejecutivo Nacional de dicho partido, sin que exista constancia en autos de que fos actores hayan tenido conocimiento de tal situacion; por lo que son
inatendibles los argumentos de la autoridad responsable.

Ill. Respecto a fa causal de improcedencia prevista en la fraccién IX del articulo 259 dei Cddigo Efectoral local, la autoridad responsable solicita que se deseche el presente juicio,
en virtud de que este Tribunal, de manera definitiva, al resolver el juicio electoral TEDF-JEL-016/2007, ¢! tres de julio de dos mil siete, determiné legal la designacién del Presidente

del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, a favor de Guillermo Orozco Loreto, como la persona autorizada para recibir ef financiamiento publico del referido partido politico
en ef Distrito Federal,

Si bien es cierto lo afirmado por la autoridad responsable, también lo es que el juicio electoral que menciona fue promovido, no por fos ahora impugnantes, sino por los ciudadanos
Radl Alejandro Cuauhtémoc Rodriguez Ramirez y Manuel Rojas Castillos, como Presidente y Secretario General del Comité Directivo de Convergencia en el Distrito Federal, |
quienes impugnaron el oficio DEAP/1062.07, de treinta de abril de dos mil siete mediante ef cual, como se dijjo, el Director de Asociaciones Politicas de! Instituto Electoral de)

Distrito Federal, comunico al Presidente y Secretario General del Comité Ejecutive Nacional de! partido palitico citado, sobre Ia precedencia del registro del ciudadano Guillermo
Orozco Loreto, como autorizado para recibir el financiamiento publico de dicha asociacion politica.

Como se observa, no obstante la relacion que guarda taf determinacion con la materia objeto def presente juicio, los actores y el acto impugnado son distintos, por lo que no se

retnen los elementos que constituyen la cosa juzgada a que se refiers la fraccidn 1X del articulo 259 del Codigo de la materia, hipGtesis conforme a la cual, los sujetos, objeto y
 causa deben ser idénticos en fas dos controversias de que se trate.

Ahora, no pasa inadvertido que la autoridad responsable invoca esta causal de improcedencia con relacién a los efectos indirectos o reflejos de la cosa juzgada; situacién que en
concepto de este Tribunal no debe ser analizada en este apartado, sino hasta el momento en que se realice el estudio de fondo del presente media de impugnacion, toda vez que
las causales de improcedencia y sobreseimiento deben ser manifiestas e indubitables, es decir, deben advertirse de forma clara, ya sea del escrito de demanda, de los documerias
que a la misma se adjunten, o de las demés constancias que obren en autos, de tal forma que, sin entrar al examen de los agravios expresados por fa parte actora y de las demés

pretensiones de las partes, no quede duda en cuanto a su existencia. Ello, en virtud de que, al acreditarse alguna causal, daria lugar a! desechamiento de plano del juicio de que se
frate o, en su caso, al sobreseimiento, impidiendo resolver a litis planteada.

En ese contexto, para determinar el alcance que tendrian en el presente juicio fos efectos de la sentencia en mencién, es necesario estudiar primeramente los agravios expuestos
por los actores, porque ademdés de impugnar el acto reclamado, realizan una serie de peticiones, mismas que habian formufado & fa responsable y que, en su coricepto, fueron
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desestimadas en contravencién de diversas disposiciones estatutarias y reg!a}nenfaﬁas def pén‘ido politico en mencién y de la sentencia emitida por este Tribunal el veintidés de
mayo de dos mil siete, en el juicio para la proteccion de los derechos politico electerales de los ciudadanas TEDF-JLDC-003/2007; circunstancias que ameritan realizar ef estudio
exhaustivo del fondo del asunto, a fin de determinar, ef alcance que en este Juicio tiene la resolucién dictada en el juicio electoral TEDF-JEL-016/2007.

Asi, al no acreditarse las causales de improcedencia invocadas por la autcridad responsable, y al no advertir este 6rgano jurisdiccional, de oficio, la actualizacién de alguna otra, lo
procedente es realizar el estudio de fondo del presente asunto.

| TERCERQO. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 253, fraccion I; 256, fraccion |, inciso b} y 313, fraccién |, del Cadigo Electoral del Distrito Federal, se tiene por
acreditada tanto la legitimacion de los Comités Delegacionales de Convergencia en el Distrito Federai, para promover ef juicio electoral que se resueive, asf como la personeria dey
fos actores, quienes se ostentan como Presidentes y Secretarios Generales de dichos comiteés, habida cuenta que conforme a lo dispuesto en los preceptos mencionados, los
partidos politicos, por conducto de sus representantes legales, estan en aptitud de impugnar, en via de juicio electoral, los actos de cualquiera de Jos érganos o unidades de/’#

instituto electoral local, amén de que en especie, {a calidad con que se ostentan los promoventes fue reconocida por parte del Secretaric efecutivo del citado organismo, al rendir su
informe circunstanciado.

CUARTO. Del anslisis integral del escrito de demanda, este érgano colegiado procede a identificar los agravios esgrimidos por el partido promovente, haciendo uso de las

P

facultades previstas en los articulos 300 y 307 dei Cédigo Flectoral def Distrito Federal, como son la suplencia de las deficiencias u omisiones en la argumentacion de fos agravios,
asi como en la expresion de los preceptos legales supuestamente violados,...

Que fa autoridad responsable, en respuesta a su peticién de veintisiete de mayo de dos mil siete, ‘indebidamente les manifesté que no es competente para entregar [as

ministraciones del financiamiento pdblico al ente plenamente reconocido por dicha autoridad, asi como que no tiene facultades para fiscalizar el destino de fos recursos publicos que
estéd entregando’; con lo cual, viola en su perjuicio, io dispuesto en fos articulos 16, parrafo 3, incisos k) y m); 27, parrafo 2; 28, parrafo 3, incisos ) y h); 46, péarrafos 5, 6, 9, 10 y 11;
48, parrafa 2, inciso d}, 53, parrafo 1 de los Estatutos de Convergencia; asi como los numerales 20, inciso f) y 42 del Reglamento Financiero de dicho partido pelitico; ademés de

que incumple con la sentencia emitida por este 6rgano jurisdiccional, en el juicio para la proteccidn.de los derechos poiftico electorales de los ciudadanos, TEDF-JLDC-003/2007, de
fecha veintidés de mayo de dos mil siete.

SEXTO. Por su parte, la autoridad responsable, en el informe circunstanciado, sostiene la legalidad del acto impugnado, mediante una serie de argumentos tendientes a desvirtuar
fos agravios aducidos por los actores; por lo que, en consecuencia, solicita que el mismo sea confirmado.

Con base en lo anterior, la litis en €l presente asunto se circunscribe a determinar, si como lo afirman los enjuiciantes, al acto impugnadc violenta diversas normas estatutarias Y
' reglamentarias de Convergencia, asi coma la sentencia emitida en el expediente TEDFJLDC-003/2007 y. por consiguiente, debe revocarse y ordenarse a la autoridad responsablel
atienda sus peticiones, o bien, si el acto reclamado se hizo conforme a derecho y, por tanto, debe confirmarse.

SEPTIMO. Con base a lo anterior, se procede a realizar el estudio del agravio sefialado en el considerando CUARTO, para lo cual cabe hacer las siguientes precisiones:

 1° Los aclores solicitaron a la autoridad responsable, mediante escrito presentado e treinta de mayo de dos mil siete, que la entrega de las prerrogativas de financiamiento ptblico &

favor de Convergencia en el Distrito Federal, se hiciera al ciudadano Pablo Heméndez Rojas, tesorero vigente del Comité Directivo de Convergencia en el Distrito Federal y no af
ciudadano Guillermo Orozco Loreto ‘designado por la Comisién Ejecutiva’ de dicho partido en esta entidad; o bien, se ordenara al responsabie que recibe las prerrogativas de
financiamiento publico de esa asociacidn politica, ciudadano Guillermo Orozco Loreto, que acreditara haber entregado a los Comités Delegacionales el cincuenta por ciento de lo
recibido mensualmente, y &l tesorero del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, haber entregado al Comité Directivo Estatal y a fos Comités Delegacionales el treinta pon
ciento mensual del financiamiento pablico nacional, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46, parrafos 5 ¥ 6 de sus Estatuics.
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2° Ante tal peticion, la autoridad responsable confesté a Jos actores, mediante ef acto impugnado, que las ministraciones del financiamiento publico de Convergencia en el Distrito
Federal, la§ ha estado entregando al ciudadano Guillermo Orozco Lorefo, en razén de que es la persona autorizada- para lales efectos por el Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional (no por la Comisién Ejecutiva, como lo aducen los impugnantes), en ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 17, parrafo 3, inciso p) de los Estatutos de dicho
 partido, fa cual consiste en ‘Acreditar ante el Instituto Federal Electoral y ante los Institutos Estatales Electorales a las personas responsables de recibir las prerrogativas de

financiarmiento pablico’; que por tal razon, es improcedente Ia pretension de los actores, de que dichas ministraciones se entreguen al ciudadano Pablo Herndndez Rojas, quien
anteriormente era el autorizado para tales efectos; asimismo, fa autoridad responsable les manifesté que ese tipo de situaciones se encuentran limitadas por la normatividady
estatutaria del propio partido politico v por fas deferminaciones de sus drganos de decisidn, direccion y control, por lo que no tiene atribuciones para intervenir en sus decisiones.

Expuesto lo anterior, se concluye que es inoperante ef agravio de los impugnantes, en razén de lo siguiente:

La autoridad responsable fundamenté el acto impugnado, entre otros, en el articulo 17, pérrafe 3, inciso p) de los Estatutos de Convergencia; con lo cual, sostuvo que ef ciudadano

Guillermo QOrozco Loreto s la persona autorizada por diche partido para recibir, en esta entidad, el financiamiento publico que les corresponde, por lo cual resuitaba improcedente fa
peticion de los actores.

No obstante que tal respuesta, en concepto de ios enjuiciantes, violenta fo dispuesto en fos articulos 16, parrafo 3, incisos kl y m); 27, pérrafo 2; 28, pérrafo 3, incisos f) y h); 486,
 pérrafos &, 6, 9, 10y 11; 48, parrafo 2, inciso d), 53, parrafo 1 de fos Estatutos de Convergencia; asi como los numerales 20, inciso ), y 42 dei Reglamento Financiero de dichos
partido politico; resulta irrelevante el estudio de tales disposiciones, toda vez que este Tribunal, mediante sentencia ds tres de Jjulio de dos mil sieie, dictada en el expediente TEDF-
JEL-016/2007, determiné que la designacion que hizo et Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, con fundamenta en el articulo 17, parrafo 3, inciso p) de los
Estatutos de Convergencia, a favor del ciudadano Guillermo Orozco Loreto, como la persona autorizada para recibir ef financiamiento publice que fe corresponde & dicho partido
politico en esta entidad, es legal y, por consiguients, no contraviene su normatividad interna.

Tal determinacion quedo firme al no ser impugnada por las partes, y se invoca en ef caso en estudio como hecho notario (que en términos del articulo 262 del Cdédigo Electoral delg

. Distrito Federal no es objeto de prueba), por tratarse de una gjecutoria emitida por este rgano_colegiado, conforme a la tesis de jurisprudencia VI.19.P.J4/025, publicada en e
Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, pagina 1199, Tomo XV, marzo de 2002, Novena Epoca,...

De esta manera, al haberse determinado por este Tribunal, de manera definitiva, que la designacién mencionada no contraviene la normatividad interna de Convergencia, el agravio

en estudio resufta inoperante por eficacia refleja de la cosa juzgada, conforme lo establecido en la tesis de jurisprudencia S3EL12/2003, de rubro ‘COSA JUZGADA. ELEMENTOS

E PARA SU EFICACIA REFLEJA.", emitida por fa Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, consultable en las paginas 67 a 69 de /a compilacién oficia
de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, editada por dicho érgano colegiado.

Por otra parte, no pasa inadvertido que los impugnantes también afirman que las peticiones que formularon al Instituto Electoral local y que ahora reiteran a este Tribunal, son
procedentes, porque tiene su fundamento en la sentencia emitida por este érgano Jurisdiccional el veintidés de mayo de dos mil siete, en el juicic para fa proteccidn de los derechos

politicos electorales de los ciudadanos TEDF-JLDC-003/2007, en la que se determiné que la Comisién Ejecutiva designada por el 6rgano nacional competente de dicho partido ere
ifegal.

i

En ese sentido, los impugnantes afirman que si tal Comisién Ejecutiva fue declarada flegal por este érgano jurisdiccional, también es ilegal la designacién de Guillermo Orozco
Loreto, porque la misma fue realizada por esa Comisidn, y por lo tanto, debe revocarse sf acto impugnado y ordenarse al Instituto Electoral del Distrito Federal que retenga la

enitrega del financiamiento publico al ciudadano en mencién y, en su lugar, lo entregue a Pablo Hernéndez Rajas, gue es la persona que sf fue designada para tales efectos con
h base en su normatividad interna.
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Lo sostenido por los actores es incarrecto, ya que si bien en la senfencia citada se determiné la ilegalidad de la Comisién Ejecutiva, fa misma quedé sin efectos con motivo de Ja

resolucion emitida ef cuatro de julio de dos mil siete por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, en el juicio para la proteccién-de los derechos
politico electorales def ciudadano SUP-IDC-542/2007, promovido por Guitermo Orozco Loreto y ofros.

Ademnas, porque la designacién de Guiflermo Orozco Loreto, como persona autorizada para recibir el financiamiento puablico de Convergencia en ef Distrifo Federal, no fue realizada
¥ por la citada Comision Ejecutiva, sino por el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional de Convergencia, en gjercicio de la atribucidn que le confiere ef articulo 17, parrafo 3, inciso p)
de fos Estatutos de dicho partido politico; situacién que fue validada en fa resofucisn de este Tribunal, dictada el tres de Jjulio de dos mil siete en el expediente TEDF-JEL-016/2007,

Por lo tanto, contrario a lo manifestado por los actores, el acte reclamado de modo alguno constituye un actuar indebido de las autoridades responsables, dado que se ajusta a Ia
normatividad interna de fa citada asociacién politica y no contraviene lo determinado por este organo jurisdiccional en la resclucién citada.
|

De esta manera, al ser inoperante el agravio hecho valer por los actores, lo procedente es, con fundamento en el articulo 302, fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
£ confirmar el oficio DEAP/1639.07, de doce de Junio de dos mil siete, suscrito por ef Director de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Fedaral ”

k 2.~ RESOLUTIVO

“UNICO. Se confirma el oficic DEAP/1 639.07 de doce de junio de dos mil siete, signado per ef Director Ejecutivo de Asociacionss Politicas del Instituto Electoral ds! Distritc
Federal, de conformidad con fo expuesto en el considerando séptimo de esta resolucion.
- Notifiquese.., ” :

155




	00000013.pdf
	00000014.pdf
	00000015.pdf



