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Informe de Resultados de la Evaluacién del Desempeno
«de los Mlembros del Servicio: Profesmnal Electorai 2008

- Presentacign.

"l Servicio ‘Profesichal Elacioral (SPE) és Un sisteia de servicid civil He-carferd integtado pb"r"s’"e'r'ﬁidﬁfé"s plblicds -
«alificados en -el desempefio de: sus-funciones, tiere por- objeta, -Entre otros aspectas, asegurar el desempéno

profesional de las. acrlwdades del Instituito:y:el. clesarrollo de sus integrantes;: tonforme alos principios rectores:de la

funcidn elecmral

2009 representt para el Servicio Profesional del Institdto- un afio crucial para. la -aplicacién de dwersas lineas
ndrmativas disefiadas durante el afo anterior. Efifre ellas, la aplicacion -de un tuevo.modelo:de evaluacion de.los
‘miembros del Servicio-que atendio & una vieja demanda de diversos actores; entres los que cfestacan' el -Co
General yla: propla jurta Ejecutwa.

%3 fehdeifcis 4l itiﬁ'r'érnéﬁtb dé piintaiéis cofisigitatos Histéricaniante eri lds avaluatisies désde l-aio:2002 Habiai
Hfillado a Ja:diminucién de la franja, que permite-diferenciar la'actuacion gue cotidiafiamente sg.realiza de fiangfa
a‘dewada de aguelia que*destaca o nllevar unmejor esfuerzo resujtados 5obresa||entes y valor agrégado.

La grafica pretende ilustr _r‘gemo a {ranja de resultados de los miembros del Serwcm Profesronal Electoral mostro
'durante 2007 una ublcacmn que el 10,00 de califi icacion,
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E<e afit, 36 rieriibtos del SPE cbtlivieron una calificacicn total de 10:punitds-éefrados.

"Por supuesto el fendmeno puede abordarse desde diversas épticas, sin.embargo la situacitn comenzaba.aworillarsess

Ta obtencitn de la nota méxima posible por ef simple hecho de realizar un trabajo adecuado:

' De esta forma, la Comisién del Servicio Profesionial Electoral, la junta Ejecutiva y. Ia D|reccnon E;ecutwa‘ del Servicio

Profesional Electoral, se abocaron a la tarea de encontrar rutas de accioni que permitieran volver fos promedlos de
‘desempéiio a cauces que permitiean laridentificacion e incertivacion de fas. actuacmnes destatadas.

"Lé"aprdbacibn del niievo Estafuto del Servicio! Profésional. Efectofal ¥ demads pefsonal-gue latioré €n el |EDF {ESPE) €

Aano pasado, ofrecid una gran cportunidagd: para replanteat los' parametros traducaona!esiy dfretet. saluciones &
problemas especificos:

De esta forma; las nuevas pondetacienes para integrar |2 evaloacitir del desém_pe_‘ﬁo del SPE fieron reformulatias -
ton gl objeto de disminuir diversas consecuencias negafivas yique se reﬂejaban'funﬁamgﬂi_almeﬁte?en*‘zrgspuﬁt.@s;:

% latransforfnaciéi de incéntivs a faeeelenciaen derechis consuvadd piria & realizacion del4 1ébur“cn‘hd|ana

w3 madecuada almeacmn de puntares que’ penn]tnaquza medaante Ia comprobactcn ‘de acdividades. académ:cas

@ 14 inequidad entreevaluatlos, derivada de laextromd especﬁ" cidadde 'Ias.actw;dades stjetas dem ef:ht:sén‘ 14
" diferencia que guardaba la relevancia entre las:misnias. '

De esta forma, se planted un nueve modelo que a'barcara pnmero el reajus'te de las ponderacmnes de factoressa
integrar en {a evaluacion, para pasar de dos a tres::

La Evaluacién del Rendimiento (60”@):‘-.C§nsid}érada como el eje'de pgr‘cegciiép;dfelﬂt_'rqbéjg @{é].,fu_nci.bpaﬁu‘.

El Pregrama;de-Formacién (35%) Reduuendo su ponderacron 3 efecto de rela]a( cntenbs qu‘e pudlesen pafecer
de,,gco‘ﬁ
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w  [a dispersién de. calificaciones’ de: manera 'mas hetemgene§, 'motivo de mediciones mas especificas: enre
funcionarias,

»  Reeiiparacion de la bréchade xcelencia en sl 5 Héciias.

% Hliminacion de empates excesivosenlos primeros luaares.de calificacion,

ComiFartamiiento-de lyevaliidioniel
dasempiio dﬂ Senhuo Pro‘lesnhnnl‘
Electoral 2008
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1. Marco juridico.

El marco juridico para |a integracion -de. la Evaluacidn-de! Deserpefio de Is:iniembios del SPE:Correspondianteéyal
;afio 2008 se origina det Codigo Electoral del Distrito Federal {Codigo), del Estatuto:del Servicio Prifesional Electoral
iy demds personal que labore en: el Instifuto" Electoral -del Distrito- Federal :(Estatuts), asi 'camor del procedimiento
‘ DESPE-GOZ aprobado por el{cnsep General mediante.acuerdo ACU2944-09.

De acuerdo con lo establecldo en el Codigo Electora) del Dlstnfo Federal {art. 1‘61 :fratat 'VI) pard cumplir: conwel
wbjeto del Servicio Profesional Electoral, ¢! Instituto Electoral ‘del’ Blsmto Federal: (Inst:tuto ' : :
Asu personal ylo retnhu;ra aderuadamente,

-En este seritiflo, dé confermsdad ctih Jo. dispuesta’pat el articulp 88 del:Estatute;del- Servicio Profesional LElzécforal
wemas personal que-lahote en el Instifuto: Electoral:del Distrito Féderal, corresponde 4 ta Jiifita Fléclitiva edaliiar & Gl
Adesempefio del SPE,.a la Comisiari: del ‘Sebvicio Profesional Electiwal | (COSPE) supervisar §i e]ecucmnfy aI?Consep
- Géneral cr.mocer 5us resultados

' -Asn'msmu, de acuerdo con ef articulo 89 del Estatutordel;Servicie Brofesional Electoraly-demis: personal que labore
en el Instituto Eléctoral del Distrito Federal, la: Evaluacion dell Desempeiio- del jpersonal de: canrera e realizara
_,anualmente ¥ comprenderé Ios siguientes elementns

a) Resultados obtenldos enél Programa de Formacnén y Desarralls:
b) Resultados ohtenidos eri la"Evaluacion del Rendimiento, y. o
€) Parti¢ipacion, en su case, en actividades compleffientarias de Tormation’ y a patltamﬁn

III Criterio de Integracion de'la _I:E'ifa';fhat_:;iéql;:d'g'li'dé‘se_mpeﬁq320@8’%

Actividad "y Porcentaje

Part @s0, en a’&\ndades complementiarias de-formacién y capacnaclén. y s ‘
dem&?‘.}que & gt Caso,. determlne la Junta de-conformidad con el procedimiento que para | . 5%
; tal efecyapny be e}, Coriss General

N e -\rntai' o L 100%

nel mismo ordenamiento se lndlca qu ‘evaluacion del-desempefio se agreditars con una calificacién minima de
75enunaescaladeea10 S e e
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".En este seritido y a efecto de apllcar io qiie establice la: “horativided, para la inteqgration «de, laeevaluacxé”ﬁ del
ilesempefio.2008 se procedio de la siguiente forma: :

"4 En pfimer Tugar, el 35 por ciento correspondm a.la scalificacin: obtenida: en: 1’ Frograma de Fermacnon y
Desarrollo, de este modo mediante una regla.de tres'se obtuvo 2l. porcenraje correspondtenté diesta: evalua‘c}on

FORAGHIDESIHONGX3500)

Calificacién Parcial del Programa
e Formaciony Desarfolly

2. Ensegmda el 60 por cientd éotfes ‘
moda mediante una regla detres.sé abtuvo 2l poréentaje carresﬁonduenté aesta evaluaclé,n.-

Calificacion Pardal de fa _ {Redultaddiotitenido ¥ 1 Evaluation dél RendimigntoX'60:00:
Evaljacién de! Rendimiento. ' ’

10

B 3. EI'S portiento. restaiite se obtiive dé ias sétividades tompleme'n’tanas réglizadas-durante 2008, de'&itémods; dé
‘acugido con-el Procedlmrento DESRE-002, €l valorméxifhoen:Este fubro fue de 5y Puntos porcentuales.. :

&4 La-calificacitn final dela evaluacion del desempefio. 200855 proditcie de la suma.de la calificacion parcial de'l
“Programa de Formacién y Desarrollo, mas 1a calificacion parcial ge 12 evaluacion del rendimients, mas:el puntaje
* iobtenidoper la realizacién de actwldades compleitientarias. - -

Calificacién Parcigl dei

Calificacionfinal dela - Talificacion Parcial de:la. Buntaje adicional por
iy ot . - Bk Pragrama R P
evaluacidn del - = Evaluacién del- SR «de Formacions B . actividades:
" -desempeio - Rendimienta’ W " %hmplementariad

Deasarrollo.

alificacion Parcial deda- Calificacion Parcid] del Buntaje adicionalpor:

. 8 nr i w Programa i . i
. evaluacién de) E;:f""d?ﬁl?:n':sl ' . e Formaciony W ’c’iin‘:c':l:rl:::;iﬁé
desempedio miento. Desarrollo. fompiem T

Escalada 10
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i Aii-caﬁéh'yﬂesultédbs; _

En términios de lo dispuesto por el articulo 21, fraccion II'y-106 del Estatuto del Servicio Profesional Elecioral y
wleméds personal que labore en el Instituto Electoral del Distrito Federal; la acreditacion de la Evaluacid; del
Desempeno es una abhgacmn de todo. ef Servicio Profesional Electoral para el afo que se evallio, el"nimeare de
“huncionarios evaluados fue de 223, sin embargo; Ia Evaluatidn del Desempeno 5e aphco nicaniente’d 216

Efi ¢l tuadro siguiénte se detaila la lista de los fu‘rii:ionéri‘o's due no fueron evaluades y las causas de elio::

Cantidad de

. ituacis ‘ tificacian o
lombre Situacion : dustifi funcionarios

{ Separadidn defipifiva del Instituto

Fuicionario gue se dio de baja.del*

Amando Arryo Esquivel. o - - ‘ ya no- particlpé en el Programa.de § 1
o __ ] Servicia Profesional Electoral, . Forimacién y Desanfollo 2008 v - )
D 'Funeonaﬂo que se dio de bajadel ¢ Separacitn definitiva del Instiuno;. | . o
‘Guadalupe Pieza Martinez’ Servicio Profesional Elecioral, " ya no patticipd eri el Pregrama 'de P 1

= Formacion y Desanfollo2008 o'

P s s o e e T

Funcionario que se"dio de baja del Separacin definitiva del Instilu'tn,..-:

[ R

'ju(ge'{Hiiras-Gil'defﬁrana Sepvicio Profesional Electoral. ya-no perticipé en el Programia de ; i
. . Formacion y Desarrollo 2008 FA R
I - - <
) Funcionario que se dio de-baja del*+ Separacion definifiva del SPE, yang | .
Amenas Tatiares Javier + Servicio. Profesional Electoral y o participh: on el Programa cde }, i
: : ¢ paso a la Rama adrhinistrativa Formacidn y Desanollo 2008 ’

Eduerto Aréilo Anaja Funcmnana on separacu‘m - Separacién temporai' del SPE, ;
i ‘Adscito a la DESPE, su:participacion
.‘rempnral del Servicip) Profesuonal ! en ‘el Programa, de Formacien

Desarrollo 2008 estd pendiente.

.93

Su participadon en el Programa-de-
Fommacion 'y Desarrallo 2008 estd |
: pendiente,

e
-

as de. Farmacién y Desarrolio de conformidad con ln que: estahlezca la D\reccmn
s Porgramas vigentes para el afio que suceda la reincorporacion,

i mlento 2008, mediante acuerdo JE177-09, la Junta Ejecutiva aprobd el dlctamen
| iltados se incorporan en Ja tabla de la pagina siguiente. ‘

Asimismo, durante el Gltimg Semestre del afo anterior, se instrumentd, impartic')y evalud el curso de "“Reformas al
Cédigo Electoral del Distrito T i

actwldad mcluyé actmdadesq‘y‘ répres:ﬁtaron Ja pnmera expenencla del Instituto en matena de

PPN
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-"Pafar ello, el Instituto, a través de la .DESPE, puso a disposition de los fiatticipantés (na serie de héifamientas
didacticas que funcionaran como auxiliares en el aprendizaje personal a partir de las caracteristicas de la modalidad
* .autoinstruccional, materiales disefiados por la Universidad Auténoma Metropolitana-y cuya adecuada confarmacidn,
‘revisién de contenidos y adecuaciones correspondientes fiseron flevadas a cabo por diversas dreas del Instituto, en

particular, la Presidencia, la Secretarfa Ejecutiva, la Comision def Sesvicio Profesional Electoral y la Drrec:uén

Ejecutiva de Asociaciones Politicas, asi como por la propia Direccion Ejecutiva-del Servicip Profesionat Electoral.

" En materia de actividades complementarias, de los 216 funcionarias evalirados, 126 présentaron, por lo mends; una
-constancia mediante la cual acreditaran actividades de este tipo durante 2008. Una véz que sé realizé &l andlisis .
corfespondiente, y que la Comisidn del Servicio Profésional Electoral, mediante acuerdos. COSPE052/2009

. COSPE020/30rd/2010, emitié las opiniones comespondientes. Del total de funcioniarios que presentaron constangias,
:a 94 (74.60%) les fue asignado puntaje de conformidad con el procedimiento DESPE-002.

_De acuerdo con los resultados obtenidos en la Evaluacién del Rendimiento, en el Programa de Formacitn y
Desarrollo, y el puntaje logrado por la realizacion de actividades complementarias; la Evaluacion del Desempeno de
- los miembros del Servicio Profesional Elettoral durante 2008 fue laiguiente: '

Resultados de la Evaluacion del Desampefio-del
Servicio Frofesional Electnral.nurante'mos
EVA P PFyD

B L LR LT )

Calf. n—m 60% & r.alf PFy

Nombire

Se testan los nombres 'y calificaciones de los miem-
bros del Servicio Profesional Electoral evaluados du-
‘rante elafo 2008, con el fin de garantizar su derecho

a la proteccidn de datos personales en terminos de la
ley de Ia EICHES

Dimcién
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Resultados de la Evaluacion del Desempeiio del
Servicio Profesional Electoraf Durate 2008

.............................

Nombre

Se testan los nombres y calificaciones de los miem-
bros del Servicio Profesional Electoral evaluados du-
rante el aflo 2008, con el fin de garantizar su dere-

cho a la proteccidon de datos personales, en termi-
nos de la ley de la materia.

. i_l)ireu?én
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ResunadosdeIaEvmuadéndelDesempeﬁodﬂ
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

CALIF. FINAL

Hombie
Daid

Se testan los nombres vy calificaciones de los miem-
bros del Servicio Profesional Electoral évaluados du-
rante el ano 2008, con el fin de garantizar su dere-
cho a la proteccion de datos personales, en termi-
nos de la ley de la materia.

‘ Direccién
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Resultados de Ia Evaluacién del Desempeno del
Servicio Profesional Electorat Durante 2008

CALJF, FINAL

i

Nombre E" IR ARG - e e
i
' |

100% ’{ 0a10

1

Se testan los nombres y calificaciones de los miem-
bros del Servicio Profesional Electoral evaluados du-
rante el afio 2008, con el fin de garantizar su dere-
cho a la proteccién de datos personales, en termi-
nos de laley de la materia. -

- Direccion
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Resultados de la Evatuacién del Desempeiio del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

: PFyD { ACT.COMP, |  CALE. FINAL
Catf.010 ¢ 60% | Calf pRyp | 35y | SR AC | co ok | 0at0
| : ) ) ¢ fomp. | ! :

Nembre

Se testan los nombres y calificaciones de los miem-

bros del Servicio Profesional Electoral evaluados du-

rante el ano 2008, con el fin de garantizar su dere- -
;  Cho a la protecciéon de datos personales, en termi-
i nos de la ley de la materia. -

© ‘Direccion
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" Resultados de la Evaluacién det Desempedio del
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

FFyD : ACT. COMP. CALIF. FINAL

Nombre R L RN SR LT ; B
o Calf. 0-10 1 60% | Calf. PRyD | 35% | L R L I
: + Lomp. [ | '

‘Se testan los nombres y calificaciones de los miem-
bros del Servicio Profesional Electoral evaluados du-
rante el afio 2008, con el fin de garantizar su dere-
cho a la proteccion de datos personales, en termi-

nos de la ley de la materia.

Direccién '
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Resultados de la Evaluacion del Desempéiio-ded
Servicio Profesional Electoral Durante 2008

EVR § FFyD

B e Ty R

Nomlbne —;
Calf. G-‘Iﬁ 60% : C:Ilf PF)‘D 355

Calf. Act. | .
Comp., *

: Se testan los nombres y calificaciones de los miembros

' fET3 (el Servicio Profesional Electoral evaluados durante el

RECB 210 2008, con el fin de garantizar su derecho a la pro-

‘ [ETR teccion de datos personales, en terminos de la ley de la
' ' E materia.

* Los fundondfios causaron haja‘del Servicio Profesiosial Electoral en 201;:3in embargo.,.tada véz gue tuvieron actividsd
- druante 2008, som evaluados en los términos dela normatividad vigente, con las nbllgacmnes yln derechos goe resulten.
|

'V, Estadisticas de la Evaluacisn.

cnnssderando la suma de las catificaciones obtemdas por lo$ funcianarios a los que
mpeno dividida entre el total (216) fundonarios.

En e siguiente cuadro seimuestran’ ias eal hcacmnes mas altas y bajas asi como, el promedro genetal obtenldo en la
Evaluacion del Desempen% 0{)

: Ilireccion
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Resultados por cargo

Total de funcionarios Calificacidn

Calificacién § § .
. ., " i Promedio
evatuados mas alta mas baja |
' Dlrecturde.nrm : 4 : 831 f 864 ; 831
L] i) 1 : :
K R P— : 9 e
£ efe deDepartamento : T .t 9m 8120 Y em . L.
L - - h : 2 . s
1 Lider de Proyecta A . 13" ¢ B9O 806 . 883

H

T¢ fara efectos te'la estadista se consideraron 105 tarpus actuales de tos funkionatios evauados.

* En ¢l caso de estos cbrgos no se constdert a ios funclonarlos que.se Incorporaron a partly de ferebrero 2008

Total de funcionarios | Calificacién: :
evaluados ¢ masalta

.

Cargos evaluados

Calificacion
mas baja

Promedio

2 [
P o,

é‘ ECnurdmadarmsunal - : 40 o . 8gs : 838 . 8R4
8E | oirector Dstrta R 39 b T mwag o83t Bes
g’g | Secretari Teico juridics ~29 953 ieomm 4 aei
& der derrogecto F ™ 808 1 &7

3 Para efectos de la estadistica se consideraron Ios cargos actuales de Im funcionarios evaluados

* Eq ef caso.de estos cargos no se cnnsnderﬁ a-fos funuonanos que seiincorporaron-a partir de ferebrero 7009,

De acuerda cori bos resultados obtenidos, no "huba callificaciones de dlez sé]o dos funcmnarlos (0.46%) s ubicaron
‘en un rango de calificaciones entre 9.99 y 9.50; 44 funcignarios (20.37 %) cbtuvieron calificaciones entre 9.49:y"
"8.00; 138 funcionarios (63.89%) obtuvieron calificaciones gue se ubican ‘deniro del rango de 8.99 a 850 y.32
: 115 28%} obtuvieron- cai:ﬁcacnones dentro.del rango-de 8.49 2 8.00.

180 7

160 1

140

120 7

+ 100

' 2007

L

w2008

TSSNSSSNY

10 999a 9.49 a 8.99a . 849a
9,50 9.00 8.50 8.00
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-En comparacion ton ld evaluscion: del afio anterior; ef. ngdelo i'r"ri;':'l'efhérftado para 2008, permitio- @nipliar el
‘margen, dentro de la escala de cafificaciones,.entre el valor promedio y la méxima calificacion (16.08), coneello se
Hortalece el proceso de evaluacién ya que-se lngran identificar d& mejor-manera aguellas actuaciones sobresalientes
¥ destacadas de! personal de carrera. En este sentido los-.datos demuestran -cifras mds’ cercanas hacia
compor‘carmentes normales entérminos-estadisticos.

Es'claro que el nlievo modelo tlebe évolucioniar hacia indicadorés mas ohjetives; sin embardo, de-sus résultados se
;bbserva ‘que: €] esquema permite. mayor claridad y precision ien el analisis; dél icomportamieiito. 'y desempefio
individual o colectivo del personal 5|tuac10n que .contribliyé’'a fa tonstrifccion de mejgtés, instiiinentos de
Hvaluacion.

iEn los siguientes ‘cuadros se muestra; de- manera comparativa, Jalispersion deslasicalificaciones obfenitlas en:la

Evaluacion del Desempeiio 2007 y: 2008. Es claro :que: el esquema de 2008 permite: am: -me;or analisis. con
‘informacitin més desglosada y-diferericiada-por ﬁjncmnanmevaluado

- Evaludcion def Desempeiio 2007 Evaluacnon del Desempeﬁn 2008

89

KR %5
b i .
kA WS T Fat e — n TEAR I

[ £ 100 150 aby ¥, F- o) b Sou. 154 2955, 3
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Ewiluacién del Desempeiio SPE (2000-2008)

‘Comparativo de promedios

'; ':3;-,‘; ] ---‘_' s - I ] - k] = 1) _‘l. - .l - _,“-_“ i3 . 1
fi 2000¢ :2001. 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

i

Ia graﬁca‘-amenor no sblo ilustramuna-disminucién del pmmedlo,tsu importancia radica:en quehacerevidente que-el

haua 1a

'ue'Serwuo
'"'*“‘M'Electoral

aconsimccsé“n ‘de-escenaribs'y procesos Evaluativs-dondé se logre distingtiir enfre
EIVicio; Pro‘fe510na1 Electoral,




	

