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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL
DISTRITO FEDERAL, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL
CUATRO.

VISTO para resolver el expediente integrado con motivo del procedimiento de
determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, ordenado con fecha treinta y uno
de octubre de dos mil cinco, mediante Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave ACU-051-05 con motivo de
las irregularidades dictaminadas por ia Comision de Fiscalizacion, derivadas del
proceso de revision al informe anual del origen, destino y monto de los ingresos

correspondientes al ejercicio dos mil cuatro de la citada asociacion politica, y
RESULTANDO

1. El primero de abril de dos mil cinco, por conducto de la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, la Comision de Fiscalizacion del Insfituto
Electoral del Distrito Federal, recibié el informe anual presentado por el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal respecto del
origen, destino y monto de los recursos que recibié por cualquier

modalidad de financiamiento correspondiente al ejercicio dos mil cuatro.

2. El doce de septiembre de dos mil cinco, mediante oficio identificado con la
clave DEAP/1961.05, la Comision de Fiscalizacion, por conducto de la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas del instituto Electoral dei
Distrito Federal, notifico al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal los errores u omisiones técnicas que advirtid, derivados de
la revisién a su informe anual sobre el origen, destino y monto de los

ingresos correspondiente al ejercicio dos mil cuatro, para que €n el plazo
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de diez dias habiles, presentara las aclaraciones o rectificaciones que

estimara pertinentes.

3. El dia veintisiete de septiembre de dos mil cinco, el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
presentd escrito de respuesta al oficio de notificacion de errores u
omisiones técnicas, mismas que fueron determinadas en la fiscalizacion
del informe anual presentado por el partido politico en comento, respecto

de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio de dos mil cuatro.

4, El veinticuatro de octubre de dos mil cinco, la Comision de Fiscalizacion
emitid el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF-22/08/05,
mediante el cual determiné aprobar el Dictamen Consolidado elaborado
por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, conformado por los
resultados y las observaciones detectadas en la revisién a los informes
anuales del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos, correspondientes al ejercicio dos mil cuatro, entre los que se

encontraba, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

5. El treinta y uno de octubre de dos mil cinco, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante Acuerdo identificado con la
clave ACU-051-05, aprobo el Dictamen Consolidado sobre lds informes
anuales del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos

- politicos correspondiente al ejercicio dos mil cuatro, instruyendo a la
Comision de Fiscalizacion, para que en uso de sus atribuciones, iniciara el
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones en contra de
los institutos politicos infractores, entre los que se encontraba, el Partido

de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

6. E! ocho de noviembre de dos mil cinco, la Comisién de Fiscalizacién, por

conducto de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, notifico, al
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Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, el inicio del
procedimiento para la determinacion imposicién de sanciones al cual se
alude en el Resultando que antecede, emplazandolo para que dentro de
los diez dias hébiles siguientes a la notificacion, contestara lo gque a su
derecho conviniera y aportara fas pruebas que considerara pertinentes,
con relaciéon a las irregularidades subsistentes, que se encuentran
sefaladas en el apartado de conclusiones del Dictamen Consolidado

visibles a fojas 109 a 111 (ciento nueve a ciento once).

7. El veintidés de noviembre de dos mil cinco, el citado instituto politico
desahogo el emplazamiento formulado por la Comision de Fiscalizacion,
relativo al procedimiento para la determinacion e imposicion de sanciones
que se instaurd en su contra, exponiendo los argumentos que consider6
pertinentes y exhibiendo los documentos que consider¢ pertinentes para

sustentar sus manifestaciones.

8. En sesion extraordinaria iniciada el veintitrés de febrero de dos mil siete y
concluida el veintisiete del mismo mes y ano, la Comision de Fiscalizacion
mediante acuerdo identificado con la clave alfanumerica CF-009/07 aprobo
decretar el proveido concerniente al cierre de instruccion del procedimiento
sancionatorio por las irregularidades dictaminadas en los informes anuales

* respecto del origen, destino y monto de los recursos, correspondientes al
ejercicio dos mil cuatro, instaurado en contra de diversos partidos politicos,
entre los que se encontraba el Partido de Ia Revolucion Democratica en el

Distrito Federal.

9. En sesién extraordinaria del nueve de abril de dos mil siete, la Comisién de

Fiscalizacion aprobo:

a) El anteproyecto de resolucion elaborado con motivo de las

irregularidades  contenidas en el  Dictamen Consolidado,
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correspondientes al ejercicio dos mil cuatro, atribuibles al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

b) Poner a consideracién del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el proyecto de resolucion relativo a las
irregularidades ~ dictaminadas concernientes al Partido de la

Revolucion Democratica, a efecto de que, en su caso, sea aprobado.

10. Al no existir ninguna prueba por desahogar, ni diligencia pendiente por
realizar, el asunto en analisis quedd en estado de dictar la resolucion

correspondiente, lo que ahora se hace con base en los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124,
127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3°; 38, fraccion VI,
60, fracciones XI y XV; 274, inciso g); 275, parrafo primero, inciso a); y 276 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, es facultad y competencia de este Consejo
General conocer de las infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en los términos previstos por el Codigo de la materia, asi como
vigilar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen
con apego al referido ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan

sujetos.

SEGUNDO. Que la presente resolucion se elaboré acorde con las disposiciones
del Cédigo Electoral del Distrito Federal anteriores a la publicacion del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Cédigo
Electoral del Distrito Federal. publicadas el diecinueve de octubre de dos mil
cinco en la Gaceta Oficial del Distrifto Federal, por lo que toda referencia al

Cédigo de la materia que se establezca en el cuerpo de este documento, debera

[

entenderse en ese sentido.
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Lo anterior, obedece al hecho de que tanto el proceso de revision contable, como
la instauracién del presente procedimiento de determinacién e imposicion de
sanciones, se efectuaron con base en las disposiciones contenidas en el Cadigo
Electoral Local antes de la publicacion del aludido Decreto de reformas,

adiciones y derogaciones.

Dado que como es de explorado derecho, realizar lo contrario, significaria
infringir lo previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, mismo que imposibilita la aplicacion de una ley de manera
retroactiva en perjuicio del citado partido politico, maxime cuando el presente
procedimiento, como ya se dijo, se instaurd con motivo de la determinacion e
imposicién de sanciones respecto de la comision de faltas de naturaleza

electoral.

TERCERO. Con base en los argumentos Y probanzas exhibidos por el partido
politico en su escrito de respuesta del veintidos de noviembre de dos mil cinco, el
contenido del Dictamen Consolidado sobre los informes anuales del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos correspondiente al
ejercicio dos mil cuatro, asi como de los elementos que obran en el expediente

en que se actla, el objeto de la presente resolucion se constrifie a determinar:

a) Si en la especie queda acreditado que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, logré solventar las irregularidades
dictaminadas por la Comisién de Fiscalizacion, una vez que fue emplazado al
presente procedimiento sancionatorio, y por ende, queda relevado de cualquier

responsabilidad administrativa.

b) Si por el contrario, subsisten las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado aprobado por este Consejo General el pasado treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, mediante acuerdo identificado con la clave ACU-051-

05, vinculadas con la revision sobre el origen, destino y monto de los recursos
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del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal correspondiente

al ejercicio dos mil cuatro; y, en su ¢aso, fijar las sanciones que correspondan,

CUARTO. El Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, con el
objeto de acreditar sus argumentos contenidos en el escrito de respuesta al
emplazamiento del veintidos de noviembre de dos mil cinco, ofrecio y aportod las

pruebas que enseguida se relacionan:

1. Documental privada, consistente en fotocopia copia simple del escrito de
respuesta a la cédula de notificacién personal de fecha veintidés de noviembre

de dos mil cinco, suscrito por Marco Antonio Medina Pérez constante de

veintidés fojas utiles.

2. Documental privada, consistente en fotocopia de la poliza de diario nimero

138 con el soporte correspondiente, constante de tres fojas Utiles.

3. Documental privada, consistente en fotocopia de los recibos de honorarios

asimilados y el soporte correspondiente, constante de ocho fojas utiles.
4. Documental privada, consistente en fotocopia de! escrito del quince de
septiembre, de solicitud de autorizacion para la cancelacion de las cuentas de

anticipos, constante de una foja atil.

5. Documental privada, consistente en fotocopia de la poliza de diario 139,

constante de una foja Giil. -

6. Documental privada, consistente en fotocopia de la pdliza de diario 140 con

el soporte correspondiente, constante de tres fojas utiles.
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7. Documental privada, consistente en fotocopia de diversos escritos del quince
de septiembre, que contienen la solicitud de autorizacion para la cancelacion de

la cuenta de depdsitos en garantia, constante de una foja Util.

Por cuanto hace a las probanzas referidas, su valoracién dependera de la
relacion gue guarden con otros elementos probatorios, tal y como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 265 del Codigo de la materia; atendlendo ademas,
a las reglas del recto raciocinio, la experiencia, asi como a la conviccion que

generen respecto de la relacion y veracidad de los hechos afirmados.

QUINTO. Antes de entrar al estudio de fondo de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado para conocer, si después de la
valoracién y analisis de los argumentos y probanzas exhibidas en su escrito de
fecha veintidos de noviembre de dos mil cinco, el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal solventé dichas observaciones; este 6rgano
electoral advierte que es necesario precisar, en primer lugar, la naturaleza,
objeto y alcance del proceso de revision respecto del origen, destino y monto de
los recursos de los partidos politicos establecido en los articulos 37, 38 y 39 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Dicho procedimiento, se desarrolla en diversas etapas que dispuso el legisiador
ordinario para la fiscalizacion de los recursos que reciben los partidos politicos

en los preceptos antes aludidos y que son las siguientes:

1) Presentacion de los informes.

En esta etapa, los partidos politicos deberan presentar ante la Comision de
Fiscalizacion los informes del origen, destino y monto de los ingresos que

reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion.

[
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Entre estos informes, se encuentran los denominados “anuales”, en donde se
reportan los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos politicos hayan

realizado duranté el ejercicio objeto del informe.
2) Revision de informes y formulacion de requerimientos.

En esta segunda fase, los partidos politicos deberan presentar sus informes
anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de

diciembre del ejercicio que se reporte.

La Comision de Fiscalizacion, con el apoyo y soporte de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Politicas deberad revisar los informes presentados por los
partidos politicos, requiriendo a los érganos partidistas correspondientes, |a

~

documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.
3) Oportunidad para subsanar errores y omisiones.

Siguiendo con la descripcion de las fases que componen el proceso de
fiscalizacion, si duranté la revision y una vez hechos los requerimientos
pertinentes, la Comision de Fiscalizacion advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, notificara a los partidos politicos que hubieren incurrido en
ellos, para que presenten las aclaraciones o rectificaciones correspondientes,

concediéndoles un plazo de diez dias héabiles para tal efecto.
4) Elaboracion del Dictamen.

Una vez que culminé la etapa precisada en el parrafo anterior y fenecida la
oportunidad concedida a los institutos politicos para subsanar los errores y
omisiones técnicas que se detecten en sus informes anuales, la Comision de
Fiscalizacion debera elaborar un Dictamen Consolidado que sometera a la

consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de Distrito Federal, el
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cual debera contener, cuando menos, el resultado y las conclusiones de la
revision de los informes y, en su Caso, la mencion de los etrores o las
irregularidades encontradas en los mismos, asi como el sefialamiento de los
requerimientos y notificaciones realizados, y de las aclaraciones 0 rectificaciones

presentadas por los partidos politicos.
5) Aprobacion del Dictamen.

En esta fase y después de ser aprobado el Dictamen Consolidado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Distrito Federal, en caso de ser procedente,
dicho érgano superior de direccion ordenara el inicio del procedimiento para la
determinacién e imposicién de sanciones en contra de los partidos politicos que
no hubieren solventado las irregularidades determinadas durante el proceso de

revision contable.
6) Determinacién e imposicion de sanciones

Finalmente, para iniciar el procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones, la Comisién de Fiscalizacién mediante cédula de notificacion personal
emplazard al partido politico para que en un plazo de diez dias habiles,
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes para desvirtuar las irregularidades que le fueron observadas en el

Dictamen Consolidado.

La Comisién de Fiscalizacion una vez cerrado el proceso de instruccion, contara
con un plazo de treinta dias para presentar el proyecto de resolucion para
determinar e imponer las sanciones que se estimen conducentes al o los partidos
politicos que hubieran incurrido en observaciones que se consideren
sancionables. Dicho proyecto debe ser discutido y aprobado por el Consejo

General de este Instituto Electoral.

-
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En resumen, el proceso de fiscalizacion que desarrolla este Instituto Electoral
para revisar el origen, destino y monto de los recursos de los partidos politicos,
inicia con la recepcion del informe que presenten éstos, contintia con una fase de
analisis contable a los ingresos y egresos de los institutos politicos y concluye
con la emisiéon del Dictamen Consolidado vy la formulacién de los proyectos de

resolucion correspondientes.

Como puede advertirse, dada la naturaleza y alcances que puede generar el
proceso de fiscalizacion referido, entre otros, la determinacion e imposicion de
sanciones a los partidos politicos, el actuar de esta autoridad electoral debe
cefiirse en forma irrestricta al principio de legalidad; toda vez que, la totalidad
de actos que emita a propdsito de este procedimiento deben estar debidamente

fundados y motivados.

Ello es asi, debido a que por imperativo del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona puede
ser molestada en sus derechos o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive su legal proceder.

Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, que también rige en la materia electoral y ha sido
acogido por la normatividad vigente, particularmente en los numerales 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacion con el 116,
fraccién 1V, incisos b) y d), ambos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como
en los articulos 3°, parrafo segundo, y 52 del Codigo Electoral local, segin los
cuales este organo electoral administrativo, para el debido cumplimiento de sus
atribuciones, se regira invariablemente por los principios de: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; para que todos sus actos y

resoluciones en la materia se sujeten indefectiblemente al citado principio de

Tk

legalidad.
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lo anterior, resulta innegable que esta autoridad electoral

dnicamente podra afectar la esfera jurldica de [as asociaciones politicas, cuando

dentro del ambito de su competencia, emita actos o resoluciones que cumplan

cabalmente con el derecho constitucional en comento.

Asi lo han sostenido tradicionalmente los ¢rganos de! Poder Judicial de la

Federacion, tal como se desprende de la tesis que como criterio orientador se

reproduce a continuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipotesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO  DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado L6pez y Gaston
Eernando Teran Ballesteros, 21 de noviembre de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera S.N.C.
22 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Jose
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio |. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S.A. 12 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castilto
Gonzalez. Secretaria: Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarrea! Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario; José Rafael Coronado Duarte.”
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Bajo esta premisa, el Dictamen Consolidado que contiene las irregularidades
cuya comision se le imputan al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, se acoge expresamente al principio de legalidad en su vertiente
de motivaciéon y fundamentacion, pues en éste se advierten diversas
observaciones que se fundan en los preceptos legales y reglamentarios
aplicables al caso. Ademas de que expresan las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se tomaron en cuenta para su
emision, existiendo congruencia entre los motivos aducidos vy las disposiciones
invocadas, a fin de que el partido politiéo pudiera conocer las infracciones en que
incurrié en este ejercicio, tal y como lo dispone el articulo 38, fracciones IV y V,

del Cadigo de la materia.

De la misma manera, con fundamento en lo establecido por el articulo 38,
fraccion VI del Codigo Electoral del Distrito Federal, esta autoridad electoral
administrativa, en acatamiento al principio de legalidad referido, emite la
presente resolucién, en ia cual se realizara el andlisis minucioso de las
probanzas y argumentos que opuso el Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal respecto de las irregularidades que se le imputan en el
Dictamen Consolidado, para determinar si logro desvirtuarlas, o si en su defecto,
se mantienen incolumes, y por ende, es sujeto de una sancién administrativa por

su comision.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis relevante identificada con la ciave
TEDF028.2EL1/2002 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo

texto es el siguiente:

"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU
IMPOSICION. De acuerdo con el articulo 16, parrafo primero
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto que emita la autoridad debera estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propdsito de que no se vulnere
la garantia de legalidad que tiene a su favor el gobernado y
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que rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso f), en relacién con el 116, fraccion 1V, incisos b) y d),
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, de! Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; y 3°, 222 y 238, del Cddigo de
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades
electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al
emitir una resolucién sefialen claramente los preceptos
legales aplicables al caso, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
se tomaron en cuenta para su emisién, por lo cual debera
existir congruencia entre los motivos aducidos y las
disposiciones invocadas, maxime cuando la autoridad
electoral local lleva a cabo la imposicién de sanciones,
pues para efecto de su individualizacion, ademas de
considerar la naturaleza de la conducta cometida, debera
atender a todas las circunstancias particulares que se
adviertan en el caso concreto para estar en aptitud de fijar
con precisién la gravedad de la conducta realizada por el
infractor, y su correspondiente sancién, es decir, no sélo
aquéllas que sean agravantes, sino también las que
pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-01 1/2001. Convergencia por
la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre de
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon
Sitva.

Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.”

De manera que una vez abordado el marco juridico que regula lo concerniente a
la fiscalizacién del informe anual del origen, destino y monto de los recursos del
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal correspondiente al
ejercicio dos mil cuatro, este érgano electoral considera imprescindible, antes de
abocarse al estudio correspondiente de las irregularidades dictaminadas, definir
los vocablos utilizados en la calificacion de las infracciones que, en su caso, se le
reprocharan al citado partido politico por no haber logrado desvirtuarlas, y que
serviran como referencia obligada en el cuerpo de la presente resolucion, por lo
que, en obvio de repeticiones innecesarias, se deberan tener por reproducidas

como si a la letra se insertasen.

De este modo, el Glosario de Términos emitido por la otrora Secretaria de
Programacién y Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil novecientos

noventa y dos, considera que todas aquellas irreguiaridades que se califiquen
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como técnico administrativas, “...consisten en la omisién de principios, técnicas
y practicas administrativas que tienen como finalidad apoyar la consecucion de

objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se definen como “fa
omisién e incumplimiento a los principios o técnicas contables utilizadas en el
establecimiento y andlisis de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos,

capital o patrimonio, ingresos, costos y gastos”.

Cabe hacer mencion, que por técnica juridica, en los subsecuentes
Considerandos esta autoridad electoral administrativa analizara de forma
individualizada las observaciones que se le imputan al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, a partir de enunciados sustanciales obtenidos
de los argumentos que hizo valer, asi como de las pruebas aportadas en su
escrito de respuesta del veintidos de noviembre de dos mil cinco, exponiendo los
razonamientos l6gico juridicos y los fundamentos de derecho que permitan
calificar tales omisiones, ya sea, €n el terreno contable, o en el ambito
administrativo y con ello sustentar la posible sancion que pudiera imponerse, lo
anterior, en caso de que el partido politico no haya logrado desvirtuar el sentido

de cada infraccion.

SEXTO. Asi, en tratandose de la primera iregularidad que se le recrimina al
partido politico advertida a fojas 63 (sesenta y tres) del Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

/\/1\0w
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“Como resultado de fa revisién de las aportaciones de militantes, se
detectaron 41 recibos por un monto de $126, 980.00 (ciento veintiséis
mil novecientos ochenta pesos 00/100 MN), los cuales presentan
diversas irregularidades, (sin firma del aportante, sin domicilio, sin
RFC, sin teléfono y fa firma difiere de la asentada en la identificacion),
incumpfliendo con lo establecido en el numeral 17.4 inciso g} de los
| ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de fos Partidos Politicos.”

Con fecha veéintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo que

a continuacién se transcribe:

“Anexamos originales de 11 recibos donde se ratifica la firma del
aportante por un importe de $51,543.40 (cincuenta y un mil quinientos
cuarenta y tres pesos 40/100 M.N.), e informamos que Seguimos
trabajando para solventar esta observacion’.

Una vez analizada la respuesta emitida por el partido politico la Comision de

Fiscalizacion concluyo en el Dictamen Consolidado en torno a esta infraccion, lo

siguiente:

“Se determinaron 30 recibos que respaldan aportaciones de militantes
por un importe de $75,436.60 (setenta y cinco mil cuatrocientos
treinta y seis pesos 60/100 MN), los cuales presentan diversas
irregularidades como son: sin firma del aportante, sin domicilio, sin
RFC, sin numero telefdnico y la firma difiere de la asentada en la
identificacion, incumpliendo con lo establecido en el numeral 17.4
inciso g) de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distritc Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Estos recursos en efectivo recibidos de mifitantes se
depositaron a la cuenta de cheques del Partido, y se le dio el uso
correcto, de acuerdo a los lineamientos de fiscalizacién del Instituto
Efectoral del Distrito Federal.”
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En razén de lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacién a

partir de los siguientes razonamientos:

En el Dictamen Consolidado se detectaron ingresos en el rubro de
“EINANCIAMIENTO DE MILITANTES EN EFECTIVO?, en el que se detectaron
treinta recibos que respaldaban aportaciones de militantes por un importe de
$75,436.60 (setenta y cinco mil cuatrocientos treinta y seis pesos 60/100 MN),
los cuales presentaban diversas irregularidades como son: la carencia de la
firma del aportante, otros sin el dato que indique el domicilio, algunos sin
registro federal de contribuyentes, diversos sin namero telefénico y otros tantos,
la firma diferia de la asentada en la identificacion; todas estas situaciones
incumplian con lo establecido en el numeral 17.4, inciso g), de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos

de los Partidos Politicos, y asi fue observado por la Comision de Fiscalizacion.

Tal dispositivo dispone, en lo que interesa, que:

“17.4 Junto con el informe anual, deberén remitirse a la
autoridad electoral:

g) La documentacion requerida por la autoridad, debidamente
requisitada.”

Hechas estas precisiones, este 6rgano electoral considera que la observaciéon no

fue solventada por los siguientes motivos:

E| Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal en su escrito de
respuesta aduce que: “Eslos recursos en efectivo recibidos de militantes se
depositaron a la cuenta de cheques del Partido, y se le dio el uso correcto, de
acuerdo a los lineamientos de fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito

Federal.”

[




RS-020-07

IEDF

v INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Al respecto, esta autoridad electoral considera insuficientes los argumentos que
expone el partido politico para desvirtuar la presente irregularidad, en esencia,
porgue constituyen manifestaciones genéricas y abstractas, que no justifican la
raz6bn o motivo por el cual no requisito correctamente treinta recibos de

aportaciones de militantes con los datos que en éstos se requiere.

Luego entonces, si el partido politico no aport6 los recibos con los datos que le
fueron observados, sus manifestaciones, en opinion de este organo electoral,
pierden' eficacia juridica para el caso que nos ocupa, toda vez que no se
respaldan con ningun elemento de prueba que demuestre que no solo los
recursos se emplearon para los fines que menciona el partido politico, sino que
ademas, se cumplié con lo establecido en el dispositivo invocado en materia de
fiscalizacién de los recursos de los partidos politicos y en consecuencia, no se

solventd la infraccion contendida en el Dictamen Consolidado en este rubro.

Los recibos de aportaciones que presentan diversas omisiones se relacionan en

la tabla que se inserta a continuacion:

RECIBOS DE APOATACIORES DE MILITANTES QLUE PRESENTAN DIVERSAS IRAEGULARIDADES

. SIN FIRMA DEL SIN NOMERG | LA FIAMA OIFIERE B8
NG, | FOLIG | FECHA HOMBRE MPORTE | SN orante | STH DOMICILIO SIN RFC, TELERONICO | A x'::»fr"::aﬂciﬂc LA
16| MarDi_|RODRIGO GHAYEZ CONTRERAS § asma]| %
2 1007 | 25-Mar04 |JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS. 1724 60 X
E 4147 | 23Jun04 [ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA 4,724 60 %
4 A216 | 16-Aa00h [FRANCISCO CHIGUL FIGUEROA, 474,60 X
175 | 18-Ago 04 |ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA 4724 60 X
157 | 19A0.04 (EFRAIN MORALES SANCHEZ 477450 X
1253 | 2D-Gep.04 |ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA 3724 60 %
g 4342 | 19-NovDd_|ALFREDO HERNANDEZRAIGOSA 4,562 20 %
o | 4m2_| 20004 |RODOLFG FRANGISCO COVARRUBLAS 4724 B0 X
10 5003 53-Feh0d |DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO 250000 X * X X
3 5004 26.Mar0d |OAYID RICARDO CERVANTES PEREDRO 7250000 X hd X Ed
12 ez | ZeAbind [MARIA SOLEDAD KURU ROJAS 100 80 % % X X
15 | 5pad | 3)-May.04 IDAVID RICAHDC CERVANTES PEREDO 2500 00 X X P %
14| 4050 | 21:Mar-01_|JESUS PADILLA ZENTEND 1 460 04 X ] X X
15 6068 20-May0d |RAUL NIEYO CASTANEDA 2,000@_ X X b4 x
6 | 6075 | 18-May04 [TOMAS PUEGQ CALVQ 3,500 00 %
71 581 | 25JunDi_|DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO” 250600 X X X ¥
3 83 | 28.Jun0d_|FEDERICO FLURBE ARROYQ 100 dd X ¥ %
3 092 | 8-Jungd_|JUAN RAMOS NIETO 2,000 00 % X % X
an 04| 28-Juk04_|FRANCISCO OTERQ 500 00 %
2 05 | 16-Jut04 [JAME ANDRES CORTES VALLE, &00 40 % % % %
73 07 | 14-Juicd JJOSE ALFREDO TEJEOA. 1,500 04| P X % X
7 08 [ 20-Jul04 | JUAN RAMOS NIETO 250000 X % X X
24 5111 19.Jul-0n_ |WMAMMO YEGA GONZALEZ 500 O X
25 | 5117 | 16-Aq004 |OAVIC RICARDO CERVANTES PEREDO 7600 00 % X 7 %
% 39 | 3-5ep04_I|FRANCISCO OTERO 500 Q] 7
27 34 | 23-Bep14, |NORMA ANGELICA DIAZ GOMEL 100600 T
i B | 5-0ct0d_|NORMA ANGELICA DIAZ GOMEL 500 00 X
3 39| 30-0ic.04 _|DAVID RICARDO CERVANIES PEREDD 3,000 00 P X % X
0 153 1_30-Jun D4_|MAGMO VEGA GONZALEZ 500 00 % X X X
TOTAL § 74,436.60

Por lo antes expuesto, la irregularidad en cita se considera como una omision

técnico administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada, en
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virtud de que el partido politico transgredio el contenido del numeral 17.4, inciso

g) de los citados Lineamientos en materia de Fiscalizacion.

SEPTIMO. Por cuanto hace a la segunda irregularidad que se le imputa al
partido politico la cual se observa a fojas 64 (sesenta y cuatro) del Dictamen

Consolidado, se hacen los siguientes comentarios:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la siguiente falta:

“t=n la relacion de recibos de aportaciones de mifitantes que el Partido
entregé anexa al Informe Anual de 2004, no se encontraron los folios
nameros, 4326 y 4373.

Asimismo, el control de folios de aportaciones de militantes que el
Partido entregé anexo al Informe Anual, sefiala como recibos
pendientes de utilizar la cantidad de 15,429; sin embargo, 11 recibos

(del 9,990 al 10,000) no fueron proporcionados para su verificacion.

Con base en lo que establece e numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, se solicitan los recibos antes
sefalados.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifesto que:

“Anexamos los originales de 11 recibos (del 9,990 al 10, 000)".

Analizada la informacion que exhibié el partido politico, en el Dictamen
Consolidado, la Comisién de Fiscalizacion concluyd_respecto de esta infraccion,

con lo que se transcribe a continuacion:
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“£1 Partido no consideré fos recibos 4326 y 4373 en la relacion de
recibos de aportaciones de militantes que entregd anexa al Informe

Anual de 2004, incumpliendo con fo establecido en el articulo 25
inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento con motivo

de la presente irregularidad lo que a continuacion se reproduce:

“Contestacion: A efecto de aclarar lo referente a estos dos recibos de
aportaciones de militantes, una vez que fueron buscados
exhaustivamente en los archivos de la Secretaria de Finanzas,
podemos concluir que fos mismos fueron destruidos o extraviados por
error del personal administrativo del Partido, elio en razén de que los
mismos no fueron utilizados, ya que de nuestra propia revision
contable y como se desprende del propio Dictamen Consolidado del
afio 2004 que se revisa, nNo existe mencion alguna sobre depdsitos
bancarios no registrados por aportaciones en efectivo de militantes.”

A partir de lo anterior, este drgano electoral se aboca al andlisis de la presente

observacion al tenor del siguiente analisis:

El Dictamen Consolidado hace alusion a que en el rubro de “FINANCIAMIENTO
DE MILITANTES EN EFECTIVO, el partido politico no considero los recibos
nimeros 4326 y 4373 en la relacion de recibos de aportaciones de militantes que

entreg6 anexa a su informe anual de dos mil cuatro.

Esta omision trajo consigo el incumplimiento a lo estipulado por e! articulo 25,
inciso g) del Cadigo Electoral del Distrito Federal que dispone como obligacion
de las asociaciones politicas, entregar la documentacion que la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General del Instituto les solicite respecto de sus

ingresos y egresos.

Particularmente, resalta por su importancia que el partido politico en su escrito
de respuesta, manifieste que: "A efecto de aclarar lo referente a estos dos
recibos de aportaciones de militantes, una vez que fueron buscados
exhaustivamente en los archivos de la Secretaria de Finanzas, podemos concluir

que los mismos fueron destruidos o extraviados por error del personal
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administrativo del Partido, ello en razon de que los mismos no fueron utilizados,
ya que de nuestra propia revision contable y como se desprende del propio
Dictamen Consolidado del afio 2004 que se revisa, no existe mencion alguna

sobre depoésitos bancarios no registrados por aportaciones en efectivo de

militantes”.

De la simple lectura a tales argumentos, se colige, con claridad, que el partido
politico convalida el sentido y alcance de la observacion, toda vez gue reconoce
la impericia en que incurrio el personal administrativo encargado de la
contabilidad, puesto que a manera de conclusion, afirma que los recibos en

comento fueron “destruidos o extraviados”.

Aunado a lo anterior, llama la atencion la manifestacion de! instituto politico en el
sentido de que dichos recibos “no fueron utilizados”, ya que en su concepto, de
la revision que &l mismo practico a sus ingresos y egresos del ejercicio dos mil
cuatro, dichos recibos (su importe) no estan depositados en alguna cuenta
bancaria del Partido de las Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal bajo el

concepto de aportaciones de militantes.

Estas afirmaciones, resultan relevantes para el caso que nos ocupa, debido a
que el partido politico intenta desvirtuar la referida observacion, utilizando como
premisas las siguientes:

a) Que los importes de (0s recibos no se depositaron en alguna cuenta bancaria;
b) Que al no existir importe alguno, los recibos se inutilizaron; y

¢) Que luego de que los recibos no fueron utilizados, por alguna causa (extravio

o destruccion) éstos no fueron considerados en la relacion final que presentd

para este rubro.
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Del andlisis minucioso a tales argumentos, esta autoridad electoral
administrativa, llega a la conclusion de que la observacion debe prevalecer, en
virtud de que por simple logica, si la instancia fiscalizadora en el Dictamen

Consolidado considerd procedente observar que tales recibos no fueron inscritos

en la relacion que el propio partido politico exhibio para el rubro de aportaciones

de militantes: fue porque durante el proceso de revisiéon contable, el grupo de

auditores comisionados para realizar la fiscalizacion de los recursos del partido
politico, tuvo a la vista tanto el recibo identificado con la clave 4326 (cuatro mil
trescientos veintiséis) como el 4373 (cuatro mil trescientos setenta y tres),
mismos que no fueron considerados en la relacion de aportaciones de la

militancia.

A mayor abundamiento, debe precisarse que la Comision de Fiscalizacion,
considerd que los multicitados recibos no fueron incluidos en la relacion de
aportaciones de militantes exhibida para tal efecto, tomando como base ia propia
informacién y documentacion que presentd el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal durante el proceso de revision contable, a sus

finanzas.

Por ello, es incongruente que el referido instituto politico en este momento
exprese que dichos recibos “se extraviaron o se destruyeron” cuando él mismo
los exhibié como parte de su respaldo documental con la finalidad de sustentar
ingresos por aportaciones de la militancia, sin que este érgano electoral ponga
en tela de duda, si la cantidad que ampara cada uno de ellos ingresé a una
cuenta bancaria, ya que esa circunstancia no es motivo de esta coniroversia,
basicamente porque la aportacién pudo realizarse en efectivo y de manera

directa al érgano encargado de las finanzas del partido politico.
£n tal virtud, esta autoridad electoral considera que no se desvirtud la infraccion,

y en consecuencia, es dable calificarla como una omision de tipo técnico

administrativa que en el apartado correspondiente se sancionara conforme a

/\}”\/



INSTITUTQ ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

& RS-020-07
v
derecho, debido a que el partido politico no entregd la documentacion gue le fue

requerida con fundamento en el articulo 25, inciso g) del Codigo de la materia.

OCTAVO. En lo concerniente a la tercera irreqularidad que se le imputa al
partido politico sefialada a fojas 65 (sesenta y cinco) del Dictamen Consolidado,

se vierten los siguientes comentarios:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAPI1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la siguiente observacion:

«g] Partido Politico no registré contablemente ingresos por $49,017.64
(cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 64/100 MN), por concepto de
intereses generados del 27 de febrero al 30 de marzo de 2004, en la
Cuenta de Inversion No. 133403523 de Banca Afirme, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 1.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal, manifesto que:

“Al respecto informamos que de acuerdo a nuestros libros de
contabilidad nunca se ha tenido esta cuenta en el Comité Ejecutivo
Estatal: esta cuenta pertenece al Comité Ejecutivo Nacional, para
comprobar lo anterior se anexa balanza de comprobacion donde se
encuentra registrada dicha cuenta”.

La Comisién de Fiscalizaciéon concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“El Partido no registro contablemente ingresos por $49,017.64
(cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 64/100 MN), por concepto de
intereses generados de la cuenta de Inversion No. 133403523 de
Banca Afirme, incumpliendo con lo establecido en el numeral 1.2 de
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los Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de [os Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argument6 al respecto

de esta irregularidad que:

“Contestacién: Se anexa poliza de diario en la que se registra
$49,017.64 (cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 64/100 M. N.) por
concepto de infereses generados durante el periodo 27 de febrero al
30 de marzo de 2004.”

A partir de lo anterior, esta autoridad electoral arriba a las siguientes

conclusiones:

Originalmente, el Dictamen Consolidado sefialaba que el partido politico no
registré contablemente ingresos por $49,017.64 (cuarenta y nueve mil diecisiete
pesos 64/100 MN), por concepto de intereses generados del veintisiete de
febrero al treinta de marzo de dos mil cuatro, en la cuenta de inversién numero
133403523 de Banca Afirme, incumpliendo asi con lo establecido en el numeral
1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral de! Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos. .

El Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, con el objeto de
solventar esta irregularidad, en su escrito de respuesta al emplazamiento, aportd
la péliza de diario 138 de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
mediante la cual registré los intereses generados por un importe de $49,017.64
(cuarenta y nueve mil diecisiete pesos 64/100 MN), a la cuenta de déficit o

remanente del ejercicio anterior.

Situacién que, en opinién de este organo electoral, cumple con lo dispuesio por
el numerat 1.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y por tanto, se

considera que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
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por concepto de intereses generados en la GCuenta de Inversién namero

133403523 de Banca Afirme.

NOVENO. En o tocante a la cuarta irregularidad que se le atribuye al partido

politico ubicada a fojas 67 (sesenta y siete) dei Dictamen Consolidado, se

expone lo siguiente:

A través del oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado
con la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“£f Partido reportd en su Informe Anual del afio 2004, en el renglon de
Gastos en Actividades Ordinarias Permanentes la cantidad de
$84,781,497.00 (ochenta y cuatro millones setecientos ochenta y un
mil cuatrocientos noventa y siete pesos 00/100 MN); sin embargo, en
sus registros confables se muestra el importe de 384, 772,257.34
(ochenta y cuatro millones sefecientos setenta y dos mif doscientos
cincuenta y siete pesos 34/100 MN), por lo que existe una diferencia
de $9,239.66 (nueve mil doscientos treinta y nueve pesos 66/100
MN), incumpliendo con 1o establecido en el numeral 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, mediante el escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifestd que:

“Anexamos hoja de informe correcta, en virtud de que se presento
con error’.

La Comisién de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, con el siguiente parrafo:
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“g} Partido no aclard la diferencia de $9,239.66 (nueve mil doscientos
treinta y nueve pesos 66/100 MN). determinada entre el importe
reportado en su Informe Anual en el renglon de gastos en actividades
ordinarias permanentes por la cantidad de $84, 781,497.00 (ochenta y
cuatro millones setecientos ochenta y un mil cuatrocientos noventa y
siete pesos 00/100 MN) y el que reflejan los registros contables por el
importe de $84,772,257.34 (ochenta y cuatro millones setecienfos
setenta y dos mil doscientos cincuenta y siete pesos 34/100 MN),
incumpliendo con lo establecido en el numeral 17.1 de los
{ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Al realizar la revisién al informe del afio 2004, se
determiné que la relacion del activo fiio adquirido en el afio, era
incorrecto, por lo cual se integro el mismo, y que se anexo a la
contestacion a la notificacion de errores y omisiones técnicas, donde
se demuestra con la comparacion contra las balanzas de la
contabilidad, que obran en poder del instituto Electoral del Distrito

Federal.”

Derivado de lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el rubro de “GASTOS EN ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES", se
dictaminé que el partido politico no aclaré la diferencia de $9,239.66 (nueve mil
doscientos treinta y nueve pesos 66/100 MN) determinada entre el importe
reportado en su informe anual en el renglén de gastos en actividades ordinarias
permanentes por la cantidad de $84,781,497.00 (ochenta y cuatro millones
setecientos ochenta y un mil cuatrocientos noventa y siete pesos 00/100 MN) y
el que reflejan los registros contables por el importe de $84,772‘,257.34 (ochenta
y cuatro millones setecientos setenta y dos mil doscientos cincuenta y siete
pesos 34/100 MN).

Lo anterior, trajo como consecuencia el incumplimiento a lo establecido en el

numeral 17.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
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la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual se compone de

las siguientes situaciones facticas:

1) £l informe anual debera ser presentado a mas tardar dentro de los sesenta
dias habiles siguientes al dltimo dia de diciembre del aiio del ejercicio que se
reporte de conformidad con el articulo 37, fraccion |, inciso a) del Cdbdigo

Electoral del Distrito Federal.

2) En este informe seran reportados los ingresos totales y gastos ordinarios que

los partidos politicos hayan realizado durante el ejercicio objeto del informe.

3) Todos los ingresos y los gastos que se reporten en el informe anual deberan
estar debidamente registrados en la contabilidad del partido politico en el Distrito

Federal (Catalogo de cuentas).

Definidas las hipotesis que componen el numeral invocado con anterioridad, de
la respuesta del partido politico se_desprende el siguiente argumento: “Al realizar
la revisién al informe del afio 2004, se determiné que la relacion del activo fijo
adquirido en ef afo, era incorrecto, por lo cual se integré el mismo, y que se
anexé a la contestacién a la notificacién de errores y omisiones técnicas, donde
se demuestra con la comparacién contra las balanzas de la contabilidad, que

ohran en poder del Instituto Electoral del Distrito Federal.”

A partir de lo anterior, el punto a dilucidar en la presente irregularidad se centra
en determinar, si tal y como lo afirma el partido politico, se realizaron las
modificaciones pertinentes a la relacion del activo fijo adquirido durante el afio
dos mil cuatro, o bien, debe prevalecer la diferencia de $9,239.66 (nueve mil
doscientos treinta y nueve pesos 66/100 MN) que resulté del importe reportado
en el informe anual del partido politico en el renglon de gastos en actividades

ordinarias permanentes y el monto que reflejan los registros contables.
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En este caso, debe destacarse particularmente que el partido politico menciona
que en la respuesta a la notificacién de errores u omisiones técnicas aporto una
balanza de comprobacion modificada (al treinta y uno de diciembre de dos mil

cuatro), y una relaciéon de activo fijo del ejercicio indicado.

No obstante, después del estudio minucioso practicado a tales documentales,
este 6rgano electoral llega a la conviceion de que el partido politico con estos
documentos no aclard la diferencia que resulté del importe reportado en su
informe anual en el renglon de gastos en actividades ordinarias permanentes y el

que refleja los registros contables, por las razones siguientes:

Si bien es cierto, el partido politico explica que la relacion de activo fijo que
proporciond desde la notificacion de errores u omisiones técnicas tenia
inconsistencias, y que después de hacer las modificaciones pertinentes a la
misma, quedaron corregidas las balanzas de comprobacion del ejercicio dos mil
cuatro, también lo es que este argumento no es suficientemente convincente

para solventar la irregularidad.

Lo anterior es asi, ya que de la confronta realizada a los documentos que aduce
el partido politico, este o6rgano electoral advierte indubitablemente que la

diferencia referida prevalece y que por fo tanto no se desvirtuo la observacion.

Ademas, resulta evidente que la diferencia detectada, es producto de un analisis
cuantitativo del importe total reportado en el rubro de gastos en actividades
ordinarias permanentes, asi como de los registros contabies del partido politico

aplicados en el afio dos mil cuatro.

De ahi que, atin cuando la relacion de activos fijos fue corregida, de ello no se
deriva que el importe reportado y los registros contables del rubro de gastos
actividades ordinarias permanentes también se enmendara y que por ende se

eliminara la diferencia aludida, en esencia, por dos razones:
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a. Porque se trata de rubros disimiles.

b. Porque la relacion de activos fijos no constituye una prueba idénea para

controvertir el sentido de la irregularidad.

Asi pues, esta autoridad electoral puede ratificar validamente que la irregularidad
subsiste en los términos que fue apuntada en el Dictamen Consolidado, ya que
el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, transgredioé una
de las hipotesis contendidas en el numerél 17.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, que constituye en la especie, la obligacién para registrar
debidamente en su contabilidad todos los ingresos y los gastos que se reporten

en su informe anual del ejercicio dos mil cuatro.

Por lo antes expuesto, y después de que este organo colegiado se ha
pronunciado sobre el contenido de la observacion, es dable sostener que la
misma se clasifica como omision técnica contable y por tanto, debe
sancionarse al partido politico por la falta en que incurrié de conformidad con el

indice contenido en el articulo 276, del Cédigo de la materia..

DECIMO. En lo que respecta a la quinta irregularidad que se le atribuye al
partido politico que obra a fojas 68 (sesenta y ocho) del Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolugcién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:
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“Como resultado de la revision a las cuentas de “Servicios
Generales”, “Materiales y Suministros™ y “Actividades Politicas” se
detecté que el Partido realizo erogaciones por un importe de
$261,748.93 (doscientos sesenta y un mil setecientos cuarenta y ocho
pesos 93/100 MN), correspondiente al Comité Efecutivo Estatal y la
cantidad de $459,910.23 (cualrocientos cincuenta y nueve mil
novecientos diez pesos 23/100 MN) de los Comités Ejecutivos
Delegacionales, por las que no se expidio cheque nominativo a favor
de los Proveedores, aun cuando rebasan la cantidad equivalente a
100 veces el salario minimo general diario vigente en el Distrito
Federal, incumpliendo con lo establecido en el numeral 12.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para fa
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

RS-020-07

vés del escrito de

esta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, expreso:

La Comision de Fiscalizacion ¢

“Ne lo anterior aclaramos que en todos fos casos el proveedor no
aceptaba cheque (se anexan dos cartas aclaratorias) y sélo aceptaba
efectivo por lo cual se tuvieron que emitir gastos a comprobar. En fo
que respecta a fos demds requisitos todo esté correcto. Cabe seftalar
que Teléfonos de México, S. A., no acepté cheques porque en
ocasiones anteriores fueron devueltos los cheques y por politica de
esa empresa, una vez que se devuelve un cheque ya no se aceptan
nuevamente cheques de ente emisor. En este caso el importe
manejado en pagos en efectivo asciende a $84,119.00 (ochenta y
cuatro mil ciento diecinueve pesos 00/100 M.N.)"

esta infraccién, que:

" Partido realizé erogaciones por flas que no expidio cheques
nominativos a favor de los proveedores por el importe de $261,748.93

- (doscientos sesenta y un mil setecientos cuarenta y ocho pesos

93/100 MN), correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal y la cantidad
de $459,910.23 (cuatrocientos cincuenta y nueve mil novecientos diez
pesos 23/100 MN) de los Comités Ejecutivos Delegacionales,

" incumpliendo con Io establecido .en el numeral 12.1 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

oncluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:
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“Contestacién: Los bienes y sefvicios adquiridos con el importe de
$721,659.16 (setecientos veintitin mil seiscientos cincuenta y nueve
pesos 16/100 M. N.) los utilizé y recibid el Partido, para su operacion
ordinaria, generados en el Comité Ejecutivo Estatal y los Comités
Ejecutivos Delegacionales para mayor abundamiento son pagos a
diversos proveedores de cada Comité. g

Conforme a lo trasunto, se vierten los siguientes comentarios:

El Dictamen Consolidado, da cuenta de que el partido politico realizo
erogaciones por las que no expidié cheques nominativos a favor de los
proveedores por el importe de $261,748.93 (doscientos sesenta y un mil
setecientos cuarenta y ocho pesos 93/100 MN), correspondiente al Comité
Ejecutivo Estatal y por la cantidad de $459,910.23 (cuatrocientos cincuenta y
nueve mil novecientos diez pesos 23/100 MN) concerniente de los Comités
Ejecutivos Delegacionales, incumpliendo con ello lo establecido en el numeral
12.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La integracion de dicho importe, se detalla a continuacion:
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RELACION DF GASTOS PORLOS QUE HO SE EXPIDES CHEQUE NOMINATIVO AFAVOR OELOS PRESTADORES DE BIENES Y SERVICIOS

_POLIZA FACTURA CHERUE
BEHEFICIARIO PROVEEDOR R tes | TR | FECHA | WINERG | FECHA IMPORTE
COMITE EJECUTIVO ESTATAL
Waterinies y Suminlstiog
ura Angeles fluly Hemandez Vaga Luis Alberlo i 2Feh 14 =] 2:Fab04 68065 2-Feb-04

ana Lara Gallcia Hemandez Yena Luis Albero £-204 14-Abr 04 2682 15 Abr04 93050 16-Abr04
Aleirs La1a Galicia [Jasa de Jasts Conireras Arachiga | _ E-d51 30-Jun04. 102 30-Jun 04 94065 H-Jun04
Ivonna A Escudéro Dominguez [José Fedenco |.ecands Péez 307 30-Bep 04 45 30-Sep 04 88192 0-Sep 04

prdnica Olwargs Reyes, José de Justs Coplreras Atechiga 21 13-Qcl 04 E 13 Qet 04 95434 13-0ct 04

eramca Olvares Aeyas Josd de Jeads Conirerss Arechiga E-. 1304 309 17-Cie-04 EE] 17-Dic 04
Servicioy Guneealas
Yhall Rotas Lambers Laguna Jaima Gutiérez Ramitez E-351 27O 211 2:-Mow04 95845 27-Oct04 | § 3000720
[Vardica Olkvargs Rayes Dparadora Mariva Rumba, SA de CV E-160 14-0ic-04 2414 17 Dic 04 96040 14 Dic-04 27 540 00
[Ariadna Manliel Reyes [Tosé Fedenco Lecanda Péray 0060 | 21804 7 71-Dic:04 34 900 10}
Actvidades Polillzas
[Anadna Manilal Heyes. Loranzo Péioz Jimdnez 0-063 29-Nov04 1140 20-Noy B4 5 05000 00

[TOTAL COMITE EJECUTIVO ESTATAL $ 261,710.93

COMVTES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
LVARD OHREGON

Serviclos Gynoreles
Heoracie Maieno Saptilin Ceja Férez Javier £=0m3 B Abr0d 137 B-AbrD4 4B4524 B-Abr04 | % 4945 00
INECAPOTZALCG
WMatarialus y Suminlsiios
Matio Alberta Solis Hamdndez [Antonio Jovier Zacate Hemdndez £027 2 Feb-04 64 26-Feb-04 @i 2B-Nov0s | § 6,00000
Mano Albera Solis Haméndez Anlonig Javior Zgrale Hemande? EN12 13 hMay-0d [:] 13-thay-04 1055 13-May 04 6.060.00)
Sarviclos Geararalod,
Ranu Alherto Solls Hemandoz Victor Manue) Aguitar Gonzalor EO21 | 18 May 04 | 239 AB-May-04 1064 18 tay 04 000 {0
[Raf2ef Barrara Gonzélez Cizra lveth Ganado Escamilla DB |29 MayDd § — 30 | 23May04 | ey {2iMay DA [T
Marip Alberio Solfs Hamandoy, Sunucem Telemarketing, SA de CV E02¢ 1BJun 04 23238 igun0a | 1115 18- Jun0d .00,
Soracios Inlegralad, 54 de CV 009 4-Jun B4 475 A-Jun04 99
tilia Pachaco Solo D03 24 Jun 4 655 24 Jun 04 D06 60
Franf & Sand 505 26 Jul.0d 363 26-Juld4 5,000 20|
Lelicia Huerco Hemnéndez Affero Rivara Cruz Sal [i]¥ec] 16-Now 04 173 16 NovDd 1180 17-Jul-04 6,000 50
Acivlifaes Pallticas
Tharga Anlonio de i Luna Vergara ™ Marbek Qulmicas, B4 de CY 0002 23:Mar 04 54 FaMar04 | VARIOS VARIAS 12000 14
Marco Antorig de fa Luna Vergaia ™ Karbek Guiricas, 8A da GV - oo 12 Abr04 46 12-Abr-04 | VARIOS VARIAS 10823 70
[Virgiua Cendon hiata ™ Alfaro Rivets Cruz Sadl Doz 30-Nov (4 178 30 NovO4 | VARIDS VARIAS 14000 00
SUBTOTAL [ 96,023103 |
José Luls Conlreras Yargas E-LD4 Atardd 359 d-bdar 04 285 AMar4 | % 55000
Eulska Berrnddez Gdmez Bamardo Vatageo Sinchaz E 15-May-D4 2630 i0-May 04 380 15-May 04 $,000 00
Bemardo Velasco Sinchyz 2012 15 May-04 2640 14-May-04 303 15-May _ 5,000 06:
Taléfonos do Minco, SA de CY. 372 19:May-04_| 40267 -May-04 435 G- heiay 16,438
Telghonas Se Maxica, BA do &V 33 1S Way-0d 48335 20 May-D4 436 |_1%-Ma: 5}
Yolglancs de Méxco, SA dg £V |___E-375 18-May-0d 46267 20-htey 04 43 O-tay 04 33,161
[Teléfonos de Méxco, SA de CY 78 $9 May04 48235 26-hay-04 53 |_19-May-D4 $1.334 00
Bomardo Velasco Sinthaz 002 19-Jul 04 244 19-Jullld | YARIDS \ARLA! 11 500 00
Axtel, SA da CV o 1B Dic D3| 12434149 [ 27-NovOd 348 1E-Cig 04 6839 b0
Offica <lub, SA da LV £013 15 Mar 04 I8z 16-Mar04 294 18 Mar 04 4 B71 87,
§ 23,540 87
Sondcios Gunarales
Miguc] Angel Vora Luguin [Virgima Valadez Saldaria E-037 20 May (4 114 21-MayDd | 484724 MMay 04 | % 480000
Estrads Bolafos Bet2abe ELIZ 2-Jut0d 155 3dut04 4R4194 Z-Juid 500000
Luguin Juan Gonzdler Rozoade, E 083 Dig: 853 10.0ic04 | 4842203 | BDc0d 10,800 00
Luquin [Jusn Ganzaleg Razgada E <D 859 10-Dic04 | 4B42204 | 6-Enct 10.000,00
Lugumn [ Juan Manuel Quiionas Ceraze EDE_ | G fic 148 16010 42205 G-Dic- 400000
Luguin Jyan Gonz ez Hazgado EoI0 Dic! =] 10-Dic U 42210 [ 9D 04 B.74230
SUATOTAL : 5 43,542 30
CuAUITEMDC
[Actividades Paliticas
[ agmando Esplily Ldpez EQt4 §-Aqu0a 619 § Aga0d 4840435 SAp004 |5 9,660.00
GUSTAVQ A_MADERO
Activldadus Pollilcas
[Juan_Menuat Zamera Saniilin Layra Padilla Garfias E 0N 15 Mar 04 €6 16Mar04 | 4940660 [ 15-MorDd | § 15525 G0
Juar Wanuel Zamaza Santiildn Enka Julieta Sruz Flares [ B-Jul B4 3 S-Jul 04 2840687 [ 23,000 00,
tAdura Macias Pérer Lilografica Lindavsta, $4 de CY E035 12-Jul 04 13142 12.Juk04 4640916 12- i34 14 375 09
SUBTOYAL [} 52,900 B0
[ZYACALCO
[Actividades Politicas
‘Padm Palomo Gaicla Olra_Matiingz, Concha €08 14-Apr (4 401 e AbrO4 | 046328 ] 15,000 00
PeJia Paloma Garala Olwa Marlinaz Concha E-025 A 04 401 30Abr04 | 6045338 10,00000
Paira Pafoma Garels Ofwia Martinez Concha 7] S AL 04 El] 30 Abc 04 | 6045340 2281343
] 47,619 43
JTAPALAPR
Sorvitios Gonerales A -
Aliede Homindsa Lesl Femandn Bayo Unds E 057 16 Juk04 716 15 Jun.0d4 AB4105) 16 Jul04 | % 493460
[Actividades Politicas
Wenancig Pémz Sdnchez Lrsara SA ds CY 0002 13-Agotd 2035 13-Agofd 4841200 13-Ago-04, 10,000 00)
SIBTOTAL 3 4,834 60 |
MAGRALENA CONTHERAS .
Actlvidades Puifcas
Teodaro Eilvaslra Tryj Yolanda Guudrrez Salazar 0 o5t 23-Feb04 8 14-Feb 04 H 12,708 00
MIGUEL HIDALGO
Senvclos Gegnpiales
José da Jgsds Beceml Orante Disca Daras gel Centto, 5A de CY E 037 15-Bic D4 2198 16w 0d | 1905 150ic04 | § 5549.00
TLAIUAC
[Actividades Pallticas
Raymunda Batbara Ramiraz Alba Valdeg Ponce da Lodn E0N 11-lun04 34 10-Jun 04 B3 11-JunDd [§ 6,210 00
Raul del Merat Girdova £029 26-Abr 04 127 30 AbiD4 EES1159] 26 Abrd | § 738000
[Jorge Enk Valagco Amador D 006 t-May4 | 321 y319 1-May-04 EEGEIS7| 26 AbrO4 6,960 00
i Wa_Dolores Mentzlvo Mendez E 048 70 Jul04 1752 N-JuiBd £65491213] 205 Juh04 1,200 0D
i B561273] 9 Jut0d 8,000 00
N Narma Riwera Florgs £DI3 11-Jun 04 1980 14-Jun 04 BE61230] 11 Jun 04 800 00
Noima Riveia Flores E:04% 26-Jun-04 1935 TREDY 6£51258] 35-fun 04 0
Romualdo Sola Jusrez, Horma Rivara Floms E062 26 Jul 4 2030 23 Jul4 B551327] _ 26-Jub0d
SUBTOTAL B 45 540,00
VEHUSTIAHO CARRANZA
Senclos Ganajales
(Aajandra Micolis Topste Ramira Quiroz Caglafeda E-320 23 Abr-04 032 2B-Abr G4 578 23.0br04 | § 5,750 00
e I ATIVOE DELEGACK —.|
TOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIGHALES i L E AP
ToTAL §  721659.16

Balamo minime diano para 2004 §45 24 ¥ 100= 4 525 00

+ Gp jucshizaron vanos anlicipus a nombre de Marco Antonio de le Luna Vergara, pera ne se enhfica &l pago da la ractua
+m Qo {ncahizaron varns chagues a nombre de Virgiata Cendon Maia an fa cuenta da Gastos 4 Complabar, paro no se iantilica el pago do la faglyra 3 1
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En este orden de ideas y después, de la valoracion a los argumentos que opuso
el instituto politico en su esctrito de respuesta al emplazamiento, se puede
deducir que no combate la observacién en que incurrié, y por ende, no se ajustd
a las disposiciones contenidas en el numeral 12.1, de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, en virtud de que unicamente el importe consistente en la
cantidad de $721,659.16 (setecientos veintiin mil seiscientos cincuenta y nueve
pesos 16/100 MN) se limit6 a manifestar que: “os utilizé y recibi6 el Partido,
para su operacion ordinaria, generados en el Comité Ejecutivo Estatal y los
Comités Ejecutivos Delegacionales para mayor abundamiento son pagos a

diversos proveedores de cada Comité.

En esta tesitura, el citado numeral de los citados Lineamientos de Fiscalizacion

sefiala expresamente que:

“12.1 Todo pago que efectiien los Partidos Politicos que
rebase la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo
general diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse
mediante chegque nominativo, con excepcion de los pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en néminas. A la
documentacion comprobatoria a que hace referencia este numeral
deberan conservarse anexas las pdlizas de los cheques.”

Atendiendo al contenido del precepto legal antes referido, resulta necesario
sefialar la obligacion establecida por éste, en el sentido de que todo aquél pago
que realicen los partidos politicos, que rebase la cantidad de cien veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, debe realizarse

mediante cheque nominativo.

De tal suerte, que si las erogaciones que efectud el partido politico por el importe
antes referido no las realiz6 con la formalidad requerida en el numeral transcrito,
este 6rgano superior de direccion no puede mas que corroborar lo que en su

momento se observd en el Dictamen Consolidado, pues el hecho de que los
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gastos fueran generados por alguno o varios de los organos internos del Partido
de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, en nada le obstaculizaba
para cefiirse a la normatividad en materia de fiscalizacion y librar los cheques

correspondientes cuando asi lo ameritara cada egreso.

Tampoco pasa inadvertido para este organo electoral administrativo que el
partido politico, de manera permanente, debe procurar que el 6érgano interno
"encargado de la administracion y las finanzas, instruya vy actualiée a los
ciudadanos que estan inmersos en la rendicion de cuentas y en el uso de
recursos publicos, ya sea del Comité Ejecutivo Estatal o de los Comites
Ejecutivos Delegacionales, esto con la finalidad de que conozcan la normatividad
de fiscalizacion de los partidos politicos, con el objeto de que en lo futuro, no
incurran en este tipo de infracciones y asi, estar en posibilidad de cumplir con la
obligacién de librar cheques nominativos cuando se efectiien pagos que rebasen
la cantidad de cien veces el salario minimo general diario vigente para el Distrito

Federal.

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral califica tal omisién como una falta
de caracter técnico administrativa, toda vez que el partido politico no fue
diligente y cuidadoso para librar cheques nominativos con el objeto de cubrir el
pago de diversos proveedores 0O de un servicio especifico, ademas de que no

demostré con algun otro elemento de conviccion lo contrario.

Finalmente, en el apartado correspondiente serd sancionada la irregularidad
analizada, tomando en consideracion las circunstancias agravantes o atenuantes
de la misma, conforme al catalogo de sanciones previsto en el articulo 276 del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

UNDECIMO. En tratandose de la sexta irregularidad que se le imputa al partido
politico observada a fojas 68 (sesenta y ocho) del Dictamen Consolidado, se

expone (o siguiente:

33

("\,




RS-020-07

EDF

o et it

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revotucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“E] Partido realizo erogaciones que estan registradas contablemente
en las cuentas de “Servicios Generales”, "Materiales y Suministros” y
“Actividades Politicas” por un importe de $53,059.36 (cincuenta y res
mil cincuenta y nueve pesos 36/100 MN), cuyo soporte documental
carece de los requisitos fiscales siguientes: fuera de vigencia, sin
folio, sin RFC, sin cédula de identificacion fiscal.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de 1a Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifestd lo

siguiente:

“Se realizaron las gestiones necesarias para obtener las facturas a
cambio de los comprobantes, sin embargo esto no fue posible.
Aclaramos que de las facturas cuya vigencia es posterior a la fecha
del pago la razon es porque se devolvieron al proveedor para su
canje por la vigencia del documento, y cuando el proveedor corrigio
esta anomalia reexpidié la factura, siendo la fecha de vigencia
posterior a la fecha de pago; en este caso se aclara la cantidad de
$15,928.29 (quince mil novecientos veintiocho pesos 29/100 M.N.)".

La Comisiéon de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en forno a

esta infraccion, lo siguiente:

“Ef Partido realizé erogaciones que estan registradas contablemente
en las cuentas de “Servicios Generales”, “Materiales y Suministros” y
“pctividades Politicas” por un importe de $53,059.36 (cincuenta y tres
mil cincuenta y nueve pesos 36/100 MN), cuyo soporte documental
carece de los requisitos fiscales siguientes: fuera de vigencia, sin
folio, sin RFC, sin cédula de identificacion fiscal, incumplienda con lo
establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
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Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Los bienes y servicios adquiridos con el importe de
$53,059.36 (cincuenta y tres mil cincuenta y nueve pesos 36/100 M.
N.) los utilizd y recibio el Partido, para su operacion ordinaria,
generados en el Comite Ejecutivo Estatal y los Comités Ejecutivos
Delegacionales, para mayor abundamiento son pagos a diversos
proveedores de cada Comité.

A partir de lo anterior, este 6rgano electoral hace los siguientes comentarios:

En primer lugar, resulta importante analizar las hipotesis que conforman el citado

numeral 11.1 de los referidos lineamientos de fiscalizacion que a la letra dispone

lo siguiente:

w444 Los egresos deberan registrarse contablemente y estar
respaldados con la documentacion interna y la que expida, a
nombre del Partido Politico, la persona a quien se efectud el pago.
Dicha documentacion debera cumplir con los requisitos que
exigen las disposiciones fiscales aplicables debidamente
requisitada, con excepcion de Jo sefialado en los siguientes

parrafos.”

Las premisas normativas que contempla dicho numeral se enumeran a

continuacion:

1) Los egresos deberan registrarse contablemente.

2) Tales egresos deberan respaldarse con la documentacion interna del
partido politico y la que expida, la persona a quien se efectud el pago.

3) Los documentos que sustenten los egresos deben cumplir con los
requisitos que exigen las disposiciones fiscales.

4) La documentacion soporte de los egresos debe estar correctamente

requisitada.

35
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Una vez definidos los supuestos facticos del numeral 11.1 de los Lineamientos
en materia de fiscalizacion, esla autoridad electoral esta en condiciones de

afirmar que el partido politico no solvento la irregularidad por los siguientes

razonamientos:

El Dictamen Consolidado refiere que se detectaron erogaciones registradas en
las cuentas de “Servicios Generales”, “Materiales y Suministros” y “Actividades
Politicas” por la cantidad de $53,059.36 (cincuenta y tres mil cincuenta y nueve
pesos 36/100 MN), cuyo soporte documental carece de diversos requisitos
fiscales como son: que se encontraban fuera de vigencia, no tenian folio, ni

registro federal de contribuyentes asi como la respectiva cédula de identificacion

fiscal.

La integracién del importe aludido se detalla a continuacion:

RELACION DE ERDGACIDNES CUYA QOCUMENTACICN CARECE OE REOUISITOS FiSCALES

. FOLIZA FACTURK CEIE ]
CONCEPTD BEREFICLAHIDPROVEEGOR YOHERO FECHA TIWERD TECHA | HUMERD FECHA {MPORTE HEDUISIFOS FRLTANTES
COMl Ui ESTATAL
Malseinlas i Suminlaliag
Cafeleila [Soc Copp Do Tk Do Pascual, Sﬂr E.407 20 Aol WA | Z-Ageld §_ 157200 {Nolai do Rermsdn o coania con RFC, Vigenoia,
[Comarcrahzadgrs Sar Ly BT | 250ct | Jrgmitionss] 220ctls £6.00|CAdula de dentibcacidn Fiscal
Wancs Jsas_'_l N cDs | vanas vanas T 00000l Hotas g2 Remvsith Ao teenta ton RFGC, Vigends,
Céduta de identdieanion Fiseal y Recibos de €23
SUATOTAL 9.02¢.00
Saivicion Ganarales
20105 Vanos 7] 3-dul04 varias wailds AR Fdun0d | 5 279265 | Notet de Rerusidn no cuenla con RFC, Viganoi
Céduta de tdenlificetidn Fiscal.
SUPTUTAL §__ B7914Y
TOTAL COMIFE EJECUTIVO ESTATAL } 7819865
COMITES EJELUTIVOS DELEGACIONALES
W ]
Sendclos Gennlates . = i = T o ;
Y03, focgria Moy EO46 QoL 0001 04 A7 | 1 00 00 |13 nete careca de foho RFC v viencrs
(Yare Floeda M EDE 250cHK B W GetGi | deb | 20l £ (DJLa ngka carece de folis, RFC Y vigensia
SUBTOTAL [T T
[RZCAPDTZALCD
Miatailates y Suminleting
Fapelads Mg o Adburo Sois Hundndsr E021 18 hay.04 xa 18-May-0d 1064 TeMar0k [§ 500000 [Vigencradela Facl 3 pady dg! 27 da juho da 2004
[Wicygt Manuel Anullai Gonzéles I e
Servitlos Gensales
Combuslibla Semow Jope! [Nl 25 0ct04 S Oct4 | [ %507 |
Semcio Jopel BN Oct04 50 00| Le Facl nd cuenta con RFC, Vigantsa, Cédwia de
[Sordeio Jopsl SN Ocl 4 530.04) i Fiseal
Ssracig Jope] &M | 190c1 04 300.00
Combustibie epaeic Jopal. pooe 30 Det 04 SIN 4 D104 ¥ 00
ot lopel N 00 04 F00Y La Facl ¢ ‘:::;f can RFC, Vigencis, Codula de
Seniclo Jope! SN 14-00-04 2022
SUBTOTAL - [ AT R
COYOACAM
[Acihidedes Polilear
Pepar 9000 ¢artsles E00? 1 Jut0d 405 1 Jul-04 TEAT0R | ITued [ ¥ 107000 | Lawganci d¢ fa Fact vengit on meyo 2004,
41035000
L
bz Huga Eapinozs Chiver EU7 25 Mard 1245 Sidarfd T0A0A53 | 25 Wardd | § 8078 3) | wigenera dela Fact a paiir del 30 de sbnl do 2004
Ferrelena L3 Teminal, SA db GV E057 TG-JakOd | Reny<d6586 SF 841255 18- TY E20.00. | tiala de Rermsiin ho cuanla con RFC, Vigenna,
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385830
i T
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Ahora bien, del examen Yy valoracion a los argumentos que emitié el partido
politico frente a esta infraccion, a juicio de este organo colegiado, es evidente
que tales expresiones en nada benefician, aportan o contribuyen a lograr la
conviccion que es necesaria para dar por solventada la citada irregularidad por

las razones que a continuacion se exponen.

En primer término, cabe decir, que el partido politico supone que simplemente
con argumentar que las erogaciones hechas por la cantidad de $53,059.36
(cincuenta y tres mil cincuenta y nueve pesos 36/100 MN), fueron realizadas
tanto por el Comité Ejecutivo Estatal como por los Comités Ejecutivos
Delegacionales, es razon suficiente para demostrar que queda relevado de la

responsabilidad para comprobar el gasto en comento.

Lo anterior, ademas de constituir una imprecision, también revela que el partido
politico parte de una premisa falsa para intentar desvirtuar la infraccion en
comento, pues como se menciono, el origen de la deficiencia radica en |la falta de

los requisitos fiscales de la documentacion _comprobatoria _gue presentd para

soportar las adquisiciones reportadas en estas cuentas, Yy no, si el gasto se

efectud por algun organo de direccion, ya sea, a nivel estatal o delegacional.

De la misma manera, s‘e advierte que si bien es cierto, €l partido politico intenta
justificar que otras instancias partidistas (Comités Ejecutivos Delegacionales), ¥y
no el Comité Ejecutivo Estatal, pagaron a proveedores por. diversos bienes y
servicios, también lo es que, nada adujo respecto de las omisiones fiscales de la
documentacién que exhibié en su informe anual de ingresos y egresos de dos mil
cuatro para sustentar los gastos por la cantidad de $53,059.36 (cincuenta y tres

mil cincuenta y nueve pesos 36/100 MN).
En tal virtud, las aseveraciones efectuadas por el citado instituto politico son

insuficientes para desvirtuar esta observacion, puesto que la norma es clara al

establecer que los gastos deben estar soportados con documentos que cumplan
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con los requisitos fiscales exigidos por la normatividad en materia de fiscalizacion

a los recursos de los partidos politicos.

Por lo expuesto y en virtud de que el partido politico no desvirtud la irregularidad
en examen, en concepto de este organo de decision, se puede calificar como

una omision de caracter técnico administrativa, la cual sera sancionada en el

apartado correspondiente.

DECIMO SEGUNDO. Por cuanto hace a la séptima irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 69 (sesenta y nueve) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion; a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Derivado de la revisién a los registros contables, de las cuentas del
Comité Ejecutivo Estatal, de “Servicios Generales”, "Actividades
Politicas” y “Setvicios Personales’, se detectaron gastos en cualro
pélizas por el importe de $148,425.64 (ciento cuarenta y ocho mil
cuatrocientos veinticinco pesos 64/100 MN), que carecen del soporte
documental correspondiente.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral def Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos miIJ cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifestd lo

siguiente:

“En el caso del gasto efectuado por el Comité Ejecutivo Estatal, sobre
fa péliza de diario 233 de enero de 2004, confirmamos que se cancela

/\}8
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el saldo de la cuenta bancaria 402214519 que dejé de utilizarse
desde el afio 2002, se anexa fotocopia de estado de cuenta bancario
donde el saldo es ceros.

Con relacion al gasto del CED de lztapalapa, con referencia a la
pdliza de diario 017 de 10 de mayo de 2004, por $91,279.18 (noventa
y un mil doscientos setenta y nueve pesos 18/100 M.N.), esta
aclaracién se encuentra incluida en el anexo 12. )
Con relacién al gasto efectuado por el CED de Miguel Hidalgo, con
relacién a la poliza de egresos 044 y expedicion de cheque 646 de
focha 20 de julio de 2004, por $1,800.00 (un mil ochocientos pesos
00/100 M.N.): continuamos en la localizacién del soporte docurnental.
Finalmente, en referencia al CED de Milpa Alta y la pdliza de diario
027 del 11 de febrero de 2004, se anexa documentacion
correspondiente”.

RS-020-07

sion de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidade en torno a

esta infraccion, que:

“De Ja revision a los registros contables, se detectaron gasfos que
carecen del soporte documental por un importe de $57,146.46
(cincuenta y siete mil ciento cuarenta y seis pesos 46/100 MNj),
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito  Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“contestacion: Los bienes y servicios adquiridos con el importe de
$57,146.46 (cincuenta y siete mil ciento cuarenta y seis pesos 46/100
M. N.) los utilizé y recibio el Partido, para su operacion ordinaria,
generados en el Comité Ejecutivo Estatal, para mayor abundamiento
son pagos a diversos proveedores del Comité.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion

expresando que:

El Dictamen Consolidado sefiala que de la revision a los registros contables, de

las cuentas del Comité Ejecutivo Estatal, de “Servicios Generales”, “Actividades

Politicas” y “Servicios Personales”, se detectaron diversos gastos por un importe

de $57,146.46 (cincuenta y siete mil ciento cuarenta y seis pesos 46/100 MN)

N
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que carecen del soporte documental correspondiente. Dichos egresos se

integran de la siguiente manera:

RELACIGN DE POLIZAS QUE CARECEN DEL SUPORTE DOCUMENTAL

r

POLIZA CHEQUE
CONCEPTO BENEFRICIARIDPROVEEDOR WRG FECHA HUMERD FECHA IMPORTE

COMITE EJECUTIVO ESTATAL
Cancelacidn de cuenta bancaria No 4022141519, D233 31-Ene-04 § 5004738
MIGUEL HIDALGO

Ltk
Actividades Politicas
|Actmdad Polhica, Claudig Minam Castre Cunpl. E-044 20-Jul-4 646 20-Jul-04 1.800,00

MILPA ALTA —1
Serviclos Petsonales
Page do Honoranos Asimitados. tvonna A, Escuders Dominguez. Do 11-Fei-04 5,305.00
TOTAL §  57,146.46

Ahora bien, de las manifestaciones que expreso en su escrito de respuesia al
emplazamiento, se colige que el partido politico pretende enderezar la
irregularidad dictaminada en estos rubros, bajo la tesis de que la generacion de

dichos gastos fueron realizados por su Comité Ejecutivo Estatal.

Empero, después del examen practicado a dichos sefialamientos, esta autoridad
electoral considera que tales expresiones son insuficientes para enmendar la
referida observacion, puesto que el punto a dilucidar en el caso que nos ocupa,

estriba en la falta de documentacion comprobatoria respecto_de los eqresos

reportados, y no como lo aduce el instituto politico, al manifestar que tales

erogaciones se realizaron con el objeto de pagar a diversos proveedores

contratados por el érgano estatal partidista.

De manera que, si el partido politico al posicionarse frente a esta infraccidon, no
exhibié los documentos para respaldar las erogaciones que registro
contablemente mediante las polizas de diaric y egreso relacionadas en la tabla
anteriormente transcrita, es evidente que existe una transgresioén al numeral 11.1
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos; y por ende, es inconcuso

que este organo electoral no puede solventar la falta que se le reprocha al -
Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal en el Dictamen

Consolidado.
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Por lo anterior, esta autoridad electoral determina que la omision del partido

politico, constituye una falta técnico administrativa susceptible de sancionarse

y que en el apartado atinente se impondréa la sancién que conforme a derecho

corresponda.

DECIMO TERCERO. Respecto de la octava irregularidad que se le imputa al
partido politico advertida a fojas 71 (setenta y uno) del Dictamen Consolidado, se

expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con |
ia clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“El Partido realizé pagos por honorarios asimilados durante el afo
2004 por un importe de $31,335,380.46 (treinta y un millones
frescientos treinta y cinco mil trescientos ochenta pesos 46/100 MN)
correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal y el monto de
$15,573,744.72 (quince millones quinientos setenta y tres mil
sefecientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 MN), de los Comités
Ejecutivos Delegacionales, mismos que no cuentan con los contratos
respectivos, incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de
Jos Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesto:

“Informamos que el personal que laboraba en ese afio ya no se
encuentra laborando, por lo cual no se puede recabar las firmas en
los contratos. En atencién a la observacién emitida por el Instituto,
hemos comenzado a corregir esta situacion con la firma de los
contrafos del afio 2005. Al respecto presentamos dos contratos
firmados por el nuevo personal de honorarios asimilados a salarios
del Comité Ejecutivo Estatal”.
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La Comisidn de Fiscalizacion concluyo en el Dictamen Consolidado en forno a

esta infraccién, que:

“£ Partido no proporcioné los contratos relativos al pago de
honorarios asimilados durante el ejercicio de 2004, por un importe de
$31,335,380.46 (treinta y un millones trescientos treinta y cinco mil
troscientos ochenta pesos 46/100 MN) correspondientes al Comité

. Ejecutivo Estatal y el monto de $15,5673,744.72 (quince millones
quinientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y cuatro pesos
72/100 MN) de los Comités Ejecutivos Delegacionales, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fuer emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

Contestacion: Ei Partido efectivamente liquidé por medio de
transferencia bancaria a la cuenta personal del personal politico o por
medio de cheque nominativo al personal politico la cantidad de
$31,335,380.46 (treinta y un millones frescientos treinta y cinco mil
trescientos ochenta pesos 46/100 M. N.) correspondientes al Comité
Ejecutivo Estatal y el monto de $15,573,744.72 (quince millones
quinientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y cuatro pesos
72/100 M. N.) a los Comités Ejecutivos Delegacionales. El Numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrifo Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de fos Partidos Politicos se
refiere al cumplimiento de requisitos fiscales para fodo pago realizado
por el Partido y no menciona en ningtin momento el requisito de
celebrar contrato juridico alguno, por lo que en nuestra consideracion
no estamos incumpliendo la norma citada. Y en lo que respecta a los
requisitos fiscales de la que habla la norma se cumple cabalmente
con todos, a saber: recibo original y firmado, cheque nominativo y
retencion de impuestos de conformidad con la Ley del Impuesto sobre
la Renta vigente.

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion

efectuando los razonamientos siguientes:

La Comision de Fiscalizacién en el Dictamen Consolidado, llegé a la conclusion
de que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no
proporcioné los contratos relativos al pago de honorarios asimilados a salarios

durante el gjercicio dos mil cuatro, por un importe de $31,335,380.46 (treinta y un

Va%:
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millones trescientos ftreinta y cinco mil trescientos ochenta pesos 46/100 MN)

correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal y el monto de $15,573,744.72

(quince millones quinientos setenta y tres mil setecientos cuarenta y cuatro

pesos 72/100 MN) de los Comités Ejecutivos Delegacionales.

En este contexto, la base argumentativa sobre la cual descansa la defensa del

partido politico frente a esta irregularidad, se centra en tres aspectos:

a) Que liquidé por medio de transferencia bancaria a la cuenta personal del
personal politico o por medio de cheque nominativo al personal politico la
cantidad de $31,335,380.46 (treinta y un millones trescientos treinta y cinco mil
trescientos ochenta pesos 46/100 M. N.) correspondientes al Comité Ejecutivo
Estatal y el monto de $15,573,744.72 (quince millones quinientos setenta y tres

mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 M. N.} a los Comités Ejecutivos

Delegacionales.

b) Que el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos se refiere
al cumplimiento de requisitos fiscales para todo pago realizado por el Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal y no menciona en ningdn
momento el requisito de celebrar contrato juridico alguno, por lo que en nuestra

consideracion no estamos incumpliendo la norma citada.

¢} Que respecto a los requisitos fiscales que alude el numeral 11.1 de los citados
Lineamientos de Fiscalizacion, a juicio del partido politico, se cumplieron
cabalmente en el pago de estas erogaciones puesto que se proporciond el recibo
original y firmado, cheque nominativo y retencién de impuestos de conformidad

con la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente.

Los argumentos que opone el partido paolitico son insuficientes para desvirtuar la

irregularidad por io siguiente:

/\‘%




INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

RS-OZO-‘O;f
&IEDF |
v R

El numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos mandata
expresamente que los egresos que reporten los partidos politicos deberan
registrarse contablemente y respaldarse con la documentacion interna del partido
politico y la que expida la persona a quien se efectud el pago. Los documentos
que sustenten los egresos deben cumplir con los requisitos que exigen las

disposiciones fiscales.

En tal virtud, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
pretende minimizar la falta de los contratos que le fueron requeridos para
sustentar los egresos que reportd en la cuenta de “SERVICIOS PESONALES”,
argumentando que los pagos que realizo al personal se hicieron via transferencia
electronica o cheque nominativo, cuando esos no son los motivos que

condujeron a la instancia fiscalizadora a observar la situacion en comento.

Tampoco es convincente el hecho de que el partido politico aluda a una
“supuesta” obligacion que emana del numeral 11.1 de los lineamientos de
fiscalizacion en cita, cuando tal disposicion ni siquiera contempla un contrato

juridico como lo sefiala el instituto politico.

Adversamente a lo manifestado por el partido politico, el punto en controversia
estriba en la falta de los contratos de servicios de honorarios asimilados a
salarios, y no, si el partido politico cumplié con los “requisitos fiscales” al
momento de pagar por estos servicios, en los respectivos recibos que expidio

para el efecto.

Por lo anterior, se comprueba que el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal no ajustd su conducta al numeral 11.1 de la normatividad en
materia de fiscalizacion, ya que no aporté el respaldo documental relativo a los

contratos que amparen el pago de los honorarios asimilados por el importe de

A
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$46,909,125.18 (cuarenta y seis millones novecientos nueve mil ciento

veinticinco pesos 18/100 MN), incurriendo  en  una omision técnica

administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada.

DECIMO CUARTO. Por cuanto hace a la novena irregularidad que se le imputa
al partido politico advertida a fojas 71 (setenta y uno) del Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante e! oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a traves de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

" os recibos de honorarios asimilados pagados, del Comité Ejecutivo
Estatal por un monto de $102,405.54 (ciento dos mil cuatrocientos
cinco pesos 54/100 MN), carecen de la firma de quien recibi¢ el pago,
incumpliendo con o esfablecido en el numeral 111 de los
[ ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Puoliticos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, dijo:

“Se solventa la observacion y se anexa documentacion original de
recibos firmados por la cantidad de $19,349.81 (diecinueve mil
frescientos cuarenta y nueve pesos 81/100 M.N.), de los faltantes se
estan localizando”.

L a Comision de Fiscalizacion concluvo en el Dictamen Consoclidado en torno a

esta infraccion, que:

“Se determinaron recibos de honorarios asimilados pagados del
Comité Ejecutivo Estatal, por un monto de $83,055.73 (ochenta y tres
mil cincuenta y cinco pesos 73/100 MN), que carecen de las firmas de
quien recibié el pago, incumpliendo con lo establecido en el numeral
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11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacién: Anexamos recibos originales firmados por el personal
politico que recibié el pago de honorarios asimilados por un importe
de $4,220 (cuatro mil doscientos veinte pesos, 00/100, M. N.).”
Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, se determiné que diversos recibos de honorarios
asimilados pagados por el Comité Ejecutivo Estatal, por un monto de $83,055.73
(ochenta y tres mil cincuenta y cinco pesos 73/100 MN), carecian de la firma de

la persona que recibid el pago por los servicios prestados.

| a relacion de los ciudadanos que conforman el importe observado se desglosa

de la siguiente manera:

RELACION DE RECIBOS DE HOHORARIGS ASIKILADGS OEL COMITE EJECUTIVQ ESTATAL QUE CARECEN DE LA FIRWA DE QUIEH RECIBIO EL PAGO

POLIZA CREQUE RECIBO

WO, FECHA WO, FECHA O, TECHA BENEFICIARIO LONCEPTO IMPORTE
_EQ05 [ O2Fen04 | 60080 | £2:-Feb04 197 31-Eng 04 _[taurg Sunén Espinosa hara Honosanos asimiados dispersién_ 8 3088391

D0M | 05-Abe04 ] 30.Abr-D4_|Fermendo Ferranra Sénchez Honararias asimiladus dispersién 1743032

0030 7 25-May-04 sM 31-May-04 ICandida Rufina Palacios Susldos Admmistiatvos 24 guncens, | 2835.50]
D030 | 75.May-04 1 sm 34-May-Q4_[Isma Lipez Flaras Susldos Admmisiralveg 24 quincena, __ 130450

EA23 | 26gun04 | $40H | 28.un-04 6 28-Jun-04_|Hrram Azagl Galvin Orlega H asimilados 11,496.00

D103 | 3-Jutdd | 389 31-Jul-04 |Gustave Ceslafieda Silva Honoranos asimilados 4,408 60
D02 | 10-Novd 416 | 15,N0v04 [tamael Chamorro Orddioz, . |Susldas Adminisicativns 12 quncena. 285760
| D052 | 30:NouDd | 95562 Y 29-Oct04 097 30:Now04 Angel Meno Garcia Lucers, _ IHongrarips Asymiads B 00

D016 | 1p-Dic.04 52 31-Dic-04_[Araceh Gonzélez Mesa, [Hongranos asimiagos dispersion, 366300

TOTAL ] 83,095.73

En este orden de ideas, el partido politico expuso en su escrito de respuesta
que: “Anexamos recibos originales firmados por el personal politico que recibi6 el
pago de honorarios asimifados por un importe de $4,220 (cuatro mil doscientos
veinte pesos, 00/100, M. N.)”

(Ve
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Al respecto, esta autoridad electoral considera oportuno mencionar que, una de
las premisas que componen al citado numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos dispone claramente que la documentacion sopotte que

respalde los egresos debe estar debidamente requisitada.

Con el objeto de cumplimentar tal obligacion el partido politico, proporciono dos
recibos a nombre de las CC. Candida Rufina Palacios € Irma Lépez Flores por la
cantidad de $2,835.50 (dos mil ochocientos treinta y cinco pesos 50/100 MN) y
$1,384.50 (un mil trescientos ochenta 'y cuatro pesos 50/100 MN)
respectivamente, los cuales contienen las firmas de dichas ciudadanas, y que asi

le fue solicitado por la Comision de Fiscalizacion.

Sin embargo, cabe aclarar, que ain y cuando se solventd parcialmente la
irregularidad que nos ocupa, el partido politico no logré desvirtuar un importe de
$78,835.73 (setenta y ocho mil ochocientos treinta y cinco pesas 73/100 MN)
puesto que no aportd los recibos correspondientes con la firma solicitada.

Sobre este punto en particular, se destaca el hecho de que, en opinidn de este
érgano colegiado, la infraccion de referencia es producto de un descuido por
parte del érgano interno encargado de las finanzas del partido politico que

faciimente pudo haberse evitado.

Lo anterior es asi, ya que si bien es cierto, prevalece la circunstancia de que
siete recibos no cuentan con la firma respectiva, también lo es que dos de los
recibos entregados por el partido politico a la instancia fiscalizadora, si contenian

Ja firma requerida.

Situacion que es relevante, puesto que se advierte claramente que ninguan

impedimento tenia el partido politico para solventar esta infraccion con los

)

recibos requeridos.

-
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Por tanto, no queda duda que el Partido de la Revoluciéon Democrética en el
Distrito Federal estuvo en condiciones de requisitar correctamente los recibos de

servicios de honorarios asimitados que expidio en el ejercicio dos mil cuatro.

Sin embargo, en algunos casos, dej6é de cumplir este deber evidenciando falta de
cuidado respecto de la documentacion comprobatoria exhibida para sustentar
erogaciones en la cuenta de “SERVICIOS PERSONALES”.

Asi las cosas, y de conformidad con lo determinado en su momento en el
Dictamen Consolidado relativo a la revision del origen, destino y monio de los
recursos correspondientes al ejercicio dos mil cuatro del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, este drgano electoral considera acertado
afirmar que dicho instituto politico a sabiendas de que conocia la disposicion
contenida en el numeral 11.1 de la normatividad en materia de fiscalizacion, y
que en algunos casos fue acucioso en su observancia para el !Iénado de los
recibos de honorarios asimilados a salarios, omitié en otros, el requisito de la

firma adn y cuando fueron expedidos en esta misma cuenta.

En virtud de lo anterior, esta autoridad electoral administrativa determina que la
infraccion se solventd parcialmente y por tanto, dicha falta debe catalogarse
como una omision de cardcter técnico administrativa, misma que en el

apartado correspondiente sera sancionada conforme a derecho.

DECIMO QUINTO. En traténdose de la décima irregularidad que se le imputa al
partido politico observada a fojas 72 (setenta y dos) del Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la

Comisién de Fiscalizacién, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones

/Ws
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Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Se determinaron erogaciones del Comité Fjecutivo Estatal por
$332,646.89 (trescientos treinta y dos mil seiscientos cuarenta y seis
pesos 89/100 MN), que no estan respaldadas con los
correspondientes recibos de honorarios asimilados, incumpliendo con
lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifest6 lo
siguiente:

“Se anexa recibos originales por la cantidad de $28,358.43

(veintiocho mil trescientos cincuenta y ocho pesos 48/100 M.N.); del

saldo se esta trabajando en localizar a las personas para gue firmen
la documentacion correspondiente”.

La Comision de Fiscalizacion concluy6 en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, manifesto:

“Derivado de la revision se determiné que el Partido no respaldo las
erogaciones por el importe de $304,288.46 (trescientos cuatro mil
doscienfos ochenta y ocho pesos 46/100 MN), con fos
correspondientes recibos de honorarios asimilados, incumpliendo con
lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“contestacion: Anexamos recibos originales firmados por el personal
politico que recibio el pago de honorarios asimilados por un importe
de $67,198.50 (Sesenta y ocho mil ciento noventa y ocho pesos
50/100, M. N.)*

/\ﬁg
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En razon de lo anterior, se procede a verter los siguientes razonamientos:

En la cuenta de “SERVICIOS PERSONALES” del Dictamen Consolidado, se
determiné que el partido politico no respaldd las erogaciones por el importe de
$304,288.46 (trescientos cuatro mil doscientos ochenta y ocho pesos 46/100

MN), con los correspondientes recibos de honorarios asimilados.

La integracion de estos gastos se conforma con los siguientes pagos:

RELACIGN DE PAGOS POR CONCEPTO RE HONDRARIOS ASIMILADOS DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL OUE NG ESTAN RESPALDADOS COH LOS RECIBDS CORRESPOHOIENTES

[ POLIZA___ | CREQUE RECIa0S . IRPGRYE
WOM. | FECHA | WOM. | FECHA T, FECHA BENEFIZIARIO COHCEPTO PARCIAL | TOTAL
0:192 | 26-Ene0d | N Pago da compengacion S L 53984 62
10 _. [lrma Linareg (hsoyo e} 5L 26820 !
A Al Jerdnimo iangos. e oo e agorst|
B {Auslin Bongalez Gazargs, 2033398
_— 3t [rma Cabrasa Garefa | e 528333
A 2 _|Davig Castafieda Fragoso, . A a3l
3 . Lidiz Arce Navanjo. g,180 88|
122 X Etwra Rasales Sudrez 2,167 73
- 159 Pamel etle Oz Bards 4 i o] s AL T
E-185 | 17-May04 | 9327 | OF-May 04 — Han_Asim Del 12115 Mayo 04, - 285254
D-058_{31-May-04 3 Saln — _.{Henosarios Asim 4 76853
D-029_ | 25-May-04 n Honoranos Agimiiados 32 Ong Wayo . 8,201 17
1462 |Gabmela Rios Ganzalez L1 e i 466279
1656 Manisol Cuarte Mardlnez . . 3538 39
D009 2 10:Jun04 | - S DO Jests Mattinez Garcla ) 1431200
D20 | 09JulD4 —— Honorarios Asimiladas del mes de juho R 932550
448 Gabrigla Rfos Gonzélez, amEEt
D-0%4 | 10-Bepld e e e [Pana Hon_Asimilado dispersién 8357 00
,,,,,, - 1266 Olga iigual Heméndez - e e e LABIBEQ
. 1276 . hansol Duarte Martinez ] - AG3BE0]
_D-016, | 25-Sep 4, — _|Pagp Hon_Asimdtado dispersidn 1042350
184 | |andeaGercaAvarez L
“““““ 1619 Fernando Ferraira Ramirez
N T Olga Ivirguel Homdndez
0:007_| 30 0ct04 .
- ; 1776 José Anlom Rojas Astoye
0077 | 09-0ct04 .
. 4. Alejandro Franco Flores
42 Argeeli Gozales Mesa
D026 | 10-Now04 o
2156 . Gabyiela Rigs Ganzdlez
D003 | IDicdd T haranps Asy
_._._2488 R Wariln Vega Bnn;té!az
— ] 28 _..[dost Lus Tello Sdnchez.
A Gilbartp Bazan Chacan
. 2645
%82 Jom
D006 | 20-Dic04 - e, |Gr2tificacion anual (Aguinatde) |
__________________ . 2741
RN NS o 7B 3 Gonzaiez
““““ 2758 Jos¢ Luis Tello Sanchez 3Bg4150
2839 Lauto Simén Espinoza lhana 35,644 50
TOTAL 3 304,288.46

En torno a esta irregularidad, el partido politico textualmente adujo lo siguiente:

“Anexamos recibos originales firmados por el personal politico que recibio el

/e
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pago de honorarios asimilados por un importe de $67,198.50 (Sesenta y ocho mil

ciento noventa y ocho pesos 50/100, M. N.)".

Bajo la misma légica y razonamientos precisados en el Considerando anterior, es
indubitable que la observacion que se le reprocha al partido politico, si bien es
cierto, parte del incumplimiento al muiticitado numeral 11.1 de los Lineamientos
de Fiscalizacion; no menos cierto es, que el partido politico estuvo en

condiciones de enmendar tal deficiencia.

La afirmacion antes sefialada encuentra sustento, debido a que si el partido
politico no encontrd ningdn obstaculo juridico o material para exhibir los recibos
2481 y 2756 a nombre del ciudadano José Luis Tello Sanchez por un importe
total $67,198.50 (sesenta y siete mil ciento noventa y ocho pesos 50/100 MN), no
existia entonces, razén alguna que constituyera un impedimento para aportar el
resto de los recibos que le fueron observados en el Dictamen Consolidado en

este rubro.

Por lo antes expuesto, esta autoridad electoral puede afirmar que se corrobora la
falta de atencion y cuidado que tuvo el partido politico para sustentar
debidamente los egresos que reportd en la cuenta de “SERVICIOS
PERSONALES”, toda vez que como ya se dijo, si fueron entregados a la
instancia fiscalizadora los recibos del ciudadano José Luis Tello Sanchez,
también debid exhibir los recibos relativos al resto de los beneficiarios que

componen la lista de pagos anteriormente transcrita.

En tal virtud, y al no haber comprobado el importe de $237,089.96 (doscientos
treinta y siete mil ochenta y nueve pesos 96/100 MN) que quedd pendiente de
solventar con los recibos atinentes, esta autoridad electoral determina que la
observacion se considera como una falta técnico administrativa susceptible de

ser sancionada.

AN
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DECIMO SEXTO. En tratandose de la undécima irregularidad que se le imputa

al partido politico visible a fojas 73 (setenta y tres) del Dictamen Consolidado, se

expone lo siguiente:

Mediante él oficio de notificacion dek errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/M961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Como resultado de la revision a las subcuentas "Articulos de
Limpieza”, "Varios”, "Cafeteria” y “Papeleria” de la cuenta “Materiales
y Suministros”,. del Comite Fjecutivo Estatai se defectc que la
documentacién soporte que ampara el monto de $117,879.29 (ciento
diecisiete mil ochocientos setenta y nueve pesos 29/100 MN), no
cuenta con requisitos fiscales y no estd requisitada con el nombre,
cargo y firma de quien recibe el bien y de quien autoriza,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Flectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, adujo:

“Del monto total se aclara $26,287.46 (veintiséis mil doscientos
ochenta y siete pesos 46/100 M.N.): se anexa la documentacion
original correspondiente”.

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, que:

“Como resuftado de la revision a fas subcuentas, “Cafeteria” y
“Papeleria” de la cuenta "Materiales y Suministros’, del Comité
Ejecutivo Estatal se detecté que la documentacion soporte que
ampara el monto de $91,591.83 (noventa y un mil quinientos noventa
y un pesos 83/100 MN), no cuenta con requisitos fiscales y no esta
requisitada con el nombre, cargo y firma de quien recibe el bien y de
quien lo autoriza, incumpliendo con lo establecido en el numeral 14.1
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de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacién: Estos gastos estan registrados en la contabilidad, y se
utilizaron en la operacién ordinaria del Parfido.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, se observd como irregularidad- sancionable que
derivado de la revision a las subcuentas, “Cafeteria” y “Papeleria” de la cuenta
“MATERIALES Y SUMINISTROS” del Comité Ejecutivo Estatal, la
documentacién soporte que ampara el monto de $91,591.83 (noventa y un mil
quinientos noventa y un pesos 83/100 MN), no contiene los requisitos fiscales
exigidos por la normatividad aplicable, asi como el nombre, cargo y firma de

quien recibio el bien, ni de quien lo autorizoé.

l.a integracion de estos gastos se ilustra con el siguiente cuadro:
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RELACIOA DE GASTOS CUYADOCUMEHTACIOH SOPORTS ND CUENTA COR £L HOMRRE, CARGO Y FIAMA DE QUIENES RECIDEN E4 BIEN Y AUTORIZAN

RS-020-07

CONCEPTO poLzA BENEFICARIOFROVEEDOR FAGTURA IMPORTE HouRE A
NUMERO ] FEGHA NOMERG__| FECHA YOTAL RECEE ACRE | MHTOREL
ONI V0 ESTATAL
[Malesiaiar y Sumlnlsiioy
Caletaiz, Ea7 | DAl L]
lAqua Sac_ Ceap , B8 Fab., de Pageudt, SEL “Romisifn | 21 Agpld X 3 ES ] E] X
Reknstas [7 Elevn Wéxico, SA de OV 7 AgoDd X X X X X £
EN 250c08 2,303.05)
Pasla Agrane! erdnata Ramiiea Diaz 1632 Octld X
Cart ¥ Yasos Tizndas Bumesa, BA de CY. JAEA D063 [ X
I¥agos Tdmucos Cadana Comgscial X0, SA da OV A0 Oclod X
Yendnca Rambar Dlag 1537 Ol o
[Vardmca Raniree Disz 1533 QoM E
[Cadens Compronal O%0, SA de €V DA BI0SI OcHH
[Verdmes Ramiipz Diaz 1540 fatii] X
AEADI0733 Do kS
" Remsion e
Remmsion | 120c34
AEA (10853 2200 X
|Vartinuea Ramuez Diaz 158 2200l X
Tiendas Sumesa, SA de OY AEADIIN | 250t X
Dukes y Bolanas, SAds CV 10889 0ct0d % F
[Shefplast, SA de OV E145 250104 % X
Cucharas y Adicar [Vignea ire0 Gutidirez Pl Qi X X
E-3%5 P 1,008.00}
Sabrins 1 Sabniones TRemisin 00 M X X
[Plaisy, Samielas Cucharas y Vasos “Ramizdn 30 04 X X
Palelas Refescos, Papas, Vasos, Cali. "*Resmusion 3004 X X
Gallglas, Refrescos, Cald Chocolales ~Rerugida 7 e X X
Gallelos “Comp. c3a [
[Gatietas “Comp caa_ | 204
[Refiestos, Botants, Y2303, Gelatioas “RamisGn_ 118D
Gaketas “Remisibn | 2HDic
Mesesld “Ramsidn | 18Dt
Relrascos “Rersidn 18- 0ic04
[Fapsleris .
E£81 Z6Feviid_|Maradel Camnen Sarbnsa Ramos 153547
Etxuelas p Matcadoris Comatcral Papelors Ménco BA de CY M2BE7S HEE X X X
C D Yebiln Comercial Rapelua Ménea, SA. de CY WXH1540 YT e F X X
10 Warcadores Egleibeook y (0 resshtadores Comerial Papelera Ménico, SA de OV MeBt543 o X X X
D, Baligralos ¥ Lipices Office Depot e Méweo, SA tie CV V3ACHONI | %6-Fel X X
[Bolyraios, Hops, Marcatenl 08, oic (Anlon/o Mala Judrez FiF] Fe X E]
[30 Cordanes para Galele Cometciat Papelira iéxico, 8A de Oy [FES] 7 Fab 04 X X
[3 Cajas d Diskelles y Lipiees [Anior Mala Judrez 73 7 Feb M E] X
£001 FMay 0t |Mafa dot Campen Barbosa Ranes 106430
Eliguas Adhesnas Comercial Papelers Méaco, SA de (Y WAEBH | bhapdd X X X
1 Carreclol “Renissin | 13May X X X
[Pagsl Tamafia Carla [OficaDepel da hidncy, SA de OV 128.A000002508 | 18-May 4 X
*Renisiin 3. hhap 04 X
“Rerisidn T Map04 |
[Papeiera Oabo, SA. 6 CY [SOEE] [
Operadors OV, SA de &Y TE004012218 May D4
HOE Dishiburionos, SA dp CV 3363 2 Mag0d X
“Remimin_| 3t Map(d K
EX0 T-hundd_|Masta il Carmgn Barbusa Ramps. 1,0740
Comercial Papelera Minico, SA g8 GV YEEAE 7 Jure4 X
[Comerriat Papelera Mbxico, SA e OV | hbb5s) Jundlg ¥
Operaora OMX, BA do LV 130004013318 -Jundy %
Flyra hiarlira Solis Heindndez LF7] Jun 02 X
Operadors M4, SA do GY 130002015459 | 25-JuaOd
aszcel GutiBrres Meza m 29 Junlid
Aracel Guirduer Meza i 3-Jur:04
1 Bells con Mango do maders [Asat el Gutidirer Moza 1B -Juneld X
[ 10Aqo 04 [Pedratdpet Gomez ] 3,459.43
15 Carpplasy Comercial Papelors Méaro, SA de TV W75 SAgald % [d
Un Raguite de carluina Blanca VA O000EC | 13-Agc 4 X
X0 Micas Aplgadhenbles NRUB | 1Al
28 CD Varpalin Gffica g 1330000002742 | 13:g004
[Faguete de Papel Gisasy, 2 Cajas da Dpkeltés Cperatiara G, SA do LY 1000500802 1 19-AgedH
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= Carpee de requisitas scales (Remisiones y Camprobanies de gasios de £5ja chica)

El partido politico en su escrito de respuesta al emplazamiento sefal6 lo

siguiente: “Estos gastos estan registrados en la contabilidad, y se utilizaron en la

operacion ordinaria del Partido.”

Del andlisis a los anteriores argumentos, es posibie para este organo electoral

administrativo afirmar que la irregularidad no fue solventada por los siguientes

motivos:
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En primer término, cabe sefialar que el numeral 14.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, dispone a la letra:

“44.1 Las erogaciones que se efectien con cargo a las cuenlas
“Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizardn por sub-subcuenta segtn el drea que fes dio origen.
Los comprobantes deberdn estar_requisitados con el _nombre,
cargo v firma_de_quien recibio_el bien o setvicio y de quien lo
autorizé.”

En el presente caso, es posible inferir de lo antes transcrito, que el precepto en
comento obliga a los partidos politicos a requisitar con el nombre, cargo y firma
de quien recibi6 el bien o servicio y de quien autorizd, aquellos comprobantes
que sustenten las erogaciones con cargo a las cuentas de “MATERIALES Y
SUMINISTROS” y “SERVICIOS GENERALES".

Cabe decir, que la disposicion contenida en tal dispositivo emana de la
necesidad de que la instancia fiscalizadora verifique y tenga la certeza sobre el
flujo de materiales que, de manera cotidiana, ingresan y salen del almacén como
parte de las operaciones ordinarias que implementa algun partido politico para
manejar sus recursos, en la especie, los egresos que realizé el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal en la cuenta “MATERIALES Y

SUMINISTROS".

En este sentido, debe acotarse que el argumento del partido politico para
‘desvirtuar la referida infraccion se reduce a una manifestacion geneérica,
subjetiva y ambigua que no justifica el motivo por el cual carece de los requisitos
fiscales, aunado al hecho de que no requisité la documentacion soporte
correspondiente a este rubro con el nombre, cargo y firma de quien recibe el
bien y de quien lo autoriza, toda vez que se limita a sefalar que estos gastos

estan registrados en la contabilidad y se utilizaron en su operacion ordinaria.
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Lo anterior, pone de manifiesto la falta de cuidado, atencién y esmero en el
manejo del aimacén por parte del partido politico, a pesar de que ya conocia con
antelacion la normatividad en materia de fiscalizacion, pues no es el Unico
ejercicio en el que ha sido fiscalizado, aunado al hecho de que cont6 con dos

oportunidades para solventar la falta que se le reprocha.

Por lo antes expuesto, en opinién de este organo colegiado, el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal no solvento la presente
irregularidad, calificando esta omision como una falta de tipo técnico

administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada.

DECIMO SEPTIMO. En tratandose de la décima segunda irregularidad que se
le imputa al partido politico que obra a fojas 75 (setenta y cinco) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, inform6 al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“De la revision a la cuenta de “Servicios Generales”, subcuenta
“Gasolina y Lubricantes”, se detecté que el Partido realiz6
erogaciones por $34,153.31 (treinta y cuatro mil cienfo cincuenta y
tres pesos 31/100 MN), cuyo soporte documental carece de los
requisitos siguientes: nombre de quien recibié el setvicio, a que
vehlculos se les suministré el combustible y no sefiala la ruta que
éstos siguieron.

Asimismo, en la péliza de diario No.107 del 31 de julio de 2004, por el
monto de $10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 MN),
se detecté que el importe de $3,898.00 (ires mil ochocientos noventa
y ocho pesos 00/100 MN) por consumo de gasolina en Jalisco,
Querétaro y Zacatecas debi6 registrarse en la subcuenta de “Viaticos”
y justificar el objeto del viafe.
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Por lo anterior, el Partido incumplio con fo establecido en los
numerales 12.2 y 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Polfticos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, expreso:

“Se anexa la documentacion con los requisitos completos hasta por
un importe de $23,750.31 (veintitrés mil setecientos cincuenta pesos

31/100 M.N.)".

La Comision de Fiscalizacién concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, que:

“NDe la revision a la cuenta de “Servicios Generales” subcuenta
“Gasolina y Lubricantes” se detectaron erogaciones por $10,403.00
(diez mil cualrocientos lres pesos 00/100 MN), cuyo soporte
documental carece de los requisitos siguientes: nombre de quien
recibid el servicio, a que vehiculos se les suministré el combustible y
no sefiald la ruta que éstos siguieron; asimismo, no reclasificé a la
subcuenta de "Viaticos” el importe de $3,898.00 (tres mil ochocientos
noventa y ocho pesos 00/100 MN) por consumo de gasolina en
Jafisco, Querétaro y Zacatecas, ni justificé el objeto del viaje,
incumpliendo con lo establecido en los numerales 12.2 y 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento:

“Contestacién: Las erogaciones realizadas por la cantidad de
$10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 M. N.) vy
$3,898.00 (tres mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M. N.)
son para las actividades ordinarias del Partido y estan registradas en
la contabilidad.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

/N
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En el Dictamen Consolidado, se da cuenta que de la revision a la cuenta de
“SERVICIOS GENERALES” subcuenta “Gasolina y Lubricantes” se detectaron
erogaciones por $10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 MN), cuyo
soporte documental carece de los requisitos siguientes: nombre de quien recibid
el servicio, a que vehiculos se les suministré el combustible y que tampoco se

sefialod la ruta que éstos siguieron.

Asimismo, el partido politico no reclasificé a la subcuenta de “Viaticos” el importe
de $3.898.00 (tres mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 MN) por

consumo de gasolina en Jalisco, Querétaro y Zacatecas, ni justificd el objeto del

viaje.

Estas situaciones, vulneraron el marco normativo previsto en ios numerales 12.2
y 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que disponen lo

siguiente:

El numeral 12.2 de los citados lineamientos establece que los gastos realizados
por concepto de viajes fuera del Distrito Federal correspondientes a actividades
relacionadas directamente con la operacion del érgano directivo local del partido
politico, deberan sustentarse con los comprobantes originales respectivos y

justificar debidamente el objeto del viaje conforme a los fines partidistas.

Por su parte, el numeral 14.1 dispone que las erogaciones que se efectlien con
cargo a las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan
ser contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se€
contabilizarén por sub-subcuenta segln el area que les dio origen. Asimismo, los
comprobantes de estas erogaciones deberan estar requisitados con el nombre,

cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo autorizo.
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Ahora bien, una vez definidas las hipotesis establecidas en la normatividad en
materia de fiscalizacion, y recapitulando los datos de las observaciones antes

sefialadas, es dable advertir lo siguiente:

1) De la valoracion y analisis de la documentacion soporte de los gastos por
concepto de lubricantes y gasolina que presentd el partido politico, se desprende
que ésta no cumple con varios requisitos y que por la importancia que revisten

estas omisiones, se hacen los siguientes comentarios:

Para la instancia fiscalizadora, es imprescindible que el partido politico hubiera
mencionado por lo menos, el nombre de la persona que recibid el servicio, el
vehiculo al cual se le suministré el combustible y la ruta que siguié para tal
efecto, toda vez que asi estaria en condiciones de verificar, si efectivamente los

gastos se emplearon para este fin.

Al respecto, se destaca que el partido politico en su respuesta al emplazamiento
dnicamente refirié que: “Las erogaciones realizadas por la’ cantidad de
$10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 M. N.) y $3,898.00 (tres mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 M. N.) son para las aclividades
ordinarias del Partido y estan registradas en la contabilidad.”

Empero, esta simple manifestacion, de ninguna manera controvierte |a
irregularidad, ni aporta algun elemento que pueda servir para justificar las
razones por las que el partido politico no elaboro una bitacora para llevar el
control del suministro de gasolina que utilizé, méxime si no era la primeré

ocasion que destinaba diversos recursos para ei pago de combustible.

Dicho de otro modo, el partido politico atin conociendo el sentido de la infraccion,
Unicamente se limitd a sefialar que los egresos se habian utilizade en sus
propias actividades ordinarias, lo cual evidentemente no justifica cabalmente las

erogaciones que reporto en su informe anual de dos mil cuatro.

.\



RS-020-07
&lr:'nr

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEBERAL

Por tanto, este aspecto de la observacion no se solventdé y merece una sancion,
toda vez que es una falta técnico administrativa que transgrede el numeral
14.1 de los lineamientos de fiscalizacién, susceptible de sancionarse en términos

de lo que establece el articulo 276, del Cédigo de la materia.

2) Por cuanto hace la omision de! partido politico para reclasificar a la subcuenta
de “Viaticos” el importe de $3,898.00 (tres mil ochocientos noventa y ocho pesos
00/100 MN) por consumo de gasolina en Jalisco, Querétaro y Zacatecas, que

dicho sea de paso, tampoco justificé el objeto del viaje, se debe decir lo

siguiente:

El numeral 12.2 de los lineamientos de fiscalizacion no deja lugar a dudas sobre
su interpretacién, pues expresamente dispone que los gastos realizados por

concepto de viajes fuera del Distrito Federal, deberan sustentarse con los

comprobantes originales respectivos y iustificar debidamente el objeto del viaje

conforme a los fines partidistas.

De lo que antecede, se puede desprender que la instancia fiscalizadora
consideré procedente determinar una observacién, debido a que los
comprobantes por consumo de combustible por el imporie de $3,898.00 (tres mil
ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 MN) debieron reclasificarse a la
subcuenta de “Viaticos” puesto que tal documentacion formé parte de los
insumos que se otorgaron a diversos militantes que viajaron a tres estados del

pais durante el afio dos mil cuatro.

Asimismo, cabe aclarar que de la revisién contable practicada a esta subcuenta,
la Comision de Fiscalizacion determind que el partido politico no justificé que el
objeto del viaje haya sido para cumplimeniar algunos de los fines partidistas
contenidos en los Estatutos del Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal.

/%
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A partir de lo anterior, cabe decir, que para este érgano electoral administrativo
resulta insuficiente que el partido politico manifieste en su escrito de respuesta
que recayd a la instauracion del presente procedimiento, que dichas erogaciones
se registraron contablemente y que forman parte de los egresos relacionados

con las actividades ordinarias de ese instituto politico.

Ello es asi, porque el partido politico debi6 exponer con claridad los motivos que
se originaron para comisionar a diversos ciudadanos a los Estados de Jalisco,
Querétaro y Zacatecas y comprobar que estos viajes tenian un fin partidista,
ademas de clasificar contablemente y de manera recta en la subcuenta de

“Wiaticos” los insumos otorgados.

En consecuencia, al no justificar los gastos de la mencionada subcuenta y
reclasificarlos a la cuenta de “Viaticos®, este organo electoral administrativo
considera que tal infraccion puede catalogarse como una omision técnico

administrativa, la cual sera sancionada en el apartado correspondiente.

DECIMO OCTAVO. Referente a la décima tercera irregularidad que se le
imputa al partido politico que obra a fojas 76 (setenta y seis) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante e! oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“NDel andlisis a la cuenta de “Servicios Generales”, subcuenta
“Grabacion y Produccién”, se detecté que segun pdliza de diario No.
52 del 23 de febrero de 2004, el Partido realizé gastos por concepto
de produccién de cépsulas por un importe de $770,000.00
(setecientos setenta mil pesos 00/1 00 MN), segun factura No. 3573
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de fecha 23 de febrero de 2004, de Corporacion de Noticias e
Informacién, SA de CV., sin que proporcionara la evidencia del
producto realizado, incumpliendo con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y con el
articulo 25 inciso g) del Codigo Electoral del Distrito fFederal.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifestd lo

siguiente:

“Se anexa carta donde soficitamos dicho producto y que a la fecha no
ha sido recibida, ya que esta empresa se encuentra en huelga desde
principios del presente afio”.

La Comision de Fiscalizacion concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, adujo:

“Del andlisis a la cuenta de “Servicios Generales’, subcuenta
“Grabacion y Produccion” se determiné que el Partido no proporcioné
la evidencia del producto realizado respecto de /a produccién de
cdpsulas por un importe de $770,000.00 (setecientos setenta mil
pesos 00/100 MN), segin factura No. 3573 de fecha 23 de febrero de
2004, de Corporacién de Noticias e Informacion, SA de CV,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y con el
articufo 25 inciso g) del Codigo Electoral del Distrito Federal.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:-

“Contestacion: Nuevamente manifestamos la imposibilidad material
de cumplir con esta observacion en virtud de que como se refirio en la
contestacion al Oficio de notificacion de los errores y omisiones sobre
el Informe Anual de Ingresos y Egresos 2004, nos dirigimos a fa
empresa Corporacion de Noticias e Informacion, S. A DE C. V,
solicitando el testigo correspondiente mediante carta que anexamos
con anterioridad, fa que no ha sido recibida a la fecha porque esta
empresa se encuentra en huelga.”
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Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En la cuenta de ‘SERVICIOS GENERALES®, subcuenta “Grabacion vy
Produccion”, se determind en el Dictamen Consolidado que el partido politico no
proporciono la evidencia del producto realizado por la produccion de cépsulas
por un importe de $770,000.00 (setecientos setenta mil pesos 00/100 MN),
segun la factura namero 3573 de fecha veintitrés de febrero de dos mil cuatro,

expedida por la empresa Corporacion de Noticias e Informacién, SA de CV.

Bajo este contexto, el partido politico en su respuesta, refiere una imposibilidad
material de cumplir con dicha observacion ya que la empresa en comento, en
aquél momento se encontraba en huelga y por ello no logré obtener la carta

aclaratoria para desvirtuar esta observacion.

Tal como se desprende de los antecedentes que han quedado resefiados
brevemente, el punto a dilucidar en la presente observacion, consiste
basicamente en determinar si existié “imposibilidad material”, tal y como o aduce
el partido politico para entregar la documentacion que evidencie el producto que

contraté con la empresa Corporacion de Noticias e [nformacion, SA de CV.

O por el contrario, establecer si como lo sostiene la instancia fiscalizadora, el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal incurrié en una falta
administrativa, ya que se enconfraba obligado a entregar los elementos de

conviccidn que reportd como “gastos” en esta cuenta.

Una vez, analizadas las constancias que obran en autos, asi como las
argumentaciones vertidas por el instituto de referencia, a juicio de este organo
electoral, las mismas son insuficientes para enmendar la falta que se le atribuye
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, en virtud de que

resulta por demas ilégico que manifieste una “imposibilidad material” para

s
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proporcionar la evidencia del producto por el cual pago a la empresa televisora
en comento, arguyendo que ésta “se encuentra actualmente en suspension de
operaciones”, cuando tuvo la oportunidad de prever esta circunstancia, es decir,
al momento de la liquidacion de la factura o bien, en los meses subsecuentes a

los que se celebrod dicha operacion.

Lo anterior, se confirma, el partido politico conté con el tiempo suficiente para
que hubiese tomado las previsiones necesarias a fin de entregar la
documentacion que ampare los servicios que contratd con la empresa

Corporacion de Noticias e Informacion, SA de CV.

Por consiguiente, queda de manifiesto que el instituto politico pretende evadir su
responsabilidad, aduciendo argumentos meramente subjetivos tales como que:
“no cuenta ni tiene a su alcance los elementos para proporcionar o requerido por
el 6rgano fiscalizador”. Empero, como se ha sefialado con anterioridad, no
existia obstaculo o limitante insuperable, ni de caracter fisico y mucho menos
juridico, para solventaf el sentido de esta irregularidad.

Finalmente, por lo que se refiere al argumento por el cual expone que: °
mediante carta que anexamos con anterioridad, la que no ha sido recibida a la

fecha porque esta empresa se encuenira en huelga”.

Cabe decir que, para este 6rgano superior de decision, la misma no es
convincente para desvirtuar, ain de manera parcial, la infraccion que se le
recrimina al partido politico. Ello es asi, porque como ya se dijo anteriormente,
éste debid tomar las precauciones hecesarias para contar oportuna y
materialmente con los productos por los cuales pago a la compafiia Corporacion
de Noticias e Informacion, S.A. de C.V., maxime si al momento de convenir sobre
el precio y la cosa materia de los servicios contratados la empresa en cita

operaba habituaimente y no se encontraba de ninguna manera en “suspension

M\

por asuntos de naturaleza laboral”.
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En conclusién, al no solventar la falta que se le atribuye en este rubro, esta
autoridad electoral considera que la misma constituye una omision de caracter
técnico administrativa falta que en el apartado correspondiente sera
sancionada, pues transgrede lo dispuesto por el articulo 25, inciso g), del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como por el numeral 11.1 de los Lineamientos

de Fiscalizacion multicitados.

DECIMO NOVENO. Por lo que respecia a la décima cuarta irregularidad que se
le imputa al partido politico advertida a fojas 76 (setenta y seis) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacién, a través de la Direcciéon Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Cn la contabilidad del Comité Ejecutivo Estatal, en la cuenta de
“Servicios Generales”, el Partido registré gastos por $148,994.46
(ciento cuarenta y ocho mil novecientos noventa y cuatro pesos
46/100 MN), por los cuales se determinaron diversas situaciones: no
presentan facturas originales, no mencionan el evento realizado, no
presentan testigos y existe una factura correspondiente a otro
gjercicio. Adicionalmente la factura 5239 de Unién Impulsora de
Hoteles SA de CV por el importe de $26,685.00 (veintiséis mil
seiscientos ochenfa y cinco pesos 00/100 MN), se registré por la
cantidad de $24,000.00 (veinticuatro mil pesos 00/100 MN), por lo que
existe una diferencia de $2,685.00 (dos mil seiscientos ochenta y
cinco pesos 00/100 MN) que no fue registrada contablemente,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Flectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

/e
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del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifestd lo

siguiente:

“Eventos:

.Renta de piso y servicios adicionales de la Cémara Nacional de
Comercio de la Ciudad de México, factura 774: no se anexo el original
ya que se traspapelé y solo se anexa carta donde el proveedor
confirma que si expidio la factura correspondiente. :

Renta de salén para 60 personas para reunion del CEE y CED,
Operadora Hotelera Royal, S.A. DE C.V.,, No. Factura 12196: no se
anexa la factura original y se anexa una fotocopia de factura sellada y
firmada por el proveedor confirmando que es fiel al original.

30 millares de volantes y lona a color, proveedor Lorenzo Pérez
Jiménez, factura 1080: al respecto continuamos localizando los
testigos faltantes.

Mends y refrescos en el hotel Casa Blanca, comida con integrantes
del CEE y CED, con la hija del Che Guevara, Unién Impulsora de
Hofeles, S.A. DE C. V.. anexamos la pdliza de diario No. 80 del 5 de
octubre 2004, en la que se aplica el saldo de $2 685.00 (dos mil
seiscientos ochenta y cinco pesos 00/100 M.N.).

Alquiler de salén

Renta de piso y servicios adicionales para evento 17 y 18 enero de
2004, en la Cémara Nacional de Comercio de la Ciudad de México,
factura 0783: el evento realizado es una sesion ordinaria del
CONSEJO ESTATAL.

Renta de salon 7 de mayo de 2004, por celebracién del 15
Aniversario del PRD, Salén los Angeles, S.A. DE C.V. (la observacion
es que la factura es de ofro ejercicio): en la factura existe un error de
mecanografia al anotar el aflo, anexamos invitacion de dicho evento,
péliza de cheque del pago de factura, fotocopia de contrato del
servicio y fotocopia de la cotizacion, donde esfos documentos estan
fechados en el afio 2004 :

La Comision de Fiscalizacion concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, dijo que:

“E] Partido registré gastos en la cuenta de "Servicios Generales” por
$105,369.46 (ciento cinco mil trescientos sesenta y nueve pesos
46/100 MN), que presentan diversas situaciones. no presentan
facturas originales, no mencionan el evento realizado y no presentan
testigos, incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

L
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“Contestacién: Todos estos gastos estan registrados en la
contabilidad y los cheques se expidieron a favor de los proveedores,
por fo cual se cumple con algunos lineamientos de fiscalizacion; cabe
sefialar que estos gastos son necesarios para la operacién ordinaria

del Partido.”

Al respecto, cabe puntualizar lo siguiente:

En la cuenta denominada “SERVICIGS GENERALES” del Dictamen
Consolidado, se determin6 que el partido politico registré gastos por la cantidad
de $105,369.46 (ciento cinco mil trescientos sesenta y nueve pesos 46/100 MN),
los cuales presentan diversas omisiones, entre las que se destacan las
siguientes: no exhibid facturas originales, no mencionan el evento realizado y no

proporciond los testigos correspondientes.

El partido politico se limité a sefialar que * Todos estos gastos estan registrados
en la contabilidad y los cheques se expidieron a favor de los proveedores, por lo
cual se cumple con algunos lineamientos de fiscalizacién; cabe sefialar que

estos gastos son necesarios para la operacién ordinaria del Partido.”

Ahora bien, para efectos de analizar tal irregularidad, se considera necesario
detallar los gastos que engloba esta irregularidad, los cuales se desglosan en el
anexo 9 del apartado 10 del Dictamen Consolidado, y que para una mayor

comprension se reproducen a la letra:

RELACION DE LAS IRREGULARIDADES DETERIIHADAS EN LA REVISIGN IE LA CHENTA DE SERVICIOS GENERALES £H €L COMTTE EJECUTIVO ESTATAL

) POLIZA FACTURA CHEQUE
COHCEPTD BENEFICIARIO;PROVEEDOR OwERG | FECHA | WUNIRG | FECHA | WURERD | FECHA BPORTE QBSERVACIOR
EVEKTOS i
RENTA DE PISO ¥ SERVICIOS ADICIONALES |CAMARA NACIONAL DE COMERCIO DE LA No 3¢ anexa factura ogiral y i menciona &
CUDAD D MENCO E10 | 16Enepd [ M 16 Ene-0s|  §T00¢ | 18Ene04 |4 7567 01 |events reahy ado
[RENTA O SALON PARAS) PERSONAS PARA|
RENION CEE ¥ CED, OPERADORA HOTELERAROYALSADECY EG39 | 21Febgs | 1296 [ 27-Fen0s 3 82516 T-Fawld 26,392.14INo se anexd factura onyinal,
130 MILLARES DE YOLANTES-LONA A COLOR_[LORERZO REREZ JIMENEL E:04¢ 0 May- 04 1080 18 Way-04 83157 0d-Map04 31,547 372[No anexd leshaos.
SUBTOTAL { 557641
ALAUILER DE SALGN
REFTA DE FISO Y SERY ADICIONALES PARA|CAMARA NACIONAL DE COMERCIO OF LA
EVENTO 17 Y 18 ENE 2004 CIUDAD D WEACO Ea | 20Engd m 20Ene 04 | 60090 | ZBEnel4 1§ 39,1924 |iNa 5 indica ef gvento reahizady
SUBTOTAL [IETH |
TOTAL 1 10536046 |

A partir de lo anterior, este organo electoral administrativo puede

indudablemente afirmar que el partido politico no solventé la irregularidad
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tranScrita, toda vez que, no anexo la documentacion y/o testigos que le fueron
requeridos para sustentar diversas erogaciones las cuales fueron registradas
con las polizas cheque identificadas bajo las claves, E-011, E-121, E-128 y E-
699 por un importe global de $105,369.46 (ciento cinco mil trescientos sesenta y
nueve pesos 46/100 MN).

A mayor abundamiento, debe decirse que el propio partido politico reconoce la

transgresion al numeral 11.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion, tras

argumentar literalmente que “... se cumple con algunos lineamigntos de

fiscalizacion: cabe sefialar que estos gastos son necesarios para la operacion

ordinaria del Partido.”, lo cual, indudablemente evidencia que no se cumplié de .
manera expresa el mandato que dispone el referido precepto, habida cuenta de

que no se exhibieron los medios de conviccion solicitados para desvirtuar dicha

falta.

Sobre el particular, cabe destacar, que la justificacion que brinda el partido
politico sobre la “necesidad” de que los gastos que se originaron en esta
infraccion son parte de la operacion ordinaria, no constituye de forma alguna un
argumento vdlido, pues con ello, en vez de atenuar o disminuir su
responsabilidad, lo Gnico que hace es ponerla ain mas de manifiesto, pero en
sentido inverso, es decif, que la obligacién contenida en el dispositivo invocado,
es clara al sefialar que se debe aportar la documentacion interna de! partido .
politico para respaldar sus erogaciones, situacion que obviamente no acontece

en la especie, puesto que el instituto politico incumplié con dicha obligacion.

En consecuencia, se hace hincapié en que el partido politico no cumplimento la
hipétesis normativa advertida en el citado numeral 11.1 de los Lineamientos de
Fiscalizacion, ya que prevalecié la omision consistente en no aportar la
documentacion que le fue solicitada al ser emplazado a este procedimiento, es
que esta autoridad electoral llega a la conclusion de que la irregularidad

analizada se trata de una omisién de caracter técnico administrativa
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susceptible de sancionarse, razén por la cual, en el apartado correspondiente se

realizara la individualizacion de la sancién que resulte aplicable.

VIGESIMO. Por lo que respecta a la décima quinta irregularidad que se le
imputa al partido politico observada a fojas 78 (setenta y ocho) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.056 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“De la revision a la cuenta de "Servicios Generales” subcuenta
“Vidticos” se detecté que existen gastos segan pdliza de diario No. 47
del 31 de julio de 2004, por un monto de $8,000.00 (ocho mil pesos
00/100 MN), amparado con una bitdcora de gastos menores la cual
carece de la firma de la persona que realizé el pago y la firma de
autorizacion.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el humeral

11.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de sep’iiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revo!ucién Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo

siguiente:

“Se tral6 de localizar a estas personas y ya no fue posible”.

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente;

“De la revision a la subcuenta “Vidticos”, se detectd que existen
gastos segtn la pdliza de diario No. 47 del 31 de julio de 2004, por un
monto de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 MN), amparado con una
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hitécora de gastos menores, la cual carece de la firma de la persona
que realizé el pago y la firma de autorizacion, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 11.3 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de fos Recursos de
los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Estos gastos estén registrados en la contabilidad y son
gastos para la operacion ordinaria del Partido.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

De la revision a la subcuenta “Viaticos”, en el Dictamen Consolidado se detecté
que existen gastos segun la poliza de diario nimero 47 del treinta y uno de julio
de dos mil cuatro por un monto de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100 MN),
amparado con una bitdcora de gastos menores, la cual carece de la firma de la

persona que realizé el pago y la firma de autorizacion.

Esta situacion, incumple lo establecido en el numeral 11.3 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ja Fiscalizacion de los Recursos

de los Partidos Politicos, cuyo contenido a la letra reza:

“11.3 Con independencia de lo sefialado en el parrafo anterior, hasta
el diez por ciento de fos egresos que efectie cada partido politico, por
concepto de vidticos y pasajes como gastos de operacion ordinaria en
un ejercicio anual, podrég ser comprobado a lravés de bitacoras que
retinan los requisitos seflalados en el numeral 11.2, debiendo
anexarse fos comprobantes respectivos, o en su caso, los recibos de
gastos menores.” '

De la interpretacion armoénica del anterior dispositivo se coligen las siguientes

hipotesis:

/N
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a) Hasta el diez por ciento de los egresos de operacién ordinaria que se
efectiien por concepto de viaticos y pasajes en un ejercicio anual podran

comprobarse a través de bitacoras.

b) Las bitacoras deben contener, entre otros datos, la fecha y lugar en la que

se efectud la erogacién, monto, concepto especifico de gasto, nombre y firma de

la persona que realizo el pago vy firma de autorizacion.

c) Para sustentar estos gastos por concepto de viaticos y pasajes se deben

.anexar los comprobantes respectivos 0 los recibos de gastos menores.

Precisados los supuestos normativos contenidos en este numeral, queda de-
manifiesto el hecho de que el partido politico ante dichas omisiones, se
encontraba obligado a cumplir el supuesto factico identificado con la letra b), del

numeral 11.3 de los lineamientos de fiscalizacién antes analizado.

No obstante lo anterior, el partido politico se limita a hacer un sélo argumento, el
cual se centra en una manifestacion vaga y genérica que ha pronunciado en
otras irregularidades, en el sentido de que: “Estos gastos estan registrados en la

contabilidad y son gastos para la operacion ordinaria del Partido.”

Dichas expresiones también son por demas insuficientes, puesto que no
encuentran apoyo en otros elementos de conviccion que esta autoridad electoral
pudiera analizar con el objeto de solventar la irregularidad en estudio, maxime si
la inconsistencia observada era muy simple de ser enmendada ya que no existia
ninguna imposibilidad juridica o material que obstaculizara al partido politico para

desvirtuarla.
Por todo lo anterior, y en virtud de que el partido politico no cumplié con los

requisitos qgue le son exigidos en el numeral 11.3 de los Lineamientos de

Fiscalizacion invocados, este 6rgano superior de direccién advierte que la
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irregularidad debe subsistir en los términos sefialados en el Dictamen

Consolidado, calificandola como una infraccién técnico administrativa

susceptible de sancionarse.

VIGESIMO PRIMERO. Por lo que respecta a la décima sexta irregularidad que
se le imputa al partido politico advertida a fojas 78 {setenta y ocho} del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Como resultado a la cuenta de “Servicios Generales”, subcuenta
“Alquiler de Equipo” se detectd que el Partido mediante las pdlizas de
egresos No. 484 de fecha 31 de julio y la No. 231 del 14 de
septiembre de 2004, liquidé la factura 40548 de Econo Movil Rent, SA
de CV, de fecha 2 de abrif de 2003 por ef importe total de $49,205.04
(cuarenta y nueve mil doscientos cinco pesos 04/100 MN} por
concepto de arrendamiento de una camioneta Ram panel, sin que se

. proporcionara la documentacion que evidencie quien y para que se
utilizo el Vehiculo.

Por fo que con base en lo que establece el numeral 20.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de fos Recursos de los Partidos Politicos, se solicita la
aclaracion correspondiente.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, argumento:

“Aclaramos que en su momento no se liquidé por problemas en los
costos y se llego a un acuerdo para pagar, por este motivo se efectud
el pago hasta el afic 2004. Sin embargo, se esta en la busqueda de /a
documentacion correspondiente”.
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La Comisién de Fiscalizacién concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccioén, que:

“Como resultado de la revisién a la cuenta de “Servicios Generales®,
subcuenta “Alquiler de Equipo” se detecté que el Partido mediante las
pélizas de egresos No. 484 de fecha 31 de julio y la No. 231 del 14 de
septiembre de 2004, liquidé la factura 40548 de Econo Movil Rent, SA
de CV, de fecha 2 de abril de 2003 por el importe fotal de $49,205.04
(cuarenta y nueve mil doscientos cinco pesos 04/100 MN) por
concepto de arrendamiento de una camioneta Ram panel, sin que se
proporcionara fa documentacion que evidencie quien y para que se
utilizé el Vehiculo, incumpliendo con fo establecido en el numeral 11.3
de los Lineamientos del instituto Efectoral def Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: El pago de la factura No. 40548 de Econo Movil Rent,
S.A. de C. V. por la cantidad de $49,205.04 (cuarenta y nueve mil
doscientos cinco pesos 00/100 M. N.) estad regisirado en la
contabilidad y el cheque se expidid a nombre del proveedor, por ser
un gasto indispensable para la actividad ordinaria del Partido.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, se determiné que el partido politico liquido la
factura 40548 de Econo Movil Rent, SA de CV, de fecha dos de abril de dos mil
tres por el importe total de $49,205.04 (cuarenta y nueve mil doscientos cinco
pesos 04/100 MN), sin que se proporcionara la documentacion que evidencie

quien y para que se utilizé el vehiculo arrendado.

Esta situacién, en concepto de la instancia fiscalizadora, era sancionable en

virtud de que transgredia las disposiciones previstas en el numeral 11.3 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos.
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Bajo este contexto, resulta de la mayor importancia advertir que el partido politico
en su escrito de fecha veintidés de noviembre de dos mil seis, argumento que la
factura 40548 de la empresa Econo Movil Rent, SA de CV, por el importe de
$49,205.04 (cuarenta y nueve mil doscientos cinco pesos 04/100 MN se registré

contablemente para cubrir el pago del arrendamiento de dicha camioneta.

Derivado del andlisis a esta factura, se desprende que el concepto de la factura a
la cual nos hemos venido refiriendo, demuestra que el vehiculo fue utilizado para
actividades propias del partido politico durante el ejercicio dos mil cuatro, con lo

cual, queda demostrado la evidencia requerida por la Comision de Fiscalizacion.

Por este motivo, la irregularidad se solventéd en los términos que establece el
numeral 11.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para
la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y no ha lugar a imponer

sancion alguna al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal.

VIGESIMO SEGUNDO. Por lo que respecta a la décima séptima irregularidad
que se le imputa al partido politico advertida a fojas 79 (setenta y nueve) del

Dictamen Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de efrores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/M961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“De la revisién a la cuenta “Actividades Politicas” se detecté que el
importe de $211,731.33 (doscientos once mil setecientos treinta y un
pesos 33/100 MN), presenta diversas irregularidades: carece de notas
de entradas, salidas de almacén y kardex; asimismo, el Partido no
presenté testigos y el soporte documental no consigna la firma de
quien entrega y recibe. Respecto de la factura 401 de Olivia Martinez
Concha por concepto de pinta de bardas existe una diferencia pagada
de més por el importe de $16,179.35 (dieciséis mif ciento setenta y
nueve pesos 35/100 MN).
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Al respecto, el Partido incumplié con lo establecido en los numerales
11.1 y 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos. Con base en el numeral 20.2 de los citados Lineamientos,
se solicita la aclaracion de la diferencia por $16,179.35 (dieciséis mif
ciento setenta y nueve pesos 35/100 MN).”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, expreso:

“De Ia factura 401 por la cantidad de $47,619.43 (cuarenta y siete mil
seiscientos diecinueve pesos 43/100 M.N.) de fecha 30 de abril de
2004, del proveedor Olivia Martinez Concha, donde se menciona que
se pagé de mas por los metros, existe la firma de quien recibi el
trabajo y recibe la totalidad de los metros facturados, del Comité
Ejecutivo Delegacional de [ztacalco’.

La Comisién de Fiscalizacién concluyo en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, manifesto:

“De la revision a la cuenta “Actividades Politicas”, se detecté que ef
importe de $211,731.33 (doscientos once mil setecientos treinta y un
pesos 33/100 MN), presenta diversas irregularidades: carece de notas
de entradas, salidas de almacén y kardex; asimismo, el Parfido no
presento testigos y el soporte documental no consigna la firma de
quien entrega y recibe. Respecto de la factura 401 de Olivia Martinez
Concha por concepto de pinta de bardas existe una diferencia pagada
de més por el importe de $16,179.35 (dieciséis mil ciento setenta y
nueve pesos 35/100 MN), incumpliendo con lo establecido en los
numerales 11.1 y 14.2 de los Lirieamientos del Instituto Electoral def
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de fos Partidos

Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre
de cada proveedor, porque son gastos indispensables para la
operacion ordinaria del Partido, por el importe de $211,731.33
(doscientos once mil setecientos treinta y un pesos 33/100 M. N.).”
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Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

De la revisién a la cuenta “Actividades Politicas”, se detectd que del importe de
$211,731.33 (doscientos once mil setecientos treinta y un pesos 33/100 MN), se
derivan las siguientes anomalias: carencia de notas de entradas y salidas de
almacén asi como de kardex; asimismo, el partido politico no presentd los
documentos comprobatorios y/o testigos correspondientes y el soporte

documental exhibido no consigna la firma de quien enirega y recibe.

El detalle de este importe, se relaciona a continuacion:

RECACION DELAS IRREGULARIDADES DETERHINADAS EH LAREVISION DE LA CUENTA DE ACTIVIDRDES POLITICAS

OBSERVACIONES

—

POLIZA FACTURA

NECEGACIHGH CONCEPTQ PROVEEBOR IMSORTE FACEURA Mgz deErmeuta | a oy
Ho. FECHA HO, FECHA 1 T k] i
COMNE ESECUTIVO ESTATAL _[Caneles y Volanles E-20 12-Nov D4 3508 1280l |Innovatidn Publicitana o2 Servicios, SA de CV [ § 115578 40 X -
SUBTOTAL i 115570.40
CORITES EJECUTVOS GELEGACIONALES
COVOACAH Careles, Volantes, Tanetas ¥| €041 | 21-8g 377 T2.5ep ™ {Gusara mpresores SA de GV 1 65500 "
Tuas
METALM.CO
Piila de Baidas. E09 30 Abe 04 A0t H-Aprd_ [Ota Martinez Concha il § 761943
Manlay EOE | SAgeld fr] 4 Agold [Reyes Coret Frueras 6210 20 X i -
[Carieles cyatio cartag. E 067 ] 6773 Aqodd [Carlos Albores Velasco 962500 X 1 % = -
[Playetas can logo de} PRD E 063 T-Ago04 [ A Aol [Cluto Playesas y Canusas SA de CY 69250 X 1 x| X - -
SUBTGTAL § 7136693
[IZTAPALAPA ICariglos, Dipticos, Disurio e E055_ | 164ut04 B2 HJui0d_jAdolly Harndndez Repas $17940.00 X - hd
mprasKin
FOTAL [AFIIERES
= Lafactura esladlece que st pagaron 2070 41 mis 2y sequn s endentiz dacumental se pictason tinicaments 1 450 24 rls, deteimindndusa un monto pagads da mis de $16,479 25
EACIEA, HOTA RIEIRADA,
1 S Homtue de gben 1eibic T S fombire 93 gk teciio 1 enlyega
2 sefiradogenrechn ® Soboeahntscdn,
3 Selesip

Ademas, por lo que se refiere a la factura nimero 401, expedida por la
proveedora C. Olivia Martinez Concha, por el concepto de pinta de bardas, existe
una diferencia pagada de mas por el importe de $16,179.35 (dieciséis mil ciento

setenta y nueve pesos 35/100 MN).

Una vez precisado el sentido de las omisiones dictaminadas, y tomando como
referencia la respuesta que brindo el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en su escrito del veintiddés de noviembre de dos mil cinco, este
organo colegiado advierte que, de nueva cuenta, intenta justificar las referidas

omisiones, al expresar que las: “.. erogaciones se encuentran registradas en la
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contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre de cada
proveedor, porque. son gastos indispensables para la operacion ordinaria del
Partido, por el importe de $211,731.33 (doscientos once mil setecientos treinta y
un pesos 33/100 M. N.).”

No obstante del argumento vertido por el partido politico que quedé sefialado en
el parrafo que antecede, este érgano electoral puede aseverar validamente, que
la razén toral que origind tal observacion, radica en que después de practicar la
revision a sus ingresos y egresos, de ahl pues que, no esta en controversia si los
gastos que se originaron son o no “indispensables” para la operacién ordinaria, o

si bien, dichas erogaciones se registraron contablemente.

Por el contrario, el motivo de esta irregularidad se centra en el incumplimiento de
los numerales 11.1 y 14.2 de los Lineamientos de Fiscalizacion aludidos, toda
vez que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no fue
acucioso al asentar los datos en el control de las entradas, asi como del kardex
correspondiente en seis polizas cheque que reporté en este rubro y no presentd

la documentacion comprobatoria (testigos) de cuatro facturas que exhibié en esta

cuenta.

Ademas, de las omisiones niencionadas, el partido politico tampoco justifico la
diferencia de 1a factura nimero 401 de la proveedora C. Qlivia Martinez Concha,
con la documentacion comprobatoria atinente, pues no expresé o efectud
argumento alguno al respecto, ni mucho menos aportd alguna documental
tendente a controvertir o desvirtuar la forma y los términos de la infraccion que

nos ocupa.

Ello, a pesar de que se le concedié a éste la oportunidad de realizar alguna
expresion al respecto, con lo cual queda demostrado su desinterés, indolencia,
- descuido y apatia aceptando de forma tacita o implicita su responsabilidad al

haber incumplido con lo sefialado en el numeral 11.1 de los lineamientos en
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comento por lo tanto, ia infraccion cometida por el partido permanece incélume,

tal y como qued6 determinado en el Dictamen Consolidado.

En consecuencia, resulta inconcuso que el partido politico merece la imposicion
de una sancidn administrativa puesto que no solvento la infraccion anteriormente
transcrita y que por su naturaleza puede calificarse como una omision técnico

administrativa, por lo que en el apartado correspondiente se realizara el calculo

respecto de su individualizacion.

VIGESIMO TERCERO. En cuanto a la décima octava y décima novena
irregularidades que se le imputan al partido politico advertidas a fojas 80 y 81

(ochenta y ochenta y uno) del Dictamen Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/M1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a ia letra:

“En fa revision al Comité Ejecutivo Delegacional lziacalco, se detectd
mediante la poliza de egresos No. 25 del 18 de junio de 2004, que se
registré un gasto por la compra de Posters, Volantes y Etiquetas por
un importe de $29,900.00 (veintinueve mil novecientos pesos 00/100
MN), mismo que esta soportado con una salida de almaceén, /a cual
no consigna la firma de quien recibe, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.

En los registros contables relativos a la cuenta de "Actividades
Politicas” del Comité Ejecutivo Delegacional Iztapalapa, se detectaron
gastos segin las pdlizas de egresos No. 124 del 24 de marzo de
2004, por un importe de $5,823.00 (cinco mil ochocientos veintitrés
pesos 00/100 MN), y la No. 45 del 14 de junio de 2004, por un monto
de $42 205.00 (cuarenta y dos mil doscientos cinco pesos 00/100
MN), cuyas notas de entradas, salidas de almacén y kardex, no
cuentan con el folio correspondiente, incumpliendo con lo establecido
en ef numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesto:

“Se esta localizando la firma de la persona indicada”

“Se esta localizando ef folio correspondiente”.

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

estas infracciones, adujo:

“En la revision al Comité Ejecutivo Delegacional Iztacalco, se detecto
mediante la p6liza de egresos No. 25 del 18 de junio de 2004, que se
registré un gasto por la compra de Posters, Volantes y Etiquetas por
un importe de $29,900.00 (veintinueve mil novecientos pesos 00/100
MN), mismo que esta soportado con una salida de almacen, la cual
no consigna la firma de quien recibe, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.

En los registros contables relativos a la cuenta de “Actividades
Politicas” del Comité Ejecutive Delegacional Iztapalapa, se detectaron
gastos segun las pdlizas de egresos No. 124 del 24 de marzo de
2004, por un importe de $5,823.00 (cinco mil ochocientos veintitrés
pesos 00/100 MN), y la No. 45 del 14 de junio de 2004, por un monto
de $42,205.00 (cuarenta y dos mil doscientos cinco pesos 00/100
MN), cuyas notas de entradas, salidas de almacén y kardex, no
cuentan con el folio correspondiente, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral def
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.”

Ahora bien, una vez qué fue emplazado, el partido politico argumentd respecto

de estas irregularidades que:

S
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“Contestacién: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre
de cada proveedor, porque son gastos indispensables para la
operacion ordinaria del Partido, por el importe de $29,900.00
(veintinueve mil novecientos pesos 00/100 M. N.)

Contestacion: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre
de cada proveedor, porque son gastos indispensables para la
operacion ordinaria del Partido, por el importe de $48,028.00
(cuarenta y ocho mil veintiocho pesos 00/100 M. N.)"

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de las observaciones transcritas

con base en lo siguiente:

Asi pues, en el rubro 12.7 denominado “ACTIVIDADES POLITICAS” contenido
en el Dictamen Consolidado, se determinaron dos observaciones que se
originaron en los Comités Ejecutivos Delegacionales de lztacalco e lztapalapa

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

En el primer caso, en la revision contable al Comité Ejecutivo Delegacional
|ztacalco, se detectd mediante la poéliza de egresos nimero 25, fechada el
dieciocho de junio de dos mil cuatro, el registro contable de un gasto por la
compra de posters, volantes y etiquetas por un importe de $29,900.00
(veintinueve mil novecientos pesos 00/100 MN), mismo que esta soportado con

una salida de aimacén, la cual no consigna la firma de quien recibe.

La segunda observacion, dimana de la revision a los registros contables relativos
al Comité Ejecutivo Delegacional en lztapalapa, se detectaron gastos segun las
polizas de egresos nimeros 124 de fecha veinticuatro de marzo de dos mil
cuatro por un importe de $5,823.00 (cinco mil ochocientos veintitrés pesos
00/100 MN), y la 45 del catorce de junio de ese mismo afio por un monto de
$42,205.00 (cuarenta y dos mil doscientos cinco pesos 00/100 MN), cuyas notas
de entradas; salidas de almacén y kardex, no cuentan con el folio

correspondiente.
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Tales irregularidades, vulneraron el marco normativo en materia de fiscalizacion
de los recursos de los partidos politicos, en lo que concierne al numeral 14.2,

toda vez que éste dispone textualmente lo siguiente:

“14.2 Para efectos de la propaganda electoral, ia propaganda utilitaria y
las tareas editoriales, se utilizara la cuenta “Gastos por Amortizar’ como
cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que requieran, tanto en
estas cuentas, como en Jlas correspondientes a “Materiales y
Suministros”. Los bienes adquiridos deberdn inventariarse, y llevarse un
confrol medrante nolas de entradas y salidas de almacén debidamente
foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quien
enfreqa o recibe. Se debera lievar un conifrol adecuado a través de
kardex de almacén y practicar un _inventario fisico, al cierre del

glercicio.”

El subrayado es propio

Por lo anterior, este érgano superior de direccién infiere que tal dispositivo se

compone de los elementos siguientes:

a) Que para efectos contables, en [a propaganda electoral, la propaganda
utilitaria y las tareas editoriales, los partidos politicos deberan utilizar la cuenta
denominada “Gastos por Amortizar”, misma que sera manejada como cuenta de
almacen, abriendo las subcuentas que requieran para tal efecto, tanto en estas

cuentas, como en aquellas que correspondan a la cuenta “Materiales y

Suministros”.

b) Que los bienes adquiridos deberan inventariarse, ademas de llevar un control
mediante notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y
autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quien entrega o recibe los

bienes en comento.

c¢) Que se deberd llevar un control adecuado de los bienes adquiridos mediante

kardex de almacén y practicar un inventario fisico, al cierre de cada ejercicio.

[\/51&
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Ahora bien, en tratandose de la primera irregularidad el partido politico contest6
que: “Estas erogaciones se encuentran registradas en la contabilidad y los
cheques correspondientes se emitieron a nombre de cada proveedor, porque
son gastos indispensables para la operacion ordinaria del Partido, por el importe
de $29,900.00 (veintinueve mil novecientos pesos 00/100 M. N.).”

Y por cuanto hace a la segunda observacion, el partido politico refirid que: “Estas
erogaciones se encuentran registradas en la contabilidad y los cheques
correspondientes se emitieron a nombre de cada proveedor, porque son gastos
indispensables para la operacién ordinaria del Partido, por el imporfe de
$48,028.00 (cuarenta y ocho mil veintiocho pesos 00/100 M. N.).”

De la lectura a estas expresiones, se puede decir que existe coincidencia en
cuanto a la base argumentativa mediante la cual el partido politico pretende

solventar tales infracciones, en esencia, por tres causas:

a) Su justificacion la apoya en que, a su juicio, ambas erogaciones estan
registradas en la contabilidad del partido politico.
b) Anade que los cheques librados para el pago de estos gastos se emitieron

a nombre de “los proveedores”, sin mencionar ya sea el nombre o la raz6n social

de los mismos.
c) Finalmente concluye que estos egresos son parte de su operacion

ordinaria.

Al respecto, este érgano electoral reitera que tales argumentos son insuficientes
para desvirtuar ia infraccion, ya que se trata de meras expresiones genéricas y
vagas que no se dirigen a destruir el sentido y alcance de las irregularidades que

se le reprochan al partido politico.

Lo anterior es asi, porque el Partido de la Revolucidon Democratica en e! Distrito

Federal confunde el origen de estas faltas, ello debido a que con nitidez, se

YaVaN
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puede advertir que el érgano fiscalizador llego a la conclusion de que en una de
gllas, el egreso de $29,900.00 {veintinueve mil novecientos pesos 00/100 MN),
se soportd documentalmente con una nota de salida de almacén, la cual no
consignaba la firma de quien recibio el bien, mientras que ia otra, hace alusion a
que el gasto total que mediante documentos ampara la cantidad de $48,028.00
(cuarenta y ocho mil veintiocho pesos 00/100 MN), no cuentan con el folio
correspondiente las respectivaé notas de entradas y salidas de almacén asi

como el kardex elaborado para tal efecto.

Bajo esta logica, es valido afirmar que no guarda ninguna relacion el hecho de
que los gastos aludidos estén registrados en la contabilidad, que se haya pagado
al proveedor, o que hayan sido utilizados para la operacion del partido politico,

esto, debido a que las observaciones emanan de la falta de cuidado y control

para requisitar tanto la_nota de salida como el control de folios de las notas de

entrada v salida_de almacén asi como el kardex en diversos egresos de dos

Comités Ejecutivos Delegacionales.

Por ello, de ninguna manera pueden tomarse como validas las expresiones del
partido politico, pues como ya se citd, no controvierten las irregularidades en
comento, ni justifican el por qué el referido Partido de la Revolucién Democratica
dejo de ceiiirse a las disposiciones establecidas en el numeral 14.2 de los
lineamientos de fiscalizacién y por tanto incurric en dos omisiones de tipo

técnico administrativas susceptibles de sancionarse.

VIGESIMO CUARTO. En tratandose de la vigésima irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 81 (ochenta y uno) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficioc de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, [a

Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
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informé al Partido de la Revolucién Democratica la falta que se

reproduce a la letra:

“De la revision a la cuenta de "Arrendamiento”, se detecto que el
Particlo no proporcioné fos contratos de arrendamiento que sustenten
el importe de $276,000.00 (doscientos selenta y seis mil pesos
00/100 MN), el cual se refiere al monto total registrado contablemente
en 2004, en el Comité Ejecutivo Estatal de igual forma los relativos al
pago de la renta de febrero a abril del Comité Ejecutivo Delegacional
Azcapotzalco por un monto de $62,100.00 (sesenta y dos mil cien
pesos 00100 MN), asi coma fos referentes a las rentas de febrero a
junio del Comité Ejecutivo Delegacional Benito Juarez por la cantidad
de $72,138.35 (setenta y dos mil ciento treinta y ocho pesos 35/100

MN).

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacibn de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de-septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de

respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

de! Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

siguiente:

“Se anexa el contrato de arrendamiento del Comité Ejecutivo Estatal,
que ampara la erogacion de $276,000.00 (doscientos setenta y seis
mil pesos 00/100 M.N.}, y el contrato de arrendamiento del Comité
Ejecutivo Delegacional de Benito Juérez, que ampara la erogacion de
$72,138.35 (setenta y dos mil ciento treinfa y ocho pesos 35/100
MN.)"

manifestd lo

La Comisidn de Fiscalizacién concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, que:

“El Instituto Politico proporciondé el contrato de arrendamiento del
Comité Ejecutivo Delegacional Benito Judrez por la cantidad de
$72,138.35 (setenta y dos mil ciento treinta y ocho pesos 35/100 MN),
que refleja una firma diferente (Maria de Jesis Reyes Jaime) a la de
la persona que emitié los recibos correspondientes (Sonia Isabel
QOjeda Gémez) cuyo domicilio se ubica en Paseo Usumacinta # 1022
Colonia Lindavista, Villa Hermosa Tabasco. Asimismo, el Instituto
Politico no proporcioné el contrato de arrendamiento del Comité
Ejecutivo Delegacional Azcapotzalco por el importe de $62,100.00
{sesenta y dos mil cien pesos 00/100 MN), incumpliendo con lo

N\t
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establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre
de cada proveedor, porque son gastos indispensables para la
operacion ordinaria del Partido, por el importe de $72,138.35 (setenta
y dos mil ciento treinta y ocho pesos 35/100 M. N.) y por el importe de
362 100.00 (sesenta y dos mif cien pesos O00/100 M. N.)

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, particularmente en Ila cuenta de
“ARRENDAMIENTO”, se determind que el instituto politico proporciond el
contrato de arrendamiento del Comité Ejecutivo Delegacional Benito Juarez por
la cantidad de $72,138.35 (setenta y dos mil ciento treinta y ocho pesos 35/100
MN), instrumento que refleja una firma diferente, pues aparece la de la_C. Maria

de Jesus Reyes Jaime, que no es la misma persona que emiti¢ los recibos

correspondientes que responde a nombre de Sonia Isabel Ojeda Gémez cuyo
domicilio se ubica en Paseo Usumacinta, nimero 1022, Colonia Lindavista, Villa

Hermosa Tabasco.

Asimismo, el partido politico no proporcion6 el contrato de arrendamiento del
Comité Ejecutivo Delegacional Azcapotzalco por el importe total de $62,100.00
(sesenta y dos mil cien pesos 00/100 MN).

Por tanto, la sumatoria de estos dos importes se despliega en la siguiente

relacion:

7\
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RELACION DE PAGOS DE ARRENDAMIENTO POR LOS OUE E1. PARTIDO NO PROPORCIONG EL CONTRATG CORRESPONDIENTE Y POR EL. QUE
LOS RECIBOS FUERON EXPEDIDOS POR UNA PERSONA DIFERENTE A LA GUE SUSCRIBIO EL CONTRAT(

POLIZA * NUMERQ DE RECIBO CHEQUE
CONCEPTG NOMERO | FECHA | NOMERO | FECHA | NOMERG | recHA IMPORTE

AZCAPOTZALCO
RENTA DEL MES DE FERRERO, 0-001 1-Feh-04 1434 1-tar-04 861 26-Ene-04 | § 20,700.00
RENTA DEL MES DE HARZO. B-001 T-Mar 04 1435 -itar-04 985 | 16-Feb-04 20,700.00
RENTA DEL MEG DE ABRIL. D-0027 | 1-Abr0d 1453 | T6-ay-04 | 1017 | T6-Mar-n4 36.700.00
SUBTOTAL 5 G2.100.00
BENITO JUAREZ
RENTA DEL MES DE FEBREROQ. E-412 10-Feh-04 210 11-Fen-04 2250 i0-Fes-04 | § 18,369 45
RENTA DEL MES DE ABRIL. E201 | 15-Abrod M2 F1-Abr0d | 3048 | 15-Abr-04 19,360 45
RENTA DEL MES DE MAYO, 510 | 21-May04 213 Jiwmay0d | 3573 | 2i-Man-04 16.369.45
RENTADEL MES DE MAYO Y JUNIO, E-421 28-Jun-04 218 30-Jun-04 4026 28-Jun-04 14,030.00
SUBTOTAL $ 7213835

TOTAL § 158

Ahora bien, cabe destacar que la respuesta del partido politico, por tercera
ocasion, se trata de una simple repeticion de los argumentos subjetivos que
menciond para tratar de desvirtuar otras irregularidades, siendo que en esta
ocasion reitera que dichos: “... gastos (son) indispensables para la operacién

ordinaria del Partido...”.

Sin embargo, siendo congruentes y observando la misma l6gica y razonamientos
precisados en el inciso que antecede, es indubitable que la observacion que se
le reprocha al partido politico, no fue solventada, y por tanto, se trata de un
reiterado incumplimiento a lo dispuesto en el multicitado numeral 11.1 de los

lineamientos de Fiscalizacion.

Pues, del analisis minucioso efectuado a las constancias que obran en autos; se
desprende que no existe ninguna probanza o elemento de conviccion suficiente
sobre la aclaracibn que el partido politico debié brindar para demostrar y
sustentar que las erogaciones observadas por concepto de arrendamiento,
cumplen con la normatividad de la materia. Toda vez que de las mencionadas
constancias que obran en el expediente respectivo, se puede constatar que no
existen los contratos signados para el pago de la renta del Comité Ejecutivo

Delegacional en Azcapotzalco, ni tampoco se demuestra la razén por la cual otra
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persona recibi6é el pago correspondiente al arrendamiento de cuatro meses, del
inmueble en donde se ubican las instalaciones del Comité Ejecutivo

Delegacional en Benito Juarez del Partido de la Revolucién Democratica en el

Distrito Federal.

De tal suerte que, si el partido politico no proporciond la documentacién relativa,
ni mucho menos formulé algin argumento convincente que operara en su favor,
a fin de desvirtuar la infraccidn en estudio; ésta debe ser sancionada en términos
de lo estipulado por el articulo 276 del Cédigo de la materia y calificar tal omision

como una falta técnico administrativa.

VIGESIMO QUINTO. En tratandose de la vigésima primera y vigésima
segunda irregularidades que se le imputan al partido politico visibles a fojas 83 y

84 (ochenta y tres y ochenta y cuatro) del Dictamen Consolidado, se expone lo

siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doée de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica las faltas que se

reproduce a la letra:

‘“De la revision a la cuenta “Otros Gastos” subcuenta “Apoyo
Solidario” se detectaron tres pélizas de egresos por $68,667.73
(sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 MN) que
no se encuentran soportadas con la documentacion comprobatoria
que ampare dicho gasto, como se relaciona a continuacion:

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrifo Federal
para la Fiscalizacion de fos Recursos de los Partidos Politicos y con
base en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos
mencionados, se solicitan las facturas por el importe referido.
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Del anélisis a la cuenta “Otros Gastos”; subcuenta "Apoyo Solidario”,
en el Comité Ejecutivo Delegacional Gustavo A. Madero, se detecté el
cheque 4840813 del 4 de junio de 2004, segin poliza de egresos No.
1 del 4 de junio de 2004 por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 MN}, entregado a Claudia Castro Curiel, para apoyo a
detenidos por los acontecimientos ocurridos en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, con motivo de la 3% Cumbre de America Latina
~ Unién Europea; sin embargo se desconocen los gastos realizados y
ia relacion que tenga con el Partido la persona que recibio el cheque,
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y con base en
lo que establece el numeral 20.2 de los citados Lineamientos, se
solicita la aclaracion correspondiente.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal, dijo:

“Se estd localizando a las personas que recibieron los apoyos
correspondientes para comprobar dichos importes”

. "No se ha localizado a la persona a la que se entregoé la cantidad
aludida para que compruebe la erogacion realizada”.

L.a Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“De la revisibn a la cuenta “Ofros Gastos”, subcuenta “Apoyo
Solidario” se detectaron tres pélizas de egresos (E-294, £-497 y E-
500) por $68,667.73 (sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y siete
pesos 73/100 MN} que no se encuentran soportadas con la
documentacién comprobatoria que ampare dicho gasto, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos.

Def anélisis a la cuenta "Otros Gastos”, subcuenta "Apoyo Solidario”,
en el Comité Ejecutivo Gustavo A. Madero, se detecto el cheque
4840813 del 4 de junio de 2004 por fa cantidad de $20,000.00 (veinte
mil pesos 00/100 MN), entregado a Claudia Castro Curiel, para apoyo
a detenidos por los acontecimientos ocurridos en la ciudad de
Guadalajara, Jalisco, con motivo de la 3% Cumbre de América Latina

-
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— Unién Europea, el cual no cuenta con la documentacion
comprobatoria respectiva y la que evidencie la relacion que dicha
persona tiene con el Partido, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Parlidos
Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd respecto

de esta irregularidad que:

“Contestacion: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se emitieron a nombre
de compadieros del Partido, porque son gastos indispensables para la
operacion ordinaria del Partido, por el importe $68,667.73 (sesenta y
ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 M. N.).

Contestacion: Esta erogacion esté registrada en contabilidad y el
cheque se expidic a nombre de Claudia Castro Curiel para la
asistencia legal de los detenidos en ese evento.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de las citadas observaciones

con base en lo siguiente:

De la revision a la cuenta de “OTROS GASTOS”, subcuenta “Apoyo Solidario”,
se detectaron fres polizas de egresos (E-294, E-497 y E-500) por $68,667.73
(sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 MN) que no se

encuentran soportadas con la documentacién comprobatoria que ampare dicho

gasto.

Asimismo, en el Comité Ejecutivo Gustavo A. Madero se detectd el cheque
namero 4840813, fechado el cuatro de junio de dos mil cuatro por la cantidad de
$20,000.00 {(veinte mil pesos 00/100 MN), entregado a la C. Claudia Castro
Curiel, bajo el concepto de prestar apoyo legal a los detenidos derivados de los
acontecimientos ocurridos en la Ciudad de Guadalajara, Jalisco, con motivo de la

32 Cumbre de América Latina-Unién Europea, titulo de crédito que no

[
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comprueba, ni evidencia la relacion que dicha persona tiene con el partido

politico.

Del ocurso que emitié el Partido de la Revolucion Democratica para desahogar el
emplazamiento que ie fue realizado mediante cédula de notificacion personal, se

advierte que expresé lo siguiente en torno a las referidas irregularidades:

“Contestacién: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabilidad y los cheques correspondientes se ernitieron a nombre de
companeros del Partido, porque son gastos indispensables para la
operacién ordinaria del Partido, por el importe $68,667.73 (sesenta y
ocho mil seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 M. N.)

Contestacion: Esta erogacion esta registrada en confabilidad y el
cheque se expidié a nombre de Claudia Castro Curiel para la asistencia
fegal de los detenidos en ese evento.”

De las anteriores transcripciones, se colige que ninguna de las aseveraciones
hechas por el partido politico es suficiente para desvirtuar las irregularidades,
habida cuenta que el partido politico no ofrecié alguna probanza que permitiera
verificar si los gastos que reportd bajo este concepto, estan debidamente

sustentados con la documentacién comprobatoria.

Lo anterior es asi, ya que de [a simple lectura a las argumentaciones hechas por
el partido politico se puede inferir que se trata de simples expresiones vagas y
genéricas, con las cuales no se refuta de manera convincente, las conclusiones
a las que llegé la Comisién de Fiscalizacion sefialadas en el Dictamen

Consolidado para los gastos originados en este rubro.

Sobre el particular, este 6rgano electoral establece que si bien, dichos gastos se
encuentran registrados en la contabilidad del partido politico, y que existe una
explicacion sobre el destino de dichas erogaciones, ello no es Gbice para
considerar que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
tenia la posibilidad de proporcionar a la autoridad fiscalizadora los elementos de

conviccion que le fueron requeridos y cumplir asi, con la disposiciones previstas
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en el numeral 11.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion de los Partidos Paliticos,

circunstancia que en la especie no acontecio.

En consecuencia, esta autoridad electoral confirma las observaciones transcritas
con antelacion, mismas que se encentran contenidas en el Dictamen
Consolidado, por lo que en el apartado correspondiente, se procedera al célculo
de la sancion a imponer en términos del articulo 276 del Codigo Electoral de

Distrito Federal, catalogando tales faltas como dos omisiones técnico

administrativas.

VIGESIMO SEXTO. En lo concerniente a la vigésima tercera irregularidad que
se le imputa al partido politico que se encuentra a fojas 85 (ochenta y cinco) del

Dictamen Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, inform6 al Partido de la Revolucion Democratica la falta que se

reproduce a la letra:

“Como resultado de la revision a la cuenta “Consejo Estatal”, se
detectsé que en las polizas de egresos Nos. 9y 157 del 23 de enero y
11 de octubre de 2004, las facturas nimeros 77049 y 78830 de
Restaurante Hispano-Mexicano SA de CV de fechas 22 de enero y 13
de octubre de 2004, que amparan el monto de $50,255.00 (cincuenta
mil doscienfos cincuenta y cinco pesos 00/100 MN)}, no reflejan la
firma de autorizacion, incumpliendo con lo establecido en el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mii cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesto:

“El Partido no dio respuesta a esfa observacion.”
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La Comision de Fiscalizacion concluyo en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“Como resuftado de la revision a la cuenta "Consejo Estatal’, se

. detecté que en las pdlizas de egresos Nos. 9 y 157 del 23 de enero y
11 de octubre de 2004, las facturas nimeros 77049 y 78830 de
Restaurante Hispano-Mexicano SA de CV, de fechas 22 de enero y
13 de octubre de 2004, que amparan el monto de $50,255.00
(cincuenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 MN), no
reflejan la firma de autorizacién, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para fa Fiscalizacion de los Recursos de los Parlidos
Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Estas erogaciones se encuentran registradas en la
contabifidad y los cheques correspondientes se emilieron a nombre
del proveedor, porque son gastos indispensables para la operacion
ordinaria del Partido, por el importe $50,265.00 (cincuenta mif
doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M. N.).”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, se observé que derivado de la revision a la cuenta
“Consejo Estatal”, se detectd que en las polizas de egresos nameros 9 y 157 del
veintitrés de enero y once de octubre de dos mil cuatro, las facturas nimeros
77049 y 78830 de Restaurante Hispano-Mexicano SA de CV, de fechas veintidds
de enero y trece de octubre de dos mil cuatro, que amparan el monto de
$50,255.00 (cincuenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 MN), no
reflejan la firma de autorizacion, incumpliendo con lo establecido en el numeral
14.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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RS-020-07
&ll&ps ,

TNSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRIFO FEDERAL

Al respecto, es conveniente mencionar que el partido politico expresdé que:
“Estas erogaciones se encuentran registradas en la contabilidad y los cheques
correspondientes se emitieron a nombre del proveedor, porque son gastos
indispensables para la operacién ordinaria del Partido, por el importe $50,255.00

(cincuenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 M. N.).”

Como se colige de las anteriores manifestaciones, este 6rgano electoral estima
innecesario analizar nuevamente los argumentos que manifestd el partido
politico en su escrito de respuesta ante la irregularidad que nos ocupa, ya que

son en esencia, idénticos a los que se estudiaron en las dos irregularidades

anteriores.

Mas aln, porque ya quedé asentado el hepho de que ninguna relacion tiene el
que estos gastos hayan sido parte de las actividades ordinarias del partido
politico 0 que se pagaron mediante cheque a nombre del proveedor, y también
que el numeral 14.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion de manera taxativa
dispone que los comprobantes de las erogaciones que se efectien con cargo a
las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan estar

requisitados con el nombre, cargo v firma de guien recibié el bien o servicio y de

quien lo autorizo.

Ergo, si esta disposicion no fue acatada, la irregularidad debe permanecer tal y
como se sefialé en el Dictamen Consolidado pues las expresiones del partido
politico en nada la controvierten ni la desvirthan, catalogandola como una

omision de tipo técnico administrativa, susceptible de ser sancionada.

VIGESIMO SEPTIMO. Respecto de la vigésima cuarta irregularidad que se Je
imputa al partido politico visible a fojas 88 (ochenta y ocho) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:
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Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con

la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la

Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas,

informé al Partido de la Revolucion Democratica la falta que se

reproduce a la letra:

“Como resulftado de la revision a la cuenta de “Bancos” se determiné
que la balanza de comprobacion refleja un saldo al 31 de diciembre
de 2004 de $27,1568.28 (veintisiete mif cienfo cincuenta y ocho pesos
28/100 MN) correspondiente a 39 cuentas bancarias; de éstas 17 no
tuvieron movimiento durante el ejercicio 2004, 9 reflejan saldos
deudores por el importe de $675,435.07 (seiscientos sefenta y cinco
mil cuatrocientos treinta y cinco pesos 07/100 MN), y las 8 cuentas
restantes presentan saldos acreedores por la cantidad de -
$3,168,305.40 (menos tres millones ciento sesenta y ocho mif
trescientos cinco pesos 40/100 MN); asimismo, 22 de las 39 cuentas
reflefjan movimientos en 2004; de las cuales 19 muestran saldos
deudores por un total de $2,689,198.62 (dos millones quinientos
ochenta y nueve mil ciento noventa y ocho pesos 62/100 MN) y 3 se
refieren a saldos acreedores por-$69,170.01 (menos sesenta y nueve
mil ciento setenta pesos 01/100 MN).

Con base en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, se solicita la aclaracion
correspondiente.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de

respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

siguiente:

“Con respecto a las primeras 17 cuentas bancarias, se anexa pdliza
de diario del mes de diciembre de 2004, aplicando dichos saldos. Con
relacion al resto de las cuentas sefialadas en la observacion, 3 se
cancelan por ser errores de registro y se anexan polizas de diario de
diciembre de 2004, ya que sdlo tienen ese movimiento.

Por lo anterior, sélo quedara en la balanza de comprobacién al 31 de
diciembre de 2004 las cuentas bancarias que quedan vigentes”.

manifestd lo

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

7
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“El Partido mediante la péliza de diario 131 de fecha 31 de diciembre
de 2004, canceld contablemente los saldos de 20 cuentas bancarias
por ef importe de -$2,534,5658.76 (dos miflones quinientos treinta y
cuatro mil quinientos cincuenta y ocho pesos 76/00 MN); sin embargo,
carece del soporte documental que . evidencie el proceso de
depuracion seguido para tal efecto, asi como de la correspondiente
documentacion interna que respalde la autorizacion de la cancelacion
de saldos por -$2492,870.33 (menos dos millones cuatrocientos
noventa y dos mil ochocientos setenta pesos 33/100 MN), los cuales
forman parte de dicho monto, incumpliendo con lo establecido en ef
numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo
siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacién: El soporte documental para evidenciar la cancelacion

de 20 cuentas bancarias por -$2°534,558.76 (menos dos millones

quinientos treinta y cuatro mil quinientos cincuenta y ocho pesos

76/00 M. N.) es la sancion impuesta por el Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente al ejercicio

2003, ya que en la Resolucion respectiva de fecha 31 de octubre de

2005, correspondiente a la Segunda Resolucién, con referencia al

Considerando XXXI, por la irregularidades Décimo Cuarta y Décimo

Quinta, se hacer mencién a los mismos concepltos y se establece la
sancién predicha.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacién con

base en lo siguiente:

En el rubro de "BANCOS” el partido politico mediante Ia poliza de diaric 131
(ciento treinta y uno) de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro,
canceld contablemente los saldos de veinte cuentas bancarias por el importe
total de -$2,534,558.76 (menos dos millones quinientos treinta y cuatro mil
quinientos cincuenta y ocho pesos 76/100 MN); sin embargo, carece del soporte
documental que evidencie el proceso de depuracion seguido para tal efecto, asi
como de la correspondiente documentacion interna que respalde la autorizacion
de la cancelacion de saldos por -$2,492,870.33 (menos dos millones
cuatrocientos noventa y dos mil ochocientos setenta pesos 33/100 MN), los

cuales forman parte de dicho monto.

[
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el partido politico dentro de su

contabilidad, se desglosa en el cuadro siguiente, no sin antes hacer énfasis que

tal detalle se encuentra descrito en el anexo 12 del Dictamen Consolidado:

INTEGRACION DEL SALDD DE LA CUENTA DE BANCOS

CUERTA IMPOATES REGISTROS CONTAHLES
SALDOS DEIIDORES SALDOS ACREEDORES
INSTITUCION SALDO AL
NIIMERL con CON
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LVARD OBNEGON 5 52,696.83 | § 2,740 66 3 EY 774,660,135 Y5 719,152 46
E] 4 3363250JEMHJ 52 696 83 i 62 655 B3
7 4015529851 |Bliel = 774600 15 |- 774 500 15
[} 409555043 |Sital 27006 2,740 0B
52 [ 2605274 % 37095 [ Pl I 526,954 36 |3 499,772 GF
- ] 26,652 74 26,853 74
451 B30 45 |-& 451 830 45
3w/ [T 370 95
7573 [ ¥ 75.123 91
] 1,602 70 | § [ - |- 365,053,090 |5 363,300,649 |
3 662 70 1662 70
MI 1380735705 365,053 30 [ 386,063 30
COVOACAN 3 Z055.00 [ § 97,750,59 | § 3 -5 99,305,571 |
15 4023383177 |Gual 2.065 08 2,055 08
B 14D45556| Bancomer 97250 59 [~ 57 250 59
CUAJIMAT PA 3 386372118 I o S 36,697 21
1 AN2715002a|H38C 86637 21 36637 21
I UHTEMUC k] 69607 | ¢ 3 96% 67 [-% 31,211 06 5 11,484 66
18] 3905227 [Bvin) - 69 67 | o> 5 6567
19 108898200 - AT 06 |7 T121F 05
| 4023141501 [HSBC 695 07 é%j"’:
GUSTAVO A MADERC 3 324,038 37 | § 64,550 00 ¢ § + 3 - 3 388,588 37
1] 4023383243} Bilel 324,008 37 324,035 a7
23 40195021 7D[B|Ial 6455000 [ 64,560, 00
[IZTACALCO 3 36,757 36 | § - |3 A X s 46,767.30
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25 7916632(8. - 88329415 |- E8,204 19
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|
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PROCEDE 51 CANCELACION
G} CUENTAS CANCELADAS QUE
PNOCEDE SU CANCELACION

IMPORTE DE LAS CUENTAS
CANCELADAS SEGON BOLIZAS
ENVIADAS POR EL PARTIDO

4160843

32,514,550 76

Ahora bien, debe decirse que es de la mayor relevancia el argumento que opone

el partido politico para desvirtuar fa irregularidad que nos ccupa en el sentido de

que: “El soporte documental para evidenciar la cancelacién de 20 cuentas
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bancarias por -$2'634,558.76 (menos dos millones quinientos freinta y cuatro mil
quinientos cincuenta y ocho pesos 76/00 M. N.} es la sancion impuesta por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal correspondiente al
gjercicio 2003, ya que en la Resolucion respectiva de fecha 31 de octubre de
2005, correspondiente a fa Segunda Resolucién, con referencia al Considerando
XXXI, por la irregularidades Décimo Cuarta y Décimo Quinta, se hacer mencion

a los mismos conceptos y se establece fa sancion predicha.”

Del analisis puntual efectuado a los argumentos emitidos por el partido politico
esta autoridad electoral administrativa, arriba a la conclusién de que no le asiste
la razon y por lo tanto dicha irregularidad permanece incdlume por los

razonamientos que se vierten a continuacion:

En primer lugar, es conveniente precisar que el Partido de la Revolucion
Democratica hace referencia en su respuesta a la Resolucion identificada con la
clave RS-04-05 aprobada por este organo superior de direccion el dia treinta y

uno de octubre del afio dos mil cinco.

En dicho fallo, este 6rgano colegiado impuso una AMONESTACION PUBLICA
contenida en e! Considerando XXXI por no haber justificado debidamente la faita
de movimiento de cincuenta y nueve cuentas bancarias con saldos negativos por
un monto de -$5,700,873.57 (menos cinco millones setecientos mil ochocientos
setenta y tres pesos 57/100 MN), asi como treinta y ocho cuentas bancarias con
saldos acreedores por -$10,642,105.09 (menos diez millones seiscientos

cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100 MN).

Por tanto, es ilégico que el partido politico argumente que en la resolucién
aludida “... se hace mencién a fos mismos conceptos y se establece la sancién
predicha”, suponiendo que con la imposicion de una amonestacion ptblica,

la irregularidad “quedaba solventada”.

/w\/\/
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Lo anterior es asi, ya que el punto de controversia en esta infraccion, estriba en

dos elementos:

a) El primero de ellos, versa sobre la falta de documentacion que demuestre el

proceso de depuracion sobre la cancelacion de veinte cuentas bancarias en el

gjercicio dos mil cuatro.

b) La segunda es una consecuencia de la primera, y concierne al hecho de que
la instancia fiscalizadora determiné que el partido politico no exhibié la

documentacion interna que respalde la cancelacidon de estas veinte cuentas

bancarias.

Bajo estas condiciones, el partido politico en su intento por explicar que ya se
habia observado e impuesto una sancion en otro ejercicio, lo Unico que pretende
es confundir e intentar evadir la responsabilidad en la que incurrié al cometer la
irregularidad que se le atribuye aduciendo errébneamente que este organo

electoral lo habia sancionado con anterioridad.

Por esta razon, es inexacto el argumento que opone el partido politico, pues esta
autoridad electoral no puede “suprimir” la irregularidad simplemente porque
como ya se dijo, segun el dicho del instituto politico la misma fue sancionada en
otro ejercicio de fiscalizacion, toda vez que, la razén para que la Comision de
Fiscalizacion haya dictaminado tal falta, lo es precisamente el hecho de que se
trata de una reincidencia en su comision, y que en términos del articulo 276 del
Cédigo de la materia, se alude a una circunstancia que permite agravar la
sancidn que se impone a una asociacién politica cuando incurre en alguna

infraccion de la misma indole.

Al respecto, cabe especificar que el vocablo “reincidencia” es definido por el

Diccionario de la Real Academia Espanola como la “circunstancia agravante de
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la responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo condenado antes

por un delito anélogo al que se le imputa.”

Ahora bien, debe recordarse que al ser el derecho administrativo sancionador
una especie del ius puniendi, una de las diferencias mas sustanciales con el
derecho penal, radica en la naturaleza de los ilicitos que pretenden sancionar y
reprimir, ya que este Ultimo tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha

considerado de mayor trascendencia e importancia.

En tanto, que el derecho de las infracciones administrativas propende

generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito social, y tiene por

finalidad hacer posible que una autoridad administrativa lleve a cabo su funcion.

Sin embargo, es innegable que ambas disciplinas coinciden no sélo en que son
especies del ejercicio del ius puniendi del Estado, sino fundamentalmente, en

que ambas tienen como finalidad preservar el orden publico y alcanzar el bien

comin y la paz social.

Estas coincidencias son las que han permitido la aplicacion, mutatis mutandis, de
aquellas reglas y principios propios del derecho penal en el derecho
administrativo sancionador, aclarando que ello no significa que se deba aplicar a
este Ultimo la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean ltiles y
pertinentes a la imposicion de sanciones administrativas, y obviamente en lo que

no se opongan a las particularidades de este régimen sancionador.

Lo anterior, supone que no siempre todos los principios penales son aplicables a
los ilicitos administrativos, ni tampoco lo seran en la misma forma en que
proceden tratdndose del derecho penal, es decir que debe tomarse en cuenta su

naturaleza, asi como la de las sanciones de caracter administrativo.
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Sin embargo, en el caso concreto es posible aplicar al derecho administrativo

sancionador en materia electoral, la figura de la reincidencia como una

circunstancia agravante en esta irregularidad, ello_en virtud de que el partido

politico incurrid_en una conducta similar a la cual se observé en un_ejercicio

anterior v que al dictaminarse, es un elemento que debe considerarse para la

imposicion de una sancion.

De tal suerte que, si la Comisién de Fiscalizacion acredité una infraccion y ésta,
amén de que no fue desvirtuada, ya habia sido observada en ofro ejercicio
fiscalizador, no existe la menor duda que el partido politico es reincidente
respecto de su comisién, sin la posibilidad de que se desconozca [a misma falta
en el presente procedimiento aun cuando se hubiera sancionado en otro proceso

de fiscalizacion.

Por lo antes expuesto, y después de que en esta segunda oportunidad, el partido

politico no aportd ninguna probanza respecto del soporte documental requerido

para justificar el proceso de depuracion seguido para ia cancelacion contable de
los saldos de las veinte cuentas bancarias por la cantidad de -$2,534,558.76
(menos dos millones quinientos treinta y cuatro mil quinientos cincuenta y ocho
pesos 76/100 MN), asi como de la correspondiente documentacion interna que

respaldara la autorizacion de la cancelacién de saldos por -$2,492,870.33
(menos dos millones cuatrocientos noventa y dos mil ochocientos setenta pesos
33/100 MN) que forma parte de dicho monto, es claro que se vulnerd el

contenido del numeral 11.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion.

Finalmente, no pasa inadvertido senalar que es factible que esta falta pueda
calificarse como una omisién de caracter técnico administrativa susceptible de

sancionarse, lo cual se realizara en el apartado que corresponda.

(\/m
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VIGESIMO OCTAVO, En tratandose de la vigésima quinta irregularidad que se
le imputa al partido politico que se encuentra a fojas 90 (noventa) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“... en la conciliacion bancaria del mes de diciembre de 2004 de la
cuenta de Bital No. 4022141501 del Comité Ejecutivo Estatal, existe
un cargo correspondiente a una diferencia en concifiacion de 2002 por
$7,023.97 (siete mil veintitrés pesos 97/100 MN), y cheques en
trdnsito con antigiedad de febrero a diciembre de 2003 por la
cantidad de $22,192.73 (veintidés mil ciento noventa y dos pesos
73/100 MN), mismos que a la fecha no han sido aclarados por el
Partido.

Con base en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos def
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos, se solicitan las aclaraciones
correspondientes..”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en e! Distritc Federal en el Distrito

Federal, manifesté lo siguiente:

“Se anexa pdliza de diario del mes de diciembre de 2004, aplicando
los importes mencionados, quedando la conciliacion solo con las
partidas de movimiento”.

La Comisién de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“El Partido cancelé mediante la pdliza de diaric No.132 del 31 de
diciembre de 2004 la diferencia en conciliacion de 2002 por $7,023.97
(siete mil veintitrés pesos 97/100 MN), asi como los cheques en
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fransito por el importe de $22,192.73 (veintidés mil ciento noventa y
dos pesos 73/100 MN). Al respecto no proporciono la documentacion
que respalde los referidos registros, incumpliendo con lo establecido
en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: De acuerdo a la Ley de [nstifuciones de Crédito, los
cheques solo tienen vigencia de un afio, por lo cual se procedio a
cancelar los cheques en transito ya que fueron fechados en el afio
2003, rebasando el tiempo de vigencia para su cobro, en el momento
que el proveedor se presente a reclamar su pago se procedera a
expedir otro cheque con fecha actual, por lo que corresponde a las
diferencias de conciliacién bancaria del afic 2002. De acuerdo a
Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados, se cancela dicha
pattida.

~ Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el rubro de “BANCOS" se refiere que el Partido de la Revolucion Democratica
canceld mediante la péliza de diaric nimero132 del treinta y uno de diciembre de
dos mil cuatro, la diferencia en conciliaciéon del afo dos mil dos por $7,023.97
(siete mil veintitrés pesos 97/100 MN), asi como los cheques en transito por el
importe de $22,192.73 (veintiddés mil ciento noventa y dos pesos 73/100 MN), sin

embargo, cabe destacar que no proporciono la documentacién que respalde los

registros contables en cita.

En este contexto, esta autoridad electoral afirma que la observacion fue

parcialmente solventada por el partido politico por los siguientes razonamientos:

En efecto, los articulos 191 y 192 de fa L.ey General de Titulos y Operaciones de

Credito disponen lo siguiente:

[
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“Articulo 191.- Por no haberse presentado o protestfado el cheque en la -
forma y plazos previstos en este capitulo, caducan:

.- Las acciones de regreso del Gftimo tenedor contra los endosantes o
avalistas,

il.- Las acciones de regreso de los endosantes o avalistas entre si, y

.- La accién directa contra el librador y contra sus avalistas, si prueban
que durante el término de presentacion tuvo aquél fondos suficientes en
poder del fibrado y que el cheque dejé de pagarse por causa ajena al
librador sobrevenida con posterioridad a dicho término.

Articulo 192.- lLas acciones a que se refiere el articulo anterior
prescriben en seis meses contados:

.- Desde que concluye el plazo de presentacidn, las del ditimo tenedor
del documento, y

I.- Desde el dfa siguiente a aquél en gue paguen el cheque, fas de los
endosantes y las de los avalistas.”

De una interpretacion a_rménica y funcional de los anteriores preceptos, se
desprende que la normatividad en materia de titulos y operaciones de crédito
establece que la accién directa contra el librador, si se prueba que durante el
término de presentacién tuvo aquél fondos suficientes en poder del librado y que
el cheque dejo6 de pagarse por causa ajena al librador sobrevenida con

posterioridad a seis meses contados, prescribe la posibilidad para hacerlo

efectivo.

Por tanto, es indiscutible que el partido politico solventa esa parte de la
observacién, puesto que se actualiza la hipotesis contenida en dichos preceptos,
toda vez que los cheques en transito por la cantidad de $22,192.73 (veintidos mil
ciento noventa y dos pesos 73/100 MN), se cancelaron por haber transcurrido el

plazo que marca la ley para tal efecto.

Caso contrario, resulta de la diferencia en conciliacion del afio dos mil dos por
$7,023.97 (siete mil veintitrés pesos 97/100 MN), ya que persiste la omisién del
instituto politico en el sentido de no aportar ila documentacion que respaide dicha

cancelacion.

Ahora bien, no debe soslayarse o dejar a un lado que el partido politico no hizo

ninguna manifestacién sobre esta situacién, ni mucho menos aporté alguna

o/
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probanza que desvirtuara la observacion en cita, lo cual permite aseverar que

esta vertiente debe permanecer tal y como se advirti en el Dictamen

Consolidado.

Por lo anterior, a juicio de este organo colegiado, la irregularidad se solventd
parcialmente y debe sancionarse en el apartado correspondiente de conformidad
con el catadlogo de sanciones previsto en el articulo 276, del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, catalogando esta falta como una irregularidad técnica

administrativa.

VIGESIMO NOVENGO. En tratandose de la vigésima sexta irregularidad que se
fe imputa al partido politico advertida a fojas 91 (noventa y uno) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de‘ septiembre de dos mil cinco, la
Comisidn de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“La Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta de
“Deudores Diversos” un saldo al 31 de diciembre de 2004 por
$12,143,727.96 (doce millones ciento cuarenta y tres mil setecientos
veintisiete pesos 96/100 MN), el cual se integra por saldos con
antigtiedad mayor a un afio por un importe de $11,896,449.34 (once
millones ochocientos noventa y seis mil cuatrocientos cuarenta y
nueve pesos 34/100 MN) y por movimientos generados durante 2004,
por la cantidad de $247,278.62 (doscientos cuarenta y siete mil
doscientos setenta y ocho pesos 62/100 MN), mismos que a la fecha
de la fiscalizacién no fueron aclarados ni comprobados.

Los importes de los saldos con antigiiedad mayor a un afio y los
saldos generados en 2004, sefialados anteriormente, se integran
comao sigue:

Es importante seflalar, que el Instituto Politico presento de manera
general los saldos correspondientes a las subcuentas “Deudores
Diversos 2002" por un importe de $2,103,526.68 (dos millones ciento
tres mil quinientos veinfiséis pesos 68/100 MN) y Deudores Diversos
2002 CED, por un monto de $5862623.33 (cinco millones
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ochocientos sesenta y dos mil seiscientos veintitrés pesos 33/100
MN), que no permiten conocer [0s nombres e importes respectivos,

Por lo anterior el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y con
base en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos
mencionados, se solicitan las aclaraciones correspondientes.”

RS-020-07

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de

respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federai, manifesté o

siguiente:

“Se anexa podliza de diario del mes de diciembre de 2004, en la que
se aplican los importes con antigiedad mayor a un afio, teniendo
como soporte los auxiliares correspondientes al afio 2003, en los que
Se muestra que esos saldos vienen del arfio 2002”.

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

‘L a Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta de
“Deudores Diversos” un saldo al 31 de diciembre de 2004 por
$12,143,727.96 (doce miflones ciento cuarenta y tres mil sefecientos
veintisiete pesos 96/100 MN). Al respecto el Partido cancelo mediante
las polizas de diario 133, 134, 135 y 136, de fechas 31 de diciembre
de 2004, saldos con antigtiedad mayor a un afio, por un total de
$9 509,464.53 (nueve millones quinientos nueve mil cuatrocientos
sesenla y cuatro pesos 53/100 MN), debiendo aplicar la cantidad de
$9 421,926.79 (nueve millones cuatrocientos veintitin mil novecientos
veintiséis pesos 79/100 MN)}, cancelando en exceso saldos por
$69,291.34 (sesenta y nueve mil doscientos novenfa y un pesos
347100 MN). Sobre el particular no entregd la evidencia documental
respecto a la imposibilidad practica del cobro, asi como la
documentacion interna que respalde la autorizacion de la cancelacion
de éstos. Asimismo, por el importe de $2,474,522.55 (dos miflones
cuatrocientos setenta y cuatro mil quinientos veintidos pesos 55/100
MN), relativo a saldos con la referida antigiiedad, no proporciono fa
evidencia documental de su aclaracion o recuperacion, incumpliendo
con lo establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Flectoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
fos Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd [o

siguiente respecto de esta irregularidad:
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“Contestacién: Respecto a los importes de $9'509,464.53 (nueve
millones quinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos
53/100 M. N.) y de $2'474,522.55 (dos miflones cuatrocientos setenta
y cuatro mil quinientos veintidés pesos 55/100 M. N.) la
documentacion que respalda la cancelacién de las cuentas por
cobrar, es la sancién impuesta por el Consejo General del Instifuto
Electoral del Distrito Federal en la Resolucidn correspondiente af
gjercicio 2003 de fecha 31 de octubre de 2005, asentada en el Primer
Resolutivo, con referencia al Considerando XXXII, irregtilaridad
décimo sexta.

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

Por cuanto hace al rubro de “CUENTAS POR COBRAR” la Balanza de
Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta de “Deudores Diversos” un saldo
al treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro por $12,143,727.96 (doce

millones ciento cuarenta y tres mil setecientos veintisiete pesos 96/100 MN).

Al respecto, debe apuntarse que el instituto politico canceld mediante [as polizas
de diario nimeros 133, 134, 135 y 136, de fechas {reinta y uno de diciembre de
dos mil cuatro, saldos con antiglledad mayor a un afo, por un total de
$9,509,464.53 (nueve millones quinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y
cuatro pesos 53/100 MN), debiendo aplicar la cantidad de $9,421,926.79 (nueve
millones cuatrocientos veintilin mil novecientos veintiséis pesos 79/100 MN) y
$18,246.40 {dieciocho mil doscentos cuarenta y seis pesos 46/100 MN)
correspondientes a movimientos de afioc dos mil cuatro; luegc entonces, el
partido politico, en primera instancia, cancelé en exceso saldos por $69,291.34

(sesenta y nueve mil doscientos noventa y un pesos 34/100 MN).

Sobre el particular, es necesario recordar que el Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal no entregd la evidencia documental respecto
a la imposibilidad practica de! cobro, asi como la documentacion interna que

respaldara la autorizaciéon de la cancelacién de estos importes.

Asimismo, por la cantidad de $2,474,522.55 (dos millones cuatrocientos setenta

y cuatro mil quinientos veintidés pesos 55/100 MN), relativo a saldos con la

[we’\/
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referida antigiedad no proporcioné la evidencia documental de su aclaracion o

recuperacion.

Con la finalidad de analizar minuciosamente la infraccion de cuenta, y asi estar
en condiciones de determinar si el partido politico la solventé con los argumentos
expuestos con antelacidn, se considera necesario hacer las siguientes

precisiones:

El partido politico en su respuesta pretende relacionar el tema de la reincidencia
con el de la transgresion del principio non bis in idem, esto es, cuando sostiene
que en virtud de que la presente irregularidad ya fue objeto de sancién con
motivo de la revisiéon del ejercicio dos mil tres, resultando que aquella no puede

sancionarse en el proceso de fiscalizacion de dos mil cuatro.

A partir de lo anterior, es importante recordar que una autoridad no observa el
principic non bis in idem cuando una falta o delito, es decir, una conducta
desplegada bajo las mismas condiciones de tiempo, modo y lugar, es

sancionada en dos o mas ocasiones por las autoridades competentes.

En este caso, resulta incuestionable que esta autoridad electoral, si bien es
cierto, sanciond al partido politico por dos irregularidades detectada en su
informe anual sobre el origen, destino y monto del ejercicio dos mil tres, que
coinciden en su contenido por ser de similares caracteristicas, no menos cierto,
es el hecho de que en el presente procedimiento, si es que se llegan a acreditar
después de la valoracion a los argumentos del partido politico, esto sdlo
repercutira en el monto que resuité del incremento que sufrieron dichas cuentas
en el afo dos mil cuatro, lo cual no habia sido sancionada con motivo de la

revision de otros ejercicios de fiscalizacién precedentes.

Por ello, es inobjetable que esta autoridad electoral no trastocara en perjuicio del
partido politico el principio establecido en el articulo 23 de fa Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, por los razonamientos que fueron expuestos

con antelacion.
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Una vez efectuadas las anteriores precisiones, es factible sostener lo siguiente:

Las Normas de Informacién Financiera (Instituto Mexicano de Contadores
Publicos, A.C. Primera edicion, 2006, México D.F. definen a las cuentas por
cobrar como derechos exigibles originados por ventas, servicios prestados,

otorgamiento de préstamos o cualquier otro concepto analogo.

En tal virtud, las cuentas por cobrar pueden ser clasificadas como de exigencia
inmediata o de corto plazo y las denominadas a largo plazo, las primeras son
aquellas cuya disponibilidad es inmediata dentro de un plazo no mayor de un
afio posterior a la fecha del balance, con excepcion de aquellos casos en que el
ciclo normal de operaciones exceda de este periodo, debiendo en este caso
hacerse la revelacion correspondiente en el cuerpo del balance general o en una
nota a los estados financieros, mientras que las segundas se refieren a aquélias

que exceden de un afo posterior al balance.

En este orden de ideas, y en atencidn a su origen, las cuentas por cobrar pueden

ser clasificadas de dos formas:

a) A cargo de clientes.- En este grupo se deben presentar los documentos y
cuentas a cargo de clientes de la entidad, derivados de la venta de mercancias o

prestacion de servicios que representen la actividad normal de la misma.

b) A cargo de otros deudores.- En este grupo, se deben mostrar las cuentas y
documentos por cobrar a cargo de otros deudores, agrupandolas por concepto y

de acuerdo con su importancia.

Ahora bien, debe puntualizarse que el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal no fue acucioso en la observancia de las obligaciones
contenidas en el numeral 11.1 de los multicitados Lineamientos de Fiscalizacion,

sin embargo, pretende hacer valer una vez mas utlizando los mismos
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argumentos, su tesis de que éstas irregularidades ya fueron sancionadas en ofro

ejercicio de fiscalizacion.

Empero, en obvio de indtiles repeticiones debera remitirse para el estudio de
esta irregularidad a lo razonado en el Considerando inmediato anterior y en los
parrafos que preceden por lo que toca al tema de la reincidencia en la que
incurrié el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como
a lo referente al respecto irrestricto que esta autoridad electoral otorga al

principio non bis in idem.

De ahi pues que, no es procedente que el partido politico manifieste que el
importe de las cuentas por cobrar con antigliedad de mas de un aio esta
justificado con “.. la documentacién que respalda la cancelacion de las cuentas
por cobrar, (ya que) es la sancién impuesta por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal en la Resolucién correspondiente al ejercicio 2003
de fecha 31 de octubre de 20085.”

Ello, porque como ya se expreso, el hecho de cometer la misma irregularidad no
lo releva de que ésta sea nuevamente observada, porque ademas, tuvo la
posibilidad en las dos oportunidades que el Cédigo de la materia le brindd, para
desvirtuar la irregularidad y realizar las modificaciones pertinentes. Esto incluso
si tal irregularidad deviniera de una continuacion de los saldos de ejercicios
anteriores, facilmente hubiese sido subsanable tal deficiencia aportando la

documentacion sobre la cancelacién de los importes que tenian mas de un afio.

La integracion de estos importes se ilustra en el siguiente cuadro:
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En consecuencia, no queda duda para esta autoridad electoral administrativa
que e! partido politico no ajusté su conducta a lo establecido en el numeral 11.1
de los lineamientos de fiscalizacion, pues no aport6 la documentacién requerida
en esta cuenta, lo cual se traduce en una omisidon de tipo técnico
administrativa que en el apartado correspondiente sera sancionada en términos

de lo dispuesto por el articulo 276 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

TRIGESIMO. En tratandose de la vigésima séptima irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 93 (noventa y fres) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“ta Balanza de Comprobacién Consolidada en la cuenta de
“Anticipos”. refleja un saldo al 31 de diciembre de 2004 de
$2.048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta
y siete pesos 66/100 MN), el cual se integra por saldos con
antigtiedad mayor a un afio por un importe de $1,808,990.58 (un
millén ochacientos ocho mil novecientos noventa pesos 58/100 MN), y
por movimientos generados durante 2004, que ascienden a’ la
cantidad de $239,557.08 (doscientos freinta y nueve mil guinientos
cincuenta y siete pesos 08/100 MN) mismos que a la fecha de la
fiscalizacion no fueron aclarados ni comprobados.

Por lo anterior el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
25.3 de los Lineamientos del Institufo Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos y con
base en lo que establece el numeral 20.2 de los citados,
Lineamientos, se solicita la aclaracion correspondiente.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de

respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

AN
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de! Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesté lo

siguiente:

“Aclaramos lo siguiente: sobre la cantidad de $1,808,990.58 (un
millén ochocientos ocho mif novecientos noventa pesos 58/100 M.N.),
se cancela por ser movimientos en su mayoria del afio 2002, con la
poliza de diario del 31 de diciembre de 2004, y por lo que respecta al
saldo de $239,557.08 (doscientos treinta y nueve mil quinienfos
cincuenta y siete pesos 08/100 M.N.) del afo 2004, una parte
corresponde al concepto de crédito al salario, por lo que es una
erogacion que se aplica con poliza de diario del 31 de diciembre de
2004; y queda pendiente la cantidad $150 053.33 (ciento cincuenta
mil cincuenta y tres pesos 33/100 M.N.} para su andlisis y aplicacion
posterior, segtin corresponda’.

La Comisidon de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

‘L a Balanza de Comprobacion Consolfidada reflefa en fa cuenta de
“Anticipos” un saldo al 31 de diciembre de 2004 de $2,048,547.66
(dos millones cuarenta y ocho mil quinientos cuarenta y siete pesos
66/100 MN). Al respecto el Partido cancelo mediante fa pdliza de
diario 137 del 31 de diciembre de 2004, saldos por un importe de
$807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos
06/100 MNJ con antigiiedad mayor de un afio y $93,153.43 (noverita y
tres mil ciento cincuenta y fres pesos 43/100 MN) referente a
movimientos de 2004 sin que proporcionara la evidencia documental
respecto a la imposibilidad préctica del cobro, asi como la
documentacion interna que respalde la autorizacién de la cancelacion
de los mismos, incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de Jos Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumento lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: De la cancelacion de $93,153.43 (noventa y tres mil
ciento cincuenta y ftres pesos 43/100 M. N.) no debe existir
autorizacién alguna, solamente es la aplicacion contable del crédito al
salario efectivamente pagado de acuerdo a la Ley de Impuestos
Sobre la Renta vigente para el afio 2004. Por lo que respecta al
importe de $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho
pesos 06/100 M. N.) se anexa carta de auforizacion para Su
cancelacion autorizada por la Secretaria de Finanzas.”
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Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacién con

base en o siguiente:

En el Dictamen Cbnsolidado, se determiné que la balanza de comprobacién
consolidada refleja en la cuenta de “Anticipos” un saldo al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro por $2,048,547.66 (dos millones cuarenta y ocho mil

quinientos cuarenta y siete pesos 66/100 MN).

Al respecto, el partido politico canceldé mediante la pdliza de diario nimero 137
de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro, saldos por un importe de
$807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiochc pesos 06/100 MN) con
antigiiedad mayor de un afio y $93,153.43 (noventa y tres mil ciento cincuenta y
tres pesos 43/100 MN) referente a movimientos de dos mil cuatro sin_gque

proporcionara la evidencia documental respecto a la imposibilidad practica del

cobro, asi como la documentacion interna que respaldara la autorizacion de la

cancelacion de los mismos, incumpliendo con ello lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

La respuesta del partido politico se realizd en los términos siguientes: “De la
cancelacion de $93,153.43 (noventa y tres mil ciento cincuenta y tres pesos
43/100 M. N.) no debe existir autorizacion alguna, solamente es la aplicacion
contable del crédito al salario efectivamente pagado de acuerdo a la Ley de
Impuestos Sobre la Renta vigente para el afio 2004. Por lo que respecta al
importe de $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos
06/100 M. N.} se anexa carta de autorizacion para su cancelacion autorizada por

la Secretaria de Finanzas.”

Derivado de lo anterior, es importante destacar que el punto en controversia

radica en la falta del soporte documental (imposibilidad de cobro e interna) que le

ad\
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fue requerido y gue tampoco se exhibid dentro de la secuela procedimental que

nos ocupa.

Luego entonces, si bien es cierto que, esta autoridad electoral tiene la conviccion
de que efectivamente la cancelacion que realizé el Partido de la Revolucion.
Democratica en el Distrito Federal es producto del crédito al salario
efectivamente pagado a sus frabajadores, no menos cierto es que, lo l0gico y
procedente, es que se allegara la documentacion atinente con la cual pudiera

demostrarse la procedencia de tal cancelacion.

Situacion que como se menciond al no desvirtuarse, constituye la razén por la
cual la instancia fiscalizadora consider6é como parte del camulo de observaciones
detectadas en la revision de los ingresos y egresos del partido politico durante el

gjercicio dos mil cuatro y que tras persistir, debe considerarse como no

solventada.

Adicionalmente, el instituto politico aporté una carta fechada el quince de
septiembre de dos mil cinco signada por el Secretario de Finanzas el C. Marco
Antonio Medina Pérez; sin embargo, no proporcionoé la evidencia documental
respecto a la imposibilidad practica del cobro por $807,328.06 (ochocientos siete

mil trescientos veintiocho pesos 06/100 MN).

Es decir, el hecho de que el Secretario de Finanzas explique mediante un
comunicado la improcedencia para hacer efectivo el cobro de la cantidad
equivalente a $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos
06/100 MN), resulta por demas insuficiente para desvirtuar esta vertiente de la
observacién y por ende en nada aumenta o contribuye a generar certeza a este

érgano electoral para afirmar que se agotaron todas las medidas precautorias

para recuperar este importe.
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Ello es asi, ya que con el referido escrito lo Gnico que demuestra el partido
politico es que no ha podido recuperar los diversos importes que se registraron
bajo este concepto, sin que haya anexado al efecto algin requerimienio o
documento que demostrara sin lugar a dudas, que agoto otro tipo de diligencias,
que resuitaran Gtiles para estar en condiciones de solventar la falta que se le

reprocha.

Para efectos ilustrativos de comprobar lo antes argumentado, se detalla la

relacion de anticipos a la cual se ha venido haciendo alusion:

INTEGRACION DE SALDDS CON ANTIGUEDAD MAYOR A UN ANO DE LA CUENTA ANTICIPOS

ANTIGUEDAD MOVIMIENTOS SALDO AL
CUENTA NOMBRE MAYOR A Hi ARO 2004 I1.DICH
ANTICIPDS COMITE EJECUTIVG ESTATAL
46103 CREDITO AL SALARIO CEE [] 130,78279 | § 34,745.30 | § 16552809
1140404 ANTICIPO PROVEEDORES CEE hd v
40104100 VICTOR MANUEL SANJENIS DCHOA s 48750015 4167500
4010464 MPRENTA DE MEDIDS, SA DE CY 150800 35600
1114010480 I0SE FEDERICO LECANDA - 3575 03 3575 03
LA 4010493 ST SOLUCIONES EN TELECOMUNICACIONES - 1,546 80 1,546 8
TOTAL ANTICIPO PROVEEDORES CEE - i3 1044683 [ § 10,446.83
1140105 MPEESTOS PAGANDS POR AHTICIPADG )
114010501 IMPUESTOS PAGADOS POR ANTICIPADD 3BIG66 | § B0 67 | § 4 250 25
[QTAL IMPUESTOS PAGADDS POR ANTICIPADD 3646468 |5 500.57 | § 3,950.35
TOTAL ANTICIPOS CEE [ 134,43247 | § 45,792.70 | § 180,225.17
ANTICIPOS DECEGACIORALES
1340201 PAGOS ANTICIPADOS DELEGACIGHALES
4020102 AICAPOTZALCO § % 2650000 | § 2650000
4020103 BENITO JUAREZ - 7.00000 7.000 00
114020104 COYOACAN - 7.600 0 7500 M)
114020106 CUAUHTEMOC - 60000 6,000 80
114020108 ZTACALCO - 456,25 486.%5
114020110 MAGDALEPA CONTRERAS - 87 500 00 87 500 00
TOTAL PAGOS ANTICIPAGOS DELEGACIONALES 3 - T% 135,356.25 135,356.25
1140203 CREDITO AL SALARIO CED
[T1202030t ALVARD OBREGGN § 33596218 357021 § 72383
020302 AICAROZALCO 3,264 23 554360 5,607 63
020303 BERHTO JUAREZ 5 43061 3651 40 908201
020305 CUAJIMALPA 1 598 56 179070 3,490 26
1020306 CUAUHTEMCC BM - 3300
4020310 CONTRERAS 6,057 95 10346 26 16,633 21
14020311 WMIGUEL HIDALGD 2,600 10 458300 738300
(114020312 MILPA ALTA £,363 90 583480 1138870
174020313 TLAHUAC 5,009 24 730680 1346004
114020314 TLALPAN 56920 7 59554 13,467 92
1120620315 VENUSTIANG CARRANTA 52114 - 521 14
113020318 ¥OCHIMILCO 5,113 71 7,73202 13046 53
TOTAL CREDITO AL SALARIO CED $ 45,739.34 ] 33.403.13 $ 10514737
(1140301 BAGOS ANTICIPADODS 2002 [} ang 01284 | § $ 955,012 84
1140302 FAGOS ARTICHADOS 2002 CED
114036201 ALVARD OBREGON § Bt7 05| § - I8 617 03
114030202 AICAPOTZALCO 35091.42 - 35 091.42
114030203 BENITO JUERET 5334148 - 3341 20
114030204 COYOACAN 14,066 70 - 14 068 70
(114030206 CUAUHTEMOC 10514 94 - 1051484
114030207 GUSTAVO A MADERQ 1367458 - 1367453
4030208 IZTACALCD 12,580 28 - 12660 28
1030209 IFTADALAPA 142 528 60 - 145.590.58
114030210 IMAGDALENA CONTRERAS 257 98 - 207 98
4030253 _|MIGUEL HIDALGO 16663 44 - 15563 44
4030232 MILPA ALYA B4 62 - G482
[114030213 TLAHUAC o3 0] - 9309
[113030214 [TLALPAN 16,764 00| - 15,764 00
4030216 VENUSTIANG CARRANZA 45 907 57 - 95,907 97
114030216 XOCHIMILEO 261 427 63 . 251 497 Bl
TOTAL COMITES EJECUTIVOS PELEGACIONALES | % szsfus.sa [ - IS 62%,605,93
TOTAL $ 1808990588 23855708 | § 2048547 66
SALDOS ANTIGUEDAD MAYOR A UN ARD H 807 32806
MOVIMIENTOS 2004 53153 43
v TOYAL SALDOS AJUSTADOS CONTRA BEFICIT O § 900,481.48

REMANENTE
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En consecuencia, al no haber aportado el soporte documental de la aplicacion
contable del crédito al salario efectivamente pagado de acuerdo a la Ley de
Impuesto Sobre la Renta vigente para el afio dos mil cuatro, por un importe de
$93,153.43 (noventa y tres mil ciento cincuenta y tres pesos 43/100 MN), ni
haber proporcionado la evidencia documental respecto a la imposibilidad practica
del cobro por $807,328.06 (ochocientos siete mil trescientos veintiocho pesos
06/100 MN), tal omisidbn es una falta técnico administrativa susceptible de

sancionarse.

TRIGESIMO PRIMERO. En tratandose de la vigésima octava irregularidad que
se le imputa al partido politico advertida a fojas 95 (noventa y cinco) del

Dictamen Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacién, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, inform6 al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal

la falta gue se reproduce a la letra:

“Del anélisis a la cuenta de “Activo Fijo” se detecto que las relaciones
de fos inventarios fisicos tanto del Comité Efecutivo Estatal como de
los Comités Ejecutivos Delegacionales que presentd el Partido
adjuntas al Informe Anual, no estan actualizadas, debido a que no
incluyen la totalidad de las adquisiciones en 2004; asimismo, éstas no
estan totalmente valuadas, lo cual no permite tener la certeza que
ampare la totalidad.de los bienes que existen en el Instituto Politico y
el importe que al respecto reflejan sus registros contables,
incumpliendo con lo establecido en los numerales 17.4 y 26.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucion Democratica en el Distritc Federal, manifesté lo

siguiente:
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“Se anexa integracion actualizada, valuada y completa”.

La Comisioén de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“Las relaciones de los inventarios fisicos de Aclivo Fijo
proporcionados por el Partido no incluyen la tolalidad de las
adquisiciones del - 2004; asimismo, éstas no estén fotalmente
valuadas, lo cual no permite tener fa certeza que ampare la totalidad
de los bienes existen en el Instituto Politico.y el importe que al
respecto reflefan sus regfstros confables, incumpliendo con lo
establecido en fos numerales 17.4 y 26.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Se anexo Ja integracion del ejercicio 2004, incluyendo
los activos faltantes, para su comparacién con la Balanza de
comprobacioén correspondiente.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado, se da cuenta que derivado de la revision al rubro
de “ACTIVO FIJO" las relaciones de los inventarios fisicos proporcionados por el
partido politico no incluyen la totalidad de las adquisiciones de dos mil cuatro;
asimismo, éstas no estan totalmente valuadas, lo cual no permite tener la
certeza que ampare la totalidad de los bienes que existen en el instituto politico y

el importe gue al respecto reflejan sus registros contables.
Esto origind el incumplimiento de los numerales 17.4 y 26.1 de los Lineamientos

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos

de los Partidos Politicos.
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Por su importancia, es conveniente mencionar cual es la naturaleza juridica que
persiguen tales numerales en la comprobaci6n y certificacion del activo fijo con

que cuentan los partidos politicos; cuyo contenido se transcribe:

%17.4 Junto con el informe anual, deberan remilirse a la autoridad
electoral:

e} Flinventario fisico a que se refiere el lineamiento 26,”

%“26.1 Los Partidos Politicos tendran la obligacién de llevar un
registro contable de las adquisiciones de bienes muebles e
inmuebles, complementandolo con un inventario fisico que se
deberd incluir actualizado en sus informes anuales.”

De la interpretaciéon que efectia este 6rgano electoral a tales dispositivos, es
evidente que los partidos politicos tienen la obligacion de llevar un registro
contable de las adquisiciones de bieneé muebles e inmuebles,
complementandolo con un inventario fisico que se debera reportar junto con su

informe anual.

Definido lo anterior, el partido politico expuso como justificacion que “.. Ja
integracion del ejercicio 2004, incluyendo los activos faltantes, (se anexaban)

para su comparacion con la Balanza de comprobacion correspondiente.”

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente formado de la
revision a los ingresos y egresos del ejercicio dos mil cuairo del Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, esta autoridad electoral advierte

que no se anexd la integracion de activo fijo que alude el instituto politico en su

respuesta y por tanto se aparta de la verdad al manifestar que tal documental se

aporta para efectuar la _comparacion contra_la_balanza_de comprobacion del

gjercicio dos mil cuatro.
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Entonces, ante la carencia de esta documental privada, los argumentos del
partido politica pierden eficacia juridica para controvertir la irregularidad, debido
a que esta circunstancia desvanece cualquier posibilidad de hacer el

comparativo que aduce en su escrito de respuesta.

Por esta razon, y luego de que esta autoridad electoral no logré realizar el
comparativo confra la balanza de comprobacion, dicha irregularidad debe
confirmarse ya que prevalece la incertidumbre para acreditar que la relacion de
activo fijo ampara la totalidad de los bienes que existen en el instituto politico en

el ejercicio dos mil cuatro.

En consecuencia, el partido politico dejé6 de obsetvar las disposiciones
contenidas en los numerales 17.4, inciso e) y 26.1 de los lineamientos de
fiscalizacion y por tanto, incurrié en una observacion de naturaleza técnico

administrativa susceptible de sancionarse.

TRIGESIMO SEGUNDO. En tratandose de la vigésima novena irregularidad
que se le imputa al partido politico advertida a fojas 95 (noventa y cinco) del

Dictamen Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/M961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacién, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la lefra:

“De la revision a la relacién del inventario fisico de bienes muebles,
correspondiente al Comité Ejecutivo Delegacional Alvaro Obregén, se
detecté que ésta presenta el Camion Ram-3500 modelo 1994 serie
RM548332, segun factura 2178 del proveedor Kasstheim, SA de CV,
por un monto de $46,363.00 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y
tfres pesos 00/100 MN), el cual no se encuenira registrado en la
contabilidad, incumpliendo con lo establecido en el numeral 26.1 de
jos Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para fa
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”
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Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo

siguiente:

“l a adquisicion del activo se realizd en 2003, por lo cual no se registro
contablemente en el ejercicio 2004”.

La Comision de Fiscalizacion concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“El Partido no registré contablemente el Camion Ram-3500 modelo
1994 serie RM548332, factura 2178 del proveedor Kassthelm, SA de
CV, por un monto de $46,363.00 (cuarenta y seis mil trescientos
sesenta y tres pesos 00/100 MN), el cual esta relacionado en el
inventario que proporciono, incumpliendo con lo establecido en el
numeral 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos..

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Se registra en la confabifidad Camién Ram-350
modelo 1994 factura 2178 del proveedor Kassthelm, S.A. de C. V. por
el monto de $46,363.00 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y tres
pesos 00/100 M. N.) se anexa péliza de diario correspondiente.”
Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

La Comision de Fiscalizacion dentro del Dictamen Consolidado en la cuenta de
“ACTIVO FIJO", arribé a la conclusibn que era sancionable la observacion
consistente en la falta de registro contable por parte del Partido de la Revolucion
Democrética en el Distrito Federal del camioén identificado con el modelo Ram-
3500 modelo 1994 serie RM548332, factura 2178 del proveedor Kassthelm, SA
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de CV, por un monto de $46,363.00 (cuarenta y seis mil trescientos sesenta y
tres pesos 00/100 MN), el cual se relacioné con el inventario que proporcioné el

citado partido politico en su respectivo informe anual de ingresos y egresos del

ejercicio dos mil cuatro.

Teniendo en consideracion lo anterior, el instituto politico en cita, en su escrito de
respuesta al emplazamiento de fecha veintidés de noviembre de dos mil cinco,
aportd la péliza de diario nimero 139 del treinta y uno de diciembre de 2004,
mediante la cual regisirdo contablemente el camién que se aduce en el parrafo

inmediato anterior.

Dicha probanza, después de su andlisis y valoracion, forma convicciéon en esta
autoridad electoral para tener por solventada la irregularidad en estudio, pues de
ella, se desprende que el partido politico registré contablemente el camion
modelo Ram-3500, y asi, validamente se puede afirmar que ajustd su conducta a
lo establecido en el numeral 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del

Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

En consecuencia, no ha lugar a imponer sancién alguna la Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal respecto de la observacion

previamente analizada.

TRIGESIMO TERCERO. En tratdndose de la trigésima irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 96 (noventa y seis) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificaciéon de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, informd al Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal

A

la falta que se reproduce a la letra:
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“Como resultado a la revisién de las adquisiciones de activo fijo
realizadas durante el ejercicio de 2004, se detectd que en el Comité
Ejecutivo Delegacional Benito Juédrez se pagé la factura No. 3092 de/
15 de abrif de 2004 por un importe de $6,428.50 (seis mif
cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 MN), del proveedor Fabrica de
Muebles Armables, SA., segun poliza de egresos No. 4 del 15 de abril
de 2004, la cual no describe los muebles ni el costo unitario de los
mismos, incumpliendo con lo establecido en los numerales 11.1 y
26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifesté lo

siguiente:

“Aclaramos que en fa remision de esta factura se describe los
muebles y los costos unitarios; se anexa original”.

La Comisidon de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“El Partido proporcioné la factura 3092 del 15 de abril de 2004 de
Fabrica de Muebles Armables, SA, por el importe de $6,428.50 (seis
mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 MN), la cual no describe los
muebles ni ef costo unitario, incumpliendo con lo establecido en los
numerales 11.1 y 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: Nuevamente referenciamos que la nota de remision si
describe los muebles y el costo unitario de los mismos, toda vez que
el cheque se expidi6 a nombre del proveedor y se encuenlra
registrado en la contabilidad, los bienes se encuentran en el Comité
Ejecutivo Delegacional Benito Juarez.”
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Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en o siguiente:

En el apartado denominado “ACTIVO FIJO” se observé que el partido politico
~ proporcioné la factura nimero 3092 del quince de abril de dos mil cuatro
expedida por el proveedor “Fabrica de Muebles Armables, S.A”, por el importe de
$6,428.50 (seis mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 MN), factura que no

describe los muebles adquiridos ni el costo unitario de fos mismos.

En razon de lo anterior, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal en su escrito de respuesta al emplazamiento hecho por esta autoridad
electoral adujo que la nota de remision proporcionada, “si describe los muebles y
el costo unitario de los mismos, toda vez que el cheque se expidic a nombre del
proveedor y se encuentra registrado en la contabilidad, los bienes se encuentran

en el Comité Ejecutivo Delegacional Benito Juarez.”

Bajo este orden de ideas, se destaca que el partido politico al desahogar el
requerimiento formulado por la instancia fiscalizadora, anexa una nota de
remision con la descripcion de los muebles y su costo, pretendiendo que este
sea el medio de conviccidon idoneo y suficiente para acreditar que realizé la

adquisicién, y con ello desvirtuar la observacion.

Sin embargo, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral administrativa

mencionar que la observacion tiene como origen la falta de descripcion de los

muebles v costos unitarios que ampara _la factura nimero 3092 del quince de

abril de dos mil cuatro del proveedor “Fabrica de Muebles Armables, SA”, por el

importe de $6,428.50 (seis mil cuatrocientos veintiocho pesos 50/100 MN).

Por consiguiente, 1a nota de remisién que ahora se proporciona para solventar la
irregularidad, no encuentra cabida, ni tampoco relacién con el objeto de

controversia en este asunto, pues se insiste, no resulta convincente de forma

/an
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alguna que el partido politico aporte dicha documental privada (nota de
remision), siendo que la falta dimana de diversas omisiones inmersas en una
factura expedida por un proveedor con el cual contraté la adquisicion de

bienes muebles.

Luego entonces, resulta incuestionable para esta autoridad electoral
administrativa que la nota de remisién no es el elemento idéneo que permita
solventar la observacion de cuenta, ello en razén de que la probanza aludida, no
puede hacer las veces de “factura”, cuando segln las disposiciones hacendarias,
ambos documentos tienen requisitos distintos y son expedidos de acuerdo al

régimen fiscal por el cual se constituyé determinado proveedor.

En consecuencia, y luego de que el partido politico no ofrecié la documental
privada requerida, es claro que esta falta se trata de una infraccion técnico

administrativa que debera sancionarse en el apartado correspondiente.

TRIGESIMO CUARTO En tratandose de la trigésima primera irregularidad que
se le imputa al partido politico advertida a fojas 97 (noventa y siete) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Como resulftado de la inspeccion fisica del Activo Fijo adquirido en
2004, no se localizaron bienes por un monto de $29,161.85
(veintinueve mil ciento sesenta y un pesos 85/100 MN), mismos que
se relacionan a continuacion:
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Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito fFederal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal

del Pariido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesté lo

siguiente:

“Se esta localizando los activos fijos relacionados”,

La Comisién de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“En la inspeccion fisica que se practicé del Activo Fijo adquirido en
2004 por el Partido, no se localizaron bienes por un monto de
$29,161.85 (veintinueve mil ciento sesenta y un pesos 85/100 MN),
incumpliendo con lo establecido en el numeral 26.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacién: Los bienes se adquitieron para uso del Partido, se
encuentran registrados en la contabilidad.”
Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

El Dictamen Consolidado, refiere que de la inspeccion fisica que se practico
respecto al activo fijo adquirido en dos mil cuatro por el partido politico, no se
localizaron bienes por un monto de $29,161.85 (veintinueve mil ciento sesenta y
un pesos 85/100 MN), incumpliendo asi, con lo establecido en el numeral 26.5
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Disirito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
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Por su importancia, dicho numeral establece que:

%26,5 Con objeto de conocer con exactifud la ubicacion de cada
activo fijo, debera llevarse un sistema de control de inventarios
que registre las transferencias del mismo.”

Luego entonces, el numeral aludido dispone que para efectos del control del
activo fijo, los partidos politicos deberan lievar un sistema de control de

inventarios para registrar las transferencias del mismo.

Ahora bien, el partido politico Unicamente argumenta en descargo a esta
irregularidad que: “Los bienes se adquirieron para uso del Partido, se encuentran
registrados en la contabilidad,” sin embargo, nada aduce sobre la infraccion que
se dictaminé en el sentido de que no se localizaron bienes por un monto de

$29,161.85 (veintinueve mil ciento sesenta y un pesos 85/100 MN).

De tal suerte, se insiste, no es materia de la controversia si los importes del
activo fijo estan registrados en la contabilidad del partido politico o no, sino que
por el contrario, la falta se origina porque en el momento de la inspeccion fisica,
el grupo de auditores no localizé diversos bienes que se reportaron en el

inventario fisico del ejercicio dos mil cuatro.

A mayor abundamiento, el numeral 26.5 de la citada normatividad es exacto al

prescribir que con el objeto de conocer con exactitud la ubicacion de cada activo

fiio, debera llevarse un sistema de control de inventarios que registre las

transferencias del mismo.

Por consiguiente, si el sistema de control de inventarios con que cuenta el
partido politico es deficiente, luego entonces, es que no se logrd ubicar diversos
bienes, por tanto, es evidente que se transgredid el numeral invocado,

persistiendo la irregularidad en los términos que se dictamind.
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Por lo anterior, la infraccion analizada es falta que puede catalogarse como de
naturaleza técnico administrativa y que en el Considerando que corresponda,

se impondra la sancién atinente conforme a lo establecido en el articulo 276 del

Cadigo Electoral del Distrito Federal.

TRIGESIMO QUINTO. Referente a la trigésima segunda irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 98 (noventa y ocho) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccidén Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, inforr_né al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“l a Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta de
“Depésitos en Garantia” un saldo al 31 de diciembre de 2004 de
$521,408.78 (quinientos veintiiin mil cuatrocientos ocho pesos 78/100
MN), el cual se integra por saldos con antigliedad mayor a un afio por
un importe de $4886,408.78 (cuatrocientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) y por movimientos generados
durante 2004, que ascienden a la cantidad de $33,000.00 (treinta y
tres mil pesos 00/100 MN), mismos que a la fecha de la fiscalizacion
no fueron aclarados ni comprobados.

Por lo anterior el Partido incumplié con lo establecido en los
numerales 11.1 y 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos y con base en lo que establece el numeral 20.2 de los
citados Lineamientos, se solicita la aclaracién correspondiente.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo

siguiente:

127




| RS-020-07
&IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
BEL DISTRITO FEDERAL

“De lo anterior aclaramos, anexamos péliza de diario del mes de
diciembre de 2004, donde se aplica el saldo de $488,408.78
(cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos ocho pesos 78/100
M.N.) de ejercicios anteriores, quedando sélo los movimientos def

afio 2004

La Comisidén de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“I.a Balanza de Comprobacion Consolidada refleja en la cuenta de
“Depbsitos en Garantia”, un saldo al 31 de diciembre de 2004 de
$521,408.78 (quinientos veintitn mil cuatrocientos ocho pesos 76/100
MN), el cual se integra por saldos con antigiiedad mayor a un affo por
un importe de $488,408.78 (cuatrocientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) y por movimientos durante
2004, que ascienden a $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100
MN}, por los cuales el Partido no proporcioné fa péliza de diario ni el
respaldo documental correspondiente para la cancelacion de los
saldos referidos, incumpliendo con lo establecido en los numerales
11.1 y 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd lo

siguiente respecto de esta irregularidad:

“Contestacion: De la cancelacion de “Depdsitos en Garantia” el cual
se integra con saldos con antigiiedad mayor a un afio por un importe
de $488,408.78 (cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos ocho
pesos 78/100 M. N.) se anexa la péliza correspondiente y la carta
autorizacion para su cancelacion.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

La observacion dictaminada en la cuenta “DEPOSITOS EN GARANTIA", refiere
que la balanza de comprobacion consolidada reflejé un saldo al treinta y uno de
diciembre de dos mil cuatro de $521,408.78 (quinientos veintiGn mil
cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN), el cual se integfa por saldos con
antigliedad mayor a un afio por un importe de $488,408.78 (cuatrocientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) y por movimientos
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durante dos mil cuatro, que ascienden a $33,000.00 (treinta y tres mil pesos
00/100 MN), por los cuales el partido politico no proporciono la péliza de diario ni
el respaldo documental correspondiente para la cancelacion de los saldos

referidos.

La integracion de estos importes se desglosan de la siguiente manera:

INTEGRACION DE SALDOS CON ANTIGUEDAD MAYOR A UN ANO ¥ GENERADOS EN 2004 DE LA CUENTA

DEPOSITOS EN GARANTIA
CONCEPTO . ANTIGIEDAD MOVIMIENTOS SALDO AL
CUENTA NOMEBRE MAYOR A UN ARO 2004 31.01C04

COMITE EJECUTIVO ESTATAL
1180101 [PEPGSTOS EN GARANTIA CEE & 84744561 § 50000018 99744.65
COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
1160201 ALVARC OBREGON $ £.000.00 | § - 1% 5,000 00
1180202 AZCAPCZALCO 1,500 D0 000 150000
1160203 BENITO JUAREZ 9,500 0o 28 000,00 37 500.00
1160304 COYOACAN 1,000 00 000 1,000 00
1160208 CUAUHTEMOC 34955192 0.00 349 A81,92
1180207 BUSTAY(Q A MADERO 200000 0.00 2,000 00
1180203 ZTAPALAPA 15255.00 [ifili) 15 255 00
1160210 MAGDALENA CONTRERAS 1 000 00 000 i,000.00
1160211 MIGUEL HIDALGO 1 80500 0.00 1 506,00
1160212 MILPA ALTA 972.060 0.00 972,00
1360214 TLALPAN 3 750.00 0,00 2 750,00
1160216 XOCHMILCO 3,000 00 Coo 3,000 G0
TOTAL DEPOSITOS EN GARANTIA COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES $ 393,663.02 | § 2800000 [ §  421,663.92

TOTAL BEPOSITOS EN GARANTIA ] 486,408.76 | $ 33,000.00 [§ _ 521408.78

Ahora bien, el partido politico manifesté en lo fundamental en descargo a esta
observacion que: “De fa canéelacién de ‘Depdositos en Garantia’ el cual se integra
con saldos con antigtiedad mayor a un afio por un importe de $488,408.78
(cuatrocientos ochenta y ocho mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 M. N.) se

anexa la pbliza correspondiente y la carta autorizacion para su cancelacion”,

Empero, el partido politico insiste en argumentar que al aportar una carta
aclaratoria fechada el quince de septiembre de dos mil cinco signada por el
Secretario de Finanzas C. Marco Anionio Medina Pérez en la cual se alude a la
cancelacion de saldos por el importe de $488,408.78 (cuatrocientos ochenta y
ocho mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN), contra el déficit o remanente del

afo dos mil cuatro que refleja la péliza de diario nimero 140.

Aunque como ya se apunto, este escrito en nada aumenta el grado de conviccion

para solventar la observacion, puesto que no encuentra apoyo en ofras
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constancias que permitan deducir que el partido politico agotd las medidas que
tuvo a su alcance para recuperar los montos en cuestion, ya que representan un

~ recurso para ef instituto politico.

Por todo lo expuesto, vy al no aportar la documentacion soporte, esta
irregularidad debe ser sancionada toda vez que evidentemente vulnera el marco
normativo en materia de fiscalizacion, lo cual se traduce en una omision de tipo

técnico administrativa cuya sancion se impondra en el apartado

correspondiente.

TRIGESIMO SEXTO. Por su estrecha vinculacion, las observaciones trigésimo
tercera, trigésimo cuarta, trigésimo quinta y trigésima sexta, advertidas a
fojas 100, 101 y 102 (cien, ciento uno y ciento dos) del Dictamen Consolidado, se
abordara su estudio de forma conjunta por la estrecha relacion que guardan

entre si, conforme a lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP{1961.05 dé fecha doce de septiembre de dds mil cinco, la
Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

las faltas que se reproducen a la letra:

“Como resuftado del andlisis a la respuesta de la confirmacién de
operaciones, del Proveedor Imprenta de Medios, SA de CV., se
determind que el Partido no registré contablemente las facturas que
se relacionan a continuacion:

FACTURA
No. FECHA IMPORTE
13019 15-Abril-04 $ 41,400.00
13034 28-Abrlil-04 41,400.00
13148 2-Junio-04 30,503.75
13150 17-Junie-04 30,603.75
TOTAL $ 143,807.50

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para fa Fiscalizacién de fos Recursos de los Partidos Politicos.

A
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Del andlisis a la respuesta de la confirmacion de operaciones del
proveedor Carlos Albores Velasco, se determiné que éste no reporto
Ia factura No. 6963 del 14 de diciembre de 2004 por un importe de
$174,455.00 (ciento setenta y cuatro mil cuatrocientos cincuenta y
cinco pesos 00/100 MN), por concepto de 205000 carteles.
Adicionalmente dicho Proveedor reporté facturas por las que no fue
posible localizar el registro contable por un monto de $66,711.32
(sesenta y seis mil sefecientos once pesos 32/100 MN), mismas que
se relacionan a continuacion

FACTURA

No. FECHA iMPORTE
6640 28-Mayo-04 5 42,205.00
6649 4-Junio-04 4,312.50
6671 26-Junio-04 3,058.82
6670 23-Agosto-04 1,150.00
6771 23-Agosto-04 5,175.00
6627 14-Octubre-04 10,360.00
6849 5-Noviembre-04 460.00
TOTAL 3 86,711.32

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federaf
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y con
base en lo que establece el numeral 20.2 de los Lineamientos
mencionados, se solicita fa aclaracion respecto a /a factura No. 6963
que no reporto el Proveedor

El Proveedor Miguel Angel Sénchez Jiménez en su respuesta a la
confirmacion de operaciones con el Pattido, reporté facturas por un
total de $2,156.25 (dos mil ciento cincuenta y seis pesos 25/100 MN),
por las cuales no se localizé el registro contable, como sigue:

FECHA FACTURA IMPORTE
§-Jul-2004 30 $ 776.25
22-ul-2004 39 345.00
8-sep-2004 60 1,035.00

TOTAL $ 2,156.25

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el nurneral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de fos Recursos de los Partidos Politicos.

Derivado de la confirmacion de operaciones del proveedor Manzo
Impresiones y Disefio, SA de CV., no se localiz6 en los registros
contables del Partido la factura 541 del 9 de marzo de 2004, por un
importe de $29,210.00 (veintinueve mil doscientos diez pesos 00/100
MN), incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.”

RS-020-07
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Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comite Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo

siguiente:

“Estamos en proceso de conciliacién con el proveedor sobre las
facturas sefialadas.

Anexamos carta original dirigida al Instituto Electoral del D.F., de
fecha 18 de agosto de 2005, del Sr. Carlos Albores Velasco,
reportando la factura No. 6963 del 14 de diciembre de 2004, por un
importe de $174,455.00 (ciento sefenta y cuatro mil cuatrocientos
cincuenta y cinco pesos 00/100 M.N.), por concepto de 205,000

carteles.
De las sobrantes seguimos investigando.

Se continta haciendo la conciliacién correspondiente con el
proveedor.

Continuamos haciendo la conciliacién correspondiente con el
proveedor”.

La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

estas infracciones lo siguiente:

“Derivado de la respuesta a la soliciiud de confirmacién de
operaciones, el proveedor Imprenta de Medios, SA de CV, se
determiné que el Partido no registrd contablemente las facturas
13019, 13034, 13149 y 13150 por ef importe total de $143,807.50
(ciento cuarenta y tres mil ochocientos siete pesos 50/100 MN),
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Asimismo, de la confirmacién de operaciones del proveedor Carlos
Albores Vefasco se detecté que ef Partido no registro contablemente
las facturas 6640, 6649, 6671, 6670, 6771, 6827 y 6849 por un
importe de $66,711.32 (sesenta y seis mil setecientos once pesos
32/100 MN), incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de
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los Lineamientos del Institufo Electoral del Distrito Federal para fa
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Como resultado de la confirmacion de operaciones del proveedor
Miguel Angel Sénchez Jiménez, se detecté que ef Paitido no registro
contablemente las facturas 30, 39 y 60 por el importe total de
$2,156.25 (dos mil ciento cincuenta y seis pesos 25/100 MN),
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto ' Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recurscs de los Partidos Politicos.

El Partido no registré contablemente la factura No. 541 del 9 de
marzo de 2004, del proveedor Manzo Impresiones y Diseno, SA de
CV, por un importe de $29,210.00 (veintinueve mil doscientos diez
pesos 00/100 MN), situacién que se derivé de la confirmacion de
operaciones de dicho proveedor, incumpliendo con lo establecido en
el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos

Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumentd fo

sigulente respecto de estas irregularidades:

“Contestacion: Estas facturas son de las publicaciones del peridico
del Partido “La Fuerza del Sof.

Contestacién: Estas facturas son de la publicidad del Partido.
Contestacién; Estas facturas son de la publicidad del Partido.

Contestacion: Estas facturas son de la publicidad del Partido.”

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la observaciones en comento

con base en lo siguiente:

Derivado de la respuesta a la solicitud de confirmacion de operaciones, la

instancia fiscalizadora detecté varias situaciones que se listan a continuacion:

(N
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a) En ftratdndose 'del proveedor Imprenta de Medios, SA de CV, se
determind que el partido politico no registro contablemente las
facturas ntmeros 13019, 13034, 13149 y 13150 por el importe total
de $143,807.50 (ciento cuarenta y tres mil ochocientos siete pesos
50/100 MN).

b) Por cuanto hace al proveedor C. Carlos Albores Velasco se
considerd que el partido politico no registr6 contablemente las
facturas numeros 6640, 6649, 6671, 6670, 6771, 6827 y 6849 por un
importe de $66,711.32 (sesenta y seis mil setecientos once pesos
32/100 MN).

¢) En lo tocante al proveedor C. Miguel Angel Sanchez Jiménez, se
observd que el partido politico no registré contablemente las
facturas nimeros 30, 39 y 60 por el importe total de $2,156.25 (dos
mil ciento cincuenta y seis pesos 25/100 MN).

d) El partido politico no registré6 contablemente la factura nimero 541
del nueve de marzo de dos mil cuatro, del proveedor Manzo
Impresiones y Disefio, SA de CV, por un importe de $29,210.00

(veintinueve mil doscientos diez pesos 00/100 MN).

En el caso de las referidas irregularidades, el instituto politico de manera escueta
y sin el menor fundamento argumento respecto de las facturas expedidas por el
proveedor Imprenta de Medios, SA de CV que: “Estas facturas son de las
publicaciones del periddico del Partido “La Fuerza del Sol”. Mientras que para las

tres restantes arguyé que: “Estas facturas son de la publicidad del Partido.”,

De manera preliminar debe apuntarse que la instancia fiscalizadora se encuentra
obligada en términos de lo que establece el procedimiento de fiscalizacion
previsto en el articulo 38, del Codigo Electoral del Distrito Federal, a realizar una
revision contable a los ingresos y egresos de los partidos politicos en un

determinado ejercicio, utilizando para tal efecto, diversas técnicas de
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contabilidad y de auditoria, entre las que destaca, la denominada “confirmacion
de operaciones”, la cual es un método practico de investigacion y prueba que el
contador publico utiliza para comprobar la razonabilidad de la informacion

financiera que le permita emitir su opinion profesional.

A mayor abundamiento, la “sonfirmacion” segun las normas y procedimientos de
auditoria, emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C refiere
que es ‘/a obtencién de una comunicacion escrita de una persona independiente
de la empresa examinada y que se encuenire en posibilidad de conocer la
naturaleza y condiciones de la operacién, y por lo tanto, confirmar de una

manera valida un hecho o transaccién que afecta a la empresa examinada.

Al respecto, cabe destacar que los procedimientos de confirmacién de
operaciones llevados a cabo para la obtencion de mayores elementos de
autenticidad, son técnicas que permiten a quien las aplica conocer la veracidad
de las operaciones reportadas, debidamente validadas por el Instituto Mexicano

de Contadores Publicos.

Con base en lo anterior, y después de analizar la naturaleza juridica de la
“confirmacién de proveedores” es claro que las irregularidades dictaminadas por
ia Comision de Fiscalizacién son producto de la revision exhaustiva al origen,
destino y monto de los recursos del Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal en el ejercicio dos mil cuatro, misma que se ajusto a las normas
y procedimientos legales que permitieron de manera razonada y fundada arribar

a las irregularidades anteriormente transcritas.

Consecuentemente, este legal proceder permitid determinar que en cuatro
casos, el partido politico no registré contablemente las erogaciones gue en su
conjunto suman la cantidad de $241,885.07 (doscientos cuarenta y un mil
ochocientos ochenta y cinco pesos 07/100 MN) y que después de ser

emplazado, la respuesta que emitié para solventar tales deficiencias es limitada,

]
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poco convincente y no se dirige a controvertir el incumplimiento que se origind

tras no registrar en sus auxiliares contables estos gastos.

Ello es asi, ya que poco importa, si los gastos de estas facturas fueron ejercidos
para el pago de publicidad o si bien, se pagd la edicién del periddico del Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, puesto que el hecho [o]

constituye el que dichas erogaciones no se registraron __contablemente,

incumpliendo asi el contenido del numera! 11.1 de los Lineamientos

Fiscalizacion.

Por tal motivo, el partido politico merece una sancion por cada una de las
observaciones aludidas, pues no corrigid dichas situaciones anomalas de
naturaleza contable y ante ello, esta autoridad electoral considera necesario
catalogar esas faltas como omisiones de tipo técnico administrativas que en el
apartado correspondiente, se impondra la sancién atinente tomando como base

el indice de sanciones previsto en el articulo 276 del Codigo de la materia.

TRIGESIMO SEPTIMO. Referente a la trigésima séptima irregularidad que se
le imputa al partido politico advertida a fojas 104 (ciento cuatro) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informd al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la lefra:

“De la revisién a la Cuenta de “Gastos por Amortizar” del Comité
Ejecutivo Estatal, se determinaron adquisiciones por un importe de
$817.687.62 (ochocientos diecisiete mil seiscientos ochenta y siete
pesos 62/100 MN), que no estén soportadas en su tolalidad con las
facturas, las notas de entradas y salidas de almacén y kardex
correspondientes. Adicionalmente se detectd que las facturas que
aportd el Partido carecen del nombre, cargo y firma de quien autorizé
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y recibib los bienes; asimismo, se desconoce el destinao final de éstos
y no se proporcionaron los testigos respectivos.

Por lo anterior, el Partido incumplid con lo establecido en los
numerales 14.1 y 14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos.”

Con fecha veintisiete 'de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesto lo

siguiente:

“Aclaramos la cantidad de $288,771.32 (doscientos ochenta y ocho
mil setecientos setenta y un pesos 32/100 MN.). anexamos
documentos originales”.

La Comision de Fiscalizacién concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“Nerivado de fa revision a fa cuenta “Gastos por Amottizar, se
determinaron adquisiciones por un importe de $754,788.38
(setecientos cincuenta y cuatro mil setecientos ochenta y ocho pesos
38/00 MN), que no cuentan en su fofalidad con las facturas, las nolas
de entradas y salidas de almacén y kardex correspondientes.
Adicionalmente las facturas carecen del nombre, cargo y firma de
quien autorizé y recibié los bienes y no se proporcionaron los testigos
respectivos, incumpliendo con fo establecido en los numerales 14.1y
14.2 de los Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico no argumentd ni

proporcion6 alguna probanza en torno a esta irregularidad:

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

De la revision a la cuenta “Gastos por Amortizar”, en la que se determinaron
adquisiciones por un importe de $754,788.38 ’(setecientos cincuenta y cuatro mil
setecientos ochenta y ocho pesos 38/100 MN), que no cuentan en su totalidad

con las facturas, las notas de entradas y salidas de almacén y kardex
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correspondientes. Adicionalmente, las facturas carecen del nombre, cargo y
firma de quien autoriz6 y recibio los bienes ademas de que el partido politico no

presentd los documentos respectivos que los avalen.

Tales situaciones, ademas de transgredir el numeral 14.2 de los lineamientos de
fiscalizacion mismo que fue analizado en parrafos que anteceden, también
vulneraron el numeral 14.1 de los lineamientos en cita, toda vez que el partido

politico incumplié con lo siguiente:

a) El control de los bienes que adquirié con seis facturas no cuentan con la
firma de quien autorizé y quien recibié dichos bienes.

b) En diez casos la notas de entrada de almacén no consigna el nombre y
firma de quien recibid y entrego los bienes.

c) En diecisiete casos las notas de salidas no precisan el destino ademas de
que no contempla el nombre y la firma de quien entrego y recibi6 los bienes.

d) En dieciséis casos los bienes no fueron controlados mediante kardex.

e) En un caso no se presento el testigo que sustente los bienes adquiridos.

Para efectos ilustrativos, la relacién de las adquisiciones se detallan en el

siguiente listado:

RELACKON DE LAS IRAEGULARIDABES DETERMISADAS EN LA REVISIGN DE LA CUENTA DE GASTOS POR AMDRTIZAR DEL COMITE EJECUTIVO ESTATAL
OBSERVACIONES
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Ahora bien, el contenido de los numerales en cita se transcribe a continuacion:

“14,1 Las erogaciones que se efectiien con cargo a las cuentas
‘Materiales y Suministros’ y ‘Servicios Generales’ deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gaslo y, a su vez, se
contabilizaran por sub-subcuenta segin el drea que les dio origen.
Los comprobantes deberan estar requisitados con el nombre,
cargo y firma de quien recibio ef hien o servicio y de quien lo
autorizo.”

“14.2 Para efectos de la propaganda electoral, la propaganda
utilitaria y fas tareas editoriales, se utilizara la cuenta ‘Gastos por
Amortizar como cuenta de almacén, abriendo las subcuentas que
requieran, tanto en estas cuentas, como en las correspondientes
a ‘Materiales y Suministros’. Los bienes adquiridos deberan
inventariarse, y llevarse un control mediante notas de entradas y
salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas,
sefialando su origen y destino, asi como quien entrega o recibe.
Se debersd Wevar un control adecuado a través de kardex de
almacén y practicar un inventario fisico, al cierre del ejercicio.”

En esta tesitura, no pasa inadvertido sefialar que el partido politico no opuso

ninguin argumento ni aport6 alguna probanza para desvirtuar esta irregularidad,

por tanto, tal desinterés opero plenamente en su perjuicio, lo cual permite a este

érgano electoral confirmar en sus términos dicha infraccion.

En consecuencia, existe la evidencia suficiente para responsabilizar al partido

politico por el incumplimiento al contenido de los numerales 14.1 y 14.2 de los

lineamientos de fiscalizacion, ya que se insiste, el control de almacén no se

oper6 con las formalidades y requisitos establecidos en la normatividad en

materia de fiscalizacion por las adquisiciones que reporté el Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal en esta cuenta por un importe de

$754,788.38 (setecientos cincuenta y cuatro mil setecientos ochenta y ocho
pesos 38/100 MN).

Asi las cosas, este 6rgano superior de direccién se encuentra impedido para dar

por solventadas las observaciones de mérito, ya que con las argumentaciones

vertidas en el presente Considerando qued6 suficientemente demostrado que
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como cuatro omisiones de caracter técnico administrativo susceptibles de
sancionarse en términos del articulo 276 del Cédigo de la materia cuya

individualizacion se realizara en el apartado correspondiente.

TRIGESIMO OCTAVO. Referente a la trigésima octava irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 105 (ciento cinco) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente.

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“El Partido no proporcioné la documentacion en la que demuestre la
edicién de por fo menos una publicacion trimestral de caracter tedrico,
incumpliendo con lo establecido en el articulo 25, inciso f) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a traves del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, manifestd lo

siguiente:

“Con relacion a esta observacion se estdn realizando los lrabajos
necesarios para que quede solventada en el ejercicio actual’

La Comision de Fiscalizacién concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“Ef Partido no proporcioné la documentacion en la que demuestre la
edicién de por lo menos una publicacion de caracter teérico frimestral,
incumpliendo con Jo establecido en ef articulo 25, inciso f) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.”
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Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico no argumentd ni

proporciond alguna probanza en torno a esta irregularidad:

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En razén de lo anterior, debe destacarse que el partido politico no emitid ninguna
respuesta en torno a esta infraccion; sin embargo, esta autoridad en apego al

principio de legalidad realiza los siguientes razonamientos:

En el Dictamen Consolidado, se reflejo una irregularidad consistente en la
omisién del partido politico respecto de la obligacién de proporcionar la
documentacion que demuestre la edicion de, por lo menos, una publicacién de
caracter teorico trimestral consignada en el articulo 25, inciso f), del Cédigo

Electoral del Distrito Federal, cuyo contenido se transcribe a continuacion:

““Articulo 25. Son obligaciones de las Asociaciones
Politicas:

f) Editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion, y
olra de caracter tedrico, trimestral; ”

La obligacion prevista en este precepto es de suma importancia, pues con ella
los partidos politicos difunden y divulgan entre el conglomerado social, sus
ideales y principios que abanderan en aras de fomentar fa cultura politica como

parte de los deberes que tienen que cumplir como entidades de interes publico.
Ahora bien, como ya quedé expresado, el Partido de la Revolucion. Democratica

en el Distrito Federal, no arguyé nada sobre esta omisién ni aportd los medios de

conviccion requeridos para solventar Ia falta que se le reprocho.
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Lo que significa que, si la autoridad electoral en esta segunda oportunidad no
cuenta con los elementos para avalar que el partido politico ajusté su conducta al
articulo anteriormente trascrito, lo procedente es sancionarlo, pues no aporid las
publicaciones en comento, habida cuenta que conocia con‘ antelacion vy
oportunidad la obligacion de hacer prevista en el articulo 25, inciso f), del Codigo

de la materia.

Con estos elementos, v al no haberse cefiido el partido politico expresamente al
supuesto normativo invocado ni aportar los elementos de conviccion para
desvirtuar ta! infraccion, este 6rgano electoral cataloga esta infraccion como una

omision de caracter técnico administrativa, susceptible de sancionarse.

TRIGESIMO NOVENO. Referente a la trigésima novena irregularidad que se le
imputa al partido politico advertida a fojas 105 {ciento cinco) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacién de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informo al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Del financiamiento ptblico que el Partido recibio para actividades
ordinarias permanentes y que ascendié a la cantidad de
$83,902,512.60 (ochenta y tres millones novecientos dos mil
quinientos doce pesos 60/100 MN), no desting por lo menos el 2%
para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el
cual ascenderia a $1,678,050.26 (un millon seiscientos setenta y ocho
mil cincuenta pesos 26/100 MN), incumpliendo con lo establecido en
el articulo 30, fraccion 1, inciso c) del Codigo Efectoral del Distrito
Federal.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de

respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
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del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, manifesté lo

siguiente:

“n efecto, durante el afio 2004 no se ejercio este porcentaje. Cabe
sefialar que el actual Comité Ejecutivo Estatal, a través de esta
Secretaria, esta desarrollando las gestiones necesarias anfe el
Instituto de Estudios de fa Revolucion Democrética a efecto de
desarrollar un convenio para impulsar estudios y proyectos de
investigacion especificos sobre el programa del Partido en el Distrito

Federal”.

La Comisién de Fiscalizacién concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“Del financiamiento publico que el Partido recibié para actividades
ordinarias permanentes y que ascendio a la cantidad de
$83,902,512.60 (ochenta y tres millones novecientos dos mil
quinientos doce pesos 60/100 MN), no destiné por lo menos el 2%
para el desarroflo de sus fundaciones o institutos de investigacion, ef
cual ascenderia a $1,678,050.26 (un millon seiscientos setenta y ocho.
mil cincuenta pesos 26/100 MN), incumpliendo con lo establecido en
el articulo 30, fraccion I, inciso ¢) del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico no argumenté ni

proporciono alguna probanza en torno a esta irregularidad:

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacidon con

base en lo siguiente:

Otra de las irregularidades sefialadas en el rubro de “ASPECTOS GENERALES”
y de las cuales el instituto politico no objetd su contenido ni su alcance, versa
sobre la omision del partido politico para destinar por lo menos el 2%, es decir,
$1,678,050.26 (un millén seiscientos setenta y ocho mil cincuenta pesos 26/100
MN), para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion del
financiamiento publico que recibi6 para actividades ordinarias permanentes para
el afio dos mil cuatro, que ascendio6 a la cantidad de $83,902,512.60 (ochenta y
tres millones novecientos dos mil quinientos doce pesos 60/100 MN),
incumpliendo con lo sefialado en el articulo 30, fraccién 1, inciso c¢) del Codigo

Electoral del Distrito Federal.
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El texto de dicho dispositivo es del siguiente tenor:

sprticulo 30. Los Partidos Politicos que por sI mismos hubieren
obtenido por lo menos el 2% de la votacion total emitida en la
eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio
de representacién proporcionai, tendran derecho af financiamiento
ptiblico de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas oforgadas en este Codigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

| Para el sostenimiento de actividades ordinatias permanentes:

¢) Cada Partido Politico debera destinar anualmente por lo menos
el 2 por ciento del financiamiento publico que reciba, para of
desarrolio de sus fundaciones o institutos de investigacion.”

En efecto, de una interpretacion literal del mencionado precepto del cuerpo legal
en cita, puede concluirse validamente que los partidos politiéos estan obligados a
financiar sus institutos de investigacion o bien desarrollar las fundaciones
encargadas de la capacitacion y el desarrollo politico, en aras de contribuir con
su propia mifitancia a la educacion e investigacion sociopolitica, como parte de lo
que el legislador ordinario estimé necesarib para fomentar la naturaleza juridica

de cada partido politico, es decir, como entidades de interés publico.

En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacién, no esta
sujeta a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma de interés
pablico, debié ser acatada por el instituto politico en los términos y la forma que

el ordenamiento legal en comento preve.

Es importante resaltar nuevamente que en el escrito de respuesta al
procedimiento administrativo instaurado en su contra, el partido politico no vierte
algtin razonamiento, ni realiza manifestacion sobre las razones que se originaron
para incurrir en esta deficiencia, por lo cual este 6rgano electoral se encuentra
impedido para tener por solventada tal infraccion, pues es innegable que el
instituto politico no endereza algin argumento para solventar la irregularidad que

determiné la instancia fiscalizadora en el Dictamen Consolidado.
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En suma, la omisién del partido politico consistente en destinar por lo menos el
dos por ciento de su financiamiento publico al desarrollo de sus fundaciones 0
institutos deinvestigacion implica la violacion a la normatividad electoral, este
érgano colegiado considera que dicha falta debe calificarse como una
irregularidad técnico administrativa haciendo posible la imposicion de una

sancién administrativa de conformidad con la legislacion electoral local.

CUADRAGESIMO. Referente a la cuadragésima irregularidad que se le imputa
al partido politico advertida a fojas 106 (ciento seis) del Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1961.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la
Comision de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas, informé al Partido de ta Revolucion Democratica en el Distrito Federal

la falta que se reproduce a la letra:

“Durante el proceso de la revision el Instituto Politico no proporciond
el soporte documental correspondiente a 53 pdlizas que ascienden al
importe de $597,744.84 (quinientos noventa y siete mil setecientos
cuarenta y cuatro pesos 84/100 MN), asimismo, en los auxiliares de
bancos no se relacionaron 21 cheques por los que el Partido no
proporcion6 documentacién al respecto.

Por lo anterior, el Partido incumplié con lo establecido en el numeral
11.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de fos Partidos Politicos.”

Con fecha veintisiete de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Secretario de Finanzas del Comité Ejecutivo Estatal
del Partido de la Revoluciéon Democrética en el Distrito Federal, manifesto lo
siguiente:

“Aclaramos lo siguiente:

CED de Cuauhtémoc, péliza de diario 009 del 3 de septiembre de

2004 por $59,522.87 (cincuenta y nueve mil quinientos veintidos

pesos 87/100 M.N.): se procede a la cancelacion de la cuenta de
cheques BBV BANCOMER, ya que esta cuenta dejo de operar en el
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afio 2003, y fue observada en oficio IEDF/03/2, por lo cqa! no existe
soporte documental,

CED de Venustiano Carranza, péliza de diario 005 del 7 de
septiembre de 2004 por $41,459.70 (cuarenta y un mil cuatrocientos
cincuenta y nueve pesos 70/100 M.N.), se procede a la cancelacion
de la cuenta bancaria BBV BANCOMER, ya que esta cuenta dejo de
operar en el afio 2003 y fue observada en oficio IEDF/03/2, por lo cual
no existe soporte documental.

Comité Ejecutivo Estatal, poliza de egresos 003 del 3 de mayo de
2004 por la cantidad de $10,345 (diez mil trescientos cuarenta y cinco
pesos 00/100 M.N.}). se anexa poliza con el soporte correspondiente.
De los cheques no relacionados se anexa fotocopia de la pdliza de
registro de los cheques 67967, 67965, 67964, 67958, 67959, que
corresponden al afio 2003 y de los no anexados estos nimeros de
cheque no fueron pagados y ni iqual cobrados en el banco por lo cual
no tuvieron movimiento en el banco.

Cheque 68128 de la cuenta 4022141501 de fecha 17 de mayo de
2004, por la cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 007100 M.N.): se
anexa la péliza con el soporte correspondiente.

CED de Azcapotzalco, poliza de egresos 029 del 26 de febrero de
2004, cheque 40993 de la cuenta 4023383375, por la cantidad de
$17,100.00 (diecisiete mil cien pesos 00/100 M.N.), se anexa original
y poliza de diario original No. 1 de marzo de 2004, comprobando
dicho importe.

CED de Benito Juérez, poliza de egresos 034 de fecha 11 de febrero
de 2004, por la cantidad de $3,000.00 (tres mif pesos 00/100 M.N.):
se anexa original y la pdliza de diario original 16 de enero de 2004
donde se aplica dicho importe con el soporte correspondiente.

CED de Coyoacan, péliza de egresos 022 del 15 de septiembre de
2004, cheque 42082 por la cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos
007100 M.N.), se anexa original y la poliza de diario 20 de mayo de
2004, donde se aplica dicho importe con el soporte correspondiente.
Poliza de egresos 19 del 14 de octubre de 2004, cheque 42127, por la
cantidad de $2,000.00 (dos mil pesos 00/100 M.N.), se anexa original
y la péliza de diario original 21, del 31 de mayo de 2004, donde se
aplica dicho importe con el soporte correspondiente.

CED de Iztapalapa, péliza de egresos 125 del 15 de marzo de 2004,
cheque 40804, por la cantidad de $22,986. 90 (veintidés mil
novecientos ochenta y seis pesos 90/100 M.N.): se anexa el soporte
correspondiente.

CED de Miguel Hidalgo, péliza de egresos 12 del 9 de julio de 2004,
cheque 41614 por la cantidad de $4,500.00 (cuatro mil quinientos
pesos 00/100 M.N.): se anexa el original con el soporte
correspondiente. Péliza de egresos 022 del 7 de septiembre de 2004,
cheque 41730 por la cantidad de $1,500.00 (un mil quinientos pesos
00/100 M.N.): se anexa el original y el soporte correspondiente.

CED de Tidhuac, cheque 39741, cancelado por medio de carta, la
que se anexa.

CED de Tlalpan, pdliza de diario 1 def 1 de mayo de 2004, se anexa
original con documentacion anexa. Péliza de diario 2 del 1 de mayo
de 2004, por la cantidad de $3,942.20 (tres mil novecientos cuarenta
y dos pesos 20/100 MN.): se anexa original con el soporte
correspondiente. Poliza de diario 4 del 11 de junio de 2004, por la
cantidad de $7,325.00 (siete mil trescientos veinticinco pesos 00/100
M.N.): se anexa original con soporte correspondiente.
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CED de Xochimilco, los cheques 40021, 40022, 40023, 40024, 40025
y 40026, corresponden al afio 2003: se anexa pdliza.

De las pdlizas faltantes se investigé y se analizé la informacién sin
éxito”.

La Comision de Fiscalizacion concluyé en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“El Instituto Politico no proporcioné el soporte documental
correspondiente a 42 polizas, que ascienden al imporie de
$541,032.64 (quinientos cuarenta y un mil treinta y dos pesos 64/100
MN), asi como, 12 cheques no relacionados en los auxiliares
incumpliendo con lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos

Ahora bien, una vez que fue emplazado, el partido politico argumenté en torno a

esta irregularidad lo siguiente:

Contestacion; De las pdlizas de diario 9 y 5 de fecha 3 y 7 de
septiembre de 2004, se anexa carta donde se autoriza la cancelacion
de las cuentas bancarias, con fundamento en oficio IEDF/03/2.

De los cheques no relacionados en los auxiliares de bancos por un
monto de $26,900.05 (veintiséis mif novecientos pesos 05/100 M. N.),
Jos cheques 67967 y 67965 no se anexan los cheques con el sello de
cancelado, pero éstos dos cheques nunca fueron cobrados en el
banco, de acuerdo a los estados bancarios del afio 2004.

El saldo son cheques pagados a favor del proveedor de bienes o

servicios, se encuentran registrados en fa contabilidad del Partido, por
ser un gasto indispensable para la operacion ordinaria del Partido.

Conforme a lo anterior, se procede al desahogo de la presente observacion con

base en lo siguiente:

En al rubro de “ASPECTOS GENERALES” el instituto politico no proporciond el
soporte documental correspondiente a cuarenta y dos polizas, que ascienden al
importe de $541,032.64 (quinientos cuarenta y un mil treinta y dos pesos 64/100

MN), asi como, doce cheques no relacionados en Ios auxiliares contables.

Los importes se desglosan en la siguiente relacion:
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RELACION DE POLIZAS SIN EL SOPORTE DOCUMENTAL Y CHEQUES NO RELACIONADOS ENLOS
AUXILIARES DE BANCOS POR LOS QUE RO SE PROPORCIONG DOCUMENTACION AL RESPECTO

POLIZA
RS TEETA CUENTA CHEQUE IMPORTE
CUAUHTEMOC
D009 3.8ep-04 134440102 $ 5952287
VENUSTIAND CARRANZA
D005 7-Sep-04 TI444F1 45 $ 41.453.70
TOTAL CARCELACIONES BANCARIAS - $ 100,982.57
COMITE FJECUTIVO ESTATAL
£.275 402550386 93114 § -
E-276 27-Abr04 402559386 93115 25 875 00
Ear7 27-Abr04 402559386 93116 5 437 69
E-281 27-Abrl4 402559306 93120 552460
E-225 11-May-04 402559386 93356 18,078.85
E-295 13-May-04 402559386 93377 27 16300
E276 {1-Jun-04 402559366 93917 470,69
E-372 1B-Jut54 402559366 04474 16 320 00
E-274 20-0ct-04 402559385 95492 548309
E-326 22-0c-04 402559385 95528 1118660
E-364 28-Oct04 4012559386 95553 530500
E-396 30-0c1-04 402689386 85550 11,196 00
E-D12 10-Nov04 402555366 85592 720,93
E-219 12-Nov04 407559306 G5704 11,196.00
E-231 15-Now-04 402559386 95713 25R7500
E-413 2301004 02559356 95438 1%,196.00]
E-431 21-Dic04 02555086 95164 11,196 00
MDE59306 95166"
402589386 TH166"
402559386 DE167*
402565306 95156"
402559086 o571
\ E-371 20-Dic-04 AD2559365 953133 5 305,00
3012550385 95577+
40255586 9A961*
AUZRE9385 95122"
407559385 95127"
4025593865 95128"
E-282 1B-Dyc-04 402558385 36118 §20.00
CANCELADO 4022141501 67967
CANCELADO 40722141501 £7065"
EE15 31-May-04 4022141501 GR150 {0,060 60
€614 31-May-04 4022141507 66148 10,000.00
EG16 31-May-04 4072141503 6a151 10,000 00
E-617 IN-May-04 4022141501 58152 5 1D pan oo
E-356 11-Ago04 4022141501 Ba1B81 5125 50
3022141501 59210 00C
A022141501 59211 0.00)
SUBTOTAL COMITE ESECUTIVO ESTATAL $ 261,854.16
COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES
BENITO JUAREZ
D001 18-Ene-04 § 5000 00
D-0D4 i-May-04 208907
[-024 17-Jul-C4 3811562
D-002 i6-Noy-04 302379
413 10-Feb-04 19,369 45
E-0%6 J0-AgoDd 4023383353 42159 —1.500.00]
SUBTOTAL § 38,793.83
COYOACAN
E-006 10-Mov-04 4023383177 43163 § 700000
SUBTOTAL $ 7,000.00
IZTACALCO
E075 18-Jun-04 4073085397 45387 § 14,800 00
E-D24 13-Jul-04 4023585997 45417 3 300.00
4023085397 45575 [ili]
SOBTOTAL $ 17,900.00
IZTAPALAPA
E-25 15-Mar-D4 4023383276 40804 § 32,986.90
D017 10-May-D4 4023383276 41544 o1 279 18
45576 0go
SUBTOTAL $ 114,266.08
MIGUEL HIDALGO !
EQ11 9. Jul0d 4023393284 1613 5 1786,00
SUBTOTAL $ 1,786.00
TLALPAN
D-001 1-May-04 : 3,450 40
SURTOTAL 3,450.00
SUBTOTAL COMITES EJECUTIVOS DELEGACIONALES 178,195.91
TOTAL $ 541,032.64

* Cheques qua no s& relacionan en los regisiros auxiliares da bancos, por fos gue e Partidn no proparciond
minguna documentacitn
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Tomando en consideracion lo anterior, se encuentra para esta autoridad electoral
administrativa plenamente acreditado el hecho de que el partido politico no

desvirtud la irregularidad por las consideraciones siguientes:

El Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal argumenta que
“De las polizas de diario 9 y 5 de fecha 3 y 7 de septiembre de 2004, se anexa
carta donde se autoriza la cancelacién de las cuentas bancarias, con fundamento
en oficio IEDF/03/2.”

De la misma manera considera que “De los cheques no relacionados en los
auxiliares de bancos por un monto de $26,900.05 (veintiséis mil novecientos
pesos 05/100 M. N.), los cheques 67967 y 67965 no se anexan los cheques con
el sello de cancelado, pero éstos dos cheques nunca fueron cobrados en el

banco, de acuerdo a los estados bancarios del afio 2004.

Finalmente expone que “Ef saldo son cheques pagados a favor del proveedor de
bienes o servicios, se encuentran registrados en la contabifidad del Partido, por

ser un gasto indispensable para la operacion ordinaria del Partido.”

Al respecto, una vez analizados los anteriores argumentos, debe considerarse
que este 6rgano electoral no advierte circunstancia alguna mediante la que se
justifigue el por que no se soportaron con las documentales pertinentes los

gastos comprendidos en la relacion plasmada con anterioridad.

Es de destacarse, que basicamente, este 6rgano electoral le cuestiona al partido
politico la razén por la cual no proporciond las documentales que soporten
cuarenta y dos polizas, asi como doce cheques no relacionados en los auxiliares
contables y que estaba compelido a exhibir en términos del numeral 11.1 de los

multicitados Lineamientos de Fiscalizacion.
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Tampoco escapa a la atencién de esta autoridad electoral la version que expone
el partido politico en su escrito de respuesta al emplazamiento, pues se aparta
de la verdad al manifestar que “se anexa carta donde se autoriza la cancelacion
de las cuentas bancarias”, ya que del analisis a las constancias que obran en el
expediente formado para tal efecto, no se advierte la existencia de tal

documental.

Por lo antes expuesto, este drgano electoral considera que existen elementos
suficientes para concluir que esta observacion determinada en el Dictamen
Consolidado no fue desvirtuada por el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, calificandola como una omision de tipo técnico
administrativa susceptible de sancionarse, lo cual se hara en el apartado

correspondiente.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Asi las cosas, y una vez analizadas las
observaciones que dictaminadas por la Comision de Fiscalizacion, este érgano
colegiado concluye que solo se debe sancionar al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal por treinta y siete infracciones, que al no ser

solventadas, se consideran sancionables.

Por tal motivo, se procede a realizar la individualizacion de la sancion gue se
propone por dichas infracciones, de acuerdo a lo razonado en los Considerandos

que anteceden de la presente resolucion.

Ahora bien, antes de realizar la individualizacion de las sanciones por las
irregularidades enunciadas en los anteriores Considerandos, es conveniente

sefialar los preceptos atinentes a la imposicion de sanciones, cuyo contenido se

reproduce al tenor de lo siguiente:

“Articulo 275. Las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran
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sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran sancionados
por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualguier medio
violen las prohibiciones y demés disposiciones aplicables de
esfe Cddigo;,...”

“Articulo 276. Las sancionas a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion ptblica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

¢} Con la reduccion de hasta el 50 por ciento de las
ministraciones del financiamiento pablico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefiale la-resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas locales hasta con fa
suspension o cancelacion de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos c) al e) se impondran
cuando el incumplimiento o infraccion sea particularmente
grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Codigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario piblico, se le podré sancionar con muita
de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la multa podré ser aumentado
hasta en dos tanfos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en este
Codigo seran consideradas graves.”

Derivado de lo anterior, de ambos preceptos se deduce que cuando las
asociaciones politicas incumplan las obligaciones o violen las prohibiciones y
demas disposiciones reguladas por el Codigo Electoral del Distrito Federal, se
haran acreedoras a una sancion, que dependiendo de la magnitud de la
infraccion administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido
politico infractor, se ubicara en los supuestos determinados en el indice

establecido del citado articulo 276 del ordenamiento electoral invocado.
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Sin embargo, para estar en posibilidad de determinar y aplicar la sancion que

debe imponerse al instituto politico infractor en términos del articulo 276 del

Codigo Electoral local, esta autoridad electoral ponderara las siguientes

circunstancias particulares de las irreguiaridades que han quedado analizadas en

los anteriores Considerandos de la presente resolucion, siendo éstas:

a) La naturaleza de la irregularidad, ya sea relacionado con aspectos
formales de la contabilidad de! partido politico, es decir, si se trata Gnicamente de
deficiencias técnicas en cuanto a los controles o registros respecto del manejo
de recursos, o se vincula con aspectos sustanciales, como la malversacion o
desvio de fondos, que impliquen erogaciones indebidas o bien que en su defecto

ho se hubieren realizado.

b)  La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar.
c) El uso de artilugios en la comision de la falta.

d)  Elalcance de afectacion de la infraccion.

e) La mayor o menor facilidad pafa cumplir con la norma transgredida.

f) La reincidencia.

Asi se desprende de la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave TEDF2ELJ011/2002, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA
UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.
Tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas
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administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no solo
las circunstancias en que aquélla se cometid, sino todos los
datos que la agraven o atenlen, tales como el animo con que
se condujo, la realizacion individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectacion de la infraccion, la mayor
o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre otras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancién a imponer entre los
pardmetros que como minimo y maximo establezca la ley,
como acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevée multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal; de manera que no se ajusta a
derecho, por falta de motivacion, la resolucion gque
arbitrariamente imponga una sancién que no cumpla con los
requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio
y Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revolucion Democrética. 7 de junio de 2001. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario
de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre
de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo
Herrejon Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.”

RS-020-07

Sobre este mismo topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, emitié la tesis relevante identificada con la clave S3EL

133/2002, que a la letra indica:

“GANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para ia
determinacién y, en su caso, la aplicacion de las sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe tomar
en cuenta las circunstancias particulares de cada caso
concreto y para cada partido politico, contando con una
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amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o
levedad de wuna infraccion. Sin embargo, dicha
calificacion de las agravantes o atenuantes de una
conducta no puede realizarse en forma arbitraria o

caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como los razonamientos l6gicos, motivos y
fundamentos en que se apoya, pero scbre todo, no puede
afectar la esfera juridica de sujetos o entes distintos a aquél,
que haya realizado o tipificado la conducta o circunstancia
que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el
perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad
responsable, en la determinacion y en su caso, la aplicacion
de una sancion, exclusivamente le concierne a quien la haya
generado, siendo imposible extender sus efectos a guienes
no se les pueda imputar directamente la realizacion de cada
acontecimiento, aun cuando el partido politico al cual se le
deba agravar o atenuar su sancion, pertenezca a una
coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque conforme a
la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor
gravedad de la culpabilidad, puesto que ponen de
manifiesto un riesgo mayor del sujeto o ente que las ejecuta;
por ello, las agravantes se pueden clasificar en objetivas
y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las
que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la facilidad
de comisién en atencién a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar
impune; y las segundas, esto es las subjetivas, las que
incluyen la premeditacion o la’ reincidencia, mismas que
revelan una actitud aGin mas reprobable en el ejecutante; por
su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de la responsabilidad, que son
definidas necesariamente por el efecto sobre la
determinacion de la sancién, puesto que son aquellas que
inciden en el grado en que finaimente se impondra dicha
sancién, y que lo hacen en sentido reductor o
atenuatorio de la misma, sin llegar al extremo de
excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura juridica,

la de eximenies.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001, Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 25 de octubre
de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: José Luis de la
Peza. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Secretario; Rafael Elizondo Gasperin.” :

Con base en lo anterior, es dable concluir que para determinar la gravedad de
una conducta e individualizar la sancion correspondiente, no basta considerar el

incumplimiento total o parcial de la normatividad electoral aplicable, sino que,
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& o
ademas, debera ponderarse el impacto que éste genera ya sea en el legal origen
de los recursos con que cuentan los partidos politicos; en su adecuado y
transparente manejo; asi como en el eficiente control de su administracion y

contabilidad.

Luego entonces, de una correcta interpretacion del articulo 276 del Codigo de la
_materia, es preciso mencionar que el inciso a) sdlo puede ser aplicable cuando la
falta o infraccién no actualice la hipétesis de grave y merezca unicamente la

imposicion de una sancién menor consistente en una amonestacioén puablica.

En tanto aquellas violaciones a las prohibiciones establecidas en la normatividad
electoral deberan considerarse como graves, en atencién a lo preescrito en el

ultimo parrafo del precepto aludido.

Sin embargo, el hecho de que sean graves todas las violaciones a las
prohibiciones preescritas en el Codigo de la materia, no excluye la posibilidad de
graduar tal gravedad, segun las peculiaridades de cada infraccion, -de ahi que
pueda estimarse en algunos casos que su gravedad es mayor a otra y que una

vez acreditada, debe ser sancionada con multa, en términos del inciso b) del

menciohado articulo 276 del Codigo de la materia.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial
de la Federacion, tal como se desprende del contenido de la tesis de

jurisprudencia con el rubro S3EL24/2003 que a continuacion se reproduce:

«GANCIONES ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que €s
una especie del ius puniendi, y consiste en la imputacién o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele
un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en
cuenta tnicamente los hechos y consecuencias materiales
y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino

155




RS$-020-07

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FLOERAL

también se debe considerar la conducta y la situacion del
infractor en la comisién de la falta (imputacién subjetiva).
Esto sirve de base para una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 270, apartado 5, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
10.1 del Reglamento que establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracién de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para la Atencion de las
Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los Recursos
Derivados del Financiamiento de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al
partido polftico por la infraccion cometida, comprende fanto
a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion),
como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre
el autor y su accién, verbigracia el grado de intencionalidad
o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la
contravencion de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infraccion cometida por un partido politico y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
jugar, determinar si la falta fue levisima, leve o grave, y en
este Gltimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el
grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
esta en presencia de una infraccion sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancion que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos FElectorales. Finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un maximo, se procedera
a graduar o individualizar fa sancion, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.- Partido
Revolucionario Institucional- 13 de julio de 2001.-
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002.- Partido
Revolucionario Insfitucional.- 31 de octubre de 2002.-
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-031/2002.- Agrupacion
Politica Nacional, Agrupacion Politica Campesina.- 31 de
octubre de 2002.- Unanimidad de votos.”

En tanto que el mismo articulo 276, en su parrafo segundo, del ordenamiento

electoral invocado, considera que las sanciones previstas en los incisos ¢) y d),

156

N




INISTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

& RS-020-07
IEDF

A 4

consistentes en la reduccion de hasta el 50% de las ministraciones por concepto
de financiamiento publico asi como la supresion total en la entrega de las citadas
prerrogativas, solo pueden decretarse cuando el incumplimiento sea
particularmente grave o sistematico, de ahi la necesidad de que esta
autoridad electoral sefiale todas las circunstancias particulares de cada una de
las observaciones que se le reprochan a la asociacion politica, tanto aquellas
inherentes a la conducta que debe sancionarse como a las que son propias de la

asociacion politica infractora.

Ahora bien, como la determinacion de sanciones se vincula directamente con la
magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad de la
asociacion politica infractora, esta autoridad administrativa estima conveniente
puntualizar que la magnitud del injusto administrativo se integra por: a) la
conducta infractora: b) la identidad de la misma con los preceptos o
disposiciones administrativas correspondientes y; ¢) la antjuridicidad
comprobada (objeto de reproche), y el grado de responsabilidad del infractor
(reproche mismo), para que una vez acreditados los referidos elementos, se
ubique en uno de los supuesios determinados en el catalogo de sanciones

previsto en el articulo 276 del Codigo de la materia.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la siguiente tesis relevante emitida por el

Tribunal Electoral de! Distrito Federal, cuyo rubro y contenido son del tenor

siguiente:

“PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
VIOLACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE L.OS PARTIDOS
POLITICOS ES SANCIONABLE. De la interpretacion de las
numerales 116, fraccion IV, incisos f), h) e i} de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi
como 121, 122 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, se desprende, entre otras, la obligacion del Estado
de establecer los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de los recursos de los partidos politicos, asi
como las faltas en materia electoral y las sanciones que se
deban imponer a los mismos como consecuencia del
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incumplimiento a las disposiciones legales aplicables. En
este tenor, el Codigo Elecioral del Distrito Federal
reglamenta las normas relacionadas con las prerrogativas,
derechos y obligaciones de los partidos politicos, asi come
las faltas y sanciones electorales, lo que torna evidente que
el procedimiento de fiscalizacion previsto en la normatividad
de la materia, tiene su origen en el texto constitucional, se
desarrolla en la legislacion de esta entidad federativa y tiene
como finalidad primordial garantizar el legal origen y destino
de los recursos con que cuentan los partidos politicos, asi
como su adecuado y transparente manejo para el
cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas
como entidades de interés publico, pues el derecho
concedido a los partidos politicos para recibir financiamiento
publico y privado para el desarrollo de sus fines, trae
aparejada la responsabilidad en su ejercicio. En suma, en
materia electoral, las faltas en que incurran las asociaciones
politicas y las sanciones que por su comision deba imponer
la autoridad electoral administrativa, estan reguladas por un
sistema propio donde la Constitucion remite al Codigo de la
materia, ordenamiento en el que se disponen las faltas en
que pueden incurrir los partidos politicos por el
incumplimiento de sus obligaciones; las sanciones que han
de imponerse y el procedimiento para tales efectos: Resulta
importarite apuntar que el propio Cdédigo establece como
facultades del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, entre otras, el emitir los lineamientos en
materia de fiscalizacion, mismos que deben ser observados
por los partidos politicos al momento de 'presentar sus
informes anuales o de campafia, con lo que resulta evidente
gue una mas de las obligaciones de los partidos politicos,
radica en cefiirse a tales lineamientos para la fiscalizacion,
mismos que tienen por objeto facilitar a la autoridad electoral
el cumplimiento de su obligacion constitucional y legal de
garantizar y vigilar el legal origen y destino de los recursos
aslgnados a las asociaciones politicas. Consecuentemente,
el incumplimiento de tal obligacién de los partidos de acatar
los lineamientos para la fiscalizacion emitidos por el Instituto
Electoral local es sancionable, por lo que la autoridad
electoral administrativa actia apegada a derecho al tomar
en cuenta, como parte de Ia fundamentaciéon de las
sanciones, la violacion de los lineamientos para la
fiscalizacién de los recursos de los partidos, pues es claro
que su trasgresion impacta en aquelias normas de jerarquia
superior y en los valores tutelados por gstas, pues tales
lineamientos son disposiciones due regulan a detalle
disposiciones  constitucionales, estatutarias y legales
relativas al origen licito de los recursos de los partidos
politicos, asi como su adecuado y trasparente ejercicio.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-004/2006. Partido de Ila
Revolucion Democratica. 18 de septiembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermiio Herrejon
Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez, Adrian Bello Nava y Fernando Lorenzana Rajas.”

RS-020-07
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Es por ello que, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio al individualizar la
sancion que imponga al partido politico, esté obligada a senalar la magnitud del
injusto administrativo y el grado de responsabilidad del partido politico,
argumentando las razones que la motivaron para emitir tal determinacion, para lo
cual sera imprescindible que respete los actos que se suscitaron durante “los

hechos, los lineamientos legales y sobre todo el principio de legalidad.

Sobre el particular, es ilustrativo lo sostenido por la tesis de jurisprudencia
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa de! Primer
Circuito, asi como por la tesis relevante pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo contenido se

reproduce a continuacion:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir las facultades
discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a
las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefala ciertas penas para determinadas infracciones, y da
un limite inferior y uno superior, fa autoridad que deba
aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio, y debera
razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, fos lineamientos legales y las reglas de la
logica. Pero dada la infraccion, la autoridad estara
legalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se
trata de facultades discrecionales cuando la norma
legal prevé, una hipotesis de hecho, a la que la
autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal
prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba
aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la
discrecion de la autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hernandez. 30
de marzo de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 333/70. Ramén Garcia Manzano. 30 de
marzo de 1971. Unanimidad de votos.
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Amparo directo 337/70. Gas y Servicio, S. A. 5 de julio de
1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayton & Co. 2 de mayo
de 1972. Unanimidad de votos.

Revisién fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio
de 1972. Unanimidad de votos.

Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo lll, Tesis: 667. Pagina:
486"

"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. De una interpretacion sistematica
y funcional dei artfculo 270, parrafo 5, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
el articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a ia
conclusién de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene la facultad y la obligacion de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al
momento de imponer la sancién que corresponda, por la
comision de dicha falta. Con fundamento en los anteriores
preceptos, es posible concluir ‘que, dentro de los limites
legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debe estudiar invariablemente las circunstancias
particulares y la gravedad de la falta, al momento de
imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada
permite concluir que el legislador ordinario no se orienté por
determinar en ia ley, pormenorizada y casuisticamente,
todas y cada una de las condiciones dei ejercicio de la
potestad sancionadora conferida al organo administrativo
correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador
establecié en la ley las condiciones genéricas para el
ejercicio de la potestad de mérito y remitio el resto de dichas
condiciones a la estimacion del consejo general, sobre todo
por lo que hace a la consideracion de las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-021/2000. Jesis Lopez
Constantino y Miguel Angel Zahiga Gémez. 30 de enero de
2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo y José de Jests Orozco Henriquez.
Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”

RS-020-07

Luego entonces, este organo colegiado en uso de su arbitrio en los {érminos y

condiciones sefalados, procedera a la individualizacion de las sanciones por las

infracciones que se observaron al Partido de la Revolucion Democratica en el
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Distrito Federal, exponiendo las peculiaridades y los hechos motivo de la
irregularidad, para en consecuencia, determinar la hipdtesis en la que encuadra,

segun los parametros establecidos en el articulo 276 del Codigo de la materia.

Lo anterior, se reafirma con los criterios orientadores que en materia
administrativa han emitido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establecen:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.
Para la correcta imposicion de una sancién no basta la
simple cita del precepto legal en que se funda, ya que debe
determinarse la gravedad de la infraccidon y para ello es
menester que las autoridades razonen
pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y de
jos hechos motivo de la infraccion especificando la forma y
manera como influyen en su animo para detenerla en cierto
punto, entre el minimo y el méximo de la sancién,
justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la fijacion de
las sanciones con base en la gravedad de la infraccion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 560/74. Unigas, 3. A. 4 de octubre de 1974.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos,
S. A. 14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Combustible,
S. A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de volos.

Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A. 28 de febrero de 1975.
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo Vi, ParteTCC Séptima
Epoca. Tesis: 872. Pagina: 597."

SMULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
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PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autonomia para fijar el monto que su amplio
arbitrio estime justo dentro de los limites sefalados en la
ley; empero, al determinar la sancién, deben expresar
pormenocrizadamente los motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccién, y especificar como influyeron en su animo para
detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el
maximo en que oscila la muita permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Octava Epoca:

Amparo en revision 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de
" mayo de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1236/87. Trlturados Basalticos y Derivados,
S. A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Arriparo directo 1372/87. Tomillos Spasser, S. A. 24 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo' de
1988. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo I, Parte TCC. Tesis: 702,
Octava Epoca. Péagina: 517.”

Con lo aqui expuesto, esta autoridad electoral procedera a sancionar al Partido
de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, haciendo el sefialamiento
claro y preciso de las circunstancias especificas y razones particulares que
concurrieron en ia comision de las infracciones que se le reprochan, a fin de
estar en aptitud de determinar con mayor objetividad la gravedad de la falta y el
"grado de responsabilidad, toda vez que estos son los elementos que delimitan el

ejercicio de la facultad sancionadora.
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CUADRAGESIMO SEGUNDO. En el contexto de este Considerando se analizara
la primera irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en

el Distrito Federal.

La falta consiste en que se detectaron treinta recibos que respaldan las
aportaciones de militantes por la cantidad de $75,436.60 (setenta y cinco mil
cuatrocientos freinta y seis pesos 60/100 MN), los cuales carecen de domicilio,
registro federal de contribuyentes, numero telefonico, ademas, cabe decir que, la

firma difiere de la asentada en la identificacion.

Dicha conducta infringe lo dispuesto en el numeral 17.4, inciso g) de los
Lineamientos del Instituto Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual determina que mediante el informe
anual se debera remitir la documentacién que le requiera la autoridad electoral,

la cual debe encontrarse debidamente requisitada.

Tal circunstancia, implicitamente, conlleva a que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal incumplié la obligacion de ajustar su conducta
a los cauces normativos, esto es, conforme a lo dispuesto por el articulo 25,

inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Es decir, que con la conducta en que incurrié al no presentar la documentacion
debidamente requisitada, esta autoridad electoral administrativa se encuentra en
posibilidad de sancionar al instituto politico, en términos de lo dispuesto en el
articulo 275, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia,
prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con
las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Ahora bien, a efecto de determinar la sancion que corresponde aplicar al Partido

de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se
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analiza, es menester que previamente se califique su magnitud y alcance, esto a
fin de ubicarla en las hipétesis que prevé el articulo 276 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, se colige que esta irregularidad debe catalogarse como
formal, toda vez, que el motivo de reproche estriba en que el instituto politico
fiscalizado, omiti6 como ya se dijo, presentar debidamente requisitada la
documentacién que respalda sus ingresos; no obstante lo anterior, esta autoridad

electoral considera que la falta debe considerarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancidon que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho numeral, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Por otra parte, y a efecto de determinar la sancion que habra de imponerse al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal y su respectiva
individualizacion, esta autoridad considera necesario ponderar jas circunstancias

particulares que se presentaron en el caso concreto.

Con relacion a ello, se debe precisar que la irregularidad en comento quedo
acreditada en términos del Dictamen Consolidado y que su comision solo es
imputable al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, de
acuerdo a los razonamientos vertidos en el Considerando SEXTO, al cual este

érgano colegiado se remite, en obvio de indtiles reiteraciones.

La infracciéon en comento vulnera el esquema normativo vigente para la vigilancia
y fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal,
pues el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no presentd

debidamente requisitados treinta recibos que respaldan las aportaciones de
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militantes por la cantidad de $75,436.60 (setenta y cinco mil cuatrocientos treinta
y seis pesos 60/100 MN).

De ahi, que sea posible establecer que el bien juridico tutelado por la norma se
'transgredié, dado que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal no rindio su informe anual observando las formalidades que se exigen
para los mismos, entre otras, la exhibicion de la documentacion comprobatoria

debidamente requisitada.

Aln maés, la conducta de mérito es antijuridica, habida cuenta que no cbra algin
elemento que excluya al partido infractor de ajustar su proceder a las
disposiciones normativas enunciadas, particularmente los Lineamientos de este
Instituto para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, o bien,
que disminuyera esa exigibilidad, cabe agregar que tampoco la aludida
asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que le hubiera limitado o
impedido presentar los multicitados recibos que reunieran la totalidad de los

requisitos establecidos en la normatividad.

Cabe decir, que esta falta no entrafia afectacion a los derechos de alguna otra
asociacién politica, dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una
infraccién de indole formal que no tiene un resultado material, pues sblo

involucra la exhibicion de documentacion que no fue requisitada a cabalidad.

Ademas de 1o anterior, es posible determinar que de auios, no se advierte que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni utilizé

artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no constituye un elemento determinante para fijar el

monto de la sancion.
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El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con las disposiciones aplicables a los procesos de revision y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. Maxime si se tiene en
cuenta que se trata de una entidad de orden publico e interés general, que, en
teoria, debe contar con mecanismos técnicos, recursos humanos y materiales
para cumplir con sus obligaciones relacionadas a la fiscalizacion de sus

recursos.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presenta afio, por un monto total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), en razon
de asignaciones mensuales por la cantidad de $7,165,931.15 (siete millones
ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como
se determind en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07,
aprobado por este Cdnsejo General el quince de enero de dos mil siete. AUn
més, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito

Federal.

Ademas, la sancion que determine esta autoridad sera fijada en un monto, que
no trascienda o limite el cumplimiento de los fines y el normal desarrollo de las
actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, pues
si bien es cierto, que esa consecuencia juridica sirve para disuadir la posible
comision de faltas similares, no menos cierto es, que debe ser asequible a las

condiciones del infractor.

Finalmente, es de considerar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar, por

lo que no es reincidente.
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En el entendido de que se trata de una infraccion de indole formal y conforme a
la valoracion de las circunstancias particulares del infractor, este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal, arriba a la
conviccion de que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal debe sancionarse con una multa de 200 (doscientos) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, monto que se ubica

dentro de los limites establecidos en el citado articulo.

En virtud de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccion, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y ¢inco pesos
24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 200 (doscientos)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal, asciende a un monto de $9,048.00 (nueve mil cuarenta y ocho pesos

00/100 MN).

CUADRAGESIMO TERCERO. En el presente Considerando se ‘analizara la
segunda irregularidad imputada al Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal.

La irfegularidad en estudio estriba en que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal no considerd los recibos 4326 y 4373 en la
relacion de recibos de aportaciones de militantes que entregd anexa a su informe

anual del ejercicio dos mil cuatro.
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Esta conducta infringe lo dispuesto en el articulo 25, inciso g) de! Codigo
Electoral del Distrito Federal, el cual dispone que las asociaciones politicas estan
obligadas a entregar la documentacion que la Comision de Fiscalizacion de este

Consejo General le solicite respecto de sus ingresos y egresos.

La infraccion al articulo de referencia, implicitamente conlleva que el Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal incumplié también con la
obligacion de ajustar su conducta a los cauces normativos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Cédigo Eiectoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadés cuando
incumplan las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Codigo.

Para determinar la sancion a aplicaf al Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza, es menester que
previamente se califique la magnitud de la infraccion administrativa electoral,
para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis que prevé el articulo 276

del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Al respecto, es imprescindible tomar en cuenta que el motivo de reproche al
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, deriva de que éste
debio de considerar los recibos sefialados en la relacion que entregd de las
aportaciones de sus militantes; empero, la conducta de mérito no actualiza una
infraccién sustantiva sino de caracter formal. Lo anterior es asi, ya que la falta en
estudio no entrafia una inadecuada administracion o malversacion de fondos,
sino que, por el contrario, de dichos ingresos se -expidid el recibo
correspondiente, sin embargo, los mismos no fueron considerados en el listado

que adjunté a su informe anual correspondiente al ejercicio dos mil cuatro que

rindid a esta autoridad.
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Por lo anterior, a juicio de esta autoridad electoral administrativa, la conducta
atribuida al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no
resulta grave.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el

caso concreto.

Asi, es de destacar que en la especie quedo acreditada de manera plena dicha
irregularidad, asi como ia responsabilidad exclusiva del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distiito Federal, de acuerdo al andlisis efectuado en el
Considerando SEPTIMO de este fallo, al cual se remite en obvio de repeticiones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, toda vez que no
consider6 los recibos nimeros 4326 y 4373, en la relacion de los recibos de

aportaciones de militantes que entregd de forma anexa a su informe anual del

gjercicio dos mil cuatro.

La conducta que implica la infraccion que se analiza, es de indole formal y no
involucra aspectos sustantivos que afecten el adecuado manejo de los recursos

que recibi6 el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal en el

afio dos mil cuatro.

E! proceder del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es
antijuridico, pues de autos no se desprende elemento alguno que hiciera
inexigible la obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o bien,
disminuyera esa exigibilidad, ni tampoco la aludida asociacion politica hizo valer

alguna circunstancia que lo hubiera limitado o impedido considerar los recibos
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identificados con los nUmeros 4326 y 4373 en la relacion de recibos de
aportaciones de militantes que entregd anexa a su informe anual del ejercicio

dos mil cuatro.

Ahora bien, en virtud de que se trata de una infraccién formal derivada de una
omision cometida por el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, es que esta autoridad determina que no se generan consecuencias de
indole material que repercutan de manera directa en la esfera juridica de otra

asociacion politica.

Del analisis hecho a la conducta del partido infractor, no se advierte que haya
empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ni recurrié a artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no es un elemento que deba valorarse para fijar la

sancion.

Sobre el particular, conviene sefialar que el partido politico infractor, en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma con las
disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de

normas de interés publico.

Finalmente, cabe sefalar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, no ha sido sancionado previamente por una conducta similar,

por tanto, en la especie, no se actualiza la hipdtesis de reincidencia.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos y en atencion a las
diversas hipotesis de sancion reguladas en el articulo 276 del Codigo de Ia

materia, este Organo Colegiado estima procedente aplicar al Partido de la
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Revolucion Democratica en el Distrito Federal, la prevista en el inciso a) de dicho
precepto, consistente en AMONESTACION PUBLICA.

En dicho contexto, no resulfa necesarioc que esta autoridad analice las
" condiciones econémicas del infractor, dado que la sancion que se considera
aplicar, no es de naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la situacion

financiera del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

CUADRAGESIMO CUARTO. Respecto de la tercera irregularidad analizada en

el Considerando OCTAVO de este fallo, no ha lugar a imponer sancion alguna al

partido politico, toda vez que solventé la irregularidad que se le imputé.

CUADRAGESIMO QUINTO. En el desarrolio de este Considerando se analizara

la cuarta irregularidad determinada al partido politico infractor en comento.

La falta que se le atribuye consiste en que el referido instituto politico no aclaré la
diferencia de $9,239.66 (nueve mil doscientos treinta y nueve pesos 66/100 MN)
determinada enire el importe reportado en su informe anual en el renglon de
gastos en actividades ordinarias permanentes por la cantidad de $84,781,497.00
(ochenta y cuatro millones setecientos ochenta y un mil cuatrocientos noventa y
siete pesos 00/100 MN) y el que se refleja en los registros contables por un
importe de $84,772,257.34 (ochenté y cuatro millones setecientos setenta y dos

mil doscientos cincuenta y siete pesos 34/100 MN).

Dicho proceder de! partido politico infringe lo dispuesto en el numeral 17.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone, en lo que interesa, que

todos los gastos que se reporten en el informe anual deberan estar debidamente

registrados en la contabilidad del partido politico.
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Tal circunstancia, implicitamente, conlieva a que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal incumplio la obligacion de ajustar su conducta
a los cauces normativos, de conformidad con lo dispuesto por el multicitado

articulo 25 inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese contexto, la conducta aludida resulta sancionable, en términos de lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a), del Cédigo Electoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demads disposiciones aplicables del propio Codigo Electoral local.

Una \}ez analizado lo anterior, y para éstar en posibilidad de determinar la
sancion a aplicar al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
por la irregularidad que se analiza, es necesario que previamente se califique su
magnitud a fin de ubicarla en las hipdtesis que prevé el articulo 276 del Codigo

Electora! del Distrito Federal.

De acuerdo a lo anterior, se colige que esta irregularidad debe catalogarse como
formal, toda vez que, el motivo de reproche estriba en la diferencia que resulta
de lo reportado en su informe anual, en particular en el renglon de gastos en
actividades ordinarias permanentes, y su registro contable correspondiente, lo
cual no impide conocer el manejo correcto de los recursos que recibid el partido
politico durante el ejercicio de dos mil cuatro; sin embargo, ello no es Obice para

que esta autoridad considere que la falta es grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en

el inciso b) de dicho numeral, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacién correspondiente.
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Para efecto de determinar la sancion que se habra de imponer al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal y su respectiva individualizacion,
esta autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en

el caso concreto.

Con relacion a ello, es de sefalar que la irregularidad en comento quedo
acreditada en términos de lo que se determiné en el Dictamen Consolidado y
que su comision solo es imputable al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, de acuerdo a los razonamientos vertidos en el Considerando

NOVENO, al cual se remite para evitar reiteraciones.

La infraccion en cita vulnera el esquema normativo vigente para la vigilancia y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, pues,
el Partido de la Revolucion Democrética no aclaro la diferencia de $9,239.66
(nueve mil doscientos treinta y nueve pesos 66/100 MN) determinada entre el
importe reportado en su informe anual en el rengion de gastos en actividades
ordinarias permanentes por la cantidad de $84,781,497.00 (cchenta y cuatro
millones setecientos ochenta y un mil cuatrocientos noventa y siete pesos 00/100
MN) y el que refiejan los registros contables por un importe de $84,772,257.34
(ochenta y cuatro millones setecientos setenta y dos mil doscientos cincuenta y
siete pesos 34/100 MN).

De ahi, que el bien juridico tutelado por la norma se afecte con la conducta en
analisis, dado que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
no aclaré la diferencia de $9,239.66 (nueve mil doscientos treinta y nueve pesos
66/100 MN) determinada entre el importe reportado en su informe anual en el
renglén de gastos en actividades ordinarias‘permanentes y lo asentado en sus

registros contables.

Por ofra parte debe decirse, que la conducta de mérito es antijuridica, habida

cuenta que no obra en autos algin elemento que excluya al partido infractor de
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ajustar su proceder a las disposiciones normativas enunciadas, particularmente
de las que se llegaran a derivar de los Lineamientos de este Instituto para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, o bien, que disminuyera’
esa exigibilidad, destacando que la aludida asociacion politica no hizo valer
alguna circunstancia que le hubiera limitado o impedido aclarar la diferencia que

le fue observada.

Esta falta no entrafia afectacion a los derechos de alguna otra asociacion
politica, dado que, como ya se ha hecho mencion, se trata de una infraccién de
indole formal que no tiene un resultado material, pues solo es una diferencia que
se presenta en cuanto a lo reportado en su informe anual, en especifico en el

renglon de gastos en actividades ordinarias permanentes y lo asentado en los

registros contables.

De autos no se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la

falta que se e atribuye, ni utilizo artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no es un elemento determinante para fijar el monto de

la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables a los procesos de revision y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos. Maxime, si se tiene en
cuenta, que se trata de una entidad de orden publico e interés general, que, en
teoria, debe contar con mecanismos técnicos, recursos humanos y materiales

para cumplir con sus obligaciones relacionadas a la fiscalizacion de sus

recursos.
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Con relacion a la capacidad economica del partido politico, que constituye uno
de los elementos que la autoridad debe valorar en la aplicacién de sanciones,
este Consejo General, advierte que dicha asociacion politica cuenta con recursos

monetarios suficientes para enfrentar la sancion que se le habra de imponer.

Lo anterior, es asi pues el partido politico multicitado recibira financiamiento
publico para el desarrollo de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal
durante el presente afio, en un monto total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco
millones novecientos noventa y un mii ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a
razon de asignaciones mensuales de $7,165,931.15 (siete millones ciento
sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal y como se
determind en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil siete. A su
vez, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito

Federal.

" Al respecto, la sancion que determine esta autoridad sera fijada en un monto,
que no trascienda o limite el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de las
actividades de! Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, pues
si bien es cierto, que esa consecuencia juridica sirve para disuadir la posible
comision de faltas similares, no menos cierto es que debe ser asequible a las

condiciones del infractor.

Por otro lado, es de considerar que el Partido de la Revolucnon Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta snmilar por

lo que no es reincidente.

En el entendido de que se trata de una infraccion de indole formal y conforme a
la valoracion de las circunstancias particulares del infractor, este Consejo

General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo establecido en el
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articulo 276, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, arriba a la
conviccion de que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica
en el D_istrito Federal debe sancionarse con multa de 100 (cien) dias de salario
minimo general vigenie en el Distrito Federal, monto que se ubica dentro de los

limites establecidos en el citado articulo.

En virtud de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccién, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Por lo que, la cantidad liquida que implica la multa de 100 (cien) dias
dictaminada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
asciende a un monto de $4,524.00 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos
00/100 MN).

CUADRAGESIMO SEXTO. Ahora bien, en este Considerando habra de
analizarse lo que respecta a la quinta irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que el partido politico realizé erogaciones por las que no
expidié cheques nominativos en favor de diversos proveedores por el importe de
$261,748.93 (doscientos sesenta y un mil setecientos cuarenta y ocho pesos
93/100 MN), correspondiente al Comité Ejecutivo Estatal y la cantidad de
$459 910.23 (cuatrocientos cincuenta y nueve mil novecientos diez pesos 23/100

MN) de los Comités Ejecutivos Delegacionales.

La infraccion de merito, representa una violacion al numeral 12.1 de los

Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
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los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que todos los pagos que
realicen los partidos politicos que rebasen la cantidad equivalente a cien veces el
salario minimo general diario vigente para el Distrito Federal, debera realizarse

mediante cheque nominativo.

En consecuencia, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento al
mandato previsto en el articulo 25, inciso a), del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios de! Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal es sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articuio
275, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, preve
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con las
obligaciones, © por cualquier medio violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Dicho lo anterior, y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,
es imprescindible calificar la importancia de la infraccion administrativa electoral,
para estar en condiciones de ubicaria en las hipétesis del catalogo que establece

el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, y teniendo en cuenta que se trata de una infraccion de indole
formal en la rendiciéon del informe de gastos ordinarios correspondientes al ano
dos mil cuatro, que no involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos
de origen ilicito, malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos
que reportd, ello no es obice para que, a juicio de esta autoridad electoral, ia falta

en estudio pueda calificarse como grave.
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Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias especificas presentes en el caso
concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus objetivos.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad afribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como Ia responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

DECIMO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion resulta de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, el cual tiene como finalidad que la autoridad
electoral tenga un control preciso sobre las erogaciones de éstos, a efecto de

que su actuar se ajuste a los principios constitucionales y legales rectores en la

materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplan
con las formalidades que los mismos exigen, cOmo sucede en la especie, ya que
el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal realizd pagos que
rebasaron la cantidad equivalente a cien veces el salario minimo general diario

vigente para el Distrito Federal sin cubrir la formalidad del cheque nominativo.
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La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible ia obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien que disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
"que le hubiera limitado o impedido realizar los pagos mediante cheque

nominativo.

la comision de esta conducta no entrafia afectacién a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacién; por el contrario, atendiendo a la observacion que
le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla que creyo

convenientes.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

E! partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
iratarse de normas de interés publico. Mas aun, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus

gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, estdé obligado a contar con
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‘los mecanismos técnicos, asl como con los recursos humanos y materiales para

tal efecto.

Con relacion a la capacidad econdmica del Partido de la Révolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno delios elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicaciéon de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion ‘politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Toda vez que, el partido politico en comento recibe financiamiento publico para
el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, por un monto total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7,165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal y como se determin6 en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Asimismo, el aludido
partido politico se encuentra legal y facticamente posibilitado para recibir

financiamiento privado, con los limites que preve el Cadigo Electoral del Distrito

Federal.

A mayor abundamiento, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
esto en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en
materia electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de
caracter correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se

trate, no incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.
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Cabe de_stacar que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que,

en la especie, no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Ahora bien, en razén de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccién que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 276, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito Federal, al Partido
de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, debe ser sancionado con
una multa de 500 (quinientos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, que representa el monto minimo previsto en dicho articulo y, que

ademas; resulta asequible al infractor.

Dado que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccién, es necesario precisar que de
conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el
Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Por lo anterior, la cantidad liquida que implica la multa de 500 (quinientos) dias
determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
asciende a un monto de $22,620.00 (veintidés mil seiscientos veinte pesos

00/100 MN).

CUADRAGESIMO SEPTIMO. En este Considerando se analizard la sexta
irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito

Federal.

Dicha falta consiste en que el partido politico realizd erogaciones que estan

registradas contablemente en las cuentas de “Servicios Generales”, “Materiales y
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Suministros” y “Actividades Politicas” por un importe de $53,059.36 (cincuenta y
tres mit cincuenta y nueve pesos 36/100 MN), cuyo soporte documental carece
de los requisitos fiscales siguientes: vigencia, folio, registro federal de

contribuyentes y cédula de identificacion fiscal,

La infraccion de mérito, representa una violacién al numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual determina que los egresos
deberan registrarse contablemente y estar respaldados con Ia documentacion
interna y la que expida a nombre del partido politico, la persona a guien se
efectué el pago; asimismo, dicha documentacion debera cumplir con los

requisitos que exigen las disposiciones fiscales.

Consecuentemente, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal incumplié la obligacién de conducir sus actividades conforme a los
cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25, inciso a), del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, dicha conducta resulta sancionable, de acuerdo a las hipotesis
previstas en el articulo 275, inciso a), del Codigo Electorat del Distrito Federal,
referentes a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan
las obligaciones a su cargo, 0 cuando por cualquier medio violen las

prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Codigo.

Dicho lo anterior, y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,
es imprescindible calificar la magnitud de la infraccion administrativa electoral,
para estar en condiciones de ubicarla en alguna de las hipotesis de! catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
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En ese marco, y aun cuando se trata de una infraccion de indole formal que no
involucra cuestiones sustantivas, ello no es obstaculo para que este Consejo

General considere gque la falta en estudio es grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, este Consejo General estima que la sancidon que procede
aplicar al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la
prevista en el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto se

individualizara enseguida.

Por tanto, a efecto de fijar la sancién que procede y su respectiva
individualizacion, se valoraran las circunstancias particulares que se presentaron
en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion cumpla con la finalidad

de inhibir la comision de faltas similares, amén de ser asequible para el infractor.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucién Democratica en e! Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando

UNDECIMO de esta resolucion, al cual esta autoridad electoral se remite en

obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision de la aludida asociacion politica, que violenta
el sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos, dado que el instituto politico realizd erogaciones que estan
registradas contablemente en las cuentas de “Servicios Generales”, “Matieriales y
Suministros” y “Actividades Politicas” por la cantidad de $53,059.36 (cincuenta y
tres mil cincuenta y nueve pesos 36/100 MN), cuyo soporte documental carece

de diversos requisitos fiscales, lo cual constituye el objeto de reproche en este

procedimiento.
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Ahora bien, la conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud
de que de autos no se desprende elemento alguno que.hiciera inexigible la
obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa
exigibilidad, o incluso le hubiera limitado o impedido al partido politico recabar y
exhibir ante esta autoridad electoral, la documentacién con la totalidad de los

requisitos fiscales.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuaria.

Aunado a lo anterior, opera a favor del Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, el hecho de que en su informe de gastos rendido ante esta
autoridad, reporto la erogacion de referencia; por tanto, la irregularidad en que
incurrié solamente se vincula con no haber exhibido la documentacion soporte

que reuna los requisitos fiscales.

Dada la naturaleza de esta infraccion, el monto involucrado no es un elemento a

considerar para la individualizacion de la sancion correspondiente.

El partido politico infractor en todo momenta estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de orden publico e interés general.
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Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determind en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

A juicio de esta autoridad electoral administrativa, el Partido de la Revolucidn
Democratica en el Distrito Federal cuenta con solvencia econdmica para afrontar
la sancion que se le impondra, habida cuenta que en el presente afo recibira
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias

permanentes en el Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad cuidara que la sancion que se determine no afecte el
cumplimiento de los fines y normal desarrollo de las actividades del partido

politico infractor en el Distrito Federal.

Finalmente, es de apuntar que el instituto politico no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie no se actualiza la

hipotesis referente a la reincidencia.
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Teniendo en cuenta que la infraccion en analisis es de indole formal, asi como
las condiciones del infractor, este Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le
asiste por disposicién normativa, llega a la conviccion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 276, inciso b), del Coédigo Electoral del Distrito
Federal, la multa por aplicar al Partido de I‘a Revolucién Democratica en el
Distrito Federal es de 100 (cien) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, misma que resulta asequible a la capacidad econdmica del

infractor.

Esto en el entendido de que la multa debe ser coeténea y cuantificarse con base
en el salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester
precisar que de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo
vigente para el Distrito Federal durante ese afio ascendiot a la cantidad de $45.24

(cuarenta y cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 100 (cien) dias
determinada para e! Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal
por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de $4,524.00

(cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 88/100 MN).

CUADRAGESIMO OCTAVO. En este Considerando se analizara la séptima

irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal.

La falta dimana de |a revision a los registros contables, en la que se detectaron
erogaciones que carecen del soporte documental por un importe de $57,146.46

(cincuenta y siete mil ciento cuarenta y seis pesos 46/100 MN).

| a infraccion de mérito, representa una violacion al numeral 11.1 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
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los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y ia

que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectuo el pago.

Consecuentemente, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal incumplié la obligacion de conducir sus actividades conforme a los
cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25, inciso a), del Codigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, dicha conducta también resulta sancionable, de acuerdo a las
hipotesis previstas en el articulo 275, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito
Federal, que aluden a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan las obligaciones a su cargo, o por cualquier medio violen las

prohibicicnes y demas disposiciones aplicables del propio Cadigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que
establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, este érgano electoral considera que se trata de una infraccion que
involucra cuestiones sustantivas, pues no da certeza respecto del adecuado uso
de los recursos reportados por el partido politico infractor en el afio dos mil

cuatro, situacion que conlleva a este Consejo General a determinar que la falta

en estudio debe catalogarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cadigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar

al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal, es la prevista en
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el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizaciéon correspondiente.

Para efecto de fijar la sancién que procede y su respectiva individualizacion, se
valoraran las circunstancias particulares que se presentaron en el caso concreto,
a fin de que el monto de la sancién cumpla con la finalidad de inhibir [a comision

de faltas similares, ademas de ser asequible para el infractor.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comisién, segun lo razonado en el Conéiderando
DECIMO SEGUNDO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones.

La infraccion deriva de una omision cometida por la aludida asociacion politica,
que violenta el sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, dado que el instituto politico realizd
erogaciones por un importe de $57,146.46 (cincuenta y siete mil ciento cuarenta

y seis pesos 46/100 MN), las cuales carecen de documentacion comprobatoria.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva

tales egresos.

No obstante que se trata de una omision de indole sustancial, la conducta que se
analiza no entraiia afectacion a los derechos de alguna otra asociacion politica;

empero, no genera certeza respecto del destino final de estos recursos.

188

/\/V



RS-020-07

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITQ FEDERAL

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observaciéon que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, en virtud de que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza material, el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un

elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Méxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento pablico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asighaciones mensuales de $7°165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco

mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determind en el
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Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Ameén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia -
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de enfatizar que el instituto pofitico no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie no se actualiza la

hipotesis de reincidencia.

Teniendo en cuenta que la infraccion en andlisis no es de indole formal, asi
como las condiciones del infractor, este Consejo General, en ejercicio del arbitrio
que le asiste por disposicion normativa, llega a la conviccién que, dentro de los
limites establecidos en el articulo 276 inciso b) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, la multa por aplicar al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal es de 1,000 (mil) dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal, que resulta asequible a la capacidad econémica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar gue
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y

cinco pesos 24/100 MN).

?Q/\_/




& RS-020-07
IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL RISTRITC FEDERAL

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 1,000 (mil) dias
determinada para el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de $45,240.00
(cuarenta y cinco mil doscientos cuarenta pesos 88/100 MN).

CUADRAGESIMO NOVENO. En este Considerando se analizara la octava
irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal.

La falta de mérito consiste en que el partido politico mencionado no proporcioné
los contratos relativos al pago de honorarios asimilados a salarios durante el
ejercicio de dos mil cuatro, por un importe de $31,335,380.46 (treinta y un
millones trescientos treinta y cinco mil trescientos ochenta pesos 46/100 MN)
correspondientes al Comité Ejecutivo Estatal y el monto de $15,573,744.72
(quince millones quinientos setenta y ftres mil setecientos cuarenta y cuatro

pesos 72/100 MN) de los Comités Ejecutivos Delegacionales.

La infraccion de mérito, representa una violacion al numeral 11.1 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que lo egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la

que expida, a nombre del partido politico la persona a quien se efectud el pago.

Tal irregularidad conlleva también, que el Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal incumplié la obligacion de conducir sus actividades
conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdo a las hipotesis previstas
en el articulo 275, inciso a), del Cadigo Electoral del Distrito Federal, referentes a
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que las asociaciones politicas serdn sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o cuando por cualquier medio violen las prohibiciones y
demas disposiciones aplicables del propio Cddigo, asimismo, cuando los
informes anuales no se presenten en los términos y plazos previstos en ese

cuerpo normativo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, se trata de una infracciéon de indole material, que involucra
cuestiones sustantivas como un manejo inadecuado de los recursos que reporto
el partido politico en el aflo dos mil cuatro, por lo que, a juicio de esta autoridad

electoral, la falta en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b} de dicho articulo, consistenie en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la faita, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.
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En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido dé fa
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, en términos de los razonamientos contenidos
en el Considerando DECIMO TERCEROQ de esta resolucién, mismos que se

tienen por reproducidos como si a la letra se insertaran.

La infraccion deriva de una omisién de la aludida asociacion politica, misma que
violenta el sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los
recursos de los partidos politicos, dado que el Partido de la Revolucion
Democratica en e! Distrito Federal no proporciono los contratos relativos al pago
de honorarios asimilados a salarios durante el ejercicio dos mil cuatro, por un
importe de $31,335,380.46 (treinta y un millones trescientos treinta y cinco mil
»trescientos ochenta pesos 46/100 MN) correspondientes al Comité Ejecutivo
Estatal y el monto de $15,573,744.72 (quince millones guinientos setenta y tres
mil setecientos cuarenta y cuatro pesos 72/100 MN) de los Comités Ejecutivos

Delegacionales, lo cual constituye el objeto de reproche en este procedimiento.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
ausencia de la documentacion, comprobatoria del monto sefialado, genera
incertidumbre respecto del adecuado manejo de los recursos que empled el

Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal en el afio dos mil

gcuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, pues no se advierte
alguna circunstancia que hiciera inexigible la obediencia a las disposiciones
normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal expuso alguna circunstancia que
le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva los

egresos por concepto de honorarios asimilados a salarios que reporté en el

ejercicio dos mil cuatro.
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Si bien se trata de una omisién, la conducta que se analiza no entrana la
afectacion a los derechos de alguna otra asociacion politica; empero, se trata del
incumplimiento de una disposicion de orden publico e interés general, que no
genera certeza respecto de los recursos que empleo el partido infractor en el afio

dos mil cuatro.

El partido infractor no se valié de simulaciones o maquinaciones para justificar la

falta que se le atribuye, ni utilizd artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza de esta infraccion, el monto involucrado si es un elemento a
considerar para la individualizacion de la sancion correspondiente, por cuanto a
que se encuentran involucrados recursos publicos, de los que el instituto politico

no proporciono la documentacion comprobatoria que le fue requerida.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de orden pUblico e interés general.

Al respecto, este drgano superior de direccion hace la atenta recomendacion al
Partido de la Revolucion Democratica para que cualquier cambio o modificacion
al sistema que opera para la comprobacion interna de los recursos que recibe
con concepto de financiamiento publico, se informe de manera inmediata, a
efecto de la Comision de Fiscalizacion de este Instituto Electoral esté en
condiciones de conocer dichos cambios y con ello, eventuaimente, analizar si el

método implementado retne los requisitos establecidos en la normatividad en

materia de fiscalizacion.

Ahora bien, debe enfatizarse que, el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus

actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el presente afio, en un monto
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total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco millones novecientos noventa y un mil
ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de asignaciones mensuales de
$7.165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un
pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con la clave
alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de
enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que

prevé el Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Asi mismo, la individualizacién de la sanciéon velara que no se afecte tanto el
cumplimiento de los fines, como el normal desarrollo de las actividades del

Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

Finalmente, es de apuntar que el citado instituto politico no ha sido sancionado
previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie no se actualiza la

hipotesis relativa a la reincidencia.

De acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del Cédigo de
la materia, este Consejo General estima procedente imponer al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, la prevista en el inciso b) de dicho

articulo, consistente en multa, por la infraccién analizada en este apartado.

Con relacion a lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de una falta de
indole sustantiva, toda vez que, el partido politico citado no respaldd, con los
contratos correspondientes, las erogaciones relativas a los pagos de honorarios
asimilados a salario que realizd en el ejercicio de dos mil cuatro, este organo
superior de direccion, en ejercicio del arbitrio que le asiste, llega a la conviccion
de que, dentro de los limites establecidos en el articulo 276, inciso b}, del Codigo
Electoral del Distrito Federal, la multa a aplicar al Partido de la Revoluciéon
Democratica en el Distrito Federal corresponde a 5,000 (cinco mil) dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
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En el entendido de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente
al momento de cometerse la infracciéon, es menester precisar que de
conformidad -con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el
Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 5,000 (cinco mil)
dias determinada para el Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito
Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO. Respecto a este Considerando se desarrollara el analisis de

la novena irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucién Democratica en

el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en gue se detectaron recibos de honorarios asimilados
pagados del Comité Ejecutivo Estatal, por un monto de $78,835.73 (setenta y
ocho mil ochocientos treinta y cinco pesos 73/100 MN), que carecen de las

firmas de quienes recibieron el pago.

La infraccion de mérito, representa una violacion al numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la

que expida, a nombre del partido politico la persona a quien se efectud el pago.

Consecuentemente, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal incumplio la obligacién de conducir sus actividades conforme a los
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cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25, inciso a), del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, la referida conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipotesis
prevista en el articulo 275, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal, que
hace alusion a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones a su cargo, o cuando por cualquier medio violen

las prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Una vez dicho lo anterior, y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido
de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se
analiza, es menester calificar la magnitud de la infraccién administrativa electoral,
para estar en condiciones de ubicaria en alguna de las hipétesis del catélogo que

establece el articulo 276, de! Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen iiicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para

disuadir la posible comisién de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
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condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonade en el Considerando

DECIMO CUARTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones.

La infraccién deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesds de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito exhibié recibos de honorarios
asimilados pagados del Comité Ejecutivo Estatal, por un monto de $78,835.73
(setenta y ocho mil ochocientos treinta y cinco pesos 73/100 MN), que carecen
de las firmas de quienes recibieron el pago; lo cual constituye el objeto de

reproche en este procedimiento.

La conducia de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, 0 bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido requistar con la firma los recibos de

honorarios que fueron observados.
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La comisién de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefalado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Dada la nafuraleza formal de esta infraccion, el monto involucrado no es un

elemento a considerar para la individualizacidn de la sancion correspondiente.

Ef partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de orden publico e interés general.

El Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal cuenta con
capacidad econdmica suficiente para cubrir la sancién gue se le impondra con
motivo de la omisién en que incurrié, toda vez que, dicha asociacion politica
recibe financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
en el Distrito Federal durante el presenta afo, por un monto total de
$85,091,173.84 (ochenta y cinco millones novecientos noventa y un mil ciento
setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de asignaciones mensuales de
$7.165,931.15 (siete millones cienio sesenta y cinco mil novecientos treinta y un
pesos 15/100 MN), tal y como se determiné en el Acuerdo identificado con la
clave alfanumeérica ACU-OOS-OT, aprobado por este Consejo General el quince

de enero de dos mil siete. Aunado a lo anterior, cabe decir que, el aludido partido
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politico se encuentra legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento

privado, dentro de los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal

Ahora bien, a juicio de esta autoridad electoral administrativa, el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal cuenta con solvencia economica
para afrontar la sancidn que se le impondra, habida cuenta que en el presente
afio recibira financiamiento pUblico para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes en el Distrito Federal.

Asimismo, esta autoridad cuidara que la sancién que se determine no afecte el
cumplimiento de los fines y normal desarrolio de las actividades del partido

politico infractor en el Distrito Federal.

Finalmente, se debe hacer énfasis en que el instituto politico no ha sido
sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie no se

actualiza la hipotesis de reincidencia.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, este Consejo General determina que la sancién que
procede aplicar al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es
la prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente en multa cuyo monto se

individualizara enseguida.

Teniendo en cuenta que la infraccion en andlisis es de indole formal, asi como
1as condiciones del infractor, este Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le
asiste por disposicion normativa, I!egé a la conviccion que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 276 inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
la multa por. aplicar al Partido de la Revolucion Democratica es de 1,287 (mil
doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo general vigente en el

Distrito Federal, que resulta asequible a la capacidad econémica del infractor.
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En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de primero de enero de_l afno dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el
Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

En consecuencia, la cantidad liquida que implica la multa de 1,287 (mil
doscientos ochenta y siete) dias determinada para el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este
Considerando, es de $58,223.88 (cincuenta y ocho mil doscientos veintitres
pesos 88/100 MN).

QUINCUAGESIMO PRIMERO. En este Considerando se analizara la décima

irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal.

La falta de mérito consistio en que el partido politico no respaldo las erogaciones
por el importe de $237,089.96 (doscientos treinta y siete mil ochenta y nueve
pesos 96/100 MN), con los correspondientes recibos de honorarios asimilados.

La infraccion de mérito, representa una viclacion al numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que lo egresos deberén
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacién interna, asi

como la que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectud

el pago.

Tal irregularidad supone, también, que el Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal incumplid con la obligacion de conducir sus actividades
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conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipdtesis prevista
en el articulo 275, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, relativa a
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o bien, cuando por cualquier medio violen las

prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Cadigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sanci6n a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
“involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion gue procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién? ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares vy, a la vez, sea asequible a las
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condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exciusiva de éste en su comisién, segun lo razonado en el Considerando
DECIMO QUINTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con. las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no comprobo el
importe de $237,089.96 (doscientos treinta y siete mil ochenta y nueve pesos
96/100), con los correspondientes recibos de honorarios, lo cual constituye el

objeto de reproche en este procedimiento.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
ausencia de la documentacion comprobatoria por el monto sefialado, genera que
la instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta
revision a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal en el afio dos mil cuatro.




& RS-020-07
IEDF |

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRETO FEDERAL

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva el
importe que se alude en este Considerando por concepto de pago de

honorarios.

La comisién de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion, por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla,

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infracciéon de naturaleza
formal, el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento que

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con todas y cada una de las disposiciones aplicables en materia
de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, mismas que son de
observancia obligatoria por tratarse de normas de orden publico e interés

general.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que ja autoridad debe

valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

sal



& RS-020-07
IEDF

INSTITLTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal duranie el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7°165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determino en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enerc de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con fos limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal,

Asi mismo, la individualizacién de la sancion velara que no se afecte el
cumplimiento de los fines y normal desarrollo de las actividades del Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Con relacion a lo anterior, teniendo en cuenta que se trata de una indole formal,
este 6rganc superior de direccion, en ejercicio del arbitrio que le asiste, llega a ia
conviccion de que, dentro de los limites establecidos en el articulo 276 inciso b)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal es de 1,500 (mil quinientos) dias

de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En el entendido que Ia multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al

momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que de conformidad
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con el tabulador publicade en_el Diario Oficial de la Federacion de primero de
enero del aflo dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 1,500 (mil
quinientos) dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica por
la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de $67,860.00 (sesenta

y siete mil ochocientos sesenta pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO SEGUNDO. En este Considerando se analizara la undécima .
irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en et Distrito

Federal.

La falta que se le reprocha al partido politico concierne a la revision a las
subcuentas, “Cafeteria” y “Papeleria” de ia cuenta “Materiales y Suministros”, del
Comité Ejecutivo Estatal, en las que se detectd que la documentacion soporte
que ampara el monto de $91.591.83 (noventa y un mil quinientos noventa y un
pesos 83/100 MN), no cuenta con requisitos fiscales y no esta requisitada con el

nombre, cargo y firma de quien recibe el bien y de quien lo autoriza.

Tal conducta contraviene lo dispuesto en el numeral 14.1 de los Lineamientos del
instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, el cual sefiala que las erogaciones que se efectuen con cargo
a las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se contabilizaran
por sub-subcuentas segun el area que les dio origen. Los comprobantes deberan
reunir los requisitos fiscales y deberan contener el nombre, cargo y firma de

quien recibio el bien o servicio y de quién lo autorizo.
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Tal proceder implica ademas, una violacién al deber legal que tenia el Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal de cond‘ucir sus actividades
conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25 inciso
a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, la conducta de referencia es sancionabie de acuerdo a la hipétesis
prevista en el articulo 276, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, que
alude a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o bien, cuando por cualquier medio violen las

prohibiciones y demas disposiciones aplicables de! propio Cadigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sanciéon a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal,

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, gue no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articuio, consistente en MULTA cuyo monio habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

En la especie, queddé demostrada la irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrilo Federal, asi como la responsabilidad
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exclusiva de éste en su comision, en términos de los razonamientos contenidos
en el Considerando DECIMO SEXTO de esta resolucion, mismos que se tienen

por reproducidos como si a la letra se insertaran.

| a infraccién deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal presentd
documentacion soporte que ampara el monto de $91,591.83 (noventa y un mil
quinientos noventa y un pesos 83/100 MN), la cual no cuenta con requisitos
fiscales y tampoco esta requisitada con el nombre, cargo y firma de quien recibe

el bien y de quien lo autoriza.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues un
indebido requisitado de la documentaciéon comprobatoria por el monto sefialado,
genera que la instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una
correcta revisidon a los recursos que empled el Partido de la Revolucion

Democratica en e! Distrito Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado © impedido requisitar correctamente la documentacion
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que exhibid6 para sustentar gastos en la cuenta de “MATERIALES Y
SUMINISTROS".

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omisioén.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue noftificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza
formal, el monto involucrado sl la agrava y, por ende, constituye un elemento que

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de orden publico e interés general.

El Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal cuenta con
capacidad econémica suficiente para cubrit la sancion que se le impondra con
motivo de la omisién en que incurrid, pues el partido politico infractor recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
Distrito Federal durante el presente afio, en un monto total de $85,991,173.84
(ochenta y cinco millones novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres
pesos 84/100 MN), a razon de asignaciones mensuales de $7,165,931.15 (siete
millones ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN),

tal como se determind en el Acuerdo identificado con ia clave alfanumérica ACU-

.
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003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil siete.
Ahora bien, e! aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado para
recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral del

Distrito Federal.

Asi mismo, la individualizacion de la sancién pugnara por que no se afecte el
cumplimiento de los fines y el normal desarrollo de las actividades del Partido de

la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

Finalmente, se debe resaltar que el Partido de Ja Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Ahora bien, tomando en consideracion las circunstancias previamente expuestas
que rodearon a la infraccion, este érgano superior de direccion, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, liega a la conviccion de que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 276 inciso b) det Codigo Electoral del Distrito Federal,
la sancion a aplicar al Partido de la Revolucion Democréatica debe ser de 100

(cien) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal.

En el entendido que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccion, es menester ‘precisar que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primerc de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos

24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 100 (cien) dias
determinada para el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de $4,524.00

(cuatro mil quinientos veinticuatro pesos 00/100 MN).
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QUINCUAGESIMO TERCERO. En este Considerandc se.analizara la décimo
segunda irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal.

La falta que nos ocupa, consiste en que de la revision a la cuenta de “Servicios
Generales” subcuenta “Gasolina y Lubricantes” se detectaron erogaciones por la
cantidad de $10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 MN), cuyo
soporte documental carece de los requisitos siguientes: nombre de quien recibio
el servicio, a que vehfculos se les suministrd el combustible, no sefalo la ruta
que éstos siguieron; de la misma manera no se reclasificé a la subcuenta de
“Viaticos” el importe de $3,898.00 (tres mil ochocientos noventa y ocho pesos
00/100 MN) por consumo de gasolina en Jalisco, Querétaro y Zacatecas, ni

justifico el objeto del viaje.

Dichas conductas contravienen lo dispuesto en los numerales 12.2 y 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para ja Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, cuyo contenido dispone que los gastos
realizados por concepto de viajes fuera del Distrito Federal correspondientes a
actividades relacionadas directamente con la operacion del 6rgano directivo local
del partido politico, deberan sustentarse con los comprobantes originales
respectivos y justificar debidamente el objeto del viaje conforme a los fines
partidistas; ademas, las erogaciones que se efectuen con cargo a las cuentas
“Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan ser contabilizadas en
subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, s contabilizaran por sub-subcuentas
segun el area que les dio origen. Asimismo los comprobantes deberan estar
requisitados con el nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de

quién lo autorizo.

Tal irregularidad implica una violacion al deber legal que tenia el Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal de conducir sus actividades
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conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, la conducta que se acreditd al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccién administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis de! catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Caodigo de la materia, esta autoridad estima gue ia sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente,
Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para

.




{) RS-020-07
IEDF

{NSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

disuadir la posible comisién de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida a! Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando
DECIMO SEPTIMO de esta resolucion, mismos que se tienen por reproducidos

como si a la letra se insertaran.

La infraccion deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal reporté erogaciones
por $10,403.00 (diez mil cuatrocientos tres pesos 00/100 MN), cuyo soporte
documental carece de los requisitos siguientes: nombre de quien recibio el
servicio, a que vehiculos se les suministré el combustible y no sefiald la ruta que
éstos siguieron; asimismo, no reclasifico a la subcuenta de “\iaticos” el importe
de $3,898.00 (ires mil ochocientos noventa y ocho pesos 00/100 MN) por

consumo de gasolina en Jalisco, Querétaro y Zacatecas, ni justifico el objeto del

viaje.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de un correcto requistado asi como de un recto registro contable respecto
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de la documentacion comprobatoria que reportd en esta cuenta, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
a los recursos que empleé el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el aiio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido requisitar correctamente la documentacion
que presentd en esta cuenta y registrar adecuadamente en la contabilidad el

egreso por concepto de viaticos.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza
formal, el monto involucrado si ja agravay, por ende, constituye un elemento que

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
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infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizaciéon de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econdmica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye unc de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Lo anterior es asi, ya que el Partido de la Revolucion Dempcrética en el Distrito
Federal cuenta con capacidad econdmica suficiente para cubrir 1a sancion que se
le impondra con motivo de la omision en que incurri, dado que dicha asociacién
politica recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias en el Distrito Federal durante el presenta afo, en un monto total de
$85,091,173.84 (ochenta y cinco millones novecientos noventa y un mil ciento
setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de asignaciones mensuales de
$7.165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un
pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con ia clave
alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de
enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal vy
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, dentro de los limites

que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Asi mismo, la individualizacion de la sancién velara que no se afecte el

cumplimiento de los fines y normal desarrollo de las actividades del Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.
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Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

En el entendido que se irata de una infraccion de indole formal y conforme a la
valoracién de las circunstancias particulares del infractor, este Consejo General,
en ejercicio del arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo establecido en el articulo
276 inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, arriba a la conviccion de
que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito
Federal debe sancionarse con multa de 200 (doscientos) dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal, monto que se ubica dentro de los limites

establecidos en el citado numeral.

En virtud de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infracciétn, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de enero del
afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante ese

afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 200 (doscientos)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal, asciende a un monto de $9,048.00 (nueve mil cuarenta y ocho pesos

00/100 MN).

QUINCUAGESIMO CUARTO. En este apartado se analizara la décimo tercera

irregularidad detectada al Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito

Federal.

La conducta de mérito, dimana de la omision del partido politico puesto que no
proporcioné la evidencia del producto realizado respecto de la produccion de
capsulas por un importe de $770,000.00 (setecientos setenta mil pesos 00/100
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MN), segun factura No. 3573 de fecha veintitrés de febrero de dos mil cuairo, de
Corporacién de Noticias e Informacion, SA de CV.

La infraccion de merito, representa una violacion a lo sefialado en el articulo 25
inciso g) del Cédigo Electoral del Distritc Federal, asi como al numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que lo egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la

que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectud el pago.

La infraccion a los Lineamientos de referencia, implicitamente conlleva que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal incumplié la
obligacion de ajustar su conducta a los cauces normativos, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese contexto, la falta en estudio resulta sancionable en términos de lo
dispuesto en el articulo 275 inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal,
que en esencia, preveé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

deméas disposiciones aplicables del propio Cadigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de ia
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que repori6 en el
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afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en e! Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de. dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sitva para
disuadir la posible comisién de faltas similares vy, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedo acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonadc en el Considerando

DECIMO OCTAVO de esta resolucion, al cual se remite en cbvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infrac_:tbr, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de estos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
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normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal no proporciond la
evidencia del producto realizado respecto de la produccion de capsuias por un
importe de $770,000.00- (setecientos setenta mil pesos 00/100 MN), segin
factura No. 3573 de fecha veintitrés de febrero de dos mil cuatro, expedida por

Corporacién de Noticias e Informacion, SA de CV.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de evidencia del producto realizado respecto de la produccion de capsulas,
genera que la instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una
correcta revisién a los recursos que emple6 el Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal en el afo dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, 0 bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera fimitado o impedido presentar la evidencia de! producto que

contraté con la empresa televisora en comento.

La comisién de esta conducta no entraia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha gquedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuaria.
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Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza
formal, el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento que

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Elio es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiente publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85°991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razéon de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determino en el
~ Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mi! siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democrética en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar, por

lo gue, en la especie, no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 276, inciso b) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, al Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal se le impone una sancion de

300 (trescientos) dias de salario minimo general vigente en e! Distrito Federal.

Dado que la muita debe cuantificarse con base en el salario vigente al momento
de cometerse la infraccidn, es menester precisar que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de enero del
afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal durante ese
afio ascendiod a la cantidad de $45.24 (cuarenta y €inco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad quuidé que implica la multa de 300 (trescientos)
dias determinada para el Partido de la Revolucién Democréatica en el Distrito

Federal, asciende a un monto de $13,572.00 (trece mil quinientos setenta y

dos pesos 00/100 MN).

S
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QUINCUAGESIMO QUINTO. Asi pues, se analizara en el presente apartado la
décimo cuarta irregularidad dictaminada al Partido de la Revolucién

Democratica en el Distrito Federal.

La falta dictaminada consiste en que el partido politico registré gastos en la
cuenta de “Servicios Generales” por $105,369.46 (ciento cinco mil trescientos
sesenta y nueve pesos 46/100 MN), que presentan diversas situaciones como
son: carencia de facturas originales, no mencionan el evento realizado y no se

anexaron los testigos respectivos.

La infraccion de merito, representa una violacion al numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual sefiala que lo egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna, asi
como con la que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se

efectud el pago.

Tal proceder del partido politico en comento implica una transgresion a la
normatividad de la materia, en particular, respecto de conducir sus actividades
conforme a los cauces legales en términos de lo previsto por el articulo 25 inciso
a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta es sancionable de acuerdo a la hipotesis prevista en el
articulo 275, inciso, a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, referentes a que
las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las obligaciones
a su cargo, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas disposiciones
aplicables del propio Codigo Y, asi mismo, cuando no presenten los informes

anuales en los términos y plazos previstos en ese cuerpo normafivo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la

Revolucién Democrética en el Distrito Federal por la irregularidad antes
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advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en ei
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
“disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando
DECIMO NOVENO de esta resolucién, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el

esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
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recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos
presentan sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal registrd gastos en la
cuenta de “Servicios Generales” por $105,369.46 {(ciento cinco mil trescientos
sesenta y nueve pesos 46/100 MN), en los que no presento facturas originales,

tampoco menciono el evento realizado y mucho menos exhibi6 los testigos

correspondientes.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues
registré gastos en la cuenta de “Servicios Generales” por $105,369.46 (ciento
cinco mil trescientos sesenta y nueve pesos 46/100 MN), que presentan diversas
situaciones como son: carencia de facturas originales, no mencionan el evento
realizado y no se anexaron los testigos respectivos, y genera que la instancia
fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision a los

recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distriio

Federal en el afio dos mil cuatro.

| a conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido aportar la documentacion que le fue requerida

para sustentar tales egresos.
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La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza
formal, el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento que

debe valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumpiir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento pUblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a Ia
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.
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Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'091,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determind en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumeérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que ja asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es relevante mencionar que el Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta

similar; por tanto, en la especie no se actualiza Ia hipétesis de reincidencia.

Ahora bien, tomando en consideracion las circunstancias previamente expuestas
que rodearon a la infraccién, este 6rgano superior de direccion, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion de que, dentro de los limites
establecidos en el articulo 276, inciso b), del Cddigo Electoral del Distrito
Federal, la sancion a aplicar al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal debe ser de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
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En el entendido que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccién, es menester precisaf que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federaci()n‘ de primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afo ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco‘pesos
24/100 MN).

En -consecuencia, la cantidad liquida que implica la muita de 1,287 (mil
doscientos ochenta y siete) dias determinada para el Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este
Considerando, es de $58,223.88 (cincuenta y ocho mil doscientos veintitrés
pesos 88/100 MN).

QUINCUAGESIMO SEXTO. En este Considerando se analizara la décimo
quinta irregularidad detectada al Partido de la Revolucidon Democratica en el

Distrito Federal.

Dicha irregularidad consiste en que de la revision a la subcuenta “Viaticos”, se
detectd que existen gastos segun la poliza de diario nimero 47 del treinta y uno
de julio de dos mil cuatro, por un monto de $8,000.00 (ocho mil pesos 00/100
MN), amparado con una bitacora de gastos menores, la cual carece de la firma

de la persona que realizo el pago, asi como la de autorizacion.

Dicha falta, transgrede lo dispuesto en el numeral 11.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos, que establece que por concepto de viaticos y pasajes como
gastos e operacion ordinaria en un gjercicio anual, podra ser comprobado a
través de bitacoras que reGnan los requisitos sefialados en el numeral 11.2 del
mismo cuerpo normativo, que a saber son: fecha y lugar en la que se efectud la

erogacion, monto, concepto especifico de gasto, nombre y firma de la persona

i

que realizo el pago y firma de autorizacion.
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La infraccion a los Lineamientos de referencia, implicitamente conlleva a que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal incumpliera la
obligacidn de ajustar su conducta a los cauces normativos, de conformidad con

lo dispuesto en el articulo 25,inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.,

En ese contexto, la falta en estudio resulta sancionable en términos de lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a), del Cddigo Electoral del Distrito Federal,
que en esencia, prevé que las asociaciones politicas serdn sancionadas cuando
incumplan las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cadigo.

'Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral,‘ para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catdlogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra ' cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacién de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la faita

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicha articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.
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Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, qued6é acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
VIGESIMO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal reportd gastos segun
la poliza de diario nimero 47 del treinta y uno de julio de dos mil cuatro, por un
monto de $8,000.00 {ocho mil pesos 00/100 MN), amparado con una bitacora de
gastos menores, la cual carece de la firma de la persona que realizé el pago, asi

como la de autorizacion.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de un correcto requistado asi como de un recto registro contable respecto
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de la documentacion comprobatoria que reporté en esta cuenta, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
a los recursos que empleé el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afioc dos mil cuatro.

La comisién de esta conducta no entrafia afectacién a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccién de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, al tratarse de una infraccion de naturaleza formal, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de cbservancia obligatoria por
iratarse de normas de interés ptblico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econoémica del Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
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valorar en la aplicacion de sanciones; este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion gue se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacién politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asighaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos freinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determin6 en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enerc de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico estd legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiard que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que Ia finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccién semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar, por

lo que, en la especie, no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 276, inciso b} del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
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la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, debe sancionarse con una
muita de 80 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad econémica del

infractor.

Ahora bien, toda vez que la multa debe cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, se precisa que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, asciende a un monto de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO SEPTIMO. Respecio de la décimo sexta irregularidad
analizada en el Considerando VIGESIMO PRIMERO de este fallo, no ha lugar a

imponer sancién alguna al partido politico, toda vez que solvento la irregularidad

que se le imputo.

QUINCUAGESIMO OCTAVO. En el presente Considerando se analizard la

sancién a imponer con motivo de la décimo séptima irregularidad que se le

reprocha al partido politico.

La falta que se le reprocha consiste en que de la revision a la cuenta
«“Actividades Politicas”, se detectd que el importe de $211,731.33 (doscientos
once mil setecientos treinta y un pesos 33/100 MN), presentd diversas
irregularidades: carece de notas de entradas, salidas de almacén y kardex;

asimismo, el partido politico no proporciond testigos y el soporte documental no
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consigna la firma de quien entrega y recibe. También se detecto otra deficiencia
en el sentido de que por el pago de pinta de bardas, existié una diferencia
pagada de mas por el importe de $16,179.35 (dieciséis mil ciento setenta y
nueve pesos 35/100 MN).

Dicha conducta es contraria a lo dispuesto en los numerales 11.1 y 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales prescriben que los egresos
deberan estar debidamente registrados y respaldados con la documentacion
interna y, la que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se
efectué el pago. Asimismo, establecen que los bienes adquiridos deberan
inventariarse, y llevarse un control mediante notas de entrada y salida de
almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino, asi

como quien entrega y quien recibe.

Tal irregularidad supone, también, que el Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal incumplio la obligacion de conducir sus actividades
conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

inciso a), del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipdtesis prevista
en el articulo 275, inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal, referentes a
que las asociaciones . politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o bien, cuando por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Cadigo y, asi mismo,
cuando no presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en

el referido Codigo Electoral Local,
Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes

advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa

233




{) RS-020-07
IEDF

INSTIFUTO EIECTORAL
DEL DISTRITC: FEDERA

electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccién de indole formal, que no
involucra cuestiones'sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
‘autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito: Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
VIGESIMO SEGUNDO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.
La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el

esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
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finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en {a materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que se
detecté que el importe de $211,731.33 (doscientos once mil setecientos treinta y
un pesos 33/100 MN), presento diversas irregularidades: carece de notas de
entradas, salidas de almacén y kardex; asimismo, el partido politico no
proporciond testigos y el soporte documental no consigna la firma de quien
entrega y recibe. También se detecto otra deficiencia en el sentido de que por el
pago de pinta de bardas, existié una diferencia pagada de mas por el importe de

$16,179.35 (dieciséis mil ciento setenta y nueve pesos 35/100 MN).

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recursos que empleo el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.-

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido enmendar las impericias administrativas que

le fueron dictaminadas en esta cuenta.

La comision de esta conducta no entraiia afectacion a los derechos de un

tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
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indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision. .

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, en razén de que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, el monto involucrado no la agrava y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido palitico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizaciéon de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Méxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés pulblico, que recibe
financiamiento publico para el §ostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacién de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los eilementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién gue se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente aio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
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novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado bara recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una-medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, debe sancionarse con una
multa de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad econdmica del

infractor.

Ahora bien, toda vez que la multa debe cuantificarse con base en el salario

vigente al momento de cometerse la infraccién, se precisa que de conformidad
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con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afo ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que impiica la multa de 50 (cincuenta)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, asciende a un monto de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 00/100 MN).

QUINCUAGESIMO NOVENO. En este apartado se analizara la décimo octava

que se le reprocha al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

La falta que se le atribuye consiste en que de la revision al Comité Ejecutivo
Delegacional Iztacalco, se Qetecté mediante la poliza de egresos nimerc 25 del
dieciocho de junio de dos mil cuatro, que se registré un gasto por la compra de
posters, volantes y etiquetas por un importe de $29,900.00 (veintinueve mil
novecientos pesos 00/100 MN), mismo que esta soportado con una salida de

almacén, la cual no consigna la firma de quien recibe.

Dicha conducta es contraria a lo dispuestd en el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
ios Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone que los bienes adquiridos
deberan inventariarse, y llevarse un control mediante notas de entrada y salida
de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino

asi como quien entrega y quien recibe los bienes.

Tal irreguiaridad supone, también, que el Partido de la Revolucion Democrética
en el Distrito Federal incumplié la obligacion de conducir sus actividades

conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

W

inciso a), del Cadigo Electoral del Distrito Federal.
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Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdoc a la hipdtesis prevista
en el articulo 275, inciso a), del Cadigo Electoral del Distrito Federal, referentes a
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o bien, cuando por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Cddigo y, asi mismo,
cuando no presenten los informes anuales en los términos y plazos previstos en

el referido Codigo Electoral Local.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito. Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccién de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacién correspondiente.

Para efecio de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el casc concreto, a fin de que el monto de la sanci6n sirva para

disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

I
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condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuidé al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando
VIGESIMO TERCERO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que se
detecté mediante la pdliza de egresos numero 25 del dieciocho de junio de dos
mil cuatro, que se registré un gasto por la compra de posters, volantes y
etiquetas por un importe de $29,900.00 (veintinueve mil novecientos pesos
00/100 MN), mismo que esta soportado con una salida de almacén, la cual no

consigna la firma de quien recibe.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debié sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el aio dos mil cuatro.
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La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido enmendar la impericia administrativa que le

fue dictaminada en esta cuenta.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democréatica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, en razon de que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, el monto involucrado no la agrava y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento pUblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacién de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

g
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Con relacion a la capacidad econdmica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccién semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las

circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
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arbitrio que le asiste, Hegé a la conviccion que, dentro de los {imites establecidos
en el articulo 276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal, debe sancionarse con una
multa de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad econdmica del

infractor.

Ahora bien, toda vez que la multa debe cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse la infraccion, se precisa que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, asciende a un monto de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 00/100 MN).

SEXAGESIMO. En este apartado se analizara la décimo novena que se le

reprocha al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

La falta que se le atribuye consiste en que de la revision a los registros contables
relativos a la cuenia de “Actividades Politicas” del Comité Ejecutivo Delegacional
|ztapalapa, se detectaron gastos segln las pdlizas de egresos nimero 124 del
veinticuatro de marzo de dos mil cuatro, por un importe de $5,823.00 (cinco mil
ochocientos veintitrés pesos 00/100 MN), y la nimero 45 del catorce de junio de
dos mil cuatro, por un monto de $42,205.00 (cuarenta y dos mil doscientos cinco
pesos 00/100 MN), cuyas notas de entradas, salidas de almacén y kardex, no

cuentan con el folio correspondiente.
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Dicha conducta es contraria a lo dispuesto en el numeral 14.2 de los
Lineamientos de! Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone que idé bienes adquiridos
deberan inventariarse, y IIe\}arse un control mediante notas de entrada y salida
de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefialando su origen y destino

asi como quien entrega y quien recibe los bienes.

Tal irregularidad supone, también, que el Partido de la Revolucion Demaocrética
en el Distrito Federal incumplio la obligacion de conducir sus actividades
conforme a los cauces legales, en términos de lo previsto por el articulo 25,

inciso a), del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipotesis prevista
en el articulo 275, inciso a), del Cadigo Electoral del Distrito Federal, referentes a
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan las
obligaciones a su cargo, o bien, cuando por cualquier medio violen las

prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio Coédigo. -

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacién de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporté en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.
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Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sanciéon que procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comisién de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando
VIGESIMO TERCERO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizaciéon de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que de
la revision a los registros contables relativos a la cuenta de “Actividades

Politicas” del Comité Ejecutivo Delegacional |ztapalapa, se detectaron gastos

o |
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segun las pdlizas de egresos nimero 124 del veinticuatro de marzo de dos mil
cuatro, por un importe de $5,823.00 (cinco mil ochocientos veintitrés pesos
00/100 MN), y la nimero 45 del catorce de junio de dos mil cuatro, por un monto
de $42,205.00 (cuarenta y dos mil doscientos cinco pesos 00/100 MN), cuyas
notas de entradas, salidas de allmacén y kardex, no cuentan con el folio

correspondiente.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una cotrecta revision
a los recursos que empled el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido enmendar la impericia administrativa que le

fue dictaminada en esta cuentia.:

La comision de esta conducta no entrafia afectacién a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.




& RS-020-07
IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FECERAL

Ahora bien, en razon de que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, el monto involucrado no la agrava y, por ende, no constituye

un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Ly
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Amén de lo anterior, al fijar la sancidn correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se ftrate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

En virtud de la gravedad de la falta y conforme a la valoracion de las
circunstancias particulares del infractor, este Consejo General, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos
en el articulo 276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, el Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, debe sancionarse con una
multa de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito

Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad economica del

infractor.

Ahora bien, toda vez que la multa debe cuantificarse con base en el salario
vigente al momento de cometerse Ia infraccion, se precisa que de conformidad
con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal

durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos

24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)

dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
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Federal, asciende a un monto de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos
pesos 00/100 MN).

SEXAGESIMO PRIMERO. En el siguiente Considerando se desarrollara el
andlisis de la vigésima iri‘egularidad, que se determiné al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

En este orden de ideas, la irregularidad consisti6 en que el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal no proporciond la informacion que
aclare la razon por la cual el contrato y los recibos que amparan el
arrendamiento del Comité Ejecutivo Delegacional Benito Juarez por la cantidad
de $72,138.35 (setenta y dos mil ciento treinta y ocho pesos 35/100 MN),
consignan firmas diferentes; asimismo no presento el contrato de arrendamiento
del comité Ejecutivo Delegacional Azcapotzalco por la cantidad de $62,100.00

(sesenta y dos mil cien pesos 00/100 MN).

La conducta de omisién que desprende e! partido politico multicitado, transgrede
el mandato establecido en el numeral 11.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos,” el cual dispone que los egresos deberan registrarse
contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la que
expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectudé el pago,
debiendo la documentacion cumplir con los requisitos que exigen las

disposiciones fiscales.

Por tanto, de los hechos descritos se desprende que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal, omitid su deber de conducir su actividad

conforme a los causes legales, como lo establece el articulo 25 inciso a) del

Cadigo Electoral del Distrito Federal.
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Asi las cosas, dicha conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipdtesis
prevista en el articulo 275 inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal,
referentes a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan
las obligaciones a su cargo, o por cualquier medio violen las prohibiciones y
demas disposiciones aplicables del propio Cédigo y, asi mismo, cuando no

presenten los informes anuales en los términos y plazos legales.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,
es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para
estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que establece el
articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, y teniendo en cuenta que se trata de una infraccion que involucra
una cuestion formal, toda vez que, no se relaciona con cuestiones sustantivas
como el uso de recursos de origen ilicito, malversacion de fondos o manejo
inadecuado de aquellos que reportd en el afio dos mil cuatro, por lo que a juicio

de esta autoridad electoral, la falta en estudio puede calificarse como grave.

Por ello, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, este Consejo General determina que la sancién que
procede aplicar al Partido de la Revolugcion Democratica en el Distrito Federal, es

la prevista en el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto

se individualizara enseguida.

Ahora bien, para efecto de fijar la sancion que procede y su respectiva
individualizacién, se valoraran las circunstancias particulares que se presentaron
en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion cumpla con la finalidad
de inhibir la comision de faltas similares, amen de ser asequible para el infractor,

con el fin de no afectar el cumplimiento de sus objetivos.
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En la especie, qued6 acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segln lo razonado en el Considerando
VIGESIMO CUARTO de esta resolucion, al cual se remite para evitar

repeticiones.

La infraccién deriva de una omision de la aludida asociacion politica, que violenta
el esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de
los recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre la
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores de la materia.

El referido mecanismo de control es transgredido, cuando las instituciones
politicas omiten presentar sus informes anuales sin colmar con lo ordenado en
la normatividad de la materia de fiscalizacion, como se presenta en el caso que
nos ocupa, pues el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
no presento la informacion que aclare la razén de que los recibos y los contraios
relativos al arrendamiento del Comité Ejecutivo Delegacional Benito Juarez
consignan firmas diferentes; asi como el de no proporcionar el contrato de

arrendamiento del Comité Ejecutivo Delegacional en Azcapotzalco.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado en la norma, pues la
falta de presentar la documentacion que respalde un egreso y que aclare las
omisiones de no contener las firmas por la persona con quien se celebro las
operaciones de gastos, genera que esta instancia fiscalizadora no tenga los
elementos para efectuar una correcta revision a los recursos que empled el

partido politico infractor.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a [as

d|
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disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni el
Partido de la Revolucidon Democratica en el Distrito Federal manifestd alguna
circunstancia que le hubiera limitado o impedido recabar y exhibir ante esta

autoridad electoral, la documentacién que le fue requerida.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a fos derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene resultado material, pues en esencia, se trata de una

omision.

Ademas de lo anterior, es posible determinar que de autos, no se advierte que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni utilizé
artilugios para evadir su responsabilidad; por el contrario, atendiendo a la
observacion que el fue notificada, expuso los argumentos tendentes a

desvirtuarla.

Dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto involucrado si

la agrava y, por ende, constituye un elemento determinante para fijar el monto de

la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con las disposiciones aplicables a los procesos de revision y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, mismas que son de
observancia obligatoria por tratarse de normas de interés publico. Mas aun, si se
tiene en cuenta que se trata de una entidad de orden pUblico e interés general,
que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias y es sabedor que estd sujeto a la revisidn y fiscalizacion de sus
gastos, conforme a la normatividad vigente; por ello debe contar con los
mecanismos iécnicos, recursos humanos y materiales para cumplir con sus

obligaciones relacionadas a la fiscalizacion de sus recursos.
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Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Lo anterior es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante
el presenta afio, por un monto total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), en razon
de asignaciones mensuales por la cantidad de $7,165,931.15 (siete millones
ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como
se determind en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07,
aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Aun
mas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir
financiamiento privado, con los limites que preve el Caédigo Electoral del Distrito

Federal.

Ademas, la sancién que determine esta autoridad, sera fijada en un monto que
no trascienda o limite el cumplimiento de los fines y el normal desarrollo de las
actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, en
virtud de que la finalidad que persigue la aplicaciéon de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, si no un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacién politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.
Antes de finalizar, es de considerar que el Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta

similar, por lo que no se presenta la hipétesis de la reincidencia.
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En el entendido de que se trata de una infraccion de indole formal y conforme a
la valoracion de las circunstancias particulares del infractor, este Consejo
General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo establecido en el
articulo 276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal, arriba a la
conviccion de que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal debe sancionarse con una multa de 100 (cien) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, monfo que se ubica dentro

de los limites establecidos en el citade numeral.

En virtud de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccién, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en e! Diario Oficial de la Federacion de fecha primero de
enero del afic dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendid a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Por lo tanto, la cantidad liquida que implica la multa de 100 (cien) dias
determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

asciende a un monto de $4,524.00 (cuatro mil quinientos veinticuatro pesos

00/100 MN).

SEXAGESIMO SEGUNDO. En este Considerando habra de analizarse la
vigésima primera irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal.

La faita que se le atribuye consiste en que de la revisién a la cuenta “Otros
Gastos”; subcuenta “Apoyo Solidario” se detectaron tres polizas de egresos (E-
204, E-497 y E-500) por $68,667.73 (sesenta y ocho mil seiscientos sesenta y

siete pesos 73/100 MN) que no se encuentran soportadas con la documentacion

comprobatoria que ampare dicho gasto.

=




& RS$-020-07
IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba obligado a sustentar
con la documentacion comprobatoria este egreso que reporté en el aio dos mil

cuatro.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en
el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acredito al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal
que, en esencia, preve que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que
establece el articulo 276 del Codigo Electoral de! Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones susfantivas como ef uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio puede calificarse como grave.
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Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancidon que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto hébré de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de ia sancion sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando
VIGESIMO QUINTO de esta resolucién, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que de
la revision a la cuenta “Otros Gastos”; subcuenta "Apoyo Solidario” se detectaron
tres polizas de egresos (E-294, E-497 y E-500) por $68,667.73 (sesenta y ocho
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mil seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 MN) que no se encuentran

soportadas con la documentacion comprobatoria que ampare dicho gasto.

En tal virtud, ese proceder iesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
a los recursos que empleo el Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido respaldar con ja documentacion respectiva el
egreso que reportd por la cantidad de $68,667.73 (sesenta y ocho mil

seiscientos sesenta y siete pesos 73/100 MN).

La comision de esta conducta no entraiia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuaria.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.




& RS-020-07
IEDF |

INSTITUTO EIECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacién de sus gastos, conforme a (a
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacién a la capacidad econdémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacién politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el gquince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sanciéon correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
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electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucién, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de jos limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancién a aplicar al
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal es una multa de
1,500 (mil quinientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, por lo que dicho monto resuita asequible a la capacidad econdémica del

infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse Ia infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida gque implica la multa de 1,500 (mil
quinientos) dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es
de $67,860.00 (sesenta y siete mil ochocientos sesenta pesos 16/100 MN).
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SEXAGESIMO TERCERO. En este Considerando habra de analizarse la
vigésima segunda irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal.

La falta que se le atribuye consiste en que del analisis a la cuenta “Otros
Gastos”, subcuenta “Apoyo Solidario”, en el Comit¢ Ejecutivo Gustavo A.
Madero, se detect6 el cheque 4840813 por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 MN), el cual no cuenta con la documentaciéon comprobatoria
respectiva, aunado al hecho que se desconoce la relacion que tenga con el

partido politico la persona que recibio el cheque.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba obligado a sustentar

con la documentacion comprobatoria este egreso que reporto en el afio dos mil

cuatro.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en
el articulo 25, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acredito al Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal
gue, en esencia, preve que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, 0 por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.
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Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en éondiciones de ubicarla en las hipdtesis del catalogo que
establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversaciéon de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio puede calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancidn sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exc|uswa de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
VIGESIMO QUINTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.
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La infraccidon deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplit con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizaciéon, como sucede en la especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal no respald6 con la
documentacion respectiva un egreso por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil
pesos 00/100 MN) que reportdé mediante el cheque 4840813, librado en el

Comité Ejecutivo Delegacional Gustavo A. Madero.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debié sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afic dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva el
egreso que reportd por la cantidad de $20,000.00 (veinte mil pesos 00/100 MN).

La comision de esta conducta no entrafia afectaciéon a los derechos de un

tercero; dado que, como ha guedado sefalado, se trata de una infraccion de
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indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monio
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés plblico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econdmica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacién politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Elio es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente afio, en un monto iotal de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
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novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7°165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con Ia clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiard que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacién de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,. la sancion a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de 359
(trescientos cincuenta y hueve) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad

economica del infractor.
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En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccidn, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha primero dé enero de! afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN). |

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 359 (trescientos
cincuenta y nueve) dias determinada para el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este
Considerando, es de $16,241.16 (dieciséis mil doscientos cuarenta y un
pesos 16/100 MN). '

SEXAGESIMO CUARTA. En este Considerando habra de analizarse la
vigésima tercera irregularidad atribuida al Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que las pdlizas de egresos nimeros 9 y 157 que amparan
el monto de $50,255.00 (cincuenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos
00/100 MN), las facturas numeros 77049 y 78830 de Restaurante Hispano-
Mexicano SA de CV, de fechas veintidos de enero y trece de octubre de dos mil

cuatro, que amparan dicho monto, no reflejan la firma de autorizacion.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el numeral 14.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba
obligado a requisitar los comprobantes de las erogaciones que se efectien con
cargo a las cuentas “Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” con el

nombre, cargo y firma de quien recibio el bien o servicio y de quien lo autorizo.
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Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades confbrmé a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal es sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
275, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, preve
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Codigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,
es menester calificar la magnitud de la infraccidn administrativa electoral, para
estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que establece el

articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el

afic dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, ia falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.
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Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En ila especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
VIGESIMO SEXTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

L a infraccién deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que la autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecio de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que las
pélizas de egresos numeros 9 Yy 157 que amparan el monto de $50,255.00
(cincuenta mil doscientos cincuenta y cinco pesos 00/100 MN), de las facturas
numeros 77049 y 78830 de Restaurante Hispano-Mexicano SA de CV, de fechas
veintidés de enero y trece de octubre de dos mil cuatro, que amparan dicho

monto, no reflejan la firma de autorizacion.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
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a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de gque de
autos no se desprende elemento algunc que hiciera inexigible I—a obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido requisitar con la firma de autorizacion las
pélizas aludidas en el presente Considerando.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que
le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla, lo cual dicho

sea de paso, no acontecio.

Ahora bien, debe puntualizarse que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, por tanto el monto involucrado no la agrava y, por ende,
constituye un elemento que deberéa valorarse en forma determinante para fijar la

sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el

infractor ostenta la calidad de entidad de. interés publico, que recibe
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financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que estd sujeto a la revisidon vy fiscalizacldn de sus gastés, conforme a la

normatividad vigents; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos
técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a fa capacidad econdmica del Partido de fa Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar en la aplicaciéon de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar [a

sancion que se le habra de imponer.

Lo anterior es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento plblico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante

el presente afio, en un monto total de $85°991,173.84 (achenta y cinco millones

novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de

asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco

mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el

Acuerdo identificado con la clave alffanumérica ACU-003-07, aprobado por este

Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido

politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad

privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de

las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia

electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventive, tendente a que la asociaciéon politica de gque se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejanie.

N
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Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucién Democratica en el

Distrito Federa!l no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limiles establecidos en e! articulo

976, inciso b) del Codigo Electoral de! Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de 50

(cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo

que dicho monto resulta asequible a la capacidad econdmica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de cometerse la infraccién, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de ia Federacion

de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

ol Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal por la iregularidad que se analiza en este Considerando, es de

$2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos 32/100 MN).

SEXAGESIMO QUINTO. En el presente Considerando se analizara la vigesima

cuarta irregularidad atribuida al Partido de Ia Revolucion Democratica en el

Distrito Federal.

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que cancelo
contablemente los saldos de veinte cuentas bancarias por el importe de -
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$2,.5234,558.76 (menos dos millones quinientos treinta y cuatro mil quinientos

cincuenta y ocho pesos 76/00 MN); sin embargo, Garece del soporte documental

que evidencie el proceso de depuracion seguido para tal efecto, asf como de la

correspondiente documentacién interna que respalde la autorizacion de la

cancelacion de saldos por -$2,492,670.33 (menos dos miliones cuatrocientos

noventa y dos mil ochocientos setenta pesos 33/100 MN), los cuales forman

parte de dicho monto.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos

deal Instituto Electoral del Distrite Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba obligado a sustentar

con la documentacién comprobatotia sobre la cancelacién de estas cuentas que

reportd en el afio dos mil cuatro.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en
el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades

conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado Democratico.

Por tanto, ia conducta que se acredité al Partido de la Revolucion Democréatica

en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo

dispuesto en e! articulo 275, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal

que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cadigo.

Precisado fo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes

advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
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electoral, para esatar en condiciones de ublcarla en las hipotesis del catalogo gua

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de Indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, & juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar

al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en

el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso conecreto, a fin de que el monto de la sancidon sirva para

disuadir fa posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, qued6 acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la

Ravolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad

exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

VIGESIMO SEPTIMO de esta resolucién, al cual se remite en obvio de
reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los

recursos de los partidos poiiticos en el Distrito Federal, el cual tiene como
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finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre ias

erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

consatituoionales v lagales rectores an la matariea.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus Informes anuaies sin ocumplir con las dispesiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el

Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal canceld

contablemente los saldos de veinte cuentas bancarias por el importe de -

$2.534 558,76 (menos dos millones quinientos treinta y cuatro mil quinientos

cincuenta y ocho peéos 76/00 MN); sin embargo, carece del soporte documental

que evidencie el proceso de depuracion seguido para tal efecto, asi como de la

correspondiente documentacion interna que respalde la autorizacion de la

cancelacion , de . ~ saldos por

-$2,402,870.33 (menos dos millones cuatrocientos noventa y dos mil

ochocientos setenta pesos 33/100 MN).

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recurscs que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de meérito fue realizada de manera antijuridica, en viriud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a

las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni

tampoco la aludida asociacion politica hizc valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva la

cancelacion de las cuentas sefialadas en el parrafo que antecede.
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La comision de esta conducta no entrafa afectacion a los derechos de un

tercero; dado que, como ha quedado sefalado, s¢ trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omisién.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democréatica en el Distrito Federal

hava empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza

formal, el monto invoiucrado sf la agrava y, por ende, constituye un elemento que
deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de Interés publico. Maxime, sl se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe

financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabeder que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastes, conforme a ia
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

téenicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar Ia

sancion que se le habra de imponer.
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Ello es asi, ya que dicha asociacidn politica recibe financiamiento publico para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones

noveclentos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de

asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y ¢inco

mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica AGU-003-07, aprobado por este

Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido

politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,
con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Amen de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esia autoridad
privilegiard que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrolio de

las actividades de! Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicaciéon de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter

correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democrética en el

Distrito Federal ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya gue segin consta en la resolucion identificada con la clave

niimero RS-04-05, aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno de

octubre del dos mil cinco, el partido politico infractor incurrid en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

«x|l. Otra de las conclusiones contenida en e Dictamen
Consolidado refiere lo siguiente:

“10.6 BANCOS
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En los registros confables existen 89 guaritas barcarias que no tuvieron
movimientos durante el eferciclo 2003 cuyos saldos ascienden a -
$5,700,873.57 (menos cinco millones setecienfos mil ochocientos sefenta y
tres pesos 57/100 MN). En virtud de que ef Partido no aclar6 por completo la

situacion de las cuentas bancarias sin movimientos, incumplié con lo sefialado
_en el inciso g) del articulo 25 del Codigo Electoral def Distrito Federal,

Nap e T Y staki mjamrtmolo VI clem mmte Diotmiveemes.

Esta irregularidad es sancionable.”

En su respuesta al emplazamiento de esta auforidad electoral, el |
partido politico se pronuncié en el siguiente sentido: '

Por jo que respecta a las 59 cueritas bancarias cuyo importe asciende a la
cantidad de $-8 700,873.57 (menos Cinco Millones Seteclentos Adil
Ochoclantos Sefenia v Tras Pesos S7/700 M, N), y las cualas o tuvieron
movimiantos durante &l 2002, cabae hacer ia aclaraciton gue dichas cuentas yo

no son utitizadas por este Comilé Ejecutivo Estatal por io que se realizaron ios
tramites pertinentas para verificar el estafus de las mismas et las Instituciones
Bancarias correspondientes, de dichas soficitudes se procedié a realizar los

movimientos contables correspondiantes en ef ejercicio 2004, fecha en que se

recibié respuesta de las instituciones bancarias, para cancelar las cuentas que
son observadas. Asi mismo, fueron entregados los oficios correspondientes

ante la Comision de Fiscalizacidn del IEDF en la respuesta de errores y
onsiones 2003,

Es importante sefalar que se realizaron las aclaraciones comespondientes por
lo que respecta a dichas cuentas bancarias, sin embargo estas aclaraciones
no fueron consideradas por parte de la Comisidén de Fiscalizaclon.

Cabe aclarar que estas inconsistencias en los saldos corresponden, como bien

os sefialado, a cuentas de periodos anteriores al 2003, de fal manera que no

corresponden al gjercicio que se revisa, por lo giue no debera ser sancionable
dicha observacién como una inconsistencia del 2003.

Adicionafmente este Partido contintga en proceso de investigacitn del estalus

de cuertas que ya no estan activas para reaiizer las cancelaciones
correspondientes.

En este orden de ideas, se considera que la observacion

sefialada en el presente Considerando no fue solventada por el
partido politico, incumpliendo con ello el articulo 25, Inciso g) del
Codigo Elactoral del Distrito Federal, por los argumentos que s&
plasman a continuacion:

En primer lugar, es importante aclarar que el partido politico

acepta tacitamente su responsabilidad en la irregularidad que se

le reprocha, toda vez que si bien es cierto esgrime el argumento

consistente en que “se realizaron los tramites pertinentes para
verificar el estatus (sic) de las mismas en las [Instituciones

Bancarias correspondientes, de dichas solicifudes se procedit a
realizar los movimlentos contables comrespondiantes en  ef

gjercicio 2004, fecha en que Se recibio respuesta de las
ingtituciones bancarias, para cancelar las cuentas gue son
observadas,” también es cierto que manifiesta  “estas

inconsistencias en los saldos corresponden, €omo bien es

sefialado, a cuentas de periodos anteriores al 2003, de tal
manera que no corresponden al ejercicio que se revisa; por lo
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que no deberé ser sancionable dicha observacion como una
inconsistencia del 2003.”
matme Irienitestaciornes Pormtien deduold gues &l partidd poittioos

no desvirtud el sentido de la observacion én comento y §i por el
contrario, convalida el hecho de que existen Inconsistenclas
respecto de los saldos de las cuentas bancarias sin movimientos
que advirtié la instancia fiscalizadora en el proceso de revision
contable.

A mavoar sbundarmlento
e A ) o i e bu‘rrl-alﬁg'%?.ﬁlg?‘t_‘j_cltlm menclona L Se

i eyt I:.-‘E!nb-l"l—ﬁ
observadas y de igual forma, se realizaron 1as aclaraciones
pertinentes sobre la situacion que éstas guardaban, asegurando

que tales aclaraciones no fueron tomadas en cuenta por la

Comision de Fiscalizacion para tener por solventada la
irregularidad bajo estudio.

Sin embargo, esta afirmacion es del todo incorrecta debido a

que los argumentos que opuso el partido politico fueron
valorados desde su respuesta a la notificacion de errores u
omisiones técnicas, situacion que fue descrita de manera
pormenorizada en el cuerpo del Dictamen Consolidadc.

Na obstante lo anterior y aun cuando en la respuesta al presente
emplazamiento el instituto politico no remitié® documentacidn
para subsanar la irregularidad, se debe considerar lo siguientsa:

Este rgano electoral no puede aceptar que i simple expresion
‘no corresponden al ejercicio que se revisa; por lo que no

deberd ser sancionable dicha chservacion como  una

inconsistencia del 2003", sea suficiente para advertir con

claridad que las tuentas bancarias sin movimientos fueron
aclaradas, pues basta remitirse a las constancias que obran en
o expediente de méritc para aflrmar que da los ajustes

contables totales por $3,019,306.96 (tres millones diecinueve mil
trescientos seis pesos 96/100 MN), que el partido politico realizo
y documentd en su respuesta a la notificacion de errores u

omisiones técnicas, solo $77,409.45 (sefenta y siete mil
cuatrocientos nueve pesos 45/100 MN) fueron aplicados en el

afio dos mil fres, de manera gue el importe observado refleja va
estos ajustes v es la cantidad ¢on la qlie se concluyd el peripdo
fiscalizado.

Es conveniente, para efectos de clarificar el sentido de esta
observacion, flustrar pormenorizadamente  los saldos que

reflejan las multicitadas cuentas ello en aras de conocer los

montos de cada una de ellas y del mismo mado, confrontar las

cifras con aquellas cuentas que el partido politico si operd
durante el afo dos miil tres:
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Luego entonces, puede concluirse que el partido politico

transgredié el articulo 25, inciso g) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal especialmente en lo que concierne a la entrega

de documentacion comprobatoria a la instancia fiscalizadora
respecto de sus INgQresos y egresos, v que como sefialado, no

existe ni siquiera el menor indicio de que el partido politico haya
exhibido Ja documentacion pertinente para justificar el saldo de
las cincuerita y nueve cudntas que na fuvieron movimianto en el
afio dos mil fres.
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Lo anterior, arroja como consecuencia que esta omision se

califique como una falta de tipo técnico administrativa y tecnico

contable, la cual serd sancionada en términos de lo gue dispone

el Cédigo de la materia.

250U SIS, He lag teayiniitggine aetestadas B ol Fbrs de
"B log registros contables existert 38 cuentas bancarfas con saldos
acreedores al 31 de diciembre de 2003 por un fmporte de -
$10,642,105.09 (menos diez millones seiscientos cuarenta y dos mif
ciento cinco pesos 09/100 MN). En virtud de que no fueron corregidos

los saldos acreedores en las cuentas de bancos, el Partido incumplio

con fo sefalado en el inciso g) del articulo 25 del Cédigo Electoral def
e_fstrﬂo Fgaffsml.
Serapgna 17 del anemdaas 1008, 8ote Dlotaren,

En respuesta a esta circunstancia, el partido politico se
manifestd en el siguiente sentido:

“De las 38 cusntas bancarias con saldos acreedores al 31 de diciembre
del 2003, por un importe de -$10,642,105.09 (Menos Diez Millones
Seiscientos Cuarenta y Dos Mil Clento Cinco Pesos 08/100 M. MN.) ,se
realfzarcn las confinmaciones con las Instituclones Banceaerias para

conocer el estatus de dichas cuentas bancarias observadas y se
encuentran  canceladas  en  las  inslituciones  bancarias
corraspondiantes, por lo que este Partido Politico ha procedido a la
cancelacion de dichas cuentas bancarias dentro de la confabilidad en ef
ejercicio 2004 debido a que fas mismas no reflejan la sifuacion real.

‘Por lo que respecta a la situacion que presentan estas cuentas dentro
de los registros contables, cabe hacer tencion que esta administracicn

ha tratado de recopilar ia Iinformacion suficiente para poder subsanar
este tipo de situaciones, ya que son el resultado de ejercicios antenores

a 2003 de fos cuales no se fiene conocimiento de su manejo confable y
por fanto ha sido complicado e/ obtener informacidn af respecto.

Adicionalmente es fmportante sefialar que los saldos que presentan

estas cuentas corresponden a ejercicios anteriores, y no al gjercicio que
se revisa; por lo que no seria procadente una sancidn ante situaciones
realizadas en gjercicios anteriores al 2003.”

Del andlisis a estos argumentos, este organo de deaecisidon los

considera ineficaces para solventar la irregularidad por los
siguientes motivos:

El partido politico, de forma implicita acepia su responsabilidad

en la comision de esta infraccidn, pues los ajustes para la

cancelacion de los saldos de las treinta vy ‘ocho cuentas
bancarias se realizaron en los registros contables de dos mil
cuatro, situacidon gue robustece aun mas el contenido y alcance

de dicha falta.

Egto o5 asi, debido a que la instancia fiscalizadora determind

que durante el afio dos mil tres, el partido politico no corrigié los
saldos acreedores en las siguientes cuentas de bancos:
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Con base on lp anterior, Nno s procedente que e partido pollitico

exprese que efectud la cancelacion de estas cuentas en el

gjerciclo dos mil cuatro, en primer término porque el ejercicio

fiscalizado corresponde al afio dos mil tres, y en segundo lugar

debido a que las situaciones observadas en un determinado
proceso de revision contable, deben ser corregidas  y/o

aclaradas con el objeto de que este érgano electoral, en caso de

ser procedente, imponga una sancion coetdnea, es decir, de

acuerdo con el momento y circunstancias en las que se cometid
la infraccion.

Por estas razones, no es valido ef argumento en el sentido de

que el estado que guardan las citadas cuentas “son of resuffado

de ejercicios anteriores a 2003 de los cuales no se tiene
conocimiento de su manejo contable y por tanto ha sido
complicado el obtener informacion al respecto.” pues al clerre

de! gjercicio dos mil tres, el partido politico con independencia
de las personas encargadas del drgano intermno de

administracién, no tenia ninguna limitante juridica para realizar
la cancelacién atinente, maxime si tenia el conocimiento de que
en otros ejercicios de fiscalizacion se acarreaba la misma

deficiencia.

No escapa a la atencion de esta autoridad electoral, el motivo de

. disenso que expresa el partido politico cuando interpreta que

"no serfa procedente una sancién ante situaciones realizadas en

gjercicios anteriores al 2003" debido a que de ninguna manera
se le podria sancionar por una irreqularidad que no estuviera

determinada en el proceso de revisién contable de dos mil tres.
Sin embarqo, esta infraccion fue advertida por la instancia
fiscalizadora _con_toda_oportunidad _dentro de ese afio, vy el

instituto politico contd con dos oportunidades para desvirtuarla,

por ello es ildgico que intente persuadir a este drgano superior

de direccién sobre una improcedencia para sancionarlo, dado
que la infraccion dimana del ejercicio fiscalizado, esto es, el afo
dos mil tres.

Por lo antes expuesto, la observacion subsiste en los términos

gue fue expuesta en el Dictamen Consolidado en virtud de que
el partido politico incumplid el articulo 25, inciso g) del Codigo
Electoral del Distrito Federal tras no aportar la documentacion

que le fue requerida para solventari, catalogando esta omision
coma una falta de caracter técnico administrativo y contable.

XXX|. En tratandose de la décimo cuarta y décimo quinta
iregularidades consistentes en que Se localizaron cincuenta

hueve cuentas bancarias por un monto total de -$5,700,873.57
{menos cinco millones setacientos mil ochocientos setenta y tres
pesos 57/100 MN) que no tuvieron movimientos durante el dos

mil tres y en la localizacién de treinta y ocho cuentas bancarias

existe un importe de -$10,642,105.09 (menos diez millones
salsciantas cuarenta y dos mil clento oingo pesos 09/100 MN)
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con saldos acreedores al treinta y uno de diciembre de dos mil
tres, debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos eh presencia de dos faltas  téchico

administrativas foda vez que se localizaron cincuenta nueve
cuentas bancarias por un monto total de -$5,700,873.57 (menos

cinco millones setecientos mil ochocientos setenta y tres pesos
57/100 MN) que no tuvieron movimientos durante el dos mil tres
y ei la locallzacion de treinta y ocho cuentas bancarias existe un

importe de -$10,642,105.09 (menos diez milones seiscientos

cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100 MN) con saldos

acreedores al treinta y uno de diciembre de dos mil tres no
axiste documentacién comprobatoria que sustente diversas
erogaciones por un monto total de $164,013.01 (ciento seseanta

y cuatro mil trece pesos 01/100 MN), circunstancias que
infringen lo establecido en el articulo 25, inciso g) del Codigo

Electoral del Distrito Federal vy que inclusive el instituto politico
en cita conocia con antelacion la obligacién que an éste se

consigna.

b) Que la comision de las irregularidades que nos ocupan,
unicamente son atribuibles al partido politico infractor y por tanto
sélo tuvieron como afectacion la esfera juridica del Partido de la

Revolucion Democréatica en el Distrito Federal, toda vez que no
se puede afirmar que en su comision haya intervenido otro
instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisidn del hecho a

sancionar, no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido
politico no se valié de simulaciones 0 maquinaciones para
justificar las faltas en que incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con estas infracciones

no se afectaron derechos de terceros, elio en razon de que

como ya se cit, solo se localizaron cincuenta nueve cuentas

bancarias por un monto total de -$5,700,873.57 (menos cinco
miliones setecientos mil ochocientos setenta y tres pesos 57/100
MN) que no tuvieron movimientos durante el dos mil tres y en la

localizacion de treinta y ocho cuentas bancarias existe un

importe de -$10,642,105.09 (menos diez millones seiscientos

cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100 MN) con saldos
acreadores al treinta y uno de diciembre de dos mil tres.

e) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal

conducta se tradujo esencialmente en que después del proceso

de fiscalizacion se localizaron cincuenta nueve cuentas
bancarias por un monto total de -$5,700,873.57 (menos cinco
millones setecientos mil ochocientos setenta y tres pesos 57/100

MN) que no tuvieron mavimientos durante el dos mil ires y en la
localizacion de treinta y ocho cuentas bancarias existe un

importe de -$10,642,105.09 (menos diez millones seiscientos
cuarenta y dos mil ciento cinco pesos 09/100 MN) con saldos
acreedores al treinta y uno de diciembre de dos mil tres, también

lo es que los montos involucrados en ambas infracciones son
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producto propiamente de un indebido control contabte y no de

egresos como tal.

) " Que el partido politico conté en todo momento con la

oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposi
cione
aplicables en materia de filscalizacion de los recursl?os de Iog

partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria
por tratarse de normas de interés publico.

Asl pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ©);, d) y @) son favorables para el partido Infractor, an

tanto que las sefialadas con los incisos a) y f) son desfavorables
y por tanto agravan dichas irregularidades.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancidon de mérito, no
pasa inadvertido para esta autoridad electoral que el partido

polico infractor no es reincidente respecio de las

ireqularidades detaliadas en los parrafos que anteceden, lo cual

necesariamente es determinante para ubicar la sancidn que
corresponda deniro del catéloge de sanciones del articulo 276
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Conforme a lo anterior, este drgano colegiado procede a la
individualizacién de la sancibn que se impondra al partido

politico infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Las hipotesis establecidas en el Indice de sanciones previsto

en el articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comisidon de la
infraccitn, que yva fueron calificadas como positivas o favorables
y negativas o desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a

una obligacién de hacer, ¥

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento

" de cometer la infraccion, asi como las imperantes en la
actualidad, elementos que deberan ponderarse en razon del

monto de la ministracion mensual que por concepto de
financiamiento publice recibe dicho instituto politico en el afo
ue transcurre, mismo que asciende a la cantidad de

$7.454,601.97 (siete millones cuatrocientos cincuenta y cuatro
mil seiscientos un pesos 97/100 MN),

Asl pues, este érgano superior de direccion en uso de su arbitrio
y ponderando que no se trata de una falta particularmente grave

o sistematica, y después de la valoracion realizada a las
circunstancias que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima

conveniente imponer al Partido de la Revolucion Democratica en

ol Distrito Federal una AMONESTACION PUBLICA en términos
del inciso a) del citado articuio 276 del Codigo Electoral del

Distrito Federal.”
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e lo antarior. se advierte que dicho elemento esta plenamente acreditado

respecto de la misma conducta realizada por el partido politico lo cual es un

factor determinante para. ubicar la sancidén que corresponda dentro del cafélogo

de sanclones del articulo 276 del Cdadigo Electoral deal Distritco Federal. (se anexa

copia certificada de la resolucion antes sefialada como elemento de

conviccién para corroborar dicha afirmacion).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

Dictamen Consolidade y la presente resoluciéon, este Consejo General, en
gjerciclo dei arbitrlo que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta

grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo

276, inciso b) del Cédige Electoral del Distrito Federal, la sancién a aplicar al
Partido de la Revolusion Demogratics en el Distrite Federal @s una multa de 500

(quinientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo

aue diohs rmonte resulta ssequible » la capacidad agonémion dal Infractor,

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de comelerse la infraccion, es menestier precisar que
de confarmidad con el tabulader publicade en el Diario Oficial de |la Federagion

de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cihnco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 500 (quinientos)

dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal por la irregularidad que se anaiiza en este Considerando, es de

$22.620.00 (veintidés mil seiscientos veinte pesos 00/400 MN}).

SEXAGESIMO SEXTO. En este Gonsiderando se analizara la vigésima quinta

irregularidad atribuida al Partido de Ia Revolucién Democratica en el Distrito

Federal.

264




Q RS-020-07

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que canceld mediante Ia

poliza de diario ndmero 132 del treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro la

diferencia en concifiacion de dos mil dos por $7, 023 07 (siete mil veintifrés pesos

07/100 MN), sin proporcionar la documentacidén que respalde tal cancelacion.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos

del Instituto Electoral del Distrito Fedaral para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, toda vez que €l partido politico estaba obligado a sustentar

con la documentacion comprobatoria sobre esta cancelacion.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en

ol articulo 25, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades

conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acreditd al Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Caédigo Electoral del Distrito Federal

que, en esencia, preveé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan con las obligaciones, © por cualquier medio violen las prohibiciones y
demas disposiciones aplicables de! propio Codigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes

advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa

electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que
establece el articulo 276 de! Codigo Electoral del Distrito Federal.
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En ese marco, si bien se frata de una infraccién de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el

afo dos mil cuatro. también io es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

- st o P Lrmmctak SmlITIOmrsar croirres g e

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar

al Partido de la Revoiucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b)) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo mohnto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para

disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con Ia finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad

exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

VIGESIMO OCTAVO de esta resolucion, al cual se remite en ocbvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacién de los

recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las

erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.
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Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacidn, como sucedse on la especie, va que el
Fartido de 1 ReveoluGion Rormacraticel @ <& Distrito Fodoral canooic rmodimntas to

pdliza de diario nimero 132 del treinta y uno de diciembre de dos mil cuatro la

diferencia en conciliacion de dos mil dos por $7,023.97 (siete mil veintitrés pesos

97/100 MN), sin proporcionar la documentacion que respalde tal cancelacion.

En tal virtud, ese proceder jesiona el bien jurfdico tuteladoe por la nerma, pues la

falta de los requisitos con los que debié sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afic dos mil cuatro.

| a conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a

las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva la

cancelacién de la diferencia de conciliacion advertida en el parrafo que

antecede.

(a3 comision de esta conducta no entrafa afectacidn a los derechos de un

tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se frata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le
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atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

. Ahora Dlon: mun ouando estermnMes en pressnola de ana infracoldm e Nnaturalese

formal, el monto involucrado no la agrava y, por ende, constituye un elemento

que deba valorarse en forma determinante para fifar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tleampo v Forma las disposicioneasss aplicables en materia de Tflecallzacidn de o=

recursos de los parfidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el

infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe

financiamlento ptblico para el sostenimienio de sus actividades ordinarias y es

sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la

normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos
técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucidn Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sanclién que se le habra de imponer.

Fllo es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento plblico para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente afo, en un monto total de $85°'991,173.84 (ochenta y cinco millones

novecientos noventa y un mil ciento setanta vy tres pesos 84/100 MN), a razdon de

asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco

mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determind en el

Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el guihce de enero de dos mil siete. Ademas, &l aludido partido
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politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

com las lirmiitas gus Drave ol Cadigo Elactoral deal Distrito Fadaral

Amén de lo anterior, al fiar la sancion correspondiente, esta autoridad

privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de

ias actividades del Partido de ia Revolucidn Democratica en el Distrito Federal

—— A e g A A e S Bl e on LTI Al L o N sl WO
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electoral. no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter

correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partide de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipdtesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen <Consolidado y la presente resolucion, este Consejo Genearal, an

gjercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta

grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo

276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancién a aplicar al
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal es una multa de 50
(cincuenta) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo

que dicho monto resulta asequible a la capacidad economica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menestar precisar que

de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion

de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

ol Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).
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Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)

dias determinada para el Partido de la Revolucion Democréatica en el Distrito
Federal por ia irregularidad que se analiza en este Considerando, es de

$2.262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

SEXAGESIMO SEPTIMO. En el presente Considerando se analizara Ia

vigésima sexta iregularidad atribuida al Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal.

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que la balanza de

comprobacién consolidada muestra en las cuentas deudores diversos, saldos
con antigiiedad mayor a un ano, por un total de $9,509,464.53 (nueve millones

quinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 531100 MN), debiendo
aplicar la cantidad de $9,421,926.79 (nueve millones cuatrocientos veintin mil

novecientos veintiséis pesos 79/100 MN) cancelando en exceso saldos por

$60.201.34 (sesenta y nueve mil doscientos noventa y un pesos 34/100 MN), en

abono a lo anterior, cabe destacar que no entrego la evidencia documental

respecto a la imposibilidad practica del cobro, asi como la documentacion interna

que respaldara la autorizacién de la cancelacién de estos importes. Asimismo,

por el importe de $2.474,522 55 (dos millones cuatrocientos setenta y cuatro mil
quinientos veintidds pesos 55/100 MN), relativo a saldos con la referida

antigiiedad, el partido politico no proporciond la evidencia documental de su

aclaracion o recuperacion.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distritc Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba obligado a sustentar

con la documentaciéon comprobatoria sobre la antigiledad de estas cuentas que

reportd en el afio dos mil cuatro.
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Ese proceﬁiier representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en

el artleulo 265, Inciso a) del Codige Elactoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asociaciones politicas estdn obligadas a conducir sus actividades

conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios det Estado RDemocratico.

Por tanto, la conducta que se acredité al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con 1o

dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo Flectoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad- antes

advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipdtesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, i bien se trata de una infraccion de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en

el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.
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Para efecto de la lndividuallzacidon, ademas de la gravedad e la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancidén sirva para
disuadir la poslble comlision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distriio Federa), asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

VIGESIMO NOVENO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

3 infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el

esquema rlormativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizaciéon de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como

finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las

erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es. afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la. especie, ya que el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal en la balanza de

comprobacién consofidada que presentd, muestra en las cuentas por cobrar,

saldos con antigliedad mayor a un afio, por un total de $9.500,464.53 (nueve
millones guinientos nueve mil cuatrocientos sesenta y cuatro pesos 53/100 MN),

deblendo -aplicar la cantidad de $9,421,926.79 (nueve millones cuatrocientos

veintitn mil novecientos veintiséis pesos 79/100 MN) cancelando en exceso
saldos por $69,291.34 (sesenta y nueve mil doscientos noventa y un pesos

34/100 MN), en abono a lo anterior, cabe destacar que no entrego la evidencia
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documental respecto a la imposibilidad practica del cobro, asi como la

documentacién interna que respaldara la autorizacion de la cancelacidn de estos

importes. Asimismo, por el importe de $2,474,522.55 (dos miliones cuatrocientos

setenta y cuatro mil quinientos veintidds pesos 55/100 MN), relativo a saldos con

la referida antigliedad, de los que no proporciond la evidencia documental de su

aclaracion o recuperacion.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
a los recursos que emplet el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o blen diaminuyera esa exigibilidad, ni

tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

. que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva la

antigliedad de tales cuentas.

La comisién de esta conducta no entrafia afectacién a los derechos de un

tercero; dado que, como ha quedado sefalado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omisién.

No se adv:ierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ql ocultéd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuaria.
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Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccién tle haturaleza

farmal, @l monto inveluarade sl la agrava vy, por ende, constituye un elemanto gue

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.
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Ei partide politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en

tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de nermas de interés pabliso, Maxime, sl se toma en cuenta que &l
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe

financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es

sabedor que esté sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar fa

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente afio, en un monto iotal de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de

asignaciones mensuales de $7165,931 15 (siete millones ciento sesenta y cinco

mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determind en el

Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este

Consejo General ellquince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido

politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad

privilegiara que no se afecte e! cumplimiento de los fines y normal desarrollo de

las actividades del Partido de la Revolucién Demococratica en el Distrito Federal

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia

electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendents a que la asoclacion politica de que se trate, no

incutra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie se actualiza la hiptesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que segin consta en la resolucion identificada con la clave

namero RS-04-05, aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno de
octubre del dos mil cinco, el partido politico infractor incurrio en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“X1l1. En el rubro de "CUENTAS POR COBRAR” se concluyd la
siguiente observacion:

“10,7 CUENTAS POR COBRAR

L a Balanza de Comprobaciton Consolidada muestra en Cusntas por
Cobrar un saldo al 37 de diciembre de 2003, por un importe total de

$14.673,745.62 (caforce miflones seiscienios setenfa y tres mil
selecientos cuarenta y cinco pesos 62/100 MN), el cual incluye

$7.057,816.65 (siefe millones cincuenta y siate mil ochocientos
dieciséis pesos 65/100 MN), de saldos acreedores y $784,614.45
(setecientos ochertta y cualtro mil seiscientos catorce pesos 45100
MN) de cuentas generadas durante ol efarcicio 2003, como s puede
apreciar en el anexo 12 del apartado 10 de este Dictamen. Asimismo,

se defermind que al 31 de diciembre de 2003 existe un monto de
$20,946,947.82 (veinte millones novecientos cuarenta y seis mil

Hovecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN), con una anfigiiedad

mayor a un afio, mismog que & e toohia de la fiscalizasion no fuerch
aclarados nf cornprobados.

Ver anexos 12, 12-A y 12-B del apartado 10 de este Dictament.

Lo anterior, incumple con lo sefiafado en ef numeral 253 de los

Lineamientos del Instituto Electoral del Distnito Federal para la
Fiscalizacion de Jos Recursos de fos Partidos FPolfficos,

Esta irregularidad es sancionable.”
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La respuesta que emitid el partido politico en torno a esta
obsarvacion, se dirigid en el sigulente sentido:

“‘Conforme al punio anterior es importante sefialar que fos

$20,046,047.82 (veinte millones novecieitos cuerenta y seis mil

novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN) a fos que se refiera

la observacidn, corresponde a saldos de ejercicios anteriores al

periodo 2003, que se encuentran pendientes de depuracion ArT
on revisicon por parte de este Instituto Folltico. Cabg s@ﬁalar";f.?estde

dichos saldos no se tiene cerfeza de que sean correctos, debido a
que no se cuenta con Ja documentacion suficiente para su corecto
registro contable.”

Con la finalidad de analizar minuciosamente la infraccion de
cuenta. v asi estar en condiciones de determinar si el partido
politico la solventd con los argumertos expuestos con

antelacion, se considera necesario hacer las siguientes
precisiones:

Los Principios de Contabilidad Generalmente Aceptados
(Instituto Mexicano de Contadores Publicos, A.C. Duodé&cima

edicion, 1997, México D.F. Boletin C-3) definen a las cuentas
por cobrar como derechos exigibles originados por ventas,

servicios prestados, otorgamiento de préstamos o cualquier ofro
concepto analogo.

En esa virtud, las cuentas por cobrar pueden ser clasificadas

como de exigencia inmediata o de corto plazo y las

denominadas a largo plazo. Las primeras son aguellas cuya
disponibilidad g inmediata_dentro de un plazo no mavor de un

ano posterior a ia fecha del balance, con excepcion _de aquellos
casos en que el ciclo normal de operaciones exceda de este

oeriodo. debiendo _en_este caso hacerse la ravelacion

correspondiente en el cuerpo del balance general o er_una nota
a los estados financieros,

En este orden de ideas, y en atencion a su origen, las cuentas
por cobrar pueden ser de dos formas:

a) A cargo de clientes.- En este grupo se deben presentar los
documentos y cuentas a cargo de clientes de la entidad,

derivados de la venta de mercancias o prestacion de servicios
que representen la actividad normal de la misma.

) A cargo de otros deudores.- En este grupo, se deben mostrar
ias cuentas y documenios por vobrar a gargo de otrgg dagudores,

agrupandolas por concepto y de aguerdo con sy importancia.

A partir de lo anterior, debe suntualizarse que en el Dictamen

Consolidado le fue observado al partido politico una
irregularidad consistente en el saldo del rubro “Cuentas por

Cobrar” al treinta y uno de diciembre de dos mit tres, plasmado
en la balanza de comprobacién reflejé un importe fotal de
$14.673,745.62 (catorce millones seiscientos setenta y tres mil

setecientos cuarenia y cinco pesos 62/100 MN), el cual incluye
$7,057,816.65 (siete millones cincusnta y slete mil ochoaientos
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dieciséis pesos 65/100 MN), de saldes acreedores vy
$7BA,614.45 (setecientos ochaenta vy cuatrco mil seiscientos

catorce pesos 45/100 MN) de cuentas generadas durante el
gjercicio dos mil tres. ‘

Asimismo, se concluyd que al treinta y uno de diciembre de dos
mil tres axiste un monto de $20,846,947.82 (veints millones

novecientos cuarenta y seis mil novecientos cuarenta y siete

pesos 82/100 MN), con una antigiiedad mayor a un afio, mismos
que a la fecha de la fiscalizacion no fueron aclarados ni

comprobados.

Estas circunstancias, transgreden o establecido en =1 numeral

953 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

Politicos, que a la letra reza:

~25.3 Los partidos politicos deberdn preparar y presentar su balanza

anual de comprohacion y estados financieros basicos {Estado de Posicion

Financiera y Estado de Resuftados) que deberén formularse de acuerdo
con los principios de contabilidad generalmente aceplados.”

Ahora bien, del dispositivo invocado se colige la obligacion de
los partidos politicos para presentar la balanza anual de

comprobacion y estados financieros basicos en lo términos
establecidos en-los Principios de Contabilidad Generaimente

Aceptados; sin embargo, el Partido de Ia ‘Revolucion
Democratica en el Distrito Federal no fue acucioso en su

observancia, toda vez gue los saldos acreedores en las cuentas
por cobrar no $e reclasificaron como cuentas por pagar dehido a

la_Importancia_que amerita el importe de éstas, tal y como

establecen las reglas de presentacidn para las cuentas por
cobrar en los principios de contabilidad aludidos.

Aunado a lo anterior, en el caso de las cuentas de mas de un

afio, el instituto polifico debit cuantificar el importe de las

partidas que se consideren irrecuperables o de dificil cabro,
reallzando un estudio gue sirva para determinar el vaior de
aquellas que seran deducidas o canceladas y asi estar en

posibilidad de establecer o incrementar las estimaciones
necesarias, en prevision de los diferentes eventos futuros

cuantificables que pudieran afectar el importe de esas cuentas
por cobrar, mostrando de esa manera, &l valor de recuperacion
estimado de los derechos exigibles. Circunstancia que tampoco

reallzo.

En este orden de ideas, no es procedente que el partido politico

manifieste que el importe de las cuentas por cobrar con
antigliedad de mas de un afio “corresponde a saldos de

ejercicios - anteriores al periodo 2003, que se encuentran
pendishites de depuracion y ostan en revision por parte de este
Instituto Pofitico.”

Eillo, porque tuvo la posibilidad en las dos oportunidades que el
Cédigo de la materia le brindé, para desvirtuar la irregularidad y
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roalizar las modiflcacionas pertinentas a la balanza

comprobacion con base en los principios de contabiidad

aducidos e incluso si como lo manifiesta era una continuacion

de los saldos de gjercicios anteriores, facilmente era subsanable

tal deficiencia realizando el estudic sobre la recuperabilidad de
Iog Importas qgue arrastraban mas de un afio, como se

desprende def cuadro siguiente:
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Por todo lo expuesto, esta irregularidad debe ser sancionada

porque vulnera el marco normativo en materia de fiscalizacion

que se fraduce como una omision de tipo tecnico administrativo

y técnico contable que en el apartado de individualizacion de

sanciones se desglosara la cuantia que este organo electoral
determinara en apego a derecho.

xxX|l. En tratandose de la décimo sexta irregularidad
consistente en que la balanza de comprobacion consolidada
muestra en las Cuentas por Cobrar un saldo al treinta y uno de

diciembre de! afio dos mil tres, se incluyen saldos acreedores
por la cantidad de -$7,057,816.65 (menos siete millones

cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis pesos 65/100 MN), vy

saldos con antigliiedad -mayor a un afo por $20,946,047.82
(veinte millones novecientos cuarenta y seis mil novecientos

cuarenta y siete pesos 82/100 MN), debe considerarse io
siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico
administrativa y técnico contable toda vez que la balanza de

comprobacion consolidada muestra en (as Cuentas por Cobrar
un saldo al treinta y uno de diciembre del afio dos mil dos, se
incluyen saldos acreedores por la cantidad de -$7,057,816.65

(menos siete millones cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis
pesos 65/100 MN), y saldos con antigledad mayor a un afio por
$20,946,247.82 (veinte mitlones novecientos cuarenta y seis mil

novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN), circunstancias

que infringen el articulo 25, inciso g) del Codigo Electoral del

Distrito Federal y que inclusive el instituto politico en cita
conocia con antelacién la obligacion que en este dispositivo se
consigna.

b) Que la comision de Ia ireguiaridad que nos ocupa,
anicamente es atribuible al partido politico infractor y por tanto

sélo tuvo como afectacion la esfera juridica del Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Distrito Federal, toda vez que no
se puede afirmar que en su comision haya intervenido otro

instituto politico.
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c) Que ef uso de artilugios en la comision del hecho a

sancionar, no se actualiza en el caso concreto, ya que el partido
politico no se valié de simulaciones o maguinaciones para

justificar la falta en que incurrié. )
d) Que tambien es posible aseverar que con esta infraccion no
se afectaron derechos de terceros, ello en razon de que como

ya se cit6, la balanza de comprobacion consolidada muestra en

las Cuentas por Cobrar un saldo al freinta y uno.de diciembre

dal afic dos mil dos, se incluyen saldos acreedoras or |la
cantidad de -$7,057,816.65 (menos siste millones clncugnta ¥

siete mil ochocientos dieciséis pesos 65/100 MN), y saldos con
antigliedad mayor a un afo por $20,946,947.82 (veinte millones

novecientos cuarenta y seis mil novecientos cuarenta y siete
pesos 82/100 MN), o cual incumple el articulo 25, incisc a) del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

e) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto fal

conducta se tradujo esencialmente en que la balanza de
comprobacion consolidada muestra en las Cuentas por Cobrar
un saldo al treinta y uno de diciembre del afiv dos mil dos, se

incluyen saldos acreedores por la cantidad de -$7,057,816.65
(menos siete millones cincuenta y siete mil ochocientos dieciséis

pesos 65/100 MN), y saldos con antigliedad mayor a un afo por
$20,946,047.82 (veinte millones novecientos cuarenta y seis Mil
novecientos cuarenta y siete pesos 82/100 MN), también lo es

que &l monto involucrado que se tomara en cuenta para efectos
de la imposicion de la sancion atinente, solo sera ef que resulte

del incremento que sufrieron dichas cuentas del ejercicio dos mit
dos al afo dos mil tres equivalente a $2,012,603.65 (dos
miliones doce mil seiscientos tres pesoes 65/100 MN).

f) Que el partido politico contd en todo momento con la

oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria

por tratarse de normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢), d) v e) son favorables para el partido infractor, en
tanto que tas sefialadas con los incisos a) y f) son desfavorables

y por tanto agravan dichas iregularidades.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no
pasa inadvertido para esta autoridad electoral que e! partido
politico infractor es reincidente respecto de la irregularidad

detallaca en los parrafos que anteceden, hecho que consta en el

Considerando XLIV de la resolucion identificada con la clave

namero RS-003-04 aprobada en fecha treinta y uno de mayo del
dos mil cuatro (se anexa a la presente copia certificada de la
resolucion aludida como elemento de conviceion para corroborar

tal afirmacion), en la que se sefialo fo siguiente:
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“XLIV. Por cuanto hace a las infracciones determinagas en el

manejo de la cuenta denominada “Cuentas por Cobrar’, en el
Dictamen Cofsolidado se concluyé lo siguiente:

#40.11 CUENTAS POR COBRAR

La Balanza de Cormprobacion Conselfdada muestra an jas Guarntas

por Cobrar un saldo al 31 de diciembre de 2002, un importe fofal de
$14,477,175.69 (catorce millones cuatrocientos setenta y siete mil

clento sefenta y cinco pesos 69100 MN,), e cual incluye

$7,057,816.65 (siete millones cincuenta y siete mil ochocientos

dlaciséls pesos 65/100 M.N.), de =saldas acreedores, como se puede
mpraclar on &l anexo 17 del sapartado 70 de aste Dictarmen. Asimiamo,
se determiné que al 31 de diclembre de 2002 existe un monto de

$18,875,530.88 (dieciocho mitlones ochocientos sefenta y cinco mil

quinientos trefta pesos 88/100 MN,), con una antigtiedad mayor a

un afio, mismos que a la facha de fa fiscallzacién no fueron
aclarados ni comprobados.

Var anexos 17-A. 17-B y T7-C dof apartado 10 de este Dictamen.
Es importante sefialar, que el Comité Ejecutivo Estatal contabiliza y
presenta de manera global en su informacion financiera, en la

cuenta “Gastos por Comprobar”, los recursos entregados a sus

Comités Ejecutivos Delegacionales que se encuentran pendientes
de comprobar, por lo que se desconocen los saldos individuales
correspondientes.

Por lo anterior, of Partido incumplio lo estabiecido en los numerales
20.2 y 25.3 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Poiiticos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En razén de lo anterior, el Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal en su escrito de respuesta

al emplazamiento hecho por esta autoridad electoral, sefiald lo
siguiente:
“El monto que reflefan las cuentas de gastos a comprobar y
deudores diversos mantienen antigiledades que datan de afos
anteriores, por lo cual se iicié el procedimiento “para st

recuperacion sin haberse obtenido repuesta favorable en Ia mayoria

de los casos por lo cual se continuaréd con la siguiente etapa en el
proceso de recuperacion, para fo cual se solicita a la Comision de
Fiscalizacién brinde asesarfa y acompafamiento a este instituto
Folitico en este proceso de depuracion de cucntas.”

En este sentido, esta autoridad electoral considera que las
observaciones sefialadas en el presente Considerando fueron

solventadas parcialmente por el partido politico, incumpliendo
con ello los numerales 20.2 y 25.3 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn de

los Recursos de los Partidos Politicos, por los argumentos que
se plasman a continuacion:

Primeramenie es importante aclarar que al partido politico
acepta tacitamente su responsabilidad en las irreguiaridades

que se le reprochan, toda vez que esgrime el argumento
consistente en que “se inicio el procedimiento para su
recuperacion sin haberse obtenido repuesta favorable en la

mavoria de los casos”, razon suficiente para deducir que no se

desvirtda el sentido de las observaciones en comento y si por
el contrario, canvalida el hecho de que hasta el treinta y uno

de diciembre del ejercicio fiscalizado, aun existe un saldo
pendiente de cobro.
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A mayor abundamiento, es conveniente e incluso necesario

lustrar pormenorizadamente los saldos que refleja el rubro
“Cuentas por Cobrar”, ello en aras de conocer e monto que le

fue observado al partido politico en el Dictamen Consolidado,
en consecusncia dicho importe se desglosa a saber:

Ahora bien, 8] bien es cierto el partido politico no combate de
fondo ia infracciéon que se le imputa ni aporta la documantacion
comprobatoria para enderezar tal Irregularidad, no se soslaya

mencionar que el partido politico disminuy6 la cuenta “Gastos

por Comprobar” en $731,203.07 (setecientos treinta y un mil

doscientos tres pesos 07/100 M.N.), la cual evidentemente

forma parte del rubro “Cuentas por Cobrar”; dicho importe fue
reclaslflqado a la cuanta de "Bancos® del Comitd Ejecutivo
Delegacional en Guauhtémoc, sin embargo el instituto politice

no aportd fa informacion comprobatoria que justifique €l

movimiento contable, quedando un saldo en las cuentas por

cobrar de $13,745,972.62 (trece millones setecientos cuarenta
y cineo mil novecientos setenta y dos pesos 62/100 M.N.)

Como se expusc anteriormente, y despuss de la valoracion

atinente @ los argumentos expuestos por el infractor, s

importante destacar que el partido politico tenia el deber de

exhibir la documentacidn necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportade en su informe anual, ‘ademas de
permitir @ esta autaridad electoral &l accesc a todos los
documentos originales que respalden sus iNngresos y egresos,

asi como a su confabilidad, incluyendo sus estados
financieros, tal y como lo establece el numeral 20.2 de los
lineamientos en cita.

Aunado a lo anterior, el partido politico tenia impuesta ia
obligacion de preparar y presentar su balanza anual de

comprobacion asi como sus estados financieros basicos, en

concordancia con las disposiciones contenidas en los

principios de contabilidad generalmente aceptados, ello en
acatamiento al numeral 25.3 de los multicitados linaamiantos
de fiscalizacion,

Por conéiguiente, esta autoridad electoral arriba a fa

conclusion de que el partido politico no cumplié- con las

hipétesis previstas en ambos dispositivos, ya que en la primera
irregularidad referente a los saldos con una antigledad mayor
a un afio, Nno se aclard ni se comprobd los saldos acreedores

que plasm en sus registros contables.”

Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta
plenamente acreditado respecto de la misma conducia realizada
por el partido politico lo cual es un factor determinante para

ubicar la sancion gque corresponda -dentro del catalogo de
sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

En consecuencia, este organo colegiado procade a Ia

individualizacion de i sancion que se impondra al partido
politico infractor, forando en cuenta 1o siguiente:
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a) Las hipbtesis establecidas en el indice de sanciones previsto
en el articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias gue concurrieron en la comisién de la
infraccton, que ya fusron calificadas como positivas o favorables

y negativas o desfavorables;

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimienio a
una obligacién de hacer, v |

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento

de cometer la infraccion, asi como las imperantes en la

actualidad, elementos que deberan ponderarse en razén del

monto de la ministrasién mensual que por concepto de
financiamiento publico recibe dicho institute politico an el afic

que transcurre, mismo que asciende a la cantidad de

$7.454,601.97 (siete millones cuatrocientos cincuenta y cuatro
mil seiscientos un pesos 97/100 MN).

Asi pues, este drgano superior de direccion en uso dea su arbitrio

y ponderando que no se trata de una falta particularments grave

o sistemética, y después de la valoracion realizada a las

cireunstancias que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima
convenients imponer al Partldo de la Revolucion Democréatica en
el Distritc Federal una MULTA que se ubica en el punto

equidistante entre el minimo y &t maximo del parametro previsto
en el inciso b) del citado articulo 276 del Cddigo Electoral local,
es decir, el equivalente a 2,525 (dos mil quinientos

veinticinco) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal (5,000 mas 50 entre dos).

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe ser
coetanea y cuahtificarse con base en el salario miimo diario

general vigente en el Distrito Federal al momento de cameterse
la Infraccién, v en razén de que éste ascendid a la cantidad de

$43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 M.N.), tal y como consta
en el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de

fecha primero de enero del afio dos mil tres; y que multiplicados

por los 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de multa
referidos, arrojan un importe equivalente a $1410,216.25 (ciento
diez mil doscientos dieciséis pesos 25/100 M.N.), mismo que

representa el 1.4% del monto de la ministracion mensual que
recibe €l partido politico por concepto de financiamiento publico

en el afo dos mil cinco, por lo que es claro que existe solvencia
economica del infractor para cubrir la cifra en comento,

No es 6bice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el

partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el

articulo 277, inciso ), del Cédigo de la materia en los términos
precisados en ei Resolutivo correspondiente.”
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es un factor determinante para ubicar la sancién que corresponda dentro del

catalogo de sanclones del articulo 276 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

(se anexa copia certificada de la resolucion antes sefialada como elemento

de conviccién para corroborar dicha afirmacion).

No pasa por alto este ¢rgano colegiado que a fojas 1057 de la resolucion

identificada con la clave alfanumérica TEDF-JEL-003/2005 el Tribunal electoral
del Distrito Federal modificd la multa primigenia impuesta por este Srgano

electoral para dejarla en un monto equivalente a 1,287 (mil doscientos ochenta y

siete) dias de salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal, es
decir, $83,196.90 (ochenta y tres mil ciento noventa y seis pesos 90/100MN).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

Dictamen Consolidado y la. presente resolucion, este Consejo General, en

ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta

grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo

276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al

Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal es una multa de

2,825 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo general vigente

en el Distrito Federal, por fo que dicho monto resulta asequible a la capacidad

econdmica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coeténea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de cometerse la infraccidn, es menester precisar que

de co‘nformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liguida que implica la mulia de 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias determinada para el Partido de la Revolucion
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Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este

Gonsiderando, es de $114,231.00 (ciento catorce mil doscientos treinta y un

pesos 00/100 MN)

SEXAGESIMO OGTAVO. En el presente Considerando se analizara la vigésima

séptima irregularidad atribuida al Partido de la Revolucién Democratica en el

Distrito Federal.

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que de Ia revisidn a la

balanza de comprobacion consolidada en la cuenta de “Anticipos”, el partido

politico canceld saldos por un importe de $807,328.06 (ochocientos siete mil

trescientos veintiocho pesos 08/100 MN) con antigliedad mayor de un ano v
$93,153.43 (noventa y tres mil ciento cincuenta y ftres pesos 43/100 MN)

referente a movimientos de dos mil cuatro sin que proporcionara la evidencia

documental respecto a.la imposibilidad practica del cobro, asi como la
documentacion interna que respalde la autorizacion de la cancelacion de los

mismos,

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numeral 11.1 de los Lineamientos

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba obligado a sustentar
con la documentacién comprobatoria sobre la antigiedad de estas cuentas que

reportd en el afio dos mil cuatro.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en

el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asoclaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y ia de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.
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Por tanto, la conducta que se acreditd al Partido de la Revoiucidn Democratica

en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal

que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la

Revolucidn Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa

electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco. si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporto en el

270 dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, [a falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Codigo de la materia, esta autoridad estima gque ia sancién que procede aplicar

al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito Federal, s la prevista en

el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habrd de

precisarse al realizar la individualizacién correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importanie ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para

disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.
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En la especie, quedd acreditada la imegularidad atribuida al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de &ste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

TRIGESIMO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el

esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia vy fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como

finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las

erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios
constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que de

la revisién a la balanza de comprobacién consolidada en la cuenta de “Anticipos”,
el partido politico cancelo saldos por un importe de $807,328.06 (ochocientos

sicte mil tresclentos veintiocho pesos 06/100 MN) con antigliedad mayof de un

afio v $93,153.43 (noventa y tres mil ciento cincuenta y tres pesos 43/100 MN)
referente a movimientos de dos mil cuatro sin que proporcionara la evidencia

documental respecto a la imposibilidad practica del cobro, asi como la

documentacion interna que respalde la autorizacion de la cancelaciéon de los

mismos.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de evidencia documental respecto a la imposibilidad practica del cobro de

los saldos reflejado en la cuenta de anticipos, asi como la documentacion interna

gue respaide la autorizacién de la cancelacion de los mismos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta
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revisidon a los recursos quea empled ol Partido de la Revolucidn Demoaocratica en al

Distrito Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de merito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a

las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido respaldar con la documentacion respectiva la

antigliedad de tales cuentas.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dadoe gue, como ha gquedado sefialade, se trata de una Infragoldn de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

haya empleado simulaciones 0 maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ni ocultd informacion; por el cantrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, aun cuando estamos en presencia de una infraccion de naturaleza

formal, el monto involucrado si fa agrava y, por ende, constituye un elemento que

deba valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en

tiempo v forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

iratarse de normas de interés publico. Méaxime, si se toma en cuenta que el

infractor ostenta la calidad de entidad de interés plblico, que recibe

financiamiento pablico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y €3

sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
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normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos v materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica de! Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos qgue la autoridad debe

valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha

asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el

presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones

novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de

asignaciones mensuales de $771 65,931.15 (siete millones ciento sesenta y c¢inco

mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determind en el

Acuardo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido

nolitico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fiar la sancion correspondiente, esta autoridad

privilegiarad que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrolio de
las actividades del Partido de la Revolucion Demogcratica en el Distrito Federal,

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia

electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter

correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democrética en el

Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en

gjercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta

grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) de! Godigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al

Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de

2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad

econdmica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que

de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, et salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 2,525 (dos mil

qulnientos veinticinco) dias determinada para el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este

Considerando, es de $114,231.00 (ciento catorce mil doscientos treinta y un
pesos 00/100 MN).

SEXAGESIMO NOVENO. En el presente Considerando se analizara la vigésima

octava irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que las relaciones de los

inventarios fisicos de acfivo fijo no incluyen la totalidad de las adquisiciones del

dos mil cuatro: asimismo, éstas no estan totalmente valuadas, 1o cual no permite
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tener la certeza que ampare la totalidad de los bienes que existen en el instituto

politico vy el importe que al respecto reflejan sus registros contables.

Dicha conducta fransgrede lo dispuesto en los numerales 17.4 inciso e) y 26.1 de

los Lineamisntos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn

de los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba

obligado a llevar un registro contable de las adquisiciones de bienes muebles e

inmueblaes, complementandolo con un inventario fisico que se debera reportar

junto con su informe anual.

Ese proceder representa, ademas, €l incumplimiento a la obligacion prevista en

el articulo 25, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades

conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acredito al Partido de la Revolucion Demogratica

en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuestio en el articule 275, inciso a) del Codigo Electoral de! Distrito Federal

que, en esencia, prevé que [as asociaciones politicas seran sancionadas cuando

incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen lag prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Codigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa

electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que
establece el articulo 276 det Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, gque no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

310

S




RS-020-07

IEDF

v INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO EEDERAL

malversacion de fondos o un manejo inadecuado de auelios que reportd en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo a! catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar

al Partido de la Revolucién Democréatica en el Distrito Federal, es la prevista en

¢l inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacién correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

presentaron en e! caso concreto, a fin de que el monto de la sancidén sirva para

disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad

exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el Considerando

TRIGESIMO PRIMERO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el

esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como

finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecio de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.
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Dicho mecanismo de control es afectado, cuandoe los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que los

inventarios fisicos de activo fijo no incluyen la totalidad de las adquisiciones del

dos mil cuatro: asimismo, éstas no estan totalmente valuadas, lo cual no permite
tener la certeza que ampare la totalidad de los bienes que existen en el instituto

politico y el importe que al respecto reflejan sus registros contables.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues Ia

falta de los requisitos con los que debio sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
. @ los requrecs gue empled el Partide de la Revalucién RDemecratica en el Ristrite

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de meérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a

las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion palitica hizo valer alguna circunstancia suficlente

que le hubiera limitado o impedido valuar las adquisiciones del dos mil cuatro

reportadas en los inventarios fisicos de activo fijo.

La comision de esta conducta no entrafa afectacion a los derechos de un

tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal gue no tiene un resultadoc material, pues en esencia, se trata de

una omision,

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal

haya empleado simulaciones ¢ maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ni oculté informacién; por el contrario, atendiendo a la observacion gue

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.
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Ahora bien, debe sefalarse que estamos en presencia de una infraccion de

naturaleza formal, que no involucra ningln monto, por tanto, este elemento no

constituye un factor que deba valorarse en forma determinante para fijar la

sancion,

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en maleria de Tiscalizacion de los

recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés puablico, que recibe

financiamiento publico para el sostenimignto de sus actividades ordinarias y es

sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos. asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Gon relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar an la apllcacién de sanciones, sste Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar 1a

sancion que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el

sostenimiento de sus actividades ordinatias en el Disttito Federal durante el

presente afo, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones

novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de

asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco

mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determinsg en el

Acuerdo identificado con la clave alfanumeérica ACU-003-07, aprobado por este

Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, €l aludido partido

politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privileglara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrolio de

las actividades del Partido de la Revolucion Démocréticé en el Distrito Federal,

en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia

electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter

aorrectlvo-prevaentivo., tendante a qgus la asociacidSn polfliticos de agua o trate [aT=1

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo

Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta

grave, llega a la conviceion que, dentro de los limites establecidos en el articulo

276, inciso b) de! Codigo Electoral de! Distrito Federal, la sancion a aplicar al

Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal es una multa de 50
(cincuenta dias) dias de salaric minimo general vigente en el Distrito Federal,

por lo que dicho monto resulta asequibie a la capacidad economica del infractor,

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el

salario vigente al momento de cometerse la infraccién, es menester precisar que

de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion

de fecha primero de enero del afio dos mil cualro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afto ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 (cincuenta)

dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

314

SN\




ST - - N
at P 10 1 SHUTArICIoITt C DLIE S TUEA R s TR T S e e S )
e ramr i,

RS-020-07

v INSTITUTO ELECTORAL
DFL QISTRITO FEDERAL

$2,262.00 (clos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

SEPTUAGESIMO. Respecto de la vigésima novena irregularidad analizada en

= e A, PR VR N T

sancion alquna al partido polifico, toda vez que solventd Ta iregularidad que Se Te

imputo.

SEPTUAGESIMO PRIMERO. En este Considerando se analizara la trigésima
irregularidad, que se le imputa al partido de la Revolucidn Democratica en el

Distrito Federal.

La irregularidad que se le imputa al Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federa) se desprende en la omision que presenta la factura 3022, de
facha quince de abril de 2004, emitida por la empresa Fabrica de Muebles

Armables, S.A., por el importe de $6,428.50 ( seis mil cuatrocientos veintiocho

pesos 50/100 M.N.), de no describir los muebles ni el costo unitario.

Dicha circunstancia que presenta la documentacion exhibida por el partido en
comento, transgrede el mandato establecido en el numeral 11.1 de los

Lineamientos del Instituto Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone que los egresos deberan

registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la

que expida, a hombre del partido politico, la persona a quien se efectud el pago,

debiendo la documentacion cumpiir con los requisitos que exigen las

disposiciones fiscales debidamente requisitada; asi también, el numeral 26.1 que

impone la obligacion de que los institutos politicos lieven un registro contable de

las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles, complementandolo con un

inventario fisico que se debera incluir en sus informes anuales.
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Por tanto, de los hechos descritos se desprende que el Partido de la Revolucién
Democratica en el Dlstrltcs Federal, omltlé su deber de conducir su actlvidad

conforme a los causes legales, como lo establece el articulo 25 inciso a) del

Codige Elaectoral deal Distrito Fedearal.

Asi las cosas, dicha conducta resulta sancionable, de acuerdo a la hipotesis

prevista en el articulo 275 inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,

referentas a que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan

las obligaciones a su cargo, 0 por cualquier medio violen las prohibiciones y
demas disposiciones aplicables del propio Cdédigo v, asi mismo, cuando no
presenten los informes anuales en los términos y piazos legales.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar ia sancion a aplicar al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,

es menester calificar el alcance de la infraccion administrativa electoral, para

estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que establece el

articulo 276 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, ytemendo en cuenta que se frata de una infraccion que involucra

una cuestién formal, toda vez que, no se relaciona con cuestiones sustantivas

como el uso de recursos de origen ilicito, malversacién de fondos o manejo '

inadecuado de aguellos que reportd en el afio dos mil cuatro, por lo que a juicio

de esta autoridad electoral, la falta en sstudio pueds callficarse como grave.

Por ello, de acuerdo al catlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Cédigo de la materia, este Consejo General determina que |a sanclon que
orocede aplicar al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es

la prevista en el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto
se Individualizaré enseguida.
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Por lo tanto, para efecto de fijar la sancion que procede y su respectiva

individualizacién, se valoraran las circunstancias particulares que se presentaron

en el caso concreto, a fin de que el monte de la sancidn cumpla con a finalidad

de inhibir la comision de faltas similares, ademas de ser asequible para el

infractor, con el fin de no afectar el cumplimiento de sus objetivos.

En la especie, quedd acreditada la iregularidad atribuida al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comisidn, segun lo razonado en el Considerando

TRIGESIMO TERCERO de esta resolucion, al cual se remite para obviar

reiteraciones inutiles.

La infraccion materia del presente andlisis deriva de una omision de a aludida
asociacion politica, que transgrede el esquema normativo aplicable a los
procesos de vigilancia y fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en

ol Distrito Federal. el cual tiene como finalidad que esta autoridad electoral tenga

un control preciso sobre la erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se

gjuste a los principios constitucionales y legales rectores de la materia.

Ef referido mecanismo de contro! es violentado, cuando las instituciones politicas

presentan sus informes anuales sin cumplir con fo ordenado en las disposiciones

exigldas en la normatividad de la materia de fiscalizacion, como se presenta en
el caso gue nos acupa, pues el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal; no presentd la factura 3092, con la descripcion de los inmuebles

ni el costc unitario respedctivo.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado en la norma, pues

presentar la factura con la omision de descripciones de muebles y costos

unitarios, genera que esta instancia fiscalizadora no tenga los elementos para

efectuar una correcta revision a los recursos que empled el partido politico

infractor,
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La conducta de meérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las

disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni el
Partido de la Revolucidén Democratica en el Distrito Federal manifesto alguna

circunstancia que le hubiera limitado o impedido recabar y exhibir ante esta

autoridad electoral, la documentacion que le fue requerida.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un

tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene resultado material, pues en esencia, se trata de una

omision.
Ademas de o anterior, es posible determinar que de autos, no se advierte que el

Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal haya empleado

simulaciones o maquinaciones para justificar ia falta que se le atribuye, ni utilizd
artilugios para evadir su responsabilidad; por el contrario, atendiendo a la

observacion que el fue nofificada, expuso los argumentos tendentes a

desvirtuarla.’

Por otro lado, dada la naturaleza formal de la infraccion que se analiza, el monto

involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento determinante para
fijar el monto de la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma con las disposiciones aplicables a los procesos de revision y

fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, mismas que son de

observancia obligatoria por tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se

tiene en cuenta que se trata de una entidad de orden publico e interés general,

que percibe financiamiento publico para el desarrollo de sus actividades

ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus
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gastos, conforme a la normatividad vigente; por ello debe contar con los
mecanismrios tachnicos, recursos humanes y materiales para cumplir con sSus

obligaciones relacionadas a la fiscalizacion de sus recursos.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de fa Revolucion Democratica

en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe

valorar en la aplicacidon de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asoclacion poiftica cuenta con recursos monstarios suficientes para enfrentar ia

sancion que se le habra de imponer.

De lo anterior es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento

pUblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal

durante el presenta afio, por un monto total de $85,991,173.84 (ochenta y cinco

millones novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN),

en razén de asignaciones mensuales por la cantidad de $7,165,931.15 (siete

millones ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN),

tal como se determin en el Acuerdo identificado con la clave alfanumerica AGU-

003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil siete.
AlUn mas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado para

recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral del

Distrito Federal.

Amén, la sancion que dictamine esta autoridad, sera fijada en un monto que no

trascienda o limite el cumplimiento de los fines ¥y el normal desarrollo de las
.actividades de! Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, en

virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia

electoral, no constituye una medida represiva, si no un mecanismo de caracter

correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se ftrate, no

incurra nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.
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Asl pues, es de considerar que el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar, por

lo que no se presenta la hipdtesis de la reincidencia.

En el entendido de que se trata de una infraccion de indole formal y conforme a

la valoracién de las clrcunstancias particulares del infractor, este Consejo
General, en ejercicio dei arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo establecido en el

articulo 276, inciso b), del Cddigo Electoral del Distrito Federal, aniba a la

conviccion de que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal debe sancionarse con una muita de 80 (cincuenta) dias de

salario minimo general vigente en el Distrito Federal, monto que se ubica dentro

de los limites establecidos en el citado numeral.

En virtud de que fa multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al

momenta de cometerse la infraccién, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha primero de

enaro del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal

durante ese afio ascendid a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN).

Por lo tanto, la cantidad liquida que implica la multa de 50 {cincuenta) dias
determinada para el Partido de la Revolucion Demaocratica en el Distrito Federal,

asciende a un monto de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos

00/100 MN).

SEPTUAGESIMO SEGUNDO. En el presente Considerando se analizara la

trigésima primera irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion

Democréatica en €] Distrito Federal

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que derivado de la

inspeccion fisica que se practicod de! activo fijo adquirido en dos mil cuatro por el
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partido politico, no se localizaron bienes por un monto de $29,161.85

(veintinueve mil siento sesenta y un pesos 85/100 MN).

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en el numerales 26.5 de los

Lineamiantos del Instituto Electoral deal Distrito Federal para la Fiscallzacion de

los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que el citado precepto establece

que para conocer la ubicacién de cada activo fijo, debera llevarse un sistema de

control de inventarios que registre las transferencias del mismo.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacién prevista en
el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de

que las asociaciones poliicas estén obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acreditd al Partido de la Revolucion Democratica

en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal

que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Codigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar fa sancion a aplicar al Partido de la

Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa

electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que

establece el articuio 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
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ano dos mil cuatro, también lo €5 que, a juicio de esta autoridad electoral, la faita

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catdlogo de sanciones contenido en el articulo 276 del

Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido de la Revoluclén Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en

el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademés de la gravedad de Ia falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares gque se

presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para

disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad

exclusiva de éste en su -comision, segin fo razonado en el Considerando

TRIGESIMO CUARTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el

esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como

finalidad que esta autoridad electora!l tenga un control preciso sobre las
erogaciones de estos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
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normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que

derivado de la inspeccion fisica que se practicd del activo fijo adquirido en dos

mil cuatro por ¢ partido politico, no se localizaron bienes por un monto de

$20,161.85 (veintinueve mil ciento sesenta y un pesos 85/100 MN).

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la

falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la

instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision

a los recursos que empled el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni

tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido ubicar los blenes mediante un control de

inventarios.

La comision de esta conducta no entrafa afectacién a los derechos de un

tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omisién.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le

atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que

le fue notificada, expuse los argumentos tendentes a desvirtuaria.

Ahora bien, debe seRalarse que estamos en presencia de una infraccion de

naturaleza formal, que no involucra ningdn monto, por tanto, este elemento no
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constituye un factor que deba valorarse en forma determinante para fijar la

sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizagién de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econdmica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicaciéon de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habré de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento pﬂﬁlico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federaljdurénte el
presente afio, en un monto total de $85'9091,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7°165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Codigo Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacién politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccién que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancién a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de 600
(seiscientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo

que dicho monto resulta asequible a la capacidad econémica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccién, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 600 (seiscientos)

dias determinada para el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
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Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$27,144.00 (veintisiete mil ciento cuarenta y cuatro pesos 00/100 MN).

SEPTUAGESIMO TERCERO. En el presente Considerando se analizara la
trigésima segunda irregularidad atribuida al Partido de la Revolucién

Democratica en el Distrito Federal

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que de la revision en la
cuenta de “Depositos en Garantia”, existen saldos con antigiedad mayor a un
afioc por un importe de $488,408.78 (cuatrocientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN) y por movimientos durante dos mil cuatro,
que ascienden a $33,000.00 (treinta y tres mil pesos 00/100 MN), por los cuales
el partido politico no proporcioné la pdliza de diario ni el respaldo documental

correspondiente para la cancelacion de los saldos referidos.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en los numerales 11.1 y 25.3 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que los citados preceptos
establecen que se deberan sustentar los egresos que se reporten con al
documentacion atinente ademas de que los partidos politicos deberan preparar y
presentar su balanza anual de comprobacién y estados financieros basicos
(Estado de Posicion Financiera y Estado de Resultados) que deberan formularse

de acuerdo con los principios de contabilidad generalmente aceptados.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en
el articulo 25, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.
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Por tanto, la conducta que se acreditd al Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucidén Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccién de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cadigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cdyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comisién de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las

condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines,
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En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucidn Democratica en. el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
TRIGESIMO QUINTO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partidd politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con [as disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que de
la revision en la cuenta de “Depédsitos en Garantia’, existen saldos con
antigliedad mayor a un afio por un importe total de $488,408.78 (cuatrocientos
ochenta y ocho mil cuatrocientos ocho pesos 78/100 MN), ahora bien, por los
movimientos durante dos mil cuatro, que ascienden a $33,000.00 (treinta y tres
mil pesos 00/100 MN), no proporcioné la péliza de diario, asi como el respaldo
documental correspondiente a la cancelacion del importe total de los saldos

referidos.

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues la
falta de los requisitos con los que debid sustentar sus egresos, genera que la
instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision
a los recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el ano dos mil cuatro.
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La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacic’)h politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido respaldar documentalmente los saldos con

antigtedad mayo a un afo.

La comision de esta conducta no entrafa afectacion a los derechos de un
tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a la observacién que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, debe sefialarse que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, que no involucra ningin monto, por tanto, este elemento no

constituye un factor que deba valorarse en forma determinante para fijar la

sancion.

Et partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés pulblico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

329

/N




RS-020-07
&lEpr

INSTITUTO BECTORAL
DEI. DISTRITO FEDERAL

Con relacion a la capacidad.econdmica del Partido de la Revolucién Democrética
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacién politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razon de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
~mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determino en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.
Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.
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Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta q'ue se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancién a aplicar al
Partido de la Revolucién Democrética en el Distritb Federal es una multa de
4,500 (cuatro mil quinientos) dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal, por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad

econdmica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 4,500 (cuatro mil
quinientos) dias determinada para el Partido de ia Revolucion Democratica en
el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es
de $203,508.00 (doscientos tres mil quinientos ocho pesos 00/100 MN).

SEPTUAGESIMO CUARTO. En el presente Considerando se analizaran la
trigésima tercera, trigésima cuarta, trigésima quinta y trigésima sexta
irregularidades que se le atribuyen al Partido de ta Revolucion Democratica en el

Distrito Federal

Dichas faltas consisten en que el partido politico no registrdé contablemente las
erogaciones que en su conjunto suman la cantidad de $241,885,07 (doscientos
cuarenta y un mil ochocientos ochenta y cinco pesos 07/100 MN), derivado de la

confirmacién de proveedores.
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Dichas conductas transgreden lo dispuesto en el numerales 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que dicho precepto establece

que tdd_os los egresos deberan registrarse contablemente .

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacidon prevista en
el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, las conductas que se acreditaron al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal son susceptibles de ser sancionadas, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran
sancionadas cuando incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio

violen las prohibiciones y deméas disposiciones aplicables del propio Cédigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por las irregularidades advertidas
en el Considerando TRIGESIMO SEXTO, es menester calificar la magnitud de
estas infracciones administrativas electorales, para estar en condiciones de
ubicarlas en las hipotesis del catalogo que establece el articulo 276 del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si-bien se trata de infracciones de indole formal, que no involucra
cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito, malversacion de
fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reporté en el afio dos mil
cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, las faltas en
estudio pueden calificarse como graves.
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Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Cédigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, por las cuatro
irregularidades analizadas en el Considerando TRIGESIMO SEXTO es la
prevista en el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto

habra de precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de dichas falias, esta
autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se
presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedaron acreditadas las irregularidades atribuidas al Partido de
la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comision, segin lo razonado en el Considerando
TRIGESIMO SEXTO de esta resolucién, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

Las infracciones derivan de diversas omisiones del partido politico infractor, que
violentan el esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y
fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual
tiene como finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre
las erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.
Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan

sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacién, como sucede en la especie, ya que el
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partido politico no registré contablemente las erogaciones que en su conjunto
suman la cantidad de $241,885.07 (doscientos cuarenta y un mil ochocientos

ochenta y cinco pesos 07/100 MN), derivado de la confirmacion de proveedores.

En tal virtud, ese proceder lesiona e! bien juridico tutefado por la norma, pues la
falia de registro contable de estas erogaciones, genera que la instancia
fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision a los

recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

L as conductas de mérito fueron realizadas de manera antijuridica, en virtud de
que de autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la
obediencia a las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa
exigibilidad, ni tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna
circunstancia suficiente que le hubiera limitado o impedido registrar
contablemente las erogaciones que se determinaron como producto de la

confirmacioén de proveedores.

La comision de estas conductas no entrafia afectacién a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de infracciones de indole
formal que no tienen un resultado material, pues en esencia, se trata de

omisiones.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar las faltas que se le
atribuyen, ni oculté informacion; por el contrario, atendiendo a las observaciones

que le fueron notificadas, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarlas.

Ahora bien, debe sefialarse que aun cuando estamos en presencia de

infracciones de naturaleza formal, existe un monto involucrado que si agrava

334




RS-020-07

IEDF

INSTRUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

tales observaciones, por tanto, este elemento constituye un factor que debe

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de cbservancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento plblico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revisién y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacién politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacién politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/00 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecarismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por conductas similares; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de faltas
graves, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral dei Distrito Federal, fa sancion a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una mufta de 500
(quinientos) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo

que dicho monto resulta asequible a la capacidad economica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetdnea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenfa y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que imptica la multa de 500 (quinientos)

dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
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Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$22,620.000 (veintidés mil seiscientos veinte pesos 00/1 00 MIN).

SEPTUAGESIMO QUINTO. En el presente Considerando se analizara la
trigésima séptima irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal

La falta que se le atribuye al partido politico consiste en que de la revision a la
cuenta “Gastos por Amortizar’, se determinaron adquisiciones por un importe de
$754,788.38 (setecientos cincuenta y cuatro mil setecientos ochenta y ocho
pesos 38/00 MN), que no cuentan en su totalidad con las facturas, las notas de
entradas y salidas de almacén y kardex correspondientes. Adicionalmente las
facturas carecen del nombre, cargo y firma de quien autorizd y recibio los bienes

y no se proporcionaron los testigos respectivos.

Dicha conducta transgrede lo dispuesto en los numerales 14.1 y 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que los citados preceptos
establecen que las erogaciones que se efectien con cargo a las cuentas
“Materiales y Suministros” y “Servicios Generales” deberan ser contabilizadas en
subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se contabilizaran por sub-subcuenta
segun el area que les dio origen. Los comprobantes deberan estar requisitados
con el nombre, cargo y firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo
autorizé. Los bienes adquiridos deberan inventariarse, y llevarse un control
mediante notas de entradas y salidas de almacén debidamente foliadas y
autorizadas, sefialando su origen y destino, asi como quien entrega o recibe. Se
debera llevar un control adecuado a través de kardex de almacen y practicar un

inventario fisico, al cierre del ejercicio.

Ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la obligacion prevista en

el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
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que las asociaciones politicas estan obligadas a conducir sus actividades
conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los

principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta que se acredité al Partido de la Revolucion Democrética
ren el Distrito Eederal es susceptible de ser sancionada, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal
que, en esencia, prevé que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando
incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y

demas disposiciones aplicables del propio Codigo.

Precisado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad antes
advertida, es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa
electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que

establece el articulo 276 del Cadigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacién de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta

autoridad considera importante ponderar las circunstancias particulares que se

-
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presentaron en el caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para
disuadir la posible comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las
condiciones del partido politico infractor, con la finalidad de no afectar el

cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revoluciéon Democratica en el Distrito Federai, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comisién, segin lo razonado en el Considerando
TRIGESIMO SEPTIMO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que esta autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de controi es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la
normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que de
la revision a la cuenta "Gastos por Amortizar”, se determinaron adquisiciones por
un importe de $754,788.38 (setecientos cincuenta y cuatro mil setecientos
ochenta y ocho pesos 38/00 MN), que no cuentan en su totalidad con las
facturas, las notas de entradas y salidas de almacén y kardex correspondientes.
Adicionalmente las facturas carecen del nombre, cargo y firma de quien autorizé

y recibié los bienes y no se proporcionaron los testigos respectivos.
En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado por la norma, pues al

no estar debidamente sustentadas estas adquisiciones, genera que la instancia

fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta revision a los
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recursos que empled el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal en el afio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente

que le hubiera limitado o impedido respaldar documentalmente estas

adquisiciones.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacién que

le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla.

Ahora bien, debe sefalarse que estamos en presencia de una infraccion de
naturaleza formal, que no involucra ningln monto, por tanto, este elemento no
constituye un factor que deba valorarse en forma determinante para fijar la

sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe

financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
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sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estad obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye una de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion gue se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales.de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determind en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacién de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.
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Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal es una multa de
5,000 (cinco mil) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,

por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad economica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetadnea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacién
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita de 5,000 (cinco mil)
dias determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

SEPTUAGESIMO SEXTO. En este Considerando habra de analizarse la

trigésima octava irregularidad atribuida al Partido de la Revolucién Democratica

en el Distrito Federal.
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Dicha falta consiste en que el partido politico no cumplié con la obligaciéon de
editar las publicaciones de caracter teodrico trimestral correspondientes al

ejercicio dos mil cuatro.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el articulo 25, inciso f) del Codigo
Electoral local, toda vez que el partido politico estaba obligado a editar por lo
menos una publicacién de caracter teorico trimestral durante el gjercicio dos mil

cuatro.

Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal es sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
275, inciso a) del Cadigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, preve
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Codigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,
es menester calificar la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para
estar en condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que estabiece el
articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que report6 en el .
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afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que ia sanci‘c')n gue procede aplicar
al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal, es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para disuadir ta posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comisién, segun lo razonado en el Considerando

TRIGESIMO OCTAVO de esta resolucion, al cual se remite en obvio de

reiteraciones innecesatrias.

La infraccion deriva de una omisién del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos.de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que la autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir con las disposiciones exigidas en la

normatividad en materia de fiscalizacion, como sucede en la especie, ya que el
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partido politico no cumplié con la obligacién de editar las publicaciones de

caracter tedrico trimestral correspondientes al ejercicio dos mil cuatro.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido editar las publicaciones a que hace referencia
el articulo 25, inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

La comision de esta conducta no entrafia afectacién a los derechos de un
tercero: dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccién de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacién; aun cuando nada expuso respecto a la

observacién que le fue notificada, ni aporté fa documentacion para solventarla.

Ahora bien, es preciso recordar que si bien estamos en presencia de una
infraccion de naturaleza formal, también lo es que no existe monto involucrado,
por tanto, no sera un elemento que debera valorarse en forma determinante para

fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe

financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
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sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estéd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacién a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer,

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 {ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determiné en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democrética en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacién politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccion semejante.
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Finalmente, es de apuniar que el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie no se actualiza la hipétesis de reincidencia.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucién, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, ia sancion a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de
2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, por lo que dicho monto resuita asequible a la capacidad

econdmica del infractor.

En el entendido que ia multa debe ser coeténea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias determinada para el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza en este
Considerando, es de $114,231.00 {(ciento catorce mil doscientos treinta y un
pesos 00/100 MN).

SEPTUAGESIMO SEPTIMO. En este Considerando habra de analizarse la
trigésima novena irregularidad atribuida al Partido de la Revolucion

Democratica en el Distrito Federal.
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La falta que se le imputa al partido politico consiste en que del financiamiento
plblico que recibi6 para actividades ordinarias permanentes y que ascendi6 a la
cantidad de $83,002,512.60 (ochenta y tres millones novecientos dos mil
quinientos doce pesos 60/100 MN}, no destinG por lo menos el 2% para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual ascenderia a

$1,678,050.26 (un millon seiscientos setenta y ocho mil cincuenta pesos 26/100

MN.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el articulo 30, fraccion |, inciso ¢)
del Cédigb Electoral del Distrito Federal, toda vez que el partido politico estaba
obligado, a destinar por lo menos el 2% del financiamiento publico que recibio
durante el ejercicio dos mil cuatro, para el desarrollo de sus fundaciones o

institutos de investigacion.

Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electorat del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido de la Revolucion Democrética en el
Distrito Federal., es sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
275, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, prevé
que las asociaciones politicas seran sancionadas cuando incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medic violen las prohibiciones y demas

disposiciones aplicables del propio Cédigo.
Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza,

es menester calificar la magnitud de la infraccién administrativa electoral, para
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estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis del catalogo que establece el

articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, y teniendo en cuenta que se trata de una infraccion directa a un

mandato expreso del Codigo Electoral del Distrito Federal, a juicio de esta

autoridad la falta en estudio es grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 de!
Codigo de a materia, esta autoridad estima que la sancién que procede aplicar
al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal., es la prevista en
el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto habra de

precisarse al realizar la individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible

comision de faltas similares vy, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal en el Distrito Federal, asi como la
responsabilidad exclusiva de éste en su comision, segun lo razonado en el
Considerando TRIGESIMO NOVENO de esta resolucion, al cual se remite en

obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos. En particular, la falta en estudio impli‘ca la incorrecta aplicacion
del financiamiento publico que le fue asignado en el afio dos mil cuatro, pues no

destiné el 2% al desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion.
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Sobre el particular, es de sefalar que el financiamiento pablico que reciben los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, constituye
un elemento esencial para la realizacion del conjunto de actividades que deben y
necesitan llevar a cabo en su actuacion ordinaria, dada su naturaleza de
entidades de interés plblico. Asi mismo, les es Util para cumplir la encomienda
constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacién nacional y hacer posible el acceso

de los ciudadanos a los cargos de eleccién popular.

Al ser los partidos politicos formas de asociacion ciudadana que coadyuvan al
desarrollo de la vida democrética y de la cultura politica, asi como a la creacion
de una opinion publica mejor informada, e! financiamiento publico que reciben no
puede emplearse de manera indiscriminada y sin limites, sino que cierta monto

debe destinarse al cumplimiento de sus fines.

Una medida imperativa que establecié el legislador, es la obligaciéon que tienen
los partidos politicos de destinar al menos el 2% el financiamiento anual que
reciban para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion,
plasmandolo claramente en el articulo 30, fraccion primera, inciso c) del Cddigo

Electoral del Distrito Federal.

Si bien es cierto, la conducta que se analiza, en estricto sentido, no genera
modificaciones sustanciales en las condiciones juridicas y materiales de otras
asociaciones politicas; no menos cierto es que constituye. la infraccion a una
disposicion de interés general y orden publico, en detrimento de la colectividad.
Por ende, el bien juridico tutelado por esa norma, se ve afectado en la medida
que un partido politico incumple sus obligaciones legales vinculadas con la

adecuada aplicacién de los recursos que reciben en via de financiamiento.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de

autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
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las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido destinar al menos el 2% del financiamiento

publico anual que recibié para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de

investigacion,

La comision de esta conducta no entrafa afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccién de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
haya empleado simulaciones o maguinaciones para justificar la falta que se le
atribuye, ni ocultd informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que
le fue notificada, expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla y aportd la

documentacion que creyd conveniente para ese efecto.

Ahora bien, aun cuando es de naturaleza formal de la infraccion que se analiza,
el monto involucrado sf la agrava vy, por ende, constituye un elemento que debe

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.
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Con relacién a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancién que se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $85'991,173.84 (ochenta y cinco millones
novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres pesos 84/100 MN), a razén de
asignaciones mensuales de $7'165,931.15 (siete miliones ciento sesenta y cinco
mil novecientos treinta y un pesos 15/100 MN), tal como se determin6 en el
Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado por este
Consejo General el quince de enero de dos mil siete. Ademas, el aludido partido
politico esta legal y facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado,

con los limites que prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacién de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comisiéon de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal ha sido sancionado previamente por una conducta similar; por

tanto, en la especie se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que segun consta en la resolucidn identificada con la clave

ntimero RS-04-05, aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno de
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octubre del dos mil cinco, el partido politico infractor incurrid en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“|) Otra de las irregularidades de las cuales no se objetd su contenido
ni su alcance, versa sobre la omision del partido politico para destinar
por lo menos el 2%, es decir, $1,223,032.42 {un millon doscientos
veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 MN), para el desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacién del financiamiento
publico que recibié para actividades ordinarias permanentes para el
aiio dos mil ires, que ascendi6 a la cantidad de $61,151,621.21
(sesenta y un millones ciento cincuenta y un mil seiscientos veintiin
pesos 21/100 MN}, incumpliendo con lo sefialado en el articulo 30,
fraccion 1, inciso c) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

El texto de dicho dispositivo es del siguiente tenor:

“Articulo 30. Los Partidos Politicos que por si mismos hubieren
obtenido por lo menos el 2% de la votacion total emitida en la

eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa por el principio

de representacién proporcional, tendran derecho al

financiamiento publico de sus actividades, independientemente

de las demas prerrogativas otorgadas en este Cadigo, conforme

a las disposiciones siguientes:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

¢} Cada Partido Politico deberd destinar anualmente por Io
menos el 2 por ciento del financiamiento publico que reciba,
para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion.” :

En efecto, de una interpretacion literal de! mencionado precepto del
cuerpo legal en cita, puede concluirse validamente que los partidos
politicos estan obligados a financiar sus institutos de investigacion o
bien desarrollar las fundaciones encargadas de la capacitacién y el
desarrollo politico, en aras de contribuir con su propia militancia a la
educacién e investigacién sociopolitica, como parte de lo que el
legislador ordinario estimé necesario para fomentar la naturaleza
juridica de cada partido politico, es decir, como entidades de interés
publico.

'En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacién, no

esta sujeta a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma
de interés publico, debié ser acatada por el instituto politico en los
términos y la forma que el ordenamiento legal en comento prevé.

Es importante resaltar nuevamente que en el escrito de respuesta al
procedimiento administrativo instaurado en su conira, el partido
politico no vierte' algun razonamiento, ni realiza manifestaciéon sobre
las razones que se originarcn para incurrir en esta deficiencia, por lo
cual este drgano electoral se encuentra impedido para tener por
solventada tal infraccion, pues es innegable que el instituto politico no
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endereza algin argumento para solventar la irregularidad que
determind ia instancia fiscalizadora en el Dictamen Consolidado.

En suma, la omisién del partido politico consistente en destinar por lo
menos el dos por ciento de su financiamiento publico al desarrollo de
sus fundaciones o institutos de investigacion implica la violacion a la
normatividad electoral, este érgano colegiado considera que dicha
falta debe calificarse como una irregularidad técnico contable y
técnico administrativa haciendo posible la imposicién de una sancion
administrativa de conformidad con la legistacion electoral local.

XXXIV. En tratdndose de la décimo novena irregularidad
consistente en que el partido politico no destiné del financiamiento

"publico que recibié para actividades ordinarias permanentes por lo

menos el 2% (dos por ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o
institutos de investigacién, el cual ascenderfa a $1,223,032.42 (un
millén doscientos veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 M.N.), debe
considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa
toda vez que el partido politico no destind por lo menos el 2% (dos
por ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigaciéon, el cual ascenderfa a $1,223,032.42 (un millén
doscientos veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 M.N.),
circunstancia que infringe el articulo 30, fraccion |, inciso ¢} del
Cédigo Electoral del Distrito Federat y que inclusive el instituto politico
en cita conocia con antelacion la obligacién que en éste se sefiala.

b) Que la comisién de la irregularidad que nos ocupa, Gnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto sélo tuvo como
afectacion la esfera juridica del Partido de la Revolucién Democratica
en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su
comisién haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisidn del hecho a sancionar, no
se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se valié
de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que
incurrid.

d) Que también es posible aseverar que con esta infracciéon no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el partido politico no destiné por lo menos el 2% (dos por ciento) para
el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $1,223,032.42 (un milién doscientos veintitrés mil treinta
y dos pesos 42/100 M.N.) lo cual evidentemente transgrede el Cédigo
Electoral del Distrito Federal ya que se incumplié con uno de los fines
del financiamiento pablico que reciben las asociaciones politicas.

e) Al respecto, es oportuno precisar que existe un monto
involucrado equivalente a $1,223,032.42 (un millon doscientos
veintitrés mil treinta y dos pesos 42/100 M.N.) que necesariamente
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debera tomarse en cuenta para efectos de la sancién que se imponga
al infractor.

f) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés puablico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto
que las seflaladas con los incisos a), e} ¥ f) son desfavorables y por
tanto agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico
infractor es reincidente respecio de fa irregularidad detallada en los
parrafos que anteceden, hecho que consta en el Considerando XLIX
de |a resolucion identificada con ia clave nimero RS-003-04 aprobada
en fecha treinta y uno de mayo del dos mil cuatro, en la que se sefald
lo siguiente:

*XLIX. Por cuanto hace a las infracciones determinadas en el
Dictamen Caonsolidado en ! rubro de “Aspectos Generales”, literalmente
se observd lo siguiente:

“10.14 ASPECTOS GENERALES

Del Financiamiento Pablico que el Partido recibié para Actividades
Ordinarias Permanentes, que ascendié a la cantidad de
$57,200,528.16 (cincuenta y siete millones doscientos mil quinientos
veintiocho pesos 16/1060 M.N.), el Partido no destino por lo menos el
2% para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacién, el cual ascenderia a $1,144,010.56 (un milién ciento
cuarenta y cuatro mil diez pesos 56/100 M.N.).

Por lo anterior, el Partido incumplié lo establecido en el articulo 30,
fraccién I, inciso c) del Codigo Electoral del Distrito Federal. -

E'sta irregularidad es sancionable.”

Cabe apuntar que tratandose de estas irregularidades ohservadas en el
rubro de "Aspectos Generales', esta autoridad electoral abordard su
estudio de manera conjunta, en virtud de que el partido politico en todas
ellas, no presentd las probanzas ni manifesto argumentos que pudieran
desvirtuar el sentido de dichas omisiones.

Ahora bien, dicha determinacion tiene sustento, debido & que si bien es
cierto en todos los casos la naturaleza de cada iregutaridad es distinta,
también lo es que la causa de su observancia deriva del desinterés del
partido politico para aportar y exhibir la informacion que le fue requerida
mediante cédula de notificacion personal, es por ello que con el objeto de
evitar repsticiones innecesarias y una mejor comprensién de cada
iregularidad es conveniente su analisis conjunto.

Sin embargo, resuita de la mayor importancia precisar que no por esta

determinacion, -el estudic conjunto de las  observaciones-,
necesariamente se tenga que imponer, si fuera el caso, una sancion
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global, ya que como ha quedado detallado, la naturaleza de cada
infraccién merece un tratamiento distinto y una sancidn individualizada.

De ahi que, esta autoridad electoral se pronuncie y desglose cada
irregularidad de conformidad con el orden en que fueron apuntadas en el
Dictamen Consolidado, no sin antes puntualizar que todas ellas deben
subsistir en sus férminos tal y como se plasmaron en el Dictamen
Consolidado aprobado por esta autoridad electoral el pasado primero de
diciembre del afio dos mil tres.

Asl las cosas, en la primera irregularidad se advierte que del
financiamiento publico que el partido polltico recibié para Actividades
Ordinarias Permanentes, equivalente a la cantidad de $57,200,528.16
(cincuenta y siete millones doscientos mil quinientos veintiocho pesos
16/100 M.N.), no destiné por lo menos el 2% (dos por ciento) para el
desarrollc de sus fundaciones o institutos de Investigacién, el cual
ascenderia a $1,144,010.56 (un millén ciento cuarenta y cuatro mit diez
pesos 56/100 M.N.)

Ahora bien, debe recordarse que el Cédigo Electoral del Distrito Federal
sufflé diversas reformas a partir del afic dos mil tres, sin embargo en
atencion al principlo de irretroctividad consagrado en el articulo 14 de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esta autoridad
electoral deberd necesariamente aplicar a legislacién vigente en el
momento de realizar el proceso de fiscalizacién, esto es, la vigente en el
dos mil dos.

Sentado lo anterior, se concluye que el partide politico incumplié lo
establecido en el articulo 30, fraccion |, inciso ¢) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, vigente para el ejercicio fiscalizado, cuyo texto era del
tenor siguiente:

«artficulo 30. Los Partidos Pollticos con representacion en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, tendréan derecho al
financiamiento piblico de sus actividades, independientemente de
las demés prerrogativas otorgadas en este Cédigo, conforme a las
disposiciones siguientes:

1. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

¢) Cada Partido Politico debera destinar anualmente por lo menos el
2 por ciento del financiamiento publico que reciba, para ef desarrolfo
de sus fundaciones o institutos de investigacion.”

En efecto, de una interpretacién funcional del mencionado precepto del
cuerpo legal en cita, puede concluirse validamente que los partidos
politicos estan obligados a financiar sus institutos de investigacién ¢ bien
desarrollar las fundaciones encargadas de la capacitacién y el desarrollo
politico, en aras de contribuir con su propia militancia a la educacién e
investigacion sociopolftica, como parte de lo que el legislador ordinario
estimé necesaric para fomentar la naturaleza jurldica de cada partido
politico, es decir, como entidades de interés publico.

En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacion, no

est4 sujeta a la voluntad del parlido politico ya que al ser una norma de
interés pablico, debi¢ ser acatada por el instituto politico en los términos vy
ia forma que el ordenamiento legal en comento preve.

Luego entonces, es claro que el partido politico incurrid en una omision de
caracter técnico conlable v adminisirativa, y que en su momento esta
autaridad electoral se pronunciard sabre fa sancidn al respecto.”
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Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta
plenamente acreditado respecto de la misma conducta realizada por
el partido politico lo cual es un factor determinante para ubicar la
sancion que corresponda dentro del catdlogo de sanciones del
articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, este organo colegiado procede a Ila
individualizacién de la sancién que se impondra al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Las hipétesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el
articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables; ‘

¢) Que la infraccion de mérito representa el incumplimientc a una
obligacién de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razéon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento publico
recibe dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a [a cantidad de $7,454,601.97 (siete millones cuatrocientos
cincuenta y cuatro mil seiscientos un pesos 97/100 MN).

Asi pues, este érgano superior de direccion en uso de su arhitrio y
ponderando que ho se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente
imponer al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal
una MULTA que se ubica en el punto maximo del parametro previsto
en el inciso b) del citado articulo 276 del Codigo Electoral local, es
decir, el equivalente a 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe ser
coetanea y cuantificarse con base en el salario minimo diario general
vigente en et Distrito Federal al momento de cometerse la infraccidn,
y en razén de que éste ascendio a la cantidad de $43.65 (cuarenta y
tres pesos 65/100 M.N.), tal y como consta en el tabulador publicado
en el Diario Oficial de la Federacion de fecha primero de enero del
afio dos mil tres; y que una vez multiplicados por los 5,000 (cinco mil)
dias de multa referidos, arrojan un importe equivalente a $218,250.00
(doscientos dieciocho mil doscientos cincuenta pesos 00/100
M.N.), mismo que representa el 2.9% del monto de la ministracion
mensual Gue recibird el partido politico por concepto de
financiamiento publico en el afio dos mil cinco, por lo que es claro que
existe solvencia economica del infractor para cubrir la cifra en
comento.

No es obice sefalar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con ‘el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso f), del Cédigo de la materia en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.”

De lo anterior, se advierte.que dicho elemento esta plenamente acreditado
respecto de la misma conducta realizada por el partido politico lo cual es un
factor determinante para ubicar la sanciéon que corresponda dentro del catalogo
de sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal (se anexa
copia certificada de la resoluciéon antes sefialada como elemento de

conviccién para corroborar dicha afirmacién).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal es una multa de
5,000 (cinco mil) dias de salarioc minimo genefal vigente en el Distrito Federal,

por lo que dicho monto resulta asequible a la capacidad econémica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coeténea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 5,000 (cinco mil)
dias determinada para el Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal por la irregularidad que se analiza en este Considerando, es de
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).
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SEPTUAGESIMO OCTAVO. En el siguiente Considerando se desarroliara el
analisis de la cuadragésima irregularidad, que se determind al partido de la

Revolucion Democratica en el Distrito Federal.

En esta tesitura, la irregularidad materia del presente analisis se desprende de la
omisién en que incurre el Partido de la Revolucién Democratica Distrito Federal,
de no proporcionar el soporte documental relativo a cuarenta y dos pélizas, asi
como, de doce cheques no relacionados en los auxiliares de bancos, que
conjuntamente integran el importe de $541,041.64 (quinientos cuarenta y un mil

cuarenta y un pesos 64/100 M.N.).

La conducta descrita, transgrede lo establecido en el numeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual dispone que los egresos deberan
registrarse contablemente y estar respaldados con la documentacion interna y la
que expida, a nombre del partido politico, la persona a quien se efectud el pago,
debiendo la documentacién cumplir con los requisitos que exigen las

disposiciones fiscales.

En este orden de ideas, de los hechos descritos se infiere que el Partido de la
Revolucion Democratica en el Distrito Federal, omitid su deber de conducir su
actividad conforme a los causes legales, como lo establece el articulo 25 inciso

a) del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En consecuencia, dicha conducta desarrollada por el instituto politico en comento
resulta sancionable, de acuerdo a la hipotesis prevista en el articulo 275 inciso a)
del Codigo Electoral del Distrito Federal, referentes a que las asociaciones
politicas seran sancionadas cuando incumplan las obligaciones a su cargo, o por
cualquier medio violen las prohibiciones y demds disposiciones aplicables del
propio Cédigo y, asi mismo, cuando no presenten los informes anuales en los

términos y plazos legales.
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Asi las cosas, sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza, es imprescindible determinar la magnitud de la infraccion
administrativa electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las hipotesis

del catalogo que establece el articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.

En ese contexto, y teniendo en cuenta que se trata de una infracciébn que
involucra una cuestion formal, pues, no se relaciona con cuestiones sustantivas
como el uso de recursos de origen ilicito, malversacion de fondos o manejo
inadecuado de aquellos que reporté en el afio dos mil cuatro, por lo que a juicio

de esta autoridad electoral, la falta en estudio puede calificarse como grave.

Por ello, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el articulo 276 del
Codigo de la materia, este Consejo General determina que la sancién que
procede aplicar al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal, es
la prevista en el inciso b) de dicho articulo, consistente en MULTA cuyo monto

se individualizara enseguida.

Es por ello que, para efecto de fijar la sancién pertinente y su respectiva
individualizacion, se valoraran las circunstancias singulares que se presentaron
en el caso que nos ocupa, a fin de que el monto de la sancién cumpla con la
finalidad de persuadir la abstencion de la comision de faltas similares, ademas
de ser asequible para el infractor, con el fin de no afectar el cumplimiento de sus

objetivos.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido de la
Revolucién Democratica en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad
exclusiva de éste en su comisidn, seglin lo razonado en el Considerando

CUADRAGESIMO de esta resolucion, al cual se remite para evitar repeticiones.
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De lo anterior, la falta en estudio resulta de una omision de la aludida asociacion
politica, que violenta el esquema normativo aplicable a los procesos de
vigilancia y fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos en el Distrito
Federal, el cual tiene como finalidad que esta autoridad electoral tenga un control
preciso sobre la erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los

principios constitucionales y legales rectores de la materia.

El mencionado sistema de control es transgredido, cuando las instituciones
politicas omiten presentar sus informes anuales sin colmar con lo ordenado en
la normatividad de la materia de fiscalizacion, como se presenta en el caso
concreto, toda vez que, el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, no presentd la documentacion que respalde las pélizas y cheques

materia de la falta en comento,

En tal virtud, ese proceder lesiona el bien juridico tutelado en la norma, de
presentar la documentacion que soporte sus egresos reportados, genera que
esta instancia fiscalizadora no tenga los elementos para efectuar una correcta

revision a los recursos que empled el partido politico infractor.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni el
Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal manifesté alguna
circunstancia que le hubiera limitado o impedido recabar y exhibir ante esta

autoridad electoral, la documentacién que le fue requerida.

Asi mismo, la comision de esta conducta no entrafia afectaciéon a los derechos
de un tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion
de indole formal que no tiene resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.
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Aunado a lo anterior, es posible determinar que de autos, no se advierte que el
Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones 0 magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni utilizo
artilugios para evadir su responsabilidad; por el contrario, atendiendo a la
observacion que el fue notificada, expuso los argumentos tendentes a

desvirtuarla.

Cabe destacar que, derivado de la naturaleza formal de la infraccion que se
analiza, el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento

determinante para fijar el monto de la sancion.

Por otro lado, el partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones
de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones aplicables a los procesos de
revision v fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, mismas que son
de observancia obligatoria por tratarse de normas de interés pablico. Mas aun, si
se tiene en cuenta que se trata de una entidad de orden publico e interes
general, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ello debe contar con los
mecanismos técnicos, recursos humanos y materiales para cumplir con sus

obligaciones relacionadas a la fiscalizacion de sus recursos.

Con relacion a la capacidad economica del Partido de la Revolucion Democratica
en el Distrito Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe
valorar en la aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha
asociacion politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la

sancion que se le habra de imponer.

Sobre esta situacion, es asi, ya que la multicitada institucion politica recibe

financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias en el
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Distrito Federal durante el presenta afio, por un monto total de $85,991,173.84
(ochenta y cinco millones novecientos noventa y un mil ciento setenta y tres
pesos 84/100 MN), en razén de asignaciones mensuales por la cantidad de
$7,165,931.15 (siete millones ciento sesenta y cinco mil novecientos treinta y un
pesas 15/100 MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con la clave
alfanumérica ACU-dOS-O?, aprobado por este Consejo General el quince de
enero de dos mil siete. Aun mas, el aludido partido politico esta legal y
facticamente posibilitado para recibir financiamiento privado, con los limites que

prevé el Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asi entonces, la sancién que determine esta autoridad, sera fijada en un monto
que no trascienda o limite el cumplimiento de los fines y el normal desarrollo de
las actividades del Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
en virtud de que la finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia
electoral, no constituye una medida represiva, si no un mecanismo de caracter
correctivo-preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no

incurra nuevamente en la comision de una infraccién semejante.

Respecto a todo lo anterior, es de considerar que el Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal no ha sido sancionado previamente por una

conducta similar, por lo que no se constituye la hipétesis de la reincidencia.

Ahora bien, en el entendido de que se trata de una infraccion de indole formal y
conforme a la valoraciéon de las circunstancias particulares del infractor, este
Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y de acuerdo a lo
establecido en el articulo 276, inciso b), del Codigo Electoral del Distrito Federal,
arriba a la conviccion de que la conducta atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal debe sancionarse con una multa de 5,000
(cinco mil) dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,

monto que se ubica deniro de los limites establecidos en el citado numeral.
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En virtud de que la multa debe cuantificarse con base en el salario vigente al
momento de cometerse la infraccion, se precisa que de conformidad con el
tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacidon de fecha primero de
enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para el Distrito Federal
durante ese afio ascendio a la cantidad de $45.24 (cuarenta y cinco pesos
24/100 MN),

Por lo tanto, la cantidad liquida que implica la multa de 5,000 {(cinco mil) dias
determinada para el Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito Federal,
asciende a un monto de $226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos

pesos 00/100 MN).
Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrié el Partido de ta Revolucién Democratica en el Distrito Federal, en
términos de lo expuesto en los Considerandos SEXTO al CUADRAGESIMO de
la presente resolucion, con excepcion de lo analizado en los Considerandos
OCTAVO, VIGESIMO PRIMERO Y TRIGESIMO SEGUNDO de este mismo fallo.

SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos SEXTO
y CUADRAGESIMO PRIMERO de la presente resolucion una MULTA de 200
(doscientos) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que debera
cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometié
la infraccion, que implica la cantidad de $9,048.00 {nueve mil cuarenta y ocho
pesos 00/100 MN).
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TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
SEPTIMO y CUADRAGESIMO TERCERO de la presente resolucién, una
AMONESTACION PUBLICA. /

CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democrética en el Distrito
Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
NOVENO y CUADRAGESIMO QUINTO de la presente resolucion una MULTA
de 100 (cien) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que debera
cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometi6
la infraccién, que implica la cantidad de $4,524.00 (cuatro mil quinientos

veinticuatro pesos 00/100 MN).

QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO y CUADRAGESIMO SEXTO, de la presente resolucion una MULTA de
500 (quinientos) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se
cometié la infraccién, que implica la cantidad de $22,620.00 (veintidés mil

seiscientos veinte pesos 00/100 MN).

SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
UNDECIMO vy CUADRAGESIMO SEPTIMO de la presente resolucién una
MULTA de 100 (cien) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, ano en que se
cometié la infraccion, que implica la cantidad de $4,524.00 (cuatro mil

quinientos veinticuatro pesos 00/100 MN).

SEPTIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito

Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos -
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DECIMO SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO de la presente resolucion
una MULTA de 1,000 (mil) dias de salario minimo general en el Distrito Federal,
que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en gue
se cometié la infraccién, que implica la cantidad de $45,240.00 (cuarenta y

cinco mil doscientos cuarenta pesos 00/100 MN). -

OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO TERCERO y CUADRAGESIMO NOVENO de la presente resolucion
una MULTA de 5,000 {cinco mil) dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuafro,
afio en que se cometié la infraccién; que implica la cantidad de $226,200.00

(doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO CUARTO y QUINCUAGESIMO de la presente resolucién una MULTA
de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de

$58,223.88 (cincuenta y ocho mil doscientos veintitrés pesos 88/100 MN).

DECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO QUINTO y QUINCUAGESIMO PRIMERO de la presente resolucion
una MULTA de 1,500 (mi! quinientos) dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometid la infraccion, que implica la cantidad de

$67,860.00 (sesenta y siete mil ochocientos sesenta pesos 00/100 MN).
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UNDECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, como sanciéon administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO SEXTO y QUINCUAGESIMO SEGUNDO de la presente resolucion una
MULTA de 100 (cien) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, aio en que se
cometid la infraccion, que implica la cantidad de $4,524.00 (cuatro mil

quinientos veinticuatro pesos 00/100 MN).

DECIMO SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO SEPTIMO y QUINCUAGESIMO TERCERO de la presente resolucion
una MULTA de 200 (doscientos) dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afio en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de $9,048.00 (nueve

mil cuarenta y ocho pesos 00/100 MN).

DECIMO TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO OCTAVO y QUINCUAGESIMO CUARTO de la presente resolucién
una MULTA de 300 (trescientos) dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afo en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de $13,572.00 (trece
mil quinientos setenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
DECIMO NOVENO y QUINCUAGESIMO QUINTO NOVENO de la presente
resolucion una MULTA de 1,287 {mil doscientos ochenta y siete) dias de
salario minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al

salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometi6 la infraccion, que
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implica la cantidad de $58,223.88 (cincuenta y ocho mil doscientos veintitrés
pesos 88/100 MN).

DECIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democrética en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO y QUINCUAGESIMO SEXTO, de la presente resolucion una MULTA
de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se
cometio Ia infraccién, que implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil doscientos

sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO SEGUNDO y QUINCUAGESIMO OCTAVO, de la presente
resolucién una MULTA de 50 {cincuenta) dias de salario minimo general en €l
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afic en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00

(dos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO SEPTIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO TERCERO y QUINCUAGESIMO NOVENO, de la presente resolucion
una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afio en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00 (dos

mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO TERCERO y SEXAGESIMO, de la presente resolucion una MULTA

de 50 {cincuenta) dias de salaric minimo general en el Distrito Federal, que
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debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afic en que se
cometio la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil doscientos

sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO NOVENO.- Se impone al Partido de ia Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancidén administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO CUARTO y SEXAGESIMO PRIMERO, de la presente resolucion una
MULTA de 100 (cien) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que
debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se
cometid la infraccién, que implica la cantidad de $4,524.00 (cuatro mil

quinientos veinticuatro pesos 00/100 MN).

VIGESIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el Distrito
Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO QUINTO y SEXAGESIMO SEGUNDO, de la presente resolucion una
MULTA de 1,500 (mil quinientos) dias de salario minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afio en que se cometid la infraccion, que implica la cantidad de $67,860.00

(sesenta y siete mil ochocientos sesenta pesos 00/100 MN).

VIGESIMO PRIMERO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO QUINTO y SEXAGESIMO TERCERO, de la presente resolucion una
MULTA de 359 (trescientos cincuenta y nueve) dias de salario minimo general
en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos
mil cuatro, afio en que se cometid la infraccion, que implica la cantidad de
$16,241.16 (dieciséis mil doscientos cuarenta y un pesos 16/100 MN).

VIGESIMO SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en

el Distrito Federal, comoc sancién administrativa en términos de los
Considerandos VIGESIMO SEXTO y SEXAGESIMO CUARTO, de la presente
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resolucion una MULTA de 50 {cincuenta) dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00

(dos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

VIGESIMO TERCERO. Se impone al Partido de la Revolucién Democrética en
el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos VIGESIMO SEPTIMO y SEXAGESIMO QUINTO, de la presente
resolucion una MULTA de 500 (quinientos) dias de salario minimo general en €l
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afic en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de
$22,620.00 (veintidés mil seiscientos veinte pesos 00/100 MN).

VIGESIMO CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
. Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO OCTAVO y SEXAGESIMO SEXTO, de la presente resolucion una
MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general en el Distrito Federal,
que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que
se cometié la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil

doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

VIGESIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
VIGESIMO NOVENO y SEXAGESIMO SEPTIMO, de la presente resolucién una
MULTA de 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en
el dos mil cuatro, afio en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de
$114,231.00 (ciento catorce mil doscientos treinta y un pesos 00/100 MN).

VIGESIMO SEXTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el

Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
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TRIGESIMO y SEXAGESIMO OCTAVO de la presente resolucion una MULTA
de 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salaric vigente en el dos mil
cuatro, afo en que se cometid la infraccion, que implica la cantidad de

$114,231.00 (ciento catorce mil doscientos treinta y un pesos 00/100 MN).

VIGESIMO SEPTIMO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en el
Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
TRIGESIMO PRIMERO y SEXAGESIMO NOVENO, de la presente resolucién
una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salarioc minimo general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afio en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de $2,262.00 (dos

mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

VIGESIMO OCTAVO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
TRIGESIMO TERCERO y SEPTUAGESIMO PRIMERO, de fa presente
resolucion una MULTA de 50 (cincuenta) dias de salario minimo general en el
Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometié la infraccidn, que implica la cantidad de $2,262.00
(dos mil doscientos sesenta y dos pesos 00/100 MN).

VIGESIMO NOVENO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
TRIGESIMO CUARTO y SEPTUAGESIMO SEGUNDO, de la presente
resolucién una MULTA de 600 (seiscientos) dias de salario minimo general en
el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometié la inffaccién, que implica la cantidad de

$27,144.00 (veintisiete mil ciento cuarenta y cuatro pesos 00/100 MN).
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TRIGESIMO.- Se impone al Partido de la Revoluciéon Demacratica en el Distrito
Federal, como sancién administrativa en términos de los Considerandos
TRIGESIMO QUINTO y SEPTUAGESIMO TERCERO, de la presente resolucion
una MULTA de 4,500 (cuatro mil quinientos) dias de salario minimo general en
el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil
cuatro, afio en que se cometié la infraccién, que implica la cantidad de
$203,508.00 {doscientos tres mil quinientos ocho pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO PRIMERO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distrito Federal, como sancion administrativa en terminos de los
Considerandos TRIGESIMO SEXTO y SEPTUAGESIMO CUARTO, de la
presente resolucidon una MULTA de 500 (quinientos) dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en
el dos mil cuatro, ano en que se cometid la infraccion, que implica la cantidad de
$22,620.00 (veintidos mil seiscientos veinte pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO SEGUNDO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democratica en
el Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los
Considerandos TRIGESIMO SEPTIMO y SEPTUAGESIMO QUINTO de la
presente resoluciéon una MULTA de 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en
el dos mil cuatro, afio en que se cometio la infraccion, que implica la cantidad de
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO TERCERO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en
el Distritc Federal, como sancién administrativa en términos de los
Considerandos TRIGESIMO OCTAVO y SEPTUAGESIMO SEXTO, de Ia
presente resolucion una MULTA de 2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias
de salario minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al

salario vigente en el dos mil cuatro, afic en que se cometi6 la infraccion, que
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implica la cantidad de $114,231.00 (ciento catorce mil doscientos treinta y un
pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO CUARTO.- Se impone al Partido de la Revolucion Democréatica en
el Distrito Federal, comc sancién administrativa en términos de los
Considerandos TRIGESIMO NOVENO y SEPTUAGESIMO SEPTIMO de la
presente resolucién una MULTA de 5,000 (cinco mil) dias de salario minimo
general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en
el dos mil cuatro, afio en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de
$226,200.00 (doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO QUINTO.- Se impone al Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, como sancion administrativa en términos de los Considerandos
CUADRAGESIMO y SEPTUAGESIMO OCTAVO de la presente resolucion una
MULTA de 5,000 (cinco mil} dias de salario minimo. general en el Distrito
Federal, que debera cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro,
afio en que se cometié la infraccion, que implica la cantidad de $226,200.00

{doscientos veintiséis mil doscientos pesos 00/100 MN).

TRIGESIMO SEXTO.- El Dictamen Consolidado conformado por los resultados y
Jas observaciones detectadas en la revisién a los informes anuales del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos, correspondientes al
ejercicio dos mil cuatro, aprobado el treinta y uno de octuBre de dos mil cinco,

forma parte integral de la presente resolucion.

TRIGESIMO SEPTIMO. El importe de las muitas determinadas en esta
resolucion, debera ser cubierto por el Partido de la Revolucién Democratica en el
Distrito Federal, en los términos precisados en el articulo 277, inciso f) del

Cédigo de la materia.
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NOTIFIQUESE personalmente esta resolucion al Partido de la Revolucién
Democratica en el Distrito Federal, por conducto de su representante legalmente
acreditado ante el Instituto Electoral del Distrito Federal, y por oficio a la

Comisién de Fiscalizacion del citado Instituto, para los efectos legales

conducentes.

PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados del Instituto Electoral del Distrito
Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx, y, en su oportunidad,
ARCHIVESE e! presente expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de los CC. Consejeros
Electorales Gustavo Anzaldo Hernandez, Isidro H. Cisneros Ramirez, Angel
Rafael Diaz Ortiz, Carla Astrid Humphrey Jordan, Yolanda Columba Ledn
Manriquez y Néstor Vargas Solano y un voto en contra del C. Consejero
Electoral Fernando José Diaz Naranjo, todos ellos integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesién publica de fecha
treinta de abril de dos mil siete, firmando al calce, el Consejero Presidente vy el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal, doy fe.

El Secretard Ejecutivo

Dr. Isidro H.]tisﬁbms.ﬂémirez Lic. Oliwreé\ G%nzéiez
v "y
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