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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES INSTAURADO EN
CONTRA DEL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL DISTRITO FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO DOS MIL CUATRO

VISTO para resolver el expediente integrado como consecuencia del
procedimiento de determinacion e imposicion de sanciones instaurado en contra
del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, ordenado con fecha treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, mediante Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, identificado con la clave ACU-051-05 con motivo de
las irregularidades dictaminadas por la Comision de Fiscalizacion, derivadas del
proceso de revision al informe anual del origen, destino y monto de los ingresos

correspondientes al ejercicio dos mil cuatro de la citada asociacion politica, y

RESULTANDO

1. El treinta y uno de marzo de dos mil cinco, por conducto de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la Comision de Fiscalizacion del
Instituto Electoral del Distrito Federal, recibio el informe anual presentado
por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal respecto del origen, destino
y monto de los recursos que recibié por cualquier modalidad de

financiamiento correspondiente al ejercicio dos mil cuatro.

2. El doce de septiembre de dos mil cinco, mediante oficio identificado con la
clave DEAP/1962.05, la Comision de Fiscalizacién, por conducto de fa
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del -
Distrito Federal, notificd al Partido del Trabajo los errores u omisiones
técnicas que advirtio, derivados de la revision a su informe anual sobre el
origen, destino v monto de los ingresos correspondiente al ejercicio dos mil
cuatro, para que en el plazo de diez dias habiles, presentara las

aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes.
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3. El dia veintidés de septiembre de dos mil cinco, la Comisién de Finanzas
de la Comision Ejecutiva Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, presentd escrito de respuesta al oficio de notificacion de errores u
omisiones técnicas, mismas que fueron determinadas en la fiscalizacion
del informe anual presentado por el partido politico en comento, respecto

de sus ingresos y egresos correspondientes al ejercicio de dos mil cuatro.

4, El veinticuatro de octubre de dos mil cinco, la Comision de Fiscalizacion
emitio el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF-22/08/05,
mediante el cual determind aprobar el Dictamen Consolidado elaborado
por la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, conformado por los
resultados y las observaciones detectadas en la revision a los informes
anuales del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos, correspondientes al ejercicio dos mil cuatro, entre ofros, el

Partido del Trabajo.

5. El treinta y uno de octubre de' dos mil cinco, el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante Acuerdo identificado con la
clave- ACU-051-05, aprob6 el Dictamen Consolidado sobre los informes
anuales del origen, destino y monto de los ingresos de los partidos
politicos correspondiente al ejercicio dos mil cuatro, instruyendo a la
Comision de Fiscalizacion, para que en uso de sus atribuciones, iniciara el
procedimiento de determinacién e imposicion de sanciones en contra de
los institutos politicos infractores, entre los que se encontraba, el Partido

del Trabajo.

6. £l ocho de noviembre de dos mil cinco, la Comisién de Fiscalizacién, por
conducto de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, notifico, al
Partido del Tl;abajo en el Distrito Federal, el inicio del procedimiento para la
determinacion e imposicién de sanciones al cual se alude en el Resultando

que antecede, emplazandolo para que dentro de los diez dias habiles
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siguientes a la notificacién, contestara lo que a su derecho conviniera y
aportara las pruebas que considerara pertinentes, con relacion a las
irregularidades observadas, que se encuentran sefialadas en el apartado

de conclusiones del Dictamen Consolidado visibles a fojas 133 (ciento

treinta y tres).

El diecisiete de noviembre de dos mil cinco, el citado instituto politico
desahogé el emplazamiento formulado por la Comision de Fiscalizacion,
relativo al procedimiento para la determinacion e imposicién de sanciones
que se instaurd en su contra, exponiendo los argumentos que considero
pertinentes y exhibiendo los documentos que considerd pertinentes para

sustentar sus manifestaciones.

En sesion extraordinaria iniciada el veintitrés de febrero de dos mil siete y
concluida el veintisiete del mismo mes y afo, la Comisién de Fiscalizacion
mediante acuerdo identificado con la clave alfanumérica CF-009/07 aprobo
decretar el proveido conceriente al cierre de instruccion del procedimiento
sancionatorio por las irregularidades dictaminadas en los informes anuales
respecto del origen, destino y monto de los recursos, correspondientes al
ejercicio dos mil cuatro, instaurado en contra de diversos partidos politicos,

entre los que se encontraba el Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

En sesion extraordinaria del tres de abril de dos mil siete, la Comision de

Fiscalizacion aprobé:

a) El anteproyecto de resolucion elaborado con motivo de las
iregularidades  contenidas en el Dictamen  Censolidado,
correspondientes al ejercicio dos mil cuatro, atribuibles al Partido del

Trabajo en el Distrito Federal.




- RS-021-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL
b) Poner a consideracion del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el proyecto de resolucion relativo a las
irregularidades dictaminadas concernientes al Partido del Trabajo en

el Distrito Federal, a efecto de que, en su caso, sea aprobado.

10. Al no existir ninguna prueba por desahogar, ni diligencia pendiente por
realizar, el asunto en analisis quedo en estado de dictar la resolucion

correspondiente, lo que ahora se hace con base en los siguientes:
CONSIDERANDOS

PRIMERO. De conformidad con lo establecido en los articulos 122, 123, 124,
127 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3°; 38, fraccion VI;
60, fracciones XI y XV; 274, inciso g); 275, parrafo primero, inciso a); y 276 del
Cédigo Electora! del Distrito Federal, es facultad y competencia de este Consejo
General conocer de las infracciones, y en su caso, imponer las sanciones que
correspondan en los términos previstos por el Codigo de la materia, asi como
vigilar que las actividades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen

con apego al referido ordenamiento y cumplan con las obligaciones a que estan

sujetos.

SEGUNDO. Que la presente resolucion se elabord acorde con las disposiciones
de! Codigo Electoral del Distrito Federal anteriores a la publicacion del Decreto
por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del Codigo
Electoral del Distrito Federal, publicadas el diecinueve de octubre de dos mil
cinco en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, por lo que toda referencia al
Cédigo de la materia que se establezca en el cuerpo de este documento, debera

entenderse en ese sentido.

Lo anterior, obedece al hecho de que tanto el proceso de revision contable, como

la instauracién del presente procedimiento de determinacion e imposicion de

SN
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sanciones, se efectuaron con base en las disposiciones contenidas en el Codigo
Electoral Local antes de la publicacién del aludido Decreto de reformas,

adiciones y derogaciones.

Dado que como es de explorado derecho, realizar lo contrario, significaria
infringir lo previsto por el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que imposibilita la aplicacion de una ley de manera
retroactiva en perjuicio del citado partido politico, méxime cuando el presente
procedimiento, como ya se dijo, se instauré con motivo de la determinacion e
imposicion de sanciones respecto de la comision de faltas de naturaleza

electoral.

TERCERO. Con base en los argumentos y probanzas exhibidos por el partido
politico en su escrito de respuesta del diecisiete de noviembre de dos mil cinco,
el contenido del Dictamen Consolidado sobre los informes anuales del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos correspondiente al
ejercicio dos mil cuatro, asi como de los elementos que obran en el expediente

en que se actya, el objeto de la presente resolucion se constrifie a determinatr:

a) Si en la especie queda acreditado que el Partido de! Trabajo en el Distrito
Federal, logré solventar las irregularidades dictaminadas por la Comisién de
Fiscalizacion, una vez que fue emplazado al presente procedimiento
sancionatorio, y por ende, queda relevado de cualquier responsabilidad

administrativa.

b) Si por el contrario, subsisten las irregularidades determinadas en el Dictamen
Consolidado aprobado por este Consejo General el pasado treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, mediante acuerdo identificado con la clave ACU-051-
05, vinculadas con la revision sobre el origen, destino y monto de los recursos
del Partido del Trabajo correspondiente al ejercicio dos mil cuatro; y, en su caso,

fijar las sanciones que correspondan.
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CUARTO. El Partido del Trabajo en el Distrito Federal, con el objeto de acreditar
sus argumentos contenidos en el escrito de respuesta al emplazamiento del
diecisiete de noviembre de dos mil cinco, ofrecio y aporté las pruebas que

enseguida se relacionan:

1. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la
cédula de notificacion personal de fecha once de noviembre de dos mil cinco del

Partido del Trabajo, constante en una foja Util.

2. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “1” constante en cuatro fojas Utiles.

3. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “2” constante en una foja util.

4. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “3” constante en una foja util.

5. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “4” constante en diecisiete fojas (tiles.

6. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “5” constante en cuarenta fojas Gtiles.

7. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “6” constante en tres fojas Uiles.

8. Documental privada consistente en original del escrito de respuesta a la

observacion identificada con el numeral “7” constante en dos fojas (tiles.
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Por cuanto hace a las probanzas referidas, su valoracion dependera de la
relacién que guarden con otros elementos probatorios, tal y como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 265 del Codigo de la materia; atendiendo ademas,

a las reglas del recto raciocinio, la experiencia, asi como a la conviccion que

generen respecto de la refacion y veracidad de los hechos afirmados.

QUINTO. Antes de entrar al estudio de fondo de las irregularidades
determinadas en el Dictamen Consolidado para conocer, si después de la
valoracion y analisis de los argumentos y probanzas exhibidas en su escrito el
diecisiete de noviembre de dos mil cinco, el Partido del Trabajo solventd dichas
observaciones; este organo electoral advierte que es necesario precisar, en
primer lugar, la naturaleza, objeto y alcance del proceso de revision respecto del
origen, destino y monto de los recursos de los partidos politicos' establecido en
los articulos 37, 38 y 39 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Dicho procedimiento, se desarrolla en diversas etapas que dispuso el legisiador
ordinario para la fiscalizacién de los recursos que reciben los partidos politicos

en los preceptos antes aludidos y que son las siguientes:
1) Presentacién de los informes.

En esta etapa, los partidos politicos deberan presentar ante la Comisidn de
Fiscalizaciéon los informes del origen, destino y monto de los ingresos que
reciban por cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y

aplicacion.

Entre estos informes, se encuentran los denominados “anuales”, en donde se
reportan los ingresos totales y gastos ordinarios que los partidos politicos hayan

realizado durante el ejercicio objeto del informe.
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2) Revision de informes y formulacion de requerimientos.

En esta segunda fase, los partidos politicos deberan presentar sus informes
anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al Ultimo dia de

diciembre del ejercicio que se reporte.

La Comisién de Fiscalizacion, con el apoyo y soporte de la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas debera revisar los informes presentados por los
partidos politicos, requiriendo a los drganos partidistas correspondientes, la

documentacién necesaria para comprobar la veracidad de lo reportado.
3) Oportunidad para subsanar errores y omisiones.

Siguiendo con la descripcion de las fases que componen el proceso de
fiscalizacién, si durante la revision y una vez hechos los requerimientos
pertinentes, la Comision de Fiscalizacion advierte la existencia de errores u
omisiones técnicas, nofificara a los partidos politicos que hubieren incurrido en
ellos, para que presenten las aclaraciones o rectificaciones correspondientes,

concediéndoles un plazo de diez dias habiles para tal efecto.

4) Elaboracién del Dictamen.

Una vez que culminé la etapa precisada en el parrafo anterior y fenecida la
oportunidad concedida a los institutos politicos para subsanar los errores y
omisiones técnicas que se detecten en sus informes anuales, la Comision de
Fiscalizacion debera elaborar un Dictamen Consolidado que sometera a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral de Distrito Federal, el
cual debera contener, cuando menos, el resultado y las conclusiones de la
revision de los informes y, en su caso, la mencidon de los errores o las

irregularidades encontradas en los mismos, asi como el sefialamiento de los

S
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requerimientos y notificaciones realizados, y de las aclaraciones o rectificaciones

presentadas por los partidos politicos.
5) Aprobacién del Dictamen.

En esta fase y después de ser aprobado el Dictamen Consolidado por el Consejo
General del Instituto Electoral de Distrito Federal, en caso de ser procedente,
dicho érgano superior de direccion ordenara el inicio del procedimiento para la
determinacion e imposicion de sanciones en contra de los partidos politicos que
no hubieren solventado las irregularidades determinadas durante el proceso de

revision contable.
6) Determinacién e imposicién de sanciones

Finalmente, para iniciar el procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones, la Comision de Fiscalizacién mediante cédula de notificacién personal
emplazara al partido politico para que en un plazo de diez dias habiles,
manifieste lo que a su derecho convenga y aporte las pruebas que considere
pertinentes para desvirtuar las irregularidades que le fueron observadas en el

Dictamen Consolidado.

lLa Comision de Fiscalizacion una vez cerrado el pro‘ceso de instruccion, contara
con un plazo de treinta dias para presentar el proyecto de resolucion para
determinar e imponer las sanciones que se estimen conducentes al o los partidos
politicos que hubieran incurrido en observaciones que se consideren
sancionables. Dicho proyecto debe ser discutido vy aprobado por el Consejo

General de este Instituto Electoral.
En resumen, el proceso de fiscalizacion que desarrolia este Instituto Electoral

para revisar el origen, destino y monto de los recursos de los partidos politicos,

inicia con la recepcién del informe que presenten éstos, continGia con una fase de
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revisién a los ingresos y egresos de los institutos politicos, posteriormente se
emite el Dictamen Consolidado y concluye con la formulacion de los proyectos

de resoluciéon correspondientes.

Como puede advertirse, dada la naturaleza y alcances que puede generar el
proceso de fiscalizacion referido, entre otros, la determinacion e imposicion de
sanciones a los partidos politicos, el actuar de esta autoridad electoral debe
cefiirse en forma irrestricta al principio de legalidad; toda vez que, la totalidad

de actos que emita a propdsito de este procedimiento deben estar debidamente

fundados y motivados.

Ello es asi, debido a que por imperativo del articulo 16, parrafo primero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ninguna persona puede
ser molestada en sus derechos o posesiones, sino en virtud de mandamiento

escrito de la autoridad competente, que funde y motive su legal proceder.

Este principio constitucional de legalidad, constituye una garantia de seguridad
juridica para los gobernados, que también rige en la materia electoral y ha sido
acogido por la normatividad vigente, particularmente en los numerales 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con el 1186,
fraccion 1V, incisos b) y d), ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 134 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, asi como
en los articulos 3°, parrafo segundo, y 52 del Cddigo Electoral local, segin los
cuales este érgano electoral administrativo, para el debido cumplimiento de sus
atribuciones, se regira invariablemente por los principios de: certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad; para que todos sus actos y
resoluciones en la materia se sujeten indefectiblemente al citado principio de

legalidad.

Con base en lo anterior, resulta innegable que esta autoridad electoral

unicamente podra afectar la esfera juridica de fas asociaciones politicas, cuando

M
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dentro del ambito de su competencia, emita actos o resoluciones que cumplan

cabalmente con el derecho constitucional en comento.

Asi lo han sostenido tradicionalmente los organos del Poder Judicial de la
Federacion, tal como se desprende de la tesis que como criterio orientador se

reproduce a continuacion:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado vy
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de
expresar con precision el precepto legal aplicable al caso
y, por lo segundo, que también deben sefalarse, con
precision, las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracién para la emision del acto; siendo necesario,
ademas, que exista adecuacién entre los motivos aducidos
y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto
se configuren las hipétesis normativas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Amparo directo 242/91. Raymundo Coronado Lépez y Gastén
Fernando Teran Ballesteros. 21 de noviembre de 1991,
Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

Amparo directo 369/91. Financiera Nacional Azucarera S.N.C.
29 de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Nabor Gonzalez Ruiz. Secretario: Sergio . Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterrey S.A. 12 de febrero
de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretaria; Silvia Marinella Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. 20 de
febrero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Adan Gilberto
Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegén Garza.

Amparo directo 101/92. José Raul Zarate Anaya. 8 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario; José Rafael Coronade Duarte.”

Bajo esta premisa, el Dictamen Consolidado que contiene las irregularidades
cuya comision se le imputan al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, se

acoge expresamente al principio de legalidad en su vertiente de motivacion y
’
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fundamentacion, pues en éste se advierten diversas observaciones que se
fundan en los preceptos legales y reglamentarios aplicables al caso. Ademas de
que expresan las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se tomaron en cuenta para su emision, existiendo congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones invocadas, a fin de que el partido
politico pudiera conocer las infracciones en que incurrié en este ejercicio, tal y
como lo dispone el articulo 38, fracciones IV y V, del Codigo de la materia.

De la misma manera, con fundamento en lo establecido por el articulo 38,
fraccion VI del Codigo Electoral del Distrito Federal, esta autoridad electoral
administrativa, en acatamiento al principioc de legalidad referido, emite la
presente resolucién, en la cual se realizara el analisis minucioso de las
probanzas y argumentos que opuso el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
respecto de las irregularidades que se le imputan en el Dictamen Consolidado,
para determinar si logré desvirtuarlas, o si en su defecto, se mantienen

incolumes, y por ende, es sujeto de una sancion administrativa por su comision.

Sobre el particular, cabe citar la siguiente tesis relevante identificada con la clave
TEDF028.2EL1/2002 emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo

texto es el siguiente:

“SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU
IMPOSICION. De acuerdo con el artfculo 16, parrafo primero
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
todo acto que emita la autoridad debera estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propésito de que no se vulnere
la garantia de legalidad que tiene a su favor el gobernado y
que rige en materia electoral, al encontrarse prevista en los
numerales 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V,
inciso f), en relacion con el 116, fraccién IV, incisos b) y d),
ambos de la citada norma fundamental; 120 y 134, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; y 3°, 222 y 238, del Cédigo de
la materia; por lo tanto, resulta innegable que las autoridades
electorales cumplen con el principio de legalidad en su
vertiente de fundamentacién y motivacién, cuando al
emitir una resolucion sefialen claramente los preceptos
legales aplicables al caso, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que
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se tomaron en cuenta para su emisién, por lo cual debera
existir congruencia entre los motivos aducidos y las
disposiciones invocadas, méaxime cuando la autoridad
electoral local lleva a cabo la imposicién de sanciones,
pues para efecto de su individualizacion, ademas de
considerar la naturaleza de la conducta cometida, debera
atender a todas las circunstancias particulares que se
adviertan en el caso concreto para estar en aptitud de fijar
con precision la gravedad de la conducta realizada por el
infractor, y su correspondiente sancién, es decir, no solo
aquéllas que sean agravantes, sino también las que
pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-011/2001. Convergencia por
la Democracia, Partide Politico Nacional. 16 de octubre de
2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején
Silva.

Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando Lorenzana Rojas.”

De manera que una vez abordado el marco juridico que regula lo concerniente a
la fiscalizacién del informe anual del origen, destino y monto de los recursos del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal correspondiente al ejercicio dos mil
cuatro, este 6rganc electoral considera imprescindible, antes de abocarse al
estudio correspondiente de las irregularidades dictaminadas, definir los vocablos
utilizados en la calificacion de las infracciones que, en su caso, se le reprocharan
al citado partido politico por no haber logrado desvirtuarlas, y que serviran como
referencia obligada en el cuerpo de la presente resolucion, por lo que, en obvio
de repeticiones innecesarias, se deberan tener por reproducidas como si a la

letra se insertasen.

De este modo, el Glosario de Términos emitido por la otrora Secretaria de
Programacion y Presupuesto del Ejecutivo Federal de marzo de mil novecientos
noventa y dos, considera que todas aquellas irregularidades que se califiquen
como técnico administrativas, “...consisten en la omisién de principios, técnicas
y précticas administrativas que tienen como finalidad apoyar la consecucion de
objetivos de una organizacion...”.

Mientras que aquellas calificadas como técnico contables, se definen como “/a

omisién e incumplimiento a los principios o técnicas contables utilizadas en el
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establecimiento y andlisis de las cuentas que registran tanto los activos, pasivos,

capital o patrimonio, ingresos, costos y gasfos”.

Cabe hacer mencion, que por técnica juridica, en los subsecuentes
Considerandos esta autoridad electoral administrativa analizara de forma
individualizada las observaciones que se le imputan al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, a partir de enunciados sustanciales obtenidos de los
argumentos que hizo valer, asi como de las pruebas aportadas en su escrito de
respuesta del diecisiete de noviembre de dos mil cinco, exponiendo los
razonamientos logico juridicos y los fundamentos de derecho que permitan
califica'r tales omisiones, ya sea, en e! terreno contable, o en el ambito
administrativo y con ello sustentar la posible sancion que pudiera imponerse, lo
anterior, en caso de que el partido politico no haya logrado desvirtuar el sentido

de cada infraccion.

SEXTO. Asi, en tratandose de la primera irregularidad que se le recrimina al
partido politico advertida a fojas 122 (ciento veintidos) def Dictamen Consolidado,

se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comisién
de Fiscalizacién, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
inform6 al Partido del Trabajo en el Distrito Federal la falta que se reproduce a la

letra:

“3.2 FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA
ACTIVIDADES ORDINARIAS PERMANENTES

El Partido deposité extemporaneamente la ministracion del
mes de junio de 2004 del Financiamiento Publico para
Aclividades Ordinarias Permanentes, por un importe de
$335,213.15 (trescientos treinta y cinco mil doscientos trece
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pesos 15/100 MN), con un retraso de un dia habil, ya que fue
recibida el 8 de junio de 2004 y depositada el dia 10 del
mismo mes y afio, incumpliendo con lo estabiecido en el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos.”

Con fecha veintidos de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracién de los Recursos
Generales y de Campaiia de la Comisién de Finanzas de la Comision Ejecutiva
Nacional del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, manifestoé lo siguiente:

“Efectivamente, el depésito se realizé un dia después, como o
establece el numeral 1.1 de los Lineamientos, por lo que
anexamos copia folostética de la péliza y su documentacion
soporte, para demostrar la transparencia de nuestros registros
y que ho se hizo mal uso del recurso recibido por parte del
Instituto Electoral del Distrito Federal.”

La Comision de Fiscalizaciéon concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“No obstante que el Partido menciona que deposito la
ministracion del mes de junio de 2004 como lo establece e/
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos; sin embargo, efectué el depdsito dos dias
después de haberlos recibido debiéndolo realizar al dia
siguiente habil_por lo _que la_irrequlatidad se considera no
solventada.

El subrayado es propio

Ahora bien, una vez que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta sefiald lo siguiente:

“Efectivamente, el depdsito se realizé un dia después, como 1o
establece el numeral 1.1 de los Lineamientos, por lo que
anexamos copia fotostética de ia pdliza y su documentacion
soporte, para demostrar fa transparencia de nuestros registros
y que no se hizo mal uso def recurso recibido por parte del
instituto Electoral del Distrito Federal.”
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Habiendo sido analizada la respuesta emitida por el Partido del Trabajo en el

Distrito Federal, se procede al desahogo de tal irregularidad al tenor de lo

siguiente:

El numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, dispone a la letra

lo que a continuacién se transcribe:

“1.1 Todos los ingresos en efectivo que reciban los Partidos
Politicos deberédn depositarse, al siquiente dia habil de su
recepcion, en cuentas bancarias de cheques a nombre del
Partido Politico, que serdn manejadas mancomunadamente
por el responsable del érgano interno encargado de la
obtencion y administracion de los recursos generales y de
campafia, ademas de fa persona que el partido designe
para tal propésito. Las Asociaciones Foliticas deberan
mantener permanentemente informado af Instituto Electoral
del Distrito Federal de quién es el titular de dicho 6rgano.
Los registros contables de las cuentas bancarias deberan
conciliarse mensuaimente con fos estados de cuenta
respectivos, remitiéndose al Instituto .con las firmas
autorizadas de los funcionarios facultados para eflo, como
anexo de los informes anuales o de campaiia, o bien
cuando éste lo soficite’ o fo establezcan los presentes
lineamientos.”

Del precepto transcrito, se desprende que una de las hipStesis contenidas en el
mismo, alude a la obligacién que tienen los partidos politicos para depositar al
siguiente dia habil de su recepcion, los ingresos en efectivo que reciban en las

cuentas bancarias aperturadas para tal efecto.

Bajo esta tesitura, en el Dictamen Consolidado se advirtio que el partido politico
depositd la ministracion correspondiente al mes de junio de dos mil cuatro por la
cantidad de $335,213.15 (trescientos treinta y cinco mil doscientos trece pesos
15/100 MN), el dia diez de junio de ese afio, cuando era su obligacion

depositarla el dia nueve del mismo mes y aiio.

En efecto, del expediente formado con motivo del proceso de fiscalizacion a las

finanzas del instituto politico en comento, obran entre otras constancias, las
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documentales privadas consistentes en la copia simple del cheque nimero
0011403 librado por el Instituto Electoral del Distrito Federal a favor del Partido
del Trabajo por la cantidad de $335,213.15 (trescientos treinta y cinco mil
doscientos trece pesos 15/100 MN) asi como la correspondiente péliza cheque
expedida por este Instituto Electoral en la que se hace constar que el ciudadano
Jaime Esparza Frausto, encargado del 6rgano de administracion del instituto

politico en cita recibi6 el ocho de junio de dos mil cuatro dichos recursos.

De igual manera, en el expediente de merito existe constancia de la documental
privada consistente en la copia simple del comprobante de depdsito de fecha
diez de junio de dos mil cuatro expedido por la institucion bancaria denominada
“Banco Nacional de México, SA” por la cantidad de $335,213.15 (trescientos
treinta y cinco mil doscientos trece pesos 15/100 MN), en la cuenta ndmero 514-

6152955 a nombre del Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Es por ello, que de la recta adminiculacion a los elementos de conviccion
detallados con antelacion, se colige que, efectivamente existié una dilacion, es
decir, medié un dia de retraso entre la recepcion y el depdsito de los recursos
entregados al partido politico por concepto de financiamiento publico

correspondientes al mes de junio de dos mil cuatro.

Luego entonces, es evidente que el partido politico no observé el numeral 1.1 de
los Lineamientos de Fiscalizacién, toda vez que, en términos del referido
precepto estaba compelido a depositar, la mencionada prerrogativa a mas tardar
el dia nueve de junio de dos mil cuatro, siendo, que en los hechos, ocurri6 de
forma diversa, dicho en otras palabras, que el depésito se efectud hasta el dia

diez del mes y afio referidos.

Ademas, cabe decir, que no pasa inadvertido para esta autoridad electoral
administrativa el argumento que expone el instituto politico, mediante el que

refiere que: “Efectivamente, el depdsito se realizé un difa después, como lo
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establece el numeral 1.1 de los Lineamientos..” circunstancia que
inequivocamente permite aseverar que el propio Partido del Trabajo en el Distrito
Federal reconoce por si mismo, el incumplimiento a la obligacion que tenia
impuesta, al tiempo de que con ello, convalida el sentido y alcance de la

observacion que nos ocupa.

En tal virtud, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal en el Distrito Federal, al
“haber aceptado que realizd de manera extemporanea el depdsito de la
ministracion correspondiente del mes de junio del afio dos mil cuatro, es que
esta autoridad electoral administrativa tiene por no solventada la irregularidad

analizada, calificandola como una omision de tipo técnico administrativa.

SEPTIMO. Por cuanto hace a la segunda irregularidad que se le imputa al
partido politco advertida a fojas 128 (ciento veintiocho) del Dictamen

Consolidado, se expone lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comision
de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informé al Partido del Trabajo la faita que se reproduce a la letra:

“7. ACTIVO FIIO

Derivado de la revision del inventario de Activos Fijos se
determind que el controf que al respecto opera ef Partido, no
permite conocer la ubicacién de fos activos con valor de
$752 598.14 (selecientos cincuenta y dos mil quinientos
noventa y ocho pesos 14/100 MN); asimismo, dichos bienes
carecen del nuomero de inventaric correspondiente,
incumpliendo con lo establecido en los numerales 26.4 y 26.5
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Fartidos
Politicos.”
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Con fecha veintidés de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracién de los Recursos
Generales y de Campafia de Ja Comisién de Finanzas de la Comision Ejecutiva

Nacionat del Partido del Trabajo, manifesté lo siguiente:

“Cf dia 30 de Noviembre de 2004, se efectud un Inventario de
Activos Fijos, como se puede ver en los anexos, (se anexa
relacion v lista de tarjetas), este inventario se entrego a su
equipo de fiscalizadores durante la revisién y ellos realizaron
pruebas selectivas y lo comprobaron, pero ain se esta
trabajando con los activos que faltaron, para cumplir
cabalmente con este requerimiento.”

La Comision de Fiscalizacion concluy6d en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“Como lo menciona en su respuesta, el Partido ain esta
trabajando para poder cumplir con lo requerido; asimismo,
derivado del anélisis a la documentacién entregada por el
instituto Politico consistente en la impresion de las etiquetas
de identificacion de los activos fijos, se determiné que los
bienes por la cantidad de $752,598.14 (setecientos cincuenta
y dos mil quinientos noventa y ocho pesos 14/100 MN)
carecen de la ubicacion y del ntimero de inventario. Por lo
anterior se considera no solventada esta irregularidad.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta se desprende lo siguiente:

“Ef dia 30 de Noviembre de 2004, se efectué un Inventario de
Activos Fijos, como se puede ver en los anexos, (se anexa
relacion y lista de tarjetas), este inventario se entrego a su
equipo de fiscalizadores durante la revisién y ellos realizaron
pruebas selectivas y lo comprobaron, pero aun se esta
trabajando con los activos que faltaron, para cumplir
cabalmente con este requerimiernto.

Se hace hincapié en que el equipo de transporte de 1997, se
adquirieron con recursos ho proporcionados por el Instituto
Electoral del Distrito Federal.”

De lo anterior, es dable afirmar que el partido politico no solvento la infraccion

transcrita por los motivos y fundamentos que se desarrollan a continuacion:
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En el Dictamen Consoclidado, se observé que dentro del rubro denominado
sACTIVO F1JO’, el control de inventarios que se operd durante ese afio no
permiti6 al organo fiscalizador corroborar la ubicacién de diversos bienes
muebles por un valor de $752,598.14 (setecientos cincuenta y dos mil quinientos
noventa y ocho pesos 14/100 MN), ademas, de que dichos bienes carecen del

ntmero de inventario correspondiente.

{ as omisiones descritas configuran la transgresion contenida en los numerales
26.4 y 26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, que establecen lo

siguiente:

«26.4 E| control de inventarios de_activo fijo se llevara a
cabo mediante un sistema de _asignacién de niimeros de
inventario y listados para registrar los movimientos de altas
y bajas, practicando un inventario fisico cuando menos una
vez al afio dentro del trimestre mas proximo al cierre del
gjercicio, sirviendo estos listados como respaldo contable
de la cuenta de activo fijo.”

“26.5 Con objeto de conocer con exactitud la ubicacion de
cada activo fijo, deberé llevarse un sistema de _control de
inventarios que registre las transferencias def mismo.”

Ahora bien, a partir de lo anterior, debe puntualizarse que el partido politico basa

su argumentacién para desvirtuar esta observacién en dos vertientes:

a) Por una parte, manifiesta que el inventario a su activo fijo practicado el dia
treinta de noviembre de dos mil cuatro, se entregé a los fiscalizadores
comisionados para realizar la revision contable a sus finanzas, y que de la
muestra selectiva que efectud dicho grupo de auditores, en concepto del partido
politico, se hizo la comprobacién respectiva.

[

b)  Mientras que por otro lado, aduce que “.. se esta frabajando con los

activos que faltaron... *, alegando que el equipo de transporte adquirido en el afio
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de mil novecientos noventa y siete se compré con recursos que no fueron

proporcionados por este Instituto Electoral.

Sin embargo, del analisis realizado a los argumentos que expone el partido
politico, se puede inferir indubitablemente que el instituto politico, acepta de
forma implicita el incumplimiento a los numerales 264 y 265 de los
Lineamientos de Fiscalizacién multicitados, ello, en virtud de los razonamientos

que se vierten a continuacién:

En primer término, cabe destacar que, si bien es cierto que, en su respuesta al
emplazamiento, el partido politico sefiala que el dia treinta de noviembre de dos
mil cuatro se levantd el inventario de activo fijo y que el mismo se exhibié al
grupo de trabajo encargado de la fiscalizacion, también lo es que, dicha
circunstancia en nada aumenta o favorece el grado de conviccion que pudiera
formarse esta autoridad electoral administrativa, con relacién a lo afirmado por el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, mediante la que pretende demostrar la

ubicacién fisica de diversos bienes muebles con un valor total de $752,598.14

{setecientos cincuenta y dos mil quinientos noventa y ocho pesos 14/100 MN).

Lo anterior es asi, debido a que el motivo que condujo al érgano fiscalizador-a
determinar la infraccion en comento, dimana precisamente de la impericia,
inhabilidad, inexperiencia o insuficiencia que demostré el propio Partido del
Trabajo para levantar el sistema de control de inventarios implementade durante

el afio dos mil cuatro.

Luego entonces, aun cuando el partido politico afirme que el citado control de
inventarios se entregé con la finalidad de dar cumplimiento a la obligacion
prevista en el numeral 26.5 de los Lineamientos de Fiscalizacion invocados, la
simple expresion que expresa el referido instituto politico en el sentido de que

“se esta trabajando sobre los activos que faltaron”, corrobora la omision del

21

N



IEDF

v

DEL DISTR

INSTITUTO ELECTORAL

[TO FEDERAL

RS-021-07

partido politico para acreditar la ubicacion del activo fijo que se muestra en la

siguiente tabla:

RELACIGN DE ACTIVOS FIJOS QUE EN EL CONTROL DE INVENTARIOS ND SE ESPECIFICA SU LBICACION ¥ QUE NO ESTAN IDENTIFICADOS

CON NUMERG DE INVENTARIO

FECHA | POLIZA FACTURA BESTRIPCION WPORTE | ool 0w | INVENTARID ‘
Serle 113 Mobillarlo y Equlpe de Oficina
2171172002 PE-41 125614 Engrapadora de 174 a 54 [ 1334 29 X
20AX/2003 Pl F/433000/439103 Mobreack 50 Kwa 1025 45 X x
197052003 P Calular Exicsson T300 d 201020 X X
230572003 P Fiie 5 Celufgres GSin " 208926 X
23/06/.2003 P FHIT 5 Colufaras GSm - 2 26 X X
26/05/2003 P Fi54 Celular KA/Mplorola T195 ~ 920 00 bl X
170572003 P F/156547/158490 2 Engrapadora Fifa “ {817 0O Ed X
2572003 Fr392613 Toldo, Mesa y Camasiro - 244530 X X
AROFAND 2 4% 2 Escrtbiivs PiComputadoa o 401508 X kS
26052009 | PD-44 FA796 Maquina de Escnblr * 135 0¢ X X
PEA74 FN59718 10 Clavedoras Rapid i 41 95 X X
05/008/2003 PD- /7359 Fax Panasonic KXFT7iLA il A3302 X X
DB/06/2003 P06 F/3893 Celular Mok i 804 00 X X
09/06/2003 PD-108 F Clavadara Rapid " SE5.16 X X
114367200 PO-42 F178 Celular Encsson T-108 - 105570 X X
[ 167200 PO.28 FiI532 Telsfona Cefulat M 103402 X X
12662004 | PD-3i Fr30273 Unsfon LG 3100 M 2069 00 X E3
| 1G/0G/200: PO63 FA137 Calular Molerala T191 M 955.00 X X
17/06/2003 PD-46 F/4364 8 Sila Eocrelaralas M 123200 bt X
170672003 PC-62 Celujar hlokra 3395 GSM " 302 35 X .3
¥9/06/2003 PD-94 F/859 Celufar Encsson M 566 00 X A
27.06/2003 PO-83 Fi359 20 Sillas Acopnadas N 2 760 50 K X
10062003 PD-118 F/1200069 Aschivarg da 2 ajones N 599 00 X X
30062003 P0-278 [ ] Engrapadora Neumalica M 1,567 DO % X
FD-278 /4352 Comptesora de 172 HP M 2070 00 X X
(3107/2003 PC31 FH3745 Celufar Kyocera M 22036 H X X
30/11/2003 PD-7 £MTA4d Camara Polarod 1185 00 ® ®
SUBTOTAL H 46,499.82
Serie 115 Equipe de Camputo
12/03/2001 F/116566 2 Compag Impresors, 5 Creatve CDR52R, 5 Caskpry Celeron [ 25 27500 X R
26/1072001 FB17165 Irmp 2 Laser 217350 X ¥
36/10/2001 Itnpreseta te Inysccion de Tinla 17600 5865 00 X ®
1341172002 PE-E5 Fr380/370 2 Impregoras Epson C42 00 00 A X
14/01/2003 PD-1 FO7671 CDRW Externo IDMEGA 40x12x48 215040 X X
260272005 FD-5 Fr2432 CPU Mather Procesador 1 0 GHZ 380000 X X
20/03/200 PE-10 No Braak King y Scanaer HP 2,127 60 X X
0752000 | PEAST FAoA7 limgresoras HP 3520 o £ 00068 X X
3005/2003 PE-197 Fi547 Regulado: de 1200 Voils - 2321 X X
09/06/2003 PD-53 F/1679 INo Break M t33228 X L
25062001 P07 FiLOza9 Camara Diuglal Casio * 1 25300 X %
26/06/2003 PD-264 FA517 impresgta y No Breal u 4,278 00 X Ed
31122003 PD-E iMonitar 15 Daswo 153300 X X
SHBTOTAL $ 4p,086.56
Serde 118 Equipe de Offsat
121272002 PE-1E P72} Batena $ 2,127.5¢ X X
| | Fi4 Gulas ¥ Brazo 1,035 0F X ]
SUBTOTAL $ 3,162.50
Serlg 116 Equipo de Sonldo
05/03/1997 F#7B50 Mazcladora Phenic 1802 [ 7.800 00 X X
Equalizadar SEA 8600 10000 X X
4 Bafles 2 Bocinac 15.800 Vickson 120 00 X X
3 Microfonas Flus 106 Autsc 288500 X K
2 Bafles da 3 wias 400 W.LT 2,900 00 X
|Compac Disc €D-13500 L1195 00 X X
2 Microfonog C322 589000 X X
Poder Phome Mar 350 ,385 00 3 B
7 Padestal de Mesa y Boam 070 96 X X
070741959 F/10603 Inversor de Comiante S00W Nacional .100 g0 X o
05/06/2000 F/48391 20 Trompelag cen Unidad 7,356 90 % X
02/08/2000 FHMBI7T 10 Amplificar Mezcladar Mod-300 MG 15,082 00 X X
FIARIFF 1D Wierofonos hod 302454 530 T A b
12/14/2000 FA271 2 Amplificadares 1200W 1086197171 0852006 £12 00 X X
7 Bafles Rango Completo B32680/55%23 12062000 X F
Cross Over 10002066 906 00 X X
Equahzador 158X 10822501 50600 X X
Wik 1CH | 0B0C64 672 00 2 X
Procesador do Audio 11427 238300 P X
Comgreser Gala 021509 1,837 G0 X X
Rack Nacional 2,/6000 X X
Regulados Manual 10000W 230000 X X
Shure Mie Inh BG3 1012991249 370000 X X
27/11000 FN704 |4 Balsg Mizo BOO 212000 X E
2171172002 FN373 Eguipo dg Sandy 43996 ] A
171272002 FASE3 Balles Macrifo 4949 97 X X
250542003 30 Amplificadores, 40 Trampe'as y 20 Microfonas M 50,482 24 X X
270572003 FRa1  Arnplificador y Tremaela - 1,220.00 X S
2252003 F/3456 2 Trompetas ¥ 2 hicrelonog o 1,285 51 X X
SUBTOTAL b 169,249.20
Sorio 114 Equipo de Transpona
| 11/63/1007 754-DRP 234:4)6R844 Combi Walkswegen 1974 Blarca [] 17,500 00 X X
26/03/1997 2392122285 Comby Wolkswagen 22250 00 X X
184031997 | BOS-EFG 2142066093 Camby Wolkswagen 16,000 00 ¥
1503/1397 805-FDG B218FaX1$3318 Panel Camper Combi 20400 09 X X
| 1840341997 235014757 Cormbi Walkswagen 17,250 0 X X ]
1803/1997 RICE-533G 1FIDE14 Chavroled 25,000 30 ¥ ¥ ]
26031997 4563-BS 872063205 Misgan 29,500 00 X X
1114807 21FBIBI387 Combi Wokswagen 23000 0 E A
20/03/1997 2180035451 Combi Wolkswagen 16,000,00 X E
010411837 216-GP.J 2192118011 Cambi Wrlkswagen 18,600 00 X 3
06/0441997 506-ACU AT7Gi9196 Ramblar 26000 00 X X
0EM6/1997 | LBS-B52 217618329 |Rambler 19.000 00 F3 *
___(HBBI‘.QS? WGFEH | TMEBAIIIAEVEEEERE fFord 1700008 b A,
1/10/1998 2B4FKE162ER136802 [Dodge. 15,000 09 X ¥
30031897 2342011662 Combi Wolkswag, 18,60 00 X X
7041897 | 32 FRS | {FMEEVIF7BHAS52856 (Ford 27 000 00 X X
[ 18031997 2192091000 Corribt Wolkswagen 13,000 03 | X x
[ zEmanoe7 Combi Wolkswagen 20,500 00 X X '
2503/1997_| 416-GSM 2310035267 Cormb: 2250000 X X
[ 21/03/1297 | LHR-9360 AR7000173 Dalsun Missan 2! 50000 X X
G1A14/1897 213261476 Cambi Walkswagan 20 600 08 X A
[ 16402/2000 Dodga_ 55 000 09 X - i
o SUSTOTAL § 43660000
TOTAL . $

752,590.14
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Aunado a lo antes exhuesto, debe puntualizarse que el partido politico en esta
misma infraccién, ademas contravino lo estipulado en el .numeral 26.4 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de

los Recursos de los Partidos Politicos.

Ello es asi, ya que de la explicacion vertida por el propio partido politico en su
escrito de respuesta, tampoco aclara la falta de existencia de los numeros de

inventario relativos al control de activos fijos levantado por el Partido del Trabajo

en el Distrito Federal, siendo que el citado numeral es muy claro al establecer

que dicho_control, se llevard_a cabo mediante un sistema de asignacion _de

nimeros de inventario.

Por lo que, cabe precisar que tal omision no representaba ningun obstaculo
juridico o material para enmendarla, pues sélo bastaba con adjudicar el nimero
progresivo a cada uno de los bienes relacionados en el cuadro antes transcrito,
para con ello, dar por solventada esa parte de la observacion, siendo el caso,
que dicha circunstancia se considera relevante, debido a que el instituto politico
conté hasta con dos oportunidades para desvirtuar dicha deficiencia en su

control de inventarios.

Asi las cosas, se encuentra demostrada la responsabilidad en que incurri6 el
Partido del Trabajo en el Distrito Federal y por tanto, se determina que tal
irregularidad no fue solventada, por tanto, se puede catalogar como una omision

de caracter técnico administrativa susceptible de sancionarse.

OCTAVO. Con relacién a ia tercera irregularidad determinada visible a fojas 130
(ciento treinta) del Dictamen Consolidado se hacen las siguientes

consideraciones:
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Mediante el oficio de natificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comision
de Fiscalizacién, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informo al Partido del Trabajo en el Distrito Federal la siguiente infraccion:

“9, ASPECTOS GENERALES

Del Financiamiento Ptblico que el Partido recibié para
Actividades Ordinarias Permanentes durante 2004, que
ascendié a la cantidad de $4,022,557.80 (cuatro millones
veintidés mil quinientos cincuenta y siete pesos 80/100 MN),
no destiné por lo menos el 2% para el desarrollo de sus
fundaciones o institutos de investigacién, el cual ascenderia a
$80,451.16 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y un pesos
16/100 MN), incumpliendo con lo establecido en el articulo 30,
fraccion 1, inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.”

Con fecha veintidés de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracion de los Recursos
Generales y de Campafia de la Comisién de Finanzas de la Comision Ejecutiva

'Nacional del Partido del Trabajo, manifesté lo siguiente:

“Ef Partido no destiné cuando menos el 2% del Financiamiento
Pablico Recibido para Actividades Ordinarias Permanentes,
para el Desarrollo de Fundaciones o Institutos de
Investigacion, pero ya se esta trabajando en la creacion de
nuestra Fundacioén.”

La Comision de Fiscalizacion concluyo en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccion, lo siguiente:

“El Partido acepta la irregularidad, por lo que se considera no
solventada.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta sefiald lo siguiente:
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“Cf Partido no destind cuando menos el 2% del Financiamiento
Pablico Recibido para Actividades Ordinarias Permanentes,
para el Desarrollo de Fundaciones © Institutos  de
Investigacion, pero ya se esta trabajando en la creacion de
nuestra Fundacion.”

En el Dictamen Consolidado se determiné que del financiamiento publico que el
partido politico recibié para actividades ordinarias permanentes en el afic dos mil
cuatro, equivalente a la cantidad de $4,022,557.80 (cuatro millones veintidés mil
quinientos cincuenta y siete pesos 80/100 MN), éste no destind por lo menos el
2% (dos por ciento) para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $80,451.16 (ochenta mil cuatrocientos

cincuenta y un pesos 16/100 MN).

Bajo esta premisa, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal incumpli6 lo
establecido en el articulo 30 fraccion 1, inciso ¢), dei Codigo Electoral del Distrito

Federal, que a la letra dispone:
“Articulo 30. Los Partidos Politicos que por si mismos hubieren
obtenido el 2% de la votacion emitida en la efeccion de
Diputados a fa Asamblea Legisfativa del Distrito Federal por el
principio de representacién proporcional, tendran derecho al
financiamiento publico de sus actividades, independientemente

de las demés prerrogativas oforgadas en este Ctdigo, conforme
a las disposiciones siguientes:

I. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

c) Cada Partido Politico debera destinar anualmente por lo

menos el 2 por ciento del financiamiento pablico que reciba,

para el desarrolfo de sus fundaciones o institutos  de

investigacion.”
Ahora bien, efectuando una interpretacion armonica, sistematica y funcional del
mencionado precepto, y tomando en cuenta lo establecido en el articulo 3° del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo que se refiere a la interpretacion
juridica, puede sostenerse validamente que los partidos politicos estan obligados
a financiar sus institutos de investigacion o bien desarrollar Jas fundaciones

encargadas de la capacitacion y el desarrollo poiitico, con la finalidad de
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contribuir con su militancia y sus simpatizantes a la educacion e investigacion

sociopolitica.

Bajo este contexto, es preciso aclarar que el deber juridico previsto en el articulo
invocado, no esta sujeto Unicamente a la voluntad del partido politico para su
cumplimiento, toda vez, que al tratarse de una norma de interés publico, esta
debié ser acatada en los términos y la forma que dispone el Cédigo de la
materia, ain mas, por que los institutos politicos constituyen en si mismos una
entidad de interés publico y por tanto, se encuentran compelidos con mayor

razén a su observancia.

En concordancia con lo anterior, resulta de la mayor importancia resaltar el
hecho de que el Partido de Trabajo al no haber destinado una parte del
financiamiento publico que recibié en el dos mil cuatro al desarrollo de sus
fundaciones y/o institutos de investigacion, gener6 con ello un estancamiento en
el conocimiento de la cultura politico-electoral que constituye en si mismo uno de
sus fines, lo cual se traduce, ademas, en el menoscabo, tanto de la participacion
ciudadana en la vida democratica, como en el detrimento de valores relativos a
la democracia interna de! Partido del Trabajo, situacion que origind, como ya se
ha expresado, un detrimento en su naturaleza juridica como entidad de interés

publico.

A mayor abundamiento, se destaca nuevamente, que el propio partido politico
reconoce de manera expresa el incumplimiento a dicha obligacién, cuando en su
respuesta a la cédula de notificacion personal sefiala que: “E/ Partido no destind
cuando menos el 2% del Financiamiento Pablico Recibido para Actividades
Ordinarias Permanentes, para el Desarrollo de Fundaciones o Institutos de
Investigacién, pero ya se esta (sic) trabajando en la creacion de nuestra
Fundacién.”
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En consecuencia, tras no controvertir € incluso reconocer que no desvirtud la
observacién de mérito, se tiene por no solventada y se acredita la
responsabilidad del Partido de Trabajo en el Distrito Federal en su comision,

calificando tal infraccidn como una falta técnico administrativa sujeta a sancion.

NOVENO. Respecto de la cuarta irregularidad determinada visible a fojas 130

(ciento treinta) del Dictamen Consolidado se puntualiza lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comision
de Fiscalizacién, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informo al Partido de! Trabajo en el Distrito Federal la siguiente infraccion:

“9. ASPECTOS GENERALES

El Partido no cumplio con la obligacion de editar por fo menos
fas publicaciones mensual de divulgacion y la trimestral de
cardcter tebrico, correspondientes a 2004, incumpliendo con lo
establecido en el artfculo 25, inciso f) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.” ‘

Con fecha veintidos de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracion de los Recursos
Generales y de Campaiia de la Comision de Finanzas de la Comision Ejecutiva

Nacional del Partido del Trabajo, manifesté lo siguiente:

“No se elaboraron las publficaciones mensuales ni trimestrales
como lo marca el Cédigo Electoral del Distrito Federal.”

L.a Comision de Fiscalizacion concluyo en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“El Partido acepta la irregularidad, por lo que se considera no
solventada.”
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Ahora bien, una_vez que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta virtié los siguientes comentarios:

“No se elaboraron las publicaciones mensuales ni trimestrales
como fo marca el Cédigo Electoral del Distrito Federal.
Es la primera ocasion que se observa.”

Una vez analizados los argumentos que opuso el partido politico, este drgano
superior de direccién advierte que la observacion que se le hizo, no quedd
desvirtuada, puesto que resulta innegable el incumplimiento a la norma
establecida en el articulo 25, inciso f), del Codigo Electoral del Distrito Federal,
vigente para el ejercicio fiscalizado, por parte del Partido del Trabajo en el

Distrito Federal, mismo que es del tenor literal siguiente:

“Articulo 25. Son obligaciones de las Asociaciones Politicas:

f) Editar por lo menos una publicacién mensual de divuigacion,
y otra de carécter tedrico, trimestral;...”

Asi, del propio contenido del articulo 25, inciso f), del Codigo de la materia,
puede se desprende claramente que los partidos politicos estan obligados a
realizar la edicion de por lo menos una publicacion mensual de divulgacion y otra
de caracter teérico trimestral, como parte de lo que el legistador ordinario estimé
necesario para fomentar la naturaleza juridica de cada partido politico, es decir,

como entidades de interés publico.

Con relacién a lo anterior, resuita incuestionable la infraccion a la norma en cita
por parte del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, ya que de la propia
respuesta a la cédula de notificacion personal, el instituto politico acepta en
forma expresa el incumplimiento a lo dispuesto en el numeral citado,

manifestando lo siguiente: “No se elaboraron las publicaciones mensuales, ni
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publicaciones trimestrales como lo marca el Cédigo Electoral del Distrito

Federal...”

En este sentido, es conveniente precisar que el deber juridico, emanado de la
norma en cita, no esta sujeto a la voluntad del partido politico ya que al ser una
norma de interés publico, debié ser acatada por el instituto politico en los

términos y la forma que el ordenamiento legal en comento preve.

Por Gitimo, esta autoridad electoral advierte que el partido politico incurrié en una
omisién de caracter técnico administrativa, que necesariamente incide en una
sancion administrativa y que en el apartado relativo se corresponde ‘a la
individualizacion de la misma, lo anterior, con base en lo establecido en los

articulos 275, inciso a) y 276 del Cédigo de la materia.

DECIMO. En tratandose de la quinta irregularidad determinada visible a fojas

130 (ciento treinta) del Dictamen Consolidado se precisa lo siguiente:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comisién
de Fiscalizacion, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informé al Partido del Trabajo en el Distrito Federal la siguiente infraccion:

“9. ASPECTOS GENERALES

De la revisién a la cuenta “Gastos por Amortizar” con saldo al
31 de diciembre de 2004 por $83,557.19 (ochenta y fres mil
quinientos cincuenta y siete pesos 19/100 MN), se determiné
que el Partido no entregdé la evidencia documental que
demuestre que se practicé un inventario fisico al cierre del
gjercicio, incumpliendo con lo establecido en el numeral 14.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Asimismo, se determinaron erogaciones por $164,354.60
(ciento sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y cualro
pesos 60/100 MN) por la adquisicién de propaganda utilitaria,
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respaldadas con documentacion comprobatoria que no estd
requisitada con el nombre, cargo y firma de la persona que
recibio el bien o servicio y el cargo de quien autorizo el gasto,
incumpliendo con lo establecido en los numerales 14.1y 14.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.

Con fecha veintidés de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de |a Administracion de los Recursos
Generales y de Campafia de la Comision de Finanzas de la Comisién Ejecutiva

Nacional del Partido del Trabajo, manifesto lo siguiente:

“Efectivamente no se practicé un Inventario Fisico sobre las
existencias de la cuenta de Gastos por Amortizar; Sélo se
efectuaron pruebas selectivas sobre algunas existencias, para
corroborar el saldo contable y efectivamente correspondian los
saldos, sélo que este trabajo no se documentd por lo que se
incurre en la falta. '

Se anexan copias de pélizas y su documentacién soporte con

los requisitos solicitados, también anexamos las entradas de
almacén donde est4 la firma del almacenista y su nombre.”

La Comisién de Fiscalizacion concluyé_en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“Por fo que respecta a la préctica del inventario fisico al cierre
def ejercicio 2004, el Partido reconoce haber incurrido en la
falta subsistiendo Ia irregularidad.

Ver anexo 21 del apartado 10 de este Dictamen.

En lo referente a las erogaciones por $164,354.60 (ciento
sesenta y cualtro mil trescientos cincuenta y cualro pesos
60/100 MN), el Partido presenté documentacion comprobatoria
por la totalidad del importe observado, la cual contiene el
nombre, cargo y firma de quién autorizé el gasto, sin que esfé
requisitada con los datos seffalados de la persona que recibi6
el bien o servicio. No obstante que el Partido remitié las notas
de entrada de almacén con jos requisitos solicitados, éstos
deben consignarse en la documentacion comprobatoria del
gasto, por lo que la iregularidad se considera solventada
parcialmernite.”
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Ahora bien, una vez que fue_emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta sefialé lo siguiente:

“Sobre las exisfencias de la cuenta de Gastos por Amortizar;
Solo se efectuaron pruebas selectivas sobre algunas
existencias, para corroborar el saldo contable y efectivamente
correspondian los saldos, solo que este trabajo no se
documenté por lo que se incurre en la falta.

Se anexan copias de pdlizas y su documentacién soporie con
los requisitos solicitados, también anexamos las entradas de
almacén donde esté la firma del almacenista y su nombre.”

Asi las cosas, este 6rgano electoral considera adecuado exponer lo siguiente:

En el Dictamen Consolidado se determind que el partido politico no presentd
evidencia documental que demuestre que practicé un inventario fisico al cierre
del ejercicio dos mil cuatro, correspondiente al saldo por $83,557.19 (ochenta y
tres mil quinientos cincuenta y siete pesos 19/100 MN) de la cuenta “Gastos por

Amortizar”.

Ademas, debe destacarse, que el partido politico no requisité la documentacion
comprobatoria relativa a diversas erogaciones equivalente a $164,354.60 (ciento
sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 60/100 MN) por la
adquisicién de propaganda utilitaria, con el nombre, cargo y firma de la persona

que recibio el bien o servicio.

Estas dos inconsistencias, vulneraron los numerales 14.1 y 14.2 de los

Lineamientos de Fiscalizacion mismos que a continuacion se transcriben:

“14.1 L.as erogaciones que se efectiien con carge a las cuentas
‘Materiales y Suministros’ y ‘Servicios Generales’ deberan ser
contabilizadas en subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se
contabilizaréan por sub-subcuenta segtin el area que les dio origen.
Los comprobantes deberdn estar requisitados con el nombre, cargo
y firma de quien recibié el bien o servicio y de quien lo auforizd.”

“14.2  Para efectos de [a_propaganda electoral, fa propaganda
utititaria y las tareas editoriales, se utilizarég la cuenta ‘Gastos por
Amortizar'’ como cuenla de almacén, abriendo fas subcuentas que
requieran, tanto en estas cuentas, como en las correspondientes a
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‘Materiales 'y Suministros’. Los bienes adquiridos deberan
inventariarse, y Hlevarse un control mediante notas de entradas y
salidas de almacén debidamente foliadas y autorizadas, sefalando
su origen y destino, asf coma quien entrega o recibe. Se deberd
flevar un controf adecuado a través de kardex de almacén y practicar
un inventario fisico, al cierre del ejercicio.”

Con base en los anteriores elementos, es dable afirmar lo siguiente:

a) Por cuanto hace a la practica del inventario fisico al cierre del ejercicio dos mil
cuatro, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal reconoce haber incurrido en
ia falta, tras expresar por si mismo que “.. este trabajo no se ddcumenté por fo
que se incurre en la falta”, y en obvio de repeticiones es que no existe duda de
que tal infraccion debe subsistir en los términos que fue dictaminada, toda vez

que se transgredio el numeral 14.2 antes invocado.

b) En tratdndose de las erogaciones por $164,354.60 (ciento sesenta y cuatro
mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 60/100 MN), por la adquisicion de

propaganda utilitaria se hacen las siguientes precisiones.

E! partido politico adjunté a su respuesta la cédula de notificacién personal,
diversa documentacidn comprobatoria misma que fue requisitada con el nombre,

cargo v firma de quién autorizé el gasto.

Sin embargo, la irregularidad no se ve desvirtuada, debido a que la

documentacién aludida no se requisitd con los datos de la persona que recibio el

bien o _servicio, y precisamente en ese sentido, gira el contenido de la

observacion que se le reprocha al partido politico.

A mayor abundamiento, el partido politico intenté solventar esta vertiente de la
observacion tras remitir las notas de entrada de almacén requisitadas con el

nombre, cargo y firma de quien recibié el bien, no obstante, tales datos deben

consignarse en la documentacién comprobatoria del gasto.
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Por lo antes descrito, es a todas luces, indiscutible que la inobservancia a las
disposiciones mencionadas trae aparejada como consecuencia que el partido
politico se haga acreedor a una sancion puesto que no solveni¢ tales
infracciones, las cuales pueden clasificarse como faltas de naturaleza técnico

administrativas susceptibles de sancionarse.

UNDECIMO. Con relacion a la sexta irregularidad determinada visible a fojas
131 (ciento treinta y uno) del Dictamen Consolidado se vierten los siguientes

razonamientos:

Mediante el oficio de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comision
de Fiscalizacién, a través de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informé al Partido del Trabajo en el Distrito Federal la siguiente infraccion:

“9. ASPECTOS GENERALES

El Partido no presentd junto con el Informe Anual sobre el
Origen, Destino y Monto de fos Recursos del ejercicio 2004, el
inventario fisico actualizado correspondiente al Equipo de
Transporte, el cual segiin registros contables al 31 de
diciembre de dicho afio, ascendid a $485600.00
(cuatrocientos ochenta y cinco mil seiscientos pesos 00/100
MN) incumpliendo con lo establecido en los numerales 17.4
inciso &) y 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos.”

Con fecha veintidés de septiembre de dos mil cinco, a través del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracion de los Recursos
Generales y de Campaiia de la Comision de Finanzas de la Comision Ejecutiva

Nacional del Partido del Trabajo, manifesto lo siguiente:

“Durante el Proceso de Fiscalizacién, se hizo enltrega def
inventario de Equipo de Transporte como se muestra en el
escrito anexo.”
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La Comisién de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en torno a

esta infraccién, lo siguiente:

“No obstante lo mencionado por el Partido en el sentido de
que fue proporcionado el Inventario del Equipo de Transporte
en el transcurso del proceso de revision, dicha informacion
debié ser entregada junto con el Informe Anual, por lo que
subsiste la irregularidad.”

Ahora bien, una_vez_que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta sefald lo siguiente:

“Durante el Proceso de Fiscalizacion, se hizo entrega del
inventario de Equipo de Transporte como se muestra en el
escrito anexo.”

La irregularidad en comento no se solventé por lo siguiente:

Con base en lo anterior, resulta oportuno primeramente sefialar los preceptos
normativos transgredidos, con el objeto de determinar el alcance de afectacion
que produce de la infraccion de merito, es decir, la gravedad de la falta, siendo
dichos preceptos los numerales 17.4 inciso €) y 26.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral de! Distrito Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los

Partidos Politicos los que establecen que:

“47.4 Junto con el informe anuaf, deberdn remitirse a fa
autoridad efectoral:

e) El inventario fisico a que se refiere el lineamiento 26;

26.1 Los Partidos Politicos tendran la obligacién de llevar
un registro contable de las adquisiciones de bienes
muebles e inmuebles, complementandolo con un inventario
flsico que se deberd_incluir actualizado en sus informes
anuales.”
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En este orden de ideas, y de la recta concatenacion de los numerales aludidos,
se observa claramente que los partidos politicos tienen el deber de presentar
junto con su informe anuél sobre el origen, destino y monto de los recursos del
ejercicio que corresponda, toda aquella documentacién que les sea requerida

para avalar lo que en dicho informe reportaron.

Ahora bien, en la especie, estas disposiciones se vulneraron por parte del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud de que no se exhibié adjunto
a su informe anual. el inventario fisico actualizado correspondiente al equipo de
transporte, el cual segln registros contables al treinta y uno de diciembre de ese
afio, ascendié a la cantidad de $485,600.00 {cuatrocientos ochenta y cinco mil

seiscientos pesos 00/100 MN).

Por esta razén, aun cuando el partido politico manifesté en su escrito de
respuesta al emplazamiento que fue proporcionado el inventario del equipo de
transporte en el transcurso del proceso de fiscalizacion, los numerales citados
son taxativos al establecer que dicha informacién debio ser entregada junto con

el informe anual del ejercicio dos mil cuatro.

Al respecto, debe advertirse que las obligaciones a las que afudén los numerales
17.4, inciso e) y 26.1 de los Lineamientos de Fiscalizacion, tienen como finalidad
garantizar que los partidos politicos, en el caso concreto el Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, proporcionen a esta autoridad electoral administrativa los
elementos indispensables para la adecuada fiscalizacion y revision de los

informes anuales.

Asl, de una interpretacion armonica, sistematica y funcional de los numerales
aludidos, se observa claramente que los partidos politicos tienen el deber de
presentar anexo al informe anual sobre el origen, destino y monto de los

recursos del ejercicio que corresponda, toda la documentacion en tiempo y forma
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que sustente fehacientemente el destino y manejo de los recursos publicos gue

les fueron asignados.

Es oportuno mencionar que las anteriores disposiciones tienen, como ya se dijo,
finalidad garantizar que los partidos politicos. alleguen a esta autoridad
administrativa los elementos indispensables para la adecuada fiscalizacion y
revision de sus informes anuales con la finalidad de conocer el origen, destino y

monto de los recursos ejercidos durante un determinado ejercicio.

Asf pues, resulta inconcuso para esta autoridad electoral la obligacion impuesta
a los partidos politicos fiscalizados, -como un requisito sine qua non- relativa a la
presentacién de toda aquella documentacion soporte que ampare los registros
contables que se plasman en el informe anual, en los términos y plazos

sefalados para tal efecto.

En estas condiciones, es evidente que se encuentra plenamente demostrada la
responsabilidad en que incurri6 el partido politico, toda vez que en su escrito de
respuesta al emplazamiento no menciond las razones o circunstancias que se

suscitaron para no entregar oportunamente dicha documentacion, maxime si

ésta resulta necesaria para confrontar la informacion con los registros contables

reportados en el informe en comento.

Por lo antes descrito, es indiscutible que la inobservancia de las mencionadas
disposiciones juridicas tienen como consecuencia que esta autoridad electoral se
encuentre impedida para-realizar correctamente el proceso de fiscalizacion. Por
tanto, se considera que las omisiones en las que incurrié pueden encuadrarse
como de caracter técnico administrativo, debido a que el infractor no se cifi6 a
la legislacién en materia de fiscalizacion, referente a la aportacion de los
elementos necesarios que pudieran acreditar en tiempo y forma Ila

documentacion-respaldo de su informe anual relativos los ingresos y egresos del
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ejercicio dos mil cuatro, que necesariamente incide en una sancion y que en su

momento esta autoridad electoral se pronunciara sobre el particular.

DECIMO SEGUNDO. Con relacion a la séptima irregularidad determinada
visible a fojas 132 (ciento treinta y dos) del Dictamen Consolidado se vierten los

siguientes comentarios:

Mediante el oficic de notificacion de errores u omisiones técnicas identificado con
la clave DEAP/1962.05 de fecha doce de septiembre de dos mil cinco, la Comision
de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas,

informo al Partido del Trabajo en el Distrito Federal la siguiente infraccion:

“9, ASPECTOS GENERALES

El Partido no informé a la Comisién de Fiscalizacién, a través
de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de
los primeros 30 dias del afio 2004, de los lineamientos que
libremente determinaron sobre los montos minimos y maximos
y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asfi como de
Jas aportaciones de sus organizaciones, incumpliendo con lo
establecido en el numeral 3.2 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.”

Con fecha veintidos de septiembre de dos mil cinco, a traves del escrito de
respuesta al citado oficio, el Responsable de la Administracién de los Recursos
Generales y de Campaiia de la Comisién de Finanzas de la Comision Ejecutiva

Nacional del Partido del Trabajo, manifesto lo siguiente:

“Efectivamente no se Informé con oportunidad segin lo marca
el numeral 3.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito  Federal; Aclarando que no se fuvo presencia
Legislativa por parte del Partido en el Distrito Federal, por lo
tanto no hubo Lineamientos respecto a montos y periodicidad
de Aportaciones y Cuotas, se Anexa Escrito.”
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La Comision de Fiscalizacion concluyd en el Dictamen Consolidado en forno a

esta infraccién, lo siguiente:

“Ef Partido anexd a su respuesta fotocopia de un documento
dirigido al Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, de fecha
el 26 de mayo del 2005, el cual menciona que no tuvo
presencia legisiativa en el DF. Dicho documento no fue
entregado al equipo de fiscalizacion ni cuenta con el acuse de
recibo por parte del Instituto Electoral del Distrito Federal;
asimismo, acepta la irregularidad, por fo que subsiste la
misma.”

Ahora bien, una vez que fue emplazado el partido politico, en su escrito de

respuesta sefald lo siguiente:

“No se Informé segin lo marca el numeral 3.2 de los
Lineamientos del Instifuto Electoral del Distrito federal;
Aclarando que no se tuvo presencia Legislativa por parte del
Partido en el Distrito Federal, por lo tanto no se efaboraron
Lineamientos respecto a montos y periodicidad de
Aportaciones y Cuotas, se Anexa Escrito.”

En virtud de lo anterior, se procede al andlisis de la falta que nos ocupa, con base

en lo siguiente:

En el rubro de “ASPECTOS GENERALES”, contenido en el Dictamen
Consolidado, el partido politico no informé sobre los montos minimos y maximos,
ni mucho menos sobre la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, de
conformidad con lo establecido en el numeral 3.2 de los Lineamientos del

Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos.

El numeral en comento, a la letra dispone lo siguiente:

%3 2 Los Partidos Politicos deberan informar a la Comision, a
través de la DEAP, dentro de los primeros 30 dias de cada
afio, de los lineamientos que libremente hayan determinado
sobre los montos minimos y maximos y la periodicicad de las
cuotas de sus afiliados, asf como de las aportaciones de sus
organizaciones.
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Asimismo, deberan informar de las modificaciones que
realicen a dichos montos y periodos, dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha en que las efectien.”

Con la finalidad de desvirtuar esta irregularidad, el partido politico anex6 a su
escrito de respuesta, la documental privada consistente en la fotocopia de un

documento supuestamente dirigido al Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto Electoral, de fecha veintiséis de mayo del dos mil
cinco, en el cual medularmente menciona que en el trienio 2000-2003 no contd

con legisladores en el Distrito Federal.

Empero, se pone de relieve que durante el proceso de fiscalizacion al informe
anual de dos mil cuatro, dicha documental no fue entregada al equipo de
fiscalizacién, ni consigna el acuse de recibido por parte del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Para corroborar la anterior afirmacién, la instancia fiscalizadora se dio a la tarea
de revisar escrupulosamente los archivos de la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas para certificar la autenticidad y el procedimiento de

recepcion que aparentemente se siguio respecto de tal probanza.

Asi pues, el organo fiscalizador concluy6 que el escrito al cual alude el partido
politico, no fue entregado a ningdn representante del mismo, ni fue recibido en la
citada Instancia Ejecutiva, situacion que lejos de solventar la infraccion, permite
aseverar que el partido politico se aparta de la verdad al manifestar que el
multicitado documento fue proporcionado para los efectos que expresa en su
escrito de respuesta, y al mismo tiempo, confirma lo que se determiné en el

Dictamen Consolidado.
Por ello, persiste la irregularidad respecto de la cual el Partido del Trabajo en el

Distrito Federal no informd dentro de los primeros treinta dias del afio dos mil

cuatro, de los lineamientos que libremente determinaron sobre los montos

S
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minimos y méximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados para ese afio,
calificando dicha omision como una falta técnico administrativa, sujeta a una
sancion en términos de lo que disponen los articulos 275, inciso a) y 276 del

Codigo Electoral del Distrito Federal.

DECIMO TERCERO. Asi las cosas, y una vez analizadas las observaciones que
dictaminadas por la Comision de Fiscalizacion, este 6rgano colegiado concluye
que sélo se debe sancionar al Partido del Trabajo en el Distrito Federal por siete

infracciones, que al no ser solventadas, se consideran sancionables.

Por tal motivo, se procede a realizar la individualizacién de la sancion que se
propone por dichas infracciones, de acuerdo a lo razonado en los Considerandos
SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO, UNDECIMO y DECIMO
SEGUNDO de la presenfe resolucion.

Ahora bien, antes de realizar la individualizacion de las sanciones por las
irregularidades enunciadas en dichos Considerandos, es conveniente sefalar los
preceptos atinentes a la imposicién de sanciones, cuyo contenido se reproduce

al tenor de lo siguiente:

“Articulo 275. Las asociaciones politicas,
independientemente de las responsabilidades en que incurran
sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran sancfonados
por las causas siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier medio

violen fas proh:b:c;ones y demds disposiciones aplicables de
este Codigo;...

“Articulo 276. [.as sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran:

a) Con amonestacion ptblica;

b) Con muita de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrifo Federal,
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¢} Con la reduccion de hasta el 50 por ciento de las
ministraciones del financiamiento ptblico que les corresponda,
por el periodo que sefiale la resolucion;

d) Con la supresion total de la entrega de las ministraciones
del financiamiento que les corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion; y

e) A las Agrupaciones Politicas locales hasta con la
suspension o cancelacion de su registro.

Las sanciones previstas en los incisos c¢) al e) se impondran
cuando el incumplimienfo o infraccién sea particularmente
grave o sistematico.

A quien viocle las disposiciones de este Cddigo sobre
restricciones para las aportaciones de financiamiento que no
provengan del erario pablico, se le podrd sancionar con multa
de hasta el doble del monto aportado indebidamente. Si se
reincide en la falta, el monto de la muita podra ser aumentado
hasta en dos fantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones eslablecidas en este
Cédigo seran consideradas graves.”

Derivado de lo anterior, de ambos preceptos se deduce que cuando las
asociaciones politicas incumplan las obligaciones o violen las prohibiciones y
demas disposiciones reguladas por el Codigo Electoral del Distrito Federal, se
haran acreedoras a una sancién, que dependiendo de la magnitud de la
infraccion administrativa electoral y el grado de responsabilidad del partido
politico infractor, se ubicard en los supuestos determinados en el indice

establecido del citado articulo 276 del ordenamiento electoral invocado.

Sin embargo, para estar en posibilidad de determinar y aplicar la sancion que
debe imponerse al instituto politico infractor en términos del articulo 276 del
Cédigo Electoral local, esta autoridad electoral ponderara las siguientes
circunstancias particulares de [as irregularidades que han quedado analizadas en
los Considerandos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO,
UNDECIMO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion, siendo éstas:
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a) La naturaleza de la irregularidad, ya sea relacionado con aspectos formales
de la cdntabilidad del partido politico, es decir, si se trata Gnicamente de
deficiencias técnicas en cuanto a los controles o registros respecto del manejo
de recursos, o se vincula con aspectos sustanciales, como la malversacion o
desvio de fondos, que impliquen erogaciones indebidas o bien que en su defecto

no se hubieren realizado.

b) La realizacion individual o colectiva del hecho a sancionar.

c) Eluso de artilugios en la comision de la falta.

d) Elalcance de afectacion de la infraccion.

e) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida.

f) Lareincidencia.

Asi se desprende de la tesis de jurisprudencia aprobada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, publicada con la clave TEDF2ELJ011/2002, cuyo

rubro y texto son del tenor siguiente:

“SANCIONES _ EN MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA
UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.
Tratandose del ejercicio de la potestad sancionadora de la
autoridad electoral del Distrito Federal en materia de faltas
administrativas, para determinar la gravedad de la infraccion e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe valorar no sélo
las circunstancias en que aquélla se cometio, sino todos los
datos que la agraven o atentien, tales como el animo con que
se condujo, ia realizacién individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectacion de la infraccion, la mayor
o menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre ofras; de modo tal, que ello permita
establecer con exactitud la sancién a imponer entre los
parametros que como minimo y maximo establezca la ley,
como acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del
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Cédigo Electoral del Distrito Federal, que prevé multa de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrito Federal; de manera que no se ajusta a
derecho, por falta de motivacién, la  resolucién que
arbitrariamente imponga una sancién que no cumpla con los
requisitos sefialados.

Recurso de Apelacién TEDF-REA-001/2000. Partido del
Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio
y Cuenta: Francisco Delgado Estévez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-008/2001. Partido de la
Revolucién Democratica. 7 de junio de 2001. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Juan Martinez Veloz. Secretario
de Estudio y Cuenta: Rogelio Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001. Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 16 de octubre
de 2001. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo
Herrején Silva. Secretario de Estudio y Cuenta: Fernando
L.orenzana Rojas.”

RS-021-07

Sobre este misma topico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, emitio la tesis relevante identificada con la clave S3EL
133/2002, que a la letra indica:

“SANCIONES. EN SU DETERMINACION, - LAS
AGRAVANTES O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA
CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO POLITICO, NO
PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS
SUJETOS O ENTES DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO
INTEGREN UNA COALICION. Conforme a los articulos 82,
parrafo 1, inciso w); 269 y 270, parrafo 5, del Cddigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, para la
determinacién y, en su caso, la aplicacién de las sanciones
derivadas de infracciones a la normatividad electoral, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe tomar
en cuenta las circunstancias particulares de cada caso
concreto y para cada partido politico, contando con una
amplia facultad discrecional para calificar la gravedad o
levedad de una infraccidon. Sin embargo, dicha
calificaciéon de las agravantes o atenuantes de una
conducta no puede realizarse en forma arbitraria o

caprichosa, es decir, debe contener los acontecimientos
particulares que en cada supuesto especifico se
suscitan, asi como los razonamientos légicos, motivos y
fundamentos en que se apoya, pero sobre todo, no puede
afectar la esfera juridica de. sujetos o entes distintos a aquél.
que haya realizado o tipificado la conducta o circunstancia
que merezca ser agravada o atenuada, puesto que, el

e
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perjuicio o beneficio que se otorgue por la autoridad
responsable, en la determinacion y en su caso, la aplicacion
de una sancién, exclusivamente le concierne a quien la haya
generado, siendo imposible extender sus efectos a quienes
no se les pueda imputar directamente la realizacion de cada
acontecimiento, aun cuando el partido politico al cual se le
deba agravar o atenuar su sancion, pertenezca a una
coalicion de partidos. Lo anterior es asi, porque conforme a
la doctrina, las conductas agravantes son una serie de
circunstancias modificativas que determinan una mayor
gravedad de la culpabilidad, puesto que ponen de
manifiesto un riesgo mayor del sujeto o ente que las ejecuta;
por ello, las agravantes se pueden clasificar en objetivas
y subjetivas, siendo las primeras, es decir las objetivas, las
que denotan peligrosidad del hecho, bien sea por la facilidad
de comision en atencibn a los medios, sujetos,
circunstancias, o por la especial facilidad para resultar
impune; y las segundas, esto es las subjetivas, las que
incluyen la premeditacion o la reincidencia, mismas que
revelan una actitud alin mas reprobable en el gjecutante; por
su parte, las conductas atenuantes son igualmente
circunstancias modificativas de 1a responsabilidad, que son
definidas necesariamente por el efecto sobre la
determinacion de la sancién, puesto que son aquellas que -
inciden en el grado en que finalmente se impondra dicha
sancién, y que lo hacen en sentido reductor o
atenuatorio de la misma, sin liegar al extremo de
excluirla, ya que se estaria hablando de otra figura jurfdica,
la de eximentes,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-016/2001. Convergencia
por la Democracia, Partido Politico Nacional. 25 de octubre
de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: José Luis de la
Peza. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.
Secretario: Rafael Elizondo Gasperin.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que para determinar la gravedad de
una conducta e individualizar la sancion correspondiente, no basta considerar el
incumplimiento total o parcial de la normatividad electoral aplicable, sino que,
ademas, debera ponderarse el impacto que éste genera ya sea en el legal origen
de los recursos con que cuentan los partidos politicos; en su adecuado y
transparente manejo; asi como en el eficiente control de su administracion y

contabilidad.

Luego entonces, de una correcta interpretacion del articulo 276 del Codigo de la

materia, es preciso mencionar que el inciso a) sélo puede ser aplicable cuando la

N
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faita o infraccién no actualice la hipétesis de grave y merezca Unicamente la

imposicién de una sancion menor consistente en una amonestacion publica.

En tanto aquellas violaciones a las prohibiciones establecidas en la normatividad
electoral deberan considerarse como graves, en atencion a lo preescrito en el

Gltimo patrafo del precepto aludido.

Sin embargo, el hecho de que sean graves todas las violaciones a las

prohibiciones preescritas en el Codigo de la materia, no excluye la posibilidad de
graduar tal gravedad, segin fas peculiaridades de cada infraccién, de ahi que
pueda estimarse en algunos casos que su gravedad es mayor a otra y que una
vez acreditada, debe ser sancionada con multa, en términos del inciso b) del

mencionado articulo 276 del Cédigo de la materia.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, tal como se desprende del contenido de la tesis de

jurisprudencia con el rubro S3EL24/2003 que a continuacion se reproduce:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN  MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION.- La responsabilidad administrativa
corresponde al derecho administrativo sancionador, que es
una especie del ius puniendi, y consiste en la imputacion o
atribuibilidad a una persona de un hecho predeterminado y
sancionado normativamente, por lo que no puede darsele
un caracter objetivo exclusivamente, en que tomen en
cuenta Gnicamente los hechos y consecuencias materiales
y los efectos perniciosos de las faltas cometidas, sino
también se debe considerar la conducta y la situacion del
infractor en la comisién de la falta (imputacion subjetiva).
Esto sirve de base para una interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 270, apartado 5, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, y
10.1 del Reglamento que establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracién de los Expedientes y la
Sustanciacion del Procedimiento para fa Atencidén de las
Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los Recursos
Derivados del Financiamiento de los Partidos vy
Agrupaciones Politicas, el cual conduce a establecer que la
referencia a las circunstancias sujetas a consideracion del
Consejo General, para fijar la sancién que corresponda al
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partido politico por la infraccién cometida, comprende tanto
a las de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucion),
como a las subjetivas (el enlace personal o subjetivo entre
el autor y su accion, verbigracia el grado de intencionalidad
o negligencia, y la reincidencia) que rodean a la
contravencién de la norma administrativa. Una vez
acreditada la infracciéon cometida por un partido politico y su
imputacion subjetiva, la autoridad electoral debe, en primer
lugar, determinar si la faita fue levisima, leve o grave, y en
este (ltimo supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o no el
grado de particularmente grave, asi como dilucidar si se
estd en presencia de una infraccién sistematica, y con todo
esto, debe proceder a localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales. Finalmente, si la sancion
escogida contempla un minimo y un méximo, se procedera
a graduar o individualizar la sancion, dentro de los
margenes admisibles por la ley, atendiendo a las
circunstancias antes apuntadas.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-029/2001.- Partido
Revolucionario Institucional.- 13 de julio de 2001.-
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002.- Partido
Revolucionario Institucional.- 31 de octubre de 2002.-
Unanimidad de volos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-031/2002.- Agrupacion
Politica Nacional, Agrupacion Politica Campesina.- 31 de
octubre de 2002.- Unanimidad de votos.”

En tanto que el mismo articulo 276, en su parrafo segundo, del ordenamiento
electoral invocado, considera que las sancioneé previstas en los incisos ¢) y d),
consistentes en la reduccion de hasta el 50% de las ministracicnes por concepto
de financiamiento publico asi como la supresién total en la entrega de las citadas
prerrogativas, solo pueden decretarse cuando el incumplimiento sea
particularmente grave o sistematico, de ahi la necesidad de que esta
autoridad electoral sefiale todas las circunstancias particulares de cada una de

las observaciones que se le reprochan a la asociacion politica, tanto aquellas
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inherentes a la conducta que debe sancionarse como a las que son propias de la

asociacion politica infractora.

Ahora bien, como la determinacion de sanciones se vincula directamente con la
magnitud del injusto administrativo electoral y el grado de responsabilidad de la
asociacion politica infractora, esta autoridad administrativa estima conveniente
puntualizar que la magnitud del injusto administrativo se integra por: a) la
conducta infractora; b) la identidad de la misma con los precepios o
disposiciones administrativas correspondientes y; ¢) la antijuridicidad
comprobada (objeto de reproche), y el grado de responsabilidad del infractor
(reproche mismo), para que una vez acreditados los referidos elementos, se
ubique en uno de los supuestos determinados en el catdlogo de sanciones

previsto en el articulo 276 del Codigo de la materia.

En apoyo a lo anterior, se transcribe la siguiente tesis relevante emitida por el
Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo rubro y contenido son del tenor

siguiente:

“pROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL. LA
VIOLACION A LOS LINEAMIENTOS PARA LA
FISCALIZACION DE LOS RECURSOS DE LOS PARTIDOS
POLITICOS ES SANCIONABLE. De la interpretacion de los
numerales 116, fraccion 1V, incisos f), h) e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,; asi
como 121, 122 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, se desprende, entre otras, la obligacion del Estado
de establecer los procedimientos para el control y vigilancia
del origen y uso de los recursos de los partidos politicos, asi
como las faltas en materia electoral y las sanciones que se
deban imponer a los mismos como consecuencia del
incumplimiento a las disposiciones -legales aplicables. En
este tenor, el Codigo Electoral de! Distrito Federal
reglamenta las normas relacionadas con las prerrogativas,
derechos y obligaciones de los partidos politicos, asi como
las faltas y sanciones electorales, lo que torna evidente que
el procedimiento de fiscalizacion previsto en la normatividad
de la materia, tiene su origen en el texto constitucional, se
desarrolla en fa legislacion de esta entidad federativa y tiene
como finalidad primordial garantizar ei legal origen y destino
de los recursos con que cuentan los partidos politicos, asi
como su adecuado y transparente manejo para el

U
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cumplimiento de las actividades que tienen encomendadas
como entidades de interés plblico. pues el derecho
concedido a los partidos politicos para recibir financiamiento
plublico y privado para el desarrollo de sus fines, trae
aparejada la responsabilidad en su ejercicio. En suma, en
materia electoral, las faltas en que incurran las asociaciones
politicas y las sanciones que por su comisién deba imponer
la autoridad electoral administrativa, estan reguladas por un
sistema propio donde la Constitucién remite al Codigo de la
materia, ordenamiento en el que se disponen las faltas en
que pueden incurrir los partidos politicos por el
incumplimiento de sus obligaciones; las sanciones que han
de imponerse y el procedimiento para tales efectos. Resulta
importante apuntar que el propio Cédigo establece como
facultades del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, entre otras, el emitir los lineamientos en
materia de fiscalizacién, mismos que deben ser observados
por los partidos politicos al momento de presentar sus
informes anuales o de campafia, con lo que resulta evidente
que una mas de las obligaciones de los partidos politicos,
radica en cefiirse a tales lineamientos para la fiscalizacion,
mismos que tienen por abjeto facilitar a la autoridad electoral
el cumplimiento de su obligacién constitucional y legal de
garantizar y vigilar el legal origen y destino de los recursos
asignados a las asociaciones politicas. Consecuentemente,
el incumplimiento de tal obligacion de los partidos de acatar
los lineamientos para la fiscalizacion emitidos por el Instituto
Electoral local es sancionable, por lo que la autoridad
electoral administrativa acta apegada a derecho al tomar
en cuenta, como parte de -la fundamentacion de las
sanciones, la violacidn de los lineamientos para la
fiscalizacién de los recursos de los partidos, pues es claro
que su trasgresion impacta en aquellas normas de jerarquia
superior y en los valores tutelados por éstas, pues tales
lineamientos son disposiciones que regulan a detalle
disposiciones  constitucionales, estatutarias y legales
relativas al origen licito de los recursos de los partidos
politicos, asf como su adecuado y trasparente ejercicio.

Juicio Electoral. TEDF-JEL-004/2006. Partido de la
Revolucion Democratica. 18 de septiembre de 2006.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején
Silva. Secretarios de Estudio y Cuenta: Francisco Arias
Pérez, Adrian Bello Nava y Fernando Lorenzana Rojas.”

RS-021-07

Es por ello que, esta autoridad electoral en uso de su arbitrio al individualizar la

sancion que imponga al partido politico, esta obligada a sefialar la magnitud del

injusto administrativo y el grado de responsabilidad del partido politico,

argumentando las razones que la motivaron para emitir tal determinacion, para lo
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cual sera imprescindible que respete los actos que se suscitaron durante los

hechos, los lineamientos legales y sobre todo el principio de legalidad.

Sobre el particular, es ilustrativo lo sostenido por la tesis de jurisprudencia
emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, asi como por la tesis relevante pronunciada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo contenido se

reproduce a continuacion:

“FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir las facultades
discrecionales con el uso del arbitrio que la ley concede a
las autoridades en determinadas condiciones. Cuando la ley
sefiala ciertas penas para determinadas infracciones, y da
un limite inferior y uno superior, la autoridad que deba
aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio, y debera
razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales y las reglas de la
logica. Pero dada la infraccion, la autoridad estara
legalmente obligada a imponer la pena. En cambio, se
trata de facultades discrecionales cuando la norma
legal prevé, una hip6tesis de hecho, a la que Ila
autoridad pueda aplicar o no, la consecuencia legal
prevista en la propia norma. Es decir, no basta que se
satisfaga la hipotesis para que legalmente se deba
aplicar la consecuencia, sino que ésta queda a la
discrecién de la autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 529/69. Francisco Pacheco Hernandez. 30
de marzo de 1871. Unanimidad de votos.

Amparo directo 333/70. Ramén Garcia Manzano. 30 de
marzo de 1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 337/70. Gas y Setvicio, S. A. 5 de julio de
1971. Unanimidad de votos.

Amparo directo 573/70. Anderson Clayten & Co. 2 de mayo
de 1972. Unanimidad de votos.

Revision fiscal 389/70. Super Mercados, S. A. 20 de junio
de 1972. Unanimidad de votos.
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Séptima Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo N, Tesis: 667. Pagina:
486"

"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES. LO
TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL I[INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. De una interpretacion sistematica
y funcional del articulo 270, parrafo 5, del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con
el articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la
conclusién de que el Consejo General del Instituto Federal
Electoral tiene la facultad y la obligacién de tomar en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta, al
momento de imponer la sancién que corresponda, por la
comision de dicha falta. Con fundamento en los anteriores
preceptos, es posible conciuir que, dentro de los limites
legales, el Consejo General del Instituto Federal Electoral
debe estudiar invariablemente las circunstancias
particulares y la gravedad de fa falta, al momento de
imponer una sancién. En efecto, la normatividad invocada
permite concluir que el legislador ordinario no se orienté por
determinar en la ley, pormenorizada y casuisticamente,
todas y cada una de las condiciones del ejercicio de la
potestad sancionadora conferida al érgano administrativo
correspondiente; por el contrario, el mencionado legislador
establecié en la ley las condiciones genéricas para el
ejercicio de fa potestad de mérito y remitio el resto de dichas
condiciones a la estimacién del consejo general, sobre todo
por lo que hace a la consideracion de las circunstancias
del caso y la gravedad de la falta.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano. SUP-JDC-021/2000. Jests Loépez
Constantino 'y Miguel Angel Zufiiga Gémez. 30 de enero de
2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Mauro Miguel
Reyes Zapata. Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina
Berta Navarro Hidalgo y José de Jesls Orozco Henriquez.
Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”

RS-021-07

Luego entonces, este 6rgano colegiado en uso de su arbitrio en los términos vy

condiciones sefalados, procedera a la individualizacién de las sanciones por ias

infracciones que se observaron al Partido del Trabajo en el Distrito Federal,

exponiendo las peculiaridades y los hechos motivo de la irregularidad, para en

consecuencia, determinar la hipdtesis en la que encuadra, segln los parametros

establecidos en el articulo 276 del Cédigo de la materia.
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Lo anterior, se reafirma con los criterios orientadores que en materia

administrativa han emitido los Tribunales Colegiados del Poder Judicial de la

Federacion que a la letra establecen:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES QUE
DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION.
Para la correcta imposicién de una sancién no basta la
simple cita del precepto legal en que se funda, ya que debe
determinarse la gravedad de la infraccion y para elio es
menester que las autoridades razonen
pormenorizadamente las peculiaridades del infractor y de
los hechos motivo de la infraccién especificando la forma y
manera como influyen en su animo para detenerla en cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la fijacién de
las sanciones con base en la gravedad de la infraccion.,

TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca:

Amparo directo 560/74. Unigas, S. A. 4 de octubre de 1974.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 600/74. Combustibles Licuados y Equipos,
S. A. .14 de noviembre de 1974. Unanimidad de votos.

Amparo directo 813/74. Cia. Mexicana de Gas Combustible,
S. A. 31 de enero de 1975. Unanimidad de votos.

Amparo directo 819/74. Unigas, S. A. 31 de enero de 1975.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 39/75. Unigas, S. A. 28 de febrero de 1975,
Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo VI, ParteTCC Séptima
Epoca. Tesis; 872. Pagina: 597.”

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
autoridades administrativas pueden cuantificar las multas
que correspondan a infracciones cometidas y, al hacerlo,
gozan de plena autoriomia para fijar el monto gue su amplio
arbitrio estime justo dentro de los limites sefialados en ia
ley; empero, al determinar la sancion, deben expresar
pormenorizadamente tos motivos que tengan para fijar la
cuantia de la multa, para lo cual hay que atender a las
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peculiaridades del caso y a los hechos generadores de la
infraccién, y especificar como influyeron en su animo para
detener dicho arbitrio en cierto punto entre el minimo y el
maximo en que oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. .

Octava Epoca:

Amparo en revisién 1662/86. Selma Meyer de Baza. 29 de
mayo de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 772/87. Distribuidora Paseo, S. A. 30 de
septiembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1236/87. Triturados Basalticos y Derivados,
S. A. 26 de noviembre de 1987. Unanimidad de votos.

Amparo directo 1372/87. Tornillos Spasser, S. A. 24 de
marzo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo directo 172/88. Coco Colima, S. A. 26 de mayo de
1988. Unanimidad de votos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente:
Apéndice de 1995. Tomo: Tomo lil, Parte TCC. Tesis: 702.
Octava Epoca. Pagina: 517."

Con lo aqui expuesto, esta autoridad electoral procedera a sancionar al Partido
(;Iel Trabajo en el Distrito Federal, haciendo el sefialamiento claro y preciso de las
circunstancias especificas y razones particulares que concurrieron en la comision
de las infracciones que se le reprochan, a fin de estar en aptitud de determinar
con mayor objetividad la gravedad de la falta y el grado de responsabilidad, toda

vez que estos son los elementos que delimitan el ejercicio de la facultad

sancionadora.

DECIMO CUARTO. En este Considerando habra de analizarse la primera

irregularidad atribuida al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que derivado del proceso de revisién efectuado al informe
de gastos ordinarios que presentd el Partido del Trabajo correspondiente al afio
dos mil cuatro, éste depositd extemporaneamente la ministracién del mes de

junio de dos mil cuatro correspondiente al financiamiento publico para

L
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actividades ordinarias permanentes, por un importe de $335,213.15 (trescientos
treinta y cinco mil doscientos trece pesos 15/100 MN), con retraso de un dia

habil.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el numeral 1.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba

obligado a depositar al dia siguiente que recibié la ministracion del mes de junio

de dos mil cuatiro.

Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal es
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, prevé que las asociaciones
politicas seran sancionadas cuando incumplan con las obligaciones, o por
cualquier medio violen las prohibiciones y demés disposiciones aplicables del

propio Caodigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido del

Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza, es menester

calificar la magnitud de la infraccién administrativa electoral, para estar en

condiciones de ubicarla en las hipétesis del catalogo que establece el numeral
276 del Codigo Electoral del Distrito Federal. .

En ese marco, si bien se frata de una infraccion de indole formal, que no

involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,

e~
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malversacién de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el

afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el numeral 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, es la prevista en el inciso b) de dicho
numeral, consistente en MULTA cuyo monto habra de precisarse al realizar la

individualizacién correspondiente.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedé acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su
comision, segun lo razonado en el Considerando SEXTO de esta resolucion, al

cual se remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

i a infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos‘ politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como
finalidad que la autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

+

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir todas las formalidades que los mismos exigen,

Cqmo sucede en la especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal

“
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no depositdo al dia siguiente, la ministracion que recibié por concepto de
financiamiento publico correspondiente al mes de junio de dos mil cuatro; lo cual

constituye el objeto de reproche en este procedimiento.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hiio valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido depositar al dia siguiente, la ministracion que
recibié por concepto de financiamiento pUblico correspondiente al mes de junio

de dos mil cuatro.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccién de
indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni oculté
informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que le fue notificada,
expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla y aporto la documentacién que

creyéd conveniente para ese efecto.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancién.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizaciéon de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por

tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el

A
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infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe valorar en la
aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha asociacion
politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la sancion que

se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), a razén de asignaciones mensuales de
$1°017,667.96 (un millén diecisiete mil seiscientos sesenta y siete pesos 96/00
MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil
siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado
para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral
del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud de que la
finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia electoral, no
constituye una medida represiva, sinc un mecanismo de caracter correctivo-
preventivo, tendente a que la asociacién politica de que se trate, no incurra

nuevamente en la comision de una infraccidn semejante.
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Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

se actualiza la hipbtesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que segun consta en la resolucion identificada con la clave
nimero RS-05-05 aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, el partido politico infractor incurrid en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“VI. Una vez hecha esta precisién, se observa que en el Dictamen
Consolidado emitido por la Comisién de Fiscalizacion, se determiné
producto de la revision a las cuentas al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, como conclusion 10.1, fa siguiente irregqufaridad:

“10.1  FINANCIAMIENTO  PUBLICO PARA  ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES

La ministracién del mes de mayo de 2002, por un importe de
$297,681.74 (doscientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y un
pesos 74/100 M.N.), se depositd con un retraso de un dia habil,
incumpliendo lo establecido en el numeral 1.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Parlidos Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.”

En este sentido y después de realizar un analisis exhaustivo y una
valoracion juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actla, se desprende que el instituto politico
deposité con un dia habil de retraso la ministracién correspondiente
del mes de mayo del afic dos mil dos, cuyo importe asciende a
$297,681.74 (doscientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y un
pesos 74/100 M.N.), toda vez que fue recibida el dia siete de mayo de
dos mil dos y depositada el dia nueve del mismo mes y afio, es decir,
con un dia habil de retraso en el deposito, circunstancia que
transgrede lo establecido en el numeral 1.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.

El numerai 1.1 de los citados lineamientos dispone para lo que
importa lo siguiente

1.1 Todos los ingresos en efectivo que reciban los
partidos politicos deberan depaositarse, al siguiente dia
habil de su recepcion, en cuentas bancarias de
cheques a nombre del partido politico, que seran
manejadas mancomunadamente por el responsable
del ¢rganc interno encargado de fa obtencion y
administracion de los recursos generales y de
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campaiia, ademas de la persona que el partido
designe para tal propésito...”

Con este contexto, es importante destacar que el partido politico en
su escrito de respuesta a la cédula de notificacién personal no aportd
elemento de conviccién alguno, ni esgrimié argumentos suficientes
con los que pretendiera desvirtuar la rregularidad consignada en el
Dictamen Consolidado, consistente en el retraso del deposito de la
ministracién del mes de mayo que por concepto de financiamiento
publico le fue otorgado.

Por lo tanto, este 6rganc colegiado determina que al no aportar
ningiin elemento de conviccién o prueba evidente que generara
certeza sobre los motivos o circunstancias que le orillaron para
retrasar el depdsito bancario de la ministracion en cita, el Partido del
Trabajo en el Distrito Federal incumplié con lo establecido en el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Efectoral del Distrifo
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Polfticos, lo cual en el caso concreto, puede catalogarse como una
omisién de cardcter técnico administrativa.”

“XVI. Tratdndose de la primera irregularidad consistente en que la
ministracién del mes de mayo de 2003, por un importe de
$318,243.93 (trescientos dieciocho mil doscientos cuarenta y tres
pesos 93/100 MN), se deposité con un retraso de un dia habil, debe
considerarse fo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
en virtud de que existio por parte del partido infractor una omision
referente al depdsito oportuno de la ministracion del mes de mayo
cuyo importe es de $318,243.93 (trescientos dieciocho mil doscientos
cuarenta y tres pesos 93/100 MN), ef cual fue depositado con un
retraso de un dia habil incumpliendo con elfo el numeral 1.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos y que inclusive
el infractor conocia con antefacion la obligacién que en ésle se
consigna. ‘

b) Que la irregularidad que se pretende sancionar, sélo tuvo como
alcance de afectacién la esfera juridica del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comision
hraya intervenido otro instituto politico.

¢) Que el uso de artilugios no se actualiza en el caso concrelo, ya
que se advierfe que el partido politico no uso maquinaciones o
simulaciones en el hecho que dio origen a la irregularidad sefialada.

d)  Que también es posible aseverar que con esta infraccion, no se
afectaron derechos de terceros ello en razén de que como ya se citd,
dnicamente existio por parte del partido politico una omision referente
al depdsito con un retraso de un dia habil de la ministracion del mes
tde mayo cuyo importe es de $318,243.93 (trescientos dieciocho mil
doscientos cuarenta y tres pesos 93/100 MN).
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@) Asimismo, puede deducirse en la infraccion que nos ocupa, la
pretensién del partido politico para no depositar la ministracion del
mes de mayo cuyo importe es de $318,243.93 (trescientos dieciocho
mil doscientos cuarenta y tres pesos 93/100 MN), la cual fue
depositada con un retraso de un dia habil, lo que indubitablemente
transgrede la normatividad aplicable en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no depositar oportunamente la
ministracion del mes de mayo del ejercicio dos mil tres que el partido
politico recibié por concepto de financiamiento publico, también lo es
que el monto involucrado en dicha irregularidad equivalente a
$318,243.93 (trescientos dieciocho mil doscienfos cuarenta y tres
pesos 93/100 MN)} no representé un egresc c€omo tal, lo cual
necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de la sancion
que se imponga al partido polifico infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con fa
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢), d) y ) son favorables para el partido infractor, en tanto
que las sefialadas con los incisos aj, e) y g) son desfavorables y por
tanfo agravan dicha irregularidad.

Ahora hien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico
infractor es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los
pdrrafos que anteceden, hecho que consta en la resolucion
identificada con la clave RS-004-04 de fecha treinta y uno de mayo de
dos mif cuatro, que en fa parte conducente se sefiald lo siguiente:

"VI. Una vez hecha esta precision, se observa que en el Dictamen
Consolidado emitido por la Comisién de Fiscalizacion, se determind
producto de la revision a las cuentas al Partido def Trabajo en el Distrito
Federal, como coniclusion 10.1, la siguiente irregufaridad:

10.1 FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA ACTIVIDADES ORDINARIAS
PERMANENTES

La ministracion del mes de mayo de 2002, por un importe de
$297,681.74 (doscientos noventa y siete mil seiscientos ochenta y un
pesos 74/100 MN.}, se depositdé con un retraso de un dia habil,
incumpliendo lo establecido en ef numeral 1.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito 'Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de Jos Partidos Politicos.

Esta irreguianidad es sancionable.

En este sentido vy después de realizar un andlisis exhaustivo y una
valoracion juridico contable de las constancias que integran el
expediente en el que se actia, se desprende que el instituto politico
deposité con un dia habil de refraso la ministracion correspondiente del
mes de mayo del afia dos mil dos, cuyo importe asclende a $297.681.74
{doscientos noventa y siefe mil seiscientos achenta y un pesos 74/100
M.N.), toda vez que fue recibida el dia siete de mayo de dos mil dos y
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depositada el dia nueve del mismo mes y afio, es decir, con un dia habil
de retraso en el deposito, circunstancia que transgrede lo eslablecido
en ef numéral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Polfticos.

El numeral 1.1 de los citados lineamientos dispone para lo que importa
fo siguiente . . :

1.1 Todos los ingresos en efectiva que reciban los

. partidos politicos deberan depositarse, al siguiente dia
hébil de su recepcion, en cuentas bancarias de cheques a
nombre del partido politico, que serdn manejadas
mancomtinadamente por el responsable del organo
intemo encargado de fa obtencion y administracion de fos
recursos generales y de campaiia, ademas de la persona
que el partido designe para tal propésito...

Cor este contexto, es importante destacar que el partido politico en su
escrito de respuesta a la cédula de nolificacién personal no aporto
elemento de conviccion alguno, ni esgrimio argumentos suficientes con
los que pretendiera desvirtuar la irregularidad consignada en el
Dictamen Consolidado, consistente en el retraso del depdsito de la
ministracion del mes de mayo qiue por conceptfo de financiamiento
publico le fue oforgado.

Por lo tanto, este drgano cofegiada defermina que al no aportar ningtin
elemento de conviccién o prueba evidente que generara certeza sobre
los motivos o circunstancias que le ornllaron para retrasar el depdsito
bancario de la ministracion en cita, el Partido del Trabajo en el Distrilo
Federal incumplié con lo establecido en el numeral 1.1 de los
Lineamienfos del Instituto Electoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, lo cual en el
caso concrefo, puede catalogarse como una omision de cardcter técnico
administrativa.”

Asi pues, esta plenamente demostrado la camision de la misma falta
respecto del ejercicio dos mil dos, lo cual necesariamente es
determinante para ubicar la sancién que corresponda dentro del
catdlogo de sanciones del artfculo 276 del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

Conforme a flo anterior, este Organo colegiado procede a la
individualizacién de la sancién que se impondrd al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Las hipdtesis establecidas en el indice de sanciones previsto en ef
articulo 276 del citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

¢) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econdmicas del partido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberén ponderarse en razén del monto de la
ministracion mensual que por concepfo de financiamiento publico
recibe dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
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asciende a la cantidad de $335,213.15 (trescientos treinta y cinco mil
doscientos trece pesos 15/100 MN)

Asi pues, este 6rgano superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave 0
sistemdlica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccibn en estudio, estima conveniente
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal una
AMONESTACION PUBLICA en términos de fo previsto por el inciso a)
del articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.”

' Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta plenamente
acreditado respecto de la misma conducta realizada por el partido politico lo cual
es un factor determinante para ubicar la sancién que corresponda dentro del
catalogo de sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal
(se anexa copia cetrtificada de la resolucién antes sefialada como elemento

de conviccién para corroborar dicha afirmacion).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucién, este Consejo Generai, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal es una muita de 50 {cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo que dicho monto

resuita asequible a la capacidad econémica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetdnea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).
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Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza en este Considerando, es de $2,262.00 (dos mil doscientos

sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO QUINTO. En este Considerando habra de analizarse la segunda

irregularidad atribuida al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que el control de inventarios de activos fijos que opero el
partido politico en el dos mil cuatro, no permitid6 conocer la ubicacion de los
bienes con valor de $752,598.14 (setecientos cincuenta y dos mil quinientos
noventa y ocho pesos 14/100 MN); ademas de que dichos bienes carecian del

nimero de inventario correspondiente.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en los numerales 26.4 y 26.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, toda vez que el partido politico estaba
obligado, con la finalidad de conocer con exactitud !a ubicacion de los activos

fijos, a controlar los inventarios mediante un sistema de asignacion de nimeros.

Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal es
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, prevé que las asociaciones

politicas seran sancionadas cuando incumplan con las obligaciones, o por
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cualquier medio violen las prohibiciones y demas disposiciones aplicables del

propio Codigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo por la irregularidad que se analiza, es menester calificar la maghitud de
la infraccion administrativa electoral, para estar en condiciones de ubicarla en las

hipotesis del catdlogo que establece el numeral 276 del Cddigo Electoral del

Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infraccion de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacién de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta

en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el numeral 276 del

Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar -

al Partido del Trabajo, es la prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente

en MULTA cuyo monto habréa de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible
comisiéon de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su
comision, segtn lo razonado en el Considerando SEPTIMO de esta resolucion,

al cual se remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

e
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La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federa'l, el cual tiene como
finalidad que la autoridad electoral tenga un control preciso sobre las
erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir todas las formalidades que los mismos exigen, -
como sucede en la especie, ya que el control de inventarios de activos fijos que
opero el partido politico en el dos mil cuatro, no permitié conocer la ubicacion de
los bienes con valor de $752,598.14 (setecientos cincuenta y dos mil quinientos
noventa y ocho pesos 14/100 MN); ademas de que dichos bienes carecian del
namero de inventario correspondiente; lo cual constituye el objeto de reproche en

este procedimiento.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido identificar los bienes reportados como activos
fijos que operd el partido politico en el dos mil cuatro, ademas de que dichos

bienes carecian del nOmero de inventario correspondiente.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se frata de

una omision.
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No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones 0 magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni ocultd
informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que le fue notificada,
expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla y aporté la documentacion que

crey6 conveniente para ese efecto.

Ahora bien, dada la naturaleza formal de la infraccidon que se analiza, el monto
involucrado no la agrava y, por ende, no constituye un elemento que deba

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacién a la capacidad econémica de! Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, que constituye uno de ios elementos que la autoridad debe valorar en la
aplicacién de sanciones, este Consejo General advierte que dicha asociacion

politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la sancion que

se |e habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacién politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), a razon de asignaciones mensuales de
$1'017,667.96 (un millén diecisiete mil seiscientos sesenta y siete pesos 96/00
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MN), tal como se determind en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil
siete. Ademas, e! aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado
para recibir financiamiento privado, con los limites que preve el Godigo Electoral
del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades de! Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud dé que la
finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia electoral, no
constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter correctivo-
preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no incurra

nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal ha
sido sancionado previamente por una conducta similar, por tanto, en la especie

se actualiza la hipétesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que segtin consta en ia resolucion identificada con la clave
ntmero RS-05-05 aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno de
octubre de dos mil cinco, el partido politico infractor incurrio en la misma

conducta, tal como se aprecia de Ia siguiente transcripcion:

"V. Con base en la revision a su informe anual del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, se concluyé en el Dictamen
Consolidado, la observacion que se transcribe a continuacion:

'10.6 ACTIVO FIJO

Como resultado de la inspeccion fisica realizada al parque vehicular
del Partido no se presentaron 13 vehiculos (Ver anexo 21 del aparado
10 de este Dictamen) por un importe de $254,500.00 (doscientos
cincuenta y cuatro mil.quinientos pesos 007100 M.N.), ni se comprobd
el registro contable del equipo de transporte donado por la canfidad
de $16,000.00 (dieciséis mil pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo
establecido en el numeral 20.2 y 26.5 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de fos Recursos de

los Partidos Politicos.
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Esta irregularidad es sancionable.”

Cabe apuntar que tratandose de estas dos irregularidades, esta
autoridad electoral abordaré su estudio de manera conjunta, en virtud
de que el partido politico en todas ellas, fue omiso en aportar los
elementos de conviccion que permitieran corroborar fa veracidad de la
informacion reportada en su informe anual sobre el origen, destino y
monto de los recursos correspondiente al efercicio dos mil dos, de
acuerdo a lo que prescribe los numerales 20.2 y 26.5 de los
Lineamientos del Instituto Elecforal del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos.

Ahora bien, dicha determinacion tiene sustento, debido a que si bien
es cierto en todos los casos la naturaleza de cada irreqularidad es
distinta, también lo es que la causa de su observancia deriva def
incumplimiento a los mencionados numerales, es por ello que con e/
objeto de evitar repeticiones innecesarias y una mejor comprension
de cada irregularidad es conveniente su analisis conjunto.

Sin embargo, resulta de la mayor imporfancia precisar que no por
esta determinacion, -el estudio conjunfo de las observaciones-,
necesariamente se tenga que imponer, si fuera el caso, una sancion
global, ya que como ha quedado defallado, la naturaleza de cada
infraccion merece un ltratamiento distinfo y una sancion
individualizada.

De ahi que, esta autoridad electoral se pronuncie y desglose cada
irreguiaridad de conformidad con el orden en que fueron apuntadas
en el Dictamen Consolidado, de esle modo se advierte que:

En primer orden debe destacarse que en el Dictamen Consolidado se
emiti6 la observacion consistente en que la imposibilidad para que el
equipo de fiscalizacion efectuara fa verificacion fisica de trece
vehiculos, que constituyen un importe de $254,500.00 (doscientos
cincuenta y cuatro mil quinientos pesos 00/100 M.N.), debido a que ef
partido politico no los presenté al momento de realizar la inspeccion
fisica al parque vehicular del infractor.

De tal suerte que, esta deficiencia incumple con lo establecido por el
numeral 26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos, originando en consecuencia una omision de tipo técnico
administrativa en la que el partido politico nunca se pronuncia para
subsanarla.

Por ofra parte, en este mismo rubro denominado “Activo Fijo” se
detecté ofra inconsistencia contable que se constrifie a la falta de
registro contable oportuno del equipo de transporte donado por un
importe de $16,000.00 (dieciseis mil pesos 00/100 M.N.), el cual, le
fue solicitado que lo aclarara desde el momento de la notificacion de
los errores U omisiones técnicas que se derivaron de la revision a su
informe anual y al ser omiso nuevamente en su respuesta a la cédula
de notificacion personai, incumple con lo establecido en el numeral

67




O

RS-021-07

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

20.2 de los lineamienfos aplicables para la fiscalizacion de fos
recursos de fos partidos poffticos.

Asf/ pues, esta autoridad electoral considera que ambas
observaciones deben calificarse coma omisiones de tipo técnico
contable y técnico administrativo que en su momento serén
sancionadas por su incumplimiento.”

“XVilil. En tratandose de la tercera irregularidad en la que ef
Partido del Trabajo en el Distrito Federal no cuenta con un debido
control de inventarios que permita a la autoridad electoral
administrativa conocer la ubicacion del activo fjjo, asi mismo los
bienes por un importe de $76,546.17 (selenta y seis mil quinientos
cuarenfa y seis pesos 17/00 MN), que carecen de numero de
inventario, incumpliendo lo dispuesto en los numerales 26.4 y 26.5 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos, debe
considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa,
toda vez que el partido politico carece de un control de inventarios
que le permita conocer su ubicacion, asi como la falta del numero de
inventario en bienes muebles por un monto de $76,546.17 (setenta y
seis mil quinientos cuarenta y seis pesos 17/00 MN).

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente
es atribuible al partido politico infractor y por tanto solo tuvo como
afectacion la esfera jurfdica del Pariido del Trabajo en el Distrito
Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comision haya
infervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a sancionar, no
se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se valio
de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que
incurrio.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccién no se
afectaron derechos de terceros, ello en razén de que como ya se citd,
el instituto politico no cuenta con un sistema de inventarios que
permita conocer la ubicacion de los activos fijos; ademas de que los
bienes muebles que ascienden a $76,546.17 (setenta y seis mil
quinientos cuarenta y seis pesos 17/00 MN), carecen de nimero de
inventario, lo que infringe lo establecido en los numerales 26.4 y 26.5
de la normatividad en materia de fiscalizaciéon de los partidos

politicos.

e) Asimismo, puede deducirse en la infraccién que nos ocupa, fa
prefension del partide politico para que esta auloridad electoral no
realizara adecuadamente la inspeccién fisica de las adquisiciones de
bienes del activo fijo del ejercicio dos mil fres, debido a que el instituto
politico no aporté la documentacion interna (control de inventarios)
para identificar la ubicacién de dichos bienes, asf como, los bienes
muebles por un importe que ascienden a $76,546.17 (setenta y seis
mil quinientos cuarenta y seis pesos 17/00 MN), que carecen de
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niimero de inventario, fo cual transgrede la normatividad aplicable en
materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal
conducta se tradujo esencialmente en no cumplir con el deber juridico
de contar con un sistema de inventarios que permita conocer a la
autoridad electoral administrativa de la ubicacion y la identificacion de
los bienes muebles que dicho instituto politico por el importe de
$76,546.17 (setenta y seis mil quinientos cuarenta y seis pesos 17/00
MN), también Jo es que dicho monto no representa un egreso como
tal lo cual necesariamente debera tomarse en cuenta para efectos de
la sancion que se imponga al infractor.

g) Que el partido politico conté en fodo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscafizacion de los recursos de los partidos
politicos, mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de
normas de interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢), d) y ) son favorables para el partido infractor, en tanto
que las sefialadas con los incisos a), €} y g) son desfavorables y por
tanto agravan dicha irregufaridad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico
infracfor es reincidente respecto de fa irreguiaridad detaflada en los
parrafos que anteceden, hecho que consta en la resolucion
identificada con las clave niimero RS-004-04 aprobada con fecha
treinta y uno de mayo de dos mil cuatro, que en la parte conducente
se seftalé lo siguiente:

XV. Con base en la revision a su informe anual del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, se concluyd en el Dictamen
Consolidado, fa observacién gue se transcribe a continuacion.

10.6 ACTIVO FNO

_Como resultado de la inspeccion fisica realizada al parque
vehicular del Partido no se presentaron 13 vehiculos (Ver anexo
21 del aparado 10 de este Dictamen) por un importe de
$254,500.00 {doscientos cincuenta y cuatro mil quinientos pesos
00/100 M.N.), ni se comprob6 el registro contable del equipo de
transporte donado por la cantidad de $16,000.00 (dieciséis mil
pesas 00/100 M.N.), incumpliendo o establecido en el numeral
20.2 y 26.5 de los Linearnientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para fa Fiscalizacion de fos Recursos de fos Partidos
Politicos.

Esta irregularidad es sancionable.

Cabe apuntar que tratandose de estas dos irregularidades, esta
autoridad electoral abordara su estudio de manera conjunta, en
virtud de que el partido politico en lodas ellas, fue omiso en
aportar fos elementos de conviceion que permitieran corroborar la
veracidad de la informacién reportada en su informe anual sobre
el onigen, destino y monto de los recursos correspondiente af
ejercicio dos mil dos, de acuerdo a lo que prescribe los
numerales 20.2 y 26.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Polfticos.
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Ahora bien, dicha determinacion tiene sustento, debido a que si
bien es cierfo en fodos los cascs la naturaleza de cada
irregularidad es distinta, también lo es que la causa de su
observancia - deriva del incumplimienfo a los mencionados
numerales, es por ello que con el objeto de evitar repeticiones
innecesarias y una mejor comprension de cada irregularidad es
converifente su andélisis conjurto.

Sin embargo, resufta de la mayor impoertancia precisar que no por
esta determinacion, -el estudio conjunto de las ohservaciones-,
necesaniamente se fenga que imponer, si fuera el caso, una
sancitn global, ya que como ha quedado defalfado, la naturaleza
de cada infraccidn merece un fratamiento distinto y una sancicn
individualizada.

De ahi que, esta autoridad electoral se pronuncie y desglose
cada irregularidad de conformidad con el orden en que fueron
apuntadas en el Dictamen Consolidado, de esfe modo se
advierfe que:

En primer orden debe destacarse que en el Dictamen
Consolidado se emitid la observacion consistente en que la
imposibilidad para que el equipo de fiscalizacion efectuara la
verificacion fisica de trece vehiculos, que constituyen un importe
de $254,.500.00 (doscientos cincuenta y cuatro mil quinientos
pesos 00/100 MN.), debido a que el pariido polifico no los
presentd al momento de realizar la inspeccidn fisica al parque
vehicular del infractor.

De tal suerte que, esta deficiencia incumple con lo establecido
por el numeral 26.5 de los Lineamientos del Institufo Electoral del
Disfrito Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Roi'iﬁcos, originando en consecusncia una omisién de
lipo tenico administrativa en la que el partido politico nunca se
pronuncia para subsanaria.

Por ofra parte, en este mismo rubro denominado "Activo Fijo” se
detect6 ofra inconsistencia contable que se constrifie a la falta de
registro contable oportuno del equipo de transporte donado por
un importe de $16,000.00 (dieciseis mil pesos 00/100 M.N.), el
cual, fe fue solicitado que fo aclarara desde ef momento de la
notificacion de los errares u omisiones técnicas que se derivaron
de la revisién a su informe anual y al ser omiso nuevamente en
su respuesta a la cédula de notificacion personal, incumple con fo
establecido en el numeral 20.2 de los lineamientos aplicables
para la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos.

Asi pues, esta auloridad electoral considera que ambas
abservaciones deben calificarse como omisiones de tipo técnico
contable y técnico administrative que en su momento seran
sancionadas por su incumplimiento.”

Asi pues, esta plenamente demostrado la comision de Ia misma falta
respecto del ejercicio dos mil dos, lo cual necesariamente es
determinante para ubicar la sancion que corresponda dentro del
catélogo de sanciones del articulo 276 del Cddigo Efectoral del

Distrita Federal.

Conforme a lo anterior, este organo colegiado procede a la
individualizacion de la sancién que se impondra al parfido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:
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a) Las hipdtesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el
articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables; -

c) Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del partido politico al momento de
comeler la infraccidn, asf como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razon del monto de la
ministracion mensual que por concepto de financiamiento pablico
recibe dicho instituto politico en el aflo que franscurre, mismo que
asciende a la cantidad de $357,397.74 (trescientos cincuenta y siete
mil trescientos noventa y siefe pesos 74/100 MN).

Asi pues, este organo superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando que no se trata de una falta particularmente grave 0
sistematica, y después de la valoracién realizada a las circunstancias
gue dieron lugar a la infraccién en estudio, estima conveniente
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal una
AMONESTACION PUBLICA en términos de lo previsto por el inciso a)
del citado articulo 276 del Cédigo Electoral local.”

Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta plenamente
acreditado respecto de la misma conducta realizada por el partido politico lo cual
es un factor determinante para ubicar la sancién que corresponda dentro del
catalogo de sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.
(se anexa copia certificada de la resolucién antes sefialada como elemento

de conviccion para corroborar dicha afirmacion).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal es una multa de 50 (cincuenta) dias de
salaric minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo que dicho monito

resulta asequible a la capacidad econdmica del infractor.
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En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afo ascendi6 a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza en este Considerando, es de $2,262.00 (dos mil doscientos
sesenta y dos pesos 00/100 MN).

DECIMO SEXTO. En este Considerando habra de analizarse la tercera

irregularidad atribuida al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

La que falta dimana de la omision del partido politico consistente en que del
financiamiento publico que recibié para actividades ordinarias permanentes
durante dos mil cuatro, por la cantidad de $4,022,55?.80 (cuatro millones
veintidos mil quinientos cincuenta y siete pesos 80/100 MN), no destind por lo
menos el 2% para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion,

‘el cual ascenderia a $80,451.16 (ochenta mil cuatrocientos cincuenta y un pesos

16/100 MN)

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el articulo 30, fraccion |, inciso ¢)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, toda vez que el partido politico estaba
obligado, a destinar por lo menos el 2% del financiamiento publico que recibid
durante el ejercicio dos mil cuatro, para el desarrolio de sus fundaciones o

institutos de investigacion.
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obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal es
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del
Codigo Electoral dei Distrito Federal que, en esencia, prevé que las asociaciones
politicas seran sancionadas cuando incumplan con las obligaciones, o por
cualquier medio violen las prohibiciones y demas disposiciones aplicables del

propio Cédigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancién a aplicar al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad que se analiza, es menester
calificar la magnitud de la infraccion administrativa electoral, para estar en
condiciones de ubicarla en las hipdtesis del catalogo que establece el numeral

276 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

En ese rharco, y teniendo en cuenta que se trata de una infraccion directa a un
mandato expreso del Codigo Electoral del Distrito Federal, a juicio de esta

autoridad la falta en estudio es grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el numeral 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, es la prevista en el inciso b) de dicho
numeral, consistente en MULTA cuyo monto habra de precisarse al realizar la

individualizacion correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
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caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, queddé acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su
comision, segun lo razonado en el Considerando OCTAVO de esta resolucion, al

cual se remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
sistema de control y vigilancia sobre el origen y destino de los recursos de los
partidos politicos. En particular, la falta en estudio implica la incorrecta aplicacion
del financiamiento publico que le fue asignado en el afio dos mil cuatro, pues no

destiné el 2% al desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion.

Sobre el particular, es de sefialar que el financiamiento publico que reciben los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades ordinarias, constituye
un elemento esencial para la realizacion del conjunto de actividades que deben y
necesitan llevar a cabo en su actuacion ordinaria, dada su naturaleza de
entidades de interés plblico. Asi mismo, les es util para cumplir la encomienda
constitucional de promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a {a integracién de la representacién nacional y hacer posible el acceso

de los ciudadanos a los cargos de eleccion popular.

Al ser los partidos politicos formas de asociacion ciudadana que coadyuvan al
desarrollo de la vida democratica y de la cultura politica, asi como a la creacion
de una opinion publica mejor informada, el financiamiento publico que reciben no
puede emplearse de manera indiscriminada y sin limites, sino que cierta monto

debe destinarse al cumplimiento de sus fines.
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Una medida imperativa que establecié el legislador, es la obligacion que tienen
los partidos politicos de destinar al menos el 2% el financiamiento anual que
reciban para el desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion,
plasmandolo claramente en el articulo 30, fraccidon primera, inciso c) del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Si bien es cierto, la conducta que se analiza, en estricto sentido, no genera
modificaciones sustanciales en las condiciones juridicas y materiales de otras
asociaciones politicas; no menos cierto es que constituye la infraccibn a una
disposicion de interés general y orden publico, en detrimento de la colectividad.
Por ende, el bien juridico tutelado por esa norma, se ve afectado en la medida
que un partido politico incumple sus obligaciones legales vinculadas con la

adecuada aplicacion de los recursos que reciben en via de financiamiento.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedido destinar al menos el 2% del financiamiento

publico anual que recibio para el desarrollo de sus fundaciones o instifutos de

investigacion,

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole farmal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni ocultd

informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que le fue notificada,
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expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla y aport6 la documentacion que

creyo conveniente para ese efecto.

Ahora bien, aun cuando es de naturaleza formal de la infraccion que se analiza,
el monto involucrado si la agrava y, por ende, constituye un elemento que debe

valorarse en forma determinante para fijar la sancion.

El partido politico infractor en todo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés publico. Maxime, si se foma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés publico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacién de sus gastos, conforme a |a
normatividad vigente; por ende, estd obligado a contar con los mecanismos

téchicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relaciéon a la capacidad economica del Partido del Trabajo en el Distrito

Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe valorar en la

aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha asociacion
politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la sancion que

se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $12'212,015.53 (doce miliones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), a razén de asignaciones mensuales de
$1°017,667.96 (un millén diecisiete mil seiscientos sesenta y siete pesos 96/00
MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil

siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado
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para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

Amén de lo anterior, al fijar la sancién‘ correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud de que la
finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia electoral, no
constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter correctivo-
preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no incurra

nuevamente en la comision de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

se actualiza la hipbtesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que segun consta en la resolucion identificada con la clave
nimero RS-004-04, aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno
de mayo de dos mil cuatro, el partido politico infractor incurrido en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“XVil. Por lo que respecta a la infraccion identificada en el rubro de
‘Aspectos Generales’, dentra del apartado de fas Conclusiones del
Dictamen Consolidado con el numeral 10.8, se observa literalmente lo

siguiente:

*10.8 ASPECTOS GENERALES

Del Financiamiento Publico que el Partido recibié para Actividades
Ordinarias Permanentes, que ascendi6 a la canlidad de
$3,572,180.88 (tres miflones quinientos setenta y dos mil ciento
ochenta pesos 88/100 M.N.), no se destino por lo menos el 2% para
el desarrolio de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $71,443.61 (setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y
tres pesos 61/100 M.N.), incumpliendo fo establecido en el Articulo
30, fraccién 1, inciso ¢) del Cédigo Efectoral del Distrito.Federal.
Esta irregularidad es sancionable’.

En razén de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal,
en su escrifo de respuesta a fa cédula de notificacion esgrimio los

siguientes argumentos:
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“El Partido del Trabajo en el Distrito Federal, reconoce expresamente
que la obligacién de destinar por lo menos el 2% para el desarroifo de
sus fundaciones o institufos de investigacién, no fue paosible cumplirfa.
Lo anterior, debido a fallas puramente administrativas y no con la
intencion flagrante de incumplir lo dispuesto por el articulo 30,
fraccién 1, inciso c) del Cédigo Electoral del Distrito Federal. Como
atenuante, es nuestra obligacion moral de sefialar que se esta
realizando las gestiones necesarias para echar andar el centro de
capacitacion y la escuela Nacional de Cuadros, con la finalidad de
acrecentar el nimero de participantes en los trabajos e ideologia del
Partido del Trabajo. Ademéas Se estan realizando las gestiones
pertinentes para la constitucion legal de la Fundacion del Partido en el
Distrito Federal. Por consiguiente, atenfamente rogamos a la
multicitada Comision que al momento de imponer la sancion que
corresponda, fome en cuenta que dicho incumplimiento no tuvo la
intencion de evadir o sosfayar una obligacion tan importante como la
de hacer del conocimiento de los ciudadanos del Distrito Federal los
planes, programas y acciones de dicho instituto Politico.”

Asf las cosas, este 6rgano superior de direccion advierte que el
financiamiento pablico que el partido politico recibio para Actividades
Ordinarias Permanentes, equivalente a la cantidad de $3,572,180.88
(fres millones quinientos setenta y dos mil ciento ochenta pesos
88/100 M.N.), no destiné por lo menos el 2% (dos por ciento) para el
desarrollo de sus fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $71,443.61 (setenfa y un mil cuatrocientos cuarenta y
tres pesos 61/100 M.N.). i

Ahora bien, debe recordarse que el Cdédigo Electoral del Distrito
Federal sufrié diversas reformas a partir del afio dos mil tres, sin
embargo en atencién al principio de irretroactividad consagrado en el
articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, esta autoridad electoral debera necesariamente aplicar la
legislacion vigente en el momento dé realizar el proceso de
fiscalizacion, esto es, fa vigente en el dos mil dos.

Sentado lo anterior, se concluye que el partido politico incumplio lo
establecido en el articulo 30, fraccion I, inciso c) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, vigente para el gjercicio fiscalizado, cuyo texto
era del tenor siguiente:

‘Articulo 30. Los Partidos Politicos con representacion en la Asamblea
Legislativa def Distrito Federal, tendran derecho al financiamiento ptiblico
de sus actividades, independientemente de las demas prerrogalivas
oforgadas en este Cadigo, conforme a las disposiciones siguientas:

I Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

c) Cada Partfido Politico debera destinar anualmente por lo menos e/ 2 por
cienfo del financiamiento publico que reciba, para el desarrollo de sus
fundaciones o inslitutos de investigacion.”

En efecto, de una interpretacion funcional del mencionado precepto
del cuerpo legal en cita, puede concluirse validamente que los
partidos politicos estdn obligados a financiar sus institutos de
investigacion o bien desarrollar las fundaciones encargadas de la
capacitacién y el desarroflo politico, en aras de contribuir con su
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propia militancia a la educacion e investigacién sociopolitica, como
parte de lo que el legislador ordinario estimo necesario para fomentar
la naturaleza juridica .de cada partido politico, es decir, como
entidades de interés publico.

En este sentido, es conveniente precisar que la anterior obligacion, no
esta sujeta a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma
de interés publico, debié ser acatada por el instituto politico en los
términos y la forma que el ordenamiento legal en comentoe preve.

Ademas, no escapa el hecho de que el propio Partido Politico
reconoce de forma expresa el incumplimiento a dicha obligacion,
cuando en su respuesta a la cédula de notificacion personal sefiala el
argumento consistente en que 'El Partido del Trabajo en el Distrito
Federal reconoce expresamente que la obligacion de destinar por lo
menos el 2% para el desarroffo de sus fundaciones o institutos de
investigacion, no fue posible cumplirla’.

Luego entonces, es claro que el partido politico incurrio en una
omisién de cardcter técnico contable y técnico administrativa, que
necesariamente incide en una sancion administrativa y que en su
momento esta autoridad electoral se pronunciara sobre el particular.”

“XX. Traténdose de la quinta irregularidad consistente en que el
partido politico no destiné por lo menos el 2% (dos por ciento) del
financiamiento ptblico para actividades ordinarias permanentes que
ascendio a la cantidad de $3,818,927.16 (tres millones ochocientos
dieciocho mil novecientos veintisiete pesos 16/100 MN), para el
desarrolio de fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $76,378.54 (setenta y seis mil trescientos setenta y
ocho pesos 54/100 MN), debe considerarse lo siguiente:

a} Que estamos en presencia de una falta técnico administrativa, en
virtud de que el partido politico no destiné por lo menos el 2% (dos
por ciento) del financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes que ascendié a la cantidad de $3,818,927.16 (tres
millones ochocientos dieciocho mil novecientos veintisiete pesos
16/100 MN), para el desarroflo de fundaciones o institutos de
investigacion, el cual ascenderia a $76,378.54 (setenta y seis mil
trescientos setenta y ocho pesos 54/100 MN), circunstancia que ef
infractor omitié cumplir de manera fehaciente, aun cuando dicha
obligacién se encuentra taxativamente comprendida en el articulo 30,
fraccion |, inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa, tnicamente es
atribuible al partido politico infractor, y por tanto séio tuvo como
alcance de afectacion la esfera juridica del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar que en su comision
haya intervenido otro instituto politico.

c) Que el uso de artilugios en la cormusion del hecho a sancionar, no
se actualiza en el caso concreto, ya que el partido politico no se valio
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de simulaciones o maquinaciones para justificar la falta en que
incurrid.

d) Que también es posible aseverar que con esta infraccion, no se
afectaron derechos de ferceros elfo en razon de gue como ya se citd,
tnicamente el partido politico no destind por lo menos el 2% (dos por
cienfo) del financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes que ascendié a fa cantidad de $3,818927.16 (fres
millones ochocientos dieciocho mil novecientos veinlisiefe pesos
16/100 MN), para el desarrollo de fundaciones o institulos de
investigacion, el cual ascenderia a $76,378.54 (setenta y seis mil
trescientos setenta y ocho pesos 54/100 MN).

e} Que puede deducirse en la infraccion de cuenta, la intencion del
partido politico para no destinar por fo menos el 2% (dos por ciento)
del financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes
que ascendié a la cantidad de $3,818927.16 (tres millones
ochocientos dieciocho mil novecientos veintisiete pesos 16/100 MN),
para el desarroflo de fundaciones o institutos de investigacion, el cual
ascenderia a $76,378,54 (setenta y seis mil trescientos setenta y
ocho pesos 54/100 MN), situacion que transgrede expresamente la
obligacion impuesta en el articulo 30, fraccion I, inciso ¢) del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

f) Al respecto, es oportuno precisar que si bien es cierto tal conducta
se tradujo esencialmente en no destinar por lo menos el 2% (dos por
ciento) del financiamiento publico para actividades ordinarias
permanentes que ascendio a la cantidad de $3,818,927.16 (tres
millones ochocientos dieciocho mil novecientos veinlisiete pesos
16/100 MN), para el desarrollo de fundaciones o institutos de
investigacion, y en razén del monto involucrado en tal irregularidad el
cual ascenderia a $76,378.54 (setenta y seis mil trescientos setenta y
ocho pesos 54/100 MN), es otro elemento que necesariamente
deberda tomarse en cuenta para efectos de fa sancion que se imponga
al infractor.

g) Que el partido politico conté en todo momento con la oportunidad
de cumplir én tiempo y forma con las disposiciones aplicables en

materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos polfticos, -

mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de
interés publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b) ¢} y d) son favorables para el partido infractor, en tanto que
las sefialadas con los incisos a), €), f) y g) son desfavorables y por
tanto agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancién de mérito, no pasa
inadvertido para esta autoridad electoral que el partido politico
infractor es reincidente respecto de la irregularidad detallada en los
parrafos que anteceden, hecho que consta en la resolucion
identificada con la clave numero RS-004-04, aprobada el treinta y
uno de mayo de dos mil cuatro, respectivamente. que en fa parte
conducente se sefialé lo siguiente!
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XVII. Por lp que respecta a la infraccion identificada en el rubro de
Aspectos Generales, dentro del apartado de las Conclusiones del
Dictamen Consolidado con ef numeral 10.8, se observa literalmente lo
siguiente.

'10.8 ASPECTOS GENERALES

Def Financlamiento Publico que el Partido recibic para Actividades
Ordinarias Permanentes, gue ascendié a Ia canfidad de $3,572,180.88
(tres millones quinientos setenta y dos mif cienfo ochenta pesos 868/100
MN.), no se destind por lo menos el 2% para el desarrollo de sus
fundaciones o institufos de Invesfigacion, el cual ascenderia a
$71,443.61 (setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 61/100
M.NL), incumpliendo Io establecido en ef Artfewlo 30, fraccidn |, inciso cj
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
Esta irregularidad es sancionable.”

En razon de lo anterior, el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en
su escrito de respuesta a la cédula de nofificacion esgrimié los
siguientes argumentos: ]

‘El Partido del Trabajo en el Distito Federal, reconoce expresamente
que la obligacion de destinar por lo menos el 2% para el desarrolfo de
sus fundaciones o institutos de investigacion, no fue posible cumplirla.
Lo anterior, debido a fallas puramente administrativas y no con la
intencion flagrante de incumplir fo dispuesto por ef articulo 30, fraccion I,
inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrifo Federal. Como atenuante, es
nuestra obligacion moral de sefialar que se esta realizando las
gestiones necesarias para echar andar el centro de capacitacion y la
escuela Nacional de Cuadros, con la finalidad de acrecentar el niimero
de participantes en los trabajos e ideologia del Partide del Trabajo.
Ademés se estén realizando las gestiones perdinentes para Ia
conslitucion legal de la Fundacion del Partido en ef Distrito Federal. Por
consiguiente, atentamente ragamos a la multicitada Comision que al
momento de imponer la sancidn que corresponda, fome en cuenla que
dicho incumplimiento no tuvo la infencién de evadir o sosfayar una
obligacion tan importante como la de hacer del conocimiento de los
ciudadanos del Distrito Federal los planes, programas y acciones de
dicho Instituto Politico.”

Asi las cosas, este Grganc superior de direccidn advierte que el
financiamiento publico que el partido politico recibié para Actividades
Ordinarias Permanentes. equivalente a la canfidad de $3,572,180.88
(tres millones quinientos setenta y dos mil ciento ochenta pesos 88/100
M.N.), no destiné por lo menos ef 2% (dos por ciento) para el desarrolio
de sus fundaciones o institutos de investigacién, el cual ascenderia a
$71,443.61 (setenta y un mil cuatrocientos cuarenta y tres pesos 61/100
M.AN).

Ahora bien, debe recordarse que el Codigo Electoral def Distrito Federal
sufii diversas reformas a partir del afio dos mif tres, sin embargo en
atencion al principio de irretroactividad consagrado en el articulo 14 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esla
autoridad electoral deberd necesariamente aplicar la legisiacion vigente
en el momento de realizar el proceso de fiscalizacion, esto es, fa vigente
en el dos mil dos.

Sentado lo anterior, se concluye que el parlido pelitico incumplio lo
establecido en ef articulo 30, fraccion I, inciso ¢) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, vigente para el ejercicio fiscalizado, cuyo texto era def

tenor siguiente:

“Articulo 30. Los Partidos Politicos con representacién en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tendran derecho al financiamiento
ptblicc de sus actividades, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en este Codigo, conforme a las disposiciones

siguientes: o
1. Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes.
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¢) Cada Parlido Polftico deberd destinar anualmente por fo menos el 2
por ciento del financiamiento publico que reciba, para el desarrolio de
sus fundaciones o institufos de investigacion.”

En efecto, de una interpretacion funcional def mencionado precepto del
cuerpo fegal en.cita, puede concluirse vélidamente que los partidos
politicos estan obligados a financiar sus institutos de investigacién o
bien desarroflar las fundaciones encargadas de la capacitacion y el
desarrollo politico, en aras de contribuir con su propia mifitancia a la
educacion e investigacion sociopolitica, como parfe de lo que el
legistador ordinario estimo necesario para fomentar la naluraleza
Juridica de cada partido politico, es decir, como enlidades de interés
publico.

En este seniido, es conveniente precisar que la anterior obligacion, no
estd sujeta a la voluntad del partido politico ya que al ser una norma de
inferés pablico, debid ser acatada por el instituto politico en los términos
y fa forma que ef ordenarniento legal en comenta prevé.

Ademas, no escapa el hecho de que el propio Partide Polftico reconoce
de forma expresa el incumplimiento a dicha obligacion, cuando en su
respuesta a la cédula de nofificacién personal seflala el argumento
consistente en que ‘El Parfido del Trabajo en el Distrifo Federal
reconoce expresamente que la obligacién de destinar por lo menos el
2% para el desarrollo de sus fundaciones o institufos de invesligacidn,
no fue posible cumplira,”

i uego enfonces, es claro que ef partido polftico incurrié en una omisidn
de cardcter lécnico contable y {técnico adminisirativa, que
necesanamente incide en una sancién administrativa y que en su
momento esta auforidad electoral se pronunciara sobre el particular.”

Asl pues, esta plenamente demostrado la comision de la misma falta
respecto del ejercicio dos mil dos, lo cual necesariamente es
determinante 'para ubicar la sancion que corresponda dentro def
catalogo de sanciones del articulo 276 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal. :

Conforme a lo anterior, este Organo colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondrd al partido politico
infractor, tomando en cuenta lo siguiente:

a) Las hipdtesis establecidas en el indice de sanciones previsto en el
articulo 276 del citado ordenamiento legal,

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la infraccion,
que ya fueron calificadas como positivas o favorables y negativas o
desfavorables;

¢) Que la infraccién de mérito representa el incumplimiento a una
obligacion de hacer, y

d) Las condiciones econémicas del parfido politico al momento de
cometer la infraccién, asi como las imperantes en la actualidad,
elementos que deberan ponderarse en razén del monto de la
ministracién mensual que por concepto de financiamiento publico
recibe dicho instituto politico en el afio que transcurre, mismo que
asciende a la cantidad de $357,397.74 (trescientos cincuenta y siefe
mil trescientos noventa y siete pesos 74/100 MN).
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Asi pues, este Organo superior de direccion en uso de su arbitrio y
ponderando gque no se trata de una falta particularmente grave o
sistematica, y después de la valoracion realizada a las circunstancias
que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima conveniente
imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal una MULTA que
se ubica en un parémetro ligeramente inferior, entre éste y la
equidistancia de la media prevista en el inciso b), del citado arliculo
del Cédigo Electoral local, es decir, el equivalente a 668 (seiscientos
sesenta y ocho) dias de salario minimo diario general vigente en el
Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe cuantificarse
con base en el salario minimo diario general vigente en el Distrito
Federal al momento de comelerse la infraccién, y en razén de que
éste ascendié a la cantidad de $43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100
MN), y que una vez multiplicados por los 668 (seiscientos sesenta y
ocho) dias de multa referidos, arroja un monfo equivalenfe a
$29,158.20 (veintinueve mil ciento cincuenta y ocho mil pesos 20/100
MN), mismo que representa el 8.15% del monto de la ministracion
mensual que recibira el partido politico por concepto de
financiamiento publico en el afio dos mil cinco, por lo que es claro que
existe solvencia economica del infractor para cubrir la cifra en
comento.

Finalmente, reviste particular importancia advertir el célculo aritmético
realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién impuesta en
afencién a la gravedad de la falta cometida por el partido politico, ello
en aras de ajustar tal determinacién al principio de legalidad al cual
debe estar sujeto este drgano electoral.

Primeramente se pracedié a calcular la equidistante que resulta de fa
minima y la méaxima prevista en el inciso b), del articulo 276 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir, 2525 (dos mil
quinientos veinticinco) dfas de salario minimo diario general vigente
en el Distrito Federal; (50 mas 5,000 entre dos).

Acto seguido, y a efecto de continuar con el calculo del monto de la
sancién impuesta al partido politico en comento, resulto viable
calcular la equidistancia existente entre el factor obtenido en la
operacion anterior y la minima prevista en el citado inciso b) del
precepto legal aludido, (50 més 2,525 entre dos) arrojando por tanto,
un factor de 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias de salario
minimo diario general vigerite en el Distrito Federal.

Finalmente, y con el objeto de fijar el monto de fa sancion a imponer
en atencion a la gravedad de la falta cometida por el partido politico,
se estimo la equidistancia existente entre el factor resuftante de la
ecuacion anterior y la minima prevista en el inciso b) del articulo 276
del Codigo de la materia, (60 mas 1,287 entre dos) lo que arrojé un
factor equivalente a 668 (seiscientos sesenta y ocho) dfas de salario
minimo diario general vigente en el Distrito Federal.

No es obice sefialar que dicho importe debera ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
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articulo 277, inciso ), del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.”

Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento estd plenamente
acreditado respecto de la misma conducta realizada por el partido politico lo cual
es un factor determinante para ubicar la sancidn que corresponda dentro del
catalogo de sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal
(se anexa copia certificada de la resolucion antes sefialada como elemento

de conviccion para corroborar dicha afirmacion).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cddigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal es una muita de 1,500 (mil quinientos)
dias de salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo que. dicho

monto resulta asequible a la capacidad econdmica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y

cinco pesos 24/100 MN).
Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 1,500 dias

determinada para el Partido del Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza en este Considerando, es de $67,860.00 (sesenta y siete

ochocientos sesenta pesos 00/100 MN).
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DECIMO SEPTIMO. En este Considerando habra de analizarse la cuarta
irregularidad atribuida al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que derivado del proceso de revision efectuado al informe

de gastos ordinarios que presentd el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
correspondiente al afio dos mil cuatro, éste no cumplié con la obligacion de editar
por lo menos una publicacién mensual de divulgacion, y otra de caracter tedrico

trimestrales de ese mismo ejercicio.

La conducta de mérito violenta lo dispuesto en el articulo 25, inciso f) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, toda vez que el partido politico estaba obligado a
editar por lo menos una publicacién mensual de divuigacion, y ofra de caracter

tedrico, de manera trimestral.

Consecuentemente, ese proceder representa, ademas, el incumplimiento a la
obligacién prevista en el articulo 25, inciso a) del Codigo Electoral dei Distrito
Federal, en el sentido de que las asociaciones politicas estan obligadas a
conducir sus actividades conforme a los cauces legales y ajustar su conducta y

la de sus militantes a los principios del Estado Democratico.

Por tanto, la conducta acreditada al Partido del Trabajo en el Distrito Federal es
sancionable, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del
Codigo Electoral del Distrito Federal que, en esencia, prevé que las asociaciones
politicas seran sancionadas cuando incumplan con las obligaciones, o por

cualquier medio violen las prohibiciones y demas disposiciones aplicables del

propio Cadigo.

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a aplicar al Partido del
Trabajo en el Distrito Federal por ia irregularidad que se analiza, es menester

calificar la magnitud de la infraccién administrativa electoral, para estar en
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condiciones de ubicarla en las hipotesis del cataloge que establece el numeral
276 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

En ese marco, si bien se trata de una infracciébn de indole formal que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
afo dos mil cuatro, ello no es ébice para que, a juicio de esta autoridad electoral,

la falta en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el numeral 276 del
Codigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, es la prevista en el inciso b) de dicho
numeral, consistente en MULTA cuyo monto habra de precisarse al realizar la

individualizacién correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancion sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

En la especie, quedd acreditada la irregularidad atribuida al Partido del Trabajo,
asi como la responsabilidad exclusiva de éste en su comision, segun lo
razonado en el Considerando NOVENO de esta resolucion, al cual se remite en

obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccién deriva de una omision del partido politico infractor, que violenta el
esquema normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacién de los
recursos de los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como

finalidad que la autoridad electoral fenga un control preciso sobre las
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erogaciones de éstos, a efecto de que su actuar se ajuste a los principios

constitucionales y legales rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos presentan
sus informes anuales sin cumplir todas las formalidades que los mismos exigen,
como sucede en la especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
fue omiso en editar por lo menos una publicacion mensual de divulgacion y otra
de caracter tedrico trimestral del ejercicio dos mil cuatro; lo cual constituye el

objeto de reproche en este procedimiento.

La conducta de mérito fue realizada de manera antijuridica, en virtud de que de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a
las disposiciones normativas enunciadas, o bien disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia suficiente
que le hubiera limitado o impedide editar por lo menos una publicacién mensual

de divulgacion y otra de caracter tedrico trimestral del ejercicio dos mil cuatro.

La comision de esta conducta no entrafia afectacion a los derechos de un
tercero; dado que, como ha quedado sefialado, se trata de una infraccion de

indole formal que no tiene un resultado material, pues en esencia, se trata de

una omision.

No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni oculté
informacion; por el contrario, atendiendo a la observacion que le fue notificada,
expuso los argumentos tendentes a desvirtuarla y aportd la documentacion que

creyod conveniente para ese efecto.

Ahora bien, aun cuando la infraccion que se analiza es de naturaleza formal,

debe recalcarse que no existe monto involucrado en la misma y, por ende, no
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constituye un elemento que deba valorarse en forma determinante para fijar la

sancion.

El partido politico infractor en fodo momento estuvo en condiciones de cumplir en
tiempo y forma las disposiciones aplicables en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria por
tratarse de normas de interés pUblico. Maxime, si se toma en cuenta que el
infractor ostenta la calidad de entidad de interés plblico, que recibe
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias y es
sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion de sus gastos, conforme a la
normatividad vigente; por ende, esta obligado a contar con los mecanismos

técnicos, asi como los recursos humanos y materiales para ese efecto.

Con relacion a la capacidad econémica del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha asociacion
politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la sancion que

se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento pablico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), a razén de asignaciones mensuales de
$1'017,667.96 (un millén diecisiete mil seiscientos sesenta y siete pesos 96/00
MN), tal como se determiné en el Acuerdo ideht‘ificado con la clave alfanumérica
ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil
siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado
para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral

del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancién correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrollo de
las actividades del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud de que la
finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia electoral, no
constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter correctivo-
preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no incurra

nuevamente en la comisién de una infraccion semejante.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distritc Federal ha
sido sancionado previamente por una conducta similar; por tanto, en la especie

se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Lo anterior es asi, ya que seguln consta en la resolucion identificada con la clave
nimero RS-004-04, aprobada por este cuerpo colegiado en fecha treinta y uno
de mayo de dos mil cuatro, el partido politico infractor incurrié en la misma

conducta, tal como se aprecia de la siguiente transcripcion:

“XX. En fraténdose de la sexta irregularidad, en la que el
instituto politico omitié editar por lo menos una publicacion
mensual de divulgacion y otra trimestral de caracter tecrico se
debe considerarse lo siguiente:

a) Que estamos en presencia de una falla tecnico
administrativa toda vez que el partido politico no cumplic con la
obligacion de realizar publicaciones conforme a lo que dispone
el artfculo 25, inciso f) del Cédigo Efectoral del Distrito Federal.

b) Que la comision de la irregularidad que nos ocupa,
Unicamente es atribuible al partido politico infractor y por tanto
solo tuvo como afectacion la esfera juridica del Partido del
Trabajo en el Distrito Federal, toda vez que no se puede afirmar
que en su comision haya intervenido ofro instituto politico.

¢} Que el uso de artilugios en la comisién del hecho a
sancionar, no se aclualiza en el caso concreto, ya que el partido
politico no se valié de simulaciones o magquinaciones para
justificar la faita en que incurrio.

d) Que al no cumplir con lo dispuesto en el articulo 25, inciso f)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, no acaté a cabalidad la
obligacion consignada en el precepto de referencia relativa a
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editar publicaciones en la forma y términos que la legislacion
determina.

e) Que también es posible aseverar que con esta infraccion, no
se afectaron derechos de terceros ello en razén de que como ya
se citd, el partido politico omitié editar por lo menos una
publicacién mensual de divulgacion y otra trimestral de carécter
tedrico.

f) Que el partido politico conté en todo momento con la
oportunidad de cumplir en tiempo y forma con las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos, mismas que son de observancia obligatoria
por tratarse de normas de interes publico.

Asi pues, es evidente que las circunstancias identificadas en los
incisos b), ¢) y e) son favorables para el partido infractor, en
tanto que las sefialadas con los incisos a), d) y f), son
desfavorables y por tanto agravan dicha irregularidad.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion de mérito, no
pasa inadvertido para esta autoridad electoral que el partido
politico infractor no es reincidente respecto de fa irregularidad
detallada en los parrafos que anteceden, lo cual necesariamente
es otro elemento determinante para ubicar la sancion que
corresponda dentro del catdlogo de sanciones del articulo 276
del Codigo Electoral def Distrito Federal,

Conforme a lo anterior, este 6rgano colegiado procede a la
individualizacion de la sancion que se impondréa al partido
politico infractor, tomando en cuenta lo siguiente.

a) Las hipdtesis establecidas en el indice de sanciones previsto
en el articulo 276 del citado ordenamiento legal;

b) Las circunstancias que concurrieron en la comision de la
infraccion, que ya fueron calificadas como positivas o favorables
y negativas o desfavorables;

¢} Que la infraccion de mérito representa el incumplimiento a
una obligacion de hacer, y

d} Las condiciones economicas del partido politico al momento
de cometer la infraccion, asi como fas imperantes en la
actualidad, elementos que deberén ponderarse en razon del
monto de Ila ministracién mensual que por concepto de
financiamiento publico recibe dicho instituto politico en el afio
que ftranscurre, mismo que asciende a la cantidad de
$357,397.74 (trescientos cincuenta y siete mil frescientos
noventa y siete pesos 74/100 MN).

Asi pues, este érgano superior de direccion en uso de su arbitrio
y ponderando que no se trata de una falta particularmente grave
o sistemética, y después de ia valoracion realizada a las
circunstancias que dieron lugar a la infraccion en estudio, estima
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conveniente imponer al Partido del Trabajo en el Distrito Federal
una MULTA que se ubica en un punto inferior a la media y al
minimo del pardmetro previsto en el inciso b) de! citado arliculo
276 del Codigo Electoral local, es decir, el equivalente a 1,287
(mil doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo diario
general vigente en el Distrito Federal.

De este modo, tomando en cuenta que dicha multa debe
cuantificarse con base en el salario minimo diario general
vigente en el Distrito Federal al momento de comeferse la
infraccion, y en razon de que éste ascendio a la canfidad de
$43.65 (cuarenta y tres pesos 65/100 MN), y que una vez
multiplicados por los 1,287 (mil doscientos ochenta y siete) dias
de multa referidos, arroja un monto equivalente a $56,177.55
(cincuenta y seis mil ciento setenta y siete pesos 55/100 MNj},
mismo que representa el 15.7% del monto de la ministracion
mensual que recibird el partido politico por conceplo de
financiamiento publico en el afio dos mil cinco, por lo que es
claro que existe solvencia econémica del infractor para cubrir la
cifra en comento.

En esta tesitura, reviste particular importancia advertir el calculo
aritmético realizado con el objeto de fijar el monto de la sancién
impuesta en atencion a la gravedad de la falta cometida por el
partido politico, ello en aras de ajustar tal determinacion al
principio de legalidad al cual debe estar sujefo este organo
electoral.

Asi pues, primeramente se procedié a calcular la equidistante
que resulta de la minima y la méxima prevista en el inciso b), del
articulo 276 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es decir,
2,525 (dos mil quinientos veinticinco) dias de salario minimo
diario general vigente en el Distrito Federal (5,000 méas 50 entre
dos).

Acto seguido, y a efecto de fijar la sancion impuesta al partido
polftico resulté viable calcular fa equidistancia existente entre el
factor obtenido en la operacion anterior y la minima prevista en
ef citado inciso b) del precepto legal aludido (2,625 méas 50 entre
dos), arojando por tanto, un factor de 1,287 (mil doscientos
ochenta y siete) dias de safario minimo diario general vigente en
el Distrito Federal.

No es ébice sefialar que dicho importe deberéa ser cubierto por el
partido politico infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277, inciso f), del Cédigo de Ja materia, en los términos
precisados en el Resolutivo correspondiente.”

Con base en lo anterior, se advierte que dicho elemento esta plenamente
acreditado respecto de la misma conducta realizada por el partido politico to cual

es un factor determinante para ubicar la sancion que corresponda dentro del
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catélogo de sanciones del articulo 276 del Codigo Electoral del Distrito Federal
(se anexa copia certificada de [a resolucidn antes sefialada como elemento

de conviccidn para corroborar dicha afirmacién).

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccién que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Cadigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal es una muita de 2,525 (dos mil
quinientos veinticinco) dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, por lo que dicho monto resuita asequible a la capacidad economica del

infractor.

En el entendido que la muita debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enera del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para
el Distrito Federal durante ese afio ascendid a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la muita de 2,525 dias
determinada para el Partido de! Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza en este Considerando, es de $114,231.00 (ciento catorce mil

doscientos treinta y un pesos 00/100 MN).

DECIMO OCTAVO. En este Considerando se analizarad la quinta irregularidad
atribuible al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que el aludido partido politico no presentd evidencia

documental que demuestre que practicé un inventario fisico al cierre del ejercicio

Ay
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dos mil cuatro, correspondiente al saldo por $83,557.19 (ochenta y tres mil
quinientos cincuenta y siete pesos 19/100 MN) de la cuenta “Gastos por
Amortizar’. Asimismo, el Partido del Trabajo no requisitdé la documentacion
comprobatoria correspondiente a las erogaciones por $164,354.60 (ciento
sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y cuatro pesos 60/100 MN) por la
adquisicion de propaganda utilitaria, con el nombre, cargo y firma de la persona

que recibio el bien o servicio.

Ese proceder entrafia una violacion a lo dispuesto en los numerales 14.1 y 14.2
de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen

que las erogaciones que efectien los partidos politicos con cargo a las cuentas

‘Materiales y Suministros’ y ‘Servicios Generales’ deberan ser contabilizadas en

subcuentas por el tipo de gasto y, a su vez, se contabilizaran por sub-subcuenta

segun el area que les dio origen. Los comprobantes deberan estar requisitados

con el nombre, cargo y firma de quien recibid el bien o servicio y de quien lo

auforizo.

Ademas, estipulan que para efectos de la propaganda electoral, se debera llevar
un control adecuado a través de kardex de almacén y practicar un inventario

fisico, al cierre del ejercicio.

La inobservancia de los Lineamientos citados, implica que el actuar del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal no se ajusté a los cauces normativos,
incumpliendo la obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Cdédigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, la infraccion es sancionable, en la medida que

representa el incumplimiento de una obligacion a cargo del partido infractor.

/\/L
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En ese contexto, para definir la sancion a aplicar al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal por la irregularidad en estudio, es menester calificar su magnitud
a fin de encuadrarla en alguna de las hipétesis que establece el numeral 276 del

Cadigo Electoral del Distrito Federal.

Teniendo en cuenta que en la especie, la irregularidad en estudio es de indole
formal, puesto que no involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos
de origen ilicito, malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos
que reportd en el afio dos mil cuatro, a juicio de esta autoridad, la misma no

resulta grave.

Para efecto de la individualizacién, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancién sirva para disuadir la posible
comisién de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del
infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines o el normal desarrollo se

sus funciones.

Asi, es de apuntar que en la especie quedé acreditada de manera plena dicha
irregularidad, asi como la responsabilidad exclusiva del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, de acuerdo al anélisis efectuado en el Considerando DECIMO

de este fallo, al cual se remite en obvio de reiteraciones innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido infractor, que violenta el esquema
normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito-Federal, el cual tiene como finalidad que la
autoridad electoral tenga un control preciso sobre las erogaciones de éstos, a
efecto de que su actuar se ajuste a los principios constitucionales y legales

rectores en la materia.
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Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplen
las obligaciones vinculadas al sistema de fiscalizacién de sus recursos politicos,
como sucede en la especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
no presentd evidencia documental que demuestre que practicé un inventario
fisico al cierre del ejercicio dos mil cuatro, correspondiente al saldo por
$83,557.19 (ochenta y fres mil quinientos cincuenta y siete pesos 19/100 MN) de
la cuenta “Gastos por Amortizar”’. Asimismo, el partido politico no requisito la
documentacion comprobatoria correspondiente a las erogaciones por
$164,354.60 (ciento sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y cuatro pesos
60/100 MN) por la adquisicién de propaganda utilitaria, con el nombre, cargo y

firma de la persona que recibié el bien o servicio.

El proceder de! Partido del Trabajo en el Distrito Federal es antijuridico, pues de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacién politica hizo valer alguna circunstancia que lo
hubiera limitado o impedido para presentar la evidencia documental que
demuestre que practicod un inventario fisico al cierre del ejercicio dos mil cuatro,
ademas de requisitar la documentacion comprobatoria correspondiente a las
erogaciones por $164,354.60 (ciento sesenta y cuatro mil trescientos cincuenta y
cuatro pesos 60/100 MN) por la adquisicion de propaganda utilitaria, con el

nombre, cargo y firma de la persona que recibié el bien o servicio.

En virtud de que se trata de una infraccion formal derivada de una omision del
Partido del Trabajo en e! Distrito Federal, no se generan consecuencias de

indole material que repercutan en la esfera juridica de otra asociacion politica.
No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado

simulaciones o maquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni

recurrio a artilugios para evadir su responsabilidad.

/M
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Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto involucrado
no la agrava y, por ende, no es un elemento que deba valorarse para fijar la

sancion.

Sobre el particular, conviene sefialar que el partido politico infractor en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de interés

publico.

Maxime, si se toma en cuenta que el infractor ostenta la calidad de entidad de
interés publico, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, esta obligado a
contar con los mecanismos técnicos, asi como los recursos humanos y

materiales para ese efecto.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie,

no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Conforme a la valoracion conjunta de los elementos referidos y en atencion a las
diversas hipdtesis de sancion reguladas en el articulo 276 del Codigo de la
materia,' este organo colegiado estima procedente aplicar al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, la prevista en el inciso a) de dicho numeral, consistente en
AMONESTACION PUBLICA.

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las condiciones
economicas del infractor, dado que la sancion que sé considera aplicar, no es de

naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la situacion financiera de del

Partido del Trabajo en el Distrito Federal.
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DECIMO NOVENO. En este Considerando se analizara la sexta irregularidad

atribuible al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Dicha falta consiste en que el aludido partido politico no presenté junto con su
informe anual sobre el origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos
mil cuatro, el inventario fisico actualizado correspondiente al equipo de

transporte.

Ese proceder entrafia una violacion a lo dispuesto en los humerales 17.4 inciso
e) y 26.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, los cuales establecen
que junto con el informe anual, deberan remitirse a esta autoridad electoral, el
inventario fisico relativo a las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles que

se reporten en determinado ejercicio.

La inobservancia de los Lineamientos citados, implica que el actuar del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal no se ajusté a los cauces normativos,
incumpliendo la obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Cédigo

Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, ia infraccion es sancionable, en la medida que

representa el incumplimiento de una obligacion a cargo del partido infractor.

En ese contexto, para definir la sancion a aplicar al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal por la irregularidad en estudio, es menester calificar su magnitud
a fin de encuadrarla en alguna de las hip6tesis que establece el numeral 276 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal.
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En ese marco, si bien se trata de una infraccidn de indole formal, que no
involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos de origen ilicito,
malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos que reportd en el
afio dos mil cuatro, también lo es que, a juicio de esta autoridad electoral, la falta
en estudio pueda calificarse como grave.

Por ende, de acuerdo al catalogo de sanciones contenido en el numeral 276 del
Caodigo de la materia, esta autoridad estima que la sancion que procede aplicar
al Partido del Trabajo, es la prevista en el inciso b) de dicho numeral, consistente
en MULTA cuyo monto habra de precisarse al realizar la individualizacion

correspondiente.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esia
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sanci6n sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del

infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines.

Asi, es de apuntar que en la especie quedd acreditada de manera plena dicha
irregularidad, asi como la responsabilidad exclusiva del Partido del Trabajo en el
Distritc Federal, de acuerdo al andlisis efectuado en el Considerando

UNDECIMO de este fallo, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido infractor, que violenta el esquema
normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como finalidad que la
autoridad electoral tenga un control preciso sobre las erogaciones de estos, a

efecto de que su actuar se ajuste a los principios constitucicnales y legales

rectores en la materia.
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Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplen
las obligaciones vinculadas al sistema de fiscalizacion de sus recursos politicos,
como sucede en [a especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
no presentd junto con su informe anual sobre el origen, desﬁno y monto de los
recursos del ejercicio dos mil cuatro, el inventario fisico actualizado

correspondiente al equipo de transporte.

El proceder del Partido del Trabajo en el Distrito Federal es antijuridico, pues de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que lo
hubiera limitado o impedido para presentar junto con su informe anual sobre el
origen, destino y monto de los recursos del ejercicio dos mil cuatro, el inventario

fisico actualizado correspondiente al equipo de transporte.

En virtud de que se trata de una infraccion formal derivada de una omision del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal; no se generan consecuencias de

indole material que repercutan en la esfera juridica de otra asociacion politica.

No se advierte que e! Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones o magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni

recurrio a artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no es un elemento que deba valorarse para fijar la

sancion.

Sobre el particular, conviene sefialar que el partido politico infractor en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,
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mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de interés
publico.

Maxime, si se toma en cuenta que el infractor ostenta la calidad de entidad de
interés publico, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacion
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, esta obligado a
contar con los mecanismos técnicos, asi como los recursos humanos y

materiales para ese efecto.

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que, en [a especie,

no se actualiza la hipodtesis de reincidencia.

Con relacion a la capacidad econdmica del Partido del Trabajo en el Distrito
Federal, que constituye uno de los elementos que la autoridad debe valorar en la
aplicacion de sanciones, este Consejo General advierte que dicha asociacion
politica cuenta con recursos monetarios suficientes para enfrentar la sancion que

se le habra de imponer.

Ello es asi, ya que dicha asociacion politica recibe financiamiento publico para el
sostenimiento de sus actividades ordinarias en el Distrito Federal durante el
presente afio, en un monto total de $12'212,015.53 (doce millones doscientos
doce mil quince pesos 53/100 MN), a razén de .asignaciones mensuales de
$1'017,667.96 (un millon diecisiete mil seiscientos sesenta y siete pesos 96/00
MN), tal como se determiné en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica
ACU-003-07, aprobado por este Consejo General el quince de enero de dos mil
siete. Ademas, el aludido partido politico esta legal y facticamente posibilitado

para recibir financiamiento privado, con los limites que prevé el Codigo Electoral

del Distrito Federal.
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Amén de lo anterior, al fijar la sancion correspondiente, esta autoridad
privilegiara que no se afecte el cumplimiento de los fines y normal desarrolio de
las actividades del Partido del Trabajo en el Distrito Federal, en virtud de que la
finalidad que persigue la aplicacion de sanciones en materia electoral, no
constituye una medida represiva, sino un mecanismo de caracter correctivo-
preventivo, tendente a que la asociacion politica de que se trate, no incurra

nuevamente en la comision de una infraccién semejante.

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en el respectivo
Dictamen Consolidado y la presente resolucion, este Consejo General, en
ejercicio del arbitrio que le asiste y teniendo en cuenta que se trata de una falta
grave, llega a la conviccion que, dentro de los limites establecidos en el articulo
276, inciso b) del Codigo Electoral del Distrito Federal, la sancion a aplicar al
Partido del Trabajo en el Distrito Federal es una mulita de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal, por lo que dicho monto

resulta asequible a la capacidad economica del infractor.

En el entendido que la multa debe ser coetanea y cuantificarse con base en el
salario vigente al momento de cometerse la infraccion, es menester precisar que
de conformidad con el tabulador publicado en el Diario Oficial de la Federacion
de fecha primero de enero del afio dos mil cuatro, el salario minimo vigente para

el Distrito Federal durante ese afio ascendié a la cantidad de $45.24 (cuarenta y
cinco pesos 24/100 MN).

Consecuentemente, la cantidad liquida que implica la multa de 50 dias
determinada para el Partido del Trabajo en el Distrito Federal por la irregularidad
que se analiza en este Considerando, es de $2,262.00 (dos mil doscientos

sesenta y dos pesos 00/100 MN).

VIGESIMO. En este Considerando se analizara la séptima irregularidad

atribuible al Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

/\/\
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Dicha falta consiste en que el aludido partido politico no informoé a la Comisién de
Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro
de los primeros treinta dias del afo dos mil cuatro, de los lineamientos que
libremente determinaron sobre los montos minimos y maximos y la periodicidad
de las cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus

organizaciones.

Ese proceder entrafia una violacién a lo dispuesto en el numeral 3.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos, el cual establece que los partidos politicos
deberan informar a la Comision, a través de la Direccidn Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta dias de cada afio, de los
lineamientos que libremente hayan determinado sobre los montos minimos y
méaximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las

aportaciones de sus organizaciones.

La inobservancia de los Lineamientos citados, implica que el actuar del Partido
del Trabajo en el Distrito Federal no se ajusto a los cauces normativos,
incumpliendo la obligacion prevista en el articulo 25, inciso a) del Cédigo

Eilectoral del Distrito Federal.

Por tanto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 275, inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, la infraccion es sancionable, en la medida que

representa el incumplimiento de una obligacion a cargo del partido infractor.

En ese contexto, para definir la sancién a aplicar al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal por la irregularidad en estudio, es menester calificar su magnitud

a fin de encuadrarla en alguna de las hipotesis que establece el numeral 276 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal,
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Teniendo en cuenta que en la especie, la irregularidad en estudio es de indole
formal, puesto que no involucra cuestiones sustantivas como el uso de recursos
de origen ilicito, malversacion de fondos o un manejo inadecuado de aquellos
que reporto en el afio dos mil cuatro, a juicio de esta autoridad, la misma no

resulta grave.

Para efecto de la individualizacion, ademas de la gravedad de la falta, esta
autoridad considerara las circunstancias particulares que se presentaron en el
caso concreto, a fin de que el monto de la sancidn sirva para disuadir la posible
comision de faltas similares y, a la vez, sea asequible a las condiciones del
infractor, para no afectar el cumplimiento de sus fines o el normal desarrollo se

sus funciones.

Asi, es de apuntar que en la especie quedd acreditada de manera plena dicha
irregularidad, asi como la responsabilidad exclusiva del Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, de acuerdo al andlisis efectuado en el Considerando DECIMO

SEGUNDO de este fallo, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infraccion deriva de una omision del partido infractor, que violenta el esquema
normativo aplicable a los procesos de vigilancia y fiscalizacion de los recursos de
los partidos politicos en el Distrito Federal, el cual tiene como finalidad que la
autoridad electoral tenga un control preciso sobre las erogaciones de éstos, a
efecto de que su actuar se ajuste a los principios constifucionales y legales

rectores en la materia.

Dicho mecanismo de control es afectado, cuando los partidos politicos incumplen
las obligaciones vinculadas al sistema de fiscalizacidn de sus recursos politicos,
como sucede en la especie, ya que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal
no informé a la Comisién de Fiscalizacion, a través de la Direccion Ejecutiva de

Asociaciones Politicas, dentro de los primeros treinta dias dei afio dos mil cuatro,
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de los lineamientos que libremente determinaron sobre los montos minimos y
maximos y la periodicidad de las cuotas de sus afiliados, asi como de las
aportaciones de sus organizaciones,

El proceder del Partido del Trabajo en el Distrito Federal es antijuridico, pues de
autos no se desprende elemento alguno que hiciera inexigible la obediencia a las
disposiciones normativas enunciadas, o bien, disminuyera esa exigibilidad, ni
tampoco la aludida asociacion politica hizo valer alguna circunstancia que lo
hubiera limitado o impedido para informar a la Comision de Fiscalizacion, a
través de la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, dentro de los primeros
treinta dias del afio dos mil cuatro, de los lineamientos que libremente
determinaron sobre los montos minimos y maximos y la periodicidad de las

cuotas de sus afiliados, asi como de las aportaciones de sus organizaciones.

En virtud de que se trata de una infraccion formal derivada de una omision del
Partido del Trabajo en el Distrito Federal; no se generan consecuencias de

indole material que repercutan en la esfera juridica de otra asociacion politica.

No se advierte que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal haya empleado
simulaciones 0 magquinaciones para justificar la falta que se le atribuye, ni

" recurrio a artilugios para evadir su responsabilidad.

Dada la naturaleza formal de la infraccién que se analiza, el monto involucrado

no la agrava y, por ende, no es un elemento que deba valorarse para fijar la

sancion.

Sobre el particular, conviene sefialar que el partido politico infractor en todo
momento estuvo en condiciones de cumplir en tiempo y forma las disposiciones
aplicables en materia de fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos,

mismas que son de observancia obligatoria por tratarse de normas de interés

publico.

b
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Maxime, si se toma en cuenta que el infractor ostenta la calidad de entidad de
interés publico, que recibe financiamiento publico para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias y es sabedor que esta sujeto a la revision y fiscalizacién
de sus gastos, conforme a la normatividad vigente; por ende, estd obligado a
contar con los mecanismos técnicos, asi como los recursos humanos Yy

materiales para ese efecto,

Finalmente, es de apuntar que el Partido del Trabajo en el Distrito Federal no ha
sido sancionado previamente por una conducta similar, por lo que, en la especie,

no se actualiza la hipotesis de reincidencia.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos y en atencién a las
diversas hipotesis de sancion reguladas en el articulo 276 del Codigo de la
materia, este drgano colegiado estima procedente aplicar al Partido del Trabajo
en el Distrito Federal, la prevista en el inciso a) de dicho numeral, consistente en
AMONESTACION PUBLICA.

En ese contexto, no resulta necesario que esta autoridad analice las condiciones
econdémicas del infractor, dado que la sancion que se considera aplicar, no es de
naturaleza pecuniaria y, por ende, no trasciende a la situacion financiera de del

Partido del Trabajo en el Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado, es de resolverse y se
RESUELVE:

PRIMERO.- Ha quedado demostrada la responsabilidad administrativa en que
incurrié el Partido de! Trabajo en el Distrito Federal, en términos de lo expuesto
en el Considerandos SEXTO, SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO, DECIMO,
UNDECIMO y DECIMO SEGUNDO de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distritoc Federal, como
sancién administrativa en términos de los Considerandos SEXTO y DECIMO
CUARTO de la presente resolucién una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al
salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometio la infraccion, que
implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos
00/100 MN).

TERCERO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como
sancion administrativa en términos de los Considerandos SEPTIMO y DECIMO
QUINTO de la presente resolucion una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al
salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometio la infraccion, que
implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos
00/100 MN).

CUARTO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancion
administrativa en términos de los Considerandos OCTAVO vy DECIMO SEXTO
de la presente resolucion una MULTA de 1,500 (mil quinientos) dias de salario
minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al salario
vigente en el dos mil cuatro, aflo en que se cometi6 la infraccidon, que implica la
cantidad de $67,860.00 (sesenta y siete mil ochocientos sesenta pesos

00/100 MN).

QUINTO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distrito Federal, como sancién
administrativa en términos de los Considerandos NOVENO y DECIMO SEPTIMO
de la presente resolucion una MULTA de 2,525 (dos mil quinientos
veinticinco) dias de salario minimo general en el Distrito Federal, que debera

cubrirse conforme al salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometio
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la infraccidon, que implica la cantidad de $114,231.00 (ciento catorce mil

doscientos treinta y un pesos 00/100 MN).

SEXTO.- El Partido del Trabajo en el Distrito Federal, es responsable
administrativamente por la infraccion precisada en los Considerandos DECIMO y
DECIMO OCTAVO de esta resolucion y, por su comision, se le imbone una
sancion consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

SEPTIMO.- Se impone al Partido del Trabajo en el Distritc Federal, como
sancién administrativa en términos de los Considerandos UNDECIMO y DECIMO
NOVENO de la presente resolucion una MULTA de 50 (cincuenta) dias de
salario minimo general en el Distrito Federal, que debera cubrirse conforme al
salario vigente en el dos mil cuatro, afio en que se cometio la infraccion, que
implica la cantidad de $2,262.00 (dos mil doscientos sesenta y dos pesos
00/100 MN).

OCTAVO.- Ei Partido del Trabajo en el Distrito Federal, es responsable
administrativamente por la infraccion precisada en los Considerandos DECIMO
SEGUNDO y VIGESIMO de esta resolucion y, por su comision, se le impone una
sancion consistente en una AMONESTACION PUBLICA.

NOVENO.- El Dictamen Consolidado conformado por los resultados y las
observaciones detectadas en la revision a los informes anuales del origen,
destino y monto de los ingresos de los partidos politicos, correspondientes al

ejercicio dos mil cuatro, aprobado el treinta y uno de octubre de dos mil cinco,

forma parte integral de la presente resolucion.

DECIMO.- El importe de las muitas determinadas en esta resolucion, deberan

ser cubierto por el Partido del Trabajo, en los términos precisados en el articulo

277, inciso f) del Codigo de la materia.
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NOTIFIQUESE personalmente esta resolucion al Partido del Trabajo en el
Distrito Federal, por conducto de su representante legalmente acreditado ante el
Instituto Electoral del Distrito Federal, y por oficio a la Comision de Fiscalizacién

del citado Instituto, para los efectos legales conducentes.

PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados del Instituto Electoral del Distrito
Federal y en la pagina de Internet www.iedf.org.mx, y, en su oportunidad,
ARCHIVESE el presente expediente, como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
sesion publica de fecha freinta de abril de dos mil siete, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral

del Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Cons sidegte
\__A
Dr. Isidro (NCisnheros Rarfirez Lic. O}K/ io Jugrez Gonzﬂez
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