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PROMOVENTE: LUIS  BARRETO  ANAYA,
REPRESENTANTE  PROPIETARIO DE LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “POR EL BIEN
DE TODOS", ANTE EL lil CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

PROBABLE RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD"

RESOLUCION
México, Distrito Federal a treinta de julio de dos mil siete.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal resuelve la
queja interpuesta por el ciudadano Luis Barreto Anaya, en su
caracter de representante propietario de la otrora coalicion
total denominada “Por el Bien de Todos” ante el Ill Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de
la entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad®
por presuntos actos anticipados de campafia realizados a
favor del ciudadano Ricardo Betancourt Linares, ' otrora
precandidato .de esa coalicion a Jefe Delegacional en

Azcapotzalco; vy
RESULTANDO:

1.- El quince de mayo de dos mil seis, el ciudadano Luis
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Barreto Anaya, en su caracter de representante propietario de
la entonces coalicién total denominada “Por el Bien de Todos”
ante el Ill Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, presento ante ese Consejo Distrital, un escrito en el

que manifesto:

“..C. Luis Barreto Anaya representante de la
coalicion’POR EL BIEN DE TODOS ', personeria que
tengo debidamente acreditada y reconocrda ante
esta autoridad, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos en
las oficinas ubicadas en la calle de tehuantepec No.
45 A, Colonia Roma Sur, Delegacién Cuahutemoc, y
autorizando para que la reciban en nuestra
representacién a los cc. Lic. Octavio Ramon Uribe
Fernandez, Lic. Octavio Augusto Uribe Villagomez,
as/l como a los pasantes en derecho cc. Maria de
Lourdes Alfaro Carrillo, Delia Garcia Barrera y a
Omar Fernando Garcia Sanchez. Ante Usted con el
debido respeto comparezco para exponer,

Que por medio del presente escrito y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 60,
fraccion X; 367, inciso f, g; 368; 369; 370 Y demas
relativos y aplicables del Coédigo Electoral del
Distrito Federal, acude ante esta autoridad a
presentar QUEJA POR IRREGULARIDADES Y
FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE
INVESTIGACION por el presunto incumplimiento
grave de las obligaciones constitucionales y legales
a que esta sujeto la COALICION ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’ conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista, para el
efecto de la determinacion y aplicacion de las
sanciones que correspondan, lo cual se desprende al
tenor de las siguientes consideraciones de hecho y
de derecho:
HECHOS

A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancour Linares aparece
ostentindose como candidato electo por la Coalicion
‘UNIDOS POR LA CIUDAD ‘para contender para Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, asi cono Jo constata
en las bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas habitacion
en la delegacién Azcapotzalco, asi como eventos
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Masivos (bailables) y reuniones publicas en
unidades territoriales. Ostentindose como candidato
y a su vez haciendo proselitismo anticipado, lo cual
viola los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Esto fue corroborado en el recorrido efectuado el dia
9 de Marzo del presente afio, con los integrantes del
Consejo Distrital lll y los representantes de partido
acreditados en este distrito, para la revision y
aprobacién de ubicacién de casillas del Distrito Iil.
Para el proceso electoral del proximo (sic) 2 de Julio
del presente aiio.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Solicitamos el estricto apego al orden institucional
en materia electoral, y se apliquen los ordenamientos
legales en la materia, principalmente en inicio de
campaha anticipada, lo cual violan flagrantemente
los Articulo 143 inciso c; 144 Fraccion | inciso f, g, |,
J; Y si fuera precampafia se aplicaria el Articulo 147
fraccion Il inciso a, b y d, fraccion lll, IV y; 148; 148
bis, asi como el Articulo 149 y 156, principalmente
los que se refieren a los limites de gastos de
campa#fa Articulo 160, de las Faltas Administrativas
y de las Sanciones Articulo 369 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

Al Instituto Electoral del Distrito Federal le
corresponde vigilar que las actividades de estos se
desarrollen con apego a la ley, y al Consejo General
del propio instituto sancionarlos
administrativamente, entre otros supuestos, cuando
estos incumplan con alguna de las obligaciones
sefaladas en los presentes articulos del Codigo
Electoral en consulta, tal como la exigencia de que
los partidos y sus militantes ajusten su conducta a
los principios del Estado democratico.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. - A continuacién presentamos 7 Fotos de bardas
rotuladas como anexo del no. 1 Al no. 7 Como
primera prueba indicando direccién y colonia

2. - Se presenta cartel del bailable efectuado en la
colonia como anexo no, 8

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y
cada uno de los capitulos de Hechos y de Derecho



RS-25-07

& EXPEDIENTE. [EDF-QCG/012/2006
IEDF
v

INSTITUTG ELECTORAL
DEL DISTRITG FEDERAL

del presente ocurso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
Atentamente solicito a este H. Organo electoral:

PRIMERO.- Se inicie de inmediato el procedimiento
de ley para la debida substanciacion de la presente
queja, reconociendo la personalidad juridica de
quien suscribe y realizando los requerimientos de
informacién y documentacién que sean necesarios
para la integracién del presente escrito.

SEGUNDO.- Hechos los tramites legales necesarios,
se solicita al H. Consejo Distrital Ill del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aplique la instancia
investigadora de los presentes hechos.

TERCERO.- Aplique las sanciones que dispone el
numeral 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
a la COALICION UNIDOS POR LA CIUDAD...”

2.- Mediante oficio ntimero IEDF-DD-I11/575/2006 de quince e
mayo de dos mil seis, el Presidente del Ill Consejo Distrital
del Instituto Electoral de! Distrito Federal, remitio a la
Secretaria Ejecutiva el escrito sefialado en el Resultando que

antecede.

3.- El nueve de agosto de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
dicté el acuerdo de radicacion en el expediente que nos

ocupa, en los términos siguientes:

“ . VISTO el escrito del ciudadano Luis Barreto
Anaya, signado el quince de mayo de dos mil seis,
quien se ostenta como representante de la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, ante el lil Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presentado en
dicho érgano desconcentrado el mismo dia, asi
como sus anexos, consistentes en diversos medios
probatorios, constantes de cuatro fojas ttiles, siete
fotografias a color, y un cartel publicitario o poster
en blanco y negro impreso en papel de un tamario de
aproximadamente cincuenta y siete centimetros de
ancho y ochenta y siete centimetros de alto,



RS-25-07

EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

mediante el cual manifiesta: ‘.. Solicitamos el
estricto apego al orden institucional en materia
electoral, y se apliquen los ordenamientos legales en
la materia, principalmente en (sic) inicio de campaiia
anticipada, lo cual violan (sic) flagrantemente los
Articulo (sic) 143 inciso ¢, 144 Fraccion (sic) I inciso
(sicj f, g, i, j; Y (sic) si fuera precampafia se aplicaria
el Articulo (sic) 147 fraccion (sic) Il inciso (sic)a, by
d, fraccion (sic) Ill, IV y (sic); 148; 148 Bis, asi (sic)
como el Articulo (sic) 149 y 156, principalmente los
que se refieren a los limites (sic) de gastos de
campafa (sic) Articulo (sic) 160, de las Faltas
Administrativas (sic) y de las Sanciones Articulo (sic)
369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal...’; CON
FUNDAMENTO en lo dispuesto por los articulos 123,
124 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal: 1, 3, 52, 54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367
inciso g), y 370 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; y 49 fraccién V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con las constancias mencionadas en el
proemio de este acuerdo férmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con la clave IEDF-
QCG/012/2006.

SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacion con el apoyo del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo
49 fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

TERCERO. Se tiene al ciudadano Luis Barreto Anaya,
quien se ostenta como representante de la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, ante el lll Consejo Distrital de
este Instituto, sin acreditar tal caracter, presentando
queja en contra de la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’ en el Distrito Federal, para todos los efectos
legales a que haya lugar.

CUARTO. Atento con lo sefialado en el punto
TERCERO que antecede, requiérase mediante oficio
al Consejero Presidente del Il Consejo Distrital del
Instituto, a efecto de que informe por escrito a esta
autoridad sobre la personeria que invoca el
promovente, en un plazo de dos dias contados a
partir del siguiente al de la notificacién del oficio.

QUINTO. Se tiene por sedalado el domicilio
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precisado por el promovente para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos, y por
autorizadas las personas indicadas para tales
efectos.

SEXTO. Una vez que desahogado el requerimiento
formulado en el punto CUARTO que antecede, se
proveera sobre la admisién o no de la queja
contenida en el escrito de cuenta, precisado en el
proemio de este acuerdo.

SEPTIMO. Notifiqguese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este
Instituto, por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, quien actua
fegalmente. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comenio quedd fijado en los estrados de este
Instituto el diez de agosto de dos mil seis, siendo retirado el

trece de agosto del mismo afio.

4.- En cumplimiento a lo ordenado en el punto CUARTO del
proveido que antecede, por oficio ndmero SECG-
IEDF/4041/06 de veintiuno de agosto de dos mil seis, se le
requirid al ciudadano Dante Hernéndez Torres, Consejero
Presidente del Il Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal, informara por escrito en relacion con la

personeria con que se ostentaba el denunciante.

5.- Mediante oficio numero IEDF-DD-I11/1084/06 de veintitres
de agosto de dos mil seis, el ciudadano Dante Hernandez

Torres, Consejero Presidente del lif Consejo Distrital del

6
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Instituto Electoral del Distrito Federal, desahogé el
requerimiento formulado por la esta Secretaria Ejecutiva,
sefialando que el ciudadano Luis Barreto Anaya, tenia
acreditada ante ese Consejo Distrital la personalidad con que

se ostentd.

6.- El treinta de agosto de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
emitid un acuerdo en el expediente que nos ocupa, en |0S

términos siguientes:

“ VISTO el oficio nimero IEDF-DD-Ill/1083/06 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil seis, dirigido
a esta Secretaria Ejecutiva, firmado por el
Consejero Presidente del lil Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, el C. Dante
Hernandez Torres, mediante el cual remitié copia
simple del escrito firmado por el C. José Angel
Avila Pérez, representante propietario de la
Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ ante el Consejo
General de este Instituto Electoral, por el que se
acredita la personeria de los CC. Luis Barreto
Anaya y Andrés Osoric Garcia, coma
representantes propietario y suplente
respectivamente, de la Coalicién total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el lll Consejo Distrital.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
pérrafo sequndo, 54, inciso b), 74, incisos e), i) y k),
261, 268, 273, 367 inciso g), 368, incisos a), b)y g} y
370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
articulo 49, fraccion V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE
ACUERDA: :

PRIMERO.- Se tiene por recibido en tiempo y forma
el oficio con el que se da cuenta, asi como el anexo
que lo acompafia, por lo que dichos documentos
deberén AGREGARSE a los autos que integran el
presente expediente, para que surtan los efectos
iegales conducentes.
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SEGUNDO.-SE RECONOCE LA PERSONERIA del C.
Luis Barreto Anaya, como representante
propietario de la Coalicion total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ ante el ll Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, conforme a
las constancias que obran en el archivo de ese
Consejo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

AS/ lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento, fue publicado en los estrados de este
Instituto el treinta de agosto de dos mil seis, siendo retirado el

dos de septiembre del mismo afo.

7.- El dieciocho de septiembre de dos mil seis, se dicto el

acuerdo de admisién en el expediente en que se actua, en los

términos siguientes:

“ \VISTOS: a) El escrito de fecha quince de mayo de
dos mil seis, firmado por el ciudadano Luis Barreto
Anaya, quien se ostenté como representante
propietario de la Coalicion total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ ante el lil Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presentado en
dicho ¢rgano desconcentrado el mismo dia, asi
como sus anexos, consistentes en siete fotografias y
un cartel de promocién de un baile, mediante el cual
entre otras manifestaciones refirié:

7...] Que por medio del presente esctito... acude
(sic) ante esta autoridad a presentar QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y  FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE
INVESTIGACION, por el presunto
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incumplimiento grave de las obligaciones
constitucionales y legales a que esta sujeto la
COALICION ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’
conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista, para
el efecto de la determinacién y aplicacion de las
sanciones que correspondan... HECHOS... A
partir del 24 de Enero del presente aio, el
candidato Ricardo Betancourt Linares, aparece
ostentandose como candidato electo para la
Coalicién ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ para
contender para Jefe Delegacional- en
Azcapotzalco, asi como la constata (sic) en las
bardas que a continuacién se detallan y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas
habitacién en la delegacion Azcapotzalco, asi
como eventos Masivos (Bailables) y reuniones
publicas (sic) en unidades territoriales.
Ostentandose como candidato y a su vez
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal... PRUEBAS... 1.~ 7
fotos rotuladas como anexo del nimero uno al
numero siete!... 2.- Se presenta cartel del
bailabie efectuado en la colonia como anexo
no. 8[...J".

b} El acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil
seis, emitido por el suscrito en el expediente en que
se actua, en el cual se ordend radicar el presente
asunto en la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de
proceder a su tramitacion y sustanciacién con el
apoyo del personal adscrito a la misma, conforme a
lo dispuesto por el articulo 49 fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal; en el que se tuvo al ciudadano Luis Barreto
Anaya, quien se ostenté como representante de la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ ante el Il Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,
sin acreditar tal caracter, presentando queja y/o
denuncia en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’.

c) E! oficio identificado con la clave alfanumérica
SECG-IEDF/4041/06, de fecha veintiuno de agosto de
dos mil seis, dirigido al C. Dante Hernandez Torres,
Consejero Presidente del llI Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, signado por el
suscrito, mediante el cual se le requiric a dicho
funcionario a efecto de que informara por escrito a
esta Secretaria Ejecutiva sobre la personeria y el
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domicilio del promovente de la queja de mérito, el C.
Luis Barreto Anaya.

d) El oficio identificado con la clave alfanumérica
IEDF-DD-111/1084/2006, de fecha veintitrés de agosto
de dos mil seis, dirigido al suscrito, signado por el C.
Dante Hernandez Torres, Consejero Presidente del Ilf
Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mediante el cual dio respuesta en tiempo y
forma al requerimiento citado en el inciso que
antecede, informando a esta Secretaria Ejecutiva que
el ciudadano Luis Barreto Anaya, esta acreditado
como Representante Propietario de la Coalicién ‘Por
el Bien de Todos’ ante ese Consejo Distrital, quien
sefialé como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en Calle de Tehuantepec,
ntimero cuarenta y cinco A, colonia Roma Sur,
Delegacién Cuauhtémoc, en esta Ciudad, y autorizé a
diversas personas para los mismos efectos.

Por lo anterior, y CON FUNDAMENTO en lo dispuesto
por los articulos 123, 124 y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52, 54 inciso b), 74
incisos k) y v), 367 inciso g}, y 370 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; y 49 fraccién V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene al ciudadano Luis Barreto Anaya,
quien se ostenté como Representante Propietario de
la Coalicién ‘Por ef Bien de Todos’ ante el lil Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,
acreditando tal caracter, presentando queja y/o
denuncia en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’,

SEGUNDO. Se tiene por sefalado el domicilio el
ubicado en la calle de Tehuantepec, nimero 45 A,
Colonia Roma Sur, Delegaciéon Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, para oir y recibir todo tipo de notificaciones
y documentos, por parte del promovente, asi como
por autorizadas a las personas que menciona para
fos mismos efectos.

TERCERO. SE ADMITE el escrito de queja precisado
en el inciso a) del proemio de este acuerdo, ya que
de los hechos que se hacen del conocimiento a la
autoridad electoral, manifestados por el promovente,
podria derivar la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’, consistente en el presunto incumplimiento

10
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de sus obligaciones, como asociacion politica,
particularmente las establecidas en los incisos a) y
p) del articulo 25 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en consecuencia, PROCEDASE a practicar
las diligencias de investigacion necesarias para su
esclarecimiento por conducto del personal adscrito a
la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto, a
fin de que esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
derecho proceda y determinar si ha lugar o no a
imponer una sancién administrativa a la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad, al presuntamente haber
incurrido en la responsabilidad administrativa que se
le imputa.

CUARTO. Con fundamento en lo previsto por los
articulos 263, 266, 267 y 268 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, se admiten las siguientes pruebas
ofrecidas y aportadas por el promovente:

1) Técnica, consistente en siete fotografias a color,
aportadas por el quejoso; prueba que se tiene por
desahogada por su propia y especial naturaleza,
misma que serd valorada en el momento procesal
oportuno.

2) Instrumental, consistente en papel impreso
denominado por el quejoso como ‘cartel del bailable
efectuado en la colonia’ mismo que presuntamente
contiene propaganda de apoyo al C. Ricardo
Betancourt Linares, quien contendié para Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, postulado por la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’, prueba que se tiene
por desahogada por su propia y especial naturaleza,
misma que sera valorada en el momento procesal
oportuno.

QUINTO. EMPLACESE a la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General de este Instituto,
corriéndole traslado con copia simple del escrifo de
la parte quejosa y de sus anexos, asi como copia
certificada de este proveido, para que en un plazo de
cinco dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacion de este acuerdo, conteste por escrito lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relacién a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370, inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluiré su derecho

1
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para ello y se resolvera el asunto en cuestién con los
medios de conviccion que integren el expediente
citado al rubro.

SEXTO. NOTIFIQUESE el presente acuerdo, en los
términos precisados en el mismo y publiquese en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este
Instituto, por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, DOY FE..."”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el diecinueve de septiembre de dos mil seis, siendo

retirado el veintidds de septiembre del mismo afio.

8.- En acatamiento a lo ordenado en el punto QUINTO del
acuerdo sefialado en el numeral que antecede, el veintiuno
de septiembre de dos mil seis se emplazd a la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, a través
del ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, en su calidad de
representante propietario de esa coalicion ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

9.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral local, el veintiséis de septiembre de
dos mil seis, el representante propietario de la entonces
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad” ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, ciudadano Marco
Antonio Michel Diaz, dio contestacién al emplazamiento del

que fue objeto en los términos siguientes:
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« Marco Antonio Michel Diaz, en caracter de
representante propietario de la Coalicion ‘Unidos por
la Ciudad’ ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida ante dicho
érgano electoral; sefalando como domicilio para oir
y recibir notificaciones y toda clase de documentos,
sita en avenida Puente de Alvarado nimero setenta y
cinco, segundo piso, Colonia Buenavista, Delegacion
Cuauhtémoc, Distrito Federal, Cédigo Postal cero
seis mil treinta, y autorizando para que las oigan y
reciban toda clase de documentos a los CC, Gustavo
Gonzalez Ortega, José Luis Dominguez Salguero,
Raymundo Aldana Rendén, Agustin Almanza
Alvarado, Laura Cecilia Figueroa Gutiérrez, Luis
Alvarez Landa y Judith Garcia Ramirez, ante usted,
con el debido respecto comparezco y expongo.

Que estando dentro del plazo de cinco dias a que se
refiere el inciso a) del parrafo segundo del articulo
370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
encontrandome dentro del término segtn consta en
la Cédula de Notificacion personal entregada a dia
veintiuno de septiembre del dos mil seis, a las
catorce horas con cero minutos, vengo a dar
contestacion a la frivola e improcedente queja
presentada por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’,
en los términos siguientes:

HECHOS

I.- El veintiuno de septiembre de dos mil seis, siendo
las catorce horas con cero minutos, se constituyé el
C. Jorge A. Molina Lépez, quien mediante Cédula de
Notificacion Personal entregé documento que
contiene el ilegal Acuerdo de Admision, acto
realizado el dieciocho de septiembre de dos mil seis,
firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/012/2006, formado con motivo del escrito de
queja interpuesto por la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ por conducto de su Representante en el lll
Consejo Distrital, Luis Barreto Anaya en contra de la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’.

Il.- En el escrito que se recurre se menciona que:

‘El escrito de fecha quince de mayo de dos mif
seis, formado por el ciudadano Luis Barreto

13
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Anaya, quien se ostenté como representante
propietario de la Coalicién total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el Il Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, presentado en dicho o6rgano
desconcentrado el mismo dia, asi como sus
anexos, consistentes en siete fotografias y un
cartel de promocién de un baile, mediante el
cual entre otras manifestaciones refirio;

7...] Que por medio del presente escrito... acude
(sic) ante esta autoridad a presentar QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y  SOLICITUD DE
INVESTIGACION, por el presunto
incumplimiento grave de las obligaciones
constitucionales y legales a que esta sujeto la
COALICION ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’
conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista, para
el efecto de la determinacién y aplicacion de las
sanciones que correspondan... HECHOS... A
partir del 24 de Enero del presente afio, el
candidato Ricardo Betancourt Linares, aparece
ostentindose como candidato electo para la
Coalicion ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ para
contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi como la constata (sic) en las
bardas que a continuacion se detallan y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas
habitacion en la delegacion Azcapotzalco, asi
como eventos Masivos (Bailables) y reuniones
publicas (sic) en unidades territoriales.
Ostentindose como candidatc y a su veZ
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal... PRUEBAS... 1.-7
fotos rotuladas como anexo del nimero uno al
ntimero siete... 2.- Se presenta cartel del
bailable efectuado en la colonia como anexo
no. 8[..J'.(sic)

b) El acuerdo de fecha nueve de agosto de dos
mil seis, emitido por el suscrito en el
expediente en que se actia, en el cual se
ordené radicar el presente asunto en la Unidad
de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del
Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacién con el apoyo del
personal adscrito a fa misma, conforme a lo
dispuesto por el articulo 49 fraccién V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; en el que se tuvo al ciudadano
Luis Barreto Anaya, quien se ostenté como
representante de la Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ ante el lll Consejo Distrital del Institufo
Electoral del Distrito Federal, sin acreditar tal
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cardcter, presentando queja y/o denuncia en
contra de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’
(sic)

De lo anterior claramente se desprende la
improcedencia de la queja en cuestion, ya que como
se reconoce en el ilegal Acuerdo, conforme a lo
antes transcrito, el quejoso no acredita su
personalidad, por tanto es ilegal emitir un Acuerdo
de Admision, ya que lo correcto fue haberlo
desechado por notoriamente improcedente.

Lo anterior, toda vez que la personalidad de las
partes en el ejercicio de cualquier derecho, al igual
que el de autoridad competente, son presupuestos
procesales fundamentales, para dirimir cualquier
conflicto, cuyo estudio, obliga, necesaria e
indispensablemente debe realizarse aun de oficio,
por la autoridad facultada por la ley para tal efecto;
consecuentemente, el hecho de que el partido
quejoso omitiera acreditar la personalidad con que
se ostentaba, Heva indefectiblemente al
desechamiento de la queja en cuestidn, ya que
aceptar lo contrario, seria violar el principio de
certeza y legalidad, contenidos en la ley local
electoral.

A mayor abundamiento debe sefialarse que la falta
de personalidad en el actor consiste, segun doctrina
uniforme, en carecer éste de la calidad necesaria
para comparecer en juicio o en no acreditar el
cardcter o representacion con que reclame, por tanto
debe desecharse de plano.

Asi las cosas, el Acuerdo de mérito mas adelante
sefala en su punto TERCERO que:

‘TERCERO. SE ADMITE el escrito de queja
precisado en el inciso a) del proemio de este
acuerdo, ya que de los hechos que se hacen del
conocimiente a Jla autoridad electoral,
manifestados por el promovente, podria derivar
la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
consistente en el presunto incumplimiento de
sus obligaciones, como asociacion politica,
particularmente las establecidas en los incisos
a) y p) del articulo 25 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, en consecuencia, PROCEDASE
a practicar las diligencias de investigacion
necesarias para su esclarecimiento por
conducto del personal adscrito a la Unidad de
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Asuntos Juridicos de este Instituto, a fin de que
esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
derecho proceda y determinar si ha lugar o no a
imponer una sancién administrativa a la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad, al
presuntamente  haber incurrido en la
responsabilidad administrativa que se le
imputa’ (sic)

De lo antes transcrito, no se fundamenta si retine o
no, los requisitos de procedibilidad previstos en el
articulo 370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
de manera que la admisién solo debe ocurrir hasta
que se analicen los ‘elementos de prueba’ y se
asegure que el imputado incumple ‘sus obligaciones
de manera grave o sistematica’.

En consecuencia, tal acto de Admisiéon es un
prejuicio, es decir, prejuzga que EXISTEN los
elementos que son objeto precisamente de
investigacion de la Queja.

Los hechos denunciados en la queja incoada en
contra de la Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’,
muestran que la misma es a todas luces
improcedente, en virtud de denunciar hechos que de
existir o haber existido no pueden ser imputados o
atribuidos a mi representada, ademas de no referir
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y se basa en
hechos vagos, obscuros, genéricos e imprecisos,
por ende esa autoridad electoral debié decretar el
desechamiento de la Queja, por notoriamente
improcedente.

Esa autoridad debié desechar la Queja por
improcedente, a la luz de la causal de improcedencia
que el propio Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece en su numeral 259 fraccion IV, el que por
analogia debié orientar su decision, Dicha fraccion
establece como causal de improcedencia ‘la falta de
hechos o de los que se expongan no pueda
deducirse agravio alguno’.

ill.- En el escrito de mérito, el Secretario Ejecutivo
afirma que:

‘SE ADMITE el escrito de queja precisado en el
inciso a) del proemio de este acuerdo, ya que
de los hechos que se hacen del conocimiento a
la autoridad electoral, manifestados por el
promovente, podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de Ja
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Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’, consistente
en el presunto incumplimiento de sus
obligaciones, como  asociacién  politica,
particularmente las establecidas en los incisos
a) y p) del articulo 25 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal...” (sic)

No pasa desapercibido que la autoridad electoral
deja en estado de indefensién a mi representado, ya
que no motivé ni fundamentod su desicién de admitir
la queja en cuestién, en contravencién de los
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, todo acto de molestia debe ser
emitido por autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento,
entendiéndose por ello que han de expresarse con
precision las _circunstancias especiales,  razones
particulares o causas _inmediatas _que se hayan
tomado _en consideracion para su_emisién, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. Lo cual no sucedié en la especie, motivo
por el cual el auto admisorio deviene en ilegal.

I. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS.

1.« Es absolutamente faiso y, desde luego, negamos
categéricamente, lo manifestado por la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’ a través de su representante
en el Consejo Distrital Ill, en el escrito de queja,
donde sefiala lo siguiente:

‘A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancour Linares aparece
ostentandose como candidato electo por la
Coalicion (sic) * UNIDOS POR LA CIUDAD ‘para
contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi (sic} como lo constata en las
bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de manta fijadas en casas
habitacion en la delegacion Azcapotzalco, asi
(sic) como eventos Masivos ( bailables} y
reuniones publicas en unidades territoriales.
Ostentandose como candidato y a su vez
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

‘Esto fue corroborado en el recorrido efectuado
el dia (sic) 9 de Marzo del presente afio, con los
integrantes del Consejo Distrital Ill y los
representantes de partido acreditados en este
distrito, para la revisibn y aprobacion de
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ubicacion de casillas del Distrito lll. Para el
proceso electoral del proximo (sic) 2 de Julio
(sic) del presente afio’ (sic)

De los hechos narrades no se pueden desprender
irregularidad alguna, ya que el quejosos no sefiala
las circunstancias de modo tiempo y lugar y se limita
a realizar generalizaciones de forma vaga, genérica y
obscura, tampoco no se encuentra sustento con
probanza alguna de las temerarias afirmaciones que
hace, siendo un principio procesal, que quien afirma
tiene la carga de la prueba elemento que el
Secretario Ejecutivo del IEDF debe valorar a fin de
desechar la improcedente queja en cuestion.

Igualmente, es absolutamente falso y negamos
categdricamente que la Coalicién que represento
haya realizado a través de su candidato se haya
ostentado como ‘candidato’ de la Coalicién_ ‘Unidos
por la Ciudad’, ya que como se desprende de las
siete fotografias y el cartel que presenta el quejoso,
en primer lugar no aporta elementos de prueba en el
que la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ y su
candidato lo hayan realizado, no menciona, ni mucho
menos demuestra que se hayan ostentado como
candidato y tampoco aparece por ningun lado el
emblema con el que participé la Coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’ en el proceso electoral del 2006; por lo
que es evidente la frivofidad de la queja en cuestion
y por ende ser desechada.

Siendo de explorado derecho que el calificativo
frivolo, aplicado en materia electoral, se entiende
referido a las denuncias, escritos o promociones en
las cueles se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran tuteladas por el
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan, todo lo cual se actualiza en el presente
asunto. Cuando dicha situacién se presenta respecto
de todo el contenido de una denuncia y resulta
notoria con la lectura cuidadosa del escrito, en las
leyes procesales, se suele prever el desechamiento
de plano ante la frivolidad correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre
un estado de incertidumbre; por lo que el solo hecho
de admitir el escrito deviene en ilegal y por ende
debe ser desechada.
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En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir
la queja por hechos inexistentes o prefabricados por
la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, se vulneraria la
exacta aplicacion de la ley; la garantia que se refiere
a que las resoluciones y actuaciones de toda funcién
electoral deben adecuarse a la letra de la ley, su
interpretacién juridica y, en ultima instancia, los
principios generales del derecho; la garantia en
materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que
cuenten los partidos; el principio de congruencia y
las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad
(garantia de tipicidad: nullum crimen...’), por ende
debe ser desechada por notoriamente improcedente.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el
principio constitucional de legalidad electoral, con
sus consabidos desdoblamientos que obligan a la
autoridad a fundar y motivar debidamente sus actos,
asi como lo previsto en los principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta que
sélo mediante la aportacion de elementos de prueba
a la posible violacién de normas contenidas en el
Cédigo Electoral del Distrito Federal es que otro
partido puede presentar una queja contra otra
Asociacion politica y no simplemente de fotografias
que en nada demuestra las falsas imputaciones
hechas por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y un
cartel, prueba que no demuestra en modo alguno los
hechos manifestados por la Coalicién quejosa.

También resulta inatendible lo manifestado por la
quejosa, en el sentido de que el C. Ricardo
Betancourt, se ostentaba como candidato y a su vez
realizaba ‘proselitismo anticipado’, se arriba a la
anterior conclusién, ya que dicha manifestacion
constituye una manifestacion subjetiva, y que en
modo alguno demuestra irregularidad alguna.

Asimismo, las presuntas irregularidades que hace
valer la coalicién actora deben estar plenamente
acreditadas, lo cual constituye un elemento
necesario, en atencién a los  principios
constitucionales de certeza, objetividad y legalidad,
de tal forma que la afectacion de los principios y
valores que estén implicados debe ser real, efectiva
e indubitable, fo cual no sucede en la especie.



RS-25-07

& | EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006
IEDF
h 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

En relacion con las consideraciones anteriores, es
importante sefialar que respecto de las pruebas
consistentes en siete fotografia y un cartel ofrecido
por la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, las cuales
han sido consideradas unéanimemente por la doctrina
procesal como de tipo imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y la
dificultad para demostrar de modo absoluto e
indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es
un hecho notorio e indudable que actualmente
existen, al alcance comdn de la gente, diversos
aparatos e instrumentos, y recursos tecnoldgicos y
cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo
al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la ediciéon total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la
alteracion de las mismas, colocando una persona o
varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor,
para dar la impresion de que estin actuando
conforme a una realidad aparente, por lo que tal
situacion es obstiaculo para conceder a los medios
de prueba ofrecidos por el quejoso, pleno valor
probatorio, si no estan suficientemente
adminiculados con otros elementos que sean
bastantes para suplir lo que a éstos les falta.

Es decir, para que tales medios probatorios se hagan
prueba plena, requieren ser perfeccionados o
robustecidos con otros elementos, ya sea, entre
otros, el reconocimiento expreso o ticito de las
personas que participan, un exhaustivo dictamen de
peritos, inspecciones judiciales o notariales, pues
sélo de esa manera podria existir un fundamento
légico para formar en la autoridad susbstanciadora
cabal conviccién, segin circunstancias, su cohesion
de unos con otros, su coincidencia o diferencia con
los demas elementos y conjuntados los de
semejante calidad probatoria, unidos los afines y los
que se les oponga, se puede determinar si su
alcance probatorio es el de prueba plena, respecto a
alguno o varios hechos.

Como puede verse a simple vista, en ninguna de las
pruebas presentadas por el quejoso, ni siquiera son
elementos de prueba, ya que las imagenes
contenidas en las fotografias y el cartel aportado por
la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, para acreditar la
presunta irregularidad que pretende hacer valer, no
se encuentran los elementos de modo, fiempo o

20

M



RS-25-07

& EXPEDIENTE. |[EDF-QCG/012/2006
IEDF

{NSTITUTO ELECTORAL
DEL BISTRITO FEDERAL

lugar que permitan establecer que efectivamente
dichos actos actualizaron.

De esta manera, lo procedente es desechar la queja
en cuestion, siendo aplicable al casc concreto, la
siguiente Tesis jurisprudencial emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién y que a continuacién se transcribe AD
LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHC DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTC
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—EI
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral, contiene implicita una causa
de improcedencia de los medios de
impugnacién electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia, El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque de tal manera que
quede totaimente sin materia el medio de
impugnacion respectivo, antes de que se dicte
resolucién o sentencia. Conforme a Ia
interpretacién literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de
dos elementos: a) que la autoridad responsable
del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y b) que tal decisién deje totalmente
sin materia el juicio o recurso, antes de que se
dicte resolucién o sentencia. Sin embargo, sélo
el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y
el otro sustancial; es decir, lo que produce en
realidad la improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que
la revocacién o modificacion es el instrumento
para llegar a tal situacion. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una
sentencia que emita un o6rgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, que
resulta vinculatoria para las partes. EI
presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso estd constituide por
la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, que en la definicién de Carnelutti es el
conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la
resistencia del otro, toda vez que esta
oposicién de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece © se extingue el
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litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la
pretensién o la resistencia, la controversia
queda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacion de la sentencia y
el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucion de
desechamiento, cuando esa situacién se
presenta antes de la admision de la demanda, o
de sobreseimiento, si ocurre después. Como se
ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza
precisamente en que al faltar fa materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacién. Ahora bien,
aunque en los juicios y recursos que en matetia
electoral se siguen contra actos de las
autoridades correspondientes, la forma normal
y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la mencionada por el
legisiador, que es la revocacion o modificacion
del acto impugnado, esto no implica que sea
éste el tinico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente
sin materia el proceso, como producto de un
medio distinto, también se actualiza la causa de
improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SuUP-JDC-
001/2000 y  acumulados.—Pedro  Quiroz
Maldonado.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-046/2000.—Democracia Social, Partido
Politico Nacional—10 de mayo de 2000.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-047/2000.—Partido Alianza Social.—10 de
mayo de 2000.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 37-38, Sala Superior, tesis S3ELJ
34/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 107-108.

De lo anterior se concluye que la queja al presentar
hechos producto de imaginario de la Coalicion
quejosa y que en nada demuestran la realizacion de
actos contrarios a la ley por parte de la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad’ y con fotografias y un cartel
que ni siquiera alcanza a constituirse en un elemento
de prueba, ya que en ninguna parte de la queja en
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cuestién, el quejoso aporta elementos de prueba que
puedan generar la conviccién de la posible de un
acto ilicito o contrario a derecho.

iI. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
1. Frivolidad de la queja.

Los hechos presentados por la Coalicién ‘Por el Bien
de Todos’, tienen un caracter vago, genérico e
impreciso, de tal manera que puedan ser
corroborados por la autoridad electoral en el marco
de una investigacion seria.

De ahi que, de inicio, se trate de una denuncia a
todas luces frivola, sustentada en verdades a
medias, suposiciones, opiniones y conclusiones
falaces e incluso contradictorias que no soportan el
mds minimo andlisis y que, por tanto, no pueden dar
lugar a que se inicie una investigacion ni mucho
menos a que se sanciones a la Coalicién ‘Unidos por
{a Ciudad’ como lo solicita el denunciante.

En efecto, para que una queja pueda ser procedente,
es menester que en ella se retinan al menos tres
requisitos, a saber:

a). Los hechos afirmados en la denuncia configuren,
en abstracto uno o varios ilicitos sancionables a
través de este procedimiento; lo cual no sucede, ya
que el quejoso solamente se limité a plantear hechos
que en nada demuestran la existencia de una
conducta sancionable,

Asi tenemos, que con este requisito de
admisibilidad, se satisface el mandato de tipificacién
de la conducta denunciada, para evitar la
prosecucion inttil de procedimientos administrativos
carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables,
como es el caso de los hechos denunciado en la
queja presentada por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’

b). Contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil la version de los hechos,
esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que
los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracién el modo ordinario en que suela
dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
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medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la
narracién, lo cual no sucede en virtud de que el
quejoso se limitd a presentar siete fotografias y un
cartel carente de veracidad y sin sentido y peor atn
se desconoce si el mismo fue prefabricado o editado
por el quejoso.

Con este requisito se atiende a que los hechos
narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o
irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacién racional poner en obra a una autoridad,
apara averiguar hechos carentes de verosimilitud
dentro de cierta realidad en la conciencia general de
los miembros de la sociedad, por lo que de una
simple lectura de la queja presentada por la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ se hace evidente lo
inverosimil de los hechos planteados en su queja,
asi como lo vago, genérico e impreciso de sus
temerarias aseveraciones.

¢). Se aporten elementos de prueba suficientes para
extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos
materia de la queja, lo cual no acontece en la
especie, ya que por ejemplo, el quejoso llega al
absurdo de presentar un video que no demuestra
absolutamente nada de las aseveraciones que plante
en su queja.

Asi, este requisito busca fortalecer a los anteriores,
al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con otros,
sean susceptibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda
fase, que es propiamente la del procedimiento
administrativo sancionador electoral.
Estos_requisitos tienen por finalidad evitar que la
investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa_general _injustificada, prohibida por la
Constitucion de la Republica.

En ese sentido, resulta ilustrativo el criterio
sustentado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis de
jurisprudencia siguiente:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE
LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE

N
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ADMISION DE LA DENUNCIA.—Los articulos
4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la  sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones  politicas, establece como
requisitos para iniciar los primeros trémites,
con motivo de la presentacién de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados _en la denuncia
confiquren, en abstracto uno o vatios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2.
Contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar_que hagan verosimil la versién de los
hechos, esto _es, que se proporcionen los
elementos indispensables para establecer la
posibilidad _de que los hechos denunciados
hayan_ocurrido, tomando en consideracién el
modo_ordinario _en _gque suela_ dotarse de
factibilidad a los _hechos_y cosas en_el medio
sociocultural, _espacial _y  temporal _que
corresponda a los escenarios en que se ubigue
la_narracién, vy 3. Se aporten elementos de
prucha_suficientes para extraer indicios sobre
la credibilidad _de los_hechos materia de /la
queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como
elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accién y realice las primeras
investigaciones, asi como la posible afectacién
a terceros, al proceder a la recabacién de los
elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido. Con el primero, se satisface el
mandato de tipificacion de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucion inatil de
procedimientos administrativos carentes de
sentido, respecto de hechos que de antemano
se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados
tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser
de las cosas, al no encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacion racional poner en obra a
una autoridad, para averiguar hechos carentes
de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la
sociedad. De modo que cuando se denuncien
hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos
elementos probatorios que el denunciante haya
podido tener a su alcance de acuerdo a las
circunstancias, que auxilien a vencer la
tendencia de su falta de credibilidad. El tercer
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requisito fortalece a los anteriores, al sumar a
la ftipificacién y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncion con
otros, sean susceptibles de alcanzar el grado
de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente fa del
procedimiento  administrativo  sancionador
electoral. Estos requisitos tienen por finalidad
evitar que la investigacion, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucion de la Repiiblica.
Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.~—
Partido Revolucionario Institucional—7 de
mayo de 2002—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—
Partido de la Revolucion Democrética—~7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—
Partido de la Revolucién Democritica—11 de
junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 60-62, Sala Superior, tesis S3ELJ
67/2002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pédginas 188-190.

Por lo que nuevamente se confirma en lo relativo a
que se hayan denunciado hechos que en abstracto
configuren ilicitos sancionables a la luz de la
legislacién electoral, es evidente que la queja
planteada por la Coalicion total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ no lo satisface.

En efecto, la queja parte de la simple suposicion de
la que los hechos que el denunciante atribuye al
Ciudadano Ricardo Betancourt Linares cuando en
las fotografias y el cartel que presenta como
presunta prueba en ningn momento se ve la palabra
‘candidato’ y tampoco en ninguna de las supuestas
pruebas se puede apreciar el emblema de la
Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’.

Asi las cosas, de un anélisis pormenorizado tanto del
escrito como de las pruebas presentadas por la
Coalicién denunciante, se advierte que no puede
establecerse, ni siquiera indiciariamente, Ia
realizacién de presuntas irregularidades en la que
hayan participado militantes o siquiera simpatizantes
de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,

Tales extremos resultan inadmisibles, a fa luz de la
tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se
transcribe enseguida:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.—Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesarlo subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y, en
el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar
de cierto derecho a algun sujeto, para el efecto
de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos o sus
organizaciones politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce que ese poder punitivo estatal estéd
puntualmente limitado por el aludido principio
de legalidad. Asi, el referido principio
constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefalara las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, parrafo
segundo, fraccién I, ultimo pérrafo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresién del principio
general del derecho nulium crimen, nulla poena
sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de [a
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio de
reserva legal (lo no prohibido esta permitido),
asi como el caracter limitado y exciusivo de sus
disposiciones, estc es, sélo las normas
juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de la sancién; b} El supuesto normativo y la
sancion deben esfar determinados
legislativamente en forma previa a la comision
del hecho; ¢) La norma juridica que prevea una
falta o sancion debe estar expresada en una
forma escrita (abstracta, general e impersonal),
a efecto de que los destinatarios (tanto
ciudadanos, como partidos politicos,
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agrupaciones politicas y  autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia
electoral) conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias jurfdicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de fo
expuesto en el inciso anterior, se estd en
presencia de la llamada garantfa de tipicidad) y,
d) Las normas requieren una interpretacién y
aplicacién estricta {(odiosa sunt restringenda),
porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y
muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos
o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-013/98.—
Partido Revolucionario Institucional.—24 de
septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.
Recurso de apelacién. SUP-RAP-034/2003 y
acumulado—Partido de la  Revolucién
Democrética—26 de junio de 2003.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-025/2004.—
Partido Verde Ecologista de México.—11 de
junio de 2004 —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005.

Tal circunstancia es muy importante, porque como
se expresa claramente en la tesis antes transcrita, en
el régimen sancionador electoral priva el principio de
estricto derecho de que no puede aplicarse a
persona alguna una sancién por la realizacion de una
conducta, si ésta no se encuentra prevista
exactamente en una horma de caracter general,
abstracto e impersonal (nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, scripta et atricta).

Conforme a lo anterior, resulta por demas evidente
que los hechos denunciados por la Coalicion ‘Por el
Bien de Todos’ no pude ser objeto de sancion
alguna, en virtud de que no se demuestra que haya
sido la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ ni ninguno
de sus integrantes quienes hayan realizado
conductas contrarias a derecho.

Como consecuencia de ello, es patente que la queja
que nos ocupa es absolutamente frivola, pues se
basa en Ia narracién de hechos que, no constituyen
per se falta alguna que pueda sancionarse conforme
a la legisfacidon electoral vigente.
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Por lo que solicitamos a la autoridad electoral,
considere que el objeto esencial de este conjunto de
exigencias, consiste en garanttzar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como elementos
necesarios para just:frcar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi
como la posible afectacién a terceros, al proceder a
la recabacién de los elementos necesarios para la
satisfaccién de su cometido, por lo que debe
decretarse el desechamiento de plano de la queja
presentada por la queja presentada por la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, siendo aplicable mutatis
mutandis la siguiente tes:s jurisprudencial emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y que a continuacién se
transcribe:

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA.- Los articuios 4.1
y 6.2 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la  sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones  politicas, establece como
requisitos pata iniciar los primeros tramites,
con motive de la presentacion de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados en la_denuncia
confiquren, en abstracto uno o varios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2.
Contenga las circunstancias_de modo, tiempo y
lugar _que hagan verosimil la versién de los
hechos esto _es, que se proporcionen [os
elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados
hayan ocurride, tomando en_ consideracion el
modo _ordinario_en que suela dotarse de
factibilidad a los hechos y cosas en el medio
sociocultural, _espacial _y temporal que

corresponda a los escenarios en que se ubique
la_narracién, y 3. Se aporten elementos de
prueba suficientes para exiraer indicios sobre
la_credibilidad _de los hechos materia_de la
queja. El obfeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como
elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accibén y realice las primeras
investigaciones, asi como la posible afectacién
a terceros, al proceder a la recabacion de los
elementos necesarios para la satisfaccién de su
cometido. Con el primero, se satisface el
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mandato de tipificacibn de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucién initil de
procedimientos administrativos carentes de
sentido, respecto de hechos que de antemano
se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados
tenga la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser
las cosas, al no enconftrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacion racional poner en obra a
una autoridad, para averiguar hechos carentes
de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la
sociedad. De modo que cuando se denuncien
hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos
elementos probatorios que el denunciante haya
podido tener a su alcance de acuerdo a las
circunstancias, que auxilien a vencer la
tendencia de su falta de credibilidad. El tercer
requisito fortalece a los anteriores, al sumar a
la tipificacién y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con
otros, sean susceptibles de alcanzar el grado
de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del
procedimiento  administrativo  sancionador
electoral. Estos requisitos tiene por finalidad
evitar que la investigacién, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada,
prohibida por Ia Constitucion de la Repiblica,
Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional.—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001,—
Partido de la Revolucién Democrética—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—
Partido de la Revolucién Democritica.—11 de
junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ67/2002."

2. Indeterminacién de los hechos.

Los hechos de la queja presentada por la Coalicion
total denominada ‘Por el Bien de Todos’ estén
presentados de una manera totalmente vaga e
imprecisa.

En ninguna parte de sus escrito se aprecia que haya
especificado las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que flos hechos que denuncia
supuestamente tuvieron lugar, como para que la
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autoridad electoral pueda dar inicio a su
investigacién, sino que se limita a senfalar
genéricamente que:

‘A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancour (sic) Linares
aparece ostentindose como candidato electo
por la Coalicion (sic)  UNIDOS POR LA CIUDAD
‘para contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi (sic) como lo constata en las
bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de manta fijadas en casas
habitacion (sic) en la delegacion Azcapotzalco,
asi (sic) como eventos Masivos (sic) ( bailables)
(sic) y reuniones publicas (sic) en unidades
territoriales. Ostentdndose como candidato y a
su vez haciendo proselitismo anticipado, lo cual
viola los acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Esto fue corroborado en el recorrido efectuado el
dia (sic) 9 de Marzo del presente afio, con los
integrantes del Consejo Distrital lll y los
representantes de partido acreditados en este
distrito, para la revision y aprobacién de
ubicacién de casillas del Distrito Ill. Para el
proceso electoral del proximo (sic) 2 de Julio (sic)
del presente afo’ (sic)

Tal vaguedad deriva en que no haya manera de que
la autoridad electoral pueda corroborar los hechos
denunciados y, lo que es todavia peor, que la
Coalicion que represento pueda pronunciarse
respecto de los mismos, quedando propiamente en
un estado de indefension frente a esas imputaciones.

Al respecto, es ilustrativo que de las pruebas que
aporta la Coalicién denunciante, no se desprende
cuando se realizaron los hechos, como obtuvo la
prueba, que alcance pretende darle, ya que bien
pudieron haber sido actos prefabricados, ya que no
existen elementos probatorios que generen la
conviccién que se trataba de integrantes de la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ y no por militantes
de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ que busca
engafiar a ia autoridad electoral en la prefabricacion
de prueba.

En efecto, las Unicas pruebas que ofrece consisten
esencialmente en lo siguiente:
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Il Siete fotografias que Jas imagenes no
refieren lo sefalado en los hechos del escrito del
quejoso.

il Un cartel, que no contiene ni la palabra
‘candidato’, no contiene el emblema de la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad’ y tampoco refiere
circunstancias de modo tiempo y lugar, ni los
hechos que pretende acreditar.

Sin perjuicio de realizar la objecién particular de
cada una de las pruebas presentadas en un apartado
subsecuente, es importante destacar en este punto
que se un analisis de conjunto de las mismas no
puede siquiera presumirse en abstracto la
realizacion de un solo acto que pudiera tener las
caracteristicas de los hechos denunciados por la
quejosa.

De hecho, la exposicién que realiza la Coalicion ‘Por
el Bien de Todos’, es una mezcla de conjeturas de
las que desprende conclusiones que no tienen
sustento alguno en la realidad.

En efecto, el modo de razonar del denunciante
consiste en sefialar un hecho aislado, para después
atribuirle dogméaticamente las caracteristicas que
convienen a su narracién y concluir que con ello se
demuestra la existencia de una irregularidad.

Tomemos, por ejemplo, la alusién que el denunciante
hace respecto de la supuesta realizacién de ‘actos de
proselitismo anticipado.’

Partiendo de un cartel que no demuestra nada, y
después trata de vincular con siete fotografias en
donde aparecen bardas pintadas que ni siquiera se
puede apreciar del todo, sino imagenes incompletas.

Como puede facilmente advertirse, el hilo narrativo
del denunciante atraviesa por una serie de
supuestos que son presentados dogmaticamente
como hechos ciertos e irrefutables, pero que, sin
embargo, no estian acompafiados de elemento
alguno de prueba que pueda permitir su
comprobacion o responsabilidad de la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad’ o su candidato a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco.

En el mismo contexto se encuentran todo el
contenido del escrito de tres fojas Utiles, pues su
contenido se presenta en forma especulativa y
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dogmatica, estableciendo conclusiones generales de
hechos particulares, sin que existan los nexos
indispensables entre unos y otros.

Por lo que como ha sido asentado anteriormente,
con las probanzas ofrecidas no puede validamente
extraerse circunstancias o cuestiones que permitan
concluir que efectivamente se acredité la existencia
de la irregularidad por parte de la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’,

De lo anterior, es de estimarse que el contenido de
las siete fotografias y el cartel presentado como
prueba de la supuesta realizacion de actos
‘anticipados de proselitismo’, es insuficiente para
tener por acreditada dicha irregularidad; ello es asf,
ya que este dicha probanzas carece de los elementos
de modo, tiempo y lugar, que acrediten la presunta
irregularidad.

Ill. Objecion de las pruebas.

A continuacién nos permitimos objetar la prueba
presentada por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’,
en los términos siguientes:

a) Por lo que se refiere a la prueba identificada
consistente en siete fotografias, nos permitimos
objetar su contenido y alcance probatorio, en virtud
de lo siguiente:

Por principio de cuentas, el oferente no manifiesta la
forma ni el momento en que las fotografias fueron
obtenidas, por lo que, ad cautelam, nos permitimos
objetar su contenido, habida cuenta que pudo haber
sido alterado o editado, para efectos de su
presentacion ante esa autoridad.

b) En lo relativo a la prueba consistente en un cartel,
el oferente no manifiesta la forma ni el momento en
que fue obtenido, por lo que, ad cautelam, nos
permitimos objetar su contenido, habida cuenta que
pudo haber sido alterado o editado, para efectos de
su presentacion ante esa autoridad.

En términos del inciso a) del articulo 370, del
multicitado Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ofrezco por mi representado, las siguientes:

PRUEBAS
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1.- La Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada como
lo acredito con la copia sellada de recibo ante el
citado instituto y que exhibo.

Esta probanza, debera incluir de manera sustantiva:

a).- Copia certificada de la Cédula de Notificacion
Personal de fecha veintiuno de septiembre del 2006
mediante la cual se notificé personalmente el
Acuerdo de Admision de queja, de fecha dieciocho
de septiembre de 2006, firmado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dictado en el expediente de Queja identificado con la
clave IEDF-QCG/012/2006, asi como todos y cada
uno de sus anexos, formado con motivo del escrito
de queja interpuesto por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ por conducto de sus Representante
Propietario en el lll Consejo Distrital, en contra de la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’

Esta prueba las relaciono con todos y cada uno de
los hechos y hechos valer en el presente ocurso, las
cuales han sido solicitadas por escrito al Instituto
Electoral del Distrito Federal y se ha solicitado se
integre al expediente en el que se substanciard y
resolvera la queja en cuestion.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la
legitimacién procesal que ostento, oponiendo
excepciones y dando contestaciéon a la queja
administrativa interpuesta por la Coalicion ‘Por el
Bien de Todos"’.

SEGUNDO.- Por objetados las pruebas técnicas y
privadas aportadas por el quejoso, en cuanto su
contenido, alcance y valor probatorio por las razones
expresadas.

TERCERO.- Por ofrecidas las pruebas de mi
representada

CUARTO.- Previo los tramites de ley, declarar
infundada e inoperante la queja presentada por la

Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y dictaminar su
desechamiento de pfano...”
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10.- Mediante proveido de dieciocho de octubre de dos mil
seis, la Secretaria Ejecutiva determiné en relacion con el
escrito referido en el Resultando inmediato anterior, lo

siguiente:

« \VISTO el escrito del veintiséis de septiembre de
dos mil seis, dirigido a esta Secretaria Ejecutiva,
firmado por el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
Representante Propietario de la Coalicion total
denominada ‘Unidos por la Ciudad’ ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual emite su contestacién al
emplazamiento que le fue notificado el dia veintiuno
de septiembre del afio en curso, respecto de la queja
que se encuentra radicada y admitida en esta
Secretaria Ejecutiva, en el expediente identificado
con la clave IEDF-QCG/012/2006, en el que entre
otras manifestaciones, refirio:

T...] Que estando dentro del plazo de cinco dias
a que se refiere el inciso a) del parrafo
segundo del articulo 370 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y encontrandome dentro del
término segun consta en la Cédula de
Notificacion personal entregada el dia veintiuno
de septiembre de dos mil seis, a las catorce
horas con cero minutos ... PRUEBAS... 1.- La
Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada
{(.) a).- Copia certificada de la Cedula de
Notificacion Personal de fecha veintiuno de
septiembre del 2006 mediante la cual se notificé
personalmente el Acuerdo de Admisién de
queja, de fecha dieciocho de septiembre de
agosto (sic) 2006, firmado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, dictado en el expediente de Queja
identificado con la clave IEDF-QCG/012/2006,
asi como todos y cada uno de sus anexos, [...J’

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k), 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b} y g} y 370, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccién V
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del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por presentado en tiempo y
forma al ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
Representante Propietaric de la Coalicion total
denominada ‘Unidos por la Ciudad’, medijante el cual
emitié su contestacién al emplazamiento formulado
en el expediente en que se actua, por lo que
AGREGUESE el escrito de referencia a los autos que
integran la queja de mérito, para que surta los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- TENGANSE POR HECHAS las
manifestaciones vertidas por el ciudadano Marco
Antonio Michel Diaz, en su caracter de representante
propietario de la Coalicién total denominada ‘Unidos
por la Ciudad’, mismas que serén tomadas en cuenta
en el momento procesal oportuno.

TERCERO.- En relacién con las probanzas ofrecidas
por la coalicién investigada, SE ADMITE la
documental publica consistente en el escrito del
veintiséis de septiembre de dos mil seis, mediante el
cual solicité le fueran expedidas a su favor copias
certificadas de la cédula de notificacion personal del
veintiuno de septiembre de dos mil seis, asi como de
todos y cada uno de los anexos formados con
motivo de la queja promovida por la coalicién total
denominada ‘Por el Bien de Todos’.

CUARTO.- Por lo que hace a la solicitud del
promovente, en el sentido que se expidan copias
certificadas de las constancias que menciona en su
escrito precisado en el punto anterior, no ha lugar a
acordar de conformidad con lo pedido, toda vez que
ya obran en autos los originales de dichas
constancias, mismos que deberan ser tomados en
cuenta para el efecto de su desahogo y valoracion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE el presente Acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un términc de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”
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En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el diecinueve de octubre de dos mil seis, siendo

retirado el veintidés de octubre del mismo afio.

11.- El quince de enero de dos mil siete, la Secretaria
Ejecutiva, dictd un acuerdo en el expediente en que se actua,
a fin de abundar en la presente indagatoria, en los términos

siguientes:

“ VISTO el estado procesal que guardan las
constancias del expediente en que se actda, con el
fin de abundar en la presente indagatoria, y como
diligencias de investigacion para mejor proveer,
necesarias para el esclarecimiento de los hechos
que se imputan a la Coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad”.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e} y kj, 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b} y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; SE ACUERDA:

PRIMERO.- REQUIERASE POR OFICIO a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de Este Instituto
Electoral, para el efecto que dentro del plazo de
cinco dias contados a partir del siguiente a aquél en
que reciba el requerimiento, remita a esta Secretaria
Ejecutiva la documentacién correspondiente a [os
recorridos de inspeccién en el ambito territorial de
las_Direcciones Distritales Ill y V_de este Instituto,
realizados en cumplimiento al Acuerdo CF-009/06,
del veinte de febrero de dos mil seis, emitido por la
Comision de Fiscalizacién del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo al
registro de la propaganda de los precandidatos en
los _procesos de precampafia de los partidos
politicos, que se encontrara en lugares publicos,
HASTA EL CATORCE DE MAYO DE DOS MiL SEIS;
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para tal efecto, adjintese al oficio de solicitud copia
simple del presente Acuerdo, asi como del escrito de
queja que nos ocupa y de sus anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal,

ASl o acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el dieciséis de enero de dos mil siete, siendo retirado

el diecinueve de enero del mismo afio.

12.- De conformidad con lo ordenado en el punto PRIMERO
del proveido sefialado en el Resultando que antecede,
mediante oficio SECG-IEDF/108/07 de quince de enero de
dos mil siete, la Secretaria Ejecutiva, notificé al Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto el

requerimiento decretado en autos.

13.- Mediante oficio niumero DEAP/076.06 de diecisiete de
enero de dos mil siete, el licenciado Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de este Instituto, desahogé el requerimiento de que
fue objeto, informando que la documentacién relativa a los
recorridos realizados del veinte de febrero al catorce de mayo
de dos mil seis por las Direcciones Distritales Ili y V,

efectuados en cumplimiento al acuerdo CF-009/06 emitido
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por la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, no obraban en los

archivos de esa Direccion Ejecutiva.

14.- Mediante proveido de primero de febrero de dos mil
siete, la Secretaria Ejecutiva acordé el oficio referido en el

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“ .. VISTO el oficio niimero DEAP/076.07 de diecisiete
de enero de este afo, firmado por el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cual emite
contestacion al requerimiento formulado por esta
Secretaria Ejecuttva mediante similar nimero SECG-
IEDF/108/07 de quince de enero del afio en curso, y
manifiesta que ‘[..] los requerimientos de
informacién realizados en la quejas identificadas con
las claves alfanuméricas IEDF-QCG-012/2006, IEDF-
QCG-013/2006, IEDF-QCG-014/2006 e IEDF-QCG-
015/2006, que corresponden a los recorridos
realizados del veinte de febrero al catorce de mayo
de dos mil seis por las Direcciones Distritales lll y V,
efectuados en cumplimiento al acuerdo CF-009/06,
emitido por la Comisién de Fiscalizacién del Consejo
General de este Instituto, no obra en archivos de esta
Djreccion Ejecutiva la documentacion
correspondiente [...]’.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), k) y v} 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g} y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el oficio con el
que se da cuenta en el proemio de este Acuerdo, y

AGREGUESE a sus autos, para los efectos legales
conducentes.
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SEGUNDO.- De conformidad con las manifestaciones
vertidas por el titular de ia Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas en el oficio de cuenta y toda
vez que la informacién solicitada mediante proveido
de quince de enero del afio en curso constituyen
elementos para el debido esclarecimiento de los
hechos que se investigan, SOLICITESE POR OFICIO
AL PRESIDENTE DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO ELECTORAL que, en apoyo de esta
Secretaria Ejecutiva y, a efecto de estar en
posibilidad de continuar con la sustanciacion del
presente procedimiento, se sirva informar si obra
documentacién relativa a los recorridos de
inspeccion en el ambito territorial de la Il Direccion
Distrital de este instituto, realizados en cumplimiento
al Acuerdo de fa propia Comision de Fiscalizacién
identificado con la clave CF-009/06, cuyo periodo de
realizacién sea del veinte de febrero al catorce de
mayo de dos mil seis y, en caso de que no tenga
inconveniente alguno, remita a esta drea para que la
misma obre en copia certificada en el expediente en
que se actua.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

AS/i lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, DOY FE...."”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el seis de febrero de dos mil siete, siendo retirado el

nueve de febrero del mismo afo.

156.- En cumplimiénto a lo ordenado en el punto SEGUNDO
del proveido sefialado en el Resultando que antecede,
mediante oficio SECG-IEDF/360/06 de seis de febrero de dos

mil siete, se solicitd al Presidente de la Comisién de

40

VA



RS-25-07

& EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006
IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITC FEDERAL

Fiscalizacién del Consejo General de este Instituto Electoral,
su apoyo a efecto de estar en posibilidad de continuar con la

sustanciacion, entre otros, del expediente de merito.

16.- Por oficio numero CF/020/07 de siete de febrero de este
afio, el Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacidon
del Consejo General de este Instituto Electoral, emitid
contestaciéon a la solicitud de apoyo formulada por la
Secretarfa  Ejecutiva, informando que los archivos
relacionados con los recorridos para registrar la propaganda
de los precandidatos en el proceso de precampaia local de
dos mil seis y la respectiva a los candidatos del proceso
electoral dos mil seis, ya obraban en poder de la Direccion

Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

17.- El ocho de febrero de dos mil siete, la Secretaria
Ejecutiva dictdé un acuerdo en el expediente en que se actla,

en los términos siguientes:

« VISTO el oficio nimero CF/020/07 de siete de
febrero de este afo, firmado por el Consejero,
Presidente de la Comision de Fiscalizacion de este
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el
cual emite contestacion a la solicitud formulada con
oficio SECG-IEDF/360/07 de seis de febrero del afno
en curso, y manifiesta que ...] Informo... que todos
los archivos relacionados con los recorridos para
registrar la propaganda de los precandidatos en el
proceso de precampafia local 2006 y la respectiva a
fos candidatos de la campada electoral 2006, obran
en poder de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas mismos que remiti mediante oficio
CF/019/07 de la Comisién de Fiscalizacién, con la
finalidad de que sean tomados en cuenta en la
revision que esta efectuando dicha Direccibn
respecto de los informes de gastos de campana y /a
pendiente de realizarse en los informes de gastos
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ordinarios presentados por los partidos politicos y
coaliciones [...J.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), k} y v) 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el oficio con el
que se da cuenta en el proemio de este Acyerdo, y
AGREGUESE a sus autos, para los efectos legales
conducentes. '

SEGUNDO.- De conformidad con las manifestaciones
vertidas por el Consejero Presidente de la Comision
de Fiscalizacién de este Instituto en el oficio de
cuenta, SOLICITESE POR OFICIO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE ASOCIACIONES POLITICAS DE
ESTE INSTITUTO ELECTORAL, para efecto que
dentro del plazo de TRES DIAS habiles contados a
partir del siguiente a aquél en que reciba el oficio de
requerimiento, remita a esta Secretaria Ejecutiva
original y copia de la  documentacion
correspondiente a los_recorridos de inspeccién en el
ambito territorial de la Direccion Distrital Il de este
Instituto, realizados en cumplimiento al Acuerdo CF-
009/06, emitido por la Comisién de Fiscalizacién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, relativo al registro de la propaganda de los
precandidatos en los procesos de precampafia_de
los partidos politicos, que se encontrara en lugares
publicos, cuyo periodo de realizacion sea del veinte
de febrero al catorce de mayo de dos mil seis.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

AN
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En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el nueve de febrero de dos mil siete, siendo retirado

el catorce de febrero del mismo afo.

18.- En cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO
del acuerdo de ocho de febrero de dos mil siete, mediante
oficio numero SECG-IEDF/416/07, el doce de febrero de dos
mil siete, se notificé al Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de este Instituto Electoral local, el requerimiento

formulado en autos.

19.- Mediante oficio nimero DEAP/360.07 de dieciseis de
febrero de dos mil siete, el licenciado Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, desahogd
el requerimiento del que fue objeto, remitiendo copia
certificada del legajo que contiene la documentacion relativa
a los recorridos de inspeccion dentro del ambito territorial del

11l Distrito Electoral.

20.- Mediante proveido de veintidos de febrero de dos mil
siete, la Secretaria Ejecutiva acordd el oficio referido en el

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“ VISTO el oficio nuimero DEAP/360.07 de dieciséis
de febrero del afio en curso, firmado por el
Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez,
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el
cual, en cumplimiento al requerimiento ordenado en
proveido de ocho de febrero del presente ano, remite
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original y copia sellada y cancelada del legajo que
contiene la documentacién relativa a los recorridos
de inspeccion dentro del ambito territorial del Il
Distrito Electoral, que tuvieron por objeto registrar la
propaganda de los precandidatos en los procesos de
precampafa de los Partidos Politicos, cuyo periodo
de realizacioén corrié del veinte de febrero al catorce
de mayo de dos mil seis, constante de ciento
cuarenta y cuatro fojas itiles, escritas por un solo
lado; igualmente remite, cuatro discos compactos,
formato CD-R, marca Verbatim, intitulados
genéricamente, ‘RESULTADOS DE LOS RECORRIDOS DE
INSPECCION PARA EL REGISTRO DE PROPAGANDA FIJADA,
ADHERIDA © PINTADA EN LA VIA PUBLICA Y EN ANUNCIOS
ESPECTACULARES DE PRECANDIDATOS EN LOS PROCESQS DE
PRECAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS’, diferenciados
por los siguientes subtitulos: ‘SEMANA 08 DEL ANO
2006’, ‘SEMANA 09 DEL ANO 2006°, ‘SEMANA 13°, y
‘SEMANA 16°, respectivamente.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de Jlos Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos i), k) y v), 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y 49, fraccién V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal,;

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGANSE por recibidos el oficio y los
anexos con los que se da cuenta en el proemio de
este Acuerdo, en consecuencia, se tiene por
desahogado el requerimiento formulado a la
Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas con
oficio SECG-IEDF/416/07 de nueve de febrero de
este afio, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- AGREGUESE a los autos del expediente
en que se actua copia certificada del legajo,
constante de ciento cuarenta y cuatro fojas, que
contiene informacién relativa a los recorridos de
inspeccion dentro del ambito territorial del lll Distrito
Electoral, asi como Jos discos compactos, para los
efectos legales conducentes, quedando pendiente la
devolucién de los documentos originales, con
excepcion de los discos compactos, a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas.
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TERCERO.- DESE VISTA A LAS PARTES, con copia
simple de las constancias de cuenta, para que dentro
del plazo de cinco dias habiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacién del presente proveido,
manifiesten por escrito lo que a su derecho
convenga, apercibidas que de no hacerlo, se les
tendrdé por perdido su derecho; asimismo, con
relacién a los discos compactos y las constancias
originales, INFORMESE a las partes que éstos
quedan a disposicién, para su consulta, en las
instalaciones de la Unidad de Asuntos Juridicos de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, ubicadas
en el primer piso del edificio principal del Instituto
Electoral del Distrito Federal, sito en Calle
Huizaches, numero veinticinco, Colonia Rancho Los
Colarines, Delegacién Tlalpan, Coédigo Postal uno,
cuatro, tres, ocho, seis, en esta Ciudad, cuyo horario
habil es de las nueve a las dieciocho horas.

CUARTO.- Transcurrido el plazo referido en el punto
que antecede DEVUELVANSE por oficio las
constancias originales a la Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politicas a efecto de que obren en el
archivo de esa instancia ejecutiva.

QUINTO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo en sus
términos y PUBLIQUESE en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el veintiséis de febrero de dos mil siete, siendo

retirado el primero de marzo del mismo afio.
21.- El veintiuno de marzo de dos mil siete, en cumplimiento a

lo ordenado en el punto TERCERO del acuerdo de veintidos

de febrero del afio en curso, se notificd tanto al representante
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propietario de la otrora coalicién total denominada “Por el
Bien de Todos” ante el Ill Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Distrito Federal, como al representante
propietario de la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” ante el Consejo General del instituto Electoral
del Distrito Federal, con copia simple de las constancias

relativas a los recorridos de inspeccion.

22.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral, el veintiocho de marzo de dos mil
siete, el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, representante
propietario de la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”,
desahogd la vista de que fue objeto, en los siguientes

términos:

“..Marco Antonio Michel Diaz, en mi caracter de
representante propietario de la Coalicion ‘Unidos por
la Ciudad’ ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal durante el proceso
electoral, personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida ante dicho érgano electoral;
sefialando como domicilio para oifr y recibir
notificaciones y toda clase de documentos, sita en
Avenida Puente de Alvarado numero setenta y cinco,
segundo piso, Colonia Buenavista, Delegacién
Cuauhtémoc, Distrito Federal, Codigo Postal cero
seis mil treinta, y autorizando para que las oigan y
reciban toda clase de documentos a los CC. Gustavo
Gonzalez Ortega, José Luis Dominguez Salguero,
Luis Alvarez Landa, Agustin Almanza Alvarado y
Laura Cecilia Figueroa Gutiérrez ante usted, con el
debido respeto comparezco y expongo:

Que encontrandome dentro del término de cinco dias
habiles que me fue otorgado en el Acuerdo de fecha
dieciséis de febrero de dos mil siete, suscrito por el
Lic. Oliverio Juarez Gonzalez, Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal y del cual
tuve conocimiento mediante cédula de notificacion

48

~"\



RS-25-07

& EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006
IEDF
v

INSTITUTO ELECTORAL
DEL PISTRITO FEDERAL

personal realizada el dia veintiuno de marzo del dos
mil siete, por lo que vengo a manifestar lo siguiente:

1.- Respecto del oficioc No. IEDF-DD-I1I/134/2006 de
fecha 28 de febrero de 2006.

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del Il Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales,
no se encontré ningin tipo de propaganda, por lo
que claramente se desprende que no existe
irregularidad alguna.

2.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-11l/165/2006 de
fecha 07 de marzo de 2006 y de las minutas
correspondientes a las semanas 09, 10 y 11.

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del lll Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales y
de las minutas correspondientes a la semana 09, 10y
11 se encontré que la propaganda encontrada
corresponde a militantes del Partido de Ila
Revolucién Democratica y del Partido Accién
Nacional, por lo que claramente se desprende que no
existe irregularidad alguna de nuestro instituto
politico y de haber existido una irregularidad, ésta
fue por militantes del Partido de la Revolucion
Democriética.

3.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-1l/317/2006 de
fecha 28 de marzo de 2006

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lopez Millan, Coordinador Distrital del Ill Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales
se encontr6 que Ia propaganda encontrada
corresponde a militantes del Partido Accion
Nacional, por lo que claramente se desprende que no
existe irregularidad alguna de nuestro instituto
politico y de haber existido una irregularidad, ésta
fue por militantes del Partido Accion Nacional.
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4.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-IIl/349/2006 de
fecha 03 de abril de 2006

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del Il Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales
no se encontré propaganda alusiva de la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad’ ni de ninguno de los dos
partidos politicos participantes en dicha coalicion,
esto es, del Partido Verde Ecologista de México o del
Partido Revolucionario Institucional.

Asimismo, cabe sefalar que una fotografia que se
integra en el acta levantada por funcionarios
electorales correspondiente al Ill Distrito Electoral
del Instituto Electoral del Distrito Federal,
corresponde al C. Ricardo Betancourt Linares, y en
ella se puede apreciar que en ningin momento utiliza
los emblemas de la coalicién ‘Unidos por la Ciudad’
y tampoco los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional o del Partido Verde Ecologista de
México, partidos politicos pertenecientes a la
referida coalicién. Asimismo, no se aprecia que
exista la leyenda de ‘candidato’ por lo que no se
puede presumir que se esté ante un acto anticipado
de campana.

5.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-1l/368/2006 de
fecha 11 de abril de 2006.

Respecto al citado oficio signado por el C, Francisco
R. Lépez Millin, Coordinador Distrital del lli Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido y el concentrado de propaganda detectada,
realizado por los funcionarios electorales se
encontré propaganda alusiva de la coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’ ni de ninguno de los dos partidos
politicos participantes en dicha coalicion, esto es,
del Partido Verde Ecologista de México o del Partido
Revolucionario Institucional.

Asimismo, cabe advertir que tal como consta en el
acta correspondiente, existe propaganda del Partido

de la Revolucion Democratica que corresponde a
candidatos del citado partido politico; por lo que de
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existir una irreqularidad, ésta correspondio al
aludido partido politico, ya que el proceso interno del
Partido de la Revoluciéon Democrética terminé el 22
de enero y la propaganda se encontraba como parte
de los recorridos del mes de abril.

Por todo lo anterior, es claro la obligacién de
desechar la queja en cuestion, ya que no existe
prueba alguna que permita arribar a la conviccion de
que mi representada haya incurrido en alguna
irregularidad, ya que como lo he manifestado
anteriormente, tal como consta en el expediente en
que se actua, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que conforme a lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion General de la
Republica, por los cuales se salvaguarda a Jlos
gobernados de los actos arbitrarios de molestia y de
privacién, derivan ciertos criterios basicos que
deben ser observados por la autoridad electoral
administrativa en las diligencias de investigacion
encaminadas a la obtencién de elementos de prueba
con motivo de la queja planteada, tales como:

1.- La idoneidad que es la aptitud de la prueba para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto;

2.- La necesidad o intervencién minima que ante la
posibilidad de  realizar  varias  diligencias
razonablemente aptas para la obtencién de
elementos de prueba, deben elegirse las medidas
que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados.

3.- Proporcionalidad por la que la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales
de un particular guarda una relacion razonable para
fo cual se estimara la gravedad de los hechos
denunciados, a la naturaleza de los derechos
enfrentados y el efecto de titular del derecho.

Robustece Jo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
y que a continuacién se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
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PROPORCIONALIDAD.—Las disposiciones
contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los- Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los
gobernados de los actos arbitrarios de molestia
y privacién de cualquier autoridad, ponen de
relieve el principio de prohibicién de excesos o
abusos en el ejercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de la funciéon
investigadora en la fiscalizacion del origen,
monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterios
basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias
encaminadas a la obtencién de elementos de
prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que
sea apta para conseguir el fin pretendido y
tener ciertas probabilidades de eficacia en el
caso concreto, por fo que bajo este criterio, se
debe limitar a lo objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de
realizar varias diligencias razonablemente aptas
para la obtencién de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de
las personas relacionadas con los hechos
denunciados. De acuerdo al criterio de
proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si
el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacién razonable con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos para lo cual se estimard la gravedad
de fos hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del
titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a
alguien en un derecho, en aras de preservar
otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—
Partido de la Revolucién Democritica—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—
Partido de la Revolucién Democrética.—11 de
junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 62/2002..

EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006

Asi las cosas, es mas que evidente la frivolidad de la
queja en cuestion y por ende debe ser desechada, ya
que en el expediente en el que se da cuenta de la
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substanciacién de la queja en cuestion, asi como de
Jas actuaciones que al respecto ha realizado la
autoridad electoral, se desprende claramente la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan.

Por ello, es de explorado derecho que cuando dicha
situacion se presenta respecto de todo el contenido
de una queja y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamiento
de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; tal
como acontece en el presente caso, mas ain cuando
se puede apreciar que el quejoso se limita a afirmar
hechos vagos, obscuros e imprecisos, y al momento
de que la autoridad electoral realiza actuaciones y se
advierte que del material probatoric clara e
indudablemente la improcedencia mediante pruebas
de caricter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion
de cardcter subjetivo. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede llevarse a que la autoridad
electoral realice investigaciones sin sentido, sino
que soélo deben ventilarse los supuestos O
pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes
litigios, supuestas controversias, o modos erréneos
de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos
objetivos que se tienen al alcance se advierte la
realidad de las cosas, evidentemente tales hipétesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el
correcto actuar de la autoridad electoral; sobre todo
si se tiene en cuenta que los érganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas
fechas.

En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros
institutos politicos y Ila ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocién de quejas
infundadas, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco
serios, como el presente, restan tiempo y esfuerzo a
quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atencién respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de
una entidad federativa, e inclusive el propio instituto
electoral se ve afectado con el uso y desgaste de
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elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas.

En virtud de lo anterior, se tienen elementos
suficientes para desechar la queja en cuestion.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERC.- Tenerme por presentado con la
legitimaciéon procesal que ostento, desahogando la
vista que se ordendé a las partes, contestando lo que
a nuestro derecho conviene en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Revocar el presente acto de autoridad
por ser contrario a derecho.

TERCERO.- Previos los tramites de ley, declarar
infundada e inoperante la queja presentada por la
Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ y dictaminar su
desechamiento de plano...”

23.- Mediante proveido de veintinueve de marzo de dos mil

siete, la Secretaria Ejecutiva acordo el escrito referido en el

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“ \VISTO el escrito de veintisiete de marzo de dos
mil siete, firmado por el Licenciado Marco Antonio
Michel Diaz, en su caracter de Representante
Propietario de la otrora coalicién total denominada
‘Unidos por la Ciudad’, ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el
cual refiere que 7...] Que encontrandome dentro del
término de cinco dias habiles que me fue otorgado...
vengo a manifestar lo siguiente... no se encontrd
ningun tipo de propaganda, por lo que claramente se
desprende que no existe irregularidad alguna... [...].

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e} i) y k), 261, 268,
269, 273, 367, inciso gJ, 368, incisos aj, b) y g} y 370
del Codigo Electoral del Distrito Federal, 49, fraccién

SN

52

{



RS-25-07

& EXPEDIENTE. IEDF-QCG/012/2006
b AT

{FSTITUTO! BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

V del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el ocurso con el
que se da cuenta y AGREGUESE a los autos que
integran el presente expediente, para los efectos
legales conducentes.

SEGUNDO.- Se tiene por desahogada la vista
otorgada a la otrora coalicién total denominada
‘Unidos Por la Ciudad’, en proveido de veintidos de
febrero del afio en curso, para los efectos legales
conducentes,

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, pérrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...” .

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el -
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el treinta de marzo de dos mil siete, siendo retirado el

nueve de abril del mismo afio.

24.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral, a las doce horas con veintiseis
minutos del treinta de marzo de dos mil siete, el
representante propietario de la ofrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el lli Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, ciudadano
Luis Barreto Anaya, se desistio de la presente queja en los

términos siguientes.
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“ .Que por medio del presente Escrito, con
fundamento en lo establecido por el Articufo 260
del CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, en su parrafo 1, nos desistimos de
cualquier accién legal en contra de la coalicion
‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, conformada por el
Partido Revolucionatio Institucional y el Partido
Verde Ecologista. con numero de expediente
IEDF-QCG/012/2006.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, A USTED C.
ATENTAMENTE PEDIMOS SE SIRVA:

UNICO.- Tenerme por presentado este escrito por
mi propio derecho promoviendo el desistimiento
de cualquier accién en contra de la coalicion
UNIDOS POR LA CIUDAD...”

25.- A las trece horas con treinta minutos, del treinta de
marzo de dos mil siete, el ciudadano Luis Barreto Anaya,
representante propietario de la otrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el Iif Consegjo
Distrital del Instituto Electora!l del Distrito Federal, comparecio
ante el Secretario Ejecutivo, con el objeto de ratificar el
desistimiento contenido en el citado escrito a que se hace
referencia en el Resultando que antecede, para todos los
efectos legales a que hubiera lugar, levantandose para

constancia la siguiente acta:

« ACTA DE COMPARECENCIA.- México, Distrito
Federal, a treinta de marzo de dos mil siete, a las
trece horas con treinta minutos en las instalaciones
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con domicilio en la
calle de Huizaches numero veinticinco, primer piso,
Colonia Rancho Los Colorines, Delegacién Tlalpan,
codigo postal uno, cuatro, tres, ocho, seis, Distrito
Federal, ante los Licenciados Oliverio Juérez
Gonzalez, Secretario Efecutivo de este Instituto
Electoral, Bernardo Valle Monroy, Encargado del
Despacho de la Unidad de Asuntos Juridicos, Pablo
Téllez Rangel, Coordinador Técnico de Apoyo ‘A’ y
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Olivia Rodriguez Martinez, Jefa del Departamento de
Quejas de dicha Unidad, SE HACE CONSTAR QUE
COMPARECE EL C. LUIS BARRETO ANAYA,
Representante Propietario de la otrora Coalicién
Total Denominada ‘Por El Bien de Todos’, ante el lil
Consejo Distrital del Instituto Electoral Del Distrito
Federal, quien se identifica con credencial de elector
con numero de folio 070516556, CLAVE de elector
BRANLS590509H700, cuya fotografia corresponde a
los rasgos fisonémicos de dicha persona,
documento que se tiene a la vista y se devuelve a su
presentante por no existir impedimento legal alguno
para ello, de la cual se agrega fotocopia al
expediente en que se actia para los efectos
conducentes, quien manifiesta que su comparencia
es con la finalidad de ratificar expresamente el
contenido de su escrito de treinta de marzo del
presente afio, constante de una foja, presentado en
la oficialia de partes de este Instituto a las doce
horas con veintiséis minutos de este dia, mediante el
cual formalmente sefialé su voluntad de DESISTIRSE
del escrito inicial de queja presentado el quince de
mayo de dos mil seis en contra de la otrora Coalicién
total denominada ‘Unidos por la Ciudad’, el cual
motivé el expediente en que se actda; por lo que en
este acto reconoce todas y cada una de las partes de
dicho documento y como suya la firma que al calce
de éste aparece, misma que utiliza en todos sus
actos.

No habiendo mas que asentar, a las trece horas con
cuarenta minutos del dia de la fecha proceden a
firmar la presente acta, constante de dos fojas, los
que en ella intervinieron para debida constancia
legal, CONSTE...”

26.- El diez de abril de dos mil siete, la Secretarfa Ejecutiva
de este Instituto Electoral del Distrito Federal, erﬁitic’) proveido
en el que tuvo por ratificado el desistimiento formulado por el
representante propietarioc de la otrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el il Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, del escrito
de queja que motivé el inicio del expediente en que se actua,

ordenandose la elaboracion del dictamen correspondiente.
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Dicho acuerdo es del tenor literal siguiente:

“ VISTO el contenido de las siguientes constancias:
1) el escrito de treinta de marzo de dos mil siete,
firmado por el ciudadano Luis Barreto Anaya, en su
cardcter de Representante Propietario de la otrora
coalicién ‘Por el Bien de Todos' ante el Ili Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual manifesté que 4...] con fundamento
en lo establecido por el Articulo 260 del CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, en su parrafo
1, nos desistimos de cualquier accién legal en contra
de la coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ conformada
por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista. con nimero de expediente
IEDF-QCG/12/2006 [...]’, y sefalé como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en calle
Tehuantepec numero cuarenta y cinco A Colonia
Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc, y autorizé para
que las reciban en su representacién,. a los
Licenciados Octavio Ramén Uribe Fernandez,
Octavio Augusto Uribe Villagomez, Sixto Homero
Uribe Villagomez y Diana Roman Vanegas, asi como
a los pasantes de Derecho Maria de Lourdes Alfaro
Carrillo y Omar Fernando Garcia Sanchez; y 2) el
acta de treinta de marzo de dos mil siete, en la que
se hizo constar la comparecencia del ciudadano Luis
Barreto Anaya en su caracter de representante
propietario de la otrora coalicién total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el lll Consejo Distrital de
este Instituto, a fin de ratificar su voluntad de
desistirse del escrito de queja de quince de mayo de
dos mil seis, mismo que motivé el expediente en que
se actaa.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 63, parrafo
segundo, 54 incisos a) y b), 60 fraccion X1y XXV, 74,
incisos e), i) y k), 260 fraccion I, 261, 268, 269, 273,
367, inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; 49, fraccién V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERQ.- Agréguense a sus autos, los documentos

con los que se da cuenta en el proemio de este
proveido, para los efectos legales a que haya lugar.
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En cumplimiento al principio de publicidad procesal,
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SEGUNDO.- Téngase por sefialado para oir y recibir
notificaciones, el domicilio que el promovente
menciona en su escrito y por autorizadas a las
personas que cita para los mismos efectos, sin
perjuicio de las autorizadas con antelacion.

TERCERO.- Toda vez que el ciudadano Luis Barreto
Anaya en su caracter de representante propietario de
[a otrora coalicién total denominada ‘Por el Bien de
Todos’ ante el Ill Consejo Distrital de este Instituto,
manifesté por escrito ante esta autoridad electoral
administrativa, su voluntad de desistirse del escrito
de quince de mayo de dos mil seis, mediante el cual
solicité se iniciara el procedimiento de queja en
contra de la entonces coalicién total denominada
‘Unidos por la Ciudad’, peticion que ratificé de forma
personal ante el suscrito, TENGANSE POR
DESISTIDO al quejoso de toda accion en contra de la
coalicién sefalada como responsable en el
expediente en que se actia.

CUARTO.- En consecuencia, procédase a elaborar y
someter a consideracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal el dictamen
proponiendo el sobreseimiento del presente asunto,
en términos del articulo 260, fraccion I, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, aplicado por analogia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los atticulos 3, parrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASl lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

EXPEDIENTE. [EDF-QCG/012/2006

el

acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este

Instituto el diez de abril de dos mil siete, siendo retirado el

trece de abril del afio en curso,

27.-

En virtud del desistimiento formulado por

el

A
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representante propietarioc de la otrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el lll Consejo °
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, el presente
expediente ha quedado en estado de resolucion, por Jo que
con sustento en el dictamen que al efecto formulé el
Secretario Ejecutivo el veintisiete de julio de dos mil siete,
este Organo Superior de Direccion procede a resolver el

presente asunto, de conformidad con los siguientes,
CONSIDERANDOS:

| l.- Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, incisos b), d) y f), 3 parrafo primero, 52, 54, inciso
a), 60, fraccion X y XV, 367, inciso g), 368 y 370 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, este Consejo General del
| Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta que se
trata de una queja presentada por la otrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” por conducto de su
representante propietario ante el 1ll Consejo Distrital de este
Instituto Electoral, ciudadano Luis Barreto Anaya, a través de
la cual invoca una probable responsabilidad administrativa
por parte de la entonces coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad”, al haber llevado a cabo presuntos actos
anticipados de campafia a favor del ciudadano Ricardo
Betancourt Linares entonces precandidato a Jefe

Delegacional en Azcapotzalco.
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Il. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es menester
previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio o a instancia de parte, si se actualiza alguna causail de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos
259 y 260 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, aplicados
por analogia, en concordancia con el articulo 3° del mismo

Cédigo.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada
a establecer que se encuentran satisfechos los presupuestos
procesales del presente asunto, de no ser asi, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de
fondo, tal y como lo sefiala la jurisprudencia, sustentada por
el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, la cual se
invoca por identidad de propdsito en el presente asunto y que

se transcribe a continuacion:

“UUMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de los
medios de impugnacion que regula el Codigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el pérrafo primero del articulo 1° de/
Codigo Electoral del Distrito Federal.”

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accion Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.
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Recurso de apelacion TEDF-AP-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacron TEDF-AP-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Del mismo modo, debe citarse como un criterio orientador, la
tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que se

transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resoluciéon de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Sala Superior. S31.A 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97. José Anfonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

En ese orden de ideas, del analisis de las constancias del
expediente que nos ocupa, se desprende que mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local, el treinta de marzo de dos mil siete, el
representante propietario de la otrora coalicién total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el lIl Consejo

Distrital de! Instituto Eiectoral del Distrito Federal, ciudadano
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Luis Barreto Anaya, se desistié de la presente queja, por lo
cual debe sobreseerse el presente procedimiento, en
términos del articulo 260, fraccion | del Codigo Electoral del

Distrito Federal, aplicado por analogia, que a la letra dice:

“Articulo 260. El Magistrado Instructor propondra el
sobreseimiento al Pleno del Tribunal cuando
habiendo sido admitido el medio de impugnacion:

I El promovente se desista expresamente por
escrito.

1

En efecto, es oportuno precisar que el desistimiento de la
accion es una figura que extingue la relacion juridico-procesal
al dejar sin efecto legal alguno el propdsito inicial del quejoso,
por lo que puede definirse como la declaracion de voluntad
del impetrante en el sentido de no continuar con el proceso
que previamente habia incoado, renunciando a las
pretensiones deducidas en su ocurso inicial, lo que produce
que se retrotraigan las cosas al estado que tenian previo a la

presentacién de la queja.

Dado que el desistimiento constituye el acto procesal
tendente a renunciar a la pretension deducida en juicio, es
indudable que su ejercicio corresponde de manera exclusiva
al quejoso, razon por la cual le asiste la facultad de decidir si
en determinado momento, renuncia o no a esa accion o
derecho; facultad basada en el principio dispositivo del
proceso, el cual prescribe que corresponde a las partes el
impulso del procedimiento, tal y como ocurre en la via
prevista en el articulo 370 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.
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En vista de su trascendencia en el proceso, no basta la
simple manifestacion del actor de desistirse de la accién, sino
que es necesario cumplir, ademas, con ciertas formalidades
orientadas a corroborar la voluntad del quejoso de dar por
terminado el proceso, como o es que conste por escrito, de
manera -indubitable, su voluntad en tal sentido y que dicha
manifestacion sea ratificada ante la autoridad que conozca

del procedimiento.

Sentado lo anterior, pasando al caso que nos ocupa, se
cumple con los dos requisitos antes precisados, habida
cuenta que obran en autos, tanto el escrito de desistimiento
presentado por la otrora coalicion total denominada “Por el
Bien de Todos” por conducto de su representante propietario
ante el il Consejo Distrital, ciudadano Luis Barreto Anaya,
como la comparecencia de este ciudadano ante la Secretarfa
Ejecutiva, mediante la cual ratificé la voluntad de su
representada de desistirse de la accién intentada en la

presente queja.

En efecto, a través del escrito ingresado el treinta de marzo
de dos mil siete en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el ciudadano Luis Barreto Anaya, en su
caracter de representante propietario de la otrora coalicion
total denominada “Por el Bien de Todos”, ante el Il Consejo
Distrital de! Instituto Electoral del Distrito Federal, presenté
formal desistimiento de la queja que dio origen al expediente
de mérito, asumiendo todas las consecuencias legales que tal

decision implicaba.
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Asimismo, el ciudadano Luis Barreto Anaya, representante
propietario de la entonces coalicion total denominada “Por el
Bien de Todos” ante el Ill Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Distrito Federal, comparecié ante la presencia
del Secretario Ejecutivo, a fin de ratificar su voluntad
expresada en el escrito de desistimiento, para todos los
efectos legales a que hubiera lugar, levantandose por tal
motivo, el acta correspondiente, en la que consta la firma de
conformidad de dicho representante; diligencia que corre
agregada a las presentes actuaciones y con la cual quedd
plenamente demostrada la voluntad de la otrora coalicion
quejosa de dar por concluido el procedimiento, abandonando

su pretension deducida originalmente.

Como resultado de lo anterior, y en vista del estado que
guarda el asunto de mérito, lo procedente es sobreseerlo, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 260, fraccion | del
Cadigo Electoral del Distrito Federal. Lo anterior es asi, pues
como se precisé previamente, el escrito por el que se formulo
la queja que motivé el inicio del presente procedimiento, fue
admitido a tramite por acuerdo de dieciocho de septiembre de
dos mil seis, emitido por el Secretarioc Ejecutivo de este
Instituto; por ende, al haberse presentado el desistimiento
con posterioridad a la admisién de la queja que nos ocupa, se

actualiza la hipotesis de sobreseimiento antes invocada.

Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE SOBRESEE la presente queja en términos

de lo establecido en el Considerando Il de esta resolucion.
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SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente Ia resolucion a la
otrora coalicion total denominada “Por el Bien de Todos”, por
conducto de su representante propietario ante el Il Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, y a la
entonces coalicidn total denominada “Unidos por la Ciudad”,
a través de su representante propietario ante este Organo
Superior de Direccién, en los domicilios sefialados para tal
efecto, acompafandoles copia certificada de esta

determinacion.

TERCERO.- PUBLIQUESE la presente resolucion en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, asi como en su pagina de
internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC.
Consejeros Electorales presentes integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en sesion |
pUblica de fecha treinta de julio de dos mil siete, firmando al
calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con

fundamento en los artfculos 71 inciso g) y 74 inciso n)

Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

El Consejegl Pres e El Secretario jecutivo

Dr. Isidrd N. Ci Li?}ﬁvWGonzél\ez
|

64




oN‘DOSM INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

gg; A SECRETARIA EJECUTIVA
Q‘,?‘:’“ﬂ‘ w
:a.“,g EXPEDIENTE: IEDF-QCG/012/2006
%y_s%‘
ggfggg& %E%B%g’:’{ PROMOVENTE: LUIS BARRETO ANAYA,
SECRETARIA EJEGUTIVA REPRESENTANTE PROPIETARIO DE LA

COALICION TOTAL DENOMINADA “POR EL BIEN
DE TODQS”, ANTE EL Il CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

PROBABLE RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD"

DICTAMEN

México, Distrito Federal a veintisiete de julio de dos mil siete.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente al rubro citado, esta Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal dictamina
la queja interpuesta por el ciudadano Luis Barreto Anaya, en
su cardcter de representante propietario de la otrora coalicion
total denominada “Por el Bien de Todos” ante el lll Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal en contra de
la entonces coalicion total denominada “Unidos por ia Ciudad*
por presuntos actos anticipados de campafia realizados a
favor del ciudadano Ricardo Betancourt Linares, ofrora
precandidato de esa coaliciéon a Jefe Delegacional en

Azcapotzalco; y

RESULTANDO:

1.- El quince de mayo de dos mil seis, el ciudadano Luis
Barreto Anaya, en su caracter de representante propietario de
la entonces coalicion total denominada “Por el Bien de Todos”
ante el lll Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, presenté ante ese Consejo Distrital, un escrito en el

que manifesto:
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“..C. Luis Barreto Anaya representante de la
coaliciéon’POR EL BIEN DE TODOS *, personeria que
tengo debidamente acreditada y reconocida ante
esta autoridad, sefialando como domicilio para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos en
las oficinas ubicadas en la calle de Tehuantepec No.
45 A, Colonia Roma Sur, Delegacion Cuahutémoc, y
autorizando para que la reciban en nuestra
representacién a los cc. Lic. Octavio Ramon Uribe
Fernandez, Lic. Octavio Augusfo Uribe Villagomez,
asl como a los pasantes en derecho cc. Maria de
Lourdes Alfaro Carrillo, Delia Garcia Barrera y a
Omar Fernando Garcia Sanchez. Ante Usted con el
debido respeto comparezco para exponer,

Que por medio del presente escrito y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 25, 60,
fraccion X; 367, inciso f, g; 368; 369; 370 Y demas
relativos y aplicables del Coédigo Electoral del
Distrito Federal, acude ante esta autoridad a
presentar QUEJA POR IRREGULARIDADES Y
FALTAS ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE
INVESTIGACION por el presunto incumplimiento
grave de las obligaciones constitucionales y legales
a que esta sujeto la Coalicion ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’ conformada por el Partido Revolucionario
institucional y el Partidc Verde Ecologista, para el
efecto de la determinaciéon y aplicacion de las
sanciones gue correspondan, lo cual se desprende al
tenor de las siguientes consideraciones de hecho y
de derecho:
HECHOS

A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancourt Linares aparece
ostentandose como candidato electo por la Coalicién
‘UNIDOS POR LA CIUDAD ‘para contender para Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, asi como lo constata
en las bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas habitacion
en la delegacion Azcapotzalco, asi como eventos
Masivos (bailables) y reuniones publicas en
unidades territoriales. Ostentandose como candidato
y a su vez haciendo proselitismo anticipado, lo cual
viola los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal,

Esto fue corroborado en el recorrido efectuado el dia
9 de Marzo del presente ano, con los integrantes del
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Consejo Distrital lil y fos representantes de partido
acreditados en este distrito, para la revision y
aprobacién de ubicacion de casillas del Distrito Ill.
Para el proceso electoral del préximo (sic) 2 de Julio
del presente afio.

CONSIDERACIONES DE DERECHO

Solicitamos el estricto apego al orden institucional
en materia electoral, y se apliquen los ordenamientos
legales en la materia, principalmente en inicio de
campafia anticipada, lo cual violan flagrantemente
los Articulo 143 inciso ¢; 144 Fraccion | inciso f, g, |,
J: Y si fuera precampana se aplicaria el Articulo 147
fraccién Il inciso a, b y d, fraccién Iil, IV y; 148; 148
bis, asi como el Articulo 149 y 156, principalmente
los que se refieren a los limites de gastos de
campaifa Articulo 160, de las Faltas Administrativas
y de las Sanciones Articulo 369 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

Al Instituto Electoral del Distrite Federal e
corresponde vigilar que las actividades de estos se
desarrollen con apego a la ley, y al Consejo General
del propio instituto sancionarlos
administrativamente, entre otros supuesfos, cuando
estos incumplan con alguna de las obligaciones
sefialadas en los presentes articulos del Coédigo
Electoral en consulta, tal como la exigencia de que
los partidos y sus militantes ajusten su conducta a
los principios del Estado democratico.

A fin de acreditar lo anterior, ofrezco las siguientes:
PRUEBAS

1. - A continuacién presentamos 7 Fotos de bardas
rotuladas como anexo del no, 1 Al no. 7 Como
primera prueba indicando direccion y colonia

2. - Se presenta cartel del bailable efectuado en la
colonia como anexo no. 8

Las anteriores probanzas las relaciono con todos y
cada uno de los capitulos de Hechos y de Derecho
del presente ocurso,

Por lo anteriormente expuesto y fundado,
Atentamente solicito a este H. Organo electoral:

PRIMERO.- Se inicie de inmediato el procedimiento
de ley para la debida substanciacion de la presente
queja, reconociendc fa personalidad juridica de
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quien suscribe y realizando los requerimientos de
informacién y documentacién que sean hecesarios
para la integracion del presente escrito.

SEGUNDO.- Hechos los tramites legales necesarios,
se solicita al H. Consejo Distrital lil del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aplique la instancia
investigadora de los presentes hechos.

TERCERO.- Aplique las sanciones que dispone el
numeral 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
a la COALICION UNIDOS POR LA CIUDAD...”

2.- Mediante oficio numero IEDF-DD-II17575/2006 de quince e
mayo de dos mil seis, el Presidente del Il Consejo Distrital
del Instituto Electoral del Distrito Federal, remiti6 a esta

Secretaria Ejecutiva el escrito sefialado en el Resultando que

aniecede.

3.- El nueve de agosto de dos mil seis, esta Secretaria
Ejecutiva dicto el acuerdo de radicacion en el expediente que

nos ocupa, en los términos siguientes:

“.VISTO el escrito del ciudadano Luis Barreto
Anaya, signado el quince de mayo de dos mil seis,
quien se ostenta como representante de la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, ante el Ill Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presentado en
dicho érgano desconcentrado el mismo dia, asi
como sus anexos, consistentes en diversos medios
probatorios, constantes de cuatro fojas utiles, siete
fotografias a color, y un cartel publicitario o pdster
en blanco y negro impreso en papel de un tamario de
aproximadamente cincuenta y siete centimetros de
ancho y ochenta y siete centimetros de alto,
mediante el cual manifiesta: ‘.. Solicitamos el
estricto apego al orden institucional en materia
efectoral, y se apliquen los ordenamientos legales en
la materia, principalmente en (sic) inicio de campaiia
anticipada, lo cual violan (sic) flagrantemente los
Articulo (sic) 143 inciso ¢, 144 Fraccién | inciso f, g, i,
J: Y (sic) si fuera precampana se aplicaria el Articulo
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(sic) 147 fraccion (sic) Il inciso (sic) a, b y d, fraccion
(sic) M, IV y (sic); 148; 148 Bis, asi (sic) como el
Articulo (sic) 149 y 156, principalmente los que se
refieren a los limites (sic) de gastos de campaia (sic)
Articulo (sic) 160, de las Faltas Administrativas (sic)
y de las Sanciones Articulo (sic) 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal...’; CON FUNDAMENTO
en lo dispuesto por los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52, 54
inciso b), 74 incisos k} y v), 367 inciso g), y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49 fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con las constancias mencionadas en el
proemio de este acuerdo férmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con la clave IEDF-
QCG/012/2006.

SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacion con el apoyo del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo
49 fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

TERCERO. Se tiene al ciudadano Luis Barreto Anaya,
quien se ostenta como representante de la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, ante el lil Consejo Distrital de
este Instituto, sin acreditar tal caracter, presentando
queja en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ en el Distrito Federal, para todos los efectos
iegales a que haya lugar.

CUARTO. Atento con lo senalado en el punto
TERCEROQ que antecede, requiérase mediante oficio
al Consejero Presidente del lii Consejo Distrital del
Instituto, a efecto de que informe por escrito a esta
autoridad sobre la personeria que invoca el
promovente, en un plazo de dos dias contados a
partir del siguiente al de la notificacion del oficio.

QUINTO. Se tiene por sefalado el domicilio
precisado por el promovente para oir y recibir todo
tipo de notificaciones y documentos, y por
autorizadas las personas indicadas para tales
efectos.

SEXTO. Una vez que desahogado el requerimiento
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formulado en el punto CUARTO que antecede, se
proveera sobre la admision o no de la queja
contenida en el escrito de cuenta, precisado en el
proemio de este acuerdo.

' SEPTIMO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este
Instituto, por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, in fine del
Codigo Electoral del Distrito Federal.

ASi Jo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, quien actia
legalmente. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este
Instituto el diez de agosto de dos mil seis, siendo retirado el

trece de agosto del mismo afio.

4.- En cumplimiento a lo ordenado en el punto CUARTO del
proveido que antecede, por oficio numero SECG-
IEDF/4041/06 de veintiuno de agosto de dos mil seis, se le
requirio al ciudadano Dante Hernandez Torres, Consejero
Presidente del Il Consejo Distrital del Instituto Electoral del
Distrito Federal, informara por escrito tocante a la personeria

con gue se ostentaba el denunciante.

5.- Mediante oficio numero IEDF-DD-I11/1084/06 de veintitrés
de agosto de dos mil seis, el ciudadano Dante Hernandez
Torres, Consejero Presidente del [l Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, desahogo el

requerimiento formulado por la esta Secretaria Ejecutiva,

"~
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sefialando que el ciudadano Luis Barreto Anaya, tenia
acreditada ante ese Consejo Distrital la personalidad con que

se osientd.

6.- El treinta de agosto de dos mil seis, esta Secretaria
Ejecutiva emitié un acuerdo en el expediente que nos ocupa,

en los términos siguientes:

“.VISTO el oficio namero IEDF-DD-IlI/1083/06 de
fecha veintitrés de agosto de dos mil seis, dirigido
a esta Secretaria Ejecutiva, firmado por el
Consejero Presidente del Il Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, el C. Dante
Hernéndez Torres, mediante el cual remitié copia
simple del escrito firmado por el C. José! Angel
Avila Pérez, representante propietario de la
Coalicion ‘Por el Bien de Todos' ante el Consegjo
General de este Instituto Electoral, por el que se
acredita la personeria de Jos CC., Luis Barreto
Anaya y Andrés Osorio Garcia, como
representantes propietario y suplente
respectivamente, de la Coalicion total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el Il Consejo Distrital.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de Jlos Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), i} y k),
261, 268, 273, 367 incisc g), 368, incisos a), b}y g) y
370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y el
articulo 49, fraccion V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE
ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por recibido en tiempo y forma
el oficio can el que se da cuenta, asi como el anexo
que lo acompaha, por lo que dichos documentos
deberan AGREGARSE a los autos que integran el
presente expediente, para que surtan los efectos
legales conducentes.

SEGUNDO.-SE RECONOCE LA PERSONERIA del C.
Luis Barreto Anaya, como representante
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propietario de la Coalicién total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ ante el Ili Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, conforme a
las constancias que obran en el archivo de ese

Consejo.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el treinta de agosto de dos mil seis, siendo retirado el

dos de septiembre del mismo afio.

7.- El dieciocho de septiembre de dos mil seis, se dicto el
acuerdo de admision en el expediente en que se actia, en los

terminos siguientes:

“..VISTOS: a) El escrito de fecha quince de mayo de
dos mil seis, firmado por el ciudadano Luis Batreto
Anaya, quien se ostenté como representante
propietario de la Coalicion total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ ante el Il Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, presentado en
dicho 6rgano desconcentrado el mismo dia, asi
como sus anexos, consistentes en siete fotografias y
un cartel de promocién de un baile, mediante el cual
entre otras manifestaciones refirio:

T...] Que por medio del presenfte escrito... acude
(sic) ante esta autoridad a presentar QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y  FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y  SOLICITUD DE
INVESTIGACION, por el presunto
incumplimiento grave de Ias obligaciones
constitucionales y legales a que esta sujeto fa
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COALICION ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’
conformada por el Partido Revolucionario
institucional y ef Partido Verde Ecologista, para
el efecto de la determinacién y aplicacién de las
sanciones que correspondan.. HECHOS... A
partir del 24 de Enero del presente afio, el
candidato Ricardo Betancourt Linares, aparece
ostentandose como candidato electo para la
Coalicién ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’ para
contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi como la constata (sic) en las
bardas que a continuacion se detallan y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas
habitacién en la delegacién Azcapotzalco, asi
como eventos Masivos (Bailables) y reuniones
publicas (sic) en unidades territoriales.
Ostentandose como candidate y a su vez
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal... PRUEBAS... 1.-7
fotos rotuladas como anexo del nimero uno al
numero siete... 2.- Se presenta cartel del
bailable efectuado en la colonia como anexo
no. 8[..1.

b) El acuerdo de fecha nueve de agosto de dos mil
seis, emitido por el suscrito en el expediente en que
se actua, en el cual se ordené radicar el presente
asunto en la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de
proceder a su tramitacién y sustanciacién con el
apoyo del personal adscrito a la misma, conforme a
lo dispuesto por el articulo 49 fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal; en el que se tuvo al ciudadano Luis Barreto
Anaya, quien se ostenté como representante de la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ ante el lll Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,
sin acreditar tal cardcter, presentando queja y/o
denuncia en contra de la Coalicion ‘Unidos por /a
Ciudad’,

¢} El oficio identificado con la clave alfanumérica
SECG-IEDF/4041/06, de fecha veintiuno de agosto de
dos mil seis, dirigido al C. Dante Hernandez Torres,
Consejero Presidente del Il Consejo Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, signado por el
suscrito, mediante el cual se le requirié a dicho
funcionario a efecto de que informara por escrito a
esta Secretaria Ejecutiva sobre la personeria y el
domicilio del promovente de la queja de mérito, el C.
Luis Barreto Anaya.
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d) El oficio identificado con la clave alfanumérica
IEDF-DD-I11/1084/2006, de fecha veintitrés de agosto
de dos mil seis, dirigido al suscrito, signado por el C.
Dante Hernandez Torres, Consejero Presidente del Il
Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mediante el cual dio respuesta en tiempo y
forma al requerimiento citado en el inciso que
antecede, informando a esta Secretaria Ejecutiva que
el ciudadano Luis Barreto Anaya, estd acreditado
como Representante Propietario de la Coalicién ‘Por
el Bien de Todos’ ante ese Consejo Distrital, quien
seflaldo como domicilio para oir y recibir
notificaciones, el ubicado en Calle de Tehuantepec,
ngmero cuarenta y cinco A, colonia Roma Sur,
Delegacion Cuauhtémoc, en esta Ciudad, y autorizé a
diversas personas para los mismos efectos.

Por lo anterior, y CON FUNDAMENTQ en lo dispuesto
por los articulos 123, 124 y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52, 54 inciso b}, 74
incisos k) y v), 367 inciso g), y 370 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal; y 49 fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del Distrito
Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene al ciudadano Luis Barreto Anaya,
quien se ostenté como Representante Propietario de
la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’ ante el lll Consejo
Distrital dei instituto Electoral del Distrito Federal,
acreditando tal carédcter, presentando queja y/o
denuncia en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’.

SEGUNDO. Se tiene por sefalado el domicilio el
ubicado en la calle de Tehuantepec, numero 45 A,
Colonia Roma Sur, Delegaciéon Cuauhtémoc, en esta
Ciudad, para oir y recibir todo tipo de notificaciones
y documentos, por parte del promovente, asi como
por autorizadas a las personas que menciona para
los mismos efectos.

TERCERO. SE ADMITE ei escrito de queja precisado
en el inciso a) del proemio de este acuerdo, ya que
de los hechos que se hacen del conocimiento a la
autoridad electoral, manifestados por el promovente,
podria derivar la existencia de responsabilidad
administrativa a cargo de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’, consistente en el presunto incumplimiento
de sus obligaciones, como asociacién politica,

H
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particularmente las establecidas en los incisos a) y
p) del articulo 25 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en consecuencia, PROCEDASE a practicar
las diligencias de investigacién necesarias para su
esclarecimiento por conducto del personal adscrito a
la Unidad de Asuntos Juridicos de este Instituto, a
fin de que esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
derecho proceda y determinar si ha lugar o no a
imponer una sancién administrativa a la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad, al presuntamente haber
incurrido en la responsabilidad administrativa que se
le imputa.

CUARTO. Con fundamento en lo previsto por los
articulos 263, 266, 267 y 268 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, se admiten las siguientes pruebas
ofrecidas y aportadas por el promovente:

1) Técnica, consistente en siete fotografias a color,
aportadas por el quejoso; prueba que se tiene por
desahogada por su propia y especial naturaleza,
misma que sera valorada en el momento procesal
oportuno.

2) Instrumental, consistente en papel impreso
denominado por el quejoso como ‘cartel del bailable
efectuado en la colonia’ mismo que presuntamente
contiene propaganda de apoyo al C. Ricardo
Betancourt linares, quien contendié para Jefe
Delegacional en Azcapotzalco, postulado por la
Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’, prueba que se tiene
por desahogada por su propia y especial naturaleza,
misma que serd valorada en el momento procesal
oportuno.

QUINTO. EMPLACESE a la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’, por conductc de su representante
propietario ante el Consejo General de este Instituto,
corriéndole traslado con copia simple del escrito de
la parte quejosa y de sus anexos, asi como copia
certificada de este proveido, para que en un plazo de
cinco dias, contados a partir del siguiente al de la
notificacién de este acuerdo, conteste por escrito lo
que a su derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relacion a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370, inciso a) del Cddigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluira su derecho



INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITQ FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

12 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/012/2006

para ello y se resolverd el asunto en cuestion con los
medios de conviccion que integren el expediente
citado al rubro.

SEXTO. NOTIFIQUESE el presente acuerdo, en los
términos precisados en el mismo y publiquese en los
estrados ubicados en las oficinas centrales de este
Instituto, por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, in fine del
Caédigo Electoral del Distrito Federal.

AS/l lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el diecinueve de septiembre de dos mil seis, siendo

retirado el veintidds de septiembre del mismo afio.

8.- En acatamiento a lo ordenado en el punto QUINTO del
acuerdo sefialado en el numeral que antecede, el veintiuno
de septiembre de dos mil seis se emplazd a la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, a traves
del ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, en su calidad de
representante propietario de esa coalicion ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal.

9.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral local, el veintiséis de septiembre de
dos mil seis, el representante propietario de la entonces
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad” ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, ciudadano Marco

Antonio Michel Diaz, dio contestacién al emplazamiento de!

2Ny
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que fue objeto en los términos siguientes:

“_Marco Antonio Michel Diaz, en carédcter de
representante propietario de la Coalicién ‘Unidos por
la Ciudad’ ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, personalidad que tengo
debidamente acreditada y reconocida ante dicho
organo electoral; sefialando como domicilio para oir
y recibir notificaciones y toda clase de documentos,
sita en avenida Puente de Alvarado numero setenta y
cinco, segundo piso, Colonia Buenavista, Delegacion
Cuauhtémoc, Distrito Federal, Cédigo Postal cero
sejs mil treinta, y autorizando para que las oigan y
reciban toda clase de documentos a los CC. Gustavo
Gonzédlez Ortega, José Luis Dominguez Salguero,
Raymundo Aldana Rendén, Agustin Almanza
Alvarado, Laura Cecilia Figueroa Gutiérrez, Luis
Alvarez Landa y Judith Garcia Ramirez, ante usted,
con el debido respecto comparezco y expongo.

Que estando dentro del plazo de cinco dias a que se
refiere el inciso a) del parrafo segundo del articulo
370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal y
encontrandome dentro del término segun consta en
la Cédula de Notificacion personal entregada a dia
veintiuno de septiembre del dos mil seis, a las
catorce horas con cero minutos, vengo a dar
contestacion a la frivola e improcedente queja
presentada por la Coalicion ‘Por el Bien de Todos’,
en los términos siguientes:

HECHOS

1.- El veintiuno de septiembre de dos mil seis, siendo
las catorce horas con cero minutos, se constituyé el
C. Jorge A. Molina Lépez, quien mediante Cédula de
Notificacién Personal entregd documento que
contiene el ilegal Acuerdo de Admisién, acto
realizado el dieciocho de septiembre de dos mil seis,
firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/012/2006, formado con motivo del escrito de
queja interpuesto por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ por conducto de su Representante en el I
Consejo Distrital, L.uis Barreto Anaya en contra de la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad'’.

Il.- En el escrito que se recurre se menciona que:
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‘Ef escrito de fecha quince de mayo de dos mil
seis, formado por el ciudadano Luis Barreto
Anaya, quien se ostenté como representante
propietario de la Coalicién total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el lil Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal, presentado en dicho drgano
desconcentrado el mismo dia, asl como sus
anexcs, consistentes en siete fotografias y un
cartel de promocién de un baile, mediante el
cual entre otras manifestaciones refirio;

1...] Que por medio del presente escrito... acude
(sic) ante esta autoridad a presentar QUEJA
POR IRREGULARIDADES Y FALTAS
ADMINISTRATIVAS Y SOLICITUD DE
INVESTIGACION, por el presunto
incumplimiento grave de las obligaciones
constitucionales y legales a que estad sujeto Ia
COALICION ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’
conformada por el Partido Revolucionario
Institucional y el Partido Verde Ecologista, para
el efecto de la determinacion y aplicacion de las
sanciones que correspondan.. HECHOS... A
partir del 24 de Enero del presente afo, el
candidato Ricardo Betancourt Linares, aparece
ostentindose como candidato electo para la
Coalicion 'UNIDOS POR LA CIUDAD' para
contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi como la constata (sic) en las
bardas que a continuacién se detallan y a la vez
con una serie de mantas fijadas en casas
habitacién en la delegacién Azcapotzalco, asi
comeo eventos Masivos (Bailables) y reuniones
publicas (sic) en unidades territoriales.
Ostentandose como candidato y a su vez
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
los acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal... PRUEBAS... 1.~ 7
fotos rotuladas como anexo del nimerc uno al
namero siete... 2.~ Se presenta cartel del
bailable efectuado en la colonia como anexo
no. 8 [...]'.(sic)

b) El acuerdo de fecha nueve de agosto de dos
mil seis, emitido por el suscrito en el
expediente en que se actua, en el cual se
ordend radicar el presente asunto en la Unidad
de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del
Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacion con el apoyo del
personal adscrito a la misma, conforme a Io
dispuesto por el articulo 49 fraccién V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; en el que se tuvo al ciudadano
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Luis Barreto Anaya, quien se ostenté como
representante de fa Coalicién ‘Por el Bien de
Todos’ ante el /Il Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Distritc Federal, sin acreditar tal
cardcter, presentando queja y/o denuncia en
contra de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’
(sic)

De lo anterior claramente se desprende la
improcedencia de la queja en cuestién, ya que como
se reconoce en el ilegal Acuerdo, conforme a lo
antes transcrito, el quejoso no acredita su
personalidad, por tanto es ilegal emitir un Acuerdo
de Admisién, ya que lo correcto fue haberlo
desechado por notoriamente improcedente.

Lo anterior, toda vez que la personalidad de las
partes en el ejercicio de cualquier derecho, al igual
que el de autoridad competente, son presupuestos
procesales fundamentales, para dirimir cualquier
conflicto, c¢uyo estudio, obliga, necesaria e
indispensablemente debe realizarse atn de oficio,
por la autoridad facultada por la ley para tal efecto;
consecuentemente, el hecho de que el partido
quejoso omitiera acreditar la personalidad con que
se ostentaba, Hleva indefectiblemente al
desechamiento de la queja en cuestion, ya que
aceptar lo contrario, seria violar el principio de
certeza y legalidad, contenidos en la ley Jocal
electoral.

A mayor abundamiento debe sefialarse que la falta
de personalidad en el actor consiste, segiin doctrina
uniforme, en carecer éste de la calidad necesaria
para comparecer en juicio o en no acreditar el
caracter o representacion con que reclame, por tanto
debe desecharse de plano.

Asi las cosas, el Acuerdo de mérito mas adelante
sefala en su punto TERCERO que:

‘TERCERO. SE ADMITE el escrito de queja
precisado en el inciso a) del proemio de esfe
acuerdo, ya que de los hechos que se hacen del
conocimiento a Ja autoridad electoral,
manifestados por el promovents, podria derivar
la existencia de responsabilidad administrativa
a cargo de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
consistente en el presunto incumplimiento de
sus obligaciones, como asociacién politica,
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particularmente las establecidas en los incisos
a) y p) del articulo 25 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, en consecuencia, PROCEDASE
a practicar las diligencias de investigacion
necesarias para su esclarecimiento por
conducto del personal adscrito a la Unidad de
Asuntos Juridicos de este Instituto, a fin de que
esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
derecho proceda y determinar si ha lugar o no a
imponer una sancién administrativa a la
Coalicion ‘Unidos por la Ciudad, af
presuntamente  haber incurrido en la
responsabilidad administrativa que se le
imputa’ (sic)

De lo antes transcrito, no se fundamenta si reune o
no, los requisitos de procedibilidad previstos en el
articulo 370 dei Cédigo Electoral del Distrito Federal,
de manera que la admision solo debe ocurrir hasta
qgue se analicen los ‘elementos de prueba’ y se
asegure que el imputado incumple ‘sus obligaciones
de manera grave o sistematica’.

En consecuencia, tal acto de Admisién es un
prejuicio, es decir, prejuzga que EXISTEN los
elementos que son objeto precisamente de
investigacion de la Queja.

Los hechos denunciados en la queja incoada en
contra de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
muestran que la misma es a todas Iluces
improcedente, en virtud de denunciar hechos que de
existir o haber existido no pueden ser imputados o
atribuidos a mi representada, ademas de no referir
circunstancias de modo, tiempo y lugar, y se basa en
hechos vagos, obscuros, genéricos e imprecisos,
por ende esa autoridad electoral debid decretar el
desechamiento de la Queja, por notoriamente
improcedente.

Esa autoridad debié desechar la Queja por
improcedente, a Ia luz de la causal de improcedencia
gue el propio Cédigo Electoral del Distrito Federal
establece en su numeral 259 fraccion IV, el que por
analogia debié orientar su decisién. Dicha fraccion
establece como causal de improcedencia ‘la falta de
hechos o de Jos que se expongan no pueda
deducirse agravio alguno’.
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lll.- En el escrito de mérito, el Secretario Ejecutivo
afirma que:

‘SE ADMITE el escrito de queja precisado en el
inciso a) del proemio de este acuerdo, ya que
de los hechos gque se hacen del conocimiento a
la autoridad electoral, manifestados por el
promovente, podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de Ia
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’, consistente
en el presunto incumplimiento de sus
obligaciones, como  asociacién  politica,
particularmente las establecidas en los incisos
a) y p) del articulo 25 del Cddigo Electoral del
Distrito Federal...’ (sic)

No pasa desapercibido que la autoridad electoral
deja en estado de indefension a mi representado, ya
que no motivé ni fundamentoé su decision de admitir
la queja en cuestién, en contravenciéon de los
dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, todo acto de molestia debe ser
emitido por autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento,
entendiéndose por ello que han de expresarse con
precisién las circunstancias_especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan
tomado_en consideracion para su_emision, siendo
necesario, ademas, que exista adecuacion entre los
motivos_aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas. Lo cual no sucedié en la especie, motivo
por el cual el auto admisorio deviene en ilegal.

. PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS.

1.- Es absolutamente falso y, desde luego, negamos
categoricamente, lo manifestado por la Coalicién
‘Por el Bien de Todos’ a través de su representante
en el Consejo Distrital Ill, en el escrito de queja,
donde senala lo siguiente:

‘A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancour Linares aparece
ostentandose como candidato electo por la
Coalicion (sic) * UNIDOS POR LA CIUDAD ‘para
contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi (sic) como lo constata en las
bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de manta fijadas en casas
habitacion en la delegacion Azcapotzalco, asi
(sic) como eventos Masivos ( bailables) y
reuniones publicas en unidades territoriales.
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Ostentandose como candidato y a su vez
haciendo proselitismo anticipado, lo cual viola
fos acuerdos del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

‘Esto fue corroborado en el recorrido efectuado
el dia (sic) 9 de Marzo del presente afio, con los
integrantes del Consejo Distrital Il y los
representantes de partido acreditados en este
distrito, para la revisién y aprobacion de
ubicacion de casillas del Distrito ll. Para el
proceso electoral del proximo (sic) 2 de Julio
(sic) del presente afio’ (sic)

De los hechos narrados no se pueden desprender
irregularidad alguna, ya que el quejosos no seiiala
las circunstancias de modo tiempo y lugar y se limita
a realizar generalizaciones de forma vaga, genérica y
obscura, tampoco no se encuentra sustento con
probanza alguna de las temerarias afirmaciones que
hace, siendo un principio procesal, que quien afirma
tiene la carga de la prueba elemento que el
Secretario Ejecutivo del IEDF debe valorar a fin de
desechar la improcedente queja en cuestion.

lgualmente, es absolutamente falso y negamos
categoricamente que la Coalicion que represento
haya realizado a través de su candidato se haya
ostentado como ‘candidato’ de la Coalicion ‘Unidos
por _la Ciudad’, ya que como se desprende de las
siete fotografias y el cartel que presenta el quejoso,
en primer Jugar no aporta elementos de prueba en el
que la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ y su
candidato lo hayan realizado, no menciona, ni mucho
menos demuestra que se hayan ostentado como
candidato y tampoco aparece por ningan lado el
emblema con el que participé la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’ en el proceso electoral del 2006; por lo
que es evidente la frivolidad de la queja en cuestion
y por ende ser desechada.

Siendo de explorado derecho que el calificativo
frivolo, aplicado en materia electoral, se entiende
referido a las denuncias, escritos o promociones en
fas cueles se formulen pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran tuteladas por el
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan, todo lo cual se actualiza en el presente
asunto. Cuando dicha situacién se presenta respecto
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de todo el contenido de una denuncia y resulta
notoria con la lectura cuidadosa del escrito, en las
leyes procesales, se suele prever el desechamiento
de plano ante la frivolidad correspondiente, sin
generar artificiosamente un estado de incertidumbre
un estado de incertidumbre; por lo que el solo hecho
de admitir el escrito deviene en ilegal y por ende
debe ser desechada.

En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir
Ia queja por hechos inexistentes o prefabricados por
ia Coalicién ‘Por el Bien de Todos’, se vulneraria la
exacta aplicacién de la ley; la garantia que se refiere
a que las resoluciones y actuaciones de toda funcién
electoral deben adecuarse a la letra de la ley, su
interpretacién juridica y, en dltima instancia, los
principios generales del derecho; la garantia en
materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que
cuenten los partidos; el principio de congruencia y
las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad
(garantia de tipicidad: nullum crimen...’), por ende
debe ser desechada por notoriamente improcedente.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el
principio constitucional de legalidad electoral, con
sus consabidos desdoblamientos que obligan a la
autoridad a fundar y motivar debidamente sus actos,
asi como lo previsto en Jlos principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta que
s6lo mediante la aportacién de elementos de prueba
a la posible violacién de normas contenidas en el
Codigo Electoral del Distrito Federal es que otro
partido puede presentar una queja contra otra
Asociacién politica y no simplemente de fotografias
que en nada demuestra las falsas imputaciones
hechas por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y un
cartel, prueba que no demuestra en modo alguno los
hechos manifestados por la Coalicion quejosa.

También resulta inatendible lo manifestado por la
quejosa, en el sentido de que el C. Ricardo
Betancourt, se ostentaba como candidato y a su vez
realizaba ‘proselitismo anticipado’, se arriba a la
anterior conclusién, ya que dicha manifestacion
constituye una manifestacion subjetiva, y que en
modo alguno demuestra irregularidad alguna.
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Asimismo, las presuntas irregularidades que hace
valer la coalicion actora deben estar plenamente
acreditadas, Jlo cual constituye un elemento
necesario, en atencion a los principios
constitucionales de certeza, objetividad y legalidad,
de tal forma que la afectacion de los principios y
valores que estén implicados debe ser real, efectiva
e indubitable, lo cual no sucede en la especie.

En relacién con las consideraciones anteriores, es
importante sefialar que respecto de las pruebas
consistentes en siete fotografia y un cartel ofrecido
por la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, las cuales
han sido consideradas unanimemente por la doctrina
procesal como de tipo imperfecto, ante la relativa
facilidad con que se pueden confeccionar y la
dificultad para demostrar de modo absoluto e
indudable las falsificaciones o alteraciones, pues es
un hecho notorio e indudable que actualmente
existen, al alcance comun de la gente, diversos
aparatos e instrumentos, y recursos tecnolégicos y
cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo
al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza, ya
sea mediante la edicion total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la
3 alteracion de las mismas, colocando una persona o
| varias en determinado lugar y circunstancias o
ubicandolas de acuerdo a los intereses del editor,
para dar la impresién de que estdn actuando
conforme a una realidad aparente, por lo que tal
situacién es obstaculo para conceder a los medios
de prueba ofrecidos por el quejoso, pleno valor
probatorio, si no estan suficientemente
adminiculados con otros elementos que sean
bastantes para suplir lo que a éstos les falta.

Es decir, para que tales medios probatorios se hagan
prueba plena, requieren ser perfeccionados o
robustecidos con otros elementos, ya sea, entre
otros, el reconocimiento expreso o tacito de las
personas que participan, un exhaustivo dictamen de
peritos, inspecciones judiciales o notariales, pues
s6lo de esa manera podria existir un fundamento
16gico para formar en la autoridad susbhstanciadora
cabal conviccién, segun circunstancias, su cohesién
de unos con otros, su coincidencia o diferencia con
los demas elementos y conjuntados los de
semejante calidad probatoria, unidos los afines y los
gue se les oponga, se puede determinar si su
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alcance probatorio es el de prueba plena, respecto a
alguno o varios hechos.

Como puede verse a simple vista, en ninguna de las
pruebas presentadas por el quejoso, ni siquiera son
elementos de prueba, ya que las imagenes
contenidas en las fotografias y el cartel aportado por
la coalicién ‘Por el Bien de Todos’, para acreditar la
presunta irregularidad que pretende hacer valer, no
se encuentran los elementos de modo, tiempo ©
lugar que permitan establecer que efectivamente
dichos actos actualizaron.

De esta manera, lo procedente es desechar la queja
en cuestion, siendo aplicable al caso concreto, la
siguiente Tesis jurisprudencial emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion y que a continuacion se transcribe AD
LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.—EI
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion en
Materia Electoral, contiene implicita una causa
de improcedencia de los medios de
impugnacién electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, antes de que se dicte
resolucién o sentencia. Conforme a la
interpretacién literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de
dos elementos: a) que la autoridad responsable
del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y b) que tal decisién deje totalmente
sin materia el juicio o recurso, antes de que se
dicte resolucién o sentencia. Sin embargo, sblo
el segundo elemento es determinante y
definitorio, ya que el primero es instrumental y
el otro sustancial; es decir, lo que produce en
realidad Ia improcedencia radica en que quede
totalmente sin materia el proceso, en tanto que
la revocaciéon o modificacion es el instrumento
para llegar a tal situacion. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional contencioso tiene por
objeto resolver una controversia mediante una
sentencia gue emita un Grgano imparcial e
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independiente, dotado de jurisdiccion, que
resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esté constituido por
la existencia y subsistencia de un litigio entre
partes, que en la definicién de Carnelutti es el
conflicto de intereses calificado por la
pretension de uno de los interesados y la
resistencia del otro, toda vez que esta
oposicién de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la
pretensién o la resistencia, .la controversia
qgueda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacién de la sentencia y
el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucién de
desechamiento, cuando esa situacién se
presenta antes de la admisién de la demanda, o
de sobreseimiento, si ocurre después. Como se
ve, la razon de ser de la causa de
improcedencia en comento se Jocaliza
precisamente en que al faltar la materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion. Ahora bien,
aunque en los juicios y recursos que en materia
electoral se siguen contra actos de Ilas
autoridades correspondientes, la forma normal
y ordinaria de que un proceso quede sin
materia consiste en la mencionada por el
legislador, que es la revocacion o modificacion
del acto impugnado, esto no implica que sea
éste el nico modo, de manera que cuando se
produzca el mismo efecto de dejar totalmente
sin materia el proceso, como producto de un
medio distinto, también se actualiza la causa de
improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
001/2000 y acumulados.—Pedro  Quiroz
Maldonado.—2 de marzo de 2000.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-046/2000.—Democracia Social, Partido
Politico Nacional.—10 de mayo de 2000.—
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-047/2000.—Partido Alianza Social—10 de
mayo de 2000.—Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Flectoral 2003, suplemento 6,
paginas 37-38, Sala Superior, tesis S3ELJ
34/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, p4ginas 107-108.

De lo anterior se concluye que la queja al presentar
hechos producto de imaginario de la Coalicién
quejosa y que en nada demuestran la realizacion de
actos contrarios a la ley por parte de la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad’ y con fotograffas y un cartel
que ni siquiera alcanza a constituirse en un elemento
de prueba, ya que en ninguna parte de la queja en
cuestion, el quejoso aporta elementos de prueba que
puedan generar la conviccién de la posible de un
acto ilicito o contrario a derecho.

Il. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
1. Frivolidad de la queja.

Los hechos presentados por la Coalicién ‘Por el Bien
de Todos’, tienen un caracter vago, generico e
impreciso, de tal manera que puedan ser
corroborados por la autoridad electoral en el marco
de una investigacién seria.

De ahi que, de inicio, se trate de una denuncia a
todas luces frivola, sustentada en verdades a
medias, suposiciones, opiniones y conclusiones
falaces e incluso contradictorias que no soportan el
mas minimo anélisis y que, por tanto, no pueden dar
lugar a que se inicie una investigacion ni mucho
menos a que se sanciones a la Coalicién ‘Unidos por
la Ciudad’ como lo solicita el denunciante.

En efecto, para que una queja pueda ser procedente,
es menester que en ella se retinan al menos tres
requisitos, a saber:

a). Los hechos afirmados en la denuncia configuren,
en abstracto uno o varios ilicitos sancionables a
través de este procedimiento; lo cual no sucede, ya
que el quejoso solamente se limitd a plantear hechos
que en nada demuestran la existencia de una
conducta sancionable.

Asi tenemos, que con este requisito de
admisibilidad, se satisface el mandato de tipificacion
de fa conducta denunciada, para evitar |la
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prosecucion indtil de procedimientos administrativos
carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables,
como es el caso de los hechos denunciado en la
queja presentada por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’

b). Contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil la versién de los hechos,
esto es, gue se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que
los hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en
consideracién el modo ordinario en que suela
dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que
corresponda a los escenarios en que se ubique la
narracién, lo cual no sucede en virtud de que el
quejoso se limité a presentar siete fotografias y un
cartel carente de veracidad y sin sentido y peor aun
se desconace si el mismo fue prefabricado o editado
por el quejoso.

Con este requisito se atiende a que los hechos
narrados tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o
irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacion racional poner en obra a una autoridad,
apara averiguar hechos carentes de verosimilitud
dentro de cierta realidad en la conciencia general de
los miembros de la sociedad, por lo que de una
simple lectura de la queja presentada por la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ se hace evidente lo
inverosimil de los hechos planteados en su queja,
asi como lo vago, genérico e impreciso de Sus
temerarias aseveraciones.

¢). Se aporten elementos de prueba suficientes para
extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos
materia de la queja, lo cual no acontece en la
especie, ya que por ejemplo, el quejoso flega al
absurdo de presentar un video que no demuestra
absolutamente nada de las aseveraciones que plante
en su queja.

Asi, este requisito busca fortalecer a los anteriores,
al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con otros,
sean susceptibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda

iy
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fase, que es propiamente la del procedimiento
administrativo sancionador electoral.
Estos_requisitos tienen por finalidad evitar que la
investigacion, desde su origen, resulte en una
pesquisa__general _injustificada, _prohibida por la
Constitucién de la Republica.

En ese sentido, resulta ilustrativo el criterio
sustentado por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en la tesis de
jurisprudencia siguiente:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE
LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA.—Los articulos
4,1 y 6.2 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los
expedientes y la  sustanciacién del
procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones  politicas, establece como
requisitos para iniciar los primeros tramites,
con motivo de la presentacién de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados en la_denuncia
configuren, en abstracto_ung o _varios ilicitos
sancionables a través de este procedimiento; 2.
Contenga las circunstancias de modo, tiempo y
lugar _que hagan verosimil la version de los
hechos, esto _es, que se proporcionen los
elementos _indispensables para_establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados
havan_ocurrido, tomando en consideracion el
modo _ordinario _en que suela dotarse de
factibilidad a los _hechos y cosas en_el medio
sociocultural, _espacial _y temporal gque
corresponda a los escenarios en gue se ubique
la_nparracién, y 3. Se aporfen elementos_de
prueba suficientes para_extraer indicios sobre
la_credibilidad de los hechos materia de [a
queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motives de la queja, como
elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accion y realice las primeras
investigaciones, asi como la posible afectaciéon
a terceros, al proceder a la recabacion de los
elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido. Con el primero, se satisface el
mandato de tipificacion de [la conducta
denunciada, para evitar la prosecucién inutil de
procedimientos administrativos carentes de
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sentido, respecto de hechos que de antemano
se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados
tengan la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser
de las cosas, al ho encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no
encuentra justificacién racional poner en obra a
una autoridad, para averiguar hechos carentes
de verosimilitud dentro de cierta realidad en Ila
conciencia general de los miembros de la
sociedad. De modo que cuando se denuncien
hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos
elementos probatorios que el denunciante haya
podido tener a su alcance de acuerdo a las
circunstancias, que auxilien a vencer la
tendencia de su falta de credibilidad, EI tercer
requisito fortalece a los anteriores, al sumar a
la tipificacion y a la verosimilitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con
otros, sean susceptibles de alcanzar el grado
de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del
procedimiento  administrativo  sancionador
electoral. Estos requisitos tienen por finalidad
evitar que la Iinvestigacién, desde su origen,
resufte en una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucion de la Repiblica.
Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—
Partido de la Revolucion Democrética—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—
Partido de la Revolucién Democratica—11 de
junio de 2002 —Unanimidad de votos,

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 60-62, Sala Superior, tesis S3ELJ
67/2002,

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 189-190.

Por lo que nuevamente se confirma en lo relativo a
que se hayan denunciado hechos que en abstracto
configuren ilicitos sancionables a la Iluz de la
legislacion electoral, es evidente que la queja
planteada por la Coalicion total denominada ‘Por el
Bien de Todos’ no lo satisface.

JON
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En efecto, la queja parte de la simple suposicion de
la que los hechos que el denunciante atribuye al
Ciudadano Ricardo Betancourt Linares cuando en
las fotografias y el cartel que presenta como
presunta prueba en ningiin momento se ve la palabra
‘candidato’ y tampoco en ninguna de las supuestas
pruebas se puede apreciar el emblema de la
Coalicion ‘Unidos por la Ciudad'.

Asi las cosas, de un andlisis pormenorizado tanto del
escrito como de las pruebas presentadas por la
Coalicion denunciante, se advierte que no puede
establecerse, ni siquiera indiciariamente, la
realizacion de presuntas irregularidades en la que
hayan participado militantes o siquiera simpatizantes
de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,

Tales extremos resultan inadmisibles, a la luz de la
tesis de jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se
transcribe enseguida:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.—Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendj), incluido todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y, en
el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar
de cierto derecho a algtn sujeto, para el efecto
de evitar la supresion total de la esfera de
derechos politicos de los ciudadanos ¢ sus
organizaciones politicas con la consecuente
transgresion de los principios constitucionales
de legalidad y certeza, maxime cuando se
reconoce gue ese poder punitivo estatal estad
puntualmente limitado por el aludido principio
de legalidad. Asi, el referido principio
constitucional de legalidad electoral en
cuestiones relacionadas con el operador
juridico: La ley ... sefialard las sanciones que
deban imponerse por el incumplimiento de ...
(dichas) disposiciones (articulo 41, péarrafo
segundo, fraccién I, ultimo pdérrafo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos), es la expresion del principio
general del derecho nullum crimen, nulla poena
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sine lege praevia, scripta et stricta, aplicable al
presente caso en términos de los articulos 3,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de Ia
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio de
reserva legal (lo no prohibido esta permitido),
asi como el caracter limitado y exclusivo de sus
disposiciones, esto es, sbélo Jas normas
juridicas legislativas determinan la causa de
incumplimiento o falta, en suma, el presupuesto
de fa sancién; b} El supuesto normativo y la
sancién deben estar determinados
legislativamente en forma previa a la comisién
del hecho; ¢} La norma furidica que prevea una
; falta o sancién debe estar expresada en una
\ forma escrita (abstracta, general e impersonal),
a efecto de que los destinatarios (tanto
‘ ciudadanos, como  partidos  politicos,
| agrupaciones politicas y  autoridades
administrativas y jurisdiccionales, en materia
‘ electoral) conozcan cuales son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca Su
inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios  constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se esta enh
presencia de la llamada garantia de tipicidad)} y,
d) Las normas requieren una interpretacion y
aplicacién estricta (odiosa sunt restringenda),
porque minimo debe ser el ejercicio de ese
poder correctivo estatal, siempre acotado y
muy limitado, por cuanto que los requisitos
para su puesta en marcha deben ser estrechos
o restrictivos.
Tercera Epoca:
Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-013/98.—
Partido Revolucionario Institucional—24 de
septiembre de 1998.—Unanimidad de votos.
Recurso de apelacién. SUP-RAP-034/2003 y
acumulado.—Partido de la  Revolucion
Democritica—26 de junio de 2003.—
Unanimidad de votos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004.—
Partido Verde Ecologista de México.—11 de
Junio de 2004.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 07/2005.

Tal circunstancia es muy importante, porque como
se expresa claramente en la tesis antes transcrita, en
el régimen sancionador electoral priva ef principio de
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estricto derecho de que no puede aplicarse a
persona alguna una sancién por la realizacion de una
conducta, si ésta no se encuentra prevista
exactamente en una norma de cardcter general,
abstracto e impersenal (nullum crimen, nulla poena
sine lege praevia, scripta et atricta).

Conforme a lo anterior, resulta por deméas evidente
que los hechos denunciados por la Coalicién ‘Por el
Bien de Todos’ no pude ser objeto de sancion
alguna, en virtud de que no se demuestra que haya
sido la Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’ ni ninguno
de sus integrantes quienes hayan realizado
conductas contrarias a derecho,

Como consecuencia de ello, es patente que la queja
que nos ocupa es absolutamente frivola, pues se
basa en la narracién de hechos que, no constituyen
per se falta alguna que pueda sancionarse conforme
a la legislacién electoral vigente.

Por lo que solicitamos a la autoridad electoral,
considere que el objeto esencial de este conjunto de
exigencias, consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como elementos
necesarios para justificar que la autoridad entre en
accion y realice las primeras investigaciones, asi
como la posible afectacién a terceros, al proceder a
la recabaciéon de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido, por lo que debe
decretarse el desechamiento de plano de la queja
presentada por la queja presentada por la Coalicion
‘Por el Bien de Todos’, siendo aplicable mutatis
mutandis ia siguiente tesis jurisprudencial emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién y que a continuacién se
transcribe:

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA.- Los articulos 4.1
y 6.2 del Reglamento que establece Jos
lineamientos aplicables en la integracion de los
expedientes y la  sustanciacién  del
procedimiento para la atencién de las quejas
sobre el origen y aplicacion de los recursos
derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones  politicas, establece como
requisitos pata iniciar los primeros tramites,
con motivo de la presentacién de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados en fa denuncia
confiquren, en abstracto uno ¢ varios ilicitos
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sancionables a través de este procedimiento; 2.
Contenga las circungtancias de modo, tiempo y
lugar _que hagan verosimil la version de los
hechos esto es, que se proporcionen los
elementos indispensables para establecer la
posibilidad de que los hechos denunciados
hayan_ocurrido, tomando en_consideracién el
modo_ordinario _en _que suela dotarse de
factibilidad a los hechos y cosas en el medio
sociocultural, _espacial vy __ temporal que
corresponda a los escenarios en gue se ubigue
la_parracién, y 3. Se aporten elementos de
prueba_suficientes para extraer indicios sobre
la_credibilidad de los hechos materia de la
gueja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y
seriedad de los motivos de la queja, como
elementos necesarios para justificar que la
autoridad entre en accion y realice las primeras
investigaciones, asi como la posible afectacion
a terceros, al proceder a la recabacién de los
elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido, Con el primero, se satisface el
mandato de tipificacion de Ila conducta
denunciada, para evitar la prosecucion inatil de
procedimientos administrativos carentes de
sentido, respecte de hechos que de antemano
se advierta que no son sancionables. Con el
segundo, se tiende a que los hechos narrados
tenga la apariencia de ser verdaderos o
creibles, de acuerdo a la forma natural de ser
las cosas, al no encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad deniro del relato, pues no
encuentra justificacién racional poner en obra a
una autoridad, para averiguar hechos carentes
de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la
sociedad. De modo que cuando se denuncien
hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos
elementos probatorios que el denunciante haya
podido tener a su alcance de acuerdo a las
circunstancias, que auxilien a vencer Ia
tendencia de su falta de credibilidad. El tercer
requisito fortalece a los anteriores, al sumar a
fa tipificacion y a la verosimifitud ciertos
principios de prueba que, en conjuncién con
otros, sean susceptibles de alcanzar el grado
de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es proplamente la del
procedimiento  administrativo  sancionador
electoral. Estos requisitos tiene por finalidad
evitar que la investigacién, desde su origen,
resulte en una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucion de la Reptblica.

SN
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Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—
Partido Revolucionario Institucional—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-054/2001—
Partido de la Revolucién Democrética—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002—
Partido de la Revolucién Democratica.—11 de
junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ67/2002.’

2, Indeterminacion de los hechos.

Los hechos de la queja presentada por la Coalicion
total denominada ‘Por el Bien de Todos’' estin
presentados de una manera totalmente vaga e
imprecisa.

En ninguna parte de sus escrito se aprecia que haya
especificado las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que los hechos que denuncia
supuestamente tuvieron lugar, como para que la
autoridad electoral pueda dar inicio a su
investigacién, sino que se limita a sehalar
genéricamente que: '

‘A partir del 24 de Enero del presente afio el
candidato Ricardo Betancour (sic) Linares
aparece ostentindose como candidato electo
por Ia Coalicion (sic) * UNIDOS POR LA CIUDAD
‘para contender para Jefe Delegacional en
Azcapotzalco, asi (sic) como lo constata en las
bardas que a continuacion se detalla y a la vez
con una serie de manta fijadas en casas
habitacion (sic) en la delegacién Azcapotzalco,
asi (sic) como eventos Masivos (sic) ( bailables)
(sic) y reuniones publicas (sic) en unidades
territoriales. Ostentandose como candidato y a
su vez haciendo proselitismo anticipado, lo cual
viola los acuerdos del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal,

Esto fue corroborado en el recorrido efectuado el
dia (sic) 9 de Marzo del presente afio, con los
integrantes del Consejo Distrital Il y los
representantes de partido acreditados en este
distrito, para la revision y aprobacién de
ubicacion de casillas del Distrito llil. Para el
proceso electoral del proximo (sic) 2 de Julio (sic)
del presente afo’ (sic)
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Tal vaguedad deriva en que no haya manera de que
la autoridad electoral pueda corroborar los hechos
denunciados y, lo que es todavia peor, que la
Coalicion que represento pueda pronunciarse
respecto de fos mismos, quedando propiamente en
un estado de indefension frente a esas imputaciones.

Al respecto, es ilustrativo que de las pruebas que
aporta la Coalicién denunciante, no se desprende
cudndo se realizaron los hechos, cémo obtuvo la
prueba, que alcance pretende darle, ya que bien
pudieron haber sido actos prefabricados, ya que no
existen elementos probatorios que generen la
conviccién que se trataba de integrantes de la
Coalicion ‘Unidos por fa Ciudad’ y no por militantes
de la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ que busca
engafiar a la autoridad electoral en la prefabricacion
de prueba.

En efecto, las Unicas pruebas que ofrece consisten
esencialmente en lo siguiente:

1 Siete fotografias que las imagenes no
refieren lo sefalado en los hechos del escrito del
quejoso.

il Un cartel, que no contiene ni la palabra
‘candidato’, no contiene el emblema de la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad’ y tampoco refiere
circunstancias de modo tiempo y lugar, ni los
hechos que pretende acreditar.

Sin perjuicio de realizar la objecién particular de
cada una de las pruebas presentadas en un apartado
subsecuente, es importante destacar en este punto
que se un analisis de conjunto de las mismas no
puede siquiera presumirse en abstracto Ja
realizacién de un solo acto que pudiera tener las
caracteristicas de los hechos denunciados por la
quejosa.

De hecho, la exposicién que realiza la Coalicion ‘Por
el Bien de Todos’, es una mezcla de conjeturas de
las que desprende conclusiones que no tienen
sustento aiguno en ia realidad.

En efecto, el modo de razonar del denunciante
consiste en sefalar un hecho aislado, para despueés
atribuirle dogmaticamente las caracteristicas que
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convienen a su narracién y concluir que con ello se
demuestra la existencia de una irregularidad.

Tomemos, por ejemplo, la alusién que el denunciante
hace respecto de la supuesta realizacion de ‘actos de
proselitismo anticipado.’

Partiendo de un cartel que no demuestra nada, y
después trata de vincular con siete fotografias en
donde aparecen bardas pintadas que ni siquiera se
puede apreciar del todo, sino imagenes incompletas.

Como puede facilmente advertirse, el hilo narrativo
del denunciante atraviesa por una setie de
supuestos que son presentados dogmaticamente
como hechos ciertos e irrefutables, pero que, sin
embargo, no estan acompafiados de elemento
alguno de prueba que pueda permitir su
comprobacién o responsabilidad de la Coalicion
‘Unidos por la Ciudad’ o su candidato a Jefe
Delegacional en Azcapotzalco.

En el mismo contexto se encuentran todo el
contenido del escrito de tres fojas utiles, pues su
contenido se presenta en forma especulativa y
dogmaética, estableciendo conclusiones generales de
hechos particulares, sin que existan los nexos
indispensables entre unos y otros.

Por lo que como ha sido asentado anteriormente,
con las probanzas ofrecidas no puede validamente
extraerse circunstancias o cuestiones que permitan
concluir que efectivamente se acredité la existencia
de la irregularidad por parte de la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’,

De lo anterior, es de estimarse que el contenido de
las siete fotografias y el cartel presentade como
prueba de [la supuesta realizacion de actos
‘anticipados de proselitismo’, es insuficiente para
tener por acreditada dicha irregularidad; ello es asi,
ya que este dicha probanzas carece de Jos elementos
de modo, tiempo y lugar, que acrediten la presunta
irregularidad.

ll. Objecion de las pruebas.
A continuacion nos permitimos objetar la prueba

presentada por la Coalicién ‘Por el Bien de Todos’,
en los términos siguientes:

SN
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a) Por lo que se refiere a la prueba identificada
consistente en siete fotografias, nos permitimos
objetar su contenido y alcance probatorio, en virtud
de lo siguiente:

Por principio de cuentas, el oferente no manifiesta la
forma ni el momento en que las fotografias fueron
obtenidas, por lo que, ad cautelam, nos permitimos
objetar su contenido, habida cuenta que pudo haber
sido alterado o editado, para efectos de su
presentacion ante esa autoridad.

b} En lo relativo a la prueba consistente en un cartel,
el oferente no manifiesta la forma ni el momento en
que fue obtenido, por lo que, ad cautelam, nos
permitimos objetar su contenido, habida cuenta que
pudo haber sido alterado o editado, para efectos de
su presentacion ante esa autoridad.

En términos del inciso a) del articulo 370, del
multicitado Coédigo Electoral del Distrito Federal,
ofrezco por mi representado, las siguientes:

PRUEBAS

1.- La Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada como
fo acredito con la copia sellada de recibo ante el
citado instituto y que exhibo.

Esta probanza, debera incluir de manera sustantiva:

a).- Copia certificada de la Cédula de Notificacion
Personal de fecha veintiuno de septiembre del 2006
mediante la cual se notificé personalmente el
Acuerdo de Admisién de queja, de fecha dieciocho
de septiembre de 2006, firmado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal,
dictado en el expediente de Queja identificado con la
clave IEDF-QCG/012/2006, asi como todos y cada
uno de sus anexos, formado con motivo del escrito
de queja interpuesto por la Coalicion ‘Por el Bien de
Todos’ por conducto de sus Representante
Propietario en el il Consejo Distrital, en contra de la
Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’

Esta prueba las relaciono con todos y cada uno de
los hechos y hechos valer en el presente ocurso, las
cuales han sido solicitadas por escrito al Instituto

f/\/
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Electoral del Distrito Federal y se ha solicitado se
integre al expediente en el que se substanciara y
resolverd la queja en cuestion.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la
legitimacién procesal que ostento, oponiendo
excepciones y dando contestacién a la queja
administrativa interpuesta por la Coalicion ‘Por el
Bien de Todos’.

SEGUNDO.- Por objetados las pruebas técnicas y
privadas aportadas por el quejoso, en cuanto su
contenido, alcance y valor probatorio por las razones
expresadas.

TERCERO.- Por ofrecidas las pruebas de mi
representada

CUARTO.- Previo los tramites de ley, declarar
infundada e inoperante la queja presentada por la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y dictaminar su
desechamiento de plano...”

10.- Mediante proveido de dieciocho de octubre de dos mil

seis, esta Secretaria Ejecutiva determiné en relacién con el

escrito referido en el Resultando inmediato anterior,

siguiente;

“ ..VISTO el escrito del veintiséis de septiembre de
dos mil seis, dirigido a esta Secretaria Ejecutiva,
firmado por el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
Representante Propietario de la Coalicion total
denominada ‘Unidos por la Ciudad’ ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual emite su contestacion al
emplazamiento que le fue notificado el dia veintiuno
de septiembre del afic en curso, respecto de la queja
que se encuentra radicada y admitida en esta
Secretaria Ejecutiva, en el expediente identificado
con la clave IEDF-QCG/012/2006, en el que entre
otras manifestaciones, refirio:

o
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T...] Que estando dentro del plazo de cinco dias
a que se refiere el inciso a) del pérrafo
segundo del articulo 370 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal y encontrandome dentro del
término segun consta en la Cédula de
Notificacion personal entregada el dia veintiuno
de septiembre de dos mil sels, a las catorce
horas con cero minutos ... PRUEBAS... 1.- La
Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada
{(..) a).- Copia certificada de la Cedula de
Notificacion Personal de fecha veintiuno de
septiembre del 2006 mediante la cual se notificé
personalmente el Acuerdo de Admision de
gueja, de fecha dieciocho de septiembre de
agosto (sic) 2006, firmado por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, dictado en el expediente de Queja
identificado con la clave IEDF-QCG/012/2006,
asi como todos y cada uno de sus anexos, [...]’

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, incisc b), 74, incisos e) y k), 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370, del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por presentadc en tiempo y
forma al ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
Representante Propietario de la Coalicién total
denominada ‘Unidos por la Ciudad’, mediante el cual
emitié su contestacion al emplazamiento formulado
en el expediente en que se actua, por lo que
AGREGUESE el escrito de referencia a los autos que
integran la queja de mérito, para que surta los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- TENGANSE POR HECHAS las
manifestaciones vertidas por el ciudadano Marco
Antonio Michel Diaz, en su cardcter de representante
propietatio de la Coalicién total denominada ‘Unidos
por fa Ciudad’, mismas que seran tomadas en cuenta
en el momento procesal oportuno.

TERCERO.- En relacién con las probanzas ofrecidas
por la coalicion investigada, SE ADMITE Ia
documental publica consistente en el escrito del
veintiséis de septiembre de dos mil seis, mediante el

o~
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cual solicito le fueran expedidas a su favor copias
certificadas de la cédula de notificacion personal del
veintiuno de septiembre de dos mil seis, asi como de
todos y cada uno de los anexos formados con
motive de la queja promovida por la coalicion total
denominada ‘Por el Bien de Todos’.

CUARTO.- Por lo que hace a la solicitud del
promovente, en el sentido que se expidan copias
certificadas de las constancias que menciona en su
escrito precisado en el punto anterior, no ha lugar a
acordar de conformidad con lo pedido, toda vez que
ya obran en autos los originales de dichas
constancias, mismos que deberdn ser tomados en
cuefita para el efecto de su desahogo y valoracion.

QUINTO.- NOTIFIQUESE el presente Acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el diecinueve de octubre de dos mil seis, siendo

retirado el veintidos de octubre del mismo ano.

11.- El quince de enero de dos mil siete, esta Secretaria
Ejecutiva, dictd un acuerdo en el expediente en que se actua,
a fin de abundar en la presente indagatoria, en los términos

siguientes:

“.VISTO el estado procesal que guardan las
constancias del expediente en que se actua, con el
fin de abundar en la presente indagatoria, y como
diligencias de investigacion para mejor proveer,
necesarias para el esclarecimiento de los hechos

M\
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que se imputan a la Coalicién total denominada
“Unidos por la Ciudad”,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e} y k), 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccién V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; SE ACUERDA:

PRIMERO.- REQUIERASE POR OFICIO a la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de Este Instituto
Electoral, para el efecto que dentro del plazo de
cinco dias contados a partir del siguiente a aquél en
que reciba el requerimiento, remita a esta Secretaria
Ejecutiva la documentacion correspondiente a los
recorridos de inspeccién en el dmbito territorial de
las Direcciones Distritales lil y V de este Instituto,
realizados en cumplimiento al Acuerdc CF-009/06,
del veinte de febrero de dos mil seis, emitido por la
Comisién de Fiscalizacién del Consejo General def
Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo al
registro_de la_propaganda de los precandidatos en
los _procesos de precampafia de_ los partidos
politicos, que se encontrara en lugares publicos,
HASTA EL CATORCE DE MAYQO DE DOS MIL SEIS;
para tal efecto, adjiintese al oficio de solicitud copia
simple del presente Acuerdo, asi como del escrito de
queja gue nos ocupa y de sUs anexos.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de sefenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero, parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este

instituto el dieciséis de enero de dos mil siete, siendo retirado
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el diecinueve de enero del mismo ano.

12.- De conformidad con fo ordenado en el punto PRIMERO
del proveido sefialado en el Resultando que antecede,
mediante oficio SECG-IEDF/108/07 de quince de enero de
dos mil siete, esta Secretaria Ejecutiva, notifico al Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este Instituto, el

requerimiento decretado en autos.

13.- Mediante oficio nimero DEAP/076.06 de diecisiete de
enero de dos mil siete, el licenciado Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas de este Instituto, desahogd el requerimiento de que
fue objeto, informando que la documentacion relativa a los
recorridos realizados del veinte de febrero al catorce de mayo
de dos mil seis por las Direcciones Distritales Il y V,
efectuados en cumplimiento al acuerdo CF-009/06 emitido
por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, no obraban en los

archivos de esa Direccion Ejecutiva.

14.- Mediante proveido de primero de febrero de dos mil
siete, esta Secretaria Ejecutiva acordo el oficio referido en el

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“..VISTO el oficio niimero DEAP/076.07 de diecisiete
de enero de este afio, firmado por el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, mediante el cual emite
contestacion al requerimiento formulado por esta
Secretaria Ejecutiva mediante similar nimero SECG-

A
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IEDF/108/07 de quince de enero del afio en curso, y
manifiesta que ..] Jlos requerimientos de
informacion realizados en la quejas identificadas con
fas claves alfanuméricas IEDF-QCG-012/2006, IEDF-
QCG-013/2006, [EDF-QCG-014/2006 e IEDF-QCG-
015/2006, que corresponden a los recorridos
realizados del veinte de febrero al catorce de mayo
de dos mil seis por las Direcciones Distritales lll y V,
efectuados en cumplimiento al acuerdo CF-009/06,
emitido por la Comisién de Fiscalizacion del Consejo
General de este Instituto, no obra en archivos de esta
Direccion Ejecutiva la documentacién
correspondiente [...].

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Politica de Jos Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, pdrrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), k) y v) 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el oficio con el
que se da cuenta en el proemio de este Acuerdo, y
AGREGUESE a sus autos, para los efectos legales
conducentes.

SEGUNDO.- De conformidad con las manifestaciones
vertidas por el titular de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas en el oficio de cuenta y toda
vez que la informacion solicitada mediante proveido
de quince de enero del afo en curso constituyen
elementos para el debido esclarecimiento de los
hechos que se investigan, SOLICITESE POR OFICIO
AL  PRESIDENTE DE LA COMISION DE
FISCALIZACION DEL CONSEJO GENERAL DE ESTE
INSTITUTO ELECTORAL que, en apoyo de esta
Secretaria Ejecutiva y, a efecto de estar en
posibilidad de continuar con la sustanciacion del
presente procedimiento, se sirva informar si obra
documentacion relativa a los recorridos de
inspeccién en el ambito territorial de la lll Direccion
Distrital de este Instituto, realizados en cumplimiento
al Acuerdo de la propia Comision de Fiscalizacion
identificado con la clave CF-009/06, cuyo periodo de
realizacion sea del veinte de febrero al catorce de
mayo de dos mil seis y, en caso de que no tenga

WS



2
e %
¢ ?Z‘éﬁ‘&&\-g 41 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/012/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

inconveniente alguno, remita a esta area para que la
misma obre en copia certificada en el expediente en
que se actua.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE....”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el seis de febrero de dos mil siete, siendo retirado el

nueve de febrero del mismo ano.

156.- En cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO
del proveido sefialado en el Resultando que antecede,
mediante oficio SECG-IEDF/360/06 de seis de febrero de dos
mil siete, se solicité al Presidente de la Comision de
Fiscalizacion del Consejo General de este Instituto Electoral,
su apoyo a efecto de estar en posibilidad de continuar con la

sustanciacion, entre otros, del expediente de mérito.

16.- Por oficio nimero CF/020/07 de siete de febrero de este
afo, el Consejero Presidente de la Comision de Fiscalizacion
del Consejo General de este Instituto Electoral, emitié
contestacién a la solicitud de apoyo formulada por esta
Secretaria  Ejecutiva, informando que los  archivos
relacionados con los recorridos para registrar la propaganda

de los precandidatos en el proceso de precampafa local de

NAVANV
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dos mil seis y la respectiva a los candidatos del proceso
electoral dos mil seis, ya obraban en poder de ta Direccion

Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

17.- El ocho de febrero de dos mil siete, esta Secretaria
Ejecutiva dicté un acuerdo en el expediente en que se actua,

en los términos siguientes:

“ .VISTO el oficio numero CF/020/07 de siete de
febrero de este afio, firmado por el Consejero,
Presidente de fa Comisién de Fiscalizacion de este
instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el
cual emite contestacién a la solicitud formulada con
oficio SECG-IEDF/360/07 de seis de febrero del afio
en curso, y manifiesta que “...] informo... que todos
los archivos relacionados con fos recorridos para
registrar la propaganda de los precandidatos en el
proceso de precampafa local 2006 y la respectiva a
los candidatos de la campafia electoral 2006, obran
en poder de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas mismos que remiti mediante oficio
CF/019/07 de fa Comisién de Fiscalizaciéon, con la
finalidad de que sean tomados en cuenta en la
revisién que esta efectuando dicha Direccion
respecto de los informes de gastos de campaiia y la
pendiente de realizarse en los informes de gastos
ordinarios presentados por los partidos politicos y
coaliciones [...}".

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), k) y v) 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos aj, b) y g} y 370 def
Caodigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal;

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el oficio con el
que se da cuenta en el proemio de este Acuerdo, y
AGREGUESE a sus autos, para los efectos legales
conducentes.
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SEGUNDO.- De conformidad con las manifestaciones
vertidas por el Consejero Presidente de la Comisién
de Fiscalizacion de este Instituto en el oficio de
cuenta, SOLICITESE POR OFICIO AL DIRECTOR
EJECUTIVO DE ASOCIACIONES POLITICAS DE
ESTE INSTITUTO ELECTORAL, para efecto que
dentro del plazo de TRES DIAS héabiles contados a
partir del siguiente a aquél en que reciba el oficio de
requerimiento, remita a esta Secretaria Ejecutiva
original y copia de la  documentacién
correspondiente a los recorridos de inspeccion en el
ambito_territorial_de la Direccién Distrital li_de este
Instituto, realizados en cumplimiento al Acuerdo CF-
009/06, emitido por la Comisién de Fiscalizacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, relative _al registro de la propaganda de los
precandidatos_en los procesos de precampafia_de
los partidos politicos, que se encontrara en lugares
pliblicos, cuyo periodo de realizacion sea del veinte
de febrero al catorce de mayo de dos mil seis.

TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacion en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal.

AS/l lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este

Instituto el nueve de febrero de dos mil siete, siendo retirado

el catorce de febrero del mismo afo.

18.- En cumplimiento a lo ordenado en el punto SEGUNDO

del acuerdo de ocho de febrero de dos mil siete, mediante
oficio nimerc SECG-IEDF/416/07, el doce de febrero de dos

mit siete, se notifico al Director Ejecutivo de Asociaciones

Politicas de este Instituto Electoral local, el requerimiento

SN
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formulado en autos.

19.- Mediante oficio nimeroc DEAP/360.07 de dieciséis de
febrero de dos mil siete, el licenciado Alfredo E. Rios
Camarena Rodriguez, Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, desahogd
el requerimiento del que fue objeto,
certificada del legajo gue contiene la documentacion relativa

a los recorridos de inspeccidon dentro del ambito territorial del

{11 Distrito Electoral.

- Mediante proveido de veintidés de febrero de dos mil

siete, esta Secretaria Ejecutiva acordo el oficio referido en el

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“ VISTO el oficio numero DEAP/360.07 de dieciséis
de febrero del afo en curso, firmado por el
Licenciado Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez,
Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas del
instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el
cual, en cumplimiento al requerimiento ordenado en
proveido de ocho de febrero del presente afo, remite
original y copia sellada y cancelada del legajo que
contiene la documentacion relativa a los recorridos
de inspeccién dentro del ambito territorial del I
Distrito Electoral, que tuvieron por objeto registrar la
propaganda de los precandidatos en los procesos de
precampafia de los Partidos Politicos, cuyo periodo
de realizacion corrié del veinte de febrero al catorce
de mayo de dos mil seis, constante de ciento
cuarenta y cuatro fojas utiles, escritas por un solo
lado; igualmente remite, cuatro discos compactos,
formato CD-R, marca Verbatim, intitulados
genéricamente, ‘RESULTADOS DE LOS RECORRIDOS DE
INSPECCION PARA EL REGISTRO DE PROPAGANDA FIJADA,
ADHERIDA O PINTADA EN LA VIA PUBLICA Y EN ANUNCIOS
ESPECTACULARES DE PRECANDIDATOS EN LOS PROCESOS DE
PRECAMPANA DE LOS PARTIDOS POLITICOS’, diferenciados
por los siguientes subtitulos: ‘SEMANA 08 DEL ANO

remitiendo copia
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2006°, ‘SEMANA 09 DEL ANO 2006’, 'SEMANA 13, y
‘SEMANA 167, respectivamente.

CON FUNDAMENTO en Jos articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos i), k) y v), 261, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y 49, fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal; ‘

SE ACUERDA:

PRIMERO.- TENGANSE por recibidos el oficio y los
anexos con los que se da cuenta en el proemio de
este Acuerdo, en consecuencia, se tiene por
desahogado el requerimiento formulado a la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas con
oficio SECG-IEDF/416/07 de nueve de febrero de
este afio, para los efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- AGREGUESE a los autos del expediente
en que se actua copia certificada del legajo,
constante de ciento cuarenta y cuatro fojas, que
contiene informacioén relativa a los recorridos de
inspeccion dentro del ambito territorial del Il Distrito
Electoral, asi como los discos compactos, para fos
efectos legales conducentes, quedando pendiente la
devolucién de los documentos originales, con
excepcion de los discos compactos, a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

TERCERO.- DESE VISTA A LAS PARTES, con copia
simple de las constancias de cuenta, para que dentro
del plazo de cinco dias hébiles, contados a partir del
siguiente al de la notificacion del presente proveido,
manifiesten por escrito lo que a su derecho
convenga, apercibidas que de no hacerlo, se les
tendra por perdido su derecho; asimismo, con
relacién a los discos compactos y las constancias
originales, INFORMESE a las partes que éstos
quedan a disposicion, para su consulta, en las
instalaciones de la Unidad de Asuntos Juridicos de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, ubicadas
en el primer piso del edificio principal del Instituto
Electoral del Distrito Federal, sito en Calle
Huizaches, nimero veinticinco, Colonia Rancho Los
Colorines, Delegacion Tlalpan, Cédigo Postal uno,

NN
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cuatro, tres, ocho, seis, en esta Ciudad, cuyo horario
habil es de las nueve a las dieciocho horas.

CUARTO.- Transcurrido el plazo referido en el punto
que antecede DEVUELVANSE por oficio las
constancias originales a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas a efecto de que obren en el
archivo de esa instancia ejecutiva.

QUINTO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo en sus
términos y PUBLIQUESE en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijaciéon, en
cumplimiento al principic de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

ASf lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el veintiséis de febrero de dos mil siete, siendo

retirado el primero de marzo del mismo afo.

21.- El veintiuno de marzo de dos mil siete, en cumplimiento a
lo ordenado en el punto TERCERO del acuerdo de veintidos
de febrero del afio en curso, se notificod tanto al representante
propietario de la otrora coalicidon total denominada “Por el
Bien de Todos” ante el [ Consejo Distrital del Instituto
Electoral del Distrito Federal, como al representante
propietario de la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” ante el Consejo General del instituto Electorat
del Distrito Federal, dandoles vista con copia simple de las

constancias relativas a los recorridos de inspeccion.

22.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de

ad
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este Instituto Electoral, el veintiocho de marzo de dos mil
siete, el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, representante
propietario de la otrora coalicion “Unidos por la Ciudad”,

desahogo la vista de que fue objeto, en los siguientes

47 EXPEDIENTE: [EDF-QCG/012/2008

términos:

“ Marco Antonio Michel Diaz, en mi caracter de
representante propietario de la Coalicion ‘Unidos por
la Ciudad’ ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal durante el proceso
electoral, personalidad que tengo debidamente
acreditada y reconocida ante dicho érgano electoral;
sefialando como domicilio para oir y recibir
notificaciones y toda clase de documentos, sita en
Avenida Puente de Alvarado numerc setenta y cinco,
segundo piso, Colonia Buenavista, Delegacion
Cuauhtémoc, Distrito Federal, Codigo Postal cero
seis mil treinta, y autorizando para que las oigan y
reciban toda clase de documentos a los CC, Gustavo
Gonzalez Ortega, José Luis Dominguez Salguero,
Luis Alvarez Landa, Agustin Almanza Alvarado y
Laura Cecilia Figueroa Gutiérrez ante usted, con el
debido respeto comparezco y expongo:

Que encontrandome dentro del término de cinco dias
habiles que me fue otorgada en el Acuerdo de fecha
dieciséis de febrero de dos mil siete, suscrito por el
Lic. Oliverio Judrez Gonzalez, Secretario Ejecutivo
del Instituto Electoral del Distrito Federal y del cual
tuve conocimiento mediante cédula de notificacion
personal realizada el dia veintiuno de marzo del dos
mil siete, por lo que vengo a manifestar o siguiente:

1.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-I1l/134/2006 de
fecha 28 de febrero de 2006.

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del lif Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales,
no se encontré ningun tipo de propaganda, por lo
que claramente se desprende que no existe
irregularidad alguna.
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2.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-{1l/165/2006 de
fecha 07 de marzo de 2006 y de las minutas
correspondientes a las semanas 09, 10y 11,

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del lll Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales y
de las minutas correspondientes a la semana 09, 10y
11 se encontré6 que la propaganda encontrada
corresponde a militantes del Partido de Ia
Revolucion Democratica y del Partido Accién
Nacional, por lo que claramente se desprende que no
existe irregularidad alguna de nuestro instituto
politico y de haber existido una irregularidad, ésta
fue por militantes del Partido de la Revolucién
Democratica.

3.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-ill/317/2006 de
fecha 28 de marzo de 2006

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del Ill Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido realizado por los funcionarios electorales
se encontré que la propaganda encontrada
corresponde a militantes del Partido Accion
Nacional, por lo que claramente se desprende que no
existe irregularidad alguna de nuestro instituto
politico y de haber existido una irregularidad, ésta
fue por militantes del Partido Accion Nacional.

4.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-1il/349/2006 de
fecha 03 de abril de 2006

Respecto al citado oficio signado por ef C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del Il Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorride realizado por los funcionarios electorales
no se encontré propaganda alusiva de la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad’ ni de ninguno de los dos
partidos politicos participantes en dicha coalicidn,
esto es, del Partido Verde Ecologista de México o del
Partido Revolucionario Institucional.

NV
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Asimismo, cabe sefalar que una fotografia que se
integra en el acta levantada por funcionarios
electorales correspondiente al Il Distrito Electoral
del instituto Electoral del Distrito Federal,
corresponde al C. Ricardo Betancourt Linares, y en
ella se puede apreciar que en ningdn momento utiliza
los emblemas de la coalicion ‘Unidos por la Ciudad’
y tampoco los emblemas del Partido Revolucionario
Institucional o del Partido Verde Ecologista de
México, partidos politicos pertenecientes a la
referida coalicion. Asimismo, no se aprecia que
exista la leyenda de ‘candidato’ por lo que no se
puede presumir que se esté ante un acto anticipado
de campana.

5.- Respecto del oficio No. IEDF-DD-11l/368/2006 de
fecha 11 de abril de 2006.

Respecto al citado oficio signado por el C. Francisco
R. Lépez Millan, Coordinador Distrital del lil Distrito
Electoral, cabe advertir que en nada demuestra que
mi representada haya cometido alguna irregularidad,
ya que como consta en el acta circunstanciada del
recorrido y el concentrado de propaganda detectada,
realizado por los funcionarios electorales se
encontré propaganda alusiva de la coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’ ni de ninguno de los dos partidos
politicos participantes en dicha coalicion, esto es,
del Partido Verde Ecologista de México o del Partido
Revolucionario Institucional.

Asimismo, cabe advertir que tal como consta en el
acta correspondiente, existe propaganda del Partido
de la Revolucién Democratica que corresponde a
candidatos del citado partido politico; por lo que de
existir una irregularidad, ésta correspondié al
aludido partido politico, ya que el proceso interno del
Partido de la Revolucion Democrética terminé el 22
de enero y la propaganda se encontraba como parte
de los recorridos del mes de abril.

Por todo lo anterior, es claro la obligacién de
desechar la queja en cuestion, ya que no existe
prueba alguna que permita arribar a la conviccion de
que mi representada haya incurrido en alguna
irregularidad, ya que como lo he manifestado
anteriormente, tal como consta en el expediente en
que se actiua, ha sido criterio reiterado de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

YA
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la Federacién, que conforme a lo previsto en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién General de la
Republica, por los cuales se salvaguarda a los

. gobernados de los actos arbitrarios de molestia y de
} privacién, derivan ciertos criterios basicos que
deben ser observados por la autoridad electoral

administrativa en las diligencias de investigacion
encaminadas a la obtencién de elementos de prueba
con motivo de la queja planteada, tales como:

1.- La idoneidad que es la aptitud de la prueba para
conseguir el fin pretendido y tener ciertas
probabilidades de eficacia en el caso concreto;

2.- La necesidad o intervencién minima que ante la
posibilidad de  realizar varias  diligencias
razonablemente aptas para la obtencion de
elementos de prueba, deben elegirse las medidas
que afecten en menor grado los derechos
fundamentales de las personas relacionadas con los
hechos denunciados.

3.- Proporcionalidad por la que la autoridad debe
ponderar si el sacrificio de los intereses individuales
de un particular guarda una relacion razonable para
lo cual se estimard la gravedad de los hechos
denunciados, a la naturaleza de los derechos
enfrentados y el efecto de titular del derecho.

Robustece lo anterior la siguiente tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
y que a continuacién se transcribe:

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. DEBE
REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS
DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD.—Las disposiciones
contenidas en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los
gobernados de los actos arbitrarios de molestia
y privacién de cualquier autoridad, ponen de
relieve el principio de prohibicién de excesos o
abusos en el ejercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de la funcién
investigadora en la fiscalizacion del origen,
monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterios
basicos que deben ser observados por la
autoridad administrativa en las diligencias
encaminadas a la obtencion de elementos de
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prueba, que ataiten a su idoneidad, necesidad y
proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que
sea apta para conseguir el fin pretendido y
tener ciertas probabilidades de eficacia en el
caso concreto, por lo que bajo este criterio, se
debe limitar a io objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de
intervencion minima, al existir la posibilidad de
realizar varias diligencias razonablemente aptas
para la obtencion de elementos de prueba,
deben elegirse las medidas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de
las personas relacionadas con los hechos
denunciados. De acuerdo al criterio de
proporcionalidad, la autoridad debe ponderar si
el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacion razonable con la
fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos para lo cual se estimara la gravedad
de los hechos denunciados, la naturaleza de los
derechos enfrentados, asi como el caracter del
titular del derecho, debiendo precisarse las
razones por las que se inclina por molestar a
alguien en un derecho, en aras de preservar
otro valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2007.~
Partido Revolucionario Institucional.—7 de
mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—
Partido de la Revolucién Democratica—7 de
mayo de 2002,—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002—
Partido de la Revolucion Democratica—11 de
Junio de 2002.—Unanimidad de votos,

Sala Superior, tesis S3EL.J 62/2002,

Asi las cosas, es mas que evidente la frivolidad de la
queja en cuestion y por ende debe ser desechada, ya
que en el expediente en el que se da cuenta de la
substanciacién de la queja en cuestién, asi como de
las actuaciones que al respecto ha realizado la
autoridad electoral, se desprende claramente Ia
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el
supuesto juridico en que se apoyan.

Por ello, es de explorado derecho que cuando dicha
situacion se presenta respecto de todo el contenido
de una queja y la frivolidad resulta notoria de la mera
lectura cuidadosa del escrito, las leyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamiento
de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; tal

Vads
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como acontece en el presente caso, mas aun cuando
se puede apreciar que el quejoso se limita a afirmar
hechos vagos, obscuros e imprecisos, y al momento
de que la autoridad electoral realiza actuaciones y se
advierte que del material probatorio clara e
indudablemente la improcedencia mediante pruebas
de cardcter objetivo, que no requieren de
interpretacion alguna o de cierto tipo de apreciacion
de caracter subjetivo. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de
apreciar la realidad puede flevarse a que la autoridad
electoral realice investigaciones sin sentido, sino
que sélo deben ventilarse los supuestos o
pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes
litigios, supuestas controversias, 0 modos erroneos
de apreciar las cosas, pero al verificar los elementos
objetivos que se tienen al alcance se advierte la
realidad de las cosas, evidentemente tales hipotesis
no deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el
correcto actuar de la autoridad electoral; sobre todo
si se tiene en cuenta que los drganos electorales
deben resolver con celeridad y antes de ciertas
fechas.

En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para los intereses de otros
institutos  politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocién de quejas
infundadas, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco
serios, como el presente, restan tiempo y esfuerzo a
quienes intervienen en ellos, y pueden distraer la
atencion respectiva de los asuntos que realmente
son de trascendencia para los intereses del pais o de
una entidad federativa, e inclusive el propio instituto
electoral se ve afectado con el uso y desgaste de
elementos humanos y materiales en cuestiones que
son evidentemente frivolas.

En virtud de lo anterior, se tienen elementos
suficientes para desechar la queja en cuestion.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presenfado con |Ia
legitimacion procesal que ostento, desahogando la

AN
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vista que se ordené a las partes, contestando lo que
a nuestro derecho conviene en tiempo y forma.

SEGUNDO.- Revocar el presente acto de autoridad
por ser contrario a derecho,

TERCERO.- Previos los tramites de ley, declarar
infundada e inoperante la queja presentada por la
Coalicién ‘Por el Bien de Todos’ y dictaminar su
desechamiento de plano...”

Resultando inmediato anterior, en los términos siguientes:

“ . VISTO el escrito de veintisiete de marzo de dos
mil siete, firmado por el Licenciado Marco Antonio
Michel Diaz, en su caracter de Representante
Propietario de la otrora coalicién total denominada
‘Unidos por la Ciudad’, ante el Consejo General del
instituto Electoral dei Distrito Federal, mediante el
cual refiere que 7...] Que encontrandome dentro del
término de cinco dias habiles que me fue otorgado...
vengo a manifestar lo siguiente... no se encontré
ningan tipo de propaganda, por lo que claramente se
desprende que no existe irregularidad alguna... [...]".

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) i) y k}, 261, 268,
269, 273, 367, inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, 49, fraccion
V del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA!:

PRIMERO.- TENGASE por recibido el ocurso con el
que se da cuenta y AGREGUESE a los autos que
integran el presente expediente, para los efectos
legales conducentes.

SEGUNDOQ.- Se tiene por desahogada la vista
otorgada a la otrora coalicion total denominada
‘Unidos Por la Ciudad’, en proveido de veintidés de
febrero del afio en curso, para los efectos legales
conducentes.

SN
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TERCERO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principic de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, parrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad proceéal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el treinta de marzo de dos mil siete, siendo retirado el

nueve de abril del mismo afio.

24.- Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto Electoral, a las doce horas con veintise€is
minutos del ftreinta de marzo de dos mil siete, el
representante propietario de la ofrora coalicién total
denominada “Por el Bien de Todos” ante el lll Consejo
Distrital del Instituto Eleétoral del Distrito Federal, ciudadano
Luis Barreto Anaya, se desistio de la presente queja en los

términos siguientes.

“.Que por medio del presente Escrito, con
fundamento en lo establecido por el Articulo 260
del CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, en su parrafo 1, nos desistimos de
cualquier accién legal en contra de la coalicién
‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, conformada por el
Partido Revolucionario Institucional y el Partido
Verde Ecologista. con numero de expediente
IEDF-QCG/012/2006.

POR LO EXPUESTO Y FUNDADO, A USTED C.
ATENTAMENTE PEDIMOS SE SIRVA:

o b
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UNICO.- Tenerme por presentado este escrito por
mi propio derecho promoviendo el desistimiento
de cualquier accion en contra de la coalicion
UNIDOS POR LA CIUDAD...”

25.- A las trece horas con treinta minutos, del treinta de
marzo de dos mil siete, el ciudadano Luis Barreto Anaya,
representante propietario de la otrora coalicidn total
denominada “Por el Bien de Todos" ante el lll Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, comparecio
ante esta Secretaria Ejecutiva, con el objeto de ratificar el
desistimiento contenido en el citado escrito a que se hace .
referencia en el Resultando que antecede, para todos los
efectos legales a que hubiera lugar, levantandose para

constancia la siguiente acta:

“ ., ACTA DE COMPARECENCIA.- México, Distrito
Federal, a treinta de marzo de dos mil siete, a las
trece horas con treinta minutos en las instalaciones
de la Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con domicilio en la
calle de Huizaches nimero veinticinco, primer piso,
Colonia Rancho Los Colorines, Delegacion Tlalpan,
codigo postal uno, cuatro, tres, ocho, seis, Distrito
Federal, ante los Licenciados Oliverio Juarez
Gonzéalez, Secretario Ejecutivo de este Instituto
Electoral, Bernardo Valle Monroy, Encargado del
Despacho de la Unidad de Asuntos Juridicos, Pablo
Téllez Rangel, Coordinador Técnico de Apoyo ‘A’ y
Olivia Rodriguez Martinez, Jefa del Departamento de
Quejas de dicha Unidad, SE HACE CONSTAR QUE
COMPARECE EL C. LUIS BARRETO ANAYA,
Representante Propietario de la otrora Coalicion
Total Denominada ‘Por El Bien de Todos’, ante el Ill
Consejo Distrital del Instituto Electoral Del Distrito
Federal, quien se identifica con credencial de elector
con numero de folio 070516556, CLAVE de elector
BRANLS590509H700, cuya fotografia corresponde a
los rasgos fisonémicos de dicha persona,
documento que se tiene a la vista y se devuelve a su
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presentante por no existir impedimento legal alguno
para ello, de la cual se agrega fotocopia al
expediente en que se actia para los efectos
conducentes, quien manifiesta que su comparencia
es con la finalidad de ratificar expresamente el
contenido de su escrito de treinta de marzo del
presente afio, constante de una foja, presentado en
la oficialia de partes de este Instituto a las doce
horas con veintiséis minutos de este dia, mediante el
cual formalmente seiiald su voluntad de DESISTIRSE
del escrito inicial de queja presentado el quince de
mayo de dos mil seis en contra de la otrora Coalicion
total denominada ‘Unidos por la Ciudad’, el cuai
motivo el expediente en que se actua; por fo que en
este acto reconoce todas y cada una de las partes de
dicho documento y como suya la firma que al calce
de éste aparece, misma que utiliza en todos sus
actos,

No habiendo mas que asentar, a las trece horas con
cuarenta minutos del dia de la fecha proceden a
firmar la presente acta, constante de dos fojas, los
que en ella intervinieron para debida constancia
legal. CONSTE...”

26.- £l diez de abril de dos mil siete, esta Secretaria Ejecutiva
de este Instituto Electoral del Distrito Federal, emitié proveido
en el que tuvo por ratificado el desistimiento formulado por e
representante propietario de la otrora coalicion total
denominada “Por el Bien de Todos” anie el Ili Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, del escrito
de queja que motivo el inicio del expediente en que se actua,
ordenandose la elaboracion del dictamen correspondiente.

Dicho acuerdo es del tenor literal siguiente:

“..VISTO el contenido de las siguientes constancias:
1) el escrito de treinta de marzo de dos mil siete,
firmado por el ciudadano Luis Barreto Anaya, en su
caracter de Representante Propietario de la otrora
coalicién ‘Por ei Bien de Todos’ ante el lll Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante el cual manifesté que 1...] con fundamento

2
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en lo establecido por el Articulo 260 del CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, en su parrafo
1, nos desistimos de cualquier accién legal en contra
de la coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ conformada
por el Partido Revolucionario Institucional y el
Partido Verde Ecologista. con numero de expediente
JEDF-QCG/12/2006 [...]', y sefialé como domicilio para
oir y recibir notificaciones el ubicado en calle
Tehuantepec numero cuarenta y cinco A Colonia
Roma Sur, Delegacién Cuauhtémoc, y autorizé para
que las reciban en su representacién, a los
Licenciados Octavio Ramon Uribe Ferndndez,
Octavio Augusto Uribe Villagomez, Sixto Homero
Uribe Villagomez y Diana Romén Vanegas, asi como
a los pasantes de Derecho Maria de Lourdes Alfaro
Carrillo y Omar Fernando Garcia Sénchez; y 2) el
acta de treinta de marzo de dos mil siete, en la que
se hizo constar la comparecencia del ciudadano Luis
Barreto Anaya en su caracter de representante
propietario de la otrora coalicion total denominada
‘Por el Bien de Todos’ ante el lll Consejo Distrital de
este Instituto, a fin de ratificar su voluntad de
desistirse del escrito de queja de quince de mayo de
dos mil seis, mismo que motivo el expediente en que
se actua.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de Jlos Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53, parrafo
segundo, 54 incisos a) y b), 60 fraccién Xl y XXVII, 74,
incisos e), i} y k), 260 fraccion I, 261, 268, 269, 273,
367, inciso g}, 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Codigo Electoral del Distrito Federal; 49, fraccion V
del Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal, SE ACUERDA!:

PRIMERO.- Agréguense a sus autos, los documentos
con los que se da cuenta en el proemio de este
proveido, para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO.- Téngase por sefialado para oir y recibir
notificaciones, el domicilio que el promovente
menciona en su escrito y por autorizadas a las
personas que cita para los mismos efectos, sin
perjuicio de las autorizadas con antelacion.

TERCERO.- Toda vez que el ciudadano Luis Barreto

Anaya en su caracter de representante propietario de
la otrora coalicién total denominada ‘Por el Bien de

ot
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Todos’ ante ef Ill Consejo Distrital de este Instituto,
manifesté por escrito ante esta autoridad electoral
administrativa, su voluntad de desistirse del escrito
de quince de mayo de dos mil seis, mediante el cual
solicité se iniciara el procedimiento de queja en
contra de la entonces coalicion total denominada
‘Unidos por la Ciudad’, peticién que ratifico de forma
personal ante el suscrito, TENGANSE POR
DESISTIDO al quejoso de toda accién en contra de la
coalicién sefalada como responsable en el
expediente en que se actua.

CUARTO.- En consecuencia, procédase a elaborar y
someter a consideracion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal el dictamen
proponiendo el sobreseimiento del presente asunto,
en términos del articulo 260, fraccién I, del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, aplicado por analogia.

QUINTO.- NOTIFIQUESE ei presente acuerdo
mediante publicacién en los estrados de ' este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, parrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASi lo acordo y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento fue publicado en los estrados de este
Instituto el diez de abril de dos mil siete, siendo retirado el

trece de abril del aiio en curso.

27.- En virtud de que el expediente en que se actia, ha
quedado en estado de dictar lo que en derecho corresponda,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 74, inciso k),
y 370, inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, esta

Secretaria Ejecutiva formula el presente dictamen, con base

e

en los siguientes,
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CONSIDERANDOS:

l.- Con fundamento en los articulos 123, 124 vy 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, incisos b), d) y f), 3, parrafo primero; 52, 54, inciso
b), 74 inciso k), 367, inciso g), 368 y 370 parrafo segundo,
inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, esta
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal
es competente para conogcer y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por la
otrora coalicion total denominada “Por el Bien de Todos” por
conducto del ciudadano Luis Barreto Anaya, representante
propietario ante el Il Consejo Distrital de este Instituto
Electoral, en contra de la entonces coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad”, por hechos que, a su juicio,
constituyen presuntos actos anticipados de campafia a favor
del ciudadano Ricardo Betancourt Linares entonces

precandidato a Jefe Delegacional en Azcapotzalco.

Il. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 1, parrafo
primero del Codigo Electoral del Distrito Federal, es menester
previamente a ocuparse del fondo del asunto, analizar de
oficio o a instancia de parte, si se actualiza alguna causal de
improcedencia o de sobreseimiento previstas en los articulos
259 y 260 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, aplicados
por analogia, en concordancia con el articulo 3 del mismo
Cédigo. |
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Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada

a establecer que se encuentran satisfechos los presupuestos

procesales del presente asunto, de no ser asi, se estaria ante

un impedimento de orden publico para dictar resolucion de

fondo, tal y como lo sefiala la jurisprudencia, sustentada por

el Pleno de! Tribunal Electoral del Distrito Federal, la cual se

invoca por identidad de propdsito en el presente asunto y que

se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de los
medios de impugnacién que regula el Codigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su examen
preferente y de orden publico, de acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.”

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-AP-008/99. FPartido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-AP-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina,
Secretaria de FEstudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Del mismo modo, debe citarse como un criterio orientador, la

tesis relevante sustentada por la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de la Federacion, misma que se

transcribe a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO. Es principio general de
derecho que en la resolucién de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
va que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcién
haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

| Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus

| servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy

* Manzanilla, 7 de agosto de 1997. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

| En ese orden de ideas, del analisis de las constancias del
expediente que nos ocupa, se desprende que mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local, el treinta de marzo de dos mil siete, el
representante propietario de la otrora coalicion total '
denominada “Por el Bien de Todos” ante el Ill Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, ciudadano
Luis Barreto Anaya, se desistio de la presente queja, por lo
cual se propone el sobreseimiento del presente
procedimiento, en términos del articulo 260, fraccion | del
Codigo Electoral del Distrito Federal, aplicado por analogia,

qgue a la letra dice:

“Articulo 260. EI Magistrado Instructor propondra el
sobreseimientc al Pleno del Tribunal cuando
habiendo sido admitido el medio de impugnacion:
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escrito.
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En efecto, es oportuno precisar que el desistimiento de la
accion es una figura que extingue la relacion juridico-procesal
al dejar sin efecto lega! alguno el propésito inicial del quejoso,
por lo que puede definirse como la declaracion de voluntad
del impetrante en el sentido de no continuar con el proceso
que previamente habia incoado, renunciando a las
pretensiones deducidas en su ocurso inicial, lo que produce
que se retrotraigan las cosas al estado que tenfan previo a la

presentacion de la queja.

Dado que el desistimiento constituye el acto procesal
tendente a renunciar a la pretension deducida en juicio, es
indudable que su ejercicio corresponde de manera exclusiva
al quejoso, razon por la cual le asiste la facuitad de decidir si
en determinado momento, renuncia 0 no a esa accion o
derecho; facultad basada en el principio dispositivo del
proceso, el cual prescribe que corresponde a las partes el
impulso del procedimiento, tal y como ocurre en la via
prevista en el articulo 370 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.

En vista de su trascendencia en el proceso, no basta la
simple manifestacion del actor de desistirse de la accién, sino
que es necesario cumplir, ademas, con ciertas formalidades
orientadas a corroborar la voluntad del quejoso de dar por

terminado el proceso, como lo es que conste por escrito, de
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manera indubitable, su voluntad en tal sentido y que dicha
manifestacion sea ratificada ante la autoridad que conozca

del procedimiento.,

Sentado lo anterior, pasando al caso que nos ocupa, sé
cumple con ios dos requisitos antes precisados, habida
cuenta que obran en autos, tanto el escrito de desistimiento
presentado por la otrora coalicion total denominada “Por el
Bien de Todos” por conducto de su representante propietario
ante el lll Consejo Distrital, ciudadano Luis Barreto Anaya,
como la comparecencia de este ciudadano ante esta
Secretaria Ejecutiva, mediante la cual ratificé la voluntad de
su representada de desistirse de la accion intentada en la

presente queja.

En efecto, a través del escrito ingresado el treinta de marzo
de dos mil siete en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral
del Distrito Federal, el ciudadano Luis Barreto Anaya, en su
caracter de representante propietario de la otrora coalicion
total denominada “Por el Bien de Todos”, ante el Ill Consejo
Distrital del Instituto Electoral del Distrito Federal, presento
formal desistimiento de la queja que dio origen al expediente
de mérito, asumiendo todas las consecuencias legales que tal

decision implicaba.

Asimismo, el ciudadano Luis Barreto Anaya, representante
propietario de la entonces coalicién total denominada “Por el
Bien de Todos" ante el Ill Consejo Distrital del Instituto

Electoral del Distrito Federal, comparecié ante la presencia
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del suscrito Secretario Ejecutivo, a fin de ratificar su voluntad
expresada en el escrito de desistimiento, para todos los
efectos legales a que hubiera lugar, levantandose por tal
motivo, el acta correspondiente, en la que consta la firma de
conformidad de dicho representante; diligencia que corre
agregada a las presentes actuaciones y con la cual quedd
plenamente demostrada la voluntad de la otrora coalicion
quejosa de dar por concluido el procedimiento, abandonando

su pretensidn deducida originalmente.

Como resultado de lo anterior, y en vista del estado que
guarda el asunto de mérito, lo procedente es sobreseerlo, al
actualizarse lo dispuesto en el articulo 260, fraccion | del
Codigo Electoral del Distrito Federal. Lo anterior es asl, pues
como se precisé previamente, el escrito por el que se formulo
la queja que motivo el inicio del presente procedimiento, fue
admitido a tramite por acuerdo de dieciocho de septiembre de
dos mil seis, emitido por esta Secretarfa Ejecutiva; por ende,
al haberse presentado el desistimiento con posterioridad a la
admision de la queja que nos ocupa, se actualiza la hipotesis

de sobreseimiento antes invocada.

En consecuencia, esta Secretaria Ejecutiva somete a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal, el siguiente,
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DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto
Electoral de!l Distrito Federal SOBRESEER la presente gueja
promovida por la entonces coalicion total denominada "Por el
Bien de Todos", por conducto de su representante propietario
ante el Ill Consejo Distrital del Instituto Electoral del Distrito
Federal en contra de la otrora coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad, en términos de lo expuesto en el

Considerando Il de este dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE e
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del

presente dictamen a la

Distrito Federal para su determinacion.

ASl lo dictamina y firma, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal. DOY FE.

EL SECRETARIO EJECUTI EL INSTITUTO
- ELECTORAL DELPISTRITO FEDERAL
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LIC. OLIVERIQ JUAREZGONZALEZ
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