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DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

PRESUNTO RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos mil

siete.

VISTO el estado procedimental q4ue guardan las constancias
que integran el expediente citado al rubro, este Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal resuelve la
queja incoada en contra de la otrora coalicion total
denominada “Unidos Por ta Ciudad” en el Distrito Federal,
integrada por los Partidos . Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México,. por la comision de hechos de
los que pudiera derivarse la infraccion a los articulos 10,
parrafo segundo, in ‘ﬁne, 25, inciso /), y 142, parrafo primero
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, as{ como la
violacién a los principios de legalidad y equidad a que se
refiere el articulo 3, parrafo segundo del citado ordenamiento
legal, al haber postulado y registrado ante la autoridad
electoral para contender en el proceso electoral local de dos
mil seis, a mas del éetenta por ciento (70%) de candidatos
propietarios del género masculino para la eleccion de los

dieciséis jefes delegacionales; y
RESULTANDO:

1. El veinte de enero de dos mil seis, dio inicio el proceso

electoral ordinario para la eleccion de Jefe de Gobierno,
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Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,

todos en el Distrito Fedgeral.

2. Con base en lo dispuesto por el articulo 143, inciso c) del
Codigo Electoral del Distrito Federal, el plazo para el registro
de candidatos a Jefes Delegacionales transcurrio del

veintinueve de abril al cinco de mayo de dos mil seis.

3. Durante el blazo a que se refiere el Resuitando anterior, la
otrora Coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”
pregéntc') ante la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, dieciséis solicitudes de registro, entre las que se
encontraba la’ de la ciudadana Maria Claudia Esqueda
Llanes que’ contenderia para la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuahutémoc con el objeto de que, previa
verificacion de los requisitos legales el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del articulo
60, fraccion XVIIII del Cédigo Electoral del Distrito Federal ,
aprobara de manera supletoria el registro de dichas

candidaturas.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 145 del
Codigo en cita, el Secretario Ejecutivo del Consejo General
de este Instituto Electoral, con el apoyo de la Direccion
| Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedio a analizar en lo
particular cada una de las solicitudes de registro presentadas
por la otrora coalicion total denominada “Unidos por la

Ciudad”, asi como la documentacion que se acompaié a las

mismas, a efecto de verificar si cumplian con los requisitos
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formales y de eIegibiEidéd que pre\}é la -normatividad
aplicable, entre otras, la obhligaci()\n genérica prevista en el
articulo 10, parrafo ségundo in fine del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, relativas a ‘qjue en ningdn caso 10s partidos
pohtlcos 0 coa!lciones pueden reg:strar mas del setenta por
ciento (70%) de candldatos de un mismo género a Jefes
Delegacionales. De dicha verlflcacnon la autoridad electoral
comprobhé que la otrora coalicion total denommada “Unidos
por la Ciudad”, cumplia, en ese momento, con la multicitada

obligacion de genero.

5. Por acuerdo identificado con la clave ACU-067-06 de
quince dé_ mayo 'de dos mil seis, el Consejo General de este
Instituto otorgd el registro suble‘torio a favor de la ciudadana
Maria Claudia - Esqueda Llanes para competir como
‘candidata a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, postulada

por Ia.coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad’.

6. Mediante escrito recibido el veinticuatro de mayo de dos
mil seis, los ciudadanos Maria de los Angeles Moreno
Uriegas y Arturo Escobar y Vega, Presidenta y Secretario -
General de la Junta de Gobierno de Ia otrora coalicion fotal
denominada “Unidos Por la Ciudad”, solicitaron la sustitucion
de la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes, por el
ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como candidato a
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, en ejercicio que les .
confiere el articulo 146, incisos b‘)i y ¢) del Codigo Electoral
del Distrito Federal. | |
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7. En virtud de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General de este Instituto, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedi6 a analizar la
solicitud de sustitucion de la candidatura en comento, asi
.como la documentacion que se acompaiié a la misma, a
efecto de verificar si cumplia con los requisitos formales y de

elegibilidad que prevé la normatividad aplicable.

8. Del anterior analisis, la autoridad electoral advirtié que de
las dieciséis candidaturas, incluyendo la mencionada
sustitucién, la otrora coalicion total denominada “Unidos por
la Ciudad* habia formulado doce a favor del género
masculino, lo que representa el setenta y cinco por ciento
(75%) vy cuatro a favor del femenino, que corresponde al
veinticinco por ciento (25%); por ello, mediante oficio
IEDF/SECG/RRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivo de este Instituto reqﬁirié ala
entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”,
con la finalidad de que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de su notificacion, realizara las
sustituciones que fueran necesarias para cumplir con la
obligacién de género o, en su caso, expresara lo que a su

derecho conviniera.

9. Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de dos
mil seis, la ciUdadana Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
Presidenta dé la Junta de Gobierno de la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad’, contesto el

requerimiento a que se refiere el resultando anterior,
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omitiendo realizar las sustituciones necesarias para cumplir

con la referida obligacion de género y manifesto:

% Que conforme a lo dispuesto en el articulo 143,
inciso. c) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
esta Coalicion presenté en tiempo y forma las
solicitudes. de registro de los dieciséis
contendientes a candidatos a Jefes Delegacionales,

. cumpliendo con lo establecido en el articulo 10 en

relacién con el articulo 142 del cédigo Electoral del

.Distrito Federal.

Con fecha 15 de mayo de 2006, el Consejo General

~ aprobé otorgar el registro a los dieciséis candidatos

para contender en la eleccion de Jefe Delegacional,
por fa Coalicion ‘Unidos por la Ciudad’, para el
proceso electoral ordinario del afio dos mil seis.

El veinticuatro de mayo del afio en curso, con
motivo de la renuncia de la G. Claudia Esqueda

‘Llanes a la candidatura a Jefa Delegacional en

Cuauhtémoc, presenté la solicitud de sustitucion

‘para el registro del C. Juan Francisco Diaz Aguirre

como candidato al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, con fundamento en el articulo 146
inciso b).

El -articulo 146 inciso b) consagra un caso de
excepcion, en la que los partidos politicos o
coaliciones debe realizar las situaciones
correspondientes, “enfrentandose a una situacion
juridica superveniente.

La renuncia de la C. Claudia Esqueda Llanes coloca
a l4 coalicion en un estado de emergencia, debiendo
proceder de forma inmediata a fa sustitucién del
candidato, que si bien es cierto existe un cambio de
género; una clara y sistematica interpretacién del
Cédigo, nos lleva a establecer que la - coalicién
cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 10 para el registro de los dieciséis
candidatos a Jefes Delegacionales. '

Es necesario aclarar, que la coalicién al cumplir con
la prevencion establecida por la ley respecto del
género y al existir un hecho superveniente, nos
encontramos.imposibilitados para que una persona
del sexo femenino ocupe esta candidatura.

'
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Por lo anterior y atendiendo .al articulo tercero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, consideramos
que la sustituciéon del candidato Juan Francisco
Diaz Aguirre al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtemoc es procedente...’

10. En sesion publ‘iyca de treinta. de mayo de dos mil seis, el

Consejo General de este Instituto Electoral aprobé el

| Acuerdo niamero ACU- 302 06, mediante el cual: 1) Declaro
procedente la refenda solicitud de sustitucion; 2) Otorg6 el
registro al C. Juan Francisco Diaz Agu1rre, como candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuahutémoc; y, 3) Instruyd

al Secretario. Ejecutivo para que en ejercicio de la atribucion

‘ pfevista en el articulo 74, inciso k) del citado ordenamiento .

 legal, iniciara el procedlmlento de aplicacién de sanciones
pre\nsto en el Libro Octavo del referldo Cddigo, por una
posible infraccion a los articulos 10, parrafo segundo, in fine,
- 25, inciso fi), y 142, parrafo primero del C(’)digoﬁElectoral del

| Disfrito Federal.

11. Acorde con 16 ordenado por el ICohsejo General en el
‘punto OCTAVO del Acuerdo aludido en'el Resultando que
antecede mediante proveido de diez de julio de dos mil seis,
el Secretario Ejecutivo de este Instituto determiné sobre el
inicio del procedimiento y la radicacion de la gueja que nos

ocupa, lo siguiente:

WVISTA Ia instrucc:on sefialada en el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE SUSTITUCION
DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR
LA CIUDAD”, "PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA
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REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS, de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-06, constante de
veintiin fojas dtiles, cuyo punto OCTAVO sefiala:
« . Se instruye al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de Ila atribucién prevista en el articulo 74,

_inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal

inicie el procedimiento de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracion del
Consejo General el proyecto de resolucion
correspondiente...”; CON FUNDAMENTO en o
dispuesto por los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52,
54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367 inciso g), y 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49
fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con la constancia mencionada en el
proemio de este acuerdo férmese ‘expediente y
registrese en ‘el Libro de Gobierno con la clave

IEDF-QCG/022/2006.

. SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en la

Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacién y sustanciacién con el apoyo del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo
49 fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

TERCERO. En cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo General del Instituto en su acuerdo
de fecha treinta de mayo de dos mil seis, referido en
el proemio de este proveido, se inicia el
procedimiento de queja y, toda vez que de los
hechos que se hacen del conocimiento de esta
autoridad electoral podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de la
Coalicién “Unidos por la Ciudad”, consistente en la
presunta infraccion a los articulos 10 pérrafo
segundo, 25 inciso A), y 142 parrafo primero,
correlacionados con los numerales 25 inciso a), 367
inciso g} y 368 incisos a) y gj, todos ellos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los numerales 2, 3, 74 inciso k), y
370 inciso ¢) del citado cédigo, procédase a

RS-089-07
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practicar las diligencias de investigacion necesarias
para su esclarecimiento, por conducto del personal
adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de que
esta autoridad se allegue de los elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
Derecho proceda y determinar si ha lugar o no en
_imponer una sancién administrativa a la coalicién
involucrada y/o a los partidos politicos que la
integran, al presuntamente haber incurrido en la
responsabilidad administrativa que se les imputa.

CUARTO. Empléacese a la Coalicion “Unidos por la
Ciudad”, por conducto de su representante
propietario’ ante el Consejo General de este
Instituto, corriéndole traslado con copia certificada
del acuerdo del Consejo General de referencia,
identificado con la clave ACU-302-06, asi como de
este proveido, para que en un plazo de cinco dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacién
de este acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relacién a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370 inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluira su derecho
para ello y se resolverd el asunto en cuestion con
los medios de conviccién que integren el
expediente citado al rubro. :

QUINTO. Atento con el punto TERCERO que
antecede, requiérase a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, para que en
un plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al de la notificacién del presente acuerdo,
remita a la Unidad de Asuntos Juridicos un listado
que contenga el nombre completo de las y los
candidatos que fueron postulados por la Coalicién
“Unidos por la Ciudad” y contendieron en las

pasadas elecciones para ocupar el cargo de jefe /( .
‘delegacional en cada uno de los dieciséis organos

politico-administrativos del Distrito Federal.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
Jos estrados ubicados en las oficinas centrales de
este Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3 parrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...”
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“En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este
Instituto el diez de julio de dos mil seis, siendo retirado el

trece de ese mismo mes y ano.

12. El ﬁ‘once de julio de dos mil seis, en cumplimiento al
numeral CUARTO del proveido de diez del citado mes y afio,
se emplazé a la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad’, por conducto de su representante propietario
‘ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, ciudadano Marqo Antonio Michel Diaz.

En la misma fecha, y en cumplimiento del punto QUINTO del
multicitado Acuerdo de Radicacién, mediante oficio SECG-
IEDF/3560/06‘, el Secretario Eje'cutivofrequiric') a la Direccion
‘ Ejécutiva de Asociaciones Politicas para que en un plazo de
cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos, un
listado que contuviera los nombres completos de los
candidatos que fueron postulados por la otrora Coalicion total
‘denominada “Unidos por la Ciudad” para jefes

delegacionales de los o6rganos politico-administrativos del

Distrito Federal. ,e

13. Mediante oficio numero DEAP/2345.06 de doce de julio
de dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas cumplimentd el requerimiento a que se refiere el

Resultando que antecede..

s
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14, El trece de julio de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
dictd un acuerdo en el expediente que nos ocupa, en los

términos siguientes:

“« VISTO el oficic DEAP/2345.06 de fecha doce de
julio de dos mil seis, recibido en la Unidad de
Asuntos Juridicos en esa misma fecha, suscito por
el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director '
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este
Instituto, mediante el cual emite ‘respuesta a la
solicitud formulada por esta Secretaria Ejecutiva.
mediante oficio SECG-IEDF/3560/06 y remite la lista
que contiene los nombres de los candidatos
" ‘postulados . por la Coalicién total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, que contendieron en
las pasadas elecciones para ocupar el cargo de Jefe
Delegacional en cada uno de los dieciséis organos
politico-administrativos del Distrito Federal, y CON
FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
261, 262, 263, 265, 267, 268, 273, 367 inciso g), 368,
incisos a), b) y g) y 370 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y ‘el articulo 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del

Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por RECIBIDO el oficio y su
anexo, descrito en el proemio de este acuerdo, por
lo que AGREGUESE a los autos del expediente en
que se actiia para los efectos conducentes.

estrados de este Instituto por un término de setenta
y dos horas contadas a partir del momento de su
fijlacion, en cumplimiento al principio de publicidad
- procesal previsto en el articulo 3 parrafo tercero
parte final del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

SEGUNDO. PUBLIQUESE el presente acuerdo en los /e

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este

a
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Instituto el trece de julio de dos mil seis, siendo retirado el

dieciséis de ese mismo mes y afo.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el dieciséis de julio de dos mil seis, la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, a través
de su representante propietario ante el Consejo General,
ciudadano Marco Antonio Michel -Diaz, formuld su
contestaciéon al emplazamiento del que fue objeto, en los

. siguientes términos:

“ Que encontrandome dentro del término de cinco
dias que me fue otorgado en auto recaido a la queja
instaurada en contra de mi representado segun
consta en Jla Cédula de Notificacién personal
entregada el dia once del mes de julio del dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretension
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente.

HECHOS

.- El once del mes de julio de dos mil seis, se
constituyé personal habilitado de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se (sic) a través de (sic) Cédula
de Notificacién Personal (Anexo 1) se hizo entrega
del Acuerdo de Radicacion, de fecha diez de julio de
dos mil seis, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con motivo del escrito de
queja ordenado por el Consejo General def Instituto
Electoral del Distrito Federal por instruccion
sefialada en el ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
DiIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO



O

INSTITUTC BLECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

12

CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’
por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, Lic. Oliverio Juarez
Gonzélez, en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad'.

Il.- En el escrito que se recurre se menciona que:

~ ‘CUARTO.- Emplicese a la Coalicién ‘Unidos
por - la Ciudad’, por conducto de su

~ representante propietario ante el Consejo
General de este Instituto, corriéndole traslado
con copia certificada del Acuerdo del Consefo
General de referencia identificado con la clave
ACU-302-06, asi como de este proveido, para
que en un plazo de cinco dias contados a
partir del dfa siguiente al de Ja notificacion de
este Acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad
electoral, con relacién con los hechos que se
le imputan, conforme al articulo 370 inciso a)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal...’
(sic)

. Por lo que resulta evidente que el Acto que se

combate carece de todo sustento juridico y violenta
diversos principios de nuestra Carta Magna, por lo
que en su momento procesal oportuno debera ser
desechada la queja presentada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
incoada contra mi representado en el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG/022/2006.

A continuacion se hacenkvaler las siguientes:
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La de falta de accién y derecho, en virtud de que
no ha nacido accién y derecho al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, para
interponer la queja que se combate, toda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
articulo 25 inciso i) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en virtud de que la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ en todo momento el Partido Revolucionario
Institucional ha conducido sus actividades dentro
de los causes legales asi como de sus normas
internas, ademas de que ninguno de sus militantes
ha desplegado conducta alguna que pueda
considerarse violatoria de los principios del Estado
democrético o de algin derecho ciudadano.
Asimismo no se actualiza ninguno de los supuestos

RS-089-07
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establecidos - en el articulo 368 del citado
ordenamiento,

En ese sentido, en el presente asunto, se advierte la

actuyalizacion de una causal de improcedencia, en

términos de lo dispuesto el articulo 259 fracciones |
y IV en relacién con el 260 fraccion Il ambos ‘del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, por lo que
debe desecharse de plano la queja interpuesta por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por las siguientes razones:

a) La queja se basa en la ilegal instruccion derivada
del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,

POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE

SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA
POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS
POR LA CIUDAD', PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO

COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL

PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS

‘MIL SEIS’ por lo que conviene tener presentes los

considerandos y el resolutivo que en esencia llevan
a la autoridad electoral a ordenar una sancién y que
a continuacion se transcribe AD LITERAM:

‘41.- Que entre las candidaturas cuyo registro
solicité la Coalicién ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’, se encontraba la formulada a favor
de la ciidadana ESQUEDA LLANES MARIA
CLAUDIA, para contender como candidata en
la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, correspondiendo al registro
de candidatura para contender al cargo de
Jefe Delegacional en CUAUHTEMOC el
acuerdo identificado con la clave ACU-067-06
en el proceso electoral ordinario del ano dos
mil seis, a la cual se anexd la documentacion
atinente, de conformidad con lo dispuesto en
el Codigo de la materia.

()

46.- Que del andlisis efectuado respecto de la
~solicitud de sustitucion, se consideré que la
“misma es procedente de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 146, inciso b) del

Cédigo de la materia, habida cuenta que se

actualiza una de las hipétesis normativas que

ahi se prevén, al quedar acreditado con las
constancias que se exhibieron ante esta
autoridad, que la ciudadana ESQUEDA
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LLANES MARIA CLAUDIA renunci6 a la
candidatura de la Coalicién Total denominada
‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, para contender en
la eleccién de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC.

()

55.- Que a juicio de esta autoridad, los
argumentos aporfados por fos integrantes de
la Comisién Coordinadora de la Coalicion
Total denominada ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’,
al desahogar el requerimiento que se les
formuld, son suficientes para eximir a dicha
coalicién de efecto restrictivo alguno, tal y
como se analiza en el siguiente considerando,
empero, ello no excluye la posibilidad de
atribuirle una consecuencia juridica diversa,
en términos de la normatividad de la materia,
habida cuenta que dicho ente politico

. inobservé el referido porcentaje de la cuota
de género. '

(...)

58.- Que sin embargo, no pasa inadvertido
que la inobservancia en que incurrié la
Coalicién Total denominada ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’ al haber solicitado el registro de
candidatos de un mismo género en una
cantidad mayor a 70%, se traduce en el
incumplimiento de una obligacion a su cargo,
de conformidad con lo previsto en el articulo
10, parrafo segundo in fine, en relacién con el
diverso 25, inciso a), ambos del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

()

59.- Que por consiguiente, en la especie se
actualiza la hipotesis normativa descrita en el
numeral 368, inciso a) del Coédigo de la
materia, la cual establece que las
asociaciones politicas, independientemente

de Jas responsabilidades en que incurran sus v
dirigentes, miembros o simpatizantes, serén
sancionados cuando incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen fas
_prohibiciones y demas disposiciones
aplicables de dicho Cédigo; de ahi que resulte
procedente aplicar alguna de las sanciones
previstas en el numeral 369 del propio Cédigo
Electoral. Por tanto, se deberd instruir al
Secretario Ejecutivo para que en ejercicio de
Ia atribucion prevista en el articulo 74, inciso
k) del citado Céddigo Electoral inicie el
procedimiento de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
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ordenamiento legal, y una vez substanciado

_ observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracion del
Consejo General el proyecto de resolucion
correspondiente.’ (sic}

Asimismb, en el resolutivo OCTAVO dice lo
siguiente:”

‘OCTAVO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo
para que en ejercicio de la atribucion prevista
en el articulo 74, inciso k) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal inicie el procedimiento de
aplicacién de sanciones previsto en el Libro
Octavo del referido ordenamiento legal, y una
vez substanciado observando las
formalidades esenciales del procedimiento,
someta a Ja consideracion del Consejo
General el proyecto de  resolucion
correspondiente.’ (sic)

De las imputaciones falsas, expresadas de manera
vaga, obscura, genéricas y contradictorias que hace
el quejoso, cabe destacar que, cuando surge una
controversia entre dos sujetos de derecho y,
principalmente, cuando existe una presunta
afectacion en la esfera juridica de un partido o
probable vulneracién de las normas establecidas en
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, un partido
politico aportando elementos -de prueba, podré
pedir al Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal se investigue las actividades de

otros partidos politicos, cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica, la
queja o solicitud de investigacion  que
eventualmente se promueva tendra, como uno de
sus efectos, ademas de sancionar a un partido
politico poner fin a una eventual afectacion de
derechos, que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, como ya se apunté,
defina de forma definitiva cudl es el derecho que
debe imperar, expresandolo de esa manera en el
Dictamen correspondiente, dando con ello certeza y
seguridad juridica, no sélo respecto del quejoso,
sino también de las contrapartes, incluidos los
probables terceros interesados.

En razén de lo anterior, es que el articulo 370
incisos d) y e) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, establecen que los éfectos de las quejas,
previo dictamen aprobado por el Consejo General,
serd la de sancionar al Partido Politico. infractor,
dejando de esta forma en claro cual es el estado de
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cosas que debe regir, atendiendo a la situacion de
derecho que debe imperar o prevalecer.

En este sentido, el objetivo mencionado,
fundamental en la elaboracion del dictamen
correspondiente, hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que este organo
electoral local pueda conocer de él y dicte la
resolucion de fondo - que resuelva la queja
planteada, es la viabilidad de sus eventuales efectos
juridicos, en atencién a la finalidad que se persigue;
esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el derecho que
debe imperar ante la situacién planteada, lo cual
constituye un presupuesto procesal, el cual,-en
caso de no actualizarse, provoca el desechamiento
de plano de la queja respectiva, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante fa posibilidad de conocer
de una queja y dictar una resolucion que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

Por lo que, de los hechos denunciados en la queja
incoada en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’, es a todas luces improcedente, en virtud de
qgue derivan de un Acuerdo que no se encuentra
debidamente fundado y motivado para el efecto de
pretender aplicar un procedimiento de queja,
ademas de que inicia a partir de hechos inexistentes
ya que nunca dejé de observar el requisito previsto
en el articulo (sic) 10 y 25 inciso i1} del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por ftanto esa
autoridad electoral debera decretar el

- desechamiento de plano por notoriamente
improcedente.

Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 145 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal sefiala que:

‘Articulo 145. Recibida una solicitud de
registro de candidaturas por el Presidente o el

Secretario del Consejo que corresponda, se .
verificard dentro de los tres dias siguientes

que se cumplié con todos los requisitos
sefialados en el articulo anterior, en su caso,
haran los requerimientos que correspondan,
Jos Consejos General y Distritales celebraran
una sesién cuyo Gnico objeto sera registrar
las candidaturas que procedan.

Si de Ia verificacion realizada se advierte que
se omitié el cumplimiento de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al
partido Politico o Coalicién, correspondiente,
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para que dentro de las 48 horas siguientes
subsane el o los requisitos omitidos o
sustituya la candidatura...”

De lo anterior se desprende que el Consejo General
celebraréd una sesién cuyo unico objetivo sera
registrar las candidaturas que procedan, esto es, la
ley electoral sefiala tinicamente una sola sesion de
registro, para lo ccual la Coalicién “Unidos por la
Ciudad’ --cumplié6 en tiempo y forma con lo
estipulado én el articulo (sic) 10 y 25 inciso fi) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto la sustitucion de candidatos es otra

" etapa del proceso electoral, en la cual no debe

considerarse la cuota de género, en virtud de que se

trata de un asunto de fuerza mayor, sin que pase

desapercibido la ilegalidad del requerimiento hecho
por la autoridad electoral, ya que nos encontramos
ante el escenario de una sustitucion, sin que

RS-089-07

procediera revisar cuestiones de cuotas de género, |

ya que como se ha dicho la sustitucion obedecio a
causa de fuerza mayor y en lo que referente a la

" sustitucién, el Cédigo no obliga a que ésta deba ser

con cargas adicionales como lo pretende la
autoridad electoral administrativa.

Asimi'smq, "debe precisarse gue no es objeto de
controversia el que la coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ al solicitar el registro de los candidatos a

Jefes Del'egaciqnalés, no se apegoé a los porcentajes

reservados como cuota de género en los articulos 9
y 10 del Cédigo Electoral local.

Sino por causas de fuerza mayor y ajenas a la
voluntad de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
elemento que no ha sido considerado por la
autoridad electoral administrativa y que la doctrina

juridica es unénime al admitir que existen ocasiones '

en que el incumplimiento de una obligacién no

puede ser imputable al obligado, porque éste se ve
impedido a cumplir por causa de un acontecimiento
que esta fuera del dominio de su voluntad, que no

" ha podido prever o que aun previéndolo no ha

podido evitar, tal es el caso de la renuncia
subrepticia dé la candidata a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc. A _un acontecimiento de  esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor.

Los diversos tratadistas como Bonnecase, Garcia
" Goyena, Henri Le6n Mazeaud y André Tunc también

son acordes al distinguir ftres " categorias de
acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de
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fuerza -mayor, segtin provengan de sucesos de la

naturaleza, de hechos del hombre o de actos de la
autoridad; sea que el acontecimiento proceda de
cualquiera de esas fuentes y, por ello, provogue la
imposibilidad fisica, del obligado, en este caso la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ para cumplir Ia
obligaci6n, lo que traeré como logica consecuencia
que no pueda considéréarsele culpable de la falta de
cumplimiento con la correspondiente
responsabilidad de indole administrativa, dado que
a lo imposible nadie esté obligado. ’

Robustece Jo anterior, la siguiente tesis emitida por
el Poder  Judicial de la Federacion y que a
continuacién se transcribe:

Registro No. 245709

Localizacion:

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
121-126 Séptima Parte

Pagina: 81

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

CASO FORTUITO. O FUERZA MAYOR.
ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los
conceptos fuerza mayor y caso fortuito tienen
una misma o diversa significacién, no se
-puede . negar  que sus e/lementos
fundamentales y sus efectos son los mismos,
pues se frata de sucesos de la naturaleza o de
hechos del hombre que, siendo extraios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole temporal o definitivamente el
cumplimiento.  parcial o total de una
obligacién;, sin que tales hechos le sean
imputables directa o indirectamente por
culpa, y cuya afectacion no puede evitar con
Jos instrumentos de que normalmente se
disponga en el medio social en el que se
desenvuelve, ya para prevenir el
acontecimiento o. para oponerse a él y
resistirlo.

Amparo directo  4010/75. Sindicato. de
Empleados de  Centralab-México, S.A,
C.R.O.C. 27 de junio de 1979. Cinco vofos.
Ponente: Gloria Leén Orantes. Secrefario:
Leonel Castillo Gonzalez. .

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y
otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos.
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Ponente: Gloria Leén Orantes. Secrefario:
Leonel Castillo Gonzéalez.

Amparo directo 4006/75. Gregario Gallegos
Labrado y otros. 27 de junio de 1979. Cinco
votos. Ponente: Gloria Ledén Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzalez.
Genealogia: Informe 1979, Segunda Parte,
Sala Auxiliar, tesis 11, pagina 36.

Ahora bien, no pasa desapercibido que el
requerimiento que le fue formulado a la coalicion
por Ia autoridad electoral administrativa fue hecho
en forma deficiente, dado que en ningin momento
se precisé a la coalicion que se encontraba en la
obligacién de cambiar la sustitucion propuesta y
con ello dar cumplimiento a la cuota de geénero
prevista en loas articulos (sic) 10 de la ley electoral
local del Cédigo Electoral local (sic), apercibido de
que de no formular los ajustes correspondientes, le
seria negado el registro de las candidaturas
solicitadas, o el érgano administrativo responsable
procederda a hacer por su cuenta el ajuste
respectivo. '

Luego entonces, si la conducta asumida por la
coalicién ‘Unidos por la Ciudad’ fue favorecida por
el criterio adoptado "por la autoridad electoral

" administrativa, no resultaria admisible que por tal

circunstancia,, al estimarlo ahora ilegal, se le
pretenda sancionar. *

En ese orden de ideas, lo procedente hubiera sido,
en todo caso, reponer el procedimiento de

sustitucion hasta el momento en que le fue

formulado el requerimiento a la coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’ a efecto de que se ordenara en forma
expresa la modificacién de la integracion de las
candidaturas para ajustarse a los porcentajes de la
cuota de género previstos en Ia ley local.

Sin embargo, tal circunstancia no sucedioé y por
ende la autoridad electoral administrativa consintié
el acto por el que ahora pretende sancionar a la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,

En ese contexto, ante la imposibilidad material y
juridica de -reparar la violacién por la que se
pretende sancionar a mi representada, derivada de
un acto deficiente de la autoridad lo procedente es
desechar de plano la queja contra la Coalicion
‘Unidos por Ia Ciudad’.

RS-088-07
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2.- La de falta de accién y derecho en virtud de que
no ha nacido accién y derecho al Partido de la
Revolucion  Democrética (sic), para interponer la
queja que se combate, ftoda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
glitimo pérrafo del articulo 10 y 25 inciso f) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Es de explorado derecho, que la conducta debe
estar tipificada en la legislacion vigente. El hecho de
que al momento del registro la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’ cumplié cabalmente por lo ordenado
en el Cédigo Electoral Local respecto a la cuota de
género y posteriormente por causad (sic) de fuerza
mayor en un acto diferente se haya hecho una
sustitucién se deba observar (sic} cuota de género,
en suma, nos encontramos ante un hecho atipico,
sin trascendencia juridica. Sirviendo de apoyo Ia
tesis jurisprudencial emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
aparece bajo el rubro:

REGIMEN ' ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIFIOS JURIDICOS
APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanto presupuesto
normativo, y la sancién, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo o sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y,
en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar
de cierto derecho a algin sujeto, para el
efecto de evitar la supresion total de la esfera
de derechos politicos de los ciudadanos o
sus organizaciones politicas - con Ja
consecuente transgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza,
- méaxime cuando se reconoce que ese poder
punitivo- estatal esta puntualmente limitado
por €l aludide principio de legalidad. Asi, el
referido principio constitucional de legalidad
electoral en cuestiones relacionadas con el
operador juridico: La ley ... sefialara las
sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones
(articulo 41, parrafo segundo, fraccion I,
ultimo pérrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,

L
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scripta et stricta, aplicable al presente caso en
términos de los articulos 3, pdrrafo 2, del
Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como 2 de la
Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, lo cual
implica que "en el régimen administrativo
sancionador. electoral existe: a}) Un principio
de reserva legal (lo no prohibido esta

' permitido), asi como el caracter limitado y
~ exclusivo de sus disposiciones, esto.es, solo

las normas juridicas legisiativas determinan la

'causa de incumplimiento o falta, en suma, el

presupuesto de la sancion; b) El supuesto
normativo y Ja sancién deben estar
determinados legislativamente en forma
previa a Ia comision del hechio; c) La norma
juridica que prevea una falta o sancion debe
estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de
que Jos destinatarios (tanto ciudadanos, como

* partidos politicos,. agrupaciones politicas y

autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en  materia electoral)
conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las
consecuencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitticionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto - en el inciso anterior, se esta en
presencia de la llamada garantia de tipicidad)
y, d) Las normas requieren una interpretacion
y  aplicacién - estricta (odiosa  sunt
restringenda), porque minimo debe ser el
efercicio de -ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto

_que los requisitos para su puesta en marcha

deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-013/98.-
Partido Revolucionario Institucional.-24 de
septiembre de 1998.- Unanimidad de votos.

Recurso dé apelacion. SUP-RAP-034/2003 y
acumulado.—-Partido de la ~Revolucién
Democratica.-26  de  junio de  2003.-
Unanimidad de votos.

Recurso de "apelacion. SUP-RAP-025/2004.-
Partido Verde Ecologista de -México.-11 de
junio de 2004.-Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3EL.J 07/2005.
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Ahora bien, esa misma potestad disciplinaria
soporta dos atribuciones o facultades relacionadas:
a) Una facultad tipificadora,’y b) Una facultad
propiamente sancionatoria. La primera significa la
facultad de establecer conductas ilicitas por ser el
presupuesto de la sancién, asi como la de prever
las sanciones, ambas expresamente atribuidas por
una norma con rango de ley, y una segunda que
importa la facultad de determinar en casos
concretos la comision del ilicito administrativo y la
responsabilidad de su autor, asi como la de imponer
la sancion consecuente.

En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir
Ia queja por hechos inexistentes o consentidos por
la autoridad electoral administrativa, se vulneraria la
exacta aplicacion de Ia ley; la garantia que se refiere
a que las resoluciones y actuaciones de toda
funcién electoral deben adecuarse a la letra de la

- ley, su-interpretacion juridica y, en gltima instancia,
los principios generales del derecho; la garantia en
materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que
cuenten los partidos; el principio de congruencia, y
las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad
(garantia de tipicidad: ‘nullum crimen...’), por ende
debe ser desechada  por  notoriamente
improcederte.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el
principio constitucional de legalidad electoral, con
sus consabidos desdoblamientos que obligan a la
autoridad a fundar y motivar debidamente sus
actos, asi como. lo previsto en fos principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta
que sélo. mediante. la aportacion de elementos de
prueba a la posible violacién de normas contenidas
en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y no
simplemente de erroneas interpretaciones de la ley
electoral, por parte de la autoridad electoral
administrativa, ya que es de explorado derecho que
el acto inexistente, se caracteriza, segtin la doctrina,
porque en ningiin tiempo ni forma es susceptible de
convalidarse, y como el acto legisiativo, por ser
creador, sblo es capaz de dar existencia a lo que no
lo tenia, por lo que al no encontrase regulado lo
referente a requisitos adicionales respecto a la
sustifucién de carididaturas queda sin materia el
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal y
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debera desecharse de plano, siendo aplicable al

caso concreto, la siguiente Tesis jurisprudencial
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y que a

continuacion se transcribe AD LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacion
en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de improcedencia de los medios de
impugnacion electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento  cuando la  autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado
lo modifique o revoque de tal manera que
quede totalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, antes de que se
dicte resoluciéon o sentencia. Conforme a la
interpretacion literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista,
de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado

_ lo modifique o revoque, y b) que tal decisién

deje totalmente sin materia el juicio o recurso,
antes de que se dicte resolucion o sentencia.
Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero
es instrumental y el otro sustancial; es decir,
lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en tanto que la revocacion o0
modificacion es el instrumento para llegar a
tal situacién. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una
sentencia que emita un oérgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccién, que
resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido
por la existencia y subsistencia de un litigio
entre partes, que en la definicion de Carnelutti
es el conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y fa
resistencia del otro, toda vez que esta
oposicion de intereses es lo que constituye la

- materia del proceso. Al ser asi las cosas,

cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucion
autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia
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de derecho, se niega la aplicabilidad del derecho
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queda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacién de la sentencia y
el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucion
de desechamiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admision de Ia demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después.
Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia . en -_comento _se localiza
precisamente en que al faltar la materia del
proceso se vuelve ociosa y completamente
innecesaria__su__continuacion. Ahora’ bien,
aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de
las . autoridades correspondientes, la forma

normal y ordinaria de que un proceso quede
" sin materia consiste en la mencionada por el

legislador, que es la revocacion ©
modificacién del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el unico modo, de
marniera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto,
también se actualiza Ila causa de
improcedencia en comento,

Tercera Epoca: .
Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
001/2000 'y acumulados.-Pedro  Quiroz
Maldonado.-2 de marzo de 2000.-Unanimidad
de votos.

Juicio .de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/2000.~ Democracia Social,
Partido Politico Nacional.-10 de mayo de
2000.-Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-047/2000.- Partido Alianza Social.-10
de mayo de 2000.-Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 37-38, Sala Superior, tesis S3ELJ
34/2002. ’

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 107-108.

En cuanto a las consideraciones de Derecho

invocado por la quejosa.
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1.- No son aplicables las disposiciones legales
sustantivas que mvoca la parte actora en el capitulo
de derecho

En términos del inciso b) del articulo 370, del
mult:c:tado Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ofrezco pormi representado las siguientes:

- PRUEBAS

1.- La Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada como
lo acredito con la copia sellada de rec:btdo ante el
c:tado instituto y que exhibo.

Esta probanza, debera mc]wr de manera Sustantiva:

a).- Copta certificada de la Cédula de Notificacion
Personal de fecha once de julio del 2006 mediante la
cual se notificé personalmente el Acuerdo de
’Radtcac:on, de fecha diez de julio de dos mil seis,
firmado por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del .Distrito Federal, dictado en el
" expediente de Queja identificado con la clave IEDF-

- QCG/022/2006; formado con  motivo del .
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por conducto del Secretario .Ejecutivo, Lic. Oliverio
Juéarez Gonzalez, en contra de Ia Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’. -

b).- Copia cemf:cada del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
. DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE = JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
' DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ARO DOS MIL SEIS.

_c).- Copia certificada del escrito de fecha veintiséis
de mayo del 2006, por el cual la Lic. Maria de los
Angéles Moreno Uriegas da cumplimiento al .
requenm:ento hecho por la autoridad electoral.

d).- Copia certificada del Acuerdo de rad:cac:on de

la queja- identificada con la clave. IEDF-
. QCG/2002/2006 (sic). . '

N
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Esta pruebas las relaciono con todos y cada uno de
los hechos y agravios hechos valer en el presente
ocurso, las cuales han sido solicitadas por escrito
al Instituto Electoral del Distrito Federal y se ha
solicitado se integre al expediente en el que se
substanciara y resolvera la queja en cuestion.

2-La ins,truméntal} de actuaciones, en todo lo que
beneficie a mi representado.

. 3.- La presuncional Iegél y humana en igual sentido
que la anterior.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
lnsti'tutokElectoiralv del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentado con la
legitimacién procesal que ostento, oponiendo
excepciones y dando contestacion al procedimiento

‘de Queja ordenado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas de mi
representada.

" TERCERO.- Previos los tramites de ley, declarar
infundada (sic) e inoperante el procedimiento de
' queja ordenado el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal...”

16. Mediante proveido de veintiséis de julio de dos mil seis, la
Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral, tuvo por
contestado en tiempo y forma el emplazamiento hecho a la

Coalicién investigada, en fos siguientes términos:

« _VISTO el escrito de cuenta, signado el quince de
julio de dos mil seis por. el represeritante propietario
de la Coalicién “Unidos por la Ciudad” ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
presentado -en la. Oficialia de Partes de dicho
Instituto el dieciséis del mismo mes y afio, asi como
sus dos anexos, constantes de dieciocho fojas
atiles: mediante el cual contesta el emplazamiento
que le fue notificado el dia once de los corrientes y
manifiesta: “.. encontrandome dentro del término
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de cinco dias que me fue otorgado en auto recaido a
la queja instaurada en contra de mi representado
segun consta en fa Cédufa de Notificacion personal
entregada el dia once del mes de julio de dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretensién
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente...”; CON
FUNDAMENTO en lo dispuesto por los articulos 123,
124 y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 3, 52, 54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367
inciso g) y 370 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; y 49 fraccién V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE
ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene por presentado el escrito de
cuenta, sefialado en el proemio de este acuerdo, asi
como sus anexos, e intégrense al expediente en que
se actua, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

SEGUNDO. Se tiene a la Coalicion “Unidos por la
Ciudad” contestando en tiempo y forma el
emplazamiento ordenado en el expediente en que se
actida, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General de este Instituto, el
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, quien tiene
reconocida su personeria conforme el articulo 256
fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, al asi constar en los archivos de esta
autoridad electoral, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO. Se tiene por sefialado el domicilio
precisado por-el presunto responsable para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos, y
por autorizadas las personas indicadas para tales
efectos.

articulos 263 y 268 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se admiten Ias ~siguientes pruebas
ofrecidas por el presunto responsable:

CUARTO. Con fundamento en lo previsto por los ‘,e

A) Documentales publicas, consistentes ern: a) copia
certificada de la cédula de notificacion personal del
once de julio de dos mil seis, constante de una foja
Gtil, cuyo original obra en actuaciones; b) copia
certificada del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
. FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA

N
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SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARA
LA ELEQCIGN DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA 'REGISTRO AL C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS,
de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-06, constante de
veintian fojas utiles, que ya obra en actuaciones; y
" ¢) copia certificada del acuerdo de radicacion de
' fecha 'diez de julio de dos mil seis, dictado en el
expediente en que se actia, constante de tres fojas
dtiles; mismas que se tienen por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valoradas en el momento procedimental oportuno.

B) Documental privada, consistente en copia
certificada del escrito de fecha veintiséis de mayo
de dos mil seis, mediante el cual la ciudadana Maria
de los Angeles Moreno Uriegas da cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad electoral; que
para su desahogo, requiérase a fa Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este
Instituto, para que en un plazo de cinco dias
contados a partir del siguiente al de la notificacion
del presente acuerdo, remita a la Unidad de Asuntos
Juridicos el original del escrito en cuestion, a efecto
de realizar el cotejo correspondiente.

C) Documental privada, consistente en dos escritos
originales de fecha quince de julio de dos mil seis,
signados por el representante propietario de Ja
Coalicion presunta infractora, dirigidos al Consejero
Presidente del Consejo General de este Instituto,
mediante los cuales solicita que le sean expedidas
las copias certificadas sefaladas en los incisos Ay
B) que anteceden, constantes de una foja util cada
_uno de ellos; misma que se tiene por desahogada
por su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valorada en el momento procedimental oportuno.

D) Presuncional legal y humana, consistente en

todo lo que beneficie al presunto responsable;

misma que se tiene por desahogada por su propia y

especial naturaleza, y sera valorada en el momento >
procedimental oportuno.

E) Instrumental de actuaciones, consistente en todo
lo que beneficie al presunto responsable; misma
que se tiene por desahogada por su propia y

o
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especial naturaleza, y seré valorada en el momento
procedimental oportuno.

QUINTO. Como diligencias de investigacién para
mejor proveer, necesarias para el esclarecimiento
de los hechos que se imputan a la coalicion
presunta responsable, requiérase a la Direccion
Ejecutiva .de Asociaciones Politicas del Instituto,
para que-en un plazo de cinco dias contados a partir
“del siguiente al de la notificacion del presente
acuerdo, remita por escrito a la Unidad de Asuntos
Juridicos un listado que contenga el sexo que
aparece registrado en la Credencial para Votar con
fotografia de cada uno de los dieciséis candidatos y
candidatas a jefes delegacionales postulados por la
Coalicién “Unidos por la Ciudad”, que contendieron
en la jornada electoral del pasado domingo dos de
julio del afio en curso.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
los estrados ubicados las oficinas centrales de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de. su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
. previsto en el articulo 3 parrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...” :

En cumplimiento al prihcipio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijédo en los estrados de este
Instituto, el veintiséis de julio de dos mil seis, siendo retirado

el treinta de ese mismo mes y afio.

17. En cumplimiento de los puntos CUARTO, inciso B), y
QUINTO del prévejdo a que se refiere el Resultando anterior,
mediante oficio SECG-IEDF/3909/06 de ocho de agosto de
dos mil seis, el Secretario Ejecutivo requiri6 a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, para que en un plazo de

cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos original

-del escrito de veintidos de méyo de dos mil seis signado por

ia ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriagas, asi

VA
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como el listado que contuviera el sexo que aparece
registrado en la Credencial para Votar con fotogfafia de cada
uno de los dieciséis candidatos y candidatas a jefes
delegacionales, postuiados por la otrora coalicién total

denominada "Unidos por la Ciudad”.

18. Por oficio numero DEAP/2667.06 de diez de agosto de
dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
cumplimento el requerimiento a que se refiere el Resultando

que antecede.

19. Mediante proveido de catorce de agosto de dos mil seis,
la Secretaria Ejecutiva de este Instituto acordé en relacion
con la informacion rendida por el Director Ejecutivo de

Asociaciones Politicas, lo siguiente.

"« _VISTO el oficio niimero DEAP/2667.06 de fecha
diez de agosto de dos mil seis, dirigido al
Licenciado Gregorio Galvan Rivera, titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, firmado por el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas del mismo
Instituto Electoral, mediante el cual remitié: a) el
original del escrito de fecha veintiséis de mayo de
dos mil seis, mediante el cual la C. Maria de los
Angeles Moreno Uriegas, Presidenta de fa Junta de
Gobierno de la Coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad”, solvento un requerimiento
formulado por esta autoridad Administrativa, y b),
un listado que contiene el nombre de los candidatos
que contendieron en la jornada electoral del dos de
julio de dos mil seis, al cargo de Jefes
Delegacionales postulados por la Coalicién total
denominada “Unidos por la Ciudad” asi como Ja
informacion contenida en sus credenciales para
votar con fotografia correspondiente al rubro
denominado “sexo”.
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CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 60, fraccion Xi, 71,
72, 74, incisos e) y k), 261, 262, 263, 265, 267, 268,
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273, 367 inciso g),; 368, incisos a), b) y g) y 370 del

Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.-~ SE TIENE POR RECIBIDO el oficio con el

gue se da cuenta, por lo que AGREGUESE a los

autos que integran el presente expediente para que
surtan los efectos legales conducentes: por lo que
hace al primero de los anexos, EXPIDASE copia
cotejada del mismo, a efecto de que corra agregada
al presente expedijente, en tanto que el original,
deberd ser remitido a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, a efecto de que sea
reintegrado en los archivos correspondientes; por
lo que respecta al segundo de los anexos,
AGREGUESE de la misma forma a los aufos que
integran el presente expediente para que suria los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente Acuerdo
mediante publicacién en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal; DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

Acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este

Instituto el quince de agosto de dos mil seis, siendo retirado

el dieciocho de ese mismo mes y aiio.

20. Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil

siete, esta Secretaria Ejecutiva dicté un acuerdo mediante el /(.

cual determiné lo siguiente:
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“ .VISTO el estado procesal que guardan las
constancias del expediente en que se actia, con el
fin de abundar en la presente indagatoria y, como
diligencias de investigacion para mejor proveer,
esta autoridad estima necesario agregar diversos
documentos relacionados con el asunto que dio
origen al expediente en que se actiia, por lo que,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e), i) k) y
v), 103, 261, 263, 268, 272, 273 y 370 del Codigo
Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.~ En virtud de que en los archivos de este
Instituto, se encuentran los documentos que se
estima deben obrar en el expediente en que se

' actua, efectiense las acciones necesarias a efecto

de que se AGREGUEN los que se listan enseguida:

1) Copia certificada del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
por el que se otorga registro de manera supletoria
como candidata para contender en la eleccion de
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, a la ciudadana
Esqueda Llanes Maria Claudia postulada por la
coaliciéh total denominada “Unidos por la Ciudad”,
para el proceso electoral ordinario del afio dos mil
seis; de .quince de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-067-06.

2) Original del acuse de recibo del oficio

" identificado con la clave IEDF/SECG/RRC/031/2006,

de veinticinco de mayo de dos mil seis, emitido por
el suscrito. :

3) Copia certificada del escrito de respuesta de la
Presidenta de la Junta de Gobierno de la entonces
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
al requerimiento formulado por esta Secretaria
Ejecutiva en . el oficio namero
IEDF/SECG/RRC/031/2006.

4) Copia certificada de la sentencia emitida por el
pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal el
dieciséis de junio de dos mil seis, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-063/2006 y

RS-089-07

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

S\




33 RS-089-07

lEDF o = EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

i

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL .

acumulados TEDF-JEL-064/2006 " a TEDF-JEL-
177/2006.

5) Original del acuse de recibo de la cédula de
notificacién personal, de primero de junio de dos
mil seis, mediante la cual se notificé a la otrora
coalicién “Unidos por Jla Ciudad” el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal identificado con ja clave ACU-302-06, de
treinta de mayo de dos mil seis, y ‘

6) Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobado en sesion
publica de quince de enero de dos mil siete,
identificado con la clave ACU-003-2007, por el que
se determina el financiamiento publico para el
sostenimiento de = actividades - ordinarias
permanentes de los partidos politicos en el Distrito
Federal para el afio 2007.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante PUBLICACION en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
- cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, parrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. ASI lo acordé y firma el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal.
DOYFE...” = »

En cumplimiento -ai principio de publicidad procesél, el
" acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el veintitrés de noviembre de dos mil siete, siendo

retirado el veintiocho de ese mismo mes y ano.

21. El veintiséis de noviembre de dos mil siete, esta

Secretaria Ejecutiva dicté un acuerdo mediante el cual

determind lo siguiente:

« . VISTO el estado actual del expediente en que se
actia, de donde se desprende que ho existe
diligencia alguna pendiente por desahogar, en
virtud de que este procedimiento se encuentra
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debidamente sustanciado y, en consecuencia, en
estado de resolucién. :

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de

Gobierno.- del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,

pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),

367, inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el

articulo 49, fraccion V del Reglamento Interior del

Instituto  Electoral ~ del Distrito Federal. SE

ACUERDA:

PRIMERO.- SE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION Y PROCEDASE A FORMULAR EL
DICTAMEN que corresponda, a fin de que sea
sometido a la consideracién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal para que
resuelva lo conducente.

SEGUNDO.- PUBLIQUESE el presente acuerdo en
Jos estrados de este Instituto por un plazo de
setenta y dos horas contadas a partir del momento
de su fijacion, en cabal cumplimiento al principio de

" publicidad procesal previsto en el articulo 3 parrafo
tercero parte final del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASI lo acordé6 y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este
Instituto el veintiséis de noviembre de dos mil siete, siendo

retirado el veintinueve de ese mismo mes y afo.

22. £n virtud de que el presente expediente ha quedédo en
estado de resolucion, por lo que eon sustento en el dictamen
que al efecto formul6 el Secretario Ejecutivo el catorce de
diciembre de dos mil siete, este Organo Superior de
Direccion procede é resolver el presente asunto, de

conformidad con los siguientes,

PV
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CONSIDERANDOS:

|. Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de G.obiemo del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo,‘inci'sos b), d) y f), 3 parrafo primero, 52, 54, inciso
a), 60, fracciones XlI y XV, 367, inciso g), 368 y 370 del
Codigo Electorélr del Distrito Federal, este Consejo General
del I‘nstituto Elecioral del Distrito Federal es competente para
conocer y resolver el presente asunio, habida cuenta de que
se trata de un procedimiento de aplicacion de sanciones
instaurado en contra de la otrora coalicion total denominada
*Unidos por la Ciudad”, por la posible comision de hechos de
los que pudiera derivarse la infraccion a los articuios 10,
parrafo segundo, 25 in fine, inciso fi), y 142, parrafo primero
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asl como la
violacion a los principios de legalidad vy equidad,
establecidos en el numeral 3, parrafo segundo del citado

Cédigo.

Il. Previo al estudio de fondo, se procede a determinar si, en
la especie, se actualiza alguna causal de improcedencia
previstas en el articulo 259 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, cuyo examen resulta oficioso y preferente por
tratarse de una cuestion de orden publico, tal como fo
establece la tesis de jurisprudencia aprobada por el Tribunal
Electoral dellDistrito Federal con la clave TEDF1ELJ01/99,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente: |

A~
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL cODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio dé los agravios formulados a través de
.los medios de impugnacién que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la

' especie puedan actualizarse, por ser su estudio
preferente y de orden publico, de Acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermiidez
Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juérez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
"Buck”. ‘

Del mismo modo, sirve como criterio orientador, la tesis
relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, misma que a /(

continuacion se transcribe:

«“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO.— Es principio general de
derecho quie en la resolucion de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada . se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto. ‘

‘/\/\-—«
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Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre. el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, SUP-JLI-021/97.—José Antonio Hoy
Manzanilla—7 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente: = Alfonsina  Berta  Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza ‘Guadalupe Farias
Flores.. ’

' Revista Justicia Electofal 1997, Tercera Epoca,
suplemento 1, pagina 33, Sala Superior, tesis S3LA
001/97.

Compilacién Oficial 'de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 317-318.”

Ahora bien, de la lectura integral del escrito con que la
coalicion investigada comparecio a este procedimiento, se
desprende que la presunta responsable hace valer como
causales de improceden(/;ia‘, la falta de accion y derecho del
Instituto  Electoral del Distrito Federal para instaurar el
presente procedimiento administrativo sancionador, por
cuanto a que, en su concepto, €l procedimiento carece de
viabilidad, por no existir la situacion de derecho que debe
imperar o prevalecer como resultado del pronunciamiento de

fondo de la autoridad.

De ‘igual manera, el investigado aduce que las faltas
invocadas por esta via fueron consentidas por esta autoridad
electoral administrativa, al no haber ordenado la reposicion
del procedimiento de postd!acié‘n y registro del candidato con
el que habria transgredido la cuota de género, en el caso de
Ia eleccion de Jefes Delegacionales, razon por la cual el

presente procedimiento hébri@ quedado sin materia.

Sentado lo anterior, esta autoridad estima que, por cuestion

de método, deben estudiarse de manera conjunta las

P
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causales de- |mprocedenc:|a arrlbas citadas, dado que todas
estan intimamente relaclonadas entre SI determlnamon que
no le causa lesién alguna al presunto responsable, tal y
como se puede"\desprende mutatis mutandis de la tesis
jqrisprudehcia! emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral dél Poder deiciai de la Federacion, identificada con
la clave S3ELJ-04/2000, cuyo fubro y texto son del tenor

siguiente:

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. EI estudio que

 realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos,ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en d:stmtos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposiciéon o en
orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado,
porque no es Ia forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una Ies:on, sino
que, lo trascendental es que fodos sean
estud:ados

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-249/98 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revoluciéon Democratica. 29 de
diciembre de 1998, Unanimidad de votos.

Juicio de ‘revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-255/98. Partido Revolucionario Institucional.
11 de enero de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-274/2000. Partido Revolucionario Institucional.
9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.04/2000. Tercera
- Epoca. Sala Supenor Materia Electoral. Aprobada
por Unammldad de votos.”

Ahora bien, tocante a la parte de la causal de improcedencia
relativa a la inexistencia de un procedimiento para investigar

y, en su caso, sancionar a la asociacion politica denunciada,

~N\
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asi como de una sancion especifica a aplicarse con motivo
de las irregularidades que pudieran quedar acreditadas, debe
decirse que no le asiste la razdon a la otrora coalicion

denunciada,

Lo anterior es asi, en virtud de que la instauracion de los
procedimientos para investigar y, en su caso, sancionar a
las asociaciones ' politicas por el incumplimiento a sus
obligaciones, se inscribe dentro del derecho administrativo
sancionador, asi como de las facultades con que cuenta esta
autoridad electoral administrativa para perseguir y punir los

ilicitos de caracter administrativo.

Asf las cosas, por Derecho Administrativo Sancionador debe
entenderse la facultad de sancionar las conductas contrarias
a las disposiciones adrhini_strativa_s, que se encuentra
compuesta por un conjunto de normas juridicas de caracter
publico interno que establecen los supuestos conminados

con una sancion y regulan su consecuencia juridica.

De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafiola, el término “sancion” debe definirse como la “pena
que la ley establece para el que la infringe”; por su parte, la
palabra “pena” se define como “el castigo impuesto por

Qutoridad legitima al que ha cometido un delito o falta’.

Conforme a tales definiciones, es dable afirmar que el
Derecho Administrativo Sancionador es la rama del derecho
publico que regula las diversas manifestaciones de la

potestad del Estado, de imponer sanciones a los gobernados

2l
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por la infraccion de las normas que establecen prohibiciones
o mandatos (conminados, precisamente, con una sancion).

En este - contexto, la aplicacion de las sanciones
administrativas procede‘pof la violacion a las distintas
dispoSicioneS legales de - caracter administrativo; por no
hacér' lo qué e_h ella se ordena o hacer lo que estas les
prohibe. Estas conductas son sancionadas por una autoridad
‘adm'inistrativa ‘competente, conforme a un procedimiento
previamente establecido para cada una de. las hipc’)tésis

existentes.

En este orden de ideés', de una interpretacién sistematica y
funcional de los articulos 41, fracci‘c’)n I, inciso c), segundo
parrafo, 122, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), 116,
fraccion IV, incisos ¢), f) y h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del ;Distrito Federal; 1, 52, 54 y 60 del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, se arriba a las siguientes

conclusiones:

1. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene
facultad para legisiar en materia electoral, lo cual incluye lo
tocante a la estructura de los érganos electorales, asi como

los ilicitos administrativos-electorales;

2. El Instituto Electoral del Distrito Federal es un 6rgano
publico auténomo, ‘encargado de la organizacién de los
' procesos electorales y los procedimientos de participacion
ciudadana, dotado de pérsonalidad juridica y patrimonio

propios;

SN
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3. Asimismo, este Instituto es autoridad en la materia
electoral, independiente en sus decisiones, autébnomo en su

funcionamiento y profesional en su desempefio;

4, Dicha ‘autoﬁdad administrativa tiene un Consejo
General qu,é serad -considerado su Organo Superior de

Direccion; v,

5. Ademas de la brganizacién de los procesos electorales
y. de ‘participacion . ciudadana tene a su cargo el
cumplimiento de otros ftnes como son el conocer de las
infracciones al Cadigo de la ‘materia y, en su caso, imponer

las sanciones que\correspondan.

De lo anterior, se colige que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, esta legalmente facultado para
vigilar qué las 'asociaciones politicas cumplan con las
obligaciones a que estan sujetas y, en caso contrario,
conocer de las infracciones derivadas del incumpliendo de
aquellas, imponiendo, en su C€aso, las “sanciones
administrativas que corresponda, a través de alguno de sus

procedimientos sancionatorios.

Tocante a esta facuitad para conocer de las infracciones que
se cometan al multicitado ordenamiento y, en su caso,
imponer las sanciones cor‘respondlentes, encontramos que el
" articulo 367 del Codigo en cita, establece un catélogo de

‘infracciones, a saber:
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“Articulo . 368. Las asociaciones  politicas,
independientemente de las responsabilidades en

. que incurran sus dirigentes, miemhbros o
simpatizantes, serdn sancionados por las causas
siguientes: o

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier
medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acyerdos del
Instituto Electoral del Distrito Federal;

¢) Acepten donativos o aportaciones econémicas de
fas personas o entidades que no estén
expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a Ila banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades, en
contravencién a lo dispuesto por este Cédigo;

d) Acepten donativos o aportaciones econémicas
superiores a los limites sefialados por este Codigo y
el Consejo General;

e) No presenten los informes anuales en los
términos y plazos previstos en este Caodigo;

f) Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los
informes de campaiia electoral o sobrepasar los
topes a los gastos fijados conforme a este Cédigo
durante la misma;

g) Incurran en cualqui'er otra falta de las previstas

en este Cadigo.” ‘
‘De la interpretacion literal de dicho numeral, es dable
| establecer que existen supuestos normativos que prevén de
manera especifica' y concreta las causas  que seran
consideradas infracciones o faitas; empero, dicha disposicion
careceria de. cualquier sentido, si €l Iegislador no hubiera
previsto también las vias a través de las cuales, la autoridad
electoral administrativa estuviera en posibilidad de establecer

si una conducta determinada encuadra en alguna infraccion o
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falta, con el afan de imponer la sancion que le

correspondiera.

Asi pues, de un analisis integral del Codigo Electoral del
. Distrito Federal, se observa que ese Cuerpo Normativo regula

los siguientes procedimientos sancionatorios:

1. Procedimiento de revision de los informes que
presenten las Asociaciones Politicas (previsto por el articulo
38 del Cadigo Electoral del Distrito Federal);

2. Procedimiento de investigacion de actos relativos a
campafias, asi como de los origenes; montos y erogaciones
de los recursos utilizados en estas (previsto por el articulo 40

del Cédigo Electoral del Distrito Federal);

3. Procedimiento para la perdida de registro de una
agrupacion politica local (regulado por el articulo 51 del

Codigo Electoral del Distrito Federal);

4. Procedimiento para la investigacion de hechos que
sfecten de modo relevante los derechos de los partidos
politicos o coaliciones en los procesos electorales (previsto
por el articulo 60, fraccion X, del C()digo Electoral del Distrito
Federal); |

5. Procedimiento para la investigacion de presuntas
irregularidades en que hayan incurrido las Asociaciones

Politicas, siempre que otro 6rgano no tenga competencia
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especifica sobre el asunto (previsto por el articulo 65, fraccion

1l del Codigo Electoral del Distrito Federal); v,

6. Procedimiento para investigar las actividades de un
partido politico o‘agrupacién politica (regulado por el articulo
370 del Cédigo Electoral del Distrito Federal).

Cada uno de éétc;‘s procedimientos tienen particularidades y
presupuestos pi’ocesales especificos que responden, por un
lado, al sujeto investigado y, por el otro, a la naturaleza de la
obligacién o brohibicién respecto de Ia .cual versa el
incumplimiento; por lo que cada uno de ellos, en sus
diferentes ambitos de aplicacion, resultan viables al tener
claramente la obligacion de determinar cual es la situacion de
“derecho que debid imperar o prevalecer, y al mismo tiempo,

sancionar dicho incumplimiento.

Con base en la primera distincion, se advierte que con
excepcion del procedimiento previsio en el numeral 51 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, las vias
procedimentales sefialadas en este cuerpo normativo son
aplicables a los partidos politicos, por cuanto a que prevén
como objeto sobre el cual recae la investigacion, las

actividades que desawrrollen dichos institutos politicos.

Tocante a la distincion concerniente a la naturaleza de la
obiigacion o prohibicion  sobre la cual radica el
incumplimiento, con base en un andlisis exhaustivo de las

disposicionés que regulan la actividad de los partidos

\[\J\
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politicos, es dable clasificar en dos tipos, las obligaciones a

cargo de esta clase de asociaciones politicas:

a) En primer lugar, encontramos las obligaciones inherentes a
la fiscalizacion de sus ingresos y egresos, mismas que se

pueden resumir de'la siguiente forma:

1.  Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del
Caodigo Electoral del Dist‘ritd Federél y permitir la practica de
audltonas y verlﬂcacuones que ordene la autoridad electoral
en materia de financiamiento, asi como entregar la
documentacion que la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal les solicite
respecto a éus ingresos y egfesos (articulo 25, inciso g) del

Codigo Electoral del Distrito Federal);

2.  Utilizar |és prerrogativés y aplicar el financiamiento
publico de acuerdo a las 'dispo'siciohes del citado
ordenamiento (artiéul,o 25,“ihcis_’o ) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal); |

3. Abstenerée de recibir aportaciones-d donativos, en
dinero o0 en especie, por si o por interposita persona, de los
sujetos prohibidos \por el Cédigo (articulo 33 del Codigo
Electoral del Distrito Federal);

4. Tener un 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracion de los recursos generales, informando

" permanentemente al Instituto Electoral del Distrito Federal
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respecto de la persona que sustente su titularidad (articulo 34

del Codigo Electoral del Distrito Federal); y,

5. - Sujetar las éportaciones que reciba, a las reglas que
establece el ‘Codigo (articulo 36 del Codigo Electoral del
Distrito Federal). '

b) Por otro lado,' se ubican las obligaciones de caracter

ordinario inherente a toda 'agrupaci()n politica, a saber:

1. Conducir sus actividades dentro de los cauces legales,
asi como de sus normas internas y ajustar su conducta y 1a
de sus mllltantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre partumpacuon politica de las demas
‘Asociaciones Politicas y los derechos de los ciudadanos
(articulo 25, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal); |

2. Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto
que {enga por objeto o resultado alterar el orden publico,
‘perturbar el goce de las garanﬁas o impedir el funcionamiento
regular de los 6rganos de gobierno (articulo 25, inciso b) del

Codigo Eléctoral del Distrito Federal);

3.  Ostentarse con la denominacion, emblema y color o
colores que tengan registrados (articulo 25, inciso c) del

Cédigo Electoral del Distrito Federal);

4. Cumplir con las normas de afiliacion, asi como lo

establecido en los estatutos, programa de accion, declaracion

AN
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de principios y para el caso de Partidos 'Politicos ©
Coaliciones con su plataforma electoral. Asimismo, deberan
garantizar el acceso a la informacién que se genere dentro de
ellas a todos los mliltantes que asi lo soliciten (articulo 25,

inciso d) del Codlgo Electoral del Dlstrito Federal)

5. Acreditar ante la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral de! Distrito Federal que
cuentan con domicilio social para sus érganos directivos, asi
como comunicar en un plazo no mayor a los treinta dias
sigulentes, los cambios del mismo {(articulo 25, inciso e) del

Codigo Electoral del Distrito Federal);

6. Editar -por o menos una publicacion mensual de
divulgacién, y otra de caracter teorico trimestral (articulo 25,

inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal);

7.  Implementar normas que transparenten los procesos de
adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos (articulo
25, inciso h) del Cédigo Electoral del Distrito Federal);

cualquier modificacion a su declaracion de principios,

"8, Comunicar al Instituto Electoral del Distrito Federal )e

programa de accion o estatutos (articulo 25, inciso i) del

'C()digd Electoral del Distrito Federal);
9. Comunicar oportunamente al Instituto Electoral del

Distrito Federal la ihteglr'aci()n de sus organos directivos

(articulo 25, inciso ) del Codigo Electorat del Distrito Federal);

/\f\
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10. Actuar :y‘ conducirse sin ligas de dependencia o
subordinaci'én\ con Partidos Politicos, personas fisicas ©
morales extranjeras, ‘Qi‘ganismos‘o entidades internacionales
y de ministros de culto de cualquier religion o sectd (articuio
25, inciso k) del Cadigo Electoral del Distrito Federal);

11. Sostener por lo menos un centro de formacion politica
para sus afiliados, infundiendo en elios el respeto al
adversario y a sus derechos en la lucha politica (articulo 25,

inciso m) de! Cédigo Electoral del Distrito Federal);

12. Abstenerse de cualquier = expresion que implique
diatriba, calUmnia, infamia, injuria difamacion o que denigre a
los ciudadanos, a las instituciones bublicas o a ofiras
Asociaciones‘Politicés o candidatos (articulo 25, inciso n) del

Cadigo Electoral dtel Distrito Federal);

13. Adop{ar los procedimientos que gara‘nticen los
derechos de los rhilitantes y permitan impugnar las
resoluciones de sus érganos interos (articulo 25, inciso 0)
del Codigo Electoral del Distrito Federal);

14. Conducir sus actividades por los causes legales que se
sefialan en dicho ordenamiéento y sus normas internas en lo
respectivo a las campafias (articulo 25, inciso p) del Codigo

Electoral de! Distrito Federal);

15. Observar las normas y disposiciones que en materia de
propaganda electoral establezca el Caédigo, asi como las

disposiciones normativas y de proteccion al medio ambiente,

/\J\
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para ‘la elaboracién, colocacion y retiro de. propaganda
“electoral durante el transcurso y conclusiéon de las campanas
electorales (articulo 25, inciso q) del Codigo Electoral del

Distrito Federal); vy,

16. Procurar qgue loé ‘candidaios que posfulen no excedan
~del cincuenta por- mento (50%) de un mismo género, y en
nlngun caso, reglstrar mas del setenta por ciento (70%) de
candidatos de un mismo género (articulos 9 parrafo segundo,
10 parrafo segundo y 25, inciso f) del Codigo Electoral del
Distrito Federal). |

Con base en esta clasificacién, es dable colegir que en el
caso del primer grupo de 6b|igaciones, esto es, las inherentes
a fiscalizacion, solo pueden ser investigadas y, en su caso,
sancionadas por los proced1m|entos que establecen los
articulos 38 y 40 del citado ordenamlento segun se
presenten durante o fuera de un proceso electoral; en
cambio, el incumplimiento de las obligaciones ordinarias
impuestas a los Partidos Politicos, .es investigable y
sancionable a través de los procedimientos previstos en los
articulos 60, fraccion X y 370 del Codigo en cita, mismos que

se encuentran debidamente explayados.

En efecto, tocante a la primera via de investigacion, se
observa que el mismo se encuentra desarrollado a través del
Procedimiento para la investigacion de hechos que afecten

de modo relevante los derechos de los partidos politicos y

coaliciones ‘en los procesos electorales, mismo que se

encuentra dividido en cuatro etapas, a saber: de recepcion y
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radicacion, de sustariciacion, de elaboracion de dictamenes y
- proyecto de resolucion, y de resolucion e imposicion de

sanciones.

Por su parte, el segundo de _Io‘s procedimientos, se encuentra
desplegado en el numeral 370 del Cadigo Electoral, mismo
que contempla dos etapas: la de sustanciacion y elaboracion
de dictamen, la cual se enguentfa a cargo del Secretario
Ejecutivo, y la de determinacion y imposicion de sanciones,

que compete al Consejo General de este drgano.

Conforme a lo anterior, es posible concluir que si existen vias
por medio. de las cuales esta autoridad  electoral
administrativa puede'investigar y, en su caso, sancionar el
incumplimiento que .dé las obligaciones ordinarias de las
asociaciones politicas, las cuales se encuentran previamente
establecidas y‘ con etapas cléramente definidas, lo que les
permite ser viables wpa‘ra esclarecer la situacion de derecho

que debi6 imperar o prevalecer en un caso en concreto.

Pasahdo al caso que noskocupa, se observa que la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, fue
denunciada por un posible inéumplimiento de la obligacion
establecida en los articulos 10, parrafo segundo y 25 in fine, /(‘
inciso i) y 142, parrafo primero del Codigo Electoral local,
respecto de la prohibicion de registrar a mas del setenta por
| ciento de candidatos de un mismo género para la eleccion de
Jefes Delegacionales, correspondiente al proceso eléctoral

" celebrado-en el dos mil seis.

o
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Por este motivo, como dicha prohibicion recae dentro del
catalogo - de obligaciones ordinarias que poseen las .
asociaciones politicas, es dable afirmar que existen las vias
por medio de las cuales esta autoridad  electoral
administrativa pueda investigar y, en su caso, sancionar dicho
“incumplimiento, imponiehdo alguna de las sanciones
previstas en el catatogo establecido en el numeral 369 del
Codigo en cita, debiéndose unicamente cumplir con los

requisitos procedimentales de cada uno de ellas.

Por lo anterior, deviene infundada esta parte de las causales

de improcedencia en estudio.

Ahora bien, tocante a la parte de las causales de
improcedencia relativa a la falta de accion y derecho del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
para incoar el presente ’proi‘:edimiento, debe decirse que..
tampoco le asiste la razén a la otrora coalicién denunciada,

por los siguientes motivos:

De conformidad con la Teoria General del Proceso, la accion
en un principio fue colocada dentro de los derechos civicos,
esencialmente, como una forma del derecho de peticionar a
las autoridades. AUN cuéndo,‘desde ese enfonces, ya se
hablaba de un derecho genérico de recurrir a los tribunales,
concibiendo a tal ejercicio como un derecho abstracto de
pertenencia i[ndiscriminada (Vid, Furno, Carlo, "Disegno
sistematico delle oposizione nel processo executivo”,

Apéndice, Firenze, 1936, pp. 96-97).

/\l\
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Fue E@dua‘rdo Couture (Fundamentos de derecho procesal
civil, 3a. ed. poéstuma, Buenos Aires, Depalma, 1987, p. 71)
quien determind la impo’\rtancia de esta posicion sobre la base
de {considerar que la acciébn era una prdyeccién de la
personalldad Y, por ende, de caracter privado. No obstante,
como al mismo tlempo en la efectividad de ese ejercicio esta
interesada la comunidad, cobra. inmediatamente caracter

puablico.

De esta manera, quedaron vinculados los dos rostros de la
accion: aquella que moviliza el interés del Estado para
satisfacer las peticiones de sus subditos, y el propioc derecho

del recurrente que peticiona la actividad jurisdiccional.

Por este motivo, algunos autores, con el objetivo de
emparentar tales manifestaciones, dijeron que el derecho de
accion pertenecia al derecho ‘bonstitucional, y otros optaron
por referir a un "derecho. a la jurisdiccion”, o bien a un
"derecho jurisdiccional” (Cfr. Almagro Nosete, Jose, "El libre
derecho a la jurisdiccién”, en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, 1970, pp. 95 y ss).

De este modo, podemos concluir que la accion sera también '
un derecho subjetivo inspirado en el deber del Estado de {.
otorgar tutela juridica a las esferas de derechos de todos sus
gobernados; de ahi, que la accion tenga un caracter
intrinsecamente constitucional, porque mas alla de la garantia
que supone, tienen como finalidad la proteccion del organo

dotado de jurisdiccion.

N
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Ahora bien, tal y cofnqlo sefala Liebman (Manuale di diritto
‘proc':essuale civile, t. 1, Milan, Giuffré, 1980, p. 132) la
procedencié de la accidén se encuentra sujeta al cumplirriiento
de dos condrclones a saber La legitimacion ad processum y
el interés que la norma exija para actuar, el cual puede ser

simple, legitimo o juridico.

Con base en lo anterior, podemos determinar que si un sujeto
cumple con dichas  condiciones, queda colmada Ia
" procedencia de su écpién;‘ por tanto, procede ocuparse de
esclarecer 'si en el caso, se encuentren satisfechos ambos

supuestos procesales.

De esta manera, es oportuno mencionar que la legitimacion
procesél es una insti.tucic')n juridica que tiene que ver con la
determinacién de qunen puede ser parte en un procedimiento
pontenc:oso es decnr qwenes son los SUjetOS que pueden
asumir la aptitud jurldica para ser titulares de derechos y
obligaciones de caracter procesal. (Vid. Hugo Rocco, Teorfa
General del Proceso Civil, México, Porrua, 1959, p. 134).

Acorde con tal definicion, la legitimacion procesal constituye,
pues, un presupuesto de la accion intentada, que radica en la
autorizacion otorgrada 'por la Ley a una determinada persona
para acudir anté’ un organo jurisdiccional en demanda u

oposicion de una pretension concreta.

En concordancia con lo anterior, José Herrera Bautista
(Diccionario Juridico Mexicano, T. 1-O, México, Porria UNAM,

1995, pp. 1940 y 19'41), sostiene que la legitimacion se

/\J\,.
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clasifica en dos tipos, a saber: la legitimacion en el proceso (o
legitimatio ad processum) y.la legitimacion en la causa (o

legitimatio ad causam).

La'prlimera de ellas i:;uede identificarse como un presupuesto
procesal tendente a la cabécidadpara ejecutar validamente
actos procesél‘es dentro de un determinado juicio, de tal
suerte que puede contar con tal legitimacion todo aque! sujeto

que la propia ley faculte o determine.

Por su parte, la legitimacién en la causa se entiende como la
vinculaciéon de quien invoca un derecho sustantivo que la ley
establece en su favor y que hace valer mediante la
intervencion de los. 6rganos jurisdiccionales, cuando ese

derecho es violado o desconocido.

Dicha clasificacion también ha sido sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, tal y como se desprende de las

siguientes tesis aisladas:

“f EGITIMACION PROCESAL Y EN LA CAUSA,
DIFERENCIAS. La legitimacion procesal es un
presupuesto del procedimiento. Se refiere 0 a la
capacidad para comparecer a juicio, para lo cual se
- requiere que el compareciente esté en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles; o a la
_ representacion de quien comparece a nombre de
otro. La legitimacion procesal puede examinarse
aun de oficio por el juzgador, o a instancia de
cualesquiera de las partes; y, en todo caso, en la
audiencia previa .y de _conciliacién el juez debe
examinar las cuestiones relativas a la legitimacion
procesal (articulos 45, 47 y 272 a-la del Cédigo de
Procedimientos. Civiles). La’ legitimacién en la
causa, en cambio, es una condicion para obtener
sentencia favorable, La legitimacién activa consiste
en la identidad del actor con la persona a cuyo favor
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esta la ley; en consecuencia, el actor estara
legitimado cuando ejercita un . derecho que
realmente le corresponde. En esa virtud, la
legitimacion _en la causa debe examinarse al
momerito en que se dicte la sentencia de fondo, y
no antes,

TERCER TRIBUNAL - COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. '

Amparo directo 1053/93. José Cardenas Venegas. 5
de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

No. Registro: 216,391, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca, Instancia:  Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, Xi, Mayo de 1993, Pagina: 350.”

“l EGITIMACION EN LA CAUSA Y LEGITIMACION
EN EL PROCESO. DIFERENCIAS. La legitimatio ad
causam no es uh presupuesto procesal como
erréneamente lo expuso la responsable, porque
lejos de referirse al procedimiento o al valido
ejercicio de la accion, contempla Ja relacion
sustancial que debe existir entre el sujeto
demandante o demandado y el interés perseguido
en el juicio. Es entonces, una cuestion sustancial y
no procesal o, mejor dicho, un presupuesto de la
pretensi6n para la sentencia de fondo. En cambio, la
legitimatio ad procesum si es un presupuesto
procesal pues refiere a la capacidad de las partes
para ejecutar vélidamente actos procesales y, por
tanto, es condicién para la validez formal del juicio.

RS-089-07

G/022/2006

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO .

SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 114/91. Maria Eneida Arguijo, como
albacea de la sucesion a bienes de Benjamin
Arguijo Avalos. 12 de junio de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Ignacio Patlan Romero. Secretario:
Gildardo Garcia Barron.

No. Registro: 217,329, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca;, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

' de la Federacion, Xl, Febrero de 1993, Pagina: 275. »

N
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“{ EGITIMACION PROCESAL Y LEGITIMACION EN
LA CAUSA, DIFERENCIAS. La legitimacion en el
proceso, que si es un presupuesto procesal, es
necesaria para que la accion, la ejercite quien tenga
personalidad o capacidad para ello; la legitimacion
en la causa, en cambio, implica la obligacion de que
la- demanda haya sido presentada por- quien
realmente sea el titular del derecho, esto es, una
condicién de la accién misma que el actor debe
probar.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 206/91. Manuel Garcia Hernandez.
25 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan Manuel
Rochin Guevara.

No. Registro: 222,282, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente; Semanario Judicial
de.Ja Federacion, VIll, Julio de 1991, Pagina: 177.”

“| EGITIMACION AD-CAUSAM Y LEGITIMACION AD-
PROCESUM. La legitimacién en el proceso y la
legitimacién en la causa son situaciones juridicas
distintas, toda vez que la primera de ellas, que se
identifica con la falta de personalidad o capacidad
en el actor, se encueritra referida a un presupuesto
procesal, necesario para el ejercicio del derecho de
accion que pretenda hacer valer quien se encuentre
facultado para actuar en el proceso como actor,
demandado o tercero; la falta de personalidad se
refiere a la capacidad, potestad o facultad de una
persona fisica o moral, para comparecer en juicio, a
nombre o en representacién de ofra persona, en los
términos de los articulos 44 a 46 del Codigo de
Procedimientos Civiles, por lo que si no se acredita

tener personalidad,” legitimatio ad procesum”, ello

impide el nacimiento del ejercicio del derecho de -
accion deducido en el juicio; es decir, la falta de

dicho ‘requisito procesal puede ser examinada
oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme
lo dispone el articulo 47 del Codigo de
Procedimientos Civiles, o bien opuesta como
excepcion por el demandado en términos de lo
preceptuado por la fraccion IV del articulo 35 de
. dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de
una excepcién dilatoria que no tiende a destruir la
accién ejercitada, sino que refarda su curso, y

/\j\\
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ademis de previo y especial pronunciamiento,
puede resolverse en cualquier momento, sea
durante el procedimiento o en la sentencia; en
cambio, la legitimacion activa en la causa es un
elemento esencial de la accion que presupone o

. implica la necesidad de que la demanda sea

presentada. por quien tenga la titularidad del
derecho que se cuestiona, esto es, que la accion

" sea entablada por aquella persona que la ley

considera como particularmente idonea para
estimular en. el caso concreto la funcion
jurisdiccional; por tanto, tal cuestion no puede
resolverse en el procedimiento sino Unicamente en
la sentencia, por tratarse de una cuestion de fondo,
perentoria; asi, estima este Tribunal Colegiado que

cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

alude a que la legitimacién puede estudiarse de
oficio- eri cualquier fase del juicio, se refiere a la
Jegitimacion "ad procesum”, no a la legitimacion ad
causam. En consecuencia, si la parte demandada
niega el derecho que hace valer Ia parte actora, por
considerar aquélla que ésta no es la titular del
derecho litigioso, resulta inconcuso que se trata de
una excepcion perentoria y no dilatoria que tiende a
excluir la accién deducida en el juicio, por lo que tal
cuestion debe examinarse en la sentencia que se
llegue a pronunciar en el juicio.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

No. Registro: 248,443, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Séptima Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, 199-204 Sexta Parte, Pagina: 99,
Genealogia: Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales

' Colegiados de Circuito, tesis 35, pagina 68.”
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En el mismo sentido, Chiovenda (Instituciones de Derecho
Procesal Civil, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1948, p.

43), sostiene que la legitimacion también se puede clasificar

~en activao pasivé, siendo la primera la facultad que posee un

sujeto para iniciar un proceso, mientras que la segunda se

refiere a la situacion de aquel sujeto de derecho en contra del

cual se quiere enderezar el proceso.

—
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Con base en lo anterior, podemos afirmar que la legitimacion

activa y la legitimacion ad processum, constituyen un mismo

concepto, ya que ambas se refieren a la calidad que se le

reconoce a un sujeto para iniciar -0 actuar dentro de un

procedimiehto. :

Lo anterior encuentra sustento, en la tesis -emanada por el

Poder Judicial de ‘Ida Federacion, que a continuacion se

transcribe:

“LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.

" Por legitimacion procesal activa se entiende la

potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional o
instancia administrativa con la peticion de que se
inicie la tramitacion de un juicio o del procedimiento
respectivo. A esta legitimacion se le conoce con el

nombre de "ad procesum” y se produce cuando el .

derecho que se cuestionara en el juicio es

_ejercitado en el proceso por quien tiene aptitud para

hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion "ad
causam” que ‘implica ‘tener la titularidad de ese
derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en
el . proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien

porque._se ostente como titular de ese derecho o

bien porque cuente con la representacion Jegal de
dicho tituiar. La legitimacién "ad procesum” es

- requisito para la procedencia del juicio, mientras

que la "ad causam” lo es para que se pronuncie
sentencia favorable. '

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO |

Amparo en revision 77/94. Consuelo Sanchez y
asociados, 8.C. 11 de mayo de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretario: Pablo

Rabanal Arroyo.

No. Registro: 212,276, Tesis aislada, Materia(s).
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacién, XM, Junio de 1994, Tesis:
11.20.192 C, Pagina: 597.”

Pasando al caso concreto, encontramos que las dos vias con
qué cuenta esta autoridad electoral administrativa para
investigar y, en su caso, sancionar el incumplimiento que las
asociaciones politicas realicen de sus obligaciones ordinarias,
establecen hi‘pé’gte'sis’ de legitimacion activa muy similares, ya
que ambas reconocen a los partidos politicos, -las
agrupaciones politicas locales, las organizaciones politicas,
asf como a cualquier persona, como sujetos legitimados para

presentar una denuncia o queja respectivamente.

Sin embargo, aun cuando todas estas hipotesis de
legitimacion resultan relevantes, para los fines del presente
caso, Ies pertinente analizar la legitimacion que ambos
procedirhientos otorgan “a cualquier persona’, ya que nos
permitira determinar si el Consejo General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, tiene la atribucién o no de iniciar

por motu proprio cualquiera de los referidos procedimientos.

Asi pues, acudiendo a la doctrina’ juridica, la palabra
“persona” expresa al sujeto que es susceptible de adquirir

derechos y contraer obligaciones.

" Por su parte, para Jorgé Fernandez Ruiz (‘Personas
Juridicas de Derecho Publico en México”, en Boletin
Mexicano de lDerecho Comparado, UNAM-ILJ, México,
nGimero 89, 2000, p. 34), aln cuando la palabra “persona’
surgi6 en Roma, en donde se entendia por ¢ésta a la mascara

o careta con la que el actor cubria su rostro; ésta fue
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evolucionandp para dar cabida, en primer lugar, al actor
\enm'ascarado y luego, también, al papel que éste
desémpeﬁaba,r;es _.)de‘ci)r, al personaje, para finalrﬁente
~ ubicarse en la terminologia juridica, en donde alude al sujeto

dotado de représ'entaoién propia eh el derecho.

Por este motlvo y ala luz de los conceptos antes sefalados, -
encontramos que emsten dlferentes tipos de personas,
podemos dlsttngwr a Ias personas fisicas, de las morales o
jurldlcas a unas y a otras se les pueden imputar derechos y
obhgacuones la persona fisica es un ser humano la persona
moral o Jurldlca, en cambio, es un ente de creacion artificial,
con capacidad para tener un patrimonio, adquirir derechos y

contraer obligaciones.

De igual manera, podemos ubicar que la idea de persona
moral surgi6é con precision en la Edad Media con el concepto
de "persona ficta", desarrollado en la primera mitad del siglo
Xl por el canonista' Sinibaldo de Fieschi, para distinguir a la
persona fisica, individuo con cuerpo y espiritu, de otro e.nte’
que también-asumia derechos y obligaciones, pero carente

de alma y cuerpo.

Para Rolando Tamayo y Salmoran (Diccionario Juridico
Mexicano, Porrt]a-\UNAM/llJ, 1999, p. 2396) las personas
morales o colectivas son,entidadeé (normalmente grupos de
individuos) a las éuales el derecho considera como un solo
sujeto que actua como tal en la vida juridica, por lo que éstas
a su vez se pueden clasificar en publicas y privadas, siendo

las primeras, las ‘constituidas conforme a las normas del
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derecho administrativo 'y constitucional, mientras que las
segundas, son aquellas  conformadas acorde a las

disposiciones del Derecha Givil y Corporativo.
Por tal motivo, ‘p'ara ‘Jorge Fernandez Ruiz Iasl personas
morales' piblicas se distinguen de las privadas, en cuanto
.poseen las sigﬁienteﬁs cara’ct‘er’isticas esen‘cialeé: |
a) -Soh créadas‘me’dian»te ley o decreto; |
b) Realizan una actividad técnica y especializada;
" ¢) Poséen una personaliciad juridica propia;
d) Tienen un patrimonio propio; v,
) F’oseen un estgtuto y reglamentos propios.
Ahora bien, en el presente caso, el articulo 122, Apartado C,

Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion Politica

de Ios Estados Un:dos Mexicanos, determina que a la

Asamblea Leglslatlva del Dlstrlto Federal le corresponde
entre otras facultades, la de expedir las disposiciories que e..

rijan las elecciones locales de! Distrito Federal, sujetandose a
las bases que establezca el Estatuto-de Gobierno, las cuales
: ‘tomaran en ‘cuenta los principios que se senalan en los

incisos b) al i) de la fraccion IV del articulo 116 del 0|tado

ordenamiento constitucional.

o
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Por su parte, el numeral 116, fraccion IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de Ios Estados Unldos Mexicanos,
sefiala que las cohstltuclones y leyes de los estados,
garantizaran entre otras cosas, que las autoridades que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la materia,
gocen de autonomla en su funcionamiento e mdependenma

en sus decisiones.

En el mismo sentido, los articulos 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito". Federal, sefialan que el Instituto
Electoral del Distrito Fedéral, es un organismo publico de
caracter permanente, independiente en sus decisibnes,
auténomo en su funcionamiento y profesional en su
desempefio, depositario de la autoridad’ electoral vy
responsable. de Ié funcion estatal de organizar las elecciones

locales.

En concordancia con lo anterior, el articulo 52 del Codigo
Electoral del Dist‘rito\ Federal, determina que esta autoridad
electoral administrativa es un érgano publico auténomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, cuyos fines y
acciones estén orientadas, _entf’e otras, a contribuir al
desarrollo de la vida democratica; preservar el fortalecimiento
del régimen de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas
Locales; asegurar a los ciudadanos el gjercicio de los
derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantiiar la celebracion periddica y pacifica de
Ias‘ elecciones para renovar a los integrantes de los Organos

de -Gobierno Legiélativb y Ejecutivo del Distrito Federal, asi

\{"\




63 W - RS-089-07

IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

iSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

como la celebracion de los procedimientos de participacion
ciudadana; preservar la autenticidad y efectividad del
sufragio; y, por altimo, llevar a cabo la promocion del voto y

coadyuvar a la difusion de la cultura democrética.

Finalmente, el numeral 53, parrafo primero del citado
~ ordenamiento, establece que el patrimonio de este Instituto
Electoral se integrara con los bienes muebles e inmuebles
que se destinen al cumplimiento de su objeto y las partidas
que anualmente se le seﬁalen en el Presupuesto de Egresos
“del Distrito Federal, asa como los mgresos que reciba por
cualquier concepto derivados de |a aphcaczon de las

disposiciones de dicho Cadigo.

De las anteriores disposiciones legales, podemos arribar a las

siguientes conclusiones:

a) Este Instituto Electoral es un Organo Constitucional
Auténorﬁo que -tiene su origen Yy estd configurado
directamente en las disposibiones constitucionales que
consideran la existencia dé este tipo de autoridades, tanto en
103‘ Estardos como en el Distrito. Fede‘ral, remitiendo
expresamente, para su regulacion al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Esta determinacion fue confirmada por la -
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la

Controversia Constitucional 31/2006);

b) Mantiene con los otros érganos del Estado relaciones

de coordinacioén, ya que se trata de un 6rgano necesario para

J\\/
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lograr una efectiva configuracién y funcionamiento del modelo

del Estado de Derecho que se pretende;

¢) Tiene a su cargo cuestiones coyunturales del Estado
que requieren ser atendidas en beneficio de Ja sociedad, tal
como e$ la organizacion de las elecciones en el Distrito

Federal; v,

d) Goza.de autonomia juridica, administrativa y funcional,
ya que cuenta con la potestad de emitir sus acuerdos,
reglamento's,'y lineamientos, sin sujetarse a ninguna
“indicacién o directriz de érgano o poder alguno, asi como,
para realizar su programacion administrativa y modificar su

estructura para el cumplimiénto de sus funciones.

Con base en lo anterior, es dable cohcluir que esta autoridad
electoral administrativa se encuentra legitimada activamente
o “ad processum’, para iniciar cualquiera de los
procedimientos séncionatorios antes sefialados, ya que recae
- en la hipétesis de “cualquier persona”, que se encuentra
precisada en ambas vias; sin embargo, en el caso previsto en
el numeral 370 del Codigo en cita, el Consejo General de
este Instituto Electoral del Distrito Federal, cuenta con el

interés procesal exigido para dar inicio a dicho procedimiento.

En efecto, el procedimiento que establece el articulo 60,
fraccion X del Codigo Electoral local, prevé necesariamente
que, aun cuando cualquier persona pueda presentar la
denuncia respectiva, es necesario que ésta demuesire

fehacientemente la existencia de un hecho que afecte de

Vol
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" modo relevante un derecho subjetivo de algin partido politico

o coalicion, es decir, la existencia de un interés juridico.

Caso contrario ocurre en el procedimiento contemplado en el
articulo 370 del citado‘ordenamziehto, ya que éste solamente
exige un interés simple en la causa, esto es, el que tiene todo
miembro de la rsociedad. preocupado en la preeminencia y
preservacion del Estado de Derecho, a través de la aplicacion
en forma adecuada de las sanciones o medidas disciplinarias
tendientes a corregir las: irregularidades, deficiencias o

" desvios en que incurran los destinatarios de las normas.

Lo anterior es asi, ya que los sujetos Iégitimados en la
presente via, solamente tienen como carga procesal la de
aportar los elementos de prueba 'que consideren necesarios
para comprobar el pos_ible‘incumplimiento de la asociacion

politica denunciada, de sus obligaciones ordinarias.

Al respecto, resulté-ilustrativa, en lo conducente, la siguiente
tesis asilada por los Tribunales Colegiados de Circuito
“integrantes del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

texto son los siguientes:

. “PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE SANCIONES
A LOS FUNCIONARIOS ELECTORALES, PREVISTO
EN LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO. PUEDE INICIARSE DE OFICIO O'A
INSTANCIA DE PARTE. De conformidad con los
articulos 280, fraccién I y 287 de la ley en cita, el
referido procedimiento se iniciara una vez que el
Conséjo General del Instituto Electoral de Querétaro
"tenga conocimiento” de las infracciones cometidas

. por los funcionarios electorales; es declr, basta que
ese cuerpo colegiado se entere de los hechos que
puedan constituir infracciones para que dé inicio a
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ese procedimiento, Jo cual significa que puede
hacerlo oficiosamente o a instancia de parte; y en
este dltimo caso, no se requiere una calidad

. especifica, de modo qué cualquier persona puede
denunciar los hechos, con base en un interés
simple, como el que tiene todo miembro de la
sociedad preocupado en que se apliquen en forma
adecuada las medidas disciplinarias para corregir
las deficiencias que se cometan o los desvios en
que se incurra al ejercer la funcion electoral; mas no
goza de un interés directo en la imposicion de la
sancién y, menos ain, en que se aplique una
determinada, ya que no obtendria beneficio juridico
alguno de aplicarse esa sancion o, lo que es lo
mismo, no se le ocasionaria perjuicio alguno de
imponerse.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
SEGUNDO CIRCUITO. ‘

Registro No. 196047, Localizacion: Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VI, Junio de 1998 Péagina: 693 Tesis:
XXll.20.4, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.”

Con base en lo anteﬁor, es dable concluir que el
procedimiento de queja es el Unico de caracter genérico que
permite a esta autoridad,electoral administrativa iniciar por
mutuo propio una investigacion y, en su caso, sancionar a las
asociaciones politicas, que incumplan con sus obligaciones

ordinarias.

Por este motivo, también deviene infundada esta Uitima parte

de las causales de improcedencia en estudio, ya que como
quedo asentado, el Consejo General del Instituto Electoral ,{,

del Distrito Federal si tiene la facultad de accionar el

presente procedimiento.

Finalmente, debe decirse que tampoco le asiste Ia razén al

investigado, en relacion a que se actualiza una causal de

/\\,
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improcedencia en el presente caso, por la existencia de un
- consentimiento tacito por parte de esta autoridad, hacia las

conductas que se le imputan por esta via.

En efecto, de un analisis del articulo 259, fraccion IV del
Codtgo Electoral del Distrito Federal, se advierte que la
causal de mprocedencra por actos consentidos exige para
su - actualizacién, la presencia de manifestaciones de
voluntad que permitan configurar el conséntimiento del sujeto

hacia un determinado acto de autoridad o situacion juridica.

En este tenor, partiendo de la manera en como se actualiza
ese consentimiento, es dable afirmar que puede ser expreso

o tacito.

En el primer caso, ese asentimiento deriva de las
manifestaciones de voluntad que extrafian la citada
aceptacién, como sucede con el acatamiento consciente a
una ley o acto, independientemente del menoscabo que puede

generarse en la esfera juridica del aceptante.

Caso distinto ocurre con el segundo supuesto, ya que el
asentimiento al acto o resolucion que motiva la esfera
juridica del impetrante, se deduce de su inactividad para
combatirlos en tiempo y forma, por conducto de las vias

sefialadas para ello.

Al respecto, son ilustrativas las siguientes tesis sostenidas

por el Poder Judicial de la Federacion:

AN
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“CONSENTIMIENTO EXPRESO COMO CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPARO. SE ACTUALIZA
CUANDO EL QUEJOSO SE ACOGE A UN
BENEFICIO ESTABLECIDO A SU FAVOR, CUYO
NACIMIENTO ESTA CONDICIONADO, POR LA
OBLIGACION O PERJUICIO QUE LE OCASIONA EL
ACTO RECLAMADO, E| articulo 73, fraccion X, de Ia
Ley de Amparo establece que el juicio de garantias
es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento, lo cual debe
entenderse como el acatamiento consciente a una
ley o acto que cause un agravio o perjuicio presente

.y actual al quejoso. En esas condiciones, si el acto
o la ley reclamada en el amparo establéce diversas
prescripciones, entre las que se encuentra un
beneficio en. favor del particular afectado, cuyo
nacimiento esta condicionado necesariamente a la

- aceptacion de un perjuicio, una vez que el quejoso
se haya acogido a aquél, dicha conducta supone
también la aceptacion de este dltimo, por lo que el
juicio de amparo resulta improcedente en los
términos del precepto ¢itado. -

Amparo en revisién 3277/98. Federico Cardenas
Pérez y otros. 12 de febrero de 1999. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario:
Ernesto Martinez Andreu.

Amparo en revision 298/2001. Teléfonos de México,
S.A. de C.V. y otra. 25 de octubre de 2002. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria: -
Silvia Elizabeth Morales Quezada. :

Amparo  directo  en  revisién  1819/2003.
Comercializadora México Americana, S. de R.L. de
C.V. 2 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Gongora Pimentel. Secretario: Jorge
Luis Revilla de la Torre.

Amparo en revision 499/2004. Braniff Transport
Carga, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisof.

Amparo en revisién 384/2005. Lauro Martinez
Rosete. 15 de abril de 2005. Cinco votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado
Ferrer..
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Tesis de jurisprudencia 148/2006. Aprobada por la
Segunda Sala“de este Alfo Tribunal, en sesion
privada del seis de Qt:tubre de dos mil seis.

Registro No. 174120. Localizacién: . Novena Epoca.
Instancia;: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federaci6n y su Gaceta. XXV, Octubre
de 2006. Pagina: 289. Tesis: 2a./J. 148/2006.
Jurisprudencia. Materia(s): Comun”

“ACTOS CONSENTIDOS, CUANDO EL QUEJOSO
DA CUMPLIMIENTO AL FALLO IMPUGNADO. Existe
consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
-el quejoso da cumplimiento al fallo que reclama.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 590/98. Alfonso Ortiz Torres y otra.
18 de agosto de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretaria: Lorena
Figueroa Mendieta. ‘

Registro No. 195260. Localizacion: Novena Epoca.
Instancia: -Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. VI, Octubre de 1998. Pagina: 1093. Tesis:
II.T.1 K. Tesis Aislada. Materia(s): Comun.”

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se
presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del ‘orden civil y administrativo, que no
hubieren sido reclamados en esa via dentro de los
plazos que Ia ley sefiala.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo en revision 104/88. Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge

Alberto Gonzdlez Alvarez. ,4( .

Amparo en_revision 256/89. José Manuel Parra
Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de
C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.

S
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Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzélez Alvarez.

Amparo en . revision 135/95. Alfredo Bretén
Gonzélez. 22 de marzo de 1995, Unanimidad de
. votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revisién 321/95. Guillermo Baez Vargas.
21 de junio de 1995, Unanimidad de votos. Ponente;
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

,Reg:stro No. 204707. Locahzacron Novena Epoca.

- Instancia: Tribunales Colegiados 'de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. ll, Agosto de 1995. Pagina: 291. Tesis: VI.2o0.
J/21. Jurisprudencia. Megtena(s) Comun”.

Pasando al caso q\‘ue‘ nos.ocupa, cabe advertir que si bien es
cierto que el Consejo General del Instituto Electoral del
‘Distrito Federal, otorgé supletoriamente el registro como

candidato para competir en la eleccion de Jefe Delegacional

en Cuauhtémoc, al ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, -

postulado por la otrora alianza denunciada, no menos cierto
lo es que dicha instancia no consintié las conductas que, en
su concepto, habrian producido el quebrantamiento de la

prohibicién relativa a ia cuota de géenero.

Eh efecto, tal y como se hizo constar en el Considerando
identificado con el numeral 53 del acuerdo nimero ACU-302-
06 de treinta de mayo de dos mil seis, mediante oficio
IEDF/SECG/RRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivo de este Instituto requirio a la
otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, con
la finalidad de que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de su notificacion, realizara las sustituciones

que fueran necesarias para cumplir con la citada cuota de

/\-\



71 RS-089-07

& IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAIL

género o, en su caso, expresara lo que a su derecho

conviniera.

Cabe advertir\qure esa determinaciéon estuvo sustentada en el
hecho de que la Alianza solicitante habria postulado dentro
de la eleccion a J‘efes Delegécionales correspondiente al
proceso electoral de dos mil seis, a doce candidatos del
género masculino, lo que representa el setenta y cinco por'
ciento (75%) del total de cargos en disputa y a cuatro del
généro' femenino, mismas 'que solo representaban el
| veinticinco por ciento (25%) de ese total, con lo que se
trasgredia lo dispuesto por el articulo 10, parrafo segundo in

fine del Codigo Electoral local.

De igual manera, en los considerados idernitificados con los
numerales 58 y 59 del citado acuerdo, esta autoridad
electoral administrativa hizo constar la inobservancia en que
incurrio la Coalicion investigada a lo dispuesto por los citados
numerales 10, pérrafo segundo in fine, y 25, inciso fi), del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por haber trasgredido el
porcentaje de candidatos postulados de un mismo género
para la eleccion de Jefes Delegacionales, por lo que ordend

la instauracién del presente procedimiento.

En razén de lo anterior, es dable sostener que esta autoridad
no consintié en forma alguna las cdnductas denunciadas en
esta via, por cuanto a que adopt6 las medidas conducentes
para que se corrigiera la irregularidad que detect6 durante la

secuela del procedimiento de sustitucion de candidatos,

/\J\/
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ordenando el inicio del procedimiento respectivo para

investigar y, en su caso, sancionar esa conducta.

Con base en lo antes sefalado, deviene irrelevante que el

resultado material de ese procedimiento de sustitucion de-

candidatos, se hubiera traducido, precisamente, en el
otorga'mi\entodei registro a favor del ciudadano postulado por
dicha Alianza, toda vez que esa decision no implicé un

consentimiento que convalidara el actuar de esa coalicion.

Lo anterior es asi, ya que en el Considerando identificado con
el numeral 56 del citado Acuerdo namero ACU-302-06, se
precisaron las consideraciones que tuvo el Consejo General
de este Institu.touparé otorgar el multicitado registro, tal y

como se reproduce a continuacion:

.. 56. Que de manera adicional, esta autoridad
‘electoral, tomando en cuenta el marco de
atribuciones que le confiere el Cddigo Electoral
local, ' considera que -la inobservancia en que
incurrié la Coalicion Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD”. al solicitar el registro de
candidatos en Ila eleccién de Jefe Delegacional, en
un porcentaje mayor al 70% para un mismo geénero,
no tiene como consecuencia legal directa e
ineludible, Ia negativa individualizada o particular de
los aludidos registros. Para arribar a tal conclusion,
debe tomarse en cuenta lo siguiente:

a) Si bien es cierto el articulo 10, pérrafo segundo in
fine del Coédigo Electoral local, establece con
claridad que tratindose de la eleccién de Jefe
‘Delegacional, en ningtin caso los partidos politicos
o coaliciones podrén registrar mas de 70% de
candidatos de un mismo género; no menos cierto
es que de acuerdo al sentido gramatical de dicho
dispositivo legal, la obligacién en comento tiene
como principal destinatario a las asociaciones
politicas postulantes y no a la autoridad electoral
encargada de aprobar el registro de las mismas.
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- b) La codificacién electoral del Distrito Federal no

contempla en forma expresa un mecanismo que
exceptile a las asociaciones politicas de cumplir la
cuota de género referida, sin embargo, tampoco
prevé un mecanismo para que esta autoridad
electoral, en plenitud de atribuciones, proceda a
realizar los ajustes necesarios a los registros de
candidatos; a fin. cumplir la cuota que prevé el
articulo 10, parrafo segundo in fine del Cddigo
Electoral local.

'c¢) Del anélisis adminiculado de las diversas
disposiciones contenidas en el Cdédigo Electoral
local, no se desprende alguna que establezca en
forma expresa que la inobservancia de la obligacion
prevista en el articulo 10, parrafo segundo in fine
del citado Coédigo, tenga como consecuencia
inmediata la negativa de los registros de las
candidaturas presentadas por los partidos politicos
o coaliciones, ya sea en forma total (100%), o bien,
parcialmente hasta cumplir la cuota de porcentaje
" equivalente a 70%.

Con relacién a ello, es menester referir que si una
determinada consecuencia juridica no se prevé en
forma expresa en la norma, ésta no puede ser
inferida a través de interpretacionies, menos cuando
la misma tiende ‘a restringir derechos
fundamentales del ciudadano en materia politico-
electoral, como es el derecho al voto pasivo. De ser
asi, se estarian vulnerando los principios de certeza
y legalidad en su vertiente de exacta aplicacion de
la ley, al imponer una sancién que no prevé la
normatividad aplicable.

Al respecto, es de sefialar que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que motivé la integracién del expediente
TEDF-JLDC-020/2006, de fecha veintiocho de abril
de dos mil seis, sostuvo el criterio de que todos
aquellos dispositivos vinculados con el gjercicio de
los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
deben interpretarse y aplicarse de la manera mas
favorable al ejercicio y proteccion de aquéllos,
debido a que las autoridades electorales tienen
entre sus fines, garantizar que los ciudadanos estén
en aptitud de ejercerlos, porque los mismos son un
elemento  fundamental de la  democracia’
‘representativa. (Visible a foja 63 de la resolucion
referida) -
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Dicho discernimiento se robustece al amparo del
criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a
Federacién, en la tesis de jurisprudencia S3ELJ
29/2002, emitida cuyo rubro y texto es:

DERECHOS FUNDAMENTALES DE
_ CARACTER  POLITICO-ELECTORAL. SU
INTERPRETACION Y ' CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.—
Interpretar en forma restrictiva los derechos
subjetivos  publicos ~fundamentales  de
asociacion en materia politica y de afiliacion
politica . electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer
los valores tutelados por las . normas
consti(ucionale.é que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una
excepcion o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados, no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de caracter politico-electoral.
consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociaciéon
y de afiliacién, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, tienen como
principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una republica representativa y
democratica. Lo anterior, en virtud de que las
reglas __interpretativas ___que _rigen la
determinacién _del _sentido y _alcances
juridicos de una norma nio_permiten _que se
restrinja_o_haga nugatorio_el ejercicio_de un
derecho fundamental, como lo son los_de
asociacién politica y de_afiliacion_politico-
electoral; por el contrario, toda interpretacion
v la correlativa_aplicacién de una norma
juridica deben ampliar sus alcances juridicos
para_potenciar _su_ejercicio, siempre que
aquélla_esté relacionada con un_derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en. forma alguna sostener que fos
derechos fundamentales de caracter politico
"sean derechos absolutos o ilimitados,

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacién. SUP-RAP-020/2000.—
Democracia Social, . Partido Politico
Nacional.—6 de junio de 2000~—Unanimidad
‘de votos.

Julcio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
117/2001.—José Luis Amador Hurtado.—30 de
enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.——Los

. Magistrados Eloy Fuentes Cerdd y Alfonsina

Berta Navarro Hidalgo votaron porque se

confirmara la resolucién impugnada, al

considerar que la parte actora no comprobd el
hecho fundatorio de sus pretensiones
juridicas, omitiendo, en consecuencia,
pronunciarse sobre la cuestion juridica que
aborda Ia presente tesis. -

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
127/2001.—Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30
de enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—
Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron
porque se ' confirmara la resolucion
impugnada, al considerar que la parte actora
no comprobé el hecho fundatorio de sus
pretensiones  juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion

 juridica que aborda ia presente tesis.

-Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,

paginas 27-28, Sala Superior, tesis

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 72-73”

De lo antes trascrito, se observa que la falta de una

disposicion que permitiera a esta autoridad negar el registro

solicitado, en el caso de que advirtiese que el partido politico

o coalicion solicitante no hubiera observado los limites

sefialadas en los numerales 9 y 10 del Codigo Electoral local,

fue el motivo fundamental para otorgar el citado registro a

favor del ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, lo cual

pone de manifiesto que esa decision no estuvo orientada en

la aquiescencia total de este érgano al procedimiento seguido

‘/\/\-;
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por la investigada para sustitulir y, en su momento, postular a
ese candidato. -

Cabe advertir que dicho criterio fue sustentado por el Pleno
del Tribunal Electoral del Distrito Federal' dentro de la
sentenc:a de dieciséis-de junio de dos mil seis, dlctada en los
expedlentes identificados con la claves TEDF- JEL- 063/2006
Y ACUMULADOS TEDF-JEL-064/2006 AL TEDF-JEL-
177/2006.

Por lo anterior, se colige que tampoco se actualiza esta parte
de las causales de improcedencia invocadas por el

denunciado.

Sin perjuicio de lo antes razonado en cada una de las
causales invocadas por la investigada, es oportuno sefialar
que la procedencia del presente procedimiento fue
consentido por la otrora coali_cién total denominada “Unidos
por la Ciudad”, al no haber controvertido el acuerdo numero
ACU-302-06 de treinta de mayo de dos mil seis, mismo en el

que se determind la apertura de esta indagatoria.

Lo anterior es asi, ya que el consentimiento de un acto o
resolucion puede darse de diversas maneras, siendo una de
- éstas, la falta de promocion o presentacion del medio de

impugnacion dentro de los plazos que establezca la ley.

Por este motivo, la inactividad procesal en que incurre el
legitimado para acudir ante el Organo Jurisdiccional, con el
fin de obtener la reparacion del dafio que sufre en su esfera

jurfdica con motivo de un acto -de autoridad, solamente se
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comprende en funcion que ha dado su consentimiento tacito
a ese acto. |

Cofrc)boran el anterior 'critério,'de manera orientadora, las
siguientes tesis sustentadas por el Poder Judicial de Ia

Federacion:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe
reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por la ley, ya que
si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion
eficaz. -

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 2/90. German Miguel Nuiiez
Rivera. 13 de noviembre. de 1990. Unanimidad de
votos. Ponente: Juan Manuel Brito Veldzquez.
Secretaria: LLuz del Carmen Herrera Calderon.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor
Herndndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales.
10. de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Munguia Sanchez. Secretaria:
Julieta Esther Fernandez Gaona.

Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos
y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo en revision 353/2005. Francisco Torres
Coronél y otro, 4 de noviembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.
Secretaria: Carla Isselin Talavera. ' ‘

VAN
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No. Registro: 176,608. Jurisprudencia. Materia(s):
Comin. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XX, Diciembre de
2005, Tesis: VI.30.C. J/60. Pagina: 2365.”

“ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL

- JUICIO DE AMPARO. Desde el momento en gue se
decteté el embargo en el juicio seguido en contra de

- la demandada, quien se ostenté tercero extrafio,
tuvo pleno conocimiento de dicho embargo por siy
como representante de sus menores hijos, en virtud
de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamiento a la demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes debieron combatir el procedimiento dentro
del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de la
Ley de Amparoc), pero como no lo hicieron, se
considera que consintieron no solamente el
embargo, sino también los demas actos como son
la sentencia de remate y el procedimiento de
ejecucion de sentencia, al ser - éstos una
consecuencia legal y forzosa del aseguramiento

~ practicado en el juicio del que derivan los actos
reclamados.

TERCER TkIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO. g

Amparo en revisién 285/89. Pedro Miguel Sanchez
Vizcaino y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Antonio Hernandez
Martinez. Secretaria: Ninfa Maria Garza Villarreal de

Magana.

Amparo directo 669/92. Ruth Howard McDew. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
Enrique Cerdan Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth
Izaguirre Cortez.

Amparo en revision 210/94. Enedina Séenz Almanza.
9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zaraziia Galdeano.

Amparo en revision 220/94. Ignacio Garza Medina. 9

de ' noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:

Angélica Maria Torres Garcia.
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Amparo - en revision 202/94. Ramiro Marroquin
Saldivar. 17 de noviembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comiin, Segunda Parte, tesis 556,
pagina 370. No. Registro: 208,092. Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. Octava Epoca. .Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. 86-2,
Febrero de 1995. Tesis: IV.30. J/44. Pagina: 49”

“AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL, POR ACTOS
CONSENTIDOS. La fraccién XIl de articulo 73 de Ia
ley reglamentaria del juicio de garantias, previene,
que el amparo es improcedente, contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de los términos que seiialan los
articulos 21 y 22 de la misma ley; y el articulo 21
establece, que el término de quince dias para la
interposicion de la demanda de garantias, se
contara desde el dia siguiente al en que se haya
notificado al quejoso la resolucién o Acuerdo que
reclame, al en que haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién, o al en que se hubiese
ostentado sabedor de fos mismo. De Acuerdo con lo
expuesto, es evidentes que cuando no se reclaman
los actes que afecten a determinada persona,
dentro de aquel término legal, estamos frente a
actos tacitamente consentidos, si es que como se
dijo, no obstante que el quejoso tuvo conocimiento
de ellos, no los reclamé con la debida oportunidad.
Ahora bien, respecto a-actos derivados de otros
consentidos, también cabe decir que el juicio
constitucional no procede, de Acuerdo con la
" jurisprudencia de la Suprema Corte.

Amparo administrativo en revision 3243/39. Ramirez
Alfredo. 27 de abril de 1940. Mayoria de tres votos.
El Ministro Fernando Lépez Cardenas no asisti6 por
las razones que constan en el acata del dia.
Disidente: José M. Truchuelo. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 328,325. Tesis aislada. Materia(s):

Comun, Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente; Semanario Judicial de fa Federacion. LXVIlI.

Pagina: 3212”7
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“CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.—Los
principios -doctrinales sobre la caducidad resultan
aphcables ‘al derecho ‘conferido para pedir la
revocacion, modificacion o nulificacion de los actos
de las autoridades electorales, a través de los
medios de impugnacién que prevén las leyes de la
materia, en razén de que ese derecho esta regulado
de tal manera que se satisfacen totalmente los
. elementos constitutivos de la figura Jvundtca en
cuestion, . por lo siguiente: a) EI. derecho de
:mpugnac:on constituye una facultad, potestad o
poder para. combatir actos o resoluciones de las
autoridades electorales, mediante la promocion o
interposicion de los juicios o recursos fijados por
las leyes correspond:entes, con el claro objeto de
crear, modificar o extinguir las relaciones o
situaciones juridicas que se consignan o derivan de
tales - actos o resoluciones, que se encuentran
referidas a cuestiones de orden pubhco, b) EI
. contenido de los actos y resoluciones electorales se
rige por el principio de certeza, por exigencia
directa del art;culo 41, parrafo segundo, fraccion I,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
"Mexicanos y del articulo 73 del Cédigo Federal de
Instituciones y -Procedimientos Electorales, que
-s6lo se puede respetar cabal y adecuadamente si
los citados actos y resoluciones gozan de
definitividad y firmeza, y esto se consigue con la
interposicion - y resolucion de los procesos
impugnativos o con el transcurso del tiempo
establecido para hacer tal impugnacién; ¢) Dicha
certeza debe ser pronta, especialmente en los
procesos. electorales, porque las etapas de éstos no
tienen retorno, en’ determinados momentos y
circunstancias no cabe la reposicién de ciertos
‘actos y resoluciones, y la validez y seguridad de
cada acto 0 resolucton de la cadéna que conforma
estos procesos, puede dar pauta para elegir entre
varias pos:bles acciones o actitudes que puedan
asumir los protagonistas, sean las propias
autoridades, los partidos politicos o los ciudadanos,
en las actuaciones y fases posteriores, dado que
éstas deben encontrar respa!do en las precedentes ?,
y .estar en armonia  con ellas; d) Los plazos
previstos por la ley para el ejercicio del derecho en
comento son breves, pues para la generahdad de
los medios de impugnacion, segun se advierte en
 miateria federal en el articulo 8o. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
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Electoral, es de cuatro dias habiles, fuera de los
procesos electorales y naturales durante éstos, e
inclusive se llegan a prever plazos menores, como

el sefialado para interponer el recurso de apelacion

en el articulo 43, apartado 1, inciso a), del mismo
ordenamiento; e) Estd regulada expresamente la

- extincién del derecho mencionado, si no se gjerce

dentro del limitado plazo fijado por la ley, al incluir
en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dentro de los medios de
impugnacion que serén improcedentes, a aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacién respectivo, dentro de los
plazos sefialados en esa ley; f) Este medio de
extincién del derecho opera por el mero transcurso
del tiempo, dado que no se exige en la ley ningtn
otfro requisito; g) EI mismo no es susceptible de
suspension o .interrupcién, en virtud de que el
ordenamiento legal que Io regula no contempla que,
ante determinados hechos, actos o situaciones, el
plazo legal quede paralizado para reanudarse con
posterioridad, o que comience de nueva cuenta, ni
se ‘encuentran bases, elementos o principios que
puedan llevar a dicha consecuencia en condiciones
ordinarias; h) Esta forma de extincién no admite
renuncia, anterior o posterior, porque esté normada
por disposiciones de orden publico que no son
renunciables, por su naturaleza, y no existen en la
normatividad aplicable preceptos que establezcan
alguna excepcion para esta hipotesis; i) Como estd
incluida dentro de las causas de improcedencia, se
debe invocar de oficio por los (tribunales,
independientemente de que se haga valer o no por
los interesados.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de Ia Federacion.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2001.—Familia
en Movimiento, Agrupacién Politica Nacional.—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez.—Secretario:
Jaime del Rio Salcedo. L

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, péaginas 38-39, Sala Superior, tesis
S3EL  016/2001. Compilacién  Oficial de
Jurisprudencia y  Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 375-376".
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En_ el mismo sentido, debe sefialarse que el consentimiento
gue se oforgue a ‘un acto es capaz de influir en otros que
sean emitidos posteriormente, siempre y cuando éstos
deriven de manera directa y necesaria de aquél, tal y como

se sostiene en las siguientes tesis emanadas del Poder

Judicial de la Federacion:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
IMPROCEDENCIA. ElI amparo es Iimprocedente
cuando se endereza en contra de actos que no son
sino una consecuencia de otros que la ley reputa
como consentidos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO.

Amparo directo 208/89. Blanca Estela Lopez y otra.
27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen - Sanchez Hidalgo. Secretario:
Cuauhtémoc Gonzélez Alvarez. .

Amparo en revisién 146/89. Maria Magdalena Davila
Guzmén y otra. 10 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria del Carmen Sanchez
Hidalgo. Secretaria: ‘Maria Concepcién Alonso
Flores.

Amparo en revision 172/89. Alberto Monroy

- Mondragén. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Soto.

Amparo directo 465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria:
Edith Alarcon Meixueiro.

Amparo en revision 344/93. Carlos Flores Rosales. 7
de diciembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Narvéez Barker. Secretario:
Isaac Gerardo Mora Montero.

Materia(s): Comin. Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion. 75, Marzo
de 1994. Tesis: ll.30. J/69. Pégina: 45"
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“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
RAZON DE SU IMPROCEDENCIA. E|l articulo 73 de la
Ley de Amparo, seifiala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIll. En los demas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicion de
la ley.” Ahora bien, las fracciones XI y Xil del
dispositivo en comento, previenen que el juicio
constitucional es Iimprocedente contra actos
consentidos expresa o tacitamente; por ello, logica
y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion . constitucional contra actos que sean
consecuencia de otros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge

~ de Ia propia Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 45/95. Silvia Susana Alcala
liiguez. 2 de mayo de 1995. Unanimidad de votos.
Ponente: Rogelio Camarena Cortés. Secretario:
Bernardo Olmos Avilés.

No. Registro: 202,345. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. Ill, Mayo de 7996.
Tesis: lil.10.A.11 K. Péagina: 582"

“ACT(\)S_DERIVADOS,DE OTROS CONSENTIDOS.
LA SIMPLE EXPRESION DE INCONFORMIDAD NO
DESVIRTUA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
RELATIVA. Si el quejoso alega no haber consentido
el acto antecedente del que reclama en amparo,
porque a través de diversos escritos expuso ante la
autoridad responsable su inconformidad, debe
decirse que una simple manifestacion de
inconformidad no tiene el caracter de medio de
impugnacién de los actos procesales, que permita
estimar no consentido el acto respectivo. El
consentimiento existe por el inejercicio del derecho
de impugnacién destinado a promover la revision
del acto, es decir, por la falta de interposicién de los
recursos previstos en la ley, o en su caso del juicio
de garantias, toda vez que son éstos los que
legalmente pueden impedir la firmeza de aquellos
actos, ya que constituyen los medios juridicamente
eficaces para revocarlos, modificarlos o dejarlos
insubsistentes, y por la misma razén, es solamente
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la interposicion de tales recursos o medios de
defensa, la que sirve como expresién objetiva de la
inconformidad del interesado, susceptible de ser
tomada en cuenta como demostracion de la falta de
consentimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

No. Registro: 192,238. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. ~Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. XI, Marzo de 2000.
Tesis: IV.10.P.C.11 K. Péagina: 961”

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
CONOCIMIENTO DEL ACTO PRIMITIVO. Segiin
Jjurisprudencia, el conocimiento del acto reclamado
debe existir probado de modo directo y no inferirse
a base de presunciones. La aplicacion por analogia
de éste criterio lleva a la conclusion de que también
debe existir probado de modo directo el
conocimiento que se asegura existe del acto
primitivo del cual derivan los que posteriormente se
reclaman, y no inferirse ese conocimiento .con
apoyo en posibilidades o presunciones

Amparo en revision 6927/57. Del Norte Manufacturas
de Henequén, S. A. 22 de octubre de 1958.
Unanimidad de cuatro votos Ponente Octavio
Mendoza Gonzalez.

No. Registro: 268,477. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion.
Tercera Parte, XVI. Pagina: 14.”

“ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPAROQ. Desde el momento en que se
decreté el embargo en el juicio seguido en contra de
la demandada, quien se ostentdé tercero extraiio,
tuvo pleno congcimiento de dicho embargo por si y
como representante de sus menores hijos, en virtud
de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamientc a la demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes debieron combatir el procedimiento dentro
del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de la
Ley de Amparo), pero como no lo hicieron, se
considera que consintieron no solamente el
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embargo, sino también los demas actos como son
la sentencia de remate y el procedimiento de
ejecucién - de sentencia, al ser éstos una
consecuencia legal y forzosa del aseguramiento
practicado en el juicio del que derivan los actos
reclamados.

TERCER - TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO. :

Amparo en revisién 285/89. Pedro Miguel Sanchez
Vizcaino'y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente:. José Antonio Hernandez
Martinez. Secretaria: Ninfa Maria Garza Villarreal de
Magana.

Amparo directo 669/92. Ruth \Hovi/ard McDew. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de vofos. Ponente:

- Enrique Cerdén Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth

Izaguirre Cortez.

Amparo en revision 210/94. Enedina Sdenz Almanza.
9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zarazda Galdeano.

Amparo en revisién 220/94. Ignacio Garza Medina. 9
de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:
Angélica Maria Torres Garcia.

Amparo en revisién 202/94. Ramiro Marroquin
Saldivar. 17 de noviembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

No. ReQ’)'stro: 208,092. Jurisprudencia. Materia(s):
Comin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta del

' Semanario Judicial de la Federacion. 86-2, Febrero
" de 1995, Tesis: IV.30. J/44. Pagina: 49”
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De los anteriores criterios, se colige que el motivo por el cual

se considera que la impugnacion de un acto derivado de uno

consentido debe también declararse improcedente, responde

a la presuncion legal que ‘surrge a partir de la aceptacion de la

primera determinacion, puesto que si el consentimiento dado
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al acto de autoridéd» no ‘esté restringido de modo alguno, tal
beneficio opera tanto en favor de las consecuencias juridicas
' que se generan desde, el "miship momento de su emision,
como en favor de los demds actos que deban emitirse
‘.posteriormente”como' parte de su ejécucién, por cuanto a que |

unos y otros guardan unidad de decision.

Dada su trascendencia en la esfera juridica de los
gobernados, esta forma de actualizacion de la causal de
improCedehcia en estudio, exige que se cumplan dos
requisitos, a saber: a) Que entre el acto reclamado y el
. anterior que se consinAti,c'), exista una relacion de causa efecto,
es de(\:ir,’ que el segundo sea una consecuencia legal, forzosa .
o directa del primer acto; y, b) Que el acto reclamado no se h

impugne por vicios propios.

Sirven como sustento de lo anterior, de manera orientadora,
las siguientes tesis emanadas del Poder Judicial de la

Federacion:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
Se entienden por actos derivados " de otros
consentidos, aquellos que se ejecutan dentro del
mismo procedimiento y que son consecuencia
natural y legal del acto antecedente, como el
embargo lo es respecto del requerimiento de pago ‘
no acatado por el deudor, como el remate Jo es
respecto del embargo, etcétera, y contra los cuales
no se expresan-conceptos de violacién especificos.
Dos, son, pues, los elementos que se requieren para
considerar a un acto derivado de otro consentido, a
saber: 10. Que sea una consecuencia natural y legal -
del acto antecedente; y 20. Que no se ataque por
vicios propios, sino que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad se haga derivar de los actos
consentidos. Ahora bien, el Acuerdo que niega la
nulificaciéri de la orden de baja del quejoso, no
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surté el primer elemento, ya que no se dicto6 dentro
del procedimiento en que se emiti6 esa orden, y, por
lo mismo, no es una consecuencia natural y legal de
ésta.

Amparo administrativo en revisién 703/44. Murillo
Sanchez Rafael. 13 de julio de 1944. Unanimidad de
cuatro votos. Ausente: Manuel Bartlett Bautista.
Relator: Franco Carreno.

No. Registro: 323,235. Tesis aislada. Materia(s):
Comin. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. LXXXI.
Pagina: 922.”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA, Dé Acuerdo con la jurisprudencia
~ npamero 19 contenida en la pagina 38 de la Octava
Parte del altimo Apéndice.al Semanario Judicial de
la Federacion, los supuestos para que opere fa
causal de improcedencia cuando el amparo se
endereza contra actos derivados - de otros
consentidos son, la existencia de un acto anterior
consentido y la existencia de un acto posterior que
sea una consecuencia directa y necesaria de aquél.

Ampdro en revision 3616/86. Aceros y Laminado del
Norté, S.A. de C.V. 26 de mayo de 1987. Unanimidad
de veinte votos. Ponente: Mariano' Azuela Giiitron.
Secretaria: Concepcién Martin Argumosa.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, Octava Parte, tesis 19,
pagina 38, bajo el rubro "ACTOS DERIVADOS DE
"ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA .".

No. Registro: 232,011. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente;
- Semanario . Judicial de la Federacion. 217-228
Primera Parte. Pagina: 9. Genealogia: Informe 1987,
Primera Parte, Pleno, tesis 3, pagina 897.”

“AMPARO IMPROCEDENTE POR ACTOS
DERIVADOS DE  OTROS CONSENTIDOS
(EJECUCION DE SENTENCIAS). Conforme al
articulo 73, fraccion Xi, de la Ley de Amparo, el
juicio de garantias resulta improcedente cuando se.
enderece contra actos que no son sino una
consecuencia de otros que la ley reputa como
- consentidos; sin embargo, para que esta causal de

/\f‘
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rmprocedenc:a se actualice es necesario: a) Que
entre el acto reclamado y el anterior que se esta
consintiendo exista una relacion de causa a efecto;
es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o

- directa de la’ pnmera resolucion, y b) Que el acto
reclamado no se imipugne por vicios propios. En tal
virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un
proveido que ordena se proceda a la ejecucion de
una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la
cual ha causado ejecutoria por no haberse
mteeresto en su contra recurso alguno, aquél sélo
es una consécuencia necesaria de la resolucion que
implicitamente se acepté al no impugnarse, por lo
cual ciertamente constituye un acto deérivado de
otro consentido, y ello hace rmprocedente el juicio
de amparo en su contra, por surtirse Ja causal
invocada, lo que amerita sobieseer en el juicio de
conformidad con el articulo 74, fraccion I, de la ley
de Ia matena

-SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN. MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo en revision 428/98. José Saavedra Blancas.
11 de mayo de 1999. Unanimidad de votos. Ponente;
Rail Solis Solis. Secretario: - Agustin Archundia
Ortiz.

Véase: Apendlce al Semanario Judicial de la
Federac:on, Tomo VI, Materia' Comin, pagina 12,
tesis 17, de rubro: ‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS.
CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.’ y Semanario
Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen
CXXXI, Tercera Parte, pagina 11, tesis de rubro:

‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS".”

Pasando al caso.que nos ocupa, debe hacerse notar que la
instauracién del presente procedimiento (cuyo desecharhiento
pretende'!a o’trora‘coalicic')n total denominada “Unidos Por la
_Ciudédf’ con basé en las causales antes analizadas), no
constituye un hecho aislado, sino que, por el contrario es la
consecuencia legal y dlrecta del “ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCIC')N DE CAND]DA TURA PRESENTADA POR LA
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COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, PARA LA ELECCION DE  JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA
‘REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS ML SEIS”

identificado con la clave alfanumérica ACU-302-06.

Lo anterior,‘es asi, toda vez que en la determinacién arriba
sefialada, misma que fue ‘aprobada en sesion publica de
treinta de mayo de dos mil seis, se instruyd, en su punto
resolutivo Octavo, al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 74, inciso k)
del Codigo Electoral del Distrito Federal iniciara el
procedimiento de aplicacion de sanciones previsto en el Libro
Octavo -del reférid_o ordenamiento legal y, una vez
sustanciado, ' observando las formalidades esenciales delr
procedrir‘rlliento, ‘someta a la consideracién del Consejo

General el proyecto de resolucion correspondiente.

.Dicho acuerdo fue notificado personalmente a la otrora
Coalicion, el primero de junio de dos mil seis, tal y como se
“corrobora con la cédula de notificacion personal practicada
por el Notificador Habilitado de esta autoridad electoral
administrativa, pof lo que“el plazo que tuvo para impugnar
esa parie de la determinacién transcurrio del dos al cinco de
ese mismo mes y afio en términos de lo que prevé el articulo
251 parrafo pn‘mero del Codigo Electoral del Distrito Federal,

sin que la referida Coalicion presentase algin medio de

[ M
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impugnacién en contra de él, en su conjunto o.de cualquiera
de sus partes. ‘

Por lo anterior, es dable sostener que al no haber sido
impugnado dicho Acuerdo por la ‘presunta responsable en el
plazo antes seﬁalado, ‘es dable colegir que dicha alianza
consintio esa determinacion en todas sus pa(rtes, en especial,

en la parte relativa a la instauracién del procedimiento que

’.

nos ocupa.

Al respecto,' sirve de époyo la siguiente tesis relevante
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
identificada con la clave TEDF008.3EL1/2006, que a

continuacion se reproduce:

_“ACTOS DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE
'IMPUGNARLOS SI SE CONSIENTE EL ACTO
PRIMIGENIO. La impugnacién es la tnica forma
eficaz de evitar que los actos y resoluciones de las
autoridades adquieran definitividad; ese actuar
procesal permite expresar objetivamente la
inconformidad del interesado pues de esa manera
. rechaza el consentimiento de un acto o resolucion
que le afecte en su esfera de derechos. Para la
interposicion de la impugnacién correspondiente es
necesario que el perjudicado haga valer sus
derechos oportunamente, toda ves que si no lo hace
en el tiempo procesal oportuno, pierde los medios
que legalmente tiene para imposibilitar el perjuicio
generado en su detrimento. De se asi, tal omision
podria $er susceptible de considerarse tacitamente
como un consentir del acto o resolucion al no
ejercitarse oposicion al mismo, luego, al no hacerse
valer los medios de defensa que la ley ofrece para
que la autoridad competente revise el acto o
resolucion- que lo perjudica, ‘estos adquieren
firmeza, - actualizéndose asi la - cuasal de
improcedencia del acto consentido; por otra parte,
Ia causal de improcedencia de actos derivados de
otros consentidos se da siempre y cuando se
cumplan los requisitos para que ello se actualicen,
estos son: a) Que entre el acto reclamado y el
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anterior que se estd consintiendo exista una
relacién de causa efecto; es decir, que sea una
consecuencia legal forzosa o directa de la primera
resoluc:on, y. b) Que el acto reclamado no se
impugne por vicios propios. Si en el caso se
actualiza una causal de improcedencia corisistente
con un acto derivado de otro consentido lo
procedente es desechar el recurso promovido, ya
"que la. autoridad Junsd:cc:onal se encuentra
imposibilitada para pronunciarse en relacion con
esos actos -reclamados, los cuales quedan
incélumes independientemente de su legalidad.

Recurso de Apelacion TEDF-REA 010/2005 'y
acumulados. Partido Verde Ecologista y - otros. 21 de.
diciembre de 2005. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Maria Vianey Hernandez Gress.”

" Sentado lo anterior, como no se han actualizado las causales
de improcedencia expuestas por la otrora coalicién total
denominada “Unidos por ‘la Ciudad” y esta autoridad no
advierte que.se actualiza alguna, lo procedente es avocarse

al estudio de fondo.

Itl. Acto continuo, se procedé a efectuar un andlisis integral
del acuerdo que motivo el inicio de este procedimiento, asi
como del éscrito presentado por la otrora coalicion
responsabrle a través de sus representantes ante el citado
Organo Coleg\iado; con el objeto de desprender los hechos y
conductas denunciadas, asi como las defensas y
excepciones opuestas por la entonces coalicion total

denominada “Unidos por la Ciudad”.

Lo anterior es asi, ya que con el objeto de garantizar ta
observancia de los principios de exhaustividad y congruencia,
es menester que el juzgador lea detenida y cuidadosamenie

los ocursos iniciales de las partes, para que, de su correcta

/7
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" comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que el

Signénte quiso decir y no a lo-que aparentemente dijo, con el

objeto de determinar con exactitud -la intencion del

promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una

recta administracion de justicia en materia electoral.

Al respecto, sirve como criterio orientador, la siguiehte

jurisprudenbia'sostenida por la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“MEDIOS DE  IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR

" EL OCURSO ' QUE LOS CONTENGA PARA

DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratéandose de medios de impugnacion en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprensioén,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y . no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que sélo de esta forma se. puede
lograr una recta, administracion de justicia en

‘materia electoral, al no aceptarse Ia relacion oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del

pensamiento del autor del medio de impugnacién

‘relativo, es decir, que el ocurso en que se haga

valer el misnio, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de reviéién constitucional electoral. SUP-
JRC-074/97.—Partido Revolucionario
Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
Unahimidad de votos. '

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-

© JRC-099/97.—Partido Accién Nacional—25 de

septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Bt e e
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-058/99.—Partido del Trabajo.-—14 de abril de
1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
pagina 17, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/99.
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 182-183.”

De esta manefa, del 'ab,uerdo de marras, se desprende que el
Consejo Geheral del Instituto Electoral del Disfrito Federal
determi_né que la entonces coalicion total denominada |
“Unidos por. la Ciudad”, podria haber incumplido con la
obligacion que le estipulan los. articulos 10, parrafo segundo
in fine, con relac‘ic')\n al diverso 25, inciso fi), todos del Codigo
Electoral del DistritoiFeder*al, al haber solicitado el régistro en
una cantidad mayor al setenta por ciento de candidatos de un

mismo género a Jefes Delegacionales.

Lo anterior es asi, ya.que al momento de conocer del registro
del ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre como candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, esta autoridad
electoral administraﬁyé detectd que esa sustitucion trajo
como resultado que de las dieciséis candidaturas a Jefes
Delegacionales, la citada coalicion habria postulado a doce
hombres y cuatro mujeres,'lo que significo una paridad de
setenta y cinco por giento contra veinticinco por éiento,
respectivamente,‘coh lo cual se habria rebasado el margen

permitido por el Cadigo Electoral local.

Por su parte, al momento de comparecer a. este
procedimiento, la otrota coalicion total denominada “Unidos

por la Ciudad” nego las imputaciones realizadas en el

A~
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acuerdo arriba mencionado; al estimar que ni el Partido
Revolucionario\InStitucional ni alguno de sus militantes

habriaﬁ ‘desplegado  conducta alguna que pudiera

considerarse violatoria de los principios del Estado

democratico o de alglin derecho ciudadano.

Para sustentar lo anterior, la citada alianza sostiene que del

articulo 145 del Cadigo Electoral del Distrito Federal, se

desprende que la. sustitucion de candidatos constituye otra
etapa distinta del proceso electoral, en la que no debe
considerarse Ia'ouota de género, en razon de que la
sustitucion de candidato surte una suerte de un asunto de
fuerza mayor, €n la que no es admisible el cumplimiento de

cargas ad:monales gue no prevé el Codigo Electoral local.

A mayor abundamqento la investigada sostiene que esta
autoridad no consideré que el incumplimiento de una
obligacion no puede ser imputable al obllgado c,uando se ve
impedido a cumpliria por causa de un acontecimiento que
esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
prever o que aun previéndolo no ha podido evitar, tal y como
ocurre, a su juicio, en el caso de la renuncia subrepticia de su

candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtémoc.

Finalmente, -la alianza investigada sostiene que el hecho de
que en una sustitucion se deba observar la cuota de género,

a pesar de que ese parametro ya se hubiera cubierto cuando

se registraron la totalidad de sus candidatos para esa.

eleccion, constituye una hipotesis atipica, sin trascendencna

juridica.

o
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Con base en tales‘argumentos, esta autoridad colige que la
litis en el lpresente asunto cdnsiste, esencialmente, ‘en
determinar si la otrora coalicion total denominada “Unidos por
‘la. Ciudad”, incurrid en responsabilidad administrativa por
haber postulado y registrado ante la autoridad electoral
administrativa- una cantidad mayor al setenta por ciento de
‘candidatos de un mismo genero para el cargo de Jefes
Delegamonales o si, por el contrario, la entonces coalicion no
estaba obligada a observar esa disposicién, por tratarse de
una carga‘ no aplicable a la s‘dstitucién de candidatos,
independientemente que se encontraba en-una situacion de
fuerza mayor motivada por la renuncia de su entonces

candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtemoc.

Sentado lo anterior, por cuestion de método, esta autoridad
electoral 'administrativa se ocubaré, en primera ins{ancia, de
determinar si existid un incumplimiento por parte de la otrora
coalicion total denominadé “Unidos por la Ciudad” de no
registrar a mas del setenta por ciento de candidatos de un
mismo género al cargo de Jefes Délegacionaies, para lo cual
analizara si la investigada estaba ob{igada 0 no a observar la
cuota de género al momento de plantear la sustitucion de su
candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémog, asi como Si
ese hipotético incumplimiento constituye un hecho atipico que

carece de una consecuencia legal. , 2

Posteriormente, en caso de que se acredite ese
incumplimiento y la consecuencia legal que le correspondiera,

esta autoridad se avocara a analizar si la conducta de la

/f/\
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citada alianza se encontraba amparada por la excepcion
sefialada por la presunta responsable, esto es, el que existia
un caso de fuerza 'mayor que le habria impedido dar

cumplimiento a esa obligacién de género.

'IV. De este modo, a efecto de poder determinar si en la
- especie se encuentran debidamente corhprbbados los hechos
controvertidos precisédos en el considerando que antecede vy,
por‘tan’to, si‘erl presunto responsable incurri6. 0 no en la
responsabilidad administrativa que se le imputa, acorde con
' los- articulos 261, 262 y 299, fraccion IV del Codigo Electoral
dél Distrito Federal, se ifnpone el examen.y valoracic’)ﬁ de los
elementos ude prueba que obran en el expediente en QUe se

actia.

~Asi pues, al mbmento de instruir el presente procedimiento,
se aporté como medio de prueba, la DOCUMENTAL consiste
en copia certificada del ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL !NSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUClON DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’, PARA LA ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL
EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO CANDIDATO
SUSTITUTO, | PARA- EL F’ROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DEL ARIO DOS MIL SEIS', identificado con fa
clave ACU-302—06.

/J\
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Por su pajrte, la otrora coalicion total denqminada “Unidos por

la Ciudad”, ofrecio las siguientes probanzas:

a) La DOCUMEWNTAL consistente en el escrito de quince de
~julio de dos mil seis, suscrito por el licenciado Marco Antonio
Michel Diaz, en su calidad :‘d:e‘Représentante Propietario de

la Coalicion inyestigada;

b) La DOCUMENTAL consnstente en la cédula de
Notificacion Personal de' once de julio del dos mil seis,
relativa al acuerdo de- diez de julio de dos mil seis, dictado en

el presente expediente;

c) La DOGUMENTAL conS|ste en copla certificada del
‘ACUERDO" DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE

~ APRUEBA LA SOLIPCITUD' DE SUSTITUCION DE
CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD', PARA LA

. ELE’CCIO‘N‘DIE JEFE DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC
Y ‘S‘E‘O,TOR‘GA RTEG|STR0 AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
'PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL
SEIS’, identificado con la clave ACU-302-06; *

d) La\DOCUI\’nENTAL consistente en el escrito de veintiséis
de mayo del 2006,‘ suscrito por la licenciada Maria de los
Angelés Moreno Uriegas, en su calidad de Presidenta de la

Junta dé Gobierno de la citada coalicion; Y,
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e) La DQCUMENTAL consistente en copia certificada del
acuerdo de radicacion de la queja en examen, dictado el diez
de julio de dos mil seis;

f) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; e,

g) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, respecto de la prueba que se aporto al
inicio de este proc;edimiento; :aisi como de los medios
' iden#tificados con las letras b), ¢) y e), esta autoridad concluye
que las mismas revisten el caracter de documentales
publicas, toda vez que de cqnformidad con los articulos 263,
fraccion 1, 265, fraccion 1l y 272, segundo parrafo del Codigo
de la materia, son documentos expedidos por un funcionario
electoral, facultado dentro del émbito de su competencia para
ello; en consecuencia, y toda vez que no existe prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
‘hechos a que se refiere, se les confiere valor probatorio

pleno.

En cambio, tocante a las probanzas indicadas con las letras
a) y d), las mismas tienen el caracter de documentales
privadas, acorde con lo sefialado por el numeral 266 del
Codigo Eieptoral del Distrito Federal, por lo que éstas, en
unién con las seﬁaladaé e,h los incisos f) y g), tienen un valor
probatorio limitado, por cuanto a que estan condicionadas a
qué la relacion que gﬂardan con los demas elementos que
~ obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocidé'y el recto raciocinio, no contravengan su

-autenticidad o su Contenido.

SN
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Precisado el carécter y valor de los medios de prueba
ofrecidos por las partes, se determinara su alcance probatorio
estableciéndoéé los hechos que se desprenden de estas
probanzas,ﬁ sin perjuicio de que los mismos puedan ser
qontrarios al interés del oferente de la prueba, en acatamiento
~ del principio de adquisicion procesal, el cual faculta a esta
au{oridad para 'apoyarse en las pruebas existentes en autos
para estar en aptitud de esclarecer los hechos controveﬁidos,
independienfemenﬁe que sean benéficas o contrarias a los

intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.—Opera la figura juridica de la
adquisicién procesal en materia electoral, cuando
las pruebas de una de las partes pueden resultar
benéficas a los intereses de la contraria del

. oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace
que las autoridades estén obligadas a examinar y
valorar las pruebas que obren en autos, a fin de
obteéner con el resultado de esos medios de
conviccién, la verdad histérica que debe prevalecer
en el caso justiciable, puesto que las pruebas
rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en la rendicion de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-017/97.—Partido Popular Socialista—27 de
mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, -

suplemento 1, paginas 33-34, Sala Superior, tesis
S3EL 009/97.

NN



100 _ RS-089-07

IEDF | o _E._)(_l=:ED_IE_hl,T_E;|EDF-QCG/ozzfzooﬁ

INSTITUTO E{ECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Compilacién .Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 331.”

Sentado lo anterior, se examinara la primera parte de la
problematica planteada en el presente ‘asunto, a fin de
determinar si existid o no un incumplimiento por parte de la

‘otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”.

V. De un meticuloso andlisis de los elementos que obran en
el expediente, se'donciuye que la otrora cdalicién total
denominada “Unidos por la Ciudad”, si incumplié con la
ﬁrOhibicién que establecen los articulos 10, parrafo segundo,
in ﬁné, 25, in{:iso A) y 142, primer pérrafo del Cddigo
Electoral del Distrito Federal, con base en las siguientes

consideraciones:

El articulo 116, fraccion |V, incisos Db), ¢} e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
- determina que las éonstitucibnes y'léyes de los estados
garanticen, entre otras cue’étiones, que la funcion electoral se
rija bajo los principios de legalidad, imparcialidad, certeza e
i'ndependencia, kademés que las autoridad que tengan a su
| ca'rgo la organizacion de las eiééciones y las jurisdiccionales
que resuélvan las cOnfrov‘ersias en materia electoral, gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, asi - como que se fipifiquen los delitos y se
determiﬁen las faltas en esta materia, precisando las

sanciones que por ellas deban imponerse.

AN\
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Del mismo modo, el articulo 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V |nc|so f), de nuestra Carta Magna,
confiere a la Asamblea Legtslatwa del Distrito Federal, la
facuitad de expedir las disposiciones que rijan las elecciones
locales en el Disfrito Federal, sujetandose a las bases que
| establézca el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, las
cuales tomaran en cuenta los principids eétablecidos en los
-incisos b) al i) de la fifaccién IV del articulo 116 de esta

Constitucion.

Por su pérte los articulos 123 y 136 del Estatuto de Gobierno
“del- Distrito Federal precisan que la organizacion de las
elecciones Iocales es una funcion estatal que se realiza a
"través de un organismo publico auténomo denominado
instituto Electoral de! Distrito Federal, sefialando, de igual
manera, que tode lo relacionado con las faltas en materia
electoral.y las sanciones correspondientes sera regulado por

una normatividad en especifico.

Una vez sefalados  los aspectosd anteriores, se estima
conveniente analizar los articulos del Cadigo Electoral del
Distrito Federal que prevén lo relativo a la cuota de género,
asi como aquellos que guarden relacion con este aspecto,

para lo cual, se trascriben enseguida:

\ “TITULO TERCERO
De Ia eleccion de Jefe de Gobierno, de Diputados a.
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales

Capitulo]
De los Sistemas Electorales

Articulo 8°, ...
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Articulo 9°. ‘La funcion legislativa en el Distrito
Federal se deposita en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que se integra por el namero de
Diputados que establece el Estatuto de Gobierno

© del Distrito Federal, que serdn electos cada tres

afios mediante el principio de mayoria relativa en
distritos uninominales y 'por el principio de
representacién proporcional mediante el sistema de
listas en una sola circunscripcion.

Por cada candidato propietario se elegirda un

suplente. Los candidatos por el principio de

mayoria relativa que postulen los Partidos Politicos
o Coaliciones procuraran no exceder del 50% de un
mismo_género, y en ningin caso, podran_registrar
mas de 70% de candidatos propietarios del misnio

Pl

genero.

Las listas .de representacién proporcional que
presenten los Partidos Politicos y Coaliciones
deberan integrarse por segmentos de 3
candidaturas; en . cada  segmento habra una
candidatura de género distinto.

RS-089-07
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Ningtn Partido Politico podra contar con mayor

namero de integrantes de fa Asamblea Legislativa
del total que determina-el Estatuto de Gobierno del

-Distrito Federal.

Articulo 10. En cada Delegacién del Distrito Federal
se elegird un Jefe Delegacional a través del voto
universal, libre, secreto y ditecto, cada tres afios, en
la misma fecha en que sean electos los Diputados a
la Asamblea Legislativa.

Los Partidos Politicos o Coaliciones procuraran que

 los candidatos que postulen a Jefes Delegacionales

no excedan del 50% de un mismo género, y en
ningun_caso registren mas de 70% de un_mismo

género.

(Lo resalfado no forma parte del texto original)

De igual forma, el tema que nos ocupa se regula también en

los numerales siguientes:

" “TITULO SEGUNDQ
Del Registro de Candidatos a Cargos de Eleccion
' Popular

/\f
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: - Capitulo |
Del Procedimiento de Registro

Articulo 142. Los Partidos Politicos promoveran, en

los términos que determina este Codigo y sus

documentos _internos, una mayor participacién_de

las mujeres en la vida politica del pais, a través de la
' postulacion a cargos de éleccion popular.

Las candidaturas a Diputados por el principio de

' mayoria relativa se registraran por férmulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario
y un suplente. Para el caso_de los propietarios, el

. registro de los candidatos a diputados por ambos
principios que postule cada partido politico deherd
cumplir con lo_sefialado_en el _articulo 9 de este
Codigo respecto a la cuota de género.

Los Partidos Politicos o Coaliciones no podran
registrar en el mismo proceso electoral, a un mismo -
ciudadano para diferentes cargos de eleccion
popular, salvo el caso de registro de candidaturas a
diputados por el principio de mayoria relativa y de
representacién proporcional.

Para el registro de candidaturas a todo cargo de
eleccién popuiar, el Partido Politico o Coalicién
postulante, debera presentar y obtener el registro
de la plataforma electoral que sus candidatos
sostendran a lo largo de sus campaiias electorales.

La plataforma electoral deberéa presentarse para su
registro ante el Consejo General en un plazo de 15
dias que concluird cinco dias antes del inicio del
registro de candidatos. Del registro de dicha
plataforma se expedira constancia.

" El Secretario Ejecutivo elaborara con anticipacién
Jos diversos formatos que faciliten el procedimiento
de registro de candidatos, asi como su sustitucion.

(...)

Articulo 144. Para el registro de candidaturas a todo
cargo de eleccion popular, el Partido Politico o
Coalicién postulante debera presentar:

1.- La solicitud de registro de candidaturas debera
sefialar el Partido Politico o coalicién que las:
‘postulen y los siguientes datos de los candidatos:

-——'5
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a) Apelhdo patemo, apellido materno y nombre
completo;

b) Lugary fecha de nacimiento;

¢) Domicilio y tiempo de r;esidencia en el mismo;’

d) Ocupacion;

e} Clave de la credencial para votar con fofografia; y
f) Cargo para el que se les postule. |

- g} Denommac:on, color o combmac:on de colores y
emblema del Partido Polltico o] Coahc:on que los
postula, ‘ -

h) Las firmas de los funcionarios del Partido Politico
o Coahcron postularites; y

1) La SQIIGltud de registro debera sefialar el Pamdo
Politico o Coalicién que las postulen.

) Un reporte de los gastos erogados durante las
precampaiias por el precandidato ganador. El tope
de gasto que podra erogar cada precandidato no
podra exceder de un veinte por ciento del tope de
gastos que se estableci6 para la eleccion mmedtata
anterior al mismo cargo. :

Se incluiran ‘dos fotograf:as tamariio infantil (2.5 x
3.0 cm), de frente, del candidato(a) respectivo, a
“excepcion de los candidatos a Diputados por el
principio de representacién proporcional.

II. Ademéas de lo anterior, el Partido Politico o
Coalicién postulante debera acompariar:
a) La solicitud de la declaracién de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y de la
credencial para votar con fotografia, asi como en su
caso, la constancia de residencia de propietarios y
_ suplentes, 'la cual debe ser acreditada con
documental pablica expedida por la autondad local
o por fedatario pubhco

b) Manifestar por escnto, bajo protesta de decir
verdad, que los candidatos cuyo registro se solicita,
fueron seleccionados de conformidad con las

normas estatt:tarias del propio Partido Politico; ‘( ‘

¢)En el caso de solicitud de registro de las listas de
candidaturas a diputados por el principio de

A
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representacion proporcional, deberd acompaliarse,
ademds de los documentos referidos en los
parrafos ‘anteriores, de la constancia de registro del
total de candidaturas para diputados por el principio
de mayoria relativa, las que se podran acreditar con
las registradas por el Partido Politico o Coalicion; y

d) Manifestacion por escrito, en su caso, de la forma
de mtegracron de "la lista de representacién
proporcional, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 11 de este Codigo; y

e) Constancia de registro de la plataforma electoral.

Articulo 145. Recibida una solicitud de registro de
candidaturas por el Presidente o.el Secretario del
.Consejo que corresponda, se verificara dentro de
fos tres dias siguientes que se cumplio con todos
los requisitos senalados en el articulo anterior, en

. su _caso, hardn ° los requenmrentos que
correspondan, los CO"SE]OS General y Distritales
celebraran ~una sesién cuyo dnico objeto sera
registrar las candidaturas que procedan.

Si de la verificacién realizada se advierte que se
omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos,
se noftificara de inmediato al Partido Politico o

' Coalicién, correspondiente, para que dentro de las
48 horas siguientes subsane el o los requisitos
omitidos o sustituya la candidatura.

En el caso de que para un mismo cargo de eleccion
popular sean registrados diferentes candidatos por
un mismo Partido Politico o Coalicion, el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, una vez detectada esta situacion,
requerira al Partido Politico o Coalicién a efecto de
que . informe al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un término de 48
horas, qué candidato o formula prevalece. En caso
de no hacerlo, se entendera que el Partido Politico o
Coalicion -opta por el dltimo de los registros
presentados quedando sin efecto los demas.

En el caso en que el candidato haya sido postulado
para un cargo de eleccién federal, el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal requenra al Partido Politico o Coalicién para (
su sustitucién siempre y cuando los plazos legales

lo permitan, de Io contrario no procedera dicho .
registro.

‘/\/\
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Cualquier solicitud presentada fuera de los plazos
para el registro de candidaturas sera desechada de
plano y en su caso, no se registraréa la candidatura o
candidaturas que no satisfagan los requisitos.

Los Consejos Distritales comunicaran de inmediato
al Consejo General el acuerdo relativo al registio de
candidaturas que hayan realizado durante la sesién
a que se refiere el parrafo primero de este articulo, a
efecto de que proceda el Secretario Ejecutivo a

~ realizar la publicacién de conclusion de registro de
candidaturas, y de los nombres de los candidatos o
férmulas registradas y de aquellos que no
cumplieron con los requisitos. En la misma forma
se publicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.”

{Lo resaltado no forma parte del texto original)

De conformidad con los preceptos antes reproducidos, es
dable sostener por principios de cuentas, que la regulacion
relativa a la cuota de género, se encuentra establecida dentro

del Capitulo denominado “Sistemas Electorales”.

Al respecto, debe sefialarse que el sistema electoral es el
conjunto de dispositivos y normas que regulan las elecciones
en un paisAo en una entidad. ‘federativa‘. Su propdsito es
definir las reglas mediante las cuales los electores pueden
expresar su voto a favor de determinados partidos ‘o
candidatos, asi como definir los métodos validos para
convertir los votos en cargos de eleccion popular, ya sea de

indole parlamentario o de caracter ejecutivo.

Entre las materias que regulan los sistemas electorales estan:
los requisitos para el voto pasivo y activo,; la demarcacion
de circunscripciones electorales; la nominacioén y registro
de candidatos: los medios de hacer campaifia; las formas de

recibir la votacién; los escrutinios; la distribucion de los
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mandatos 0§cargos; y, los procedimientos a utilizar en su
adjudicacion. (Diccionario Electoral 2000. Instituto Nacional
de Estudios Politicos. 12 edicién. México, 1999, pag. 640).

De lo anterior, se desprende la importancia que tiene para un
pais el sistema electoral que se implemente, pues con base
en él se van a elegir a los candidatos para ocupar un cargo

de eleccién popular; por lo tanto, se estima que al estar

incorporado lo. relativo a la cuota de género en- el Codigo

Eleétoral del Distrito Federal dentro del Capitulo denominado
“De los Sistemas Electorales”, dicha asignacion constituye
una de las reglas que deben atenderse en la integracion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, o bien, en la
eleccion de los Jefes Delegacionales de las demarcaciones

territoriales en que se divide esta entidad federativa.

En el mismo sentido, se advierte que los partidos politicos o
coaliciones son las Unicas entidades facultadas para postular
candidatos a cargos de eleccion popular, para lo cual debe
cefiirse a las etapas y requisitos sefialados en el Codigo local

en la materia.:

De igual rhodo, los ciudadanos que quieran contender para
un cargo de eleccién popular deben cubrir determinados
requisitos, a los cuales se les denomina “de elegibilidad”, tal y
como lo disponen los articulos 122 Constitucional, 20 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6° del Codigo

Electoral local.

.
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Sobre €l particular, cabe mencionar que los requisitos de
elegibilidad establecidos tanto en el Estatuto de Gobierno
como en el Codigo de la materia, tienen un caracter general y
son exigibles a todo candidato a ocupar un cargo de eleccion
~ popular, con independehcia del partido politico o coalicion
que lo postule, est’o es, se trata de cuestiones de orden
plblico, porque se refieren a la idoneidad estatutaria y legal
de‘ uha hpéréona péré"ser registrada como candidato a un

cargo de eleccion populary, en su caso, ocuparlo.

De igual‘ forma, cada advertir que los haﬂidos politicos o
coaliciones que brésenten‘ ante la autoridad electoral
administrativa local correspondiente, soliciigd de registro de
" candidaturas, deben pro'pdrcionar determinados datos en Ia
solic’:itud . respectiva,‘, asi como acompafar diversa
documentacioén, tal y como lo prevé el articulo 144 del Cédigo
de la materia; asimismo, en caso de no hacerlo, el diverso
145 del mismo ordenamiento legal, establece el
procedimiento a seguir, asi como la consecuencia juridica

que se genera por tal incumplimiento.

Ahoraz bien, por lo que hace a la cuota de género,,'resulta
oportuno sefialar que tal y como se encuentra regulada en el
C‘(’)digo Electoral del Distrito Federal, deriva en una obligacion
‘que va dirigidaw expresarﬁentel a los partidos politicos y

coaliciones, ya que en el caso de Diputados por el principio

de mayoria relativa se dispone en el articulo 9°, parrafo

segundo, que: “...Los Partidos Politicos o Coaliciones ...

en ningin caso, podran registrar mas de 70% de

/\/\

candidatos propietarios del mismo género.”
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.En ese sentido, para QI caso de Diputados por el principio de
representacion propéqrcionél;' se establece que las listas que
presenten’los Partidb’s Politicos o Coaliciones “...deberan
integrarse por segmentos de 3 candidaturas, en cada
segmento habré una candidatura de género distinto.”,
segtm lo sefiala el articulo 9°, parrafo tercero, del Codigo en.

comento.

Por lo \q‘ue hace a Jefes Delegaciones, también se establece
que los candidatos que“ jos Partidos Politicos o
Coaliciones postulen para Jefes Delegacionales
pdrocuraran que no excedan del cincuenta por ciento de 'un
‘mismo género, y “...en ningun caso, registren mas de 70%
de un mismo género.”, de acuerdo con lo sefialado en el

articulo 10, parrafo segundo, del Cédigo mencionado.

Del mismo modo, fesu,lta o‘portuhb aludir que el articulo 142,
parrafo primero, del Cédigo Electoral aplicable, dispone que
los Partidos- Politicos promoveran, en fos: términos que
determfna este Cédi‘go y sus documentos internos, una mayor
participacién de las mujeres en la vida politica del pais, a

través de la postulacion de cargos de eleccion popular.

En mérito de lo expresado con antelacion, se estima que la
cuota de género debe ser analizada a la luz de los elementos

siguientes:

a) Para comenzar, se considera que la cuota de género

es una de las reglas bajo las cuales opera el sistema electoral

SN
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de esta entidad federativa, misma que no encuentra de
manera directa un referente ni en ef Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, ésf como tampoco en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Consecuentemente, dada
su naturaleza de regla, su aplicacion debe ser estricta, de
acuerdo con los eIerhenftos que la confoeran; de ahi que, si
dicha regla entra en conflicto con los principios que rigen al
Derecho Electoral de esta entidad federativa o los derechos
fundamentales, necesariamente tal confrontacion debera

resolverse con base en estos Gltimos;

b) En cuanto a su ambito de aplicacion, ésta se da en el
momento en que los partidos politicos y coaliciones solicitan
el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral

administrativa del Distrito Federal,

c) Por lo que hace é su finalidad, consiste en una
obligacion que deben cumplir los partidos politicos y
‘ct)alikciones a efecto de equilibrar la postulacion de candidatos
a cargos de eleccién popular para que, procurando la mayor
igualdad de cond'iciones," tengan acceso a dichos cargos
tanto hombreé como mujeres, salvo en aquellos casos en
que, de un analisis a toda la normatividad ’electoral,
émpezando por la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cédigo Elebtorai local, se puedan desprender

casos de excepcion;

d) Con relacion a su temporalidad, dicha obligacién tiene

operatividad en la etapa de preparacion de la eleccion, por

A
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cuanto a que se traduce en un requisito que debe cumpiir ia

fuerza politica postulante para obtener el registro de sus

candidatos en una determinada eleccién; por ello, agotada
esa fase, dicho tema ya no puede ser examinado con
posterioridad, en razon del principio de definitividad’que_ rige
las etapas del proceso electoral y porgue no se trata de un

requisito de elegibilidad;

e) Respecto a los sujetos en quienes recae el
cumplimiento de dicha obligacion, se trata de los partidos
po‘h'ticos y qoalicionés, porque son las Unicas entidades
reconocidas para postular candidatos en las elecciones

locales;

f) Entre los valores tutelados por la cuofa de género,
- pueden encontrarse el relativo a propiciar una mayor
intervencion del género que histéricamente ha tenido una

menor participacion activa en los cargos de eleccion popular;

Y

g) Finalmente, dicha obligacién se traduce en una
prohib‘icién dirigtida' a los partidos politicos y coaliciones,
consistente en no postular mas del setenta por ciento de

candidatos propietarios de un mismo genero.

Sobre este parti(‘:ular, es \_impc)r’tante puntualizar como
premisa incontrovertible, que la disposicion establecida en los
numerales 9°y 10 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
ée erige como una prescripcion 'Iegal que se orienta a ser una

prohibicién clara y terminante, para evitar que se fransgreda

J\/\
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el principio de equidad de género, en la participacion de

quienes aspiran a un cargo de eleccion popular.

Ademas, debe considerarse que dichos preceptos son
_imperativos, porque regulan un. comportamiento de caracter
obligatorio para los partidos politicos y coaliciones, pero

también para las autoridades electorales correspondientes.

Ello es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero, del
Cédigo Electoral local, dispone que las disposiciones de ese
ordenamiehto son de orden de publico y de observancia
general en el territorio del Distrito Federal, de donde se sigue
que todas las disposiciones contenidas en el mencionado -
. ordenamiento son de observancia general, esto es, que no
queda a la vo!uhtad de los destinatarioé su cumplimiento, sino
que, por el contrario, dichos ‘sujetos quedan constrefiidos a
acatar lo previsto en tales dispoéiciones, quedando reservado
a las autoridades'ihterpretarlas, cuando su aplicacion génere
'cuestionamfentds o, inclusive, se admitan diversas lecturas

cuyas conclusiones pueden ser diametralmente opuestas.

Finalmente, es necesario precisar que el cumplimiento de la
cuota .de género constituye una responsabilidad directa del
ente que solicite el registro de los candidatos, sea un partido

politico en lo individual o una coalicion.

Lo anterior es asi, ya que como sefiala el articulo 41, parrafo
‘segundo del Codigo de la materia, los partidos politicos ,{
podran formar coaliciones ‘par‘a postular los mismos ’

candidatos en las elecciones del Distrito Federal.

4%
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De igual forma, de conformidad con el numeraii43 del citado

ordenamiento, las coaliciones se identificaran con el emblema

o emblemas y color o colores con los que participen, por lo -

queklos partidos politicos que la conformen no podran
postular a otros candidatos en donde ya los hubiere

registrado la coaliciéon de la cual formen parte. .

En el mismo sentido, los articulos 44, 45, 46 y 47 del Codigo
en cita, determfnah que el convenio de coalicion sera
registrado ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal,\para lo cual ta‘nto la plataforma electoral

como el programa de gobierno que sostenga, deben ser

acordes con los documentos basicos de cada partido politico |

coaligado; los requisitos del ¢onvenio de coalicion; v,

finalmente, la coalicién: actuara como un sélo partido

politico y, por lo tanto, la representacion de la misma
sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de

los partidos politicos coaligados.

Por este motivo, encontramos que la ley faculta a tales
uniones transitorias para actuar dentro del proceso electoral
de manera vinculada, a través de -la postulacion de

candidatos, el ‘desarrollo de una campafa electoral, la

celebracion de _actos juridicos ante terceros para la

contratacién de propaganda, la instauracion de una
contabilidad prdpia para el efecto de los gastos de campaiia,
el acredltamuento de representantes en los centros de
votacnon y la mterposucnon de los medlos de |mpugnaC|on

previstos en el Cédigo Electoral, entre otras.

e ad
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Debe hacerse hincapié que esta equiparacion tiene su razén
de ser en la necesidad que aprecio el Iegislador de atemperar
las distorsiones que se presentan dentro del ‘proceso
electoral, cuando compiten al mismo tiempo partidos de
manera individual e institutos -politicos coaligados; por ello,
consideré6 que debian asimilérse unos a otros, a fin de
garantizar la participacion imparcial y equitativa de todos los

contendientes en el proceso electoral.

Por otro lado, las restricciones establecidas en la Ley para la
actuacion de las Coaliciones, estan dirigidas, por un lado, a
delimitar el ejercicio de determinados derechos yi
prerrogativas en favor de los 6rganos de la coalicion y en
) pé_rjuicio de los coaligados (por ejemplo, su représentacion en
los 6rganos electorales, la interposicion de los medios de
impugnacion) y, por el otro, a homologar el cumplimiento de
ciertas obligaciones como si se tratara de un soélo partido. Al

respecto, resulta ilustrativa la siguiente tesis relevante:

“COALICIONES. ESTAN IMPEDIDAS LEGALMENTE
PARA RECIBIR APOYO ECONOMICO, POLITICO 0
PROPAGANDISTICO EN LOS MISMOS TERMINOS
EN QUE LO ESTAN LOS PARTIDOS POLITICOS.- El
hecho de que no se establezca en cierto instructivo
gue en la - declaracion de principios de las
coaliciones debe estipularse su obligacion de
rechazar toda clase de apoyo econémico, politico o
- propagandtstfco proveniente de extranjeros o
ministros de culto de cualquier religiéon o secta, asi
como de las asociaciones y organizaciones
religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas

a las que el propio codigo prohibe financiar a los .{
partidos ' politicos, no significa que se esté

~ suprimiendo el contenido del articulo 25 del Cédigo
Federal de .Instituciones 'y Procedimientos
Electorales. En este sentido, el hecho de que no se

AN
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prohiba expresamente a las coaliciones recibir los
mencionados apoyos de cualquiera de las entidades
a las que el propio cédigo prohibe financiar a los
partidos politicos, no Ssignifica que les esté
permitido, pues dicha prohibicién no deja de existir
por el simple hecho de que los partidos se
coaliguen. Admitir lo contrario seria tanto como
desconocer el objetivo electoral de las coaliciones
para que devinieran en instrumento que permitiera a
los partidos politicos evadir el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales respectivas.

Ademés, las prohibiciones o restricciones que se
establecen para los partidos politicos en la materia,
subsisten aun 'y cuando formen parte de una

' coalicion, en forma tal que no podria aplicarse como
una eximente de responsab:hdad el hecho de que la
falta o infraccién se hubiere efectuado cuando se
formaba paite de - una coalicion para postular
cand:dato

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de
1999. —-Unamm:dad de votos.—Ponente: José de
- Jesis Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya.

R'ewsta‘ Justicia Electoral 2003 Tercera E‘poca,
suplemento 6, pagina 101, Sala Supenor tesis S3EL
024/2002

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 424.”

'II'aI’ circunstancia no es suficiente para sostener que esa.
unién constituya, en términos juridicos, una persona juridica
capaz de actuar como un partido politico, puesto que sus
efectos soélo duraran a lo»rlargd del proceso electoral que
motiva su integracién’i quedando disuelta una vez que se
concluye no obstante en el tiempo en que la coahclon esta
vigente, se constrlne al cumplimiento de las obligaciones que
le impone la ley electoral durante el proceso electoral, como

si fuera un solo partido.

[\
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Atento a ld’anteridr:y_d'e‘ una lectura de los articulos 9°,
pérfafo segwund&o, 10, parrafo segundo y 142, pérrafo
segundo, in fine, del Cédigo Electoral local, se colige que las
coahcmnes estan obligadas a respetar la cuota de género de
{a misma manera como lo harfa un partido poh’uco esto es, al
momento de registrar a sus candidatos para una determinada
eleccion, no deben- tener mas del setenta bor ciento de

candidatos de un mismo género.

Esta situacion, analizada a la ‘luz de las disposiciones en
comento, no implica, desde luego, restriccion alguna en
“cuanto a la procedencia o militancia que deban tener los

candidatos propietarios de la coalicion, lo que significa que la

ouota de género no constituye una obligacion desvinculada a

| cargo de los partidos coallgados cuyo cumpllmlento se
| puede exigir de manera particular a alguno de ellos, por la
basica consideracion que tanto la postulacion como, en su
~momento,  su registro - ante la “autoridad  electoral
administrativa, Ié- corresponde de manera exclusiva a la

propia Coalicion.

Sostener una idea contraria |mpI|car:a desconocer las bases
en que se funda la figura de la coallc;lon misma que exige la
incapacidad transitoria de los partldos politicos coaligados
para ejercer sus derechos inherentes a su participacion en el
proceso electoral en la parte en la que la coalicion debe
intervenir; por ello; esa disminucion en el actuar de tales
institutos politicos no "constituye una desaparicion o
suspension de sq»per§ona!idéd juridica, puesto que estos

conservan su esfera de derechos y obligaciones que de

N
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manera normal y por su caracter de asociaciones politicas les

corresponde, tal y como se sostiene en las siguientes tesis:

“COALICIONES DE PARTIDOS - POLITICOS. SU
'INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA
PERSONA JURIDICA (Legislacion de Coahuila y
similares). La interpretacion sistematica de los
articulos 23, 49, parrafo primero; 50, parrafos
primero y quinto, fraccién I; 60, parrafo primero,
inciso e); 102, 214, fraccién |, del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila; 25, fraccién Il del Codigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comtin y
para toda la Republica en Materia Federal y 25,
fraccion I, del Cédigo Civil para el Estado de
. Coahuila, asi como de :las legrslacrones que
contengan disposiciones similares, conduce a
estimar que las coaliciones que integren los
partidos politicos no - constituyen una persona
juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta que de
acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo -
Iil, Editorial Driskill, S.A., 1992, Buerios Aires,
Argentma, la palabra coahc:on se deriva del latin
coalitum, reunirse, juntarse. Segun el Diccionario de
la Lengua Espariola, vigésima primera edicion, Real
" Academia. Espafiola, 1992, coaligarse equivale
‘también a unirse o confederarse unos cor otros
para algan fin. Para el autor Guillermo Cabanellas,
coalicién es: la confluencia de actividades para un
fin momentaneo, siendo permanente en Ia
asociacion. El citado autor distingue la coalicién de
- la asociacion, pues afirma que la coalicion es una
existencia de hecho, visible y concreta; mientras
que la asociacién es una comunidad diferente al
hombre aislado. Por su parte, el articulo 49 del
Cédigo Electoral del Estado de Coahuila coincide
con el sentido que proporc;c)nan los conceptos
coalicion antes sefalados, ya que de su texto es
posible desprender que la coalicion es el acuerdo
de dos o mas partidos politicos, constituido con el
fin de postular candidatos comunes para las
elecciones de gobernador, diputados o miembros
de los ayuntamientos. Asi, el objetivo primordial de
esa uniobn se encuentra dirigido de manera
concreta, directa e inmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo,
se advierte el cardcter temporal de la coalicion, en ,( .
atencion a que una vez logrados los fines o al
‘encontrarse frustrada la intencién que le da origen,
‘Ia coalicién desaparece. El contenido del articulo 50
del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila implica

U\
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que una coaliciobn no constituye .una persona
juridica diferente a los partidos politicos que la.
conforman, sino que la union temporal de varios
partidos actia simplemente como un solo partido.
Es decir, lo que el precepto previene es la manera
en que actiia una coalicién, mas en modo alguno
dispone que con la coalicion se dé lugar a la
integracién de un part:do politico distinto, con
personalidad propia, porque si bien, de lo dispuesto
en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de leyes
se advierte que los pamdos politicos que integran la
coalicién se unen para disputar con mas éxito la
eleccion que la motiva, es de considerarse que la
disposicion expresa de la ley es la unica que
confiere la ' calidad de persona juridica a un
determinado ente, tal y como se establece, en el
articulo 22, parrafo 3, del Cdédigo Federal de
Instituciones y Procedtm:entos Electorales, segun el
cual, los ' partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica. En cambio, no hay precepto
alguno en la legislacion electoral que, al igual que el
ultimo numeral citado, disponga que una coalicién
es una persona juridica. En tal virtud, Ia coalicién no
es persona juridica, pues tampoco se encuentra
dentro de las previstas en el articulo 25 del Cédigo
Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo 25,
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comuin y para toda la Repiiblica en Materia Federal.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-142/99 y acumulado. —~Partido Cardenista
Coahuilense—11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos. ‘ '

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-144/99 y acumulado.—Partido Cardenista
Coahuilense.—11 . de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-146/99 y acumulado—Partido Cardenista -
Coahuilense.—11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
paginas 12-14; Sala Superior, tesis S3ELJ 07/99. .

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 50-52.”

N
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“COALICIONES. SOLO SURTEN  EFECTOS
ELECTORALES. Los partidos politicos que formen
una coalicion para postular candidatos en
determinadas elecciones no quedan en suspenso
por ese simple motivo, sino que continian
realizando las actividades que ordinariamente se les
han encomendado en la Constitucién y la ley, pues.
la coaliciéon, de conformidad con el articulo 56,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, . sé6lo tiene fines
electorales, en especifico el de postular los mismos -
candidatos en las elecciones federales, de ahi que,
en el Codigo ‘Electoral Federal, se prevean ciertas
modalidades para el ejercicio de determinados
derechos y prerrogativas (verbi gratia interposicion.
de los medios de impugnacion legales por quien

~ ostente la représentacion de la coalicién), asi como
para el cumplimiento de ciertas obligaciones
(sostenimiento de la plataforma electoral, de
acuerdo con Ia declaracion de principios, programa
de accion y estatutos adoptados por la coalicion)
que prmcrpalmente se ejercen a través de la
coalicion y son necesarios para llevar a cabo el.
objetivo electoral respectivo, segin se prevé en el

~ Cédigo Electoral Federal, sin que ello signifique que
los respectivos partidos politicos queden inertes o
en suspenso y dejen de ser sujetos de derechos y
obligaciones durante el proceso electoral pues,
ademds, los mismos partidos politicos seran los
que continitien existiendo después del proceso
electoral, de conformidad con Ila votacién que la
coalicién haya obtenido y de acuerdo con lo
estipulado al efecto en el convenio de coalicion, no
asi la propia coalicién que dejara de existir una vez
terminado el proceso electoral, como se estatuye en
los articulos 58, parrafos 8 (tratandose de la
coahcron parcial) y 9; asi como 63, parrafo 1, incisos
f) y 1), del cédigo de referencia, si bien tratandose de
una coalicion parcial por la que se hayan postulado
candidatos se verifica la terminacién automdética,
una vez que concluya la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones de
senadores y diputados.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-017/99.—Partido
Revolucionario Institucional—24 de septiembre de
1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de

Jesiis Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos >
Silva Adaya.

Vet
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Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, paginas 103-104 Sala Supenor, tes:s
S3EL 027/2002, ,

‘Comp;lacmn Oficial de Junsprudenc:a y Tesis
Relevantes 1997-2005 paginas 432-433 ”

~ Sin perjuicio- de lo antes expresado, en atencion al derecho

que les asiste para fijar su participacion dentro del proceso

electoral, con la Gnica limitacion de respetar la normatividad

electoral aplicable, los partidos politicos coaligados pueden
establecer las modalidades atinentes para dar cumplimiento a
la cuota de género, medlante la prevision en el convenio de
coahcron respectivo gue un determinado mtegrante de -la
alianza sea qmen aporte la totalidad de los candidatos de un

mismo, género,” o - bien, distribuyendo esa carga de

nominacion ‘entre -todos los participantes de manera’

‘prO'porcionaI a su facultad de proponer candidatos.

Tal situaciéon no constituye, desde luego, una autorizacion

para qu‘e los partidos politicos coaligados dejen de observar

el cumplimiento de la cuota de género, por menester de una-

disposicién dentro de su convenio de coalicion, en la que se
sefiale que todos sus candidatos seran de un determinado

género, o ante la falta de una prevision en relacion de este

topico, por el caracter publico que tiene la cuota de género,

en términos de los articulos 1°, parrafo segundo, inciso a), y

142, parrafo segundo del Cédigo Electoral local.

Pasando al caso que nos: ocha, de una revision del acu’eirdoA
identificado con la clave ACU-302-06 de freinta de mayo de-

dos mil seis, se observa que en sesion de quince de mayo de
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dos mil seis, esta aufOridad btbrgé los registros supletorios a los
ciudadanos ‘postulados por la coalicion total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD” para contender en la eleccion de
Jefe Delegacional en' las dieciséis demarcaé:iones territoriales

del Distrito Federal.

Entre las solicitudes que conoci6 el Conse-jb Genefal de este.
Instltuto en esa ocasmh se encontraba la de la ciudadana
‘Marla Claudia Esqueda Llanes para contender en la eleccion
de Jefe Delegaclonal en Cuauhtemoc. Dicha determinacioén
‘quedc')'formé\iizada a través del acuerdo identificado con la

clave ACU-067-06 de esa misma fecha.

Tocante al cumphmlento de la cuota de genero prevista en el
numeral 10, segundo pérrafo in fine del Cdodigo local de la
materia, conv;ene reproduc:lr ei contenido del Considerando

marcado con el numeral 45 del acuerdo mencionado en el

parrafo anterior:

"45, Que respecto del cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 10, parrafo segundo y
142, parrafo primero del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, la Secretaria del Consejo General
‘constaté que la Coalicién solicitante del registro de
la candidata en cuestion, ha adoptado medidas para
promover una mayor participaciéon de las mujeres
en la vida politica del pais, a través de la
postulacién a cargos de eleccién. popular y
comprobh6 que Jos ciudadanos _ postulados  no
exceden del setenta por ciento de un mismo genero,
como se advierte del resultado de la verificacion
_ realizada al efecto, con base en el andlisis a las
constanc:as exh:b:das segliin se - observa en el
siguiente cuadm ,

HOMBRES
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MUJERES 5 31.25
TOTAL 16 100

Es de sefialarse que los resultados arrojados por la
referida verificacién corresponden a las solicitudes
de registro de candidatos a Jefe Delegacional en las
restantes demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, presentadas y en su caso sustituidas ante
el GConsejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal. No obstante lo anterior y en ejercicio del
derecho que otorga el articulo 146 del Codigo
Electoral del Distrito Federal a los partidos politicos
o coaliciones, los resultados finales de los
porcentajes podran verse modificados.”

En términos de lo antes reproducido, es dable afirmar que en
el momento en que la coalicion investigada solicito el registro
de sus candidatos que contenderian en la eleccion de Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal, cumplié con la referida
cuota de género, por cuanto a que se absiuvo de postular -
candidatos de un mismo género que sobrepasaran el setenta

por ciento del ﬁotal de cargos en disputa.

Sentado lo anterior, ~siguiendo’ con la revision de las
constancias que obran en autos, se cbserva que mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
veinticuatro de mayo de dos mil seis, los ciudadanos Maria de
los Angeles Moreno Uriegas y Arturo Escobar y Vega, en su
calidad de Presidenta y Secretario General de la Junta de
Gobierno de la coalicion. total denominada “Unidos por la
Ciudad”, solicitaron la sustitucion de la candidatura hecha en
favor de Ia ciuda’da'na Maria Claudia Esqueda Llanes, por la

de! ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre.
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Para soportar esa petic'ién, los promoventes invocaron la
aplicabilidad del articulo 146, incisos b) y ¢) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, habida cuenta que la citada
ciudadana habia renunciado. a esa candidatura; asimismo,
exhibieron la d‘c:-c‘umentacién‘ referente al ciudadano sustituto
postulado al cargo de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, a
fin de acreditar el cumplimiento de los requisitos de forma y
elegibilidad que prevén los articulos 53, fracciones de la IV a
la X,y 105 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7,
parrafo primero, 142, parrafos tercero y cuarto, 143, parrafo
primero, inciso c) y 144 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.

En este sentido, el articulo 146 del Coédigo Electoral del

Distrito Federal regula el procedimlento de sustitucion de

- candidatos, en los s:gwentes términos:

“Articulo 146. Para la sustitucién de candidatos, los
Partidos Politicos o Coaliciones, lo solicitaran por
escrito  al ‘Consejo General, observando las
siguientes disposiciones:

a) Dentro del plazo establec:do para el registro de
candidatos podran sustituirlos libremente;

b) Vencido el plazo a que se refiere el inciso
anterior, .. exclusivamente podran sustituirlos por
causas deé fallecimiento, inhabilitacion decretada
por autoridad competente, incapacidad declarada
judicialmente o renuncia; y

c) En los casos de renuncia del candidato, este
debera notificar al Partfdo Politico o coalicién que lo
registré6, para que proceda a su sustitucion,
sujetandose a lo dispuesto por este Cédigo para el
registro de candidatos.

En los casos de renuncias parciales de candidatos
postulados por varios Partidos Politicos en

S
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candidatura comun, la sustitucién - operara
solamente para el Partido Politico al que haya
renunciado el candidato.

Para la sustitucién de candidatos postulados en
comiin por dos o mas Partidos Politicos, éstos
deberan presentar, en su caso, Jas modificaciones
que correspondan al convenio de. candidatura.
comiun :mc:al al momento de la sustitucion.”

De lo antes reproducido, es dable advertir que el legislador
okrdinario de’gei’miné un reenvio a las disposiciones atinentes
para el registro de candidatos, para regular la hipotesis de la
sustitucion pdr rthncia del primer candidato registrado, lo
cual guarda c‘ongruencié con los principios rectores de la

funcién electoral,

En efecto, (él articulo 3°, parrafo segundo,. del ‘C(’)digof
Electoral del Distrito Federal, dispone que las autoridades
electorales, para el debido cumplimiento se regiran por los
principios de certeza, 1égalidad, independencia, imparcialidad,

objetividad y equidad

Tocante al principio de certeza, éste se entiende como la
obligacion de que todos los actos de la autoridad sean
auténticos, fidedignos\ y verificables, de tal modo que los
participantes -en un proceso electoral conozcan previamente
con claridad y segurid"ad las reglas a que esta sujeta la

actuacion de aquéila,

'Por su parte, el prmcnplo de Iegalldad implica, esencialmente,
el mandato que tienen los organos electorales del Distrito
Federal, de ajustar estrictamente su actuacion o quehacer

juridico a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los

/\J\
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Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal y el Codigo Electoral local.

Asi pues, el articulo 16 Constitucional impone a toda
autoridad la obligacion de fundar y motivar legalmente todos
sus actos, entendiendo por lo primero, la invocacion precisa
de los precéptos de la ley en que se époye el acto de
autoridad v, pdr lo segundo, la mencion de las circunstancias
y modalidades del caso\ que encuadran en el supuesto de

hecho de la norma. -

Al respecto, sirve -como criterio orientador la tesis de
Jurlsprudenma namero doscientos sesenta sustentada por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis }ur.|sprudenCIa‘| numero doscientos sesenta,
consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federaciéon, compilacion 1917-1995, Tomo VI, Materia

Comdn, pagina cienfp setenta y cinco, publicada bajo el texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, De acuerdo
con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de -autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, entendlendose
.por lo primero que ha de expresarse con precision
,el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
gue deben . sefialarse, con precision, las
c:rcunstanc:as espec:ales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configuren las hipotesis
normativas.” ,

Ahora bien, cabe precisar que existen dos momeéntos para la

revision de los requisitos que debe reunir un ciudadano para

P~
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acceder a un cargo electivo, a saber; en la fase de registro de

las candidaturas ante la autoridad electoral administrativa, o

cuando se realice el computo de la eleccion y entrega de la

constancia de mayoria relativa, caso en el cual, su examen

puede hacerlo tanto la autoridad electoral administrativa

como el 6rgano jurisdiccional, lo cual se corrobora con el

cr_iteridsustentaldo por ta Sala Superior del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién en la tesis jurisprudencial

que a continuacion se cita:

“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS, OPORTUNIDAD
PARA SU ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de.la Federacion, que el analisis
de la elegibilidad de los candidatos puede
presentarse en dos momentos: el primero, cuando
se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la
autoridad electoral; y el segundo, cuando se
califica la eleccién. En este segundo caso pueden
existir dos instancias: la primera, ante la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que,
al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a
Ia persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales “fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no
basta que el momento en que se realice el registro
de una candidatura para contender en un proceso

electoral se haga la calificacién, sino que también .

resuita trascendente el examen que de rnueva
cuenta efectie la autoridad electoral al momento en
que se realice el cémputo final, antes de proceder a
realizar la declaracioén de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que
hayan _resultado triunfadores en la contienda
electoral, pues solo de esa manera quedara
garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos
que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que son
postulados, situacion ciya salvaguarda debe
mantenerse como imperativo esencial.

o
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-029/97. Partido Accibén Nacional. 4 de agosto
‘de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.

‘Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-076/97. Partido Revolucionario Institucional. 11

- de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

~ Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-106/97. Partido Accién Nacional. 25 de
septiembre de 1997. Unanimidad de votos. Ponente:
Eloy Fuentes Cerda.

Sala; Sup'erior.l Epoca: Tércera. No. de Tesis:
J.11/97. Votacion: Unanimidad., Clave de
Publicacién: S3ELJ 11/97”

Tocante a esa primera oportunidad, es dable sostener que le
corresponde al Consejo General del Instituto Electdfal del
Distrito Federal, realizar una verificacion mas extensa, en la
que aborde los requisitos formales y de elegibilidad exigidos
tanto a nivel Con’stituéional; Estatutario y Legal, por la basica
consideracion de 'q(ue dichos requisitos constituyen un
presupuesto tanto para el valido desarrollo del proceso
electoral como para el ejercicio del mismo cargo, ya que
tienen que ver con las cualidades que debe reunir una

persona que aspira a ocupar un cargo de eleccion popular.

De esta manera, la trascendencia de esa revision salta a la
vista, por cuanto a que soOlo a través de ella es dable
garantizar tanto a los demas _participantes del proceso
comicial como a la cmdadania en general, que el ciudadano
propuesto por una fuerza polltica es habil para entrar al
ejercicio del cargo por el cual es postulado, en caso de
obtener en su favor la constancia de mayorl'a o de

asignacion.,

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

I~
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En terminos de la importancia que reviste esta primera
oscultacion y por tratarse de una cuestién de orden publico,
en términos del articulo 1° del citado Cadigo Electoral, resulta
irrelevanté que el objeto de su practica recaiga en el primer
ctudadano postulado 0 en uno uitenor gue sea propuesto
para sustituirlo, por cuanto a que, a la postre, la finalidad que
persigue dlcha ‘ normatlwdad estriba en que todos los
| 'candi‘datos que finalmente participen en la jornada electoral,
satisfagan los réqgisitoé para el mismo ejercicio del cargo por

el cual son postulados. -

Con base en lo antes sefialado, es indudable que para que la
autoridad electoral administrativa observe los principios de

~ certeza y legalidad dentro de un procedimiento de sustitucion
de candidatos, es menester que, por un lado, determine si se
actualiza alguna de las hipétesis previstas en el Codigo
Electoral para el reemplazo de la candidatura y, por el otro,
que la solicitud de registro del ciudadano propuesto como

sustituto, cumpla con los requisitos legales.

Sentado lo anterior, conviene sefialar que del articulo 145 del
Codigo Etectolra\l‘ local, se colige que en la consecucion del
procédimiento de registro -de candidatos, la autoridad
electoral adminisir‘ati\.{a esta constreiiida a verificar el
cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley, lo cual
significa que no s6lo deba establecer si la solicitud sometida
a su consideraciéh esta debidamente requisitada 0 que estan
cubiertos los requisitos de elegibilidad a cargo del ciudadano

propuesto, sino que, ademas, deba establecer si. el partido

r
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politico y coalicion postulante ha cubierto los requisitos
exigidos para \po"stu‘lar candidatos, entre los que se encuentra

la citada cuota de género.

Lo anterior es asi, ya que el cumplimiento de esos requisitos
a cargo de los partidos politicos y de las coaliciones
contendientes dentro de un proceso electoral, no esta sujeto
ni se constrifie a una parte de la etapa de la preparacion de la
eleccion, ya que constituyen' la base para que tenga
venﬁcatwo una contlenda en la que pnven los principios de

equ1dad e |mparc:ialldad entre los parhcnpantes

" En efecto, de una interpretacion sistematica de los articulos
10, péarrafo segundo in fine, 24, fraccion I; inciso a), 25,
incisos a), d), ﬁ),‘p), q), 134, 142 y 144 del Cdédigo Electoral
del Distrito Federal, se colige que si bien se encuentra
reconocido un derecho en favor de los Partidos Politicos en el:
sentido de pdder participar en los procesos electorales para
la renovacion de los Cargos electivos en el Distrito Federal,
aquel no es absoluto, en razén a que se encuentra limitada a
determinadas pautas y' condicionantes expreéadas en las
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal y el Codigo Electoral local.

Estas limitaciones responden al derecho que tienen los

partidos politicos a participar en una’ eleccion limpia, [
imparcial, en igualdad - de condiciones, en la que no se
conceda ni se tolere ninguna ventaja'indebida. Desde este

punto de vista, constituye un derecho comun a todos los

/J\ﬁ,
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partidos politicoé qde participan en una eleccion; derecho que
. puede deflnlrse como la facuitad que tienen para exigir de la-
autorldad electoral admmlstratlva un proceso comicial
diafano, inmaculado, en el que los parhmpantes cumplan sus
obligaciones y ejerzan sus derechos conforme lo dispone la
ley, de modo que ninguno de ellos se coIquue indebidamente
en un grado de superioridad en relacién con los demas; de
modo que, cuando el derecho de igualdad, proporcionalidad o
equivalencia se viola o se desconoce, surge en favor de los
demas partidos politicos un interés cuyo objetivo principal es
anular la eleccion o que se \imponga una sancion al partido

infractor.

Dentro de esas pautas para la actuacion de las asociaciones
politicas en el proceso electoral y, en especifico, eh relaciéon
con la postulacién de sus candidatos, los partidos politicos
‘estan obligados a observar las reglas senaladas en sus
estatutos para la seleccion de aquellos y a respetar las

acciones afirmativas de género.

Dichas limitaciones hayan su razén de ser, en las finalidades
que les asighé el Constituyente Permanente a los Partidos
Politico, esto es, el promover la participacién del pueblo en la
vida democratica del pais, asi como hacer posible el acceso:
de los ciudadanos al ejercicio del poder bublico, de acuerdd
con los programas, prihcipios e ideas que postulan, mediante
el sufragio universal, libre, secreto y directo, lo cual, en la
practica, se. traduce en un mecanismo para permitir el
ejercicio efectivo de los derechos politicofelectora‘|es de los

ciudadanos.

/\J\
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Tocante a la pbligaci(')n de respetar las acciones afirmativas
de género, cabe reiterar que ésta constituye una medida
fiiada por los Legisladores Federal y Local para evitar que se
siguiera trastocando el principio de equidad de género, que
garantiza el derecho de los ciudadanos de ambos sexos para
aspirar a acceder, por medio de la eleccion, al ejercicio de un
cargo ptblico, lo' que se cumple en la medida que los partidos
politicos y coaliciones contendientes en un proceso postulan
hasta un determinado porcentaje de candidatos de uno u otro

genero.

En este sentido, tomando en consideracion de que la
combrobaci(’)n del gumplimiento de esta cuota de género, sélo
es veriﬁcablé a través de la confrontacion total de las
candidaturas postuladas para un mismo tipo de eleccion, a fin
de establecer la proporcion de hombres y 'mujeres postulados
y de que si las fuerzas politicas tienen derecho para sustituir
“a los candidatos’ que habfan originalmente registrado, es
mdudable que la determinacion primigenia de la autoridad
acerca del acreditamiento de aquel requisito, puede ser
susceptible de verse alterada con motivo de la modificacion
de las candidaturas originalmente registradas, razén por la |
cual se impone, de nueva cuenta, analizar si con la

“sustitucion propuesta se respeta esta accion afirmativa de

género.
De esta manera, esta autoridad no advierte que la sustitucion {‘

de candidatos esté exenta del cumplimiento de la cuota de

género, a pesar de que ese reemplazo ocurra con

\/\l\/
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posterioridad ajla Sesiéh prevista por el articulo 145, primer
parrafo del Codigo Elecforal\local, por cuanto a que se
sustenta sobre Iés‘ mismas bases qué rigen el registro de
cahdidatos, donde la autoridad electoral administrativa esta

constrefiida a revisar ineludiblemente su cumplimiento.

En este s‘ehtido,l cabe reproducir la parte) atinente del
acuerdo idenﬁficado con la clave ACU-302-06, donde esta
autoridad electoral admmistratlva analizo el cumplfmlento de

los requisitos antes apuntados

45.  Que una vez presentada la solicitud
referida ~en el Cons:derando que antecede, el
Secretario Ejecutlvo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con apoyo de la Direccién Ejecutiva
de Asociaciones Politicas, procedié a analizar Ia
documentac:on que al respecto presento Ia
Coalicion " Total denominada *“UNIDOS POR LA
CIUDAD”, entre otra, el original del escrito de
renuncia 'signado por la ciudadana ESQUEDA
LLANES MARIA CLAUDIA. '

46. Que del anahs:s efectuado respecto de la
sohcttud de sustitucion, se consideré que la misma
es procedente de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 146, inciso b} del Cédigo de la materia,
habida cuenta que se actualiza una de las hipotesis
normativas que ahi se preven, al quedar acreditado .
con las constancias que se exhibieron ante esta
autoridad, que la ciudadana ESQUEDA LLANES
"MARIA CLAUDIA renuncié a la candidatura de la
Coalicion Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, para contender en la eleccion de Jefe
Delegac:onal en CUAUHTEMOC

47. Que = por = consiguiente, la Secretaria
Ejecutiva, con apoyo de la Direccion Ejecutiva de
Asoc:aclones Politicas, - proced:o a analizar Jla
solicitud presentada por la - Coalicion Total
‘denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD”, a favor del
C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO de lo que se
‘desprende - que ésta satisface lo previsto en el
art:culo 144, fracc:on I, incisos a) al i) del Cédigo
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Electoral local, en virtud de contener los datos
siguientGS' :

. o Apellido- paterno, apelhdo matemo y nombre
completo de la persona postulada al cargo de Jefe
Delegacmnal

- e lLugar y fecha de nacimiento,

Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

Ocupacion;

Clave de la credencial para votar con fotografia;

Cargo para el que se postula;

Denominacién, color o combinacion de co!ores y
emblema de la coalicion que los postula.

e La firma de los ciudadanos MORENO URIEGAS

MARIA DE LOS ANGELES y ESCOBAR Y VEGA

ARTURO, Presidenta y Secretario General de la

Junta de Gobierno de la Coalicién Total denominada

“UNIDOS POR LA CIUDAD”, quienes en términos
del convernio respectivo, tienen atribuciones para

Apostular candidatos a cargos de eleccién popular en

el Distrito Federal, y

. Reporte de los gastos erogados ‘durante las

precampanas por el precandldato '

® & » @ »

48. . Que de la revision efectuada respecto de la
documentacion que se anex6 a la solicitud de
sustitucion y registro de candidatura motivo de este
acuerdo, se desprende que la Coalicion Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” cumplio

con lo descrito en la normatividad aplicable, de
conformidad con lo siguiénte:

a) Original del escrito de fecha dieciséis de mayo de

dos mil seis, firmado por la C. ESQUEDA LLANES

MARIA CLAUDIA, a través del cual expresamente

renuncia a la candidatura a Jefe Delegacional en

CUAUHTEMOC, registrada ante este Instituto

Electoral a solicitud de Ia Coalicion Total

denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD", con lo -
cual se acredita el requisito establecido en el

articulo 146, inciso b) del Cédigo Electoral del

Distrito Federal, para proceder a la sustitucion de la

candidata registrada;

b) Original del escrito fechado el doce de mayo de *
dos mil seis, en el que consta la aceptacién de la
candidatura por parte del C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, para ser postulado por la Coalicion
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” para
contender en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, durante el presente proceso
electoral ordinario, en términos de lo previsto por el
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articulo 144, fraccién I, inciso a) del Cod:go
Electoral del Distrito Federal;

¢) Copia certificada por el Registro Civil del Acta de
Nacimiento del = C. DIAZ- AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, expedida en el Distrito Federal e
identificada con el numero de folio 699877, donde
consta que dicha persona naci6 en esta Entidad
Federativa, en términos de lo previsto por el articulo
144, fraccion 1, inciso a) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal;

d) Copia certificada por ambos lados de Ia
Credencial para Votar expedida por la Direccion
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del -
Instituto Federal Electoral, a nombre del ciudadano
que se postula como candidato a Jefe Delegacional
en CUAUHTEMOC, con clave de elector
DZAGJN44_022509H800 pasada ante la fe del
Licenciado VIRUES Y LAZOS EFRAIN MARTIN,
Notario Publico Nimero Doscientos Catorce del
Distrito Federal, de fecha dieciséis de mayo de dos

- mil seis, con o que se acredité el cumplimiento del
requisito establecido por el articulo 144, fraccion Il
inciso a) del Cédigo de la materia. En cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 6, inciso a) del referido
ordenamiento legal, se verificé que el ciudadano
postulado estuviera inscrito en el Padron de
Electores correspondfente al Distrito Federal y que -
su domicilio se encuentra en esta entidad. Ademas,
se realizé una compulsa por la Direccion Ejecutiva
de Organizacion y Geografia Electoral de este
Instituto Electoral, a efecto de verificar que el
ciudadano postulado se encuentra en pleno goce de
sus derechos politico electorales y que esta inscrito
en el Registro Federal de Electores correspondiente
al Distrito Federal, por lo que queda acreditado el
cumplimiento  de los- requisitos de elegibilidad
previstos en los articulos 105, fraccion | del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y 6, inciso a) in fine
del Cod:go Electoral del Distrito Federal.

e) Original del Certificado de Residencia, del C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, ciudadano
postulado al  cargo de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, expedido el diecisiete de mayo de
dos mil seis, por la Licenciada LOPEZ ACOSTA
SOLEDAD GUADALUPE, Directora General Juridica
y.de Gobierno, de la Delegacién Alvaro Obregén, en
términos de lo previsto por el articulo 144, fraccion
Il, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;

N
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f) Original del escrito de fecha doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta que los ciudadanos
MORENO URIEGAS MARIA DE LOS ANGELES y
ESCOBAR Y VEGA ARTURO, Presidenta y
Secretario General de la Junta de Gobierno de la
Coalicion Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, quienes en términos del -convenio
respectivo, tienen atribuciones - para postular
candidatos a cargos de eleccion popular en el
Distrito Federal, manifiestan bajo protesta de decir
verdad que el C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO,
postulado al cargo de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, fue seleccionado de conformidad
con las normas estatutarias de los partidos politicos
coaligados,. en términos de o previsto por el
articulo 144, fraccion -ll, inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal

g) Original del escrifo de fecha doce de mayo de

-dos ‘mil seis, en el que consta que el C. DIAZ

AGUIRRE JUAN FRANCISCO, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que retne los requisitos
‘exigidos para ser candidato a Jefe Delegacional,
previstos en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cod:go Electoral del Distrito Federal;

h) Un reporte de los gastos de precampafia, en
términos - de lo dispuesto por el articulo 144,
fraccién | inciso j)-del Codigo Electoral del Distrito
Federal;

i) Dos fotografias tamafio infantil de 2.5 por 3.0

centimetros, de frente, del ciudadano postulado, y

Jj) Copia fotostat:ca simple de la Constancia de
registro de la Plataforma Electoral, en términos de
lo dispuesto por los articulos 142, pérrafo cuarto y
144, fraccion Il inciso e) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

49, Que del analisis adminiculado de los datos
contenidos en la solicitud de registro y la
documentacion que fue exhibida por la coalicion
postulante, se desprende que el ciudadano DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO satisface en forma
fehaciente los requisitos de elegibilidad para ser
postulado como candidato en la eleccion de Jefe
Delegacional en CUAUHTEMOC, en términos de lo
previsto en los articulos 53, fracciones IV a X'y 105
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6 del
Cédigo Electoral local, en virtud de que:

=
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a) Es de nacionalidad mexicana por nacimiento,

: ongmano del Distrito Federal; al dia de la eleccion

tendra mas de veinticinco afios de edad; se
encuentrd en pleno goce de sus ‘derechos politico

electorales y esta inscrito en el Registro Federal de '

Electores correspondlente al Distrito Federal; tiene
residencia efectiva en la Delegacion CUAUHTEMOC
de al menos dos afios anteriores al dia de Ia
eleccién; y fue seleccionado de conformidad con
las normas estatutarias de los part:dos politicos
coaligados que Io postulan.

b) No ha desempeiiado el cargo de Jefe de Gobierno
del Distrito’ Federal con cualquier caricter o
denominacion; no esta en servicio activo en el
Ejército Federal ni ha tenido mando de policia,
cuando .menos en un lapso de noventa dias
anteriores a la eleccién; no es Secretario ni
Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento
Admm;strét:vo, Procurador General de la Republica,
ni miembro.del Consejo de la Judicatura Federal, ni
lo fue durante los noventa dias anteriores a la
eleccién en el caso de los primeros; no es Ministro
de la Supréma Corte de Justicia de la Nacién, ni lo

fue en los dos afios anteriores a la jornada electoral;

no es Mag:strado de Circuito o Juez de Distrito en el

' Distrito Federal, o en su caso, se separé

definitivamente de sus funciones noventa dias
antes de la elecc;on, no es Magistrado del Tribunal
Superior de . Justicia del Distrito Federal, del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, ni miembro del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, y en el caso, quedé
separado definitivamente de sus funciones noventa
dias antes de la eleccion; no es Secretario de ramo
administrativo, Oficial Mayor, Contralor General,
titular de 6rgano  politico  administrativo,
dependencia, unidad administrativa, 6rgano
desconcentrado o entidad paraestatal de Ia

'Admmlstrac:on Publica del Distrito Federal, ni

Procurador General de Justicia del Distrito Federal

"y, en su caso, se separé definitivamente de sus

funciones noventa dias antes de la eleccién; no es
ministro de algun culto religioso, o lo dejé de ser
con la anticipacién y en la forma que establecen las
leyes aphcables

‘¢) No se desempeiia como Magistrado Electoral,

Consejero Electoral u otro cargo de direccion o del
Servicio Profesional Electoral de carrera en los
érganos electorales, en ef ambito federal, estatal o
del D:stnto Federal y, en su caso, quedé separado

-
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del cargo cinco afios antes de la fecha de inicio del
proceso electoral; ademéas de que no ocupa cargos
de direccion en los gobiernos Federal, Estatal,
Municipal o del Distrito Federal, .ni ejerce bajo
. circunstancia alguna las mismas funciones, o
quedé separado del cargo noventa dias antes del
dia de la eleccion,

50. Que adicionalmente, y a fin de verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7,
parrafo primero y 142, pérrafo tercero del Cadigo
Electoral del Distrito Federal, se realiz6 una
compulsa del nombre del ciudadano DIAZ AGUIRRE
JUAN FRANCISCO, que se postula por la Coalicién
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” para
- contender en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, con los nombres de los ¢iudadanos
postulados a otros cargos de eléccién popular, en
los ambitos local o federal, registrados ante esta
autoridad electoral o los consejos competentes del
Instituto Federal FElectoral. De la compulsa en
' comento, se desprende que la solicitud de registro
formulada a favor del ciudadano, no actualiza el
impedimento a que se refieren los dispositivos
legales citados en este considerando. -

51. . Que consecuentemente, y con base en la
revisién efectuada por la Secretaria Ejecutiva, de la

- que se desprenden los datos consignados en los
considerandos 44 a 48, este Consejo General
considera que, en lo particular, es procedente el
registro de la candidatura a favor del ciudadano
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, para contender
en . la eleccién . de Jefe .Delegacional en
CUAUHTEMOC, en virtud de que la solicitud
atinente’ se presenté. acompafiada de la
documentacién correspondiente y el ciudadano
sustituto postulado cumple con todos y cada uno
de los requisitos de elegibilidad que al efecto
establece la normatividad aplicable.

52. Que aunado a lo anterior y amén del
‘andlisis de la solicitud que nos ocupa, la Secretaria
Ejecutiva procedié a verificar si considerando la-
sustitucion de cahdidatura que motiva el presente
acuerdo, la Coalicién Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD” cumplié la obligacion genérica
prevista en el articulo 10, parrafo segundo in fine
del Cédigo Electoral local, relativa a que en ningun
‘caso los partidos ‘politicos o coaliciones podran
registrar mas de 70% de candidatos de un mismo
género. Al respecto, se advirtié que de las dieciséis
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candidaturas cuyo registro se solicité incluyendo la
" mencionada sustitucion, doce se formularon a favor

del género masculino, lo que representa el 75%, y

cuatro a favor del femenino, igual a 25%. '

Acorde con lo antes precisado, se corrobora que para
pronunciarse acerca de la solicitud de sustitucion presentada
por la entonces coéiicién total denominada “Unidos por la
Ciudad”, esta autoridad electoral administrativa se cifi6 a las
reglas previstas paré el registro de candidatos, analizando el
‘ cumplimiento de los requisitos sefalados a ‘nivel
Constitucional, Estatutario y Legal, lo que incluye verificar el
debido cumplimiento a la cuota de género dado por la

entidad solicitante.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima gue no le
asiste la razén a la investigada en cuanto a su defensa
relativa que la sustitucion de candidatos implica otra etapa

distinta del proceso electoral, en la que no deba considerarse

la cuota de género.

- Ahora bien, tocante a la defensa esgrimida por el investigado
en el sentido de qﬁe el incumplimiento a la cuota de género
constituye una hipétesié atipica, sin trascendencia juridica,
esta autoridad electoral administrativa estima que no le asiste

la razon a dicha parte.

En efecto, de conformidad con los articulos 367, inciso g),
368 y 369 del Cédigo Electoral del Distrito( Federal, las
asociaciones. politicas -que actian en el ambito de esta
entidad, independientemente de las responsabilidades en qﬁe

incurran sus dirigenteés, miembros o simpatizantes, seran

A
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sancionadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal
cuando recaigan en los supuestos que prévé el citado

numeral 368.

De dicho precepto, se advierten diversos supuestos de
_infraccién o falta, de cuyo analisis puede concluirse que
cuando menos el marcado con el inciso a) es de construccion
~ amplia, lo que pone de manifiesto que al determinar
conductas ,qUe pueden _constituir faltas sancionables, el
legislador local dispusd hipétesis que dieran cabida a un sin
nomero de conductas apartandose del esquema propio del
derecho pena!' qué" configura supuestos especificos y

concretos.

‘Muestra de ello, es que contemplé como infraccion
administrativa el incumplimiento de cualquier obligacion a
cargo de las asociaciones politicas; la violacion a las
prohibiciones e, incluso, la ’contravencién de cualquier

disposicion legal.

Lo anterior se explica en razén de la naturaleza del derecho
electoral, de los sujetos oblfgados -y del alcance de sus
obligaciones, pues es claro que ante la diversidad y amplitud
de éstas, es necesario\dotar a la autoridad administrativa de
herramiientas adecuadas para el ejercicio de su facultad

sancionadora.
En ese contexto, a efecto de determinar si una asociacion

politica debe ser sujeta de sancion, es menester efectuar un

ejercicio intelectivo, logico y racional, con el fin de dilucidar si

=\
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la conducta‘realizada\ (positiva o negativa) se ‘adecua a
alguna de las hipotesis de construccion especifica o amplia

prevista en el numeral 368 del Cédigo de la materia.

En este punto, 6onviéne tener Lpresente que conforme al
articulo 25, inciso a) del citado Cddigo, una de las
obligaciones de los partidos politicos estriba en conducir sus
actividades‘ dentro de Ioé cauces legales y ajustar su
condﬁcta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democratico, respetahdo la libre participacion politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por tanto, una asociacion politica sera sancionada cuando se
acredite que dejo de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, o de ajustar su conducta o la de sus

militantes a los principios del Estado Democratico.

Todo lo anterior pone de manifiesto que si bien el principio de
exacta aplicacion de la ley tiene cabida en el derecho
sancionador electoral, también lo es que este postulado debe

adecuarse a la naturaleza particular de las faltas

administrativas electorales, considerando las caracteristicas

: dé los sujetos: obligados y el alcance y amplitud de sus
obligaciones, pues a diferencia de lo ocurre en el derecho
penal, el Iegislador dispuso una”fegulacién para las faltas
administrativas que se diferencia de Ia que impera en aquelia

rama del derecho.

-Ahora bien, es necesario_sefialar que el establecimiento de

las faltas en la materia debe preverse mediante una

N\
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legislacién sec(jhdaria y tarﬁbién reglamentaria, pues dada la
néturaleza de los sujetos obligados (partidos y agrupaciones’
pohtlcas) y el alcance de sus obhgacmnes asi como la
- construccidn amplia de éstas, seria practlcamente imposible
establecer un patalogo especifico de todas las conductas que

habran de sancionarse.

| No obstante Iof anterior, tal circunstancia norsignifica que para
la irﬁposicic’in de una sancion no se requiera de la existencia
de los siguiehtes elementos, a saber: 1) una ley anterior a ia
comision de la falta; 2) el sefialamiento de 'que las conductas

son reprochables; y, 3) las consecuencias de esas conductas.

Tales aspectos constituyen el llamado principio de exacta
aplicacion de Iajley,'mismo' que esta récogido en el articulo
14, parrafo tercero de la Gonstitucion Politica de los Estados
Uhidos Mexicanos, el cual, como ya se explico, tiene cabida
en el derecho sancionador electoral, pero debe trasladarse a
éste mutatis mutandis, de modo tal que, a diferencia de lo
que ocurre en el ambito del Derecho Penal, no debe
"esperarse que la legislacion electoral contenga una relacion

detallada de infracciones administrativas en la materia.

Lo anterior es asi, ya que en el derecho sancionador
electoral, cualquier infraccion o contravencion a una
obligacion legal a cargo de un sujeto, es suficiente para que

actualice una irregularidad y, por lo mismo, sea sancionable.

En suma, esta autoridad colige que en caso de que se

colmen los’ elementos necesarios, hay la p03|b|I|dad de

N
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sancionar la cond‘uct‘é’denunci)ada por esta via, puesto que
existe un ordenamiento previamente expedido a la comision
de la ‘falta, es decir, el Cadigo Electoral del Distrito Federal
que se éncuentra vigente desde el seis de enero de mil
nov_’ecientos noventa y nueve; la prohibiciéon de las practicas
en estudio, esto es, las que se traduzcan en la postulacion de
una cantidad de candidatos de un mismo. género que
representen un: porcentaje mayor‘ al setenta por ciento del
total de cargos en disputa en una determinadé eleccion; v,
nor Gltimo, él efecto de su comision, es decir, la sancién que

impondra la autoridad electoral administrativa al infractor.

Por lo anterior, aunque en el acuerdo identificado con la clave
ACU-302-06 se determind que el inoumplimiehto en que
incurrio la ehtonces'coalicién total denominada ‘;Unidos por la
‘Ciudad”‘ alféoli'citar el registro de candidatos de un mismo
sexo para la eIeccic’)jr% de Jefe‘DelfagacionaI‘, en un porcentaje
mayor al setenta por ciento del total, no tiene como
consecuencia legal, directa € ineludible, la negativa
individualizada o general de los aludidos registros, ello no
excluye la pos’ibilidad de atribuirle una consecuencia juridica
diyersa‘, como équélla”que rijarca la hip6tesis normativa
descritaen el numeral 368, iﬁciso a) del C(’)digo de la materia,
‘Ia‘ cual establece qgue las asociaciones politicas,
independientemente de- las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran
sancionadas . cuando por cualquier . medio violen las
'prohibiciones‘yf dem'és‘ disposiciones aplicables de dicho

Codigo, tal y como ocurre con la prevista en el numeral 10,
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parrafo segundo in fine, en relaciéon con el diverso 25, inciso

1), ambos del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es as:f, ya que de una revision del acuerdo arriba
_sefialado, se advierte del total de las dieciséis candidaturas
- postuladas por la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciuda'd”,‘) relativas a la eleccion de Jefes
Delegacionaies, correspondientes al proceso electivo de dos
mil seis, doce de ellas se formularon en favor del género
masculino, lo que répfesenté el setenta y cinco por\ciento
(75%) del total de cargos en displjta, mientras que sélo las
cuatro restantes se hicieron a favor del género femenino,
misma que rebresenta el veinticinco por ciento (25%) de ese
total; rebasandose por cihco por ciento (5%) el limite dei
setenta por ciento previsto en el articulo 10, parrafo
segundo in fine del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por este motivo, al corroborarse el incumplimiento en que Ia
otrora coalicion denunciada incurrid respecto de la cuota de
género, lo conducente es analizar si se acredita la excepcion

que opone la presunta. responsable, para excusarse del

referido incumplimiento.

VI. Ahora bien, de una lectura de los escritos presentados los
dias veintisiete de mayo y dieciséis de julio de dos mil seis,

se advierte que la coalicién total denominada “Unidos por la

Ciudad” sustentd que estaba exceptuada de cumplimentar de

cuota de género en la eleccion de Jefes Delegacionales
correspondientes al proceso electoral de dos mil seis, por una

situacion de fuerza mayor generada por la renuncia de la
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ciudadana Maria Cla_ud\ia Esqueda Llanes a la candidatura de

esa alianza por la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc.

Esta excepcion opuesta por la otrora coalicion denunciada, a
juicio de la autoridad, es infundada, por las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, encontramos que si bien la regla de cuota de
género esta orientada en su cumplimiento a los partidos
politicos y coaliciones, las circun‘stahcias demuestran que
“existen casos, no previstos por el legislador, que se ubican en
situaciones - extraordinarias, en donde, resulta razonable y
raciqnai dejar de aplicar la consecuencia juridica prevista por
su incumplimiento, pues. de hacerlo sin ponderar aquéllas, |a
norma se vuelve ‘injusta o inequitativa, lo cual debe ser

evitado por este 6rgano electoral administrativo.

Al respecto, resQIta ilustrativa la tesis relevante de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es:

“LEYES CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS.— Una maxima de experiencia,
relacionada con la solucién de conflictos derivados
de la existencia de una laguna legal, conduce a Ja
determinacién de 'que, cuando se presenten
-circunstancias = anormales, explicablemente - no
previstas en la normatividad rectora de una especie
de actos, la autoridad competente para aplicar el
derecho debe buscar una solucién con base en el
conjunto de principios generales rectores en el
campo juridico. de que se trate, aplicados de tal
modo, que armonicen para dar satisfaccion a los
fmes y valores tutelados.en esa materia. Lo anterior
es asi, porque la norma juridica tiende,
ongmanamente, a establecer anticipadamente
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criterios de actuacién seguros, que pongan en
evidencia las. semejanzas y diferencias de los
supuestos juridicos, para que al aplicar la ley se
realice un ejercicio de deduccion y se ubique el
asunto concreto en lo dispuesto por el precepto
- legal de modo general, abstracto e impersonal, para
resolver. el asunto planteado en un marco de
igualdad juridica. Empero, el trabajo legislativo, por
mas exhaustivo y profesional que sea, no
necesariamente puede contemplar todas las
particularidades ni alcanza a prever todas las
modalidades  que pueden asumir las situaciones
reguladas. por Jos ordenamientos,’ mediante
disposiciones mas o menos especificas o
identificables y localizables, sino que se ocupan de
las cuestiones ordinarias que normalmente suelen
ocurrir, asi como de todas las que alcanzan a prever
como posibles o factibles dentro del ambito en que
se expiden y bajo la premisa de que las leyes estan
destinadas para su cumplimiento, sobre tode en lo.
que toca a ax:omas que integran las partes
fundamentales del sistema; lo que encuentra
expfes:é‘n en algunos viejos principios, tales como
los siguientes: Quod raro fit, non observant
legislatores (Los legisladores no consideran lo que
rara vez acontece), Non debent leges fieri nisi super
frequenter accidentibus (Non se deuen fazer las
leyes, si non sobre las cosas que suelen acaescer a
menudo. .E... 'non sobre las cosas que vinieron
pocas vezes), Ex his, quae forte uno aliquo casu
accidere possunt, iura non constituuntur (Sobre lo
que por casuahdad puede acontecer en alguno que
otro caso_no se establecen leyes). Lo anterior lleva
a la conclusion de que no es razonable pretender
que - ante situaciones extraordinarias, el caso o
asunto concreto se encuentre regulado a detalle,
pero tampoco que se quede sin resolver. Por tanto,
ante el surgimiento de situaciones extraordinarias
. previstas por. la ley, es necesario completar la
normatividad en lo que se requiera, atendiendo
siempre a las cuestiones fundamentales que se
contienen en el sistema juridico posmvo ademas de
mantener siempre el respeto a los principios
rectores de la materia, aplicados de tal modo que se
salvaguarde la finalidad de los actos electorales y
se respéten los derechos y prerrogatfvas de los
gobernados, dentro de las condiciones reales
prevalecientes y con fas modalidades que impongan
las necesidades particulares de la situacion. ‘ -

Juicio de feviSién_ constitucional electoral. SUP-
JRC-303/2000.—Coalicién Alianza por Campeche.—

VN
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9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: Arturo Martin del Campo Morales.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 94-95, Sala Superior, tesis
S3EL 120/2001.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 680-681.”

De esta manera, a guisa de ejemplo, esta autoridad ha
estimado la - existencia de algunas excepciones al
cumplimiento de las obligaciones‘contenidas en los articulos
9° y 10 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, tales como:
la que los candidatos postulados por un partido politico o
coalicion, hayan sido elegidos mediante el sufragio universal,
efectivo, libre, secreto y dirécto; o bien, cuando la postulacion
de un determinado candidato es el resultado de la ejecucion

de una sentencia dictada por los Tribunales Electorales.

Sentado lo anterior y pasando al caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que no se encuentra acreditada una causa
de fuerza mayor que le impidiera a la coalicion denunciada

cumplir con la citada accion afirmativa de género.

En efecto, de conformidad con el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de’ Investigaciohes Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (( 132 Edicion,
1999, t. A-CH, p.431), por “fuerza mayor” debe entenderse a
un constreflimiento de caracter fisico de procedencia natural

o metahumana, que impide al sujeto que la recibe, conducir

su voluntad con relacion al resultado que se produce, siendo -

A
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que aun y cuando puede preverse, no es factible superarse o

vencerse.

Tomando en cuenta que tanto el caso fortuito como la fuerza
‘mayor funcionan como un mecanismo para la liberacién de
una obligacion, su actualizacion requiere la concurrencia de

los siguientes elementos, a saber:

a) Que sea irresistible, lo  cual exige que exista un
obstaculo infranqueable que impida al  sujeto dar

cumplimiento total o parcial a la obligacion;

b) Que sea imprevisible, lo que significa que el suceso que
la genera no sea de modo alguno predecible, a pesar de las

precauciones que hubiere tomado el sujeto para prevenirlo; y,

' ¢) Que sea exterior, -esto es que debe producirse fuera de la

esfera de responsabilidad del deudor.

Sobre el particular, sirven como criterios orientadores, las
tesis sustentadas por el Poder Judicial de la Federacion que

se reproducen a continuacion:

“CASO  FORTUITO O FUERZA MAYOR.
ELEMENTOS, lndependientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos
fuerza mayor y caso fortuito tienen una misma o
diversa significacién, no se puede negar que sus
elementos fundamentales y sus efectos son los
mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o
de hechos del hombie que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole temporal o definitivamente el
cumphmlento parcial o total de una obligacion, sin
que tales hechos le sean imputables directa o

Vo
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indirectamente  por culpa, y cuya afectacion no
puede evitar con Jlos instrumentos de que
normalmente se disponga en el medio social en el
que . se desenvuelve, ya para prevenir el
acontecimiento 0 para oponerse aély resistirlo.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de Empleados de
Centralab-México, S.A., C.R.0.C. 27 de junio de
1979. Cinco votos. Ponente Gloria Leén Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y otros.
27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente: Gloria
Le6n Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzalez.
Amparo directo 4006/75. Gregorio Gallegos Labrado
y otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente:
Gloria Leon Orantes. Secretario: Leonel Castillo

Gonzalez.

Registro No. 245709. Localizacién: Septlma Epoca.
Instancia: Sala Auxmar, Fuente: Semanario Judicial

~ de la Federacion. 121-126 Séptima Parte. Pagma 81.
Tesis Aislada. Matena(s) laboral”

“CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. CUANDO EL
ACTO O HECHO EN QUE SE SUSTENTA ES UN
ACTO DE AUTORIDAD. La doctrina juridica es
unénime al admitir que existen ocasiones en que el
incumplimiento de tina obligacion no puede ser
imputable al deudor, porque éste se ve impedido a
cumplir por causa de un acontecimiento que esta
fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A
un acontecrmiento de esa naturaleza se le llama
caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos
tratadistas comd Bonnecase, Garcia Goyena, Henri
Leén Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres ' categorias de acontecimientos
constitutivos del caso fortuito o de fuerza mayor,
segun provengan de sucesos de la naturaleza, de
hechos del hombre o de actos de la autoridad; sea
que el acontecimiento proceda de cualquiera de
. esas fuentes y, por ello, provoque la imposibilidad
© fisica del deudor para cumplir la obhgacton, lo que
traerd como légica consecuencia que no incurra en
mora y no pueda considerarsele cudpable de la falta
de cumplimiento ‘con Ia  correspondiente
responsabilidad de indole civil, dado que a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas
“principales de esta causa de inimputabilidad para el
deudor son la :mprews:bmdad y la generalidad,

ya%
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puesto que cuando el hecho puede ser prewsto el
deudor debe . fomar las prevenc:ones
corréspondientes para evitarlo y si no lo hace asi,
.no hay caso fortuito o fuerza mayor; el caracter de
generalidad implica que la ejecucién del hecho sea
imposible de realizar para cualquier persona no
basta, pues, con que la ejecucion sea mas dificil,
mas onerosa o de desequilibrio en las prestaciones
recrprocas Asi, cuando se trata de actos de
autoridad, que algunos autores como Manuel Borja
Sonano catalogan dentro de la categoria de hechos
provementes del hombre, el hecho del principe, se
‘da a entender a todos aquelios impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicion que
emana de Ila autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MA TERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO

Amparo directo 487/97. U S.A. English Institute, A.C.
9 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Romero Vazquez Secretaria:
Ehzabeth Serrato Guisa.

Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Tribunales -

Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta. Vil, Enero de 1998.

Pagina: 1069. Tesis: 11.10.C.158 C, Tesis Aislada.

Materia(s): Civil.
Sentado lo anterior y pasando al andlisis particular de la
causa que motivo la sustitucion del candidato propuesto por
la Alianza investigada para la eleccién de Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, se arriba a la conclusion que aungque esa
circunstancia es apta para justificar el reemplazo del
_aspirante a ese cargo electivo, deviene ineficaz para liberar a
la coalicién postulante de su obligacion de haber respetado la

cuota de género.

En efecto, tomando en consideracion que la renuncia
presentada por la c:udadana Maria Claudia Esqueda Llanes

tuvo como efecto toral la destruccion del consentimiento

AN
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previamente dado por dicha ciudadana para que la coalicion
denunciada la postulara como su candidata a Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, es dable afirmar que esa
desercidon constituye un evento ajeno a la voluntad de la
alianza postulan‘te,‘z que se traduce en una situacion
imprevisible e infranqueable para que esa fuerza politica
continuara con su pretension primigenia de participar en la
citada eleccién, por conducto de la ciudadana que postuld

originalmente.

Asi pues, aungque esta situacion retne las caracteristicas que
deben acredifarse para la actualizacion de la figura de “causa
de fuerza mayor”, no debe perderse de vista que las
consecuehcia's que produce' la mencionada renuncia, quedan
reparadas a través del derecho reconocido por la legislacion
electoral en favor del partido politico o coalicién, de solicitar la

sustitucion de esa candidatura.

En este sentido, cabe adve'r'tir que con el objeto de concretar
esa sustitucion, la fuerza politica postulante esta obligada a
efectuar un procedimiento para escoger de entre sus
militantes, sus simpatizéntes o de la ciudadania en general, al
ciudadano que sera postulado como reemplazo para esa

candidatura.

Para tal efecto, este proceso electivo debe cefiirse
,ineXorablemente tanto a las disposiciones atinentes de su
normatividad interna, como a los preceptos legales que

regulan ios requisitos forméles y de elegibilidad que permiten -'P-

acceder al registro de la candidatura sustituta.

/\/\
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De esté manera, no se advierte que la renuncia de un
candidato condicione de modo alguno, la designacion del
ciudadano que deba sustituirlo, por cuanto a que la fuerza
Jpoliﬁca postulante conserva el ‘derecho para escoger al
ciudadano que, reuniérido los requisitos legales que permitan
su registro ante la autoridad electoral administrativa, sea el

'mas apto para sus intereses.

Con base en las anteriores consideracioneé, esta autoridad
arriba a Ia,c'onvicci.én' de que en vista de la renuncia de la
ciudadana Maria . Claudia Esqueda Llanes, la coalicion
denunciada * debid realizar un nuevo procedimiento de
seleccion para escoger a su candidato sustituto, con la tnica

limitacién de que esa postulacion debia recaer en una mujer.

Cabe aclarar que tal limitacion no constituye el efecto de la
causa de fuerza mayor antes analizada, sino del hecho de
que la coalicion total dénpminada “Unidos por fa Ciudad”
hubiera postulado como maximo a once hombres para iguéi
nimero de candidaturés en la eleccién de Jefes
Delegacionales, pues la postulacién de un candidato varén
mas para esa eleccion se traduciria en el rebase del limite de
género sefialado en el numeral 10, parrafo segundo in fine

del Codigo Electoral local.

Por tal razén, para que la mencionada coalicion optara por
postular a un candidato del género masculino sin vulnerar la
norma en cita, era requisito sine qua non que dicha fuerza

politica acreditara un situacion de excepcion diversa a la

NS
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renuncia de su candidaté o'i'i‘gineif, que le permitiera justificar
~ su abstencion de postular a otra mujer para esa candidatura,
como hubieran sido las apuntadas con -antelacion en el
desarrollo de este )Conéiderando; aspectb que no acreditd
durahté la secuela del procedimiento de sustitucion, ni mucho
menos en este expediente. | |
En mérito de lo anteriof, como no se encuentra dentro del
expediente el_emento\é\lguno que permita establecer que la
renuncia de la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes
condicion6 la postulacion sustituta del ciudadano Juan
Francisco Diaz Aguirre, esta autoridad colige que no se
a_credité la causa de excepcion invocada por)‘la investigada

para exculpar su incumplimiento a la cuota de género.

Por cuanto sé ha;eXpuest_(); esta autoridad concluye que la
. otrora coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
resulta responséble' administrativamente  por  haber
incumplido la prohibicién seﬁalada en los articulos 10, parrafo
segundo, in fine, : 25, inciso A) y 142 parrafo primero del
Codigo Electoral - del _/Distrito— Federal, por lo que, a
continuacion, se procederé‘determinar e imponer la sancion

- correspondiente.

VII. Una vez acreditadas tanto la infraccién como la
respons’ébilidad administrativa en que incurrié la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, acorde
con lo expuesto en los’ Considerandos gque anteceden, esta
autoridad electoral édmihistfétiva, procede a precisar la
sancion = que broceda en heste caso, asi como su

correspondiente individualizacion.

AN
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Al respecto reviste especial importancia el contenido de los
articulos 368 y 369 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
en los cuale\s’ se sustenta el arbitrio que le asiste a esta
autoridad electoral, para la aplicacion e individualizacion de
las sanciones a las asociaciones politicas. Dichos numerales

establecen:

“Articulo 368. Las asociaciones politicas,
mdependlentemente de las responsabilidades en
‘que ' incurran sus dirigentes, miembros. o
simpatizantes, seran sancionados por las causas
s:gu:entes

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier
medio . violen. las prohibiciones y demas
disposiciones aphcables de este Codigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Electoral del Distrito Federal;

'c) Acepten donativos o aportaciones econémicas de -
las - personas o entidades que no estén
expresamente facultadas para ello o sohc:ten
crédito " a la banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades, en
contravencfon alo d:spuesto por este Codigo;

d) Acepten dbna_tivos o aportaciones econémicas
superiores a los limites sefialados por este Cédigo y
el Consejo General;

. e) -No presenten los informes anuales éen los
términos y plazos previstos en este Cédigo;

f) Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los
informes de campafia electoral o sobrepasar los
topes a los gastos fijados conforme a este Cédigo
durante la misma;

g) Incurran en cualquier otra falta de las prewstas ,
en este Codtgo

Articulo 369. Las sanciones a que se refieren las
causas del articulo anterior consistiran en:
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a) Amonestacion publica;

b) Mblta de 50 a 5 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal;

¢} Reduccion de hasta el 50% de las ministraciones
del financiamiento publico que les corresponda, por
el periodo que sefiale la resolucién;

d) .Supresién total de la entrega de las
ministraciones  del ~ financiamiento que les
corresponda, por el periodo que sefale |la
resolucion; y )

e) A las Agrupaciones Politicas locales hasta con la
. suspensién o cancelacién de su registro.

f) Cuando no presenten el informe sobre gastos de
precampafia a que se refiere el articulo 144 inciso j)
del presente ordenamiento, o rebasen los topes a
los gastos en dichos procesos, si impondra multa
de 5 mil a 50 mil dias de salario minimo general
vigente para el Distrito Federal.

‘Las sanciones previstas en los incisos c) al e} se
impondran cuando el incumplimiento o infraccion
sea.particularmente grave o sistematico.

A quien viole las disposiciones de este Cédigo
sobre restricciones para las aportaciones de
financiamiento que no provengan del erario publico,
se le podra sancionar con multa de hasta el doble
del monto aportado indebidamente. Si se reincide
en la falta, el monto de la multa podra ser
aumentado hasta en dos tantos mas.

Las violaciones a las prohibiciones establecidas en
este Cédigo serén consideradas graves.”

-De estos preceptds se deduce que cuando las asociaciones
politicas incumplan las obligaciones a su cargo o violen las
prohibiciones y demas disposiciones reguladas por el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, se haran acreedoras de alguna
de las sanciones previstas en el articulo 369 del Codigo

Electoral local, de conformidad con la magnitud de la

N
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infraccion  administrativa electoral y el grado de

responsabilidad del partido )infractor.

Al respecto, es de sefialar que la determinacion de sanciones
se vincula directamente con la magnitud del injusto
" administrativo eiectoral y la ‘respbnsabilidad del partido
infractor. Este injusto administrativo‘ se integra por: a) la
conducta infractofa;’b) la identidad de la misma con los
preceptos o disposiciones édministrativas correspondienteé;
y, ¢) la antijuricidad comprobada (objeto de reproche), y el
grado de responéébilidad del infractor (reproche mismo), para
que una vez acreditados los elementos, se ubique en uno de
. los supuestos determinados en el catalogo de sanciones

prevfsto en el numeral 369 del Codigo Electoral local.

Sin embargo, para estar en posibilidad de determinar si es
procedente la aplicacic’)n de alguna sancion de las que ahi se
prevén, es menester que esta autorldad electoral pondere las
mrcunstanmas particulares. en que se cometio la conducta
infractora, tal y como se desprende de las tesis de
jurisprudencia ‘emitidas por el Pleno del TribunaI.ElectoraI del
Distrito Federal, cuyos rubros, textos y precedentes son del

tenor literal siguiente:

"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL,
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL
EFECTO. Tratindose del ejercicio de la potestad
sancionadora de la autoridad electoral del Distrito
Federal en materia de faltas administrativas, para
determinar la gravedad de Ia infraccién e
individualizar su sancion, dicha autoridad debe

=
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valorar no sélo las circunstancias en que aquélia se
‘cometi6, sino todos los datos que la agraven o
atenten, tales como el 4nimo con que se condujo, la
realizacién .individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de afectacion de la infraccién,
la mayor o menor facilidad para cumplir con la

_ norma transgredida, la reincidencia, entre ofras; de -
modo tal, que ello permita establecer con exactitud
la sancion a imponer entre los parémetros que
como minimo y maximo establezca la Iey, como

" acontece en el caso del articulo 276, inciso b), del
Cédigo  Electoral del Distrito Federal, que prevé
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario
minimo general v:gente para el Distrito Federal; de
manera que no se djusta a derecho, por falta de
motivacion, - la resolucién que arbitrariamente
imponga una sancion que no cumpla con Jlos
requisitos seﬁalado’s.

Recurso de Apelac:on TEDF-REA-001/2000. Partido
del Trabajo. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretano de Estudlo y Cuenta; Francisco Delgado
Estévez. -

Recurso de Apelacién TEDF-REA-008/2001. Partido
de.la Revolucion Democratica. 7 de junio de 2001.
Unanimidad de.cinco votos. Ponente: Juan Martinez
Veloz. Secretario de Estudio y Cuenta Rogelio
Martinez Meléndez.

Recurso de Apelacion TEDF-REA-011/2001.
Convergencia por la’ Democracia, Partido Politico
Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Hermilo Herrejon Silva.
Secretario. de Estudio y Cuenta: Fernando
Lorenzana Rojas.”

“SANCIONES, LAS AUTORIDADES ELECTORALES
LOCALES ESTAN OBLIGADAS ‘A FUNDAR Y
MOTIVAR "‘SU IMPOSICION. De acuerdo con el
_articulo 16, péarrafo primero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo acto
que emita la autoridad debera estar debidamente
fundado y motivado, ello con el propos:to de que no
se vulnere la garantia de legalidad que tiene a su-
favor el gobernado y que rige en materia electoral,
“al encontrarse prevista en los numerales 122,
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f) en
relacién con el 116, fracciéon IV, incisos b) y d),
ambos de Ia citada norma fundamental; 120 y 134

A YAN
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del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y 3°,
222 y 238 del Codigo de la materia; por lo tanto,
resulta innegable que ‘las autoridades electorales
cumplen con el principio de legalidad, en su
vertierite de fundamentacién y motivacién, cuando
al emitir una resolucion sefialen claramente los
preceptos legales aplicables al caso, asi como las
circunstancias espec:ales, razones part:culares o
causas inmediatas que se tomaron en cuenta para .
_su emision, por lo cual debera existir congruencia
entre los motivos aducidos y las disposiciones
invocadas, méaxime cuando la autondad electoral
local lleva a cabo la imposicién de sanciones, pues
para efecto de su individualizacién, ademés de
- considerar la naturaleza de la conducta cometida,
debers atender a fodas las circunstancias
particulares que se adviertan en el caso concreto
' para estar en aptitud de fijar con precision la
gravedad de la conducta realizada por el infractor, y
su correspondiente sancion, es decir, no sélo
aquéllas que sean agravaiites, sino también las que
pudieran considerarse atenuantes.

Recurso de  Apelacion  TEDF-REA-011/2001.
.Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de
cinco votos. Ponente: Hermilo Herrején Silva.
Secretario . de Estudio 'y Cuenta Fernando
Lorenzana Rojas.

Juicio Electoral TEDF-JEL-006/2007. Partido de la
‘Revolucién Democrética. 12 de julio de 2007.
Unanimidad de Votos. Ponente: Armando Maitret
Hernandez. Secretario de Estud:o y Cuenta:
Gabriela del Valle Pérez.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que para
determinar la gravedad de una conducta e individualizar la
sancion, no basta considerar el mcumphmlento total o parcial
.de la normatividad aplicable, sino que, ademas, es necesario

ponderar otros factores, tales como los siguientes:
a) La esencia de la irregularidad;

b) La realizacion individual o colectiva del hecho;

Ane

- emed

"
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¢) Elvalor protegido o trascendencia de la norma;
d) El alcance de afectacion de la infraccion;

e) La naturaleza de la accién u omisién y los medios para

su ejecucion;

f) Las circunstancias en que se cometié la conducta
infractora;
g) lLa forma y grado de intervencion del infractor en la

comisién de la falta; -

h) ElI comportamiento hosterior a la comisién del ilicito
administrativo, que puede fraducirse en . el empleo de
artilugios para justificar la comision de la conducta infractora,

o bien, para evadir su responsabilidad;

i) La mayor o menor facilidad para cumplir con la norma

transgredida;

j) La capacidad econémica del infractor; Y,

k} La reincidencia;’

Ahora bieh, de la interpretacion del articulo 369 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, se deduce que la sancion

prevista ‘en el inciso a) de dicho numeral, sélo es aplicable

cuando la falta o infraccion no se califica como grave vy .

<N\
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meréce Unicamente la imposicion de una sancion menor

consistente en amonestacion publica.

En tanto, " aquellas violaciones a las prohibiciones
establecidas en la normatividad electoral deberan

considerarse como graves, en atencion a lo establecido en el

tltimo pé'rrafo del precepto ‘aludido; empero, ello no es

obstaculo para que se gradie su magnitud, segun las
‘peculiaridades de cada infraccién y, por lo mismo, debe
sancionarse con una multa, dentro de los limites minimo y
maximo que establece el inciso b) del mencionado numeral

369 del Cédigo de la materia.

Asi lo ha considerado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, tal y como se deéprende
del contenido de la te"siS de jurisprudencia, Cuyo rubro, texto y

precedentes, son del tenor literal siguiente:

“SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA
ELECTORAL. ELEMENTOS PARA SU FIJACION E
INDIVIDUALIZACION— ~ La responsabilidad
administrativa corresponde al derecho
administrativo sancionador, que es una especie del
ius puniendi, y consiste en la imputaciéon o
atribuibilidad a una persona de un hecho
predeterminado y sancionado normativamente, por
lo que no puede darsele un caracter objetivo
exclusivamente, en que tomen en cuenta
Gnicamente los hechos y consecuencias materiales
y los efectos perniciosos de las faltas cometidas,
sino también se debe considerar la conducta y la
situacién del infractor en la comision de la falta
(imputacién subjetiva). Esto sirve de base para una
interpretacién  sistemética y funcional de . los
articulos 270, apartado 5, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, y 10.1
del Reglamento que establece los Lineamientos
Aplicables en la Integracion de los Expedientes y la

~\



160 RS-089-07

IE F EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006
A T

Sustanciacién del Procedimiento para la Atencion
de las Quejas sobre el Origen y Aplicacion de los
Recursos Derivados del Financiamiento de los
Partidos y Agrupaciones Politicas, el cual conduce
a establecer que la referencia a las circunstancias
sujetas a consideracién del Consejo ‘General, para
fijar la sancién que corresponda al partido politico
por la infraccion cometida, comprende tanto a las
de carédcter objetivo (la gravedad de los hechos y
sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de
efecucion), como a las subjetivas (el enlace
personal o subjetivo entre el autor y su accién,
verbigracia el grado de intencionalidad o
negligencia, y la reincidencia}) que rodean a Ja
contravencién de ja norma administrativa. Una vez
acreditada . la infraccion -cometida por un partido
politico y su :mputac:on subjetiva, la autoridad
electoral debe, en primer lugar, determinar si la falta
. fue Iews:ma, leve o grave, y en este ultimo
supuesto, precisar si se trata de una gravedad
ordinaria, especial o mayor, para saber si alcanza o
no el grado de partrcularmente grave, asi como
dilucidar si se esta en presencia de una infraccion
sistemética, y con todo esto, debe proceder a
localizar la clase de sancion que legalmente
corresponda, - entre las cinco previstas por el
articulo 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Proced:m;entos Electorales. Finalmente, si la
sancién escogida contempla un minimo y un
méximo, se procedera a graduar o individualizar la
sanc:on, dentro de los mérgenes admisibles por la
ley, " atendiendo a las c:rcunstancras antes
apuntadas.

Recurso de ape!ac:on SUP-RAP-029/2001 —Partido
Revolucionario Institucional.—13 de julio de 2001.—
Unanimidad-de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-024/2002. —Parttdo .
'Revolucionario Institucional—31 de octubre de
2002.—Unanimidad de votos.

‘Recurso de apelacién. SUP-RAP-031/2002.—
Agrupacién Politica Nacional, Agrupacién Politica
Campesma —31 de octubre de 2002.—Unanimidad

de votos.”

Por su parte el mismo artrculo 369, en su segundo parrafo

establece que las sanciones previstas en los incisos c) y d) (

del Cod:go‘en cita, consistentes en la reduccion de hasta el

/V\
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cincuenta por ciento de las ministraciones por concepto
de'fin'anci'aini\ento publico, asi como la supresion total de
la entrega. de prerrogativas, sélo pueden aplicarse al
infractor cuando el incumplimiento sea particularmente

grave o sistematico.

En términos de lo antes razonado, cobra relevancia la
necesidad de que esta autoridad electoral administrativa
sefiale en forma integral A'Ias‘ circunstancias particulares,
inherentes a cada falta que se-impute al partido po!itico,‘ tanto
las vinculadas a la conducta que debe sancionarse, como las

propias de la asociacion politica infractora.

" Sobre el particular, resultan orientadoras la tesis de
jurisprUdencié emitida por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Adfhinistrativa del Primer Circuito, aéi como la
relevante pronunciada por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judiéiél de la Federacion, que se

transcriben a continuacion:

. “FEACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO.
DISTINCION. No se deben confundir las facultades
discrecionales con el uso del arbitrio que la ley
concede a las autoridades en determinadas
condiciones. Cuando la ley sefiala ciertas penas
para determinadas infracciones, y da un limite
inferior y uno superior, la autoridad que deba
aplicar la pena tendrd que usar de su arbitrio, y
debera razonarlo adecuadamente, respetando los
hechos pertinentes, los lineamientos legales y las
reglas de la légica. Pero dada la infraccion, la
autoridad estara legalmente obligada a imponer la
pena. En cambio, se ftrata de facultades
discrecionales cuando la norma legal prevé, una
hipétesis de hecho, a la que la autoridad pueda
aplicar o no, la consecuencia legal prevista en la-
propia norma. Es decir, no basta que se satisfaga la
hipbtesis para que legalmente se deba aplicar Ja

N
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consectuencia, sino .que ésta queda a la discrecion
de la autoridad.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Séptima Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo i,
Tesis: 667 Pagina: 486"

"ARBITRIO PARA LA IMPOSICION DE SANCIONES
LO TIENE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. De una interpretacion
sistematica y funcional del articulo 270, parrafo 5,
del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en relacién con el
articulo 269 del propio ordenamiento, se llega a la
conclusién de que el Consejo General del Instituto
Federal Electoral tiene la facultad y la obligacién de
tomar en cuenta las circunstancias y la gravedad de
la falta, al momento de imponer la sancion que
corresponda, por la comision de dicha falta. Con
. fundamento en los anteriores preceptos, es posible
- concluir que, dentro de los limites legales, el
Consejo General del Instituto Federal Electoral debe
estudiar  invariablemente las circunstancias
partlculares y la gravedad de la falta, al momento de
imponer una sancién. En efecto, la normatividad
invocada permite concluir que el legislador
ordinario no se orienté por determinar en la ley,
pormenorizada y casuisticamente, todas y cada una
de las condiciones del e;ercrcfo de la potestad
sancionadora conferida al 6rgano administrativo
correspondiente; por el contrario, el mencionado
legislador estableci6 en la ley las condiciones
genéricas para el ejercicio de la potestad de mérito
y remitié el resto de dichas condiciones a la
estimacion del consejo general, sobre todo por lo
que hace a la consideracion de las circunstancias
_del caso y la gravedad de la falta.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano. SUP-JDC-021/2000.
Jests Lopez Constantino y Miguel Angel Zuiiga
Gémez. 30 de enero de 2001. Mayoria de cuatro

. votos. ‘Ponente: Mauro Miguel Reyes Zapata.
Disidentes: Eloy Fuentes Cerda, Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo y José de Jesiis Orozco Henriquez.
Secretaria: Aurora Rojas Bonilla.”

a
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De igual modo, kesljltén'oriehtadoresf los criterios que, en
materia administrativa, han emitido los Tribq‘nales Colegiadqs
del Poder Judicial de la Federacién que se reproducen a

continuacion:

“MULTAS. DEBEN EXPONERSE LAS RAZONES
QUE DETERMINEN LA GRAVEDAD DE LA

 INFRACCION. Paria la correcta imposicién de una
sancién no basta la simple cita del precepto legal en
que se funda, ya que debe determinarse la gravedad
de la infraccién y para ello es menester que las

' autoridades razonen pormenorizadamente las
peculiaridades del infractor y de los hechos motivo
-de la infraccion especificando la forma y manera
como influyen en su animo para detenerla en cierto
punto, entre el minimo y el maximo de la sancion,
justificando asi el ejercicio de su arbitrio para la

- fijacion de las sanciones con base en la gravedad
de la infraccién. -

TERCER. TkIBUNAL ICOLEGIAD/O EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

.Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndlce de 1995. Tomo: Tomo Vi,
ParteTCC Septtma Epoca. Tesis: 872. Pagina: 597.”

“MULTAS. ARBITRIO DE LAS AUTORIDADES PARA
IMPONERLAS ENTRE EL MINIMO Y EL MAXIMO
. PERMITIDO POR LA LEY. DEBE RAZONARSE. Las
_ autoridatles administrativas pueden cuantificar las
multas que correspondan a infracciones cometidas
y, al hacerlo, gozan de plena autonomia para fijar el
: monto que su amplio arbitrio estime Justo dentro de
-los limites sefalados en la ley; empero, al
determinar ‘la  sancion, deben expresar
pormenorizadamente los motivos que .tengan para
* fijar la cuantia de la multa, para lo cual hay que
" atender a las peculiaridades del caso y a los hechos
generadores de la infraccion, y especificar como
influyeron en su animo para detener dicho arbitrio
en cierto punto entre el minimo y el maximo en que
oscila la multa permitida en la ley.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA -
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. \‘p
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Instancra ‘Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Apéndice de 1995. Tomo: Tomo [ll, Parte
TCC. Tesis: 702. Octava Epoca. Pagina: 517.”

Sentado lo anterior, este 6rgano colegiado, en ejercicio del
arbitrio que le asiste, analizara la infraccién imputada a la
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”, a efecto
de determin,ér si es procedente aplicarle alguna sancion,
dentro de los parametros establecidos en el articulo 369 del
~Cédigo de la materia, en cuyo caso, se expondran en forma
clara y preCiSa las circunstancias especificas y razones
’pérticulares que, concurrieron en su comision, a fin de estar
‘en aptitud de determinar con mayor objetividad la gravedad
de la falta y‘ el grado‘ de responsabilidad, toda vez que éstos
son los elementoé'que delimitan el ejercicio de la facultad

sancionadora.

VIIl. Precisado lo anterior, este Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal procede a individualizar la
sancion que conforme a derecho corresponda, por la
comision .de la infraccion due se le imputa a la coalicion total

denominada “Unidos por la Ciudad®.

Dicha conducta consisti6 en que la otrora coalicion no
cumplimento. la cuota de género para la eleccion de Jefes

Delegacionales correspondiénte al proceso electoral de dos

mil seis, al postular a un candidato varén en sustitucion de su

candidata mujer, primigeniamente propuesta para la eleccion
de Jefe Delegacnonal en Cuauhtéemoc, con lo cual termino

registrandc a doce candldatos hombres, rebasando el limite
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fijado para la postulacion de candidatos de un mismo género,

“en un cinco por ciento (5%), de la eleccion de que se trate.

Dicha. conducta mfnnge lo dispuesto en los numerales 10,
parrafo segundo in fine, 25 inciso /), y 142, parrafo primero
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, los cuales disponen
que los Partidos Politicos o Coaliciones en ningun momento
podran registrar mas del setenta por ciento de candidatos

propietarios-del mismo género.

La infraccion a la citada prohibicion conlleva a que la otrora
coahmon mcumphera con la obligacion de ajustar su conducta
a los cauces normativos, en términos de lo previsto por el

"articulo 25, inciso a_) del Codtgo Electoral del Distrito Federal.

Por tanto, esa conducta resulta sancionable, de acuerdo a las
" hipétesis previstas en el articulo 368, :ncuso a) del Codigo
Electoral ~del Distrito Federal, referentes a que las
asociaciones polfticas seran sancionadas cuando incumplan
las obligaciones a su cargo, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables del propio

Cadigo.

Al respecto, esta autoridad electoral administrativa considera
" que la multicitada coalicion tenia conocimiento que como en
las restantes candidaturaé para la eleccion de Jefes
Delegacionales, habia postulado a once hombres, estaba
obligada, entonces, a escbger y postular a una candidata de
género femenino para sustituir a la ciudadana Maria Claudia

Esqueda Llanes, a fin ‘de cumplimentar con su cuota de

N
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género; de lo contrario tenfa certeza dé’qUe en el supuesto
de que rpostUIfarla'un candidato varon para sustituir a ésta,
como en la especie se suscito, actuélizaba la prohibicion
fijada en eldarticku:lo 10, parrafo segundo in fine del citado
ordehamiento legal, y, en consecuencia, se haria acreedor a
una sancidén, no obstante ello, quiso ubicarse en esa
hipétesis. ‘

Sentado lo anterior y a efecto de determinar la sancion a
aplicar a la otrora coa!icién total denominada “Unidos por la
Ciudad” por la irregularidad qué se analiza, es menester
callficar la magnitud de la mfraccuon administrativa electoral,
para estar en condiciones de ubicarla en Ias hipotesis del
catalogo que establece el numera! 369 del Codigo Electoral
del Distrito Federal.

En ese marco, y teniendo en cuenta que se trata de una
infraccion que ‘i,nvo'lucija el incumplimiento de una prohibicién,\
pues el motivo del ‘reproche es que la referida coalicion
registro mas del setenta por ciento de candidatos del mismo
généro a Jefes Delegacionales, esta autoridad electoral

administrativa considera que la falta en estudio es grave.

“Ahora bien, a efecto de estar en condiciones de determinar la
sancion qué se api\icaré a la coalicion infractora, asi como su
correspondiente .individualizacion, esta autoridad electoral
administrativa, cbnsidefafé las circunstancias particulares que

se presentaron én el caso concreto.

En la especie; quedé acreditada la irregularidad atribuida a la

otrora coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, asi

| N\
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como la responsabilidad exclusiva de ésta en su comision,
segun lo razonado en los Considerandos V y VI de esta
resolucion, al cual se remite en obvio de reiteraciones

innecesarias.

La infracci()n:deriva del incumplimiento de una prohibicién
impuesta por el Codigo Electoral del Distrito Federal a la
aludida alianza; asimismo, la conducta de mérito fue realizada
de manera antjjuridica, eh virtud de que de autos no se
desprende elemento alguno que excusara a la citada
coalicion de la obediencia a las disposiciones normativas
enunciadas en la pqstulacién de su candidato sustituto a Jefe
Delegaciona! en Cuauhtémoc, o bien disminuyera esa
~ exigibilidad, ni expuso alguna circunstancia quelvélidamente
le hubiera limitado o impedido- cumplimentar en lo posible su

obligacion de genero.

Al tratarse de un ihcumplimientolde una disposicion de orden
pablico e interés general, la conducta que se analiza si
" entrafia una afectacion tanto a los derechos de los demas
contendientes que si se sujetaron a la cuota de género, como
a los derechos dé la ciudadania en general, por cuanto a que
se generd una ventaja indebida a favor de la coalicion
demandada y, al mismo tiempo, se impidi6 que los
ciudadanos de ambos géneros pudieran acceder en igualdad
de condiciones a la postulacion por parte de esa alianza, al

~ citado cargo de representacion popular.

Por su parte, de autos no se advierte que la Coalicion

denunciada haya empleado simulaciones o maquinaciones

S
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para justificar la falta. que se le atribuye, ni utilizé artilugios

para evadir su responsabilidad.

La ofrora coalicién infractora en todo momento estuvo en
condiciones de cumplir en tiempo y forma las. disposiciones
aplicables en matetia de geénero, mismas ‘que son de
observancia bbligatoriép; maxime si se tiene en cuenta que se
trata de una entidad de interés publico que, en teoria, cuenta
con mecanismos técnicos, recursos humanos y materiales .
para cumplir con ‘todas sus obligaciones ordinarias, por
menester de las cantidades que por financiamiento publico
recibe de forma ordinaria y con motivo del proceso electoral

llevado a cabo en ese afno.

Sentado lo anterior y previo a establecer las circunstancias
relativas a la responsabilidad del infractor, conviene apuntar
‘que tomando )én consideracion que la otrora coalicion total
denominada “Unidos‘ por .la Ciudad”, qued6 extinta
posteriormente al proceso electoral del ano pasado, para los
efectos legales que cofrespondé, lo conducente es que los
partidos politicos que la integraron, enfrenten la sancion que
deba imponérsele por esta falta, razén por la cual deben
examinarse laS'Con'dicionés particulares de cada uno de ellos

para fijar el monto de la misma.

Lo anterior es asl, ya que las coalic\io'nes de partidos politicos
no constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes,
pues solo se trata de uniones temporales de partidos, cuyo
objetivo es la suma de esfuerzos para con‘t:ender en una

eleccion, tal y como se desprende de la siguiente tesis

Vad
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Electoral del 'Distritd Federal:

"COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU
INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA
PERSONA JURIDICA (Legislacion de Coahuila y
similares).— La interpretacién sistematica de los
articulos 23, 49, pérrafo primero; 50, pérrafos
pnmero y quinto, fraccién I; 60, parrafo primero,
inciso é); 102, 214, fraccion I, del Codigo Electoral

del Estado de Coahuila; 25, fraccién Il del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comtn y -

para toda la Reptblica en Materia Federal y 25,

RS-089-07
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jurisprudencial emitida por‘”la Sala Superior del Tribunal

fraccion I, del Cédigo Civil para el Estado de

Coahuila, asi como de las legislaciones que

contengan disposiciones similares, conduce a
estimar que las coaliciones que integren los
partidos politicos no constituyen una persona
juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta. que de
acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo
lll, -Editorial Driskill, S.A., 1992, Buenos Aires,
Argentina, la pa!abra coalicion se deriva del latin
coalitum, reunirse, juntarse Segiin el Diccionario de
la Lengua Espafiola, vigésima primera edicion, Real
Academia Espafiola, 1992, coaligarse equivale
también a unirse o confederarse unos con otros
para algan fin. Para el autor Guillermo Cabanellas,
coalicién es: la confluencia de actividades para un
fin momentaneo, siendo permanente - en la
asociacion. El citado autor distingue fa coalicion de
la asociacién, pues afirma que la coalicion es una
existencia de hecho, visible y concreta; mientras
que la asociacion es una comunidad diferente al
hombre aislado. Por su parte, el articulo 49 del
Cédigo Electoral del Estado de Coahuila coincide
con el sentido que proporcionan los conceptos
coalicién antes serialados, ya que de su texto es
posible desprender que la coalicion es el acuerdo
de dos o mas partidos politicos, constituido con el
fin de postular candidatos comunes para las
elecciones de gobernador, diputados o miembros
de los ayuntamtentos Asi, el objetivo primordial de
esa union Sse encuentra dirigido de manera
concreta, directa ' e inmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo,
se advierte el carécter temporal de la coalicién, en

‘atencién a que una vez logrados los fines o al

encontrarse frustrada la intencién que le da origen,
la coalicién desaparece. El contenido del articulo 50
del Cod:go Electoral del Estado de Coahun‘a implica

(\J\.
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que una coalicion no constituye una persona
juridica diferente a los partidos politicos que la
conforman, sino que la union temporal de varios
partidos actua simplemente como un solo partido.
Es decir, lo que el precepto previene es la manera
en que actiia una coalicion, mas en modo alguno
dispone que con la coalicion se dé lugar a la
integracion de un partido poht;co distinto, con
personalidad propia, porque si bien, de lo dispuesto
en los articulos 49 y 50 del citado cuerpo de leyes
se advierte que Jos partidos politicos que integran la
coalicion se unen para disputar con mas éxito la
eleccion que la motiva, es de considerarse que la
disposicion expresa de la ley es la tnica que
confiere la calidad de persona juridica a un
determinado ente, tal y como se establece, en el
articulo 22, péarrafo 3, del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, segtin el
cual, los partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica. En cambio, no hay precepto
alguno en la legislacién electoral que, al igual que el
Gitimo numeral citado, disponga que una coalicion
es una persona juridica. En tal virtud, la coalicion no
es persona juridica, pues tampoco se encuentra
dentro de las previstas en el amculo 25 del Codigo
Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo 25,
del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Republica en Materia Federal.

Tercera Epoca:

Juicio de revision const:tucronal electoral. SUP-
JRC-142/99 y acumulado. —Partido Cardenista
Coahuilense.—11 de septiembre de 1999.—

Unanimidad "de votos.

Juicio de revision conpstitucional electoral. SUP-
JRC-144/99 'y acumulado.—Partido Cardenista
Coahuilense.—11 . de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos. ‘

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-146/99 y acumulado—Partido Cardenista
Coahuilense—11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
pagmas 12-14, Sala Supenor tesis S3EL.J 07/99.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 50-52.”

/\,—\
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Mas aun, tomando en consideracion que en el Derécho
Administrativo Sanéionadqr, las sanciones para el caso de
coautoria, son aplicablés a cada uno de los coparticipes, en la
~medida de su respohsabilidad, de modo du‘e si las coaliciones
son una union de en’tesd politicos, coordinados para un fin
comun, cuando ésta es infraccionada deben considerarse
coautores y, por tanto,) procedé imponer la sancion que les
correSponda individualmente, con base.en el grado de
responsabilidad y situacion patrimonial que corresponda a

cada uno.de ellos.

Sostener una interbretaciéh contraria, a juicio de esta
autoridad," traeria como consecuencia la constante
inobservancia del pfihc_;ipio de equidad en el ejercicio de las
facultades  puniivas de esta autoridad electoral
administrativa, pues un ilicito cometido en circunstancias
similares seria sancionado de manera distinta, segun lo
cometiera un partidos politico en forma individual o que lo

hiciera como parte de una Coalicion.

Sirve como sustento de lo anterior, las siguientes tesis
relevantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion:

“SANCION A UNA COALICION  POLITICA
DESINTEGRADA. DEBE SER IMPUESTA A LOS
PARTIDOS PQLfTICOS"QUE LA CONFORMARON.—
La desaparicion de la coalicion politica no libera a
los partidos politicos que la integraban de las
obligaciones que hubiere contraido y de las
responsabilidades en-que hubiere incurrido, con:
motivo de la realizacién de las actividades
relacionadas con la consecucion de los fines para

los que fue formada, por lo que si, con motivo de un ' “P

/\f\/
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- procedimiento administrativo de queja para el
conocimiento de las infracciones y faltas y Ia
imposicion de sanciones, se determina que. una
coalicién politica contravino preceptos' del Cédigo
Electoral Federal y amerita una sancion, ésta debe
ser tmpuesta a los diversos partidos politicos que la
integraron, toda vez que los mismos obtienen los
beneficios generados por participar en forma
conjunta en un proceso electoral, en términos de lo
dispuesto en el articulo 20. de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y los principios generales del derecho que

- rezan beneficium datur propter officium (el beneficio
se confiere en razén de la obligacién) y eius sit
onus cuius est emolumentum (quien aproveché los
beneficios esté a las pérdidas): En tal virtud, resulta
apegado "a_los principios ‘de certeza, legalidad,
imparcialidad y objetividad que rigen en materia
electoral, en términos de lo dispueste en el articulo
41, patrafo segundo, fraccién i, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el hecho
de que se. Jmponga el pago de una multa a un
partido politico cuando la misma es producto de la
determinacion de la autoridad electoral de aplicar
una sancion por actos realizados por una coalicion
politica que se encuentre disuelta, pero de la cual
formé parte, porque la-misma se impone en razén
de haberse cometido, en la consecucion de sus
fines, faltas o infracciones al Coédigo Electoral
Federal. :

Recurso de dpelacién. SUP-RAP-012/2001.—Partido
de la Revolucién Democratica—29 de marzo de
2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jests Orozco Henriquez. —Secretario: Armando |.
Maitret Hernandez.

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pagina 141, Sala Superior, tesis S3EL
116/2001.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, pagina 745.”
“COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR
LOS PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN
SANCIONARSE  INDIVIDUALMENTE— De |a
interpretacion gramatical, sistematica y funcional,
dentro de ésta, la sustentada a base de principios
juridicos, asi como del principio l6gico de reduccion
al absurdo, tanto del articulo 4.10 del Reglamento
que establece los lineamientos aplicables al registro
de los ingresos y egresos de los parttdos politicos
nacionales que formen coaliciones, como de los

S
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articulos 59, apartados 1 y 4, 59-A, 60, apartado 4,
61, 62 y 269 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se pone de manifiesto
~que las infracciones a las disposiciones aplicables,
cometidas por los partidos que integran. una
coalicion, deben ser sancionadas de manera
individual; atendiendo. al grado de responsabilidad
de cada uno de dichos entes politicos, y a sus
respectivas circunstancias y condiciones.: Lo
anterior parte de la base de que las coaliciones de
partidos politicos no constituyen personas juridicas
distintas. a sus integrantes, pues se trata sélo de
uniones temporales de partidos, cuyo. objeto es la
suma de esfuerzos para contender en una eleccion;
de esta manera, cuando el precepto reglamentario
en cuestion refiere, en plural, que se propondran
sanciones para los partidos politicos que,
conformando una coalicion, cometan uno o varios
mc:tos, revela un tratamiento individualizado de las
pends que, ‘'en su caso, deban aplicarse a los
partidos coaligados. Ademéas, de ninguna de las
disposiciones del citado cédigo electoral se
desprende una regla general en el sentido de que,
para todos los efectos legales, las - coaliciones
deberan ser tratadas como un solo partido politico,
por.el contrarto en Ios aspectos concretos en que
el legislador quiso darles ese tratamiento, lo
establecio expresamente mediante enunciados
perfectamente limitados a las situaciones previstas,
como las que se refieren a la representacion ante
Jas autoridades electorales, las relacionadas con las
prerrogat:vas sobre acceso a los - medios de
comunicacion o las relativas a la asignacion de
senadores y diputados por el principio de
representacion proporc:onal patentizando asi su
voluntad de concebir a las coaliciones como un
solo partido politico tinicamente en los casos en
que concreta y limitativamente lo determiné,
respecto de lo cual cobra aplicacion el principio
juridico relativo a que las disposiciones legales
especificas, sélo deben- aplicarse a los supuestos
previstos expresaimente en ellas, sin que sea
admisible al juzgador extenderlas a otras
situaciones por analogia, igualdad o mayoria de
razon. Esto es congruente, ademds, con el principio
surgido del derecho penal, aplicable al derecho
administrativo sancionador, sobre la coautoria,
donde las sanciones respectivas resultan aplicables
a cada uno de los participes, en la medida de su
responsabmdad de modo que, si las coaliciones
son una unién de entes politicos coordinados a un
fin comtin, cuando en esa interaccion cometen una

/\/\
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infraccion, deben considerarse coautores, y por

fanto, Jas sanciones  resultan  aplicables .

individualmente, con base en el grado de
responsabilidad y  situacién personal que

' corresponda a cada uno de ellos. Una interpretacion
_contraria a la anterior, traeria como consecuencia la
constante inobservancia del principio de equidad en

el ejercicio de las facultades punitivas de la
respectiva autoridad electoral, pues un ilicito
cometido en circunstancias - similares seria
sancionado de manera distinta segin que lo
cometiera un partido politico en forma individual, o
que lo hiciera como parte de una coalicién, toda vez

. que, en la ultima hipotesis, la sancién se dividiria

entre todos los entes coaligados, lo que originaria la
aphcacton ‘de una sancién menor a la que realmente
le correspondiera; pero ademds, en este supuesto,
no podrian tomarse en cuenta, para efectos de
individualizar la sancién, las circunstancias propias
o particulares de cada partido, como la reincidencia.
Finalmente, de admitir la posibilidad de que se
pudiera sancionar directamente a la coalicion y no a
los entes que la integraron, se desnaturalizaria el
sistema sancionatorio previsto en Ila propia
legislacion electoral, porque aun cuando se tratara
de faltas graves o sistematicas, sélo se le podria
sancionar con multa, pero no tendrian aplicacion
factica las sanciones que permiten afectar el
financiamiento piblico o el registro de los partidos
politicos, pues las coaliciones no gozan de esa
prerrogativa ni cuentan con el referido registro,
reduciéndose de esta manera el ambito de actividad
sancionatoria de la autoridad electoral,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-019/2001.-—Partido
Alianza Social—25 de octubre de 2001.—Mayoria de
cuatro votos.—Ponente: José Fernando Ojesto
Martinez Porcayo.—Disidentes en el criterio:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo —_
Secretano Adan Armenta Goémez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido
del Trabajo.—25 de octubre de 2001.—Mayoria de
cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo Gonzélez.—
Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy
Fuentes Cerda y José Fernando Ojesto Martinez
Porcayo.—Secretario: José Manuel Quistian
Espericueta. ~
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Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, paginas 101- 103 Sala Superior, tesis .
S3EL 025/2002.

Compilacion Oftc:al de Junsprudencta y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagmas 427-429.”

No es obice para lo anterior, que en la secuela procedimiental
no hayan sido citados a juicio de manera especifica los
referidos partidos politicos, puesto que éstos comparecieron
a juicio a través del representante que designaron de forma
" comun deritro de la otrora coalicién, de modo tal que a través
de aquél, estuvieron en aptitud de agotar sus oportunidades
defensiva y probatéria para contrarrestar las imputaciones

que se les hicieron en esta via.

Con base en lo anterior, esta autoridad electoral

administrativa, determina que los Partidos Revolucionario

lnstltu{:lonal y Verde Ecologlsta de México, ambos integrantes
de. la ofrora coaliciéon total denommada “Unidos por la
,Ciudad”l, tienen solvencia econémica para afrontar la sancnpn
que se le impondra, habida cuenta que en el presente afio
recibiran | mensualmehte financiamiento publico para Iel
sostenimiento de sus'activfdades ordinarias permanente en el
Distrito Federal, con monto de $ 2,005,462.32 (Dos millones,
cinco mil cuatrocientos sesenta y dos pesos 32/100 M.
N.), y $ 1,255,674.12 (Un millén, doscientos cincuenta y
cinco mil, seiscientos setenta y cuatro pesos, 12/100 M.
N.), respectivamente, tal como se determind en el Acuerdo
identificado con la clave alfanumérica ACU-003-07, aprobado
por este Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, el quince de enero de dos mil siete,

N
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independienfémehte del financiamiento pri‘vad,o' que reciban

de acuerdo al monto y limités que marca la Ley.

Ademas, la sancién que determine esta autoridad electoral
adminiétrativa 'serédfijada en un monto, que'no trascienda o
limite el *c‘umplir‘nien.to de los fines y normal desarrollo de las -
actividades de los Partidos Rév{oluéibnario Institucional y
Verde Ecologista de México, pues arunque esa medida esté
dirigida a disuadir la posible comision de faltas similares, no
debe pasar's‘e‘ por altoi que ésta de’be ser asequible a las -

condiciones de los infractores.

Finalmente, es de apunfar que ninguno de los integrantes de
la otrora coalacuon total denomlnada “Unidos por la Ciudad” ha
sido sancuonado prewamente por una conducta similar; por
tanto, en Ia espeme, no se actualiza la hipotesis de

reincidencia.

De lo anterior, procede determinar la sancion que se aplicara
a la Alianza infractora, por lo que de acuerdo al catalogo de
Sanmones contenido en el numeral 369 del Codigo de la
materia, este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federai, estima procedente imponer a los integrantes
de la otrora coalici‘én'dehunciada, la previéta en el inciso b)

de dicho numeral, consistente en multa,

Tenien‘dd en\cuenta que . la infraccion en andlisis es
considerada grave en termmos de lo previsto por el articulo
369, in fine del Cédigo- Electoral del Distrito Federal este

Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le asiste y de

N
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acuerdo a lo establecid,o en el mismo numeral, pero en su
inciso b), se arriba ‘a la conviccion de que la conducta
atribuida a la multicitada coalicion debe sancionarse con
multa de 1,769 (un mil setecientos sesenta y nueve) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal,
monto que se ubica dentro de los limites éstablecidos en el

citado numeral.

En el entendido que la multa debe ser coetdnea y
cuantificarse con base en el salario vigente al rﬁomento de
cometerse la infraccién, es menester precisar que de
conformidad con el tébulador publicado en el Diario Oficial de
la Féd,era(':ién,' el priméro de enero del dos mil seis, el salario
minimo vigente para el Distrito Federal durante ese afio
Iasc‘:éndic') a la cantidad de $48.67 (cuarenta y ocho pesos
67/100 M. N.).

Cons_ecuentemente, la ‘pantidad liquida que implica la multa
de 1,769 (un mil setecientos sesenta y nueve) dias de
salario minimo determinada para la otrora coalicion
" denominada “Unidos por la Ciudad” por la irregularidad que
se analiza en- este Considerando, es de $ 86,097.23

(ochenta y seis mil noventa y siete pesos 23/100 M. N.).

Ahora bien, a efecto de determinar las sanciones que resuitan
aplicables a cada uno ,de los partidos integrantes de Ia otrora
coalicion total denomirada “Unidos por la Ciudad’, esta
autoridad estima que un parametro valido es la capacidad
econdmica que actualmente tienen los institutos politicos que

conformaron esa alianza electoral.
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Para ello, es menester atender a los términos de distribucion
de la votaciébn obtenida por dicha alianza electoral en
términos del convenio de veintiuno de marzo de dos mil seis,
suscrito por los Partidos Revolucionario ‘Institu‘cionaly Verde
Ecologista de(México, ambos en el Distrito Federal; el cual,
~ inclusive, sirvio de base para decidir el financiamiento publico
para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes
que recibiran dichos institutos politicos durante el afio de dos

mil siete.

De conformidad con el citado Acuerdo idéntifi‘cado con la

clave ACU-003-07, aprobado por este Consejo Genera, la

otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”

obtuvo el doce punto setenta y seis por ciento (12.76 %) de la
votacién total emitida en el proceso electoral ordinario del

Distrito Federal, celebrado en el afio dos mil seis. |

En dicho instrumento este Consejo General, interpretando el
converiio de coalicién aludido, determiné que de la votacion
obtenida por dicha alianza electoral, el nueve punto veintidds

por ciento (9.22%) correspondia al Partido Revolucionario

Institucional y €l restante tres punto setenta y siete por ciento

(3.77%) al Partido Verde Ecologista de México.

Con base en esos datos, se procedi6 a asignar el
“financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes a los institutos politicos que, en su

momento, se coaligaron.
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El criterio de marras fue validado por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, al resolver el Juicio Electoral que motivo la
‘integracién del expediente identificado con la clave
alfanumérica TEDF—JEL-OO’HZOO.? de veintinueve de marzo
de dos mz| s:ete promovido por el Partido Revolucionario
Instltu0|onal a su vez confirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el Juicio de Revision Constitucional en Materia
Electoral, identificado con la clave de\exp\ediente SUP-JRC-

36/2007 del diecisiete de mayo del mismo afio.

Bajo esa légiéa, si se ajusta el factor de distribucion de
financiamiento . publico a los Partidos Revolucionario
‘ Institucidna! y Verde Ecologista de México, ambos en el
Distritb Fedefal, a una escala de cien por ciento (100%) por
proporcionalidad, se tiene que el primerd recibio de ese cien
por ciento (100%) un setenta y uno por ciento (71.00%),

mientras que al segundo le corresponde el veintinueve por

ciento (29.00%).

De “acuer.do ‘a lo anterior, se determina que el Partido
Revolucionério Institucional cubra el setenta y uno por ciento
(71.00%) de la multa de 1,769 (mil setecientos sesenta y
nueve) dias de salarlo minimo general vigente determinada
por esta autoridad y el Partido Verde Ecologista de México, el

veintinueve por ciento (29.00%).
En ese contexto, el Partido Revolucionario Institucional por la

irregularidad en comento, cubra por concepto de multa

aplicable a la citada coalicion la cantidad liquida de

PN
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$61,129.04 (sesenta y un mil mento veintinueve pesos 04/‘{ 00
M.N.); por su parte, el Partido Verde Ecologista de Mexmo
debera’ cubrir, la suma de $24,968.19 - (veinticuatro mil

novecientos sesenta y ocho pesos 19/100 M.N.),

‘Por ultimo, resta precisar que los citados Instltutos Politicos
deberan cubrir las cantldades antes precisadas, dentro de los
- quince dias postenores a.aquél en que esta resolucion haya
causado estado, en términos de lo dispuesto por el articulo

370, inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Ahora bien, tomando en consideracion que la otrora coalicion
total - denominada , “;Unidos; por la Ciudad”, no constituye
personé juridica distinta-a los partidos que la integran, pues
sélo se trata de uniones terﬁpora!eé y que ésta quedoé extinta
al concluir el "pr,c')ceso eIeCtoraI del afo ‘que motivo su
formacion, esta aUtoridz—;ad estima que para los efectos legales
que correqundé, lo conducente es que se notifique la
presehte reso\lucijén alos Partidos Revolucionario Institucional
y Verde Ecologista de México, mismos que integraban dicha
Aliahza, por conducto de sus representantes acreditados ante
el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito

Federal.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELYV E:

PRIMERO. Es FUNDADA la queja promovid“a en contra de la

otrora coalicion total dénominada “Unidos por la Ciudad”,

s
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por la comlsmn de hechos que wofentan la prohibicién de
género contenlda en los artlculos 10, parrafo segundo, in fme
25, incisos a) y A), y 142, parrafo primero del- Codigo Electoral
“del Distrito Fged_eral, en términos de lo expuesto en los

Considerandos IV, V y VI del presente fallo.

SEGUNDO. En -consécuendia, se impone como sancién
administrativa a la otrora coalicion total denominada ‘Unidos

* por la Ciudad’, confdrmadé por los Partidos Revolucionario
instituc‘:'ional y Verde Ecqlogista de México, una MULTA de
1,769 (un mil se.tec,ieﬁtos sesenta y,nue'v'e) dias de salario
mihimo geﬁeral vigente en el Distrito Federal, de conformidad
con lo reférido en los Considerandos VIl y VIl de esta

resolucion.

TERCERO. Los partidos integrantes de la otrora coalicion
total denominada“‘Unidos'por la Ciudad” deberan realizar |
el pago de la reférida‘mult'a, de conforfhidéd con el esquema

" establecido en la parte in fine del Considerando VIl del

presénﬁtefallo.

‘CUART(‘) NOTIFiQUESE PERSONALMENTE a los Partidos
Revolumonano Instltucnonal y Verde Ecolog:sta de México,
mtegrantes de la otrora coalicion total denommada “Umdos
por la. Ciudad”, acompanandoles copia certlflcada de esta
determinacion, en los términos razonados en la parte final del

Considerando VIl de este fallq. B

_QUINTO.  PUBLIQUESE Ia resolucién en .los estrados
ubicados en las oficinas centrales del Instituto Electoral del | J(

e
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Distrito Federal, asi como en su pagina de Intemnet:

www.iedf.org.mx. y, en su oportunidad, ARCHIVESE el

expediehte como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron bor mayoria de cinco votos a favor de los
CC. Cohsejeros Electorales Gustavo Anzaldo Hernandez,
Isidro H. Cisneros Ramirez, Fernando José Diaz Naranjo,
Yolanda Columba Leon Manriquez y Néstor Vargas Solano; y
dos votos en contra de los CC. Consejeros Electorales Angel
Rafael Diaz Ortiz y Carla Astrid H,umphreyVJordan, todos ellos
integrantes del Cbhsejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha dieciocho de

diciembre de dos mil siete, firmando al calce, el Consejero

Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal, con fundémento en los articulos

71 inciso g) y 74 inciso n)-del Codigo Electoral del

Federal, doy fe.

El Consejero Presidente El Secretarig Ejecutivo

/
Dr. Isidro ﬁ\ﬁ;ls_r\yoﬁ |
Rafnirez= -
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k PROMOVENTE: CONSEJO GENERAL DEL
DEL T ELECTORA INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

SECRETARIA EJECUTIVA

PRESUNTO RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA "UNIDOS POR LA CIUDAD"

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil siete.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente citado al rubro, esta Secretaria .
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal dictamina
la queja incoada en contra de la otrora coalicion total
denominada “Unidos Por la Ciudad” en el Distrito Federal,
integrada por los Partidos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, por la comision de hechos de
los que pudiera derivarse la infraccion a los articulos 10,
~ parrafo segundo, in fine, 25, inciso i), y 142, parrafo primero
del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como la
violacion a los principios de legalidad y equidad a que se
' refiere el articulo 3, parrafo segundo del citado ordenamiento
legal, al haber postulado y registrado ante la autoridad
electoral para contender en el proceso electoral local de dos
mil seis, a mas del setenta por ciento (70%) de candidatos
propietarios del género masculino para la eleccion de los

dieciséis jefes delegacionales; y
RESULTANDO:

1. El veinte de enero de dos mil seis, dio inicio el proceso

electoral ordinario para la eleccion de Jefe de Gobierno,
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Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,

todos en el Distrito Federal.

2. Con base en lo dispuesto por el articulo 143, inciso c) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, el plazo para el registro
de candidatos a Jefes Delegacionales transcurrio del

veintinueve de abril al cinco de mayo de dos mil seis.

3. Duranté el plazo a que se refiere el Resﬁltando anterior, la
otrora Coalicién total denominada “Unidos por la  Ciudad”
presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto
" Electoral, dieciséis solicitudes de registro, entre las que se
encontraba la de la ciudadana Marfa Claudia Esqueda
Llanes que contenderia para la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuahutémoc, con el objeto de gue, previa
verificacién de los requisitos legales el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del articulo
60, fraccion XVIlI del Codigo Electoral del Distrito Federal ,
aprobara de manera supletoria el registro de dichas

candidaturas.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 145 del
Cédigo en cita, el Secretario Ejecutivo del Consejo General
de este Instituto Electoral, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedié a analizar en lo
particular cada una de las solicitudes de registro presentadas
por la otrora coalicion total denominada “Unidos por la
Ciudad”, asf como la documentacion que se acompafié a las

mismas, a efecto de verificar si cumplian con los requisitos ﬁ
. r

/\A
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formaies y de e.IegibiIidad que prevé la normatividad
aplicable, entre otras, la obligacion genérica prevista en el
articulo 10, parrafo segundo in fine del Codigo Electoral del
Distrito Federal, relativas a gue en ningun caso los partidos
politicos o coaliciohes pueden registrar mas del setenta por
ciento (70%) de candid’atos de un mismo género a Jefes
Delegacionales. De dicha verificacion, la autoridad\ electoral
comprobd que la otrora coalicién total denominada “Unidos
~ por la Ciudad”, cumplia, en ese momento, con la multicitada

obligacion de genero.

5. Por acuerdo identificado con la clave ACU-067-06 de
quince de mayo de dos mil seis, el Consejo General de este
Instituto otorgd el registro suplétorio a favor de la ciudadana
Maria Claudia Esqueda Llanes para competir como
candidata a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, postulada

por la coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”.

6. Mediante escrito. recibido el veinticuatro de rhayo de dos

 mil seis, los ciudadanos Maria de los Angeles Moreno
Uriegas y.Arturo Escobar y Vega, Presidenta y Secretario
General, de la Junta de Gobierno de la otrora coalicién total
denominada “Unidos Por la Ciudad”, solicitaron la sustitucion
de la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes, por el
ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como candidato a
Jefe Delegacional en- Cuauhtemoc, eﬁ gjercicio que les
confiere el articulo 1486, incisos b) y ¢) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal. |

A
A
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7. En virtud de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General de este Instituto, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedio a analizar la
solicitud de sustitucion de la czandidatura en comento, asi
como la documentacion que se acompaiié a la misma, a
efecto de verificar si cumplia con los requisitos formales y de

elegibilidad que prevé la normatividad aplicable.

8. Del anterior andlisis, la autoridad electofal ainrtié qde de
las dieciséis. candidaturas, incluyendo la mencionada
sustitucion, la otrora coalicién total denominada “Unidoé por
la Ciudad“ habia formu-lado doce a favor del género
masculino, lo que representa el setenta y cinco por ciento
(75%) y cuatro a favor del femenino, que corresponde al
veinticinco por ciento (25%); por ello, mediante oficio
- IEDF/SECG/RRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivo de este Instituto requirié a la
entonces coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”,
con la finalidad de que en un plazo de cuarenta yfocho horas
contadas a bar‘cir de su notificacion, realizara las

sustituciones que fueran necesarias para cumplir con la

obligacion de género o, en su caso, expresara lo que a su

derecho conviniera.

9. Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de dos
mil seis, la ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
Presidenta de la Junta de éobierno de la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad”, contesto el

requerimiento a que se refiere el Resultando anterior,
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omitiendo realizar las sustituciones necesarias para cumplir

con la referida obligacion de género y manifesto:

“..Que conforme a lo dispuesto-en el articulo 143,
inciso ¢} del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
esta Coalicion presenté en tiempo y forma las
solicitudes de registroc de los dieciséis
contendientes a candidatos a Jefes Delegacionales,
cumpliendo con lo establecido -en el articulo 10 en
relacién con el articulo 142 del cédigo Electoral del
Distrito Federal.

Con fecha 15 de mayo de 2006, el Consejo General
aprobé otorgar el registro a los dieciséis candidatos
para contender en la eleccién de Jefe Delegacional,
por la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’, para el
proceso electoral ordinario del afio dos mil seis.

El veinticuatro de mayo del afio en curso, con
motivo de la renuncia de la C. Claudia Esqueda
Lianes a la candidatura a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc, presenté la solicitud de sustitucion
para el registro del C. Juan Francisco Diaz Aguirre
como candidato al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, con fundamento en el articulo 146
inciso b).

El articulo 146 inciso b) consagra un caso de
excepcién, en la que los partidos politicos o
coaliciones debe realizar las ° situaciones
correspondientes, enfrentandose a una situacion
juridica superveniente.

La renuncia de la C. Claudia Esqueda Llanes coloca
a la coalicién en un estado de emergencia, debiendo

proceder de forma inmediata a la sustitucion del -

candidato, que si bien es cierto existe un cambio de
género; una clara y sistemética interpretacion del
Cédigo, nos lleva a establecer que la coalicion
cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 10 para el registro de los dieciséis
candidatos a Jefes Delegacionales. '

Es necesario aclarar, que la coalicién al cumplir con
la prevencién establecida por la ley respecto del
género y al existir un hecho superveniente, nos
encontramos imposibilitados para que una persona
del sexo femenino ocupe esta candidatura.
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Por lo anterior y atendiendo al articulo tercero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, consideramos
que la sustitucién del candidato Juan Francisco
Diaz Aguirre al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc es procedente...”

10. En sesion publica de treinta de mayo de dos mil seis, el
Consejo General de este Instituto Electoral aprobé el
Acuerdo niimero ACU-302-06, mediante el cual: 1) Declaro
procedente la referida solicitud de sustitucién; 2) Otorgé el
registro al C. Juan Francisco Diaz Aguirre, Comd candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuahutémoc; y, 3) Instruyo
al Secretario Ejecutivo para que en ejercicio de la atribucion
prevista en el articulo 74, inciso k) del citado ordenamiento
legal, iniciara el procedimiento de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido Codigo, por una
posible infraccidon a los articulos 10, parrafo segundo, in fine,
25, inciso fi), y 142, parrafo primero del Codigo Electoral del

Distrito Federal.

1. Acc)rde;con lo ordenado por el Consejo General en el
punto OCTAVO del Acuerdo aludido en el Resultando que
antecede, rhedianté proveido de diez de julio de dos mil seis,
el Secretario Ejecutivo de este Instituto determiné sobre el
inicio del procedinﬁiento‘y? la radicacion de la queja que nos

ocupa, lo siguiente:

“ VISTA la instruccién sefalada en el ACUERDO
DEL ~ CONSEJO GENERAL. DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE SUSTITUCION
DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR
LA CIUDAD”, PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA
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REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS, de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado. con la clave ACU-302-06, constante de
veintitin fojas dtiles, cuyo punto OCTAVO sefiala:
'“.. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 74,
inciso k) del Cédigo Electoral del Distrito Federal
inicie el procedimiento de aplicacién de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracion del
Consejo General el proyecto de resolucién
. correspondiente...”; CON FUNDAMENTO en Io
dispuesto. por los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52,
54 inciso b), 74 incisos k} y v), 367 inciso g), y 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49
fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMEROQO. Con la constancia mencionada en el
proemio de este acuerdo férmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con la clave
IEDF-QCG/022/2006.

SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacién con el apoyo del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo
49 fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

TERCERO. En cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo General del Instituto en su acuerdo
de fecha treinta de mayo de dos mil seis, referido en
el proemio de este proveido, se inicia el
procedimiento de queja y, toda vez que de los
hechos que se hacen del conocimiento de esta
autoridad electoral podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de Ja
Coalicion “Unidos por la Ciudad”, consistente en la
presunta infraccién a los articulos 10 parrafo
segundo, 25 inciso fi), y 142 pérrafo primero,
correlacionados con los numerales 25 inciso a), 367
inciso g) y 368 -incisos a) y g), todos ellos del
Cédigo Electoral del Distrito. Federal, con
fundamento en los numerales 2, 3, 74 inciso kj, y
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370 inciso c) del citado cddigo, procédase a
practicar las diligencias de investigacién necesarias
para su esclarecimiento, por conducto del personal
adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de que
esta autoridad se alleque de Jlos elementos
necesarios para dictaminar lo que conforme a
Derecho proceda y determinar si ha lugar o no en
imponer una sancion administrativa a la coalicién
involucrada y/o a los partidos politicos que la
integran, al presuntamente haber incurrido en la
responsabilidad administrativa que se les imputa.

CUARTO. Emplacese a la Coalicion “Unidos por la
Ciudad”, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General de este
Instituto, corriéndole traslado con copia certificada
del acuerdo del Consejo General de referencia,
identificado con la clave ACU-302-06, asi como de
este proveido, para que en un plazo de cinco dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacién
de este acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relaciéon a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370 inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluira su derecho
para ello y se resolvera el asunto en cuestiéon con
los medios de .conviccion que integren el
expediente citado al rubro.

QUINTO. Atento con el punto TERCERQO que
antecede, requiérase a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, para que en
un plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al de la notificacion del presente acuerdo,
remita a la Unidad de Asuntos Juridicos un listado
que contenga el nombre completo de las y los
candidatos que fueron postulados por la Coalicién
“Unidos por la Ciudad” y contendieron en las
pasadas elecciones para ocupar el cargo de jefe
delegacional en cada uno de los dieciséis organos
politico-administrativos del Distrito Federal.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
los estrados ubicados en .las oficinas centrales de
este Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
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previsto en el articulo 3 péarrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en ios estrados de este
Instituto el diez de julio de dos mil seis, siendo retirado el

trece de ese mismo mes y afio.

12. El once de julio de dos mil seis, en cumplimiento al
numeral CUARTO del proveido de diez del citado mes y afio,
se emplazd a la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad”, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito

Federal, ciudadano Marco Antonio Michel Diaz.

En la misma fecha, y en cumplimiento del punto QUINTO del
muﬂicitado Acuerdo de Radicacion, mediante oficio SECG-
|IEDF/3560/06, el Secretario Ejecutivo requirid a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que en un plazo dé
cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos, un
listado que contuviera los nombres completos de los
candidatos que fueron postuiados por la otrora coalicién total
denominada “Unidos’ por la Ciudad® para jefes
delegacionales de Iosﬁérganos politico-administrativos del

Yo

Distrito Federal.

13. Mediante oficio nimero DEAP/2345.06 de doce de julio
de dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas cumplimentd el requerimiento a que se refiere el

Resultando que antecede.

Ny
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14. El trece de julio de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
dicté un acuerdo en el expediente que nos ocupa, en los

términos siguientes:

“..VISTO el oficio DEAP/2345.06 de fecha doce de
julio de dos mil seis, recibido en fa Unidad de
Asuntos Juridicos en esa misma fecha, suscito por
el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo -de Asociaciones Politicas de este
Instituto, mediante el cual emite respuesta a la
solicitud formulada por esta Secretaria Ejecutiva
mediante oficio SECG-IEDF/3560/06 y remite la lista
que contiene los nombres de los candidatos
postulados por la Coalicién total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, que contendieron en
las pasadas elecciones para ocupar el cargo de Jefe
Delegacional en cada uno de los dieciséis érganos
politico-administrativos del Distrito Federal, y CON
'FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de Ilos Estados Unidos
‘Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
261, 262, 263, 265, 267, 268, 273, 367 inciso g), 368,
incisos a), b) y g) y 370 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y el articulo 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por RECIBIDO el oficio y su
anexo, descrito en el proemio de este acuerdo, por
lo que AGREGUESE a los autos del expediente en
que se actiia para los efectos conducentes.

SEGUNDO. PUBLIQUESE el presente acuerdo en los

estrados de este Instituto por un término de setenta

y dos horas contadas a partir del momento de su

fifacion, en cumplimiento al principio de publicidad
procesal previsto en. el articulo 3 pérrafo tercero

parte final del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

AS/ lo acoidé y firma el Secretario Ejecutivo del

Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este

YN
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Instituto el trece de julio de dos mil seis, siendo retirado el

dieciséis de ese mismo mes y afo.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este instituto, el dieciséis de julio de dos miil seis, la otrora
coalicion total denominada “Unidos por ‘Ia'Ciudad”, a traves
dé su representante propietario ante el Consejo General,
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, formul6 su
contestacion al emplazamiento del que fue objeto, en los

siguientes términos:

“...Que encontrandome dentro del término de cinco
dias que me fue otorgado en auto recaido a la queja

_ instaurada en contra de mi representado segin
consta en la Cédula de Notificaciobn personal
entregada el dia once del mes de julio del dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretensién -
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente :mprocedente '

HECHOS

.- El once del mes de julio de dos mil seis, se
constituyé personal habilitado de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se (sic) a través de (sic) Cédula
de Notificacién Personal (Anexo 1) se hizo entrega
del Acuerdo de Radicacién, de fecha diez de julio de
dos mil seis, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con motivo del escrito de
queja ordenado por el -Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal por instruccion
sefialada en el ‘ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO - ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
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DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
'ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’
por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, Lic. Oliverio Juarez
Gonzélez, en contra de la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’.
Il.- En el escrito que se recurre se menciona que:
‘CUARTO.- Emplécese a la Coalicién ‘Unidos
por la_ Ciudad’, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo
General de este Instituto, corriéndole traslado
con copia certificada del Acuerdo del Consejo
General de referencia identificado con la clave
ACU-302-06, asi como de este proveido, para
que en un plazo de cinco dias contados a
partir del dfa siguiente al de la notificacién de
este Acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenhga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad
electoral, con relacién con los hechos que se
le imputan, conforme al articulo 370 inciso a)
del Cédigo Electoral del Distrito Federal...’
(sic) .

Por lo que resulta evidente que el Acto que se
combate carece de todo sustento juridico y violenta
diversos principios de nuestra Carta Magna, por lo
que en _su momento procesal oportuno debera ser
desechada la queja presentada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
incoada contra mi representado en el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG/022/2006.

A continuacion se hacen valer las siguientes:
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La de falta de accién y derecho, en virtud de que
no ha nacido accion y derecho al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, para
interponer la queja que se combate, toda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
articulo 25 inciso i) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en virtud de que la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’ en todo momento el Partido Revolucionario
Institucional ha conducido sus actividades dentro
de los causes legales asi como de sus normas
internas, ademas de que ninguno de sus militantes
ha desplegado conducta alguna que pueda
considerarse violatoria de los principios del Estado
democratico o de algin derecho ciudadano.
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Asimismo no se actualiza ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 368 del citado
ordenamiento.

En ese sentido, en el presente asunto, se advierte la
actualizacion de una causal de improcedencia, en
- términos de. lo dispuesto e/ articulo 259 fracciones |
y IV en relacion con el 260 fraccion Il ambos del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo que .
debe desecharse de plano la queja interpuesta por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por las siguientes razones:

a) La queja se basa en la ilegal instruccion derivada
del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA
POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS
POR LA CIUDAD’, PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS’ por lo que conviene tener presentes los
considerandos y el resolutivo que en esencia llevan
a Ia autoridad electoral a ordenar una sancién y que
a continuacién se transcribe AD LITERAM:

‘41 Que entre las candidaturas cuyo registro
solicité la Coalicion ‘UNIDOS. POR LA
CIUDAD’, se encontraba la formulada a favor
de la ciudadana ESQUEDA LLANES MARIA
CLAUDIA, para contender como candidata en
la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, correspondiendo al registro
de candidatura para contender al cargo de
Jefe Delegacional en CUAUHTEMOC el
acuerdo identificado con la clave ACU-067-06
en ol proceso electoral ordinario del afio dos
mil seis, a la cual se anexé la documentacion
atinente, de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo de la materia.

()

46,- Que del anélisis efectuado respecto de la
solicitud de sustitucién, se considerd que la
misma es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 146, inciso b} del
Codigo de la materia, habida cuenta que se
actualiza una de las hipétesis normativas que
- ahf se prevén, al quedar acreditado con las
constancias que se exhibieron ante esta
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PRESUNTO RESPONSABLE: COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil siete.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias
que integran el expediente citado al rubro, esta Secretaria
Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal dictamina -
"la queja incoada en contra de la otrora coalicion total
" denominada “Unidos Por la Ciudad” en el Distrito Federal,
integrada por los Partidos Revolucionario Institucionéﬂ y
Verde Ecologista de México, por la comision de hechos de
los que pudiera derivarse la infraccion a los articulos 10,
parrafo segundo, in fine, 25, inciso‘ﬁ), y 142, parrafo primero
del Coadigo Electoral del Distrito Federal, asi como la
violacién a los principios de legalidad y equidad a que se
refiere el articulo 3, parrafo segundo del citado ordenamiento
legal, al haber postulado y registrado énte la autoridad
electoral para contender en el proceso electoral local de dos
mil seis, a mas del setenta por ciento (70%) de candidatos
propietarios del género masculino para la eleccion de los

dieciséis jefes delegacionales; y
RESULTANDDO:

1. El veinte de enero de dos mil seis, dio inicio el proceso

electoral ordinario para la eleccion de Jefe de Gobierno,

3 e = -
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Diputados a la Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales,
todos en el Distrito Federal.

2. Con base en lo dispuesto por el articulo 143, inciso c) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal, el plazo para el registro
de candidatos a Jefes Delegacionales transcurrio del

veintinueve de abril al cinco de mayo de dos mil seis.

3. Durante el plazo a que se refiere el Resultando anterior, la
otrora Coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
presentd ante la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral, dieciséis solicitudeé de registro, entre las que se
encontraba la de la ciudadana Maria Claudia Esqueda
Llanes cjue contenderia para la eleccion de Jefe
Delegacional en Cuahutémoc, con el objeto dfé que, previa
verificacion de los requisitos legales el Consejé General del
" Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos del articulo
60, fraccion XVIII del Codigo Electoral del Distrito Federal ,
aprobara de manera supletoria el registro de dichas

candidaturas.

4. De conformidad con lo establecido en el articulo 145 del
Codigo en cita, el Secretario Ejecutivo del Consejo General
de este Instituto Electoral, con el apoyo de la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, procedio a analizar en lo .
particular cada una de las solicitudes de registro presentadas
por la ofrora coalicion” total denominada “Unidos por la
Ciudad”, asi como la documentacion que se acompaiio a las

mismas, a efecto de verificar si cumplian con los requisitos
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formales "y de elegibilidad que prevé la normatividad
Japlicabie, entre otras, la obligacién genérica prevista en el
articulo 10, parrafo segundo in fihe del Codigo Electorai del4
Distrito Federal, rela_tivaé a que en ningln caso los partidos
politicos o coaliciones pueden registrar mas del setenta po>r
ciento (70%) de candidatos de un mismo género a Jefes
Delegacionales. De dicha verificacion, la autoridad. electoral
comprobo que la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la Ciudad”, cumplia, en ese momento, con la multicitada

obligacion de genero.

5. Por acuerdo identificado con la clave ACU-067-06 de
quince de mayo de dos mil seis, el Consejo General de este
Instituto otorgé el registro supletorio a favor de la ciudadana
Maria Claudia Esqueda Llanes para competir como
candidata a Jefe Deleg\acional en Cuauhtémoc, postulada

por la coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”.

6. Mediante escrito. recibidd el veinticuatro de mayo de dos
mil seis, los mudadanos Maria de los Angeles Moreno
Uriegas y Arturo Escobar y Vega, Presidenta y Secretario
General de la Junta de Gobierno de la otrora coalicion total
denominada “Unidos Por la Ciudad”, solicitaron la sustitucion
de la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes, por el
ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, como candidato a
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, en ejercicio que les
, confiere el articulo 146, incisos b) y c) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal. .

AN\
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7. En virtud de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del Consejo
General de este Instituto, con el apoyo de la Direccion
Ejecutiva de Asqciaéiqnes Politicas, procedié a analizar la
solicitud de sustitucion de la candidatura en comento, asi
como la documentacién que se acompafié a la misma, a
efecto de verificar si cumplfa con los requisitos formales y de

elegibilidad que prevé la normatividad aplicable.

8. Del anterior andlisis, la autoridad electoral advirtié que de
las dieciséis céndidaturas, incluyendo la mencionada
sustitucion, la otrora coalicion total denominada “Unidos por
la Ciudad“ habia formulado doce a favor del género
maséulino, lo que representa -el setenta y cinco por ciento
(75%) y cuatro a favor del femenino, que corresponde al
veinticinco por ciento (25%); por ello, mediante oficio
. IEDF/SECG/RRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivo de este instituto requirié a la
entonces coalicion total deneminada “Unidos por la Ciudad”,
con la finalidad de que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de su notificacién, realizara las
sustituciones que fueran necesarias para cumplir con la
obligacién de género o, en su caso, expresara lo que a su

derecho conviniera.

9. Mediante escrito presentado el veintiséis de mayo de dos
mil seis, la ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
Presidenta de la Junta de Gobierno de la entonces coalicion
total denominada “Unidos por la Ciudad”, contesté el

requerimiento & que se refiere el Resultando . anterior,

/\/\
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omitiendo realizar las sustituciones necesarias para cumplir

con la referida obligacién de género y manifesté:

“..Que conforme a lo dispuesto en el articulo 143,
inciso ¢) del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
esta Coalicion presenté en tiempo y forma las
solicitudes de registro de los dieciséis
contendientes a candidatos a Jefes Delegacionales,
cumpliendo con lo establecido en el articulo 10 en
relacién con el articulo 142 del cédigo Electoral del
~ Distrito Federal.

Con fecha 15 de mayo de 2006, el Consejo General
aprobé otorgar el registro a los dieciséis candidatos
para contender en la eleccion de Jefe Delegacional,
por la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’, para el
proceso electoral ordinario del afio dos mil seis.

El veinticuatro de mayo del afio en curso, con
motivo de la renuncia de la C. Claudia Esqueda’
Lianes a la candidatura a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc, presenté la solicitud de sustitucion
para el registro del C. Juan Francisco Diaz Aguirre
como candidato al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc, con fundamento en el articulo 146
inciso b).

El articulo 146 inciso b) consagra un caso de
excepcién, en la que los partidos politicos o
coaliciones debe realizar las ' situaciones
correspondientes, enfrentdndose a una situacion
juridica superveniente. |

La renuncia de la C. Claudia Esqueda Llanes coloca
a la coalicién en un estado de emergencia, debiendo
proceder de forma inmediata a la sustitucion del
candidato, que si bien es cierto existe un cambio de
género; una clara y sistemética interpretacion del
Cédigo, nos lleva a establecer que la coalicion
cumplié con los requisitos establecidos en el
articulo 10 para el registro de los dieciséis
candidatos a Jefes Delegacionales.

: Es necesario aclarar, que la coalicion al cumplir con
' la prevencion establecida por la ley respecto del
género y al existir un hecho superveniente, nos
encontramos imposibilitados para que una persona
del sexo femenino ocupe esta candidatura.
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Por lo anterior y atendiendo al articulo tercero del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, consideramos
que la sustitucion del candidato Juan Francisco
Diaz Aguirre al cargo de Jefe Delegacional en
Cuauhtémoc es procedente...”

10. En sesion publica de treinta de méyo de dos mil seis, el
Consejo General de este Instituto Electoral aprobo el
Acuerdo niimero ACU-302-06, ‘mediante el cuél: 1) Declaro
procedente la referida solicitud de sustitucion; 2) Otorgé el
registro al C. Juan Francisco Diaz Aguirre, comé candidato
sustituio a Jefe Delegacional en Cuahutémoc; y, 3) Instruyé
al Secretario Ejecutivo para que en ejercicio de la atribucion
prevista en el articulo 74, inciso k) del citado ordenamiento
legal, iniciara el procedimiento,‘de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido Codigo, por una
posible infraccion a los articulos 10, parrafo segundo, in fine,
25, inciso i), y 142, parrafo primero del g‘Cc')digo Eliectoral del
Distrito Federal. | |

11. Acorde -con lo ordenado por el Consejp General en el
punto OCTAVO del ‘Acuerdo aludido en el Resultando que
antecede, mediante proveido de diez de julid de dos mil seis,
el Secretario Ejecutivo de este Instituto determin6 sobre el
inicio .del procedimiento y la_radicacion de la queja que nos

ocupa, lo siguiente:

“ VISTA la instruccion sefialada en el ACUERDO
DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL
QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE SUSTI ITUCION
DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR
LA CIUDAD", PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA

N
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REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS
MIL SEIS, de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-06, constante de
veintiun fojas ttiles, cuyo punto OCTAVO senala:
# .. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de la atribucion prevista en el articulo 74,
inciso k) del Cddigo Electoral del Distrito Federal
inicie el procedimiento de aplicacién de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando las formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracién del
Consejo General el proyecto de resolucion
. correspondiente...”; CON FUNDAMENTO en lo
dispuesto por los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 52,
' 54 inciso b), 74 incisos k) y v), 367 inciso g), y 370
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 49
fraccion V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO. Con la constancia mencionada en el
proemio de este acuerdo férmese expediente y
registrese en el Libro de Gobierno con la clave
IEDF-QCG/022/2006. :

SEGUNDO. Radiquese el presente asunto en la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, a fin de proceder a su
tramitacion y sustanciacion con el apoyo del
personal adscrito a la misma, acorde con el articulo
49 fraccién V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

TERCERO. En cabal cumplimiento a lo ordenado
por el Consejo General del Instituto en su acuerdo
de fecha treinta de mayo de dos mil seis, referido en
el proemio de este proveido, se  inicia el
procedimiento de queja y, toda vez que de los
hechos que se hacen del conocimiento de esta
autoridad electoral podria derivar la existencia de
responsabilidad administrativa a cargo de la
Coalicién “Unidos por la Ciudad”, consistente en la
presunta infracciéon a los articulos 10 parrafo
segundo, 25 inciso i), y 142 péarrafo primero,
correlacionados con los numeraies 25 inciso a), 367
inciso g} y 368 incisos a) y g), todos ellos del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los numerales 2, 3, 74 inciso k), y

N
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370 inciso c¢) del citado cédigo, procédase a
practicar las diligencias de investigacion necesatias
para su esclarecimiento, por conducto del personal
adscrito a la Unidad de Asuntos Juridicos del
Instituto Electoral del Distrito Federal, a fin de que
esta autoridad se allegue de Jos elementos
-necesarios para dictaminar lo que conforme a
Derecho proceda y determinar si ha lugar o no en
imponer una sancién administrativa a la coalicién
involucrada y/o a los partidos politicos que la
integran, al presuntamente haber incurrido en la
responsabilidad administrativa que se les imputa.

CUARTO. Emplacese a la Coalicion “Unidos por la
Ciudad”, por conducto de su representante
propietario ante el Consejo General de  este
Instituto, corriéndole traslado con copia certificada
del acuerdo del Consejo General de referencia,
identificado con Ila clave ACU-302-06, asi como de
este proveido, para que en un plazo de cinco dias,
contados a partir del siguiente al de la notificacion
de este acuerdo, conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y apotte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad electoral,
con relaciébn a los hechos que se le imputan,
conforme al articulo 370 inciso a) del Codigo
Electoral del Distrito Federal; quedando apercibido
que en caso de incumplimiento precluiréd su derecho
para ello y se resolvera el asunto en cuestion con
los medios de conviccion que integren el
expediente citado af rubro.

QUINTO. Atento con el punto TERCERO que
antecede, requiérase a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas de este Instituto, para que en
un plazo de cinco dias contados a partir del
siguiente al de la notificacién del presente acuerdo,
remita a la Unidad de Asuntos Juridicos un listado
que contenga el nombre completo de las y los
candidatos que fueron postulados por la Coalicién
“Unidos por la Ciudad” y contendieron en las
pasadas elecciones para ocupar el cargo de jefe
delegacional en cada uno de los dieciséis érganos
politico-administrativos del Distrito Federal.

'SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
los estrados ubicados en .las oficinas centrales de
este Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacion, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal

N 4N
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previsto en el articulo 3 parrafo tercero in fine del
 Codigo Electoral del Distrito Federal...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento. quedd fijado en los estrados de este
Instituto el diez de julio de dos mil seis, siendo retirado el

trece de ese mismo mes y afo.

12. El once de julio de doé mil seis, en cumplimiento al
numeral CUARTO del proveido de diez del citado mes y afio,
se emplazo a la otrora coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad”, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General del instituto Electoral del Distrito

Federal, ciudadano Marco Antonio Michel Diaz.

En la misma fecha, y en curhplimiento del punto QUINTO del
multicitado Acuerdo de Radicaciéon, mediante oficio SECG-
IEDF/3560/06, el Secretario Ejecutivo requirié a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas para que en un plazo de
cinco dias remitiera a la Unidad de Asuntos Juridicos, un
listado que contuviera los nombres completos de los
candidatos que fueron postulados por la otrora coalicion total
denominada “Unidés por la Ciudad” para jefes
delegacionales de los érganos politico-administrativos del

Distrito Federal.

13. Mediante oficio nimero DEAP/2345.06 de doce de julio
de dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas cumpliment6 el requerimiento a que se refiere el

Resultando que antecede.
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14. El trece de julio de dos mil seis, la Secretaria Ejecutiva
dicté un' acuerdo en el expediente que nos ocupa, en los

términos siguientes:

“..VISTO el oficio DEAP/2345.06 de fecha doce de
julio de dos mil seis, recibido en la Unidad de
Asuntos Juridicos en esa misma fecha, suscito por
el Lic. Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas de este
Instituto, mediante el cual emite respuesta a la
solicitud formulada por esta Secretaria Ejecutiva
mediante oficio SECG-IEDF/3560/06 y remite la lista
que contiene los nombres de los candidatos
postulados por la Coalicion total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, que contendieron en
las pasadas elecciones para ocupar el cargo de Jefe
Delegacional en cada uno de los dieciséis érganos
politico-administrativos del Distrito Federal, y CON
FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica- de Jlos Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
pérrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
261, 262, 263, 265, 267, 268, 273, 367 inciso g), 368,
incisos a), b) y g) y 370 del Codigo Electoral del
Distrito Federal y el articulo 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- Se tiene por RECIBIDO el oficio y su
anexo, descrito en el proemio de este acuerdo, por
lo que AGREGUESE a los autos del expediente en
que se actia para los efectos conducentes.

'SEGUNDO. PUBLIQUESE el presente acuerdo en los

estrados de este Instituto por un término de setenta
y dos horas contadas a partir del momento de su
fijacién, en cumplimiento al principio de publicidad
procesal previsto en el articulo 3 parrafo tercero
parte final del Cédigo Electoral del Distrito Federal.
ASi lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este

AN
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Instituto el trece de julio de dos mil seis, siendo retirado el

dieciséis de ese mismo mes y afio.

15. Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de
este Instituto, el dieciséis de julio de dos mil seis, la otrora
coalicién total denominada “Unldos por la Ciudad”, a través
de su representante propletar!o ante el Consejo General,
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, formulé su
cOntestaci(')n’al emplazamiento del que fue objeto, en los

siguientes términos:

“...Que encontrandome dentro del término de cinco
dias que me fue otorgado en auto recaido a la queja

. instaurada en contra de mi representado segiin
consta en la Cédula de Notificacion personal
entregada el dia once del mes de julio del dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretension -
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente.

‘HECHOS

l.- El once del mes de julio de dos mil seis, se
constituyé personal habilitado de la Unidad de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por el que se (sic) a través de (sic) Cédula
de Notificaciéon Personal (Anexo 1) se hizo entrega
del Acuerdo de Radicacién, de fecha diez de julio de
dos mil seis, firmado por el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con motivo del escrito de
queja ordenado por el-Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal por instruccién
seftalada en el ‘ACUERDO DEL <CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO ‘AL C.

AN

—
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DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’
por conducto del Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, Lic. Oliverio Juarez
Gonzélez, en contra de la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’,

.- En el escrito que se recurre se menciona que:
‘CUARTO.- Emplécese a. la Coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo
General de este Instituto, corriéndole traslado
con copia certificada del Acuerdo del Consejo
General de referencia identificado con la clave
ACU-302-06, asi como de este proveido, para
que en un plazo de cinco dias contados a
partir del dfa siguiente al de la notificacién de
este Acuerdo, conteste por escrito lo que & su
derecho convenga y aporte las pruebas que
considere pertinentes ante esta autoridad
electoral, con refacién con los hechos que se
e imputan, conforme al articulo 370 inciso a)
del Cédigo Electoral del Distritoc Federal...’
(sic)

Por lo que resulta evidente gue el Acto que se
combate carece de todo sustento juridico y violenta
diversos principios de nuestra Carta Magna, por lo
‘que en su momento procesal oportuno debera ser
desechada la queja presentada por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
incoada contra mi representado en el expediente
identificado con la clave IEDF-QCG/022/2006.

A continuacion se hacen valer las siguientes;
CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

1.- La de falta de accién y derecho, en virtud de que
no ha nacido accion y derecho al Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, para
interponer la queja que se combate, toda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
articulo 25 inciso fi) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, en virtud de que la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ en todo momento el Partido Revolucionario
Institucional ha conducido sus actividades dentro
de los causes legales asi como de sus normas
internas, ademds de que ninguno de sus militantes
ha desplegado. conducta alguna que pueda
considerarse violatoria de los principios del Estado
democrético o de algun derecho ciudadano.

NN
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Asimismo no se actualiza ninguno de los supuestos
establecidos en el articulo 368 del citado
ordenamiento.

En ese sentido, en el presente asunto, se advierte la
actualizaqién de una causal de improcedencia, en
términos ‘de lo dispuesto el articulo 259 fracciones |
y IV en relacién con el 260 fraccion Il ambos del
Codigo Electoral del Distrito Federal, por lo que
debe desecharse de plano la queja interpuesta por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, por las siguientes razones:

a) La queja se basa en la ilegal instruccién derivada
del ‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL,
POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA
POR LA COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS
POR LA CIUDAD’, PARA LA !ELECCIéN‘ DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC y SE OTORGA
REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO

'COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS

. MIL SEIS’ por lo_que conviene tener presentes los
considerandos y el resolutivo que en esencia llevan
a la autoridad electoral a ordenar una sancién y que
a continuacion se transcribe AD LITERAM:

‘41.- Que entre las candidaturas cuyo registro
solicito la Coalicion ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’, se encontraba la formulada a favor
de la ciudadana ESQUEDA LLANES MARIA
CLAUDIA, para contender como candidata en
la eleccién de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, correspondiendo al registro
de candidatura para contender al cargo de
Jefe - Delegacional en CUAUHTEMOC el
acuerdo identificado con la clave ACU-067-06
en el proceso electoral ordinario del afio dos
mil seis, a la cual se anex¢ la documentacion
atinente, de conformidad con lo dispuesto en
el Cédigo de la materia.

(...)

46,- Que del analisis efectuado respecto de la
solicitud de sustitucion, se consideré que la
misma es procedente de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 146, inciso b) del
Cédigo de la materia, habida cuertta que se
actualiza una de las hipétesis normativas que
ahi se prevén, al quedar acreditado con las
constancias que se exhibieron ante esta
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autoridad, que la ciudadana ESQUEDA
LLANES MARIA CLAUDIA renuncio a la
candidatura de la Coalicién Total denominada
‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, para contender en
la eleccion de .Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC.

()

55.- Que a juicio de esta autoridad, los
argumentos aportados por los integrantes de.
la Comisién Coordinadora de la Coalicién
Total denominada ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’,
al desahogar el requerimiento que se les
formuld, son suficientes para eximir a dicha
coalicién de efecto restrictivo alguno, tal y
como se analiza en el siguiente considerando,
empero, ello no excluye la posibilidad de
atribuirle una consecuencia juridica diversa,
en términos de la normatividad de la materia,
habida cuenta que dicho ente politico
inobservé el referido porcentaje de la cuota
de género.

(...)

58.- Que sin embargo, no pasa inadvertido
que la inobservaricia en que incurrié la
Coalicién Total denominada ‘UNIDOS POR LA
CIUDAD’ al haber solicitado el registro de
candidatos de un mismo género en una
cantidad mayor a 70%, se traduce en el
incumplimiento de una obligacion a su cargo, -
de conformidad con lo previsto en el articulo
10, parrafo segundo in fine, en relacién con el
diverso 25, inciso a), ambos del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

()

59.- Que por consiguiente, en la especie se
actualiza la hipétesis normativa descrita en el
numeral 368, inciso a) del Cédigo de la
materia, la cual establece que las
asociaciones politicas, independientemente
de las responsabilidades en que incurran sus
dirigentes, miembros o simpatizantes, serén
sancionados cuando - incumplan con las
obligaciones, o por cualquier medio violen las
prohibiciones y demds disposiciones
aplicables de dicho Cédigo; de ahi que resulte
procedente aplicar alguna de las sanciones
previstas en el numeral 369 del propio Cédigo
Electoral. Por tanfo, se debera instruir al
Secretario_Ejecutivo para que en ejercicio de
Ia atribucién prevista en el articulo 74, inciso
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k) del citado Cédigo Electoral inicie el
procedimiento de aplicacion de sanciones
previsto en el Libro Octavo del referido
ordenamiento legal, y una vez substanciado
observando Ilas formalidades esenciales del
procedimiento, someta a la consideracién del
Consejo General el proyecto de resolucion
correspondiente.’ (sic).

Asimismo, en el resolutivo OCTAVO dice lo
siguiente:

‘OCTAVO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo
para que en ejercicio de la atribucién prevista
en el articulo 74, inciso k) def Cédigo Electoral
del Distrito Federal inicie el procedimiento de
aplicacién de sanciones previsto en el Libro
Octavo del referido ordenamiento legal, y una
vez substanciado observarndo las
formalidades . esenciales del procedimiento,
someta a la consideraciéon del Consejo
General el proyecto de  resolucién
correspondiente.’ (sic)

De las imputaciones falsas, expresadas de manera
vaga, obscura, genéricas y contradictorias que hace
el quejoso, cabe destacar que, cuando surge una
controversia entre dos sujetos de derecho Y,
principalmente, cuando existe una presunta
afectaciéon en la esfera juridica de un partido o
probable vuineracion de las normas establecidas en
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, un partido
politico aportando elementos de . prueba, podra
pedir al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal se investigue las actividades de
otros partidos politicos, cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistematica, la
queja o solicitud de investigacion que
eventualmente se promueva tendra, como uno de
sus efectos, ademas de sancionar a un partido
politico poner fin a una eventual afectacion de
derechos, que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, como ya se apuhto,
defina de forma definitiva cuédl es el derecho que
debe imperar, expresandolo de esa manera en el
Dictamen correspondiente, dando con ello certeza y
seguridad juridica, no sélo respecto del quejoso,
sino también de las contrapartes, incluidos los
probables terceros interesados.

En razén de lo anterior, es que el articulo 370

incisos d) y e) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, establecen que los efectos de las quejas,

ad
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previo dictamen aprobado por el Consejo General,

- sera- la de sancionar al Partido Politico infractor,
dejando de esta forma en claro cual es el estado de
cosas que debe regir, atendiendo a la situacién de
derecho que debe imperar o prevalecer.

En este sentido, el objetivo mencionado,
fundamental - en la elaboracién del dictamen
correspondiente, hace evidente que uno de los
requisitos indispensables para que este 6rgano
electoral local pueda conocer de él y dicte la
resolucién .de fondo que resuelva la queja
planteada, es Ia viabilidad de sus eventuales efectos
juridicos, en atencion a la finalidad que se persigue;
esto es, que exista la posibilidad real de definir,
declarar y decir en forma definitiva el detecho que
debe imperar ante la situacién planteada, lo cual
constituye un presupuesto procesal, el cual, en
caso de no actualizarse, provoca el desechamiento
de plano de la queja respectiva, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer
de una queja y dictar una resolucién que no podria
juridicamente alcanzar su objetivo fundamental.

Por lo que, de los hechos denunciados en la queja
incoada en contra de la Coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’, es a todas luces improcedente, en virtud de
que derivan de un Acuerdo que no se encuentra
debidamente fundado y motivado para el eféecto de
pretender aplicar un procedimiento de queja,
-ademas de que inicia a partir de hechos inexistentes
ya que nunca dejé de observar el requisito previsto
en el articulo (sic) 10 y 25 inciso fi} del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, por tanto esa
autoridad electoral debera decretar el
desechamiento. de plano por notoriamente
improcedente.

Lo anterior es asi en virtud de que el articulo 145 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal sefiala que:

‘Articulo 145. Recibida una solicitud de
registro de candidaturas por el Presidente o el
Secretario del Consejo que corresponda, se
verificara dentro de los tres dias siguientes
que se cumpli6 con todos los requisitos
sefialados en el articulo anterior, en su caso,
harén los requerimientos que correspondan,
los Consejos General y Distritales celebraran
una sesion cuyo Unico objeto sera registrar
~ las candidaturas que procedan,
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Si de la verificacion realizada se advierte que
se omiti6 el cumplimiento de uno o varios
requisitos, se notificara de inmediato al
Partido Politico o Coalicion, correspondiente,
para que dentro de las 48 horas siguientes
subsane el o los requisitos omitidos ©
sustituya la candidatura...”

De o anterior se desprende que el Consejo General
celebraré una sesién cuyo (nico objetivo sera
registrar las candidaturas que procedan, esto es, la
ley electoral sefiala inicamente una sola sesion de
registro, para lo cual la Coalicién ‘Unidos por la
Ciudad’ cumplié en tiempo y forma con lo
estipulado en el articulo (sic} 10 y 25 inciso fi) del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Por lo tanto la sustitucion de candidatos es otra
-etapa del proceso electoral, en la cual no debe
considerarse la cuota de género, en virtud de que se
trata de un asunto de fuerza mayor, sin que pase
desapercibido la ilegalidad del requerimiento hecho
por la autoridad electoral, ya que nos encontramos
ante el escenario de una sustitucion, sin que
procediera revisar cuestiones de cuotas de género,
ya que como se ha dicho la sustitucién obedeci6 a
causa de fuerza mayor y en lo que referente a la
sustitucién, el Cédigo no obliga a que ésta deba ser
con cargas adicionales como lo pretende la
autoridad electoral administrativa.

Asimismo, debe precisarse que no es objeto de
controversia el que la coalicion ‘Unidos por la
Ciudad’ al solicitar el registro de los candidatos a
Jefes Delegacionales, no se apego a los porcentajes
reservados como cuota de género en los articulos 9
'y 10 del Cédigo Electoral local. ‘

Sino por causas de fuerza mayor y ajenas a la
voluntad de la Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’,
elemento que no ha sido considerado por la
autoridad electoral administrativa y que la doctrina
juridica es unanime al admitir que existen ocasiones
en que el incumplimiento de una obligacion no
puede ser imputable al obligado, porque éste se ve
impedido a cumplir por causa de un acontecimiento
que estd fuera del dominio de su voluntad, que no
ha podido prever o que aun previéndolo no ha
podido evitar, tal -es el caso de la renuncia
subrepticia de la candidata a Jefa Delegacional en
Cuauhtémoc. A un acontecimiento de esa
naturaleza se le llama caso fortuito o fuerza mayor.
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Los diversos tratadistas como Bonnecase, Garcia
Goyena, Henri Leén Mazeaud y André Tunc también
son acordes al distinguir tres categorias de
acontecimientos constitutivos del caso fortuito o de
fuerza mayot, segin provengan de sucesos de la
naturaleza, de hechos del hombre o de actos de la
autoridad; sea que el acontecimiento proceda de
.cualquiera de esas fuentes y, por ello, provoque la
imposibilidad. fisica del obligado, en este caso la
Coalitién ‘Unidos por la Ciudad’ para cumplir la
obligacion, lo que traera como légica consecuencia
que no pueda considerarsele culpable de la falta de.
cumplimiento ~  con la correspondiente
responsabilidad de indole administrativa, dado que
a lo imposible nadie esta obligado.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis emitida por
el Poder Judicial de la Federacibn y que a
continuacioén se transcribe:

Registro No. 245709

Localizacion: ’

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
121-126 Séptima Parte

Pigina: 81

Tesis Aislada

Materia(s): laboral

'CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR.
ELEMENTOS. Independientemente del criterio
doctrinal que se adopte acerca de si los
conceptos fuerza mayor y caso fortuito tienen
una misma o diversa significacién, no se
puede negar que sus elementos
fundamentales y sus efectos son los mismos,
pues se trata de sucesos de la naturaleza o de
hechos del hombre que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole temporal o definitivamente el
cumplimiento . parcial o ftotal de una
obligacién, sin que ftales hechos le sean
imputables directa o indiréctamente - por
culpa, y cuya afectacién no puede evitar con
los instrumentos de que normalmente se
disponga en el medio social en el que se
desenvuelve, ya para prevenir el
'acontecimiento o para oponerse a él y
resistirlo. ‘

Amparo directo 4010/75. Sindicato de
Empleados de Centralab-Méxice, S.A,
C.R.0.C. 27 de junio de 1979. Cinco votos.
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Ponente: Gloria Leon Orantes. Secretano
Leonel Cast.'ﬂo Gonzalez.

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y
‘otros. 27 de junio de 1979. Cinco votos.
Ponente: Gloria Leén Orantes. Secretario:
Leonel Castillo Gonzalez.

Amparo directo 4006/75. Gregario Gallegos
Labrado y otros. 27 de junio de 1979. Cinco
votos. Ponente: Gloria Ledén Orantes.
Secretario: Leonel Castillo Gonzalez. ;
Genealogia:Informe 1979, Segunda Parte, Sala
Auxiliar, tesis 11, pagina 36.

Ahora bien, no- pasa desapercibido que el
requerimiento qUe le fue formulado a la coalicién
por la autoridad electoral administrativa fue hecho
en forma deficiente, dado que en ningiin momento
se precisé a la coalicién que se encontraba en la
obligacion de cambiar la sustitucién propuesta y
con ello dar cumplimiento a la cuota de género
prevista en loas articulos (sic) 10 de la ley electoral
local del Cédigo Electoral local (sic), apercibido de

' que de no formular los ajustes correspondientes, le
seria -negado el registro de las candidaturas
solicitadas, o el 6rgano administrativo responsable
procedera a hacer por su cuanta el ajuste
respectivo.

Luego entonces, si la conducta asumida por la
coalicién “Unidos por la Ciudad’ fue favorecida por
el criterio adoptado por la autoridad electoral
administrativa, no resultaria admisible que por tal
circunstancia, al estimarlo ahora ilegal, se le
pretenda sancionar.

En ese orden de ideas, lo procedente hubiera sido,
en todo caso, reponer el procedimiento de
sustitucién hasta el momento en que le fue
formulado el requerimiento a la coalicién ‘Unidos
por la Ciudad’ a efecto de que se ordenara en forma
expresa la modificacién de la integraci6h de las
candidaturas para ajustarse a los porcentajes de la
cuota de genero prewstos en la ley local.

Sin embargo, tal circunstancia no sucedié y por
~ ende la autoridad electoral administrativa consintio

el acto por el que ahora pretende sancionar a la
Coalicién ‘Unidos por la Ciudad’.

N
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En ese contexto, ante la imposibilidad material y
juridica de reparar la violacion por la que se
pretende sancionar a mi representada, derivada de
un acto deficiente de la autoridad lo procedente es
desechar de plano la queja contra la Coalicién
‘Unidos por la Ciudad’.

2.- La de falta de accion y derecho en virtud de que
no ha nacido accién y derecho al Partido de la
Revolucién Democratica (sic), para interponer la
queja que se combate, toda vez que mi
representado, no ha violado lo dispuesto por el
dltimo parrafo del articulo 10 'y 25 inciso A) del
Cédigo Electoral def Distrito Federal.

Es de explorado derecho, que la conducta debe
estar tipificada en la legislacién vigente. El hecho de
qgue al momento del registro la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’ cumplié cabalmente por Io ordenado
en el Cédigo Electoral Local respecto a la cuota de
género y posteriormente por causad (sic) de fuerza
mayor en un acto diferente se haya hecho una
sustitucion se deba observar (sic} cuota de género,
en suma, nos encontramos ainte un hecho atipico,
sin trascendencia juridica. Sirviendo de apoyo Ja
tesis jurisprudencial emitida por- el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
aparece bajo el rubro:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. PRINCIPIOS JURIDICOS
APLICABLES.- Tratandose del incumplimiento
de un deber juridico, en tanfo presupuesto
normativo, y la sancion, entendida como
consecuencia juridica, es necesario subrayar
que por llevar implicito el ejercicio del poder
correctivo .0 sancionador del Estado (ius
puniendi), incluido todo organismo publico
(tanto centralizado como descentralizado y,
en el caso especifico del Instituto Federal
Electoral, auténomo) debe atenderse a los
principios juridicos que prevalecen cuando se
pretende restringir, limitar, suspender o privar
de cierto derecho a algun sujeto, para el
efecto de evitar la supresion total de la esfera
de derechos politicos de los ciudadanos o
sus organizaciones politicas con fa
consecuentfe fransgresion de los principios
constitucionales de legalidad y certeza,
méxime cuando se reconoce que ese poder
punitivo estatal estd puntualmente limitado
por el aludido principio de legalidad. Asi, el
referido principio constitucional de legalidad



TN

INSTITUTO ELECTORAL,
DEL DISTRITO FEDERAIL
SECRETARIA EJECUTIVA

21

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

electoral en cuestiones relacionadas con el

.operador juridico: La ley .. sefialara las

sanciones que deban imponerse por el
incumplimiento de ... (dichas) disposiciones
(articulo 41, pérrafo segundo, fraccién i,
dltimo pérrafo, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos), es la
expresion del principio general del derecho
nullum crimen, nulla poena sine lege praevia,
scripta et stricta, aplicable al presente caso en
términos de los articulos 3, parrafo 2, del
Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asl como 2 de la
Ley General dél Sistema de Medios de
Impugnacién- en Materia Electoral, lo cual
implica que en el régimen administrativo
sancionador electoral existe: a) Un principio
de reserva legal (lo no prohibido esta
permitido), asi como el cardcter limitado y
exclusivo de sus disposiciones, esto es, solo
las normas juridicas legislativas determinan la
causa de incumplimiento o falta, en suma, el
presupuesto de la sancién; b) El supuesto
normativo y Ila sancién deben estar
determinados legislativamente en forma
previa a la comision del hecho; c) La norma
juridica que prevea una falta o sancién debe
estar expresada en una forma escrita
(abstracta, general e impersonal), a efecto de
que los destinatarios (tanto ciudadanos, como
partidos politicos, agrupaciones politicas y
autoridades administrativas y
jurisdiccionales, en  materia electoral)
conozcan cudles son las conductas
ordenadas o prohibidas, asi como las
consectencias juridicas que provoca su
inobservancia, lo cual da vigencia a los
principios constitucionales de certeza y
objetividad (en este caso, como en el de lo
expuesto en el inciso anterior, se estd en
presencia de la llamada garantia de tipicidad)
y, d) Las normas requieren una interpretacion
y aplicacién  estricta  (odiosa  sunt
restringenda), porque minimo debe ser el
ejercicio de ese poder correctivo estatal,
siempre acotado y muy limitado, por cuanto
que los requisitos para su puesta en marcha
deben ser estrechos o restrictivos.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-013/98.-
Partido Revolucionario Institucional.-24 de
septiembre de 1998.- Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-034/2003 y
acumulado.--Partido de la  Revolucion
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Democrética-26 de junio - de  2003.-
Unanimidad de voftos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-025/2004.-
Partido Verde Ecologista de México.-11 de
junio de 2004.-Unanimidad de votos.

Sala Siiperior, tesis S3ELJ 07/2005.

Ahora bien, esa misma potestad disciplinaria
soporta dos atribuciones o facultades relacionadas:
a) Una facultad tipificadora, y b) Una facultad
propiamente sancionatoria. La primera significa la
facultad de establecer conductas ilicitas por ser el
presupuesto de la sancién, asi como la de prever
las sanciones, ambas expresamente atribuidas por
una norma con rango de ley, y una segunda que
importa la facultad de. determinar en casos
concretos la comision del ilicito administrativo y la
responsabilidad de su autor, asi como la de imponer
la sancién consecuente.

En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir
la queja por hechos inexistentes o consentidos por
la autoridad electoral administrativa, se vulneratia la
exacta aplicacién de la ley; la garantia que se refiere
a que las resoluciones y actuaciones de toda
funcién electoral deben adecuarse a la letra de la
ley, su interpretacién juridica y, en ditima instancia,
los principios generales del derecho; la garantia en
materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y
vigilancia del origen y uso de los recursos con que
cuenten los partidos; el principio de congruencia, y
las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad
(garantia de tipicidad: ‘nullum crimen...’), por ende
debe ser desechada  por  noftoriamente
improcedente.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el
principio constitucional de legalidad electoral, con
sus consabidos desdoblamientos que obligan a la
autoridad a fundar y motivar debidamente sus
actos, asi como lo previsto en los principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta
que sélo mediante la aportacion de elementos de
prueba a la posible violacion de normas contenidas
en el Cédigo Electoral del Distrito Federal y no
simplemente de erréneas interpretaciones de la ley
electoral, por parte de la autoridad electoral
administrativa, ya que es de explorado derecho que

VAN
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el acto inexistente, se caracteriza, segun la doctrina,
porque en ningiin tiempo ni forma es susceptible de
convalidarse, y como el acto legislativo, por ser
creador, s6lo es capaz de dar existencia a lo que no
lo tenia, por lo que al no encontrase regulado Ilo
referente a requisitos adicionales respecto a la
sustitucién de candidaturas queda sin materia el
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal y
por tanto deriva en improcedente, para lo cual
deberd desecharse de plano, siendo aplicable al
caso concreto, la siguiente Tesis jurisprudencial
emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de Ila Federacion y que a
continuacion se transcribe AD LITERAM:

{MPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.- El
articulo 11, apartado 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios Impugnacién
en Materia Electoral, contiene implicita una
causa de improcedencia de los medios de
impugnacion electorales, que se actualiza
cuando uno de ellos queda totalmente sin
materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la  autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado
fo modifique o revoque de tal manera que
quede ftotalmente sin materia el medio de
impugnacién respectivo, antes de que se
dicte resolucién o sentencia, Conforme a la
interpretacion literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista,
de dos elementos: a) que la autoridad
responsable del acto o resolucion impugnado
lo modifique o revoque, y b) que tal decision
deje fotalmente sin materia el juicio o recurso,
antes de que se dicte resolucién o sentencia.
Sin embargo, sélo el segundo elemento es
determinante y definitorio, ya que el primero
es instrumental y el otro sustancial; es decir,
lo que produce en realidad la improcedencia
radica en que quede totalmente sin materia el
proceso, en ftanto que la revocacion o
modificacion es el instrumento para llegar a
tal situacion. Ciertamente, el proceso
jurisdiccional contencioso tiene por objeto
resolver una controversia mediante una
sentencia que emita un 6rgano imparcial e
independiente, dotado de jurisdiccion, que
resulta vinculatoria para las partes. El
presupuesto indispensable para todo praceso
jurisdiccional contencioso esta constituido
por la existencia y subsistencia de un litigio

N\
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entre partes, que en la definicién de Carnelutti
es el conflicto de intereses calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la
resistencia del otro, toda vez que esta
opasicidn de intereses es lo que constituye la
materia del proceso. Al ser asi las cosas,
cuando cesa, desaparece o se extingue el
litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, la controversia
gueda sin materia, y por tanto ya no tiene
objeto alguno continuar con el procedimiento
de instruccién y preparacion de la sentencia y
el dictado mismo de ésta, ante lo cual procede
darlo por concluido sin entrar al fondo de los
intereses litigiosos, mediante una resolucion
de desechaniiento, cuando esa situacion se
presenta antes de la admisién de Ja demanda,
o de sobreseimiento, si ocurre después.
Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza
precisamente en gque al faltar la_materia_del
proceso _se vuelve ociosa y completamente
innecesaria su continuacion. Ahora bien,
aunque en los juicios y recursos que en
materia electoral se siguen contra actos de
las autoridades correspondientes, la forma
normal y ordinaria de que un proceso guede
sin materia consiste en la mencionada por el
legislador, que es Ja revocacién o
modificacién del acto impugnado, esfo no
implica que sea éste el (nico modo, de
manera que cuando se produzca el mismo
efecto de dejar totalmente sin materia el
proceso, como producto de un medio distinto,
también se actualiza Ila causa de
improcedencia en comento.

Tercera Epoca:

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
0012000 y acumulados.-Pedro  Quiroz
Maldonado.-2 de marzo de 2000.-Unanimidad
de votos. )

Juicio de revision constitucional electoral.
SUP-JRC-046/2000.- Democracia  Social,
Partido Politico Nacional.-10 de mayo de
2000.-Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral,

SUP-JRC-047/2000.- Partido Alianza Social.-10
de mayo de 2000.-Unanimidad de votos.
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
pdginas 37-38, Sala Superior, tesis S3ELJ
34/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2002, paginas 107-108.

En cuanto a las consideraciones de Derecho

En base a las excepciones opuestas y fundamentos
de derecho, se niega la aplicabilidad del derecho
invocado por la quejosa. ‘

1.- No son aplicables las disposiciones legales
sustantivas que invoca la parte actora en el capitulo
de derecho.

En términos del inciso b) del articulo 370, del
multicitado Cédigo Electoral del Distrito Federal,
ofrezco por mi representado, las siguientes:

PRUEBAS

1.- La Documental Publica, (ANEXO 1) Escrito
consistente en el que solicité copia certificada como
lo acredito con la copia sellada de recibido ante el
citado instituto y que exhibo.

Esta probanza, deberé incluir de manera sustantiva:

a).- Copia certificada de la Cédula de Notificacién
Personal de fecha once de julio del 2006 mediante Ia
cual se notific6 personalmente el Acuerdo de
Radicaciéon, de fecha diez de julio de dos mil seis,
firmado por el Secretario. Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dictado en el
expediente de Queja identificado con la clave IEDF-
QCG/022/2006, formado con  motivo  del
procedimiento de queja ordenado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por conducto del Secretario Ejecutivo, Lic. Oliverio
Juérez Gonzélez, en contra de la Coalicion ‘Unidos
por la Ciudad’,

b).- Copia certificada del ACUERDO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA CIUDAD’, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO

N\
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CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS.

c).- Copia certificada del escrito de fecha veintiséis
de mayo del 2006, por el cual la Lic. Maria de los
Angeles Moreno Uriegas da cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad electoral.

d).- Copia certificada del Acuerdo de radicacién de
la queja identificada con la clave IEDF-
QCG/2002/2006 (sic).

Esta pruebas las relaciono con todos y cada uno de

los hechos y agravios hechos valer en el presente

ocurso, las cuales han sido solicitadas por escrito

al Instituto Electoral del Distrito Federal y se ha

solicitado se integre al expediente en el que se
, substanciara y resolvera la queja en cuestion.

2.- La instrumental de actuaciones, en todo lo que
beneficie a mi representado.

- 3.- La presuncional legal y humana en igual sentido
que la anterior.

Por lo expuesto; a Usted C. Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO.- ‘Tenerme por presentado con la
legitimacion procesal que ostento, oponiendo
excepciones y dando contestacion al procedimiento
de Queja ordenado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Por ofrecidas las pruebas de mi
representada.

TERCERO.- Previos los tramites de ley, declarar
infundada (sic) e inoperante el procedimiento de
queja ordenado el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal...”

16. Mediante proveido de veintiséis de julio de dos mil seis,
esta Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral, tuvo por
‘contestado en tiempo y forma el emplazamiento hecho a la

coalicion investigada, en los siguientes términos:

N\
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“...VISTO el escrito de cuenta, signado el quince de
julio de dos mil sejs por el representante propietario
de la Coalicién “Unidos por la Ciudad” ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz,
presentado en la Oficialia de Partes de dicho
Instituto el dieciséis del mismo mes y afio, asi como
sus dos anexos, constantes de dieciocho fojas
atiles; mediante el cual contesta el emplazamiento
que le fue notificado el dia once de los corrientes y
manifiesta: “... encontrandome dentro del término
de cinco dias que me fue otorgado en auto recaido a
la queja instaurada en contra de mi representado
segiin consta en la Cédula de Notificacion personal
entregada el dia once del mes de julio de dos mil
seis, y que en este acto se objeta la pretension
deducida en el ocurso presentado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
por ser notoriamente improcedente...”; CON
FUNDAMENTO en lo dispuesto por los articulos 123,
124 y 136 del Estatuto -de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 3, 52, 54 inciso b), 74 incisos k) y v}, 367
inciso g) y 370 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal; y 49 fraccion V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal, SE
ACUERDA:

PRIMERO. Se tiene por presentado el escrito de
cuenta, sefialado en el proemio de este acuerdo, asi
como sus anexos, e intégrense al expediente en que
se actia, para todos los efectos legales a que haya
lugar.

SEGUNDO. Se tiene a la Coalicion “Unidos por la
Ciudad” contestando en tiempo y forma el
emplazamiento ordenado en el expediente en que se
actia, por conducto de su representante propietario
ante el Consejo General de este Instituto, el
ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, quien tiene
reconocida su personeria conforme el articulo 256
fraccién 1, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, al asi constar en los archivos de esta
autoridad electoral, para todos los efectos legales a
que haya lugar.

TERCERO. Se tiene por sefialado el domicilio
precisado por el presunto responsable para oir y
recibir todo tipo de notificaciones y documentos, y
por autorizadas las personas indicadas para tales
efectos.
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CUARTO. Con fundamento en lo previsto por los
articulos 263 y 268 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, se admiten las siguientes pruebas
ofrecidas por el presunfo responsable;

A) Documentales publicas, consistentes en: a) copia
certificada de la cédula de notificacion personal del
once de julio de dos mil seis, constante de una foja
atil, cuyo original obra en actuaciones; b) copia
certificada del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA
SOLICITUD DE SUSTITUCION DE CANDIDATURA
PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA “UNIDOS POR LA CIUDAD”, PARA
LA ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN
CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO
CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS,
de fecha treinta de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-302-06, constante de
veintian fojas utiles, que ya obra en actuaciones; y

.c) copia certificada del acuerdo de radicacién de

fecha diez de julio de dos mil seis, dictado en el
expediente en que se actiia, constante de tres fojas
gtiles; mismas que se tienen por desahogadas por
su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valoradas en el momento procedimental oportuno.

B} Documental privada, consistente en copia
certificada del escrito de fecha veintiséis de mayo
de dos mil seis, mediante el cual la ciudadana Maria
de los Angeles Moreno Uriegas da cumplimiento al
requerimiento hecho por la autoridad electoral; que
para su desahogo, requiérase a la Direccidn
Ejecutiva de Asociaciones Politicas de este
Instituto, para que en un plazo de cinco dias
contados a partir del siguiente al de la notificacién
del presente acuerdo, remita a fa Unidad de Asuntos
Juridicos el original del escrito en cuestién, a efecto
de realizar el cotejo correspondiente.,

C) Documental privada, consistente en dos escritos
originales de fecha quince de julio de dos mil seis,
signados por el representante propietario de la
Coalicion presunta infractora, dirigidos al Consejero
Presidente del Consejo General de este Instituto,
mediante los cuales solicita que le sean expedidas
las copias certificadas sefaladas en los incisos A} y
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B) que anteceden, constantes de una foja util cada
uno de ellos; misma que se tiene por desahogada
por su propia y especial naturaleza, a efecto de ser
valorada en el momento procedimental oportuno.

D) Presuncional legal y humana, consistente en
todo lo que. beneficie al presunto responsable;
misma que se tiene por desahogada por su propia y
especial naturaleza, y sera valorada en el momento
procedimental oportuno.

E) Instrumental de actuaciones, consistente en todo
lo que beneficie al presunto responsable; misma
que se tiene por desahogada por su propia y
especial naturaleza, y sera valorada en el momento
procedimental oportuno.

QUINTO. Como diligencias de investigacion para
mejor proveer, necesarias para el esclarecimiento
de los hechos que se imputan a la coalicién
presunta responsable, requiérase a la Direccién
Ejecutiva de Asociaciones Politicas del Instituto,
para que en un plazo de cinco dias contados a partir
del siguiente al de la notificacién del presente
acuerdo, remita por escrito a la Unidad de Asuntos
Juridicos un listado que contenga el sexo que
aparece registrado en la Credencial para Votar con
fotografia de cada uno de los dieciséis candidatos y
candidatas a jefes delegacionales postulados por la
Coalicion “Unidos por la Ciudad”, que contendieron
en la jornada electoral del pasado domingo dos de
julio del afio en curso.

SEXTO. Notifiquese el presente acuerdo en los
términos precisados en el mismo y publiquese en
fos estrados ubicados las oficinas centrales de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3 péarrafo tercero in fine del
Cédigo Electoral del Distrito Federal...”

En cumplimiento al 'prilncipio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento qued6 fijado en los estrados de este
Instituto, el veintiséis de julio de dos mil seis, siendo retirado

el treinta de ese mismo mes y afo.

-
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17. En cumplimiento de los puntos CUARTO, inciso‘ B),y
QUINTO del proveido a que se refiere el Resultando anterior,
mediante oficio SECG-IEDF/3909/06 de ocho de agosto de
dos mil seis, esta Secretaria Ejecutiva requirié a la Direccion
Ejecutiva de Asociaciones Politicas, para que en un plazo de
cinco dias remitieré a la Unidad de Asuntos Juridicos otiginal
del escrito de veintidos de mayo de dos mil seis, signado por
la ciudadana Maria de los Angeles Moreno Uriagas, asi
como €l listado que contuviera el sexo que aparece
registrado en la Credencial para Votar con fotografia de cada
uno de los dieciséis candidaios y candidatas a jefes
delegacionales, postulados | por la otrora coalicion total

denominada "Unidos por la Ciudad”.

18. Por oficio nimero DEAP/2667.06 de diez de agosto de
dos mil seis, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
cumpliment6 el requerimiento a que se refiere el Resultando

que antecede.

19. Mediante proveido de catorce de agosto de dos mil seis,
osta Secretaria Ejecutiva de este Instituto acordé en relacion
con la informacion rendida por el Director Ejecutivo de

Asociaciones Politicas, lo siguiente.

“ .VISTO el oficio nimero DEAP/2667.06 de fecha
diez de agosto de dos mil seis, dirigido al
Licenciado Gregorio Galvan Rivera, titular de la
Unidad de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral
del Distrito Federal, firmado por el Licenciado
Alfredo E. Rios Camarena Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas del mismo
Instituto Electoral, mediante el cual remitio: a) el
original del escrito de fecha veintiséis de mayo de

© it s e o T i 8 e 3PS
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dos mil seis, mediante el cual la C. Maria de los
Angeles Moreno Uriegas, Presidenta de la Junta de
Gobierno de Ia Coalicion total denominada “Uhidos
por la Ciudad”, solventé un requerimiento
formulado por esta autoridad Administrativa, y b),
un listado que contiene el nombre de los candidatos
que contendieron en la jornada electoral del dos de
julio de dos mil seis, al cargo de Jefes
Delegacionales postulados por la Coalicion total
denominada “Unidos por la Ciudad” asi como la
informacion contenida en sus credenciales para
votar con fotografia correspondiente al rubro
denominado “sexo”.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 60, fraccién XI, 71,
72, 74, incisos e) y k), 261, 262, 263, 265, 267, 268,
273, 367 inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal y el articulo 49,
fraccion 'V del Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal, SE ACUERDA:

PRIMERO.- SE TIENE POR RECIBIDO el oficio con el
que se da cuenta, por lo que AGREGUESE a los
autos que integran el presente expediente para que
surtan los efectos legales conducentes: por lo que
hace al primero de los anexos, EXPIDASE copia
cotejada del mismo, a efecto de que corra agregada
al presente expediente, en tanto que el original,
deberd ser remitido a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, a efecto de que sea
reintegrado en los archivos correspondientes; por
lo que respecta al segundo de los anexos,
AGREGUESE de la misma forma a los autos que
integran el presente expediente para que surta los
efectos legales conducentes.

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente Acuerdo
mediante publicacion en los. estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en el articulo 3, parrafo tercero parte final
del Codigo Electoral del Distrito Federal; DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este ‘—Q.

A%
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Instituto el quince de agosto de dos mil seis, siendo retirado

el dieciocho de ese mismo mes y afio.

20. Mediante acuerdo de veintitrés de noviembre de dos mil
siete, esta Secretaria Ejecutiva dictdé un acuerdo mediante el

cual determiné io siguiente:

“..VISTO el estado procesal que guardan las
constancias del expediente en que se acttia, con el
fin de abundar en la presente indagatoria y, como
diligencias de investigacién para mejor proveer,
esta autoridad estima necesario agregar diversos
documentos relacionados con el asunto que dio
origen al expediente en que se actiia, por lo que,

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 2, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e}, i) k) y
v), 103, 261, 263, 268, 272, 273 y 370 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal; y 49, fraccion V del
Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Distrito Federal. SE ACUERDA:

PRIMERO.- En virtud de que en los archivos de este
Instituto, se encuentran los documentos que se
estima deben obrar en el expediente en que se
actua, efectiense las acciones necesarias a efecto
de que se AGREGUEN los que se listan enseguida:

1) Copia certificada del Acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
por el que se otorga registro de manera supletoria
como candidata para contender en la eleccién de
Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, a la ciudadana
Esqueda Llanes Maria Claudia postulada por la
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”,
para el proceso electoral ordinario del aiio dos mil
seis, de quince de mayo de dos mil seis,
identificado con la clave ACU-067-06.

2) Original del acuse de recibo del oficio
identificado con la clave IEDF/SECG/RRC/031/2006,

de veinticinco de mayo de dos mil seis, emitido por
el suscrito.

VA
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3} Copia certificada del escrito de respuesta de la
Presidenta de la Junta de Gobierno de la entonces
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
al requerimiento formulado por esta Secretaria
Ejecutiva en el oficio niimero
IEDF/SECG/RRC/031/2006.

4) Copia certificada de la sentencia emitida por el
pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal el
dieciséis de junio de dos mil seis, en el expediente
identificado con la clave TEDF-JEL-063/2006 y
acumulados TEDF-JEL-064/2006 a TEDF-JEL-
177/2006.

5) Original del acuse de recibo de la cédula de
notificacién personal, de primero de junio de dos
mil seis, mediante la cual se notificé a la otrora
coalicién “Unidos por la Ciudad” el Acuerdo del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal identificado con la clave ACU-302-06, de
treinta de mayo de dos mil seis, y

6) Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, aprobado en sesién
publica de quince de enero de dos mil siete,
identificado con la clave ACU-003-2007, por el que
se determina el financiamiento publico para el

sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos en el Distrito
Federal para el afio 2007,

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE el presente acuerdo
mediante PUBLICACION en los estrados de este
Instituto por un término de setenta y dos horas
contadas a partir del momento de su fijacién, en
cumplimiento al principio de publicidad procesal
previsto en los articulos 3, parrafo tercero, parte
final, 273 y 284 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal. ASI lo acordé y firma el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal.
DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el
acuerdo en comento quedo fijado en los estrados de este
Instituto el veintitrés de noviembre de dos mil siete, siendo

retirado el veintiocho de ese mismo mes y afio.
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21. El veintiséis de hoviembre de dos mil siete, esta
Secretaria Ejecutiva dictd un acuerdo mediante el cual

determind lo siguiente:

“..VISTO el estado actual del expediente en que se
actua, de donde se desprende que no existe
diligencia alguna pendiente por desahogar, en
virtud de que este procedimiento se encuentra
debidamente sustanciado y, en consecuencia, en
estado de resolucion.

CON FUNDAMENTO en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 120, 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 3, 25, 52, 53,
parrafo segundo, 54, inciso b), 74, incisos e) y k),
367, inciso g), 368, incisos a), b) y g) y 370 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como en el
articulo 49, fraccién V del Reglamento Interior del
Instituto Electoral del Distrito Federal. SE
ACUERDA:

PRIMERO.- SE DECLARA CERRADA LA
INSTRUCCION Y PROCEDASE A FORMULAR EL
DICTAMEN que corresponda, a fin de que sea
sometido a la consideracion del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal para que
resuelva lo conducente.

SEGUNDO.- PUBLIQUESE el presente acuerdo en
los estrados de este Instituto por un plazo de
setenta y dos horas contadas a partir del momento
de su fijacion, en cabal cumplimiento al principio de
publicidad procesal previsto en el articulo 3 parrafo
tercero parte final del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

ASI lo acordé y firma el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal. DOY FE...”

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el

acuerdo en comento quedd fijado en los estrados de este ‘P
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Instituto el veintiséis de noviembre de dos mil siete, siendo

retirado el veintinueve de ese mismo mes y afio.

22. En virtud de que el expediente en que se actia, ha
quedado en estado de dictar resolucion, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 74, inciso k), y 370, inciso d) del
Codigo Electoral del Distrito Federal, esta Secretaria
Ejecutiva formula el presente Dictamen, con base en los

siguientes,
CONSIDERANDOS:

.- Con fundamento en los articulos 123, 124 y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, parrafos primero
y segundo, incisos b), d} y f), 3 parrafo primero; 52, 54 inciso
b), 74 inciso k), 367 inciso g), 368 y 370, parrafo segundo,
inciso d) del Codigo Electoral del Distrito Federal, esta
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Distrito Federal
es competente para conocer y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta de que se trata de un procedimiento de
aplicacién de sanciones instaurado en contra de la otrora
coalicion total denominada ”Unidos por la Ciudad®, por la
posible comision de hechos de los que pudiera derivarse la
infraccion a los articulos 10, parrafo segundo, 25 in fine,
inciso fi), y 142, parrafo primero del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, asi como la violacion a los principios de
legalidad y equidad, establecidos en el numeral 3, parrafo

segundo del citado Cédigo.

AN
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Il. Previo &l estudio de fondo, se procede a determinar si, en
la especie, se actualiza alguna causal de improcedencia
previstas en el articulo 259 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, cuyo examen resulta oficioso y preferenfe por
tratarse de una cuestion de orden publico, tal como lo
establece la tesis de jurisprudencia aprobada por el Tribunal
Electoral del Distrito Federal con la clave TEDF1ELJ01/99,

cuyo rubro y texto son del tenor siguiente:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los agravios formulados a través de
los medios de impugnacién que regula el Cédigo
Electoral del Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de improcedencia que en la
especie puedan actualizarse, por ser su estudio
preferente y de orden publico, de Acuerdo con lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido
Accién Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez
Molina. Secretaria. de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo
Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta:
Alejandro Juarez Cruz. :

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro
Aparicio Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres
votos. Ponente; Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck?”.

Del mismo modo, sirve como criterio orientador, la tesis

relevante emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral
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del Poder Judicial de la Federacion, misma que a

cohtinuacion se transcribe:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE
ESTUDIO OFICIOSO.— Es principio general de
derecho que en la resolucion de los asuntos debe
examinarse, prioritariamente, si los presupuestos
"de las acciones intentadas se encuentran colmados,
ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la
parte demandada se haya defendido
defectuosamente o, inclusive, ninguna excepcion
haya opuesto.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias
laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores. SUP-JLI-021/97.—José Antonio Hoy
Manzanilla—7 de agosto de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente:  Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias
Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca,
suplemento 1, pagina 33, Sala Superior, tesis S3LA
001/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 317-318.”

Ahora bien, -de la lectura integral del escrito con que la
coalicion investigada comparecié a este procedimiento, se
desprende que la presunta responsable hace valer- como
causales de improcédencia, la falta de accion y derecho del
Instituto Electoral del Distrito Federal para instaurar el
presente procedimiento administrativo sancionador, por
cuanto a que, en su concepto, el procedimiento carece de
viabilidad, por no existir la situacion de derecho que debe
imperar o prevaléCer como resultado del pronunciamiento de

fondo de la autoridad.
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De igual manera, el investigado aduce que las faltas
invocadas por esta via fueron consentidas por esta autoridad
electoral administrativa, al no haber ordenado Ia reposicion
del pfocedimiehto de postulacién y registro del candidato con
el que habria transgredido la cuota de género, en el caso de
la eleccidon de Jefes Delegacionales, razén por la cual el

presente procedimiento habria quedado sin materia.

Sentado lo anterior, esta autoridad estima que, por cuestion
de método, deben estudiarse de manera conjunta las
causales de improcedencia arribas citadas, dado que todas
estan intimamente relacionadas entre si; determinacion que
no le causa lesion alguna al presunto responsable, tal y
como se puede desprende mutatis muténdis de la tesis
jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de ia Federacion, identificada con
la clave S3ELJ-04/2000, cuyo rubro y texto son del tenor

siguiente:;

“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que
realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos,ya sea que los examine en su conjunto,
separandolos en distintos grupos, o bien uno por
uno y en el propio orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna
que amerite la revocacién del fallo impugnado,
porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesién, sino
que, lo trascendental, es que todos sean
estudiados. ’ :

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-249/98 y acumulado. Partidos Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democrética. 29 de
diciembre de 1998. Unanimidad de votos.

/\/\\
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-255/98. Partido Revolucionario institucional.
11 de enero de 1999, Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-274/2000. Partido Revolucionario Institucional.
9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCIA J.04/2000. Tercera
Epoca. Sala Superior. Materia Electoral. Aprobada
por Unanimidad de votos.”

Ahora bien, tocante a la parte de la causal de improcedencia
relativa a la inexistencia de un procedimiento para investigar
Yy, en su caso, sancionar a la asociacion politica denunciada,
asi como de una sancién especifica a aplicarse con motivo
de las irregularidades que pudieran quedar acreditadas, debe
decirse que no le asiste la razon a la otrora coalicion

denunciada.

Lo anterior es asi, en virtud de que la instauracién de los
procedimientos para investigar y, en suU caso, sancionar a
las asociaciones politicas por el incumplimiento a sus
obligaciones, se inscribe dentro del dérecho administrativo
sancionador, asi como de las facultades con gue cuenta esta
autoridad electoral administrativa para perseguir y punir los

jlicitos de caracter administrativo.

Asi las cosas, por Derecho Administrativo Sancionador debe
entenderse la facultad de sancionar las conductas contrarias
a las disposiciones administrativas, que se encuentra
compueéta por un conjunto de normas juridicas de caracter
m}blico interno que establecen los supuestos conminados

con una sancién y regulan su consecuencia juridica.

V2N
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De acuerdo al Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espaﬁola, el término “sanciéon” debe definirse como la “pena
que la ley establece para el que la infringe”; por su parte, la
palabra “pena” se define como “el castigo impuesto por

autoridad legitima al que ha cometido un delito o falta”,

Conforme a tales definiciones, es dable afirmar que el
Derecho Administrativo Sancionador es la rama del derecho
publico que regula las diversas manifestaciones de la
potestad del Estado, de imponer sanciones a los gobernados
por la infraccion de ias normas que establecen prohibiciones
o mandatos (conminados, precisamente, con una sancion).

En este contexto, la aplicacion de las sanciones
administrativas procede 'por la violacién a las distintas
disposiciones legales de caracter administrativo, por no
hacer lo que en ella se ordena o hacer lo que estas les
prohibe. Estas conductas son sancionadas por una autoridad
administrativa competente, conforme a un prbcedimiento
previamente establecido para cada una de las hipotesis

existentes.

En este orden de ideas, de una intérpretacién sistematica y
funcional de los articulos 41, fraccion |l, inciso ¢), segundo
parrafo, 122, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), 116,
fraccion 1V, incisos c), f) y h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 122, 123 y 124 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 52, 54 y 60 del Codigo

O
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Electoral del Distrito Federal, se arriba a las siguientes

conclusiones:

1. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene
facultad para legislar en materia electoral, lo cual incluye lo
tocante a la estructura de los érganos electorales, asi como

los ilicitos administrativos-electorales;

2. El Instituto Electoral del Distrito Federal es un érgano
pUblico auténomo, encargado de la organizacién de los
procesos electorales y los procedimientos de participacion
ciudédana, dotado de personalidad juridica y patrimonio

propios;

3. Asimismo, este Instituto es autoridad en la materia
electoral, independiente en sus decisiones, autobnomo en su

funcionamiento y profesional en su desempefio;

4. Dicha autoridad administrativa tiene un Consejo
General que sera considerado su Organo Superior de

Direccion; vy,

5. Ademas de la organizacion de los procesos electorales
'y de participacion ciudadana, tiene a su cargo el
icumplimiento de otros fines, como son el conocer de las
.infracciones al Cadigo de la materia y, en su caso, imponer

las sanciones que correspondan.
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De lo anterior, se coiigé que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, esta legaimente facultado para
vigilar que las asociaciones politicas cumplan con las
obligaciones a que estan sujetas y, en caso contrario,
conocer de las infracciones derivadas del incumpliendo de
aquellas, imponiendo, en su caso, las sanciones
administrativas que corresponda, a través de alguno de sus

procedimientos sancionatorios.

Tocante a esta facultad para conbcer de las infracciones que
se cometan al multicitado ordenamiento y, en su caso,
imponer las sanciones correspondientes, encontramos que el
articulo 367 del Cédigo en cita, establece un catédlogo de

infracciones, a saber:

“Articulo 368. Las asociaciones politicas,
independientemente . de las responsabilidades en
que incurran sus dirigentes, miembros o
simpatizantes, serdn sancionados por las causas
siguientes:

a) Incumplan con las obligaciones, o por cualquier
medio violen las prohibiciones y demas
disposiciones aplicables de este Cédigo;

b) Incumplan con las resoluciones o acuerdos del
Instituto Electoral del Distrito Federal;

¢} Acepten donativos o aportaciones econémicas de
las personas o entidades que no estén
expresamente facultadas para ello o soliciten
crédito a la banca de desarrollo para el
financiamiento de sus actividades, en
contravencion a lo dispuesto por este Codigo;

d) Acepten donativos o aportaciones' econémicas
superiores a los limites sefialados por este Cédigo y
el Consejo General;

e) No presenten los informes anuales en los
términos y plazos previstos en este Codigo;

LN
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f) Tratandose de Partidos Politicos, no presentar los
informes de camparfia electoral o sobrepasar los
topes a los gastos fijados conforme a este Cédigo
durante la misma;

g) Incurran en cualquier otra falta de las previstas
en este Codigo.”

De la interpretacion literal de dicho numeral, es dable
establecer que existen supuestos normativos que prevén de
manera especifica y concreta las causas que seran
consideradas infracciones o faltas; empero, dicha disposicion
careceria de cualquier sentido, si el legislador no hubiera -
previsto también las vias a través de las cuales, la autoridad
electoral administrativa estuviera en posibilidad de establecer
si una conducta determinada encuadra en alguna infraccion o
falta, con el afan de imponer la sancion que le

correspondiera.

Asi pues, de un andlisis integral del Cddigo Electoral del
Distrito Federal, se observa que ese Cuerpo Normativo regula

los siguientes procedimientos sancionatorios:

1. Procedimiento de revision de los informes que
presenten las Asociaciones Politicas (previsto por el articulo
38 del Cadigo Electoral del Distrito Federal);

2. Procedimiento de investigacion de actos relativos a
campafias, asi como de los origenes, montos y erogaciones
de los recursos utilizados en estas (previsto por el articulo 40
del Codigo Electoral del Distrito Federal);

N
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3. Procedimiento para la perdida de registro de una
agrupacion politica local (reguladbl por el -articulo 51 del

Cdédigo Electoral del Distrito Federal);

4. Procedimiento para la investigacién de hechos que
afecten de modo relevante los derechos de los partidos
politicos o coaiiciones en los procesos electorales (previsto
por el articulo 60, fraccion X, del Cddigo Electoral del Distrito
Federal);

5. Procedimiento para la investigacibn de presuntas
irregularidades en que hayan incurrido las Asociaciones
Politicas, siempre que otro drgano no tenga competencia
especifica sobre el asuntd (previsto por el articulo 65, fraccion

1l del Codigo Electoral del Distrito Federal); v,

6. Procedimiento para investigar‘- las aclividades de un
partido politico o agrupacion politica (regulado por el articulo
370 del Codigo Electoral del Distrito Federal).

Cada uno de estos procedimientos tienen particularidades y
presupuestos procesales especificos que responden, por un
lado, al sujeto investigado y, por el otro, a la naturaleza de la
obligacion o prohibicion respecto de la cual versa el
incum'plimiento; por lo que cada uno de ellos, en sus
diferentes ambitos de aplicacion, resultan viables al tener
claramente la obligacion de determinar cual es la situacion de
derecho que debié imperar o prevalecer, y al mismo tiempo,

sancionar dicho incumplimiento.
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Con base en la primera distincion, se advierte que con
excepcion del procedimiento previsto en el numeral 51 del
Codigo  Electoral del Distrito  Federal, las vias
procedimentales sefialadas en este cuerpo normativd son
(- aplicables a los partidos politicos, por cuanto a que prevén
como objeto'sobre el cual recae la investigacién, las

actividades que desarrollen dichos institutos politicos.

Tocante a la distincion concerniente a la naturaleza de la
obligécién o prohibicibn sobre la cual radica el
incumplimiento, con base en un analisis exhaustivo de las
disposiciones que regulan la actividad de los partidos
politicos, es dable clasificar en dos tipos, las obligaciones a

cargo de esta clase de asociaciones politicas:

a) En primer lugar, encontramos las obligaciones inherentes a
la fiscalizacion de sus ingresos y egresos, mismas que se

pueden resumir de la siguiente forma:

1.  Presentar los informes a que se refiere el articulo 37 del
Caodigo Electoral del Distrito Federal y permitir la practica de
auditorias y verificaciones que ordene la autoridad electoral
en materia de financiamiento, asi como entregar la
documentacién que la Comision de Fiscalizacion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal les solicite
respecto a sus ingresos y egresos (articulo 25, inciso g) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal);
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2. Utilizar las prerrogativas y aplicar el financiamiento
publico de acuerdo a las disposiciones del citado
ordenamiento (articulo 25, inciso 1) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal);

3. Abstenerse de récibir aportaciones b donativos, en
dinero o en especie, por si 0 por intefpésita persona, de los
sujetos prohibidos por el Cédigo (articulo 33 del Codigo

Electoral del Distrito Federal);

4. Tener un 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracion de los recursos generales, informando
permanentemente al instituto Electoral del Distrito Federal
"respecto de la persona que sustente su titularidad (articulo 34
del Codigo Electoral del Distrito Federal); vy,

5. Sujetar las aportaciones que reciba, a las reglas que
establece el Cédigo (articulo 36 del Codigo Electoral del
Distrito Federal).

b) Por ofro lado, se ubican las obligaciones de caracter

ordinario inherente a toda agrupacion politica, a saber:

1.  Conducir sus actividades dentro de los cauces legales,
asi como de sus normas internas y ajustar su conducta y la
de sus militantes a los principios del Estado democratico,
respetando la libre participacion politica de las demas

Asociaciones Politicas y los derechos de los ciudadanos
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(articulo 25, incisoc a) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal);

2.  Abstenerse de recurrir a la violencia y a cualquier acto
que tenga por objeto o resultado alterar el orden plblico,
perturbar el goce de las garantias o impedir el funcionamiento
regular de los érganos de gobierno (articufo 25, inciso b) del

Cadigo Electoral del Distrito Federal);

3. Ostentarse con [aa denominacﬁén, emblema y color o
colores que tengan registrados (articuic 25, inciso c) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal);

4. ‘Cumplir con las normas de afiliacion, asi ¢omo lo
establecido en los estatutos, programa de accion, declaracion
de principios y para: el caso de Partidos Politicos o
Coaliciones con su plataforma electoral. Asimismo, deberan
garantizar el acceso a la informacion que se genere dentro de
ellas a todos los militantes que asi lo soliciten (articulo 25, -

inciso d) del Cédigo Electoral del Distrito Federal),

5. Acreditar ante la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal que
cuentan con domicilio social para sus érganos directivos, asi
como comunicar en un plazo no mayor a los treinta dias
siguientes, los cambios del mismo (articulo 25, inciso e) del

Cadigo Electoral del Distrito Federal);
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6. Editar por lo menos una publicacion mensual de
divulgacion, y otra de caréacter tedrico trimestral (articulo 25,

inciso f) del Codigo Electoral del Distrito Federal);

7. Implementar normas que transparenten ios procesos de
adquisiciones de bienes, servicios y arrendamientos (articulo
25, inciso h) del Codigo Electoral del Distrito Federal); -

8. Comunicar al Institutlo Electoral del Distrito Federal
cualquier modificacion a su declaracion de principios,
programa de accion o estatutos (articuld 25, inciso i) del
Codigo Electoral del Distrito Federal);

9. - Comunicar oportunamente al Instituto Electoral del
Distrito Federal la integracion de 'sus oOrganos directivos

(artfculo 25, inciso j) del Cédigo Electoral del Distrito Federal),

10. Actuar y conducirse sin ligas de dependencia o
subordinacion con Partidos Politicos, personas fisicas o
morales extranjeras, organismos o entidades internacionales
y de ministros de culto de cualquier religion o secta (articulo

25, inciso k) del Cadigo Electoral del Distrito Federal);
11. Sostener por lo menos un centro de formacion politica
para sus afiliados, infundiendo en ellos el respeto al

adversario y a sus derechos en la lucha politica (articulo 25,

inciso m) del C()digo Electoral del Distrito Federal);

A
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12. Abstenerse de cualquier expresion que implique
diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o ‘que denigre a
los ciudadanos, a las instituciones pulblicas o a otras
Asociaciones Politicas-o candidatos (artfculo 25, inciso n) del
Cadigo Electoral del Distrito Federal);

13. Adoptar los procedimientos que garanticen los
derechos de los militantes y permitan impugnar las
resoluciones de sus organos internos (articulo 25, inciso 0)

del Cédigo Electoral del Distrito Federal);

14. Conducir sus actividades por los causes legales gue se
sefialan en dicho ordenamiento y sus normas internas en lo
respectivo a las campafias (articulo 25, inciso p) del Caédigo

Electoral del Distrito Federal);

15. . Observar las normas y disposiciones que en materia de
propaganda electoral establezca el Cédigo, asi como las
disposiciones normativas y de proteccion al medio ambiente,
para la elaboracion, colocacion y retiro de propaganda
electoral durante el transcurso y conclusién de las campafias
electorales (articulo 25, inciso q) del Cddigo Electoral del

Distrito Federal); v,

16. Procurar que los candidatos que postulen no excedan
del cincuenta por ciento (50%) de un mismo género, y en
ningln caso, registrar mas del setenta por ciento (70%) de

candidatos de un mismo género (articulos 9 pérrafb segundo, ‘p

%
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10 parrafo segundo y 25, inciso i) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal).

Con base en esta clasificacién, es dable colegir que en el
caso del primer grupo de obligaciones, esto es, las inherentes
a fiscalizacidn, solo pueden ser investigadas y, en su caso,
sancionadas por los procedimientos que establecen los
articulos 38 y 40 del citado ordenamiento, segin se
_presenten durante o fuera de un proceso electoral; en
cambio, el incumplimiento de las obligaciones ordinarias
impuestas a los Partidos Politicos, es investigable vy
sancionable a través de los procedimientos previstos en los
articulos 60, fraccion X y 370 del Cédigo en cita, mismos que

se encuentran debidamente explayados.

En efecto, tocante a la primera via de investigacion, se
observa gue el mismo se encuentra desarrollado a través del
Procedimiento para la in\)estigacién de hechos que afecten
de modo relevante los derechos de los partidos politicos y
coaliciones en los procesos electorales, mismo que se
encuentra dividido en cuatro etapas, a saber: de recepcion y
radicacion, de sustanciacién, de elaboracion de dictamenes y
proyecto de resolucién, y de resolucion e imposicion de

sanciones.

Por su parte, :el segundo de los procedimientos, se encuentra

desplegado en el numeral 370 del Codigo Electoral, mismo

que contempla dos etapas: la de sustanciacion y elaboracion

de dictamen, la cual se encuentra a cargo del Secretario \,P
: ’
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Ejecutivo, y la de determinacién y imposicion de sanciones,

que compete al Consejo General de este 6rgano.

Conforme a Io anterior, es posible concluir que si existen vias
por medio ‘de las cuales esta autoridad electoral
administrativa: puede investigar y, en su caso, sancionar el
~incumplimiento que de las obligaéiones ordinarias de las
asociaciones politicas, las cuales se encuentran previamente
establecidas y con etapas claramente definidas, lo que les
permite ser viables pafa esclarecer la situacién de derecho

que debi6 imperar o prevalecer en un caso en concreto.

Pasando al caso que nos ocupa, se observa que la otrora
coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad®, fue
: denunciada por un posible incumplimiento de la obligacion
establecida en los articulos 10, parrafo segundo y 25 in fine,
" inciso fi) y 142, parrafo primero del Cédigo Electoral local,
respecto de la prohibicion de registrar a.mas del setenta por
ciento de candidatos de un mismo género para la eleccion de
Jefes Delegacionales, correspondiente al proceso electoral

celebrado en el dos mil seis.

Por este motivo, como dicha prohibicién recae dentro del
catalogo de obligaciones ordinariass que poseen las
asociaciones politicas, és dable éfirmar que existen las vias
por medio de las cuales esta autoridad  electoral
administrativa pueda ihvestigar y, en su caso, sancionar dicho
incumplimiento, imponiendo -alguna de las sanciones
previstas en el catalogo establecido en el numeral 369 del

N




su‘qmos Mg

(8]
ﬁ? W'{\\W% 52
e
Aoy
e EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

Cddigo en cita, debiéndose Unicamente cumplir con los

requisitos procedimentales de cada uno de ellas.

Por lo anterior, deviene infundada esta parte de Ias causales

de improcedencia en estudio.

Ahora bien, tocante ; a la parte de las causales de
improcedencia relativa a la falta de accion y derecho del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal
para incoar el presente procedimiento, debe decirse que
tampoco le asiste la razén a la otrora coalicion denunciada,

por los siguientes motivos:

De conformidad con la Teoria General del Proceso, la accién
en un principio fue colocadg dentro de los derechos civicos,
esenciaimente, como una forma del derecho de peticionar a
las autoridades. AUn cuando, desde ese entonces, ya se
hablaba de-un derecho genérico de recurrir a los tribunales,
concibiendo a tal ejercicio como un derecho abstracto de
pertenencia indiscriminada (Vid. Furno, Carlo, "Disegno
sistematico delle oposizione nel processo executivo”,
Apéndice, Firenze, 1936, pp. 96-97).

Fue Eduardo Couture (Fundamentos de derecho procesal
civil, 3';3. ed. postuma, Buenos Aires, Depalma, 1987, p. 71)
quien determind la impoﬁancia de esta posicion sobre la base
~de considerar que la ‘accion era una proyeccion de la
personalidad y, por-ende, de caracter privado. No obstante,

como al mismo tiempo, en la efectiyiﬂad de ese ejercicio esta

S\
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interesada la comunidad, cobra inmediatamente caracter

publico.

De esta manera, quedaron vinculados los dos rostros de la
accion: aquella que moviliza el interés del Estado para
satisfacer las peticiones de sus stibditos, y el propio derecho

“del recurrente que peticiona la actividad jurisdiccional.

Por este motivo, algqnog autores, con ’el objetivo de
emparentar tales manifestacioneé, dijeron que el derecho de
accion peﬂénecia al derecho constitucional, y otros optaron
por referir a un "derecho a la jurisdipéién", o bien a un
"derecho jurisdiccional" (Cfr. Aimagro Nosete, José, "El libre
derechoia la jurisdiccion”, en Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Madrid, 1970, pp. 95 y ss).

De este modo, podemos concluir que la accion sera también
un derecho subjetivo inspirado,‘ en el deber del Estado de
otorgar tutela juridica a las esferas de derechos de todos sus
gobernados; de ahi, que la accién tenga un caréctgar
intrinsecamente constitucional, porque mas alla de la garantia
que(supOne, tienen como finalidad la proteccion del 6rgano

dotado de jurisdiccion.

Ahora bien, tal y como lo sefiala Liebman (Manuale di diritto
processuale civile, t. 1, Milan, Giuffré, 1980, p. 132) la
procedencia de la accion se encuentra sujeta al cumplimiento

de dos condiciones, a saber: La legitimacion ad processum y

N\
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el interés que la norma exija para actuar, el cual puede ser
simple, legitimo o jurfdico.

Con base en lo anterior, podemos determinar que si un sujeto
cumple con dichas condiciones, queda colmada la
procedencia de su accion; por tanto, procede ocuparse de
esclarecer si en el caso, se‘echuentren satisfechos ambos

* supuestos procesales.

De esta manera, es oportuno mencionar que la legitimacion
procesal es una institucion juridica que tiene que ver con la
determinacion de quién puede ser parte en un procedimiento
.cont_encios‘o, es decir, quiénes son los sujetos que pueden
asumir la aptitud juridica para ser titulares de derechos y
obligaciones de caracter procesal. (Vid. Hugo Rocco, Teoria

General del Proceso Civil, México, Porrua, 1959, p. 134).

Acorde con tal definicion, la Iegitimabién procesal constituye,
pues,iun presupuesto de la accion intentada, que radica en la
autorizacién otorgada por la Ley a una determinada persona |
para acudir ante un érgano_jurisdiccional en demanda u

oposicion de una pretension concreta.

En concordancia con-lo anterior, José Herrera Bautista
(Diccionario Juridico Mexiéanb, T. 1-O, México, Porria UNAM,
1995, p‘p. 1940 y 1941), sostiene que la legitimacion se
clasifica en dos tipos, a saber: la legitimacion en el proceso (o
legitimatio ad processum) y la legitimacion en la causa (o

legitimatio ad causam).
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La primera de ellas puede [dentificarse como un presupuesto
prdcesal tendente a la capacidad para ejecutar validamente
actos procesales dentro de un determinado juicio, de tal
suerte gue puede contar con tal iegitimacion todo aquel s'ujeto

que la propia ley faculte o determine.

Por su parte, la,‘legitimacic’an en la causa se entiende como la ;
vinculacién de quien invoca un derecho sustantivo que la ley
establece en -su favor y que hace valer mediante la |
intervencion de los organos jurisdiccionales, cuando ese

derecho es violado 0 desconocido.

Dicha clasificacion también ha sido sustentada por el Poder
Judicial de la Federacion, tal y como se desprende de las

siguientes tesis aisladas:

“L EGITIMACION' PROCESAL Y EN LA CAUSA,
DIFERENCIAS. La legitimacion procesal es un
presupuesto del procedimiento. Se refiere o a la
capacidad para-comparecer a juicio, para lo cual se
requiere que el compareciente esté en el pleno
ejercicio de sus derechos civiles; o a la
representacion de quien comparece a nombre de
otro. La legitimacion procesal puede examinarse
aun de oficio por el juzgador, o a instancia de
cualesquiera de: las partes; y, en todo caso, en la
audiencia previa y de conciliacion el juez debe
examinar las cuestiones relativas a la legitimaci6n
procesal (articulos 45, 47 y 272 a la del Cédigo de
Procedimientos Civiles). La legitimacion en la
causa, en cambio, es una condicion para obtener
. sentencia favorable. La legitimacion activa consiste
en la identidad del actor con la persona a cuyo favor
‘estd la ley; en consecuencia, el actor estara
legitimado cuando ejercita un derecho que
. realmente le corresponde. En esa virtud, la
Jegitimacion en la causa debe examinarse al
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momento en que se dicte la sentencia de fondo, y
no antes. '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1053/93. José Cardenas Venegas. 5
de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente:
José Becerra Santiago. Secretario: Marco Antonio
Rodriguez Barajas.

No. Registro: 216,391, Tes:s aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de Ia Federacién, XI, Mayo de 1993, Pagina: 350.”

“| EGITIMACION EN LA CAUSA Y LEGITIMACION
EN EL PROCESO. DIFERENCIAS. La legitimatio ad
causam no es un presupuesto procesal como
erréneamente Jlo expuso la responsable, porque
lejos de referirse al procedimiento o al valido
‘ejercicio de la accién, - contempla la  relacion
sustancial que debe existir entre el sujeto
-demandante o demandado y el interés perseguido
en ef juicio. Es entonces, una cuestion sustancial y
no procesal o, mejor dicho, un presupuesto de la
pretensién para la sentencia de fondo. En cambio, la
legitimatio ad procesum si es un presupuesto
procesal pues refiere a la capacidad de las partes
para ejecutar validamente actos procesales Y, por
tanto, es condicién para la validez formal del juicio.

' SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 114/91. Maria Eneida Arguijo, como
albacea de .la sucesiéon a bienes de Benjamin
Arguijo Avalos. 12 de junio de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Ignacio Patldn Romero. Secretario:
Gildardo Garcia Barrén.

No. Registro: 217,329, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de Ia Federacion, X1, Febrero de 1993, Pagma 275.”

“{ EGITIMACION PROCESAL Y LEGITIMACION EN
LA CAUSA, DIFERENCIAS. La legitimacion en el
proceso, que si es un presupuesto procesal, es



ﬁiﬁ%% ' 57
it PR 2

caN: 00

. %d%"; B

bone! . EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

necesaria para que la accién, la ejercite quien tenga
personalidad o capacidad para ello; la legitimacion
en la causa, en cambio, implica la obligacién de que
la demanda haya sido presentada por quien
realmente sea el titular del derecho, esto es, una
condicién de la acciébn misma que el actor debe
probar. ’ ’ '

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo directo 206/91. Manuel Garcia Hernandez.
25 de abril de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Jorge Figueroa Cacho. Secretario: Juan Manuel
'Rochin Guevara.

No. Registro: 222,282, Tesis aislada, Materia(s):
- Civil, Octava E‘pqca, Instancia: Tribunales

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacién, Vill, Julio de 1991, Pagina: 177. »

“] EGITIMACION AD-CAUSAM Y LEGITIMACION AD-
PROCESUM. La legitimacién en el proceso y la
legitimacion en la causa son situaciones juridicas
distintas, toda vez que la primera de ellas; que se
identifica con la falta de personalidad o capacidad
en el actor, se encuentra referida a un presupuesto
procesal, necesario para el ejercicio del derecho de
accion que pretenda hacer valer quien se encuentre
facultado para actuar en el proceso como actor,
demandado o tercero; la falta de personalidad se
refiere a la capacidad, potestad o facultad de una
persona fisica o moral, para comparecer en juicio, a
nombre o en representacion de otra persona, en los
términos de los articulos 44 a 46 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, por lo que si no se acredita
tener personalidad,” legitimatio ad procesum”, ello
impide el nacimiento del ejercicio del derecho de
accion deducido en el juicio; es decir, la falta de
dicho requisito procesal puede ser examinada
oficiosamente por el Juez de la instancia, conforme
lo dispone el articulo 47 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, o bien opuesta como
excepcion por el- demandado en términos de lo
preceptuado por la fraccion IV del articulo 35 de
dicho ordenamiento, en cuyo caso, por tratarse de
una excepcion dilatoria que no tiende a destruir la
accion ejercitada, sino que retarda su curso, y
ademés de previo y especial pronunciamiento,
puede resolverse en cualquier momento, sea *

~\
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durante el procedimiento o en la sentencia; en
cambio, la legitimacién activa en la causa es un
elemento esencial de la accion que presupone o
implica la necesidad de que la demanda sea
presentada por quien tenga la titularidad del
derecho que se cuestiona, esto es, que la accién
sea entablada por aquella persona que la ley
considera como particularmente idbénea para
estimular en el caso concreto la funcion
jurisdiccional; por tanto, tal cuestibn no puede
resolverse en el procedimiento sino dnicamente en .
la sentencia, por tratarse de una cuestion de fondo,
perentoria; ‘asi, estima este Tribunal Colegiado que
cuando la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion
alude a que la legitimacion puede estudiarse de
oficio -en cualquier fase del juicio, se refiere a la
legitimacién "ad procesum”, no a la legitimacién ad
causam. En consecuencia, si la parte demandada
niega el derecho que hace valer la parte actora, por
considerar aquélla que ésta no es la titular del
derecho litigioso, resulta inconcuso que se trata de
una excepciéon. perentoria y no dilatoria que tiende a
excluir la accién deducida en el juicio, por lo que tal
cuestion debe examinarse en la sentencia que se
llegue a pronunciar en el juicio. )

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

No. Registro: 248,443, Tesis aislada, Materia(s):
Civil, Séptima . Epoca, Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, 199-204 Sexta Parte, Péagina: 99,
Genealogia: Informe 1985, Tercera Parte, Tribunales
Colegiados de Circuito, tesis 35, pagina 68.”

En el mismo sentido, Chiovenda (Instituciones de -Derecho
Procesal Civil, Madrid, Revista de Derecho Privado, 1948, p.
43), sostiene que la legitimacion también se puede clasificar
en activa o pasiva, siendo la primera la facultad que posee un
sujeto para iniciar un proceso, mientras que la segunda se
refiere a la situacion de aquél épjeto de derecho en contra del

cual se quiere enderezar el proceso.

N
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Con base en lo anterior, podemos afirmar que la legitimacion

activa y la legitimacion ad processum, constituyen un mismo-

concepto, ya que ambas se‘refieren a la calidad que. se le
reconoce a un sujeto para iniciar o actuar dentro de un
procedimiento.

Lo anterior encuentra sustento, en la tesis emanada por el

Poder ' Judicial de la Federacion, que a continuacion se
transcribe;

~ “LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO.
Por legitimacion procesal activa se entiende la
potestad legal para acudir al 6rgano jurisdiccional o
instancia administrativa con la peticion de que se
inicie la tramitacion de un juicio o del procedimiento
respectivo. A esta legitimacion se le conoce con el
nombre de "ad procesum” y se produce cuando el
derecho que se cuestionara en el juicio es
-efercitado en el proceso por quien tiene aptitud para
hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion "ad
causam”" que implica tener la titularidad de ese
derecho cuestionado en el juicio. La legitimacion en
el proceso se produce cuando la accién es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud
para hacer valer el derecho que se cuestionara, bien
porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porque cuente con la representacién legal de
dicho titular. La legitimacién "ad procesum" es
requisito para la procedencia del juicio, mientras

" que la "ad causam” lo es para que se pronuncie
.sentencia favorable.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO :

Amparo en revisién 77/94. Consuelo Sénchez y
asociados, S.C. 11 de mayo de 1994. Unanimidad de
‘votos. Ponente: Raul Solis Solis. Secretatio: Pablo
Rabanal Arroyo. ‘

No. Registro: 212,276, Tesis aislada, Materia(s):

Civil, Octava Epoca, Instancia: Tribunales
' Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacién, Xill, Junio de 1994, Tesis:
11.20.192 C, Pagina: 597.” |

Pasando al caso concreto, enco'ntrémos que las dos vias con
que cuenta esta autoridad eledtoral administrativa para
investigar y, en su caso, sancionar el incumplimiento que las
asociaciones politicas realicen de sus 6b|igac_iones ordinarias,
establecen hipotesis de legitimacion activa muy similares, ya
que ambas reconocen a los partidos politicos, las
agrupaciones politicas locales, las organizaciones politicas,
asi como a cualquier persona, como sujetos legitimados para

presentar una denuncia o queja respéctivamente.

Sin embargo, aun | cuando todas estas hipotesis de
legitimacion resultan relevantes, para los fines del presente
caso, es pertinente analizar la legitimacion que ambos
procedimientos otorgan “a cualquier persona’, ya que nos
permitira determiinar si el Consejo General de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, tiene la atribucién o no de iniciar

por motu proprio cualquiera de los referidos procedimientos.

Asi pues, acudiendo a la doctrina juridica, la palabra
“nersona” expresa al sujeto que es susceptible de adquirir

derechos y contraer obligaciones.

Por su parte, para Jorge Fernandez Ruiz (“Personas
Juridicas de Derecho Publico en México”, en Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, UNAM-IIJ, México,
nimero 89, 2000, p. 34), atn cuando la palabra “persona”

surgidé en Roma, en donde se entendia por ésta a la mascara

N
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o careta con la que el a‘ctpr cubria su rostro; ésta fue
evolucionando para dar cabida, en primér lugar, al actor
enmascarado y luego, también, al papel que éste
desempefiaba, es decir, al personaje, para finalmente
ubicarse en la terminologia juridica, en donde alude al sujeto

dotado de representacion propia en el derecho.

Por este motivo, y a la luz de los conceptos antes sefialados,
encontramos que existen diferentes tipos de personas,
podemos distinguir a las personas fisicas, de las morales o
juridicas; a unas y a otras se les pueden imputar derechos y
obligaciones; la persona fisica es un ser humano; la persona
“moral o juridica, en cambio, es un ente de creacion artificial,
coh capacidad para tener un patrimonio, adquirir derechos y

contraer obligaciones.

De igual manera, ‘podemos ubicar que la idea- de persona
moral surgié con preciswién en la Edad Media con el concepto
de "persona ficta", desarrollado en la primera mitad del siglo
Xl -por el candnista Sinibaldo de Fieschi, para distinguir a la
persona fisica, individuo con cuerpo y espiritu, de otro ente
que también asumia derechos y qbligaciones, pero carente

de alma y cuerpo.

Para Ro'lando Tamayo y Salmoran (Diccionario Juridico
Mexicano, Porrua~UNAM/i|J, 1999, p. 2396) las personas
morales o colectivas son en‘tidad.e’s (normalmente grupos de
individubs)la las cuales el derécho considera como un solo

sujeto que actia como tal en la vida juridica, por lo que éstas
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a su vez se pueden clasificar en publicas y privadas, siendo
las primeras, las cdn'stituidaé conforme a . las normas del
derecho administrativo y constitucional, mientras qué las
segundas, . son .aquellas conformadas acorde a las

disposiciones del Derecho Civil y Corporativo.

Por tal motivo, para Jorge Fernandez Ruiz las personas
morales pulblicas se distinguen de las privadas, en cuanto

poseen las siguiehtes caracteristicas esenciales:

a) Son creadas mediante ley o decreto;

b) Realizan una actividad técnica y especializada;

c) Poseen una personalidad juridica propia,

d) Tienen un patrimonio propio; y

e) Poseen un estatuto y reglamentos propios.

Ahora bien, en el presente caso, el articulo 122, Apartado C,
Base Primera, fraccién V, inciso-f) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, determina que a fa
Asamblea Legislativa del Distrito \Fedferal, le corresponde
entre otras facultades, la de expedir las disposiciones que
rijan las elecciones lqbales del Distrito Federal, sujetandose a

las bases que establezca el Estatuto de Gobierno, las cuales

tomaran: en cuenta los principios que se sefialan en los
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incisos b) al i) de la fraccion |V del articulo 116 del citado-

ordenamiento constitucional.

Por su parte el numera! 116 fraccton IV, inciso c) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexncanos
sefiala 'que las constituciones y leyes de los estados,
garantizaran entre otras cosas, que las autoridades que
tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las
jdrisdicoionales que resuelvan las controversias en ia materia,
gocen de autonomia en su funcionamiento e independencia

en sus decisiones.

En el mismo sentido, los articulos 123 y 124 del Estatuto de :

Gobiernb del Distrito Federal, sefalan que el Instituto

Electoral del Distrito Federal,] es un organismo publico de

caracter permanente, independiente en sus decisiones,
auténomo en su funcionamiénto'y profesional en su
desempefio, depositario de la autoridad electoral vy
res;f:onsable de la funcién estatal de organizar las elecciones

locales.

En concordanéia con lo anterior, el articulo 52 del Codigo
Electoral del Distrito Federal, determina que esta autoridad
ele’ctoral administrativa eés un 6rgano publico auténomo, con
personalidad juridica ypatrimonio propios, cuyos fines y
acciohes estan orientadas, entre otras, a contribuir al
desarrollo de la vida democratica; preservar el fortalecimiento
del régimen de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas

Locales; asegurar a los ciudadanos el gjercicio de los

~\
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derechos politico-electorales y vigilar el cumplimiento de sus
obligaciones; garantizar la celebracion periddica y pacifica de
las elecciones para renovar a los integrantes de los Organos
de Gobierno Legislativo y Ejecutivo del Distrito Federal, asi
como la oelébracién de los procedimientos de participacion
ciudadana; preservar la autenticidad} y efectividad del
sufragio; y, por Ultimo, llevar a cabo la promocion del voto y

coadyuvar a la difusiéon de la cultura democratica.

Finalmente, el numeral 53, parrafo primero. del citado
ordenamiento, establece que el patrimonio de este Instituto
Electoral se integrara con los bienes muebles e inmuebles
que se destinen al cumplimientb de su objeto y las partidas
que anualmente se le sefialen en el Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, asi como los ingresos que reciba por
_cualquier concepto, derivados ‘de la aplicacion de las

disposiciones de dicho Cadigo.

De las anteriores disposiciones legales, podemos arribar a las

siguientes conclusiones:

a) Este Instituto Electoral es un Organo Constitucional
Autbnomo que tiene su origen y estd configurado
directamente en las disposiciones constitucionales que
consideran la existéncia de esie tipo de autoridades, tanto en
los Estados como en el Distrito  Federal, rqmitiendo
expresamente, para su regulacion al Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal (Esta determinacion fue confirmada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resoiver la

Controversia Constitucional 31/2006);

as—
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b) Mantiene con los otros érganos del Estado relaciones
de coordinacion, ya que se trata de un organo necesario para
lograr una efectiva configuracion y funcionamiento del modelo

del Estado de Derecho que se pretende;

¢) Tiene a su cargo cuestiones coyunturales del Estado
que. requieren ser -atendidas en beneficio de la sociedad, tal
como es la organizacion de las elecciones en el Distrito

Federal; v,

d) Goza de autonomia juridica, administrativa y funcional,
ya que cuenta con la potestad de emitir sus acuerdos,
reglamenfos vy Iinéamientos, sin sujetarse a ninguna
indicacion o directriz de 6rgano o poder alguno, asi como,
para realizar su programaci(’)_n administrativa y modificar su

estructura para el cumplimiento de sus funciones.

Con base en lo anterior, es dable concluir que esta autoridad
electoral administrativa se encuentra legitimada activamente
o “ad processum’”, para iniciar cualquiera de los
procedimientos sancionatorios antes sefialados, ya que recae
en la hipétesis de “cualquier persona’, que se encuentra
precisada en ambas.vias; sin embargo, en el caso previsto en
el numeral 370 del Codigo en cita, el Consejo General de
este Instituto Electoral del Di‘strito Federal, cuenta con el

interés procesal exigido para dar inicio a dicho procedimiento.
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En efecto, el procedimiento que establece el articulo 60,
fraccion X del Codigo Electoral local, prevé necesariamente
gue, aun cuando cualquier persona pueda presentar la
denuncia -respectiva, es necesario que ésta demuestre
fehacientemente la existencia de un hecho gue afecte de
modo relevante un derecho subjetivo de algin partido politico

o coalicién, es decir, la.existencia de un interés juridico.

Caso contrario ocurre en el procedimiento contemplado en el
articulo 370 del citado ordenamiento, ya que este solamente
- exige un interés S|mple en Ia causa, esto es, el que tiene todo
miembro de la ‘sociedad preocupado en la preeminencia y
preservacion del Estado de Derecho, a través de la aplicacion
en forma adecuada de las sanciones o medidas disciplinarias
tendientes a corregir las irregularidades, deficiencias o

desvios en que incurran los destinatarios de las normas.

Lo anterior es asi, ya que los sujetos Iegitimados en la
presente via, solarhente tienen como ‘carga procesal la de
aportar los elementos de prueba que consideren necesarios
para comprobar el posible incumplimiento de‘la asociacion

politica denunciada, de sus obligaciones ordinarias.

Al respecto, resulta il‘ustratiVa; en lo conducente, la siguiente
tesis asilada por los Tribunales Colegiados de Circuito
integrantes del Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y

~ texto son los siguientes:

“PROCEDIMIENTO DE APLICACION DE SANCIONES
A LOS FUNCIONARIOS ELECTORALES, PREVISTO .
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EN LA LEY ELECTORAL DEL ESTADO DE
QUERETARO. PUEDE INICIARSE DE OFICIO O A
INSTANCIA DE PARTE. De conformidad con los
articulos 280, fraccién | y 287 de la ley en cita, el
referido procedimiento se -iniciara una vez que el
Consejo General del Instituto Electoral de Querétaro
“"tenga conocimiento” de las infracciones cometidas
por los funcionarios electorales; es decir, basta que
ese cuerpo colegiado se entere de los hechos que
puedan constituir infracciones para que dé inicio a
ese procedimiento, lo cual significa que puede
hacerlo oficiosamente o a instancia de parte; y en
este lltimo caso, no se requiere una calidad
especifica, de modo que cualquier persona puede
denunciar los hechos, con base en un interés
simple, como el que tiene todo miembro de la
sociedad preocupado en que se apliquen en forma
adecuada las medidas disciplinarias para corregir
las deficiencias que se cometan o los desvios en .
-que se incurra al ejercer la funcion electoral; mas no
goza de un interés directo en la imposicion de la
sancién y, menos atin, en que se aplique una
determinada, ya que no obtendria beneficio juridico
alguno de aplicarse esa sancién o, lo que es lo
mismo, no se le ocasionaria perjuicio alguno de
imponerse,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO
- SEGUNDO CIRQUITO.

Registro No. 196047, Localizacién: Novena Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta VI, Junio. de 1998 P&gina: 693 Tesis:
XXll.20.4, Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.”

Con base en lo anterior, es dable concluir que el
procedimiento de queja es el Unico de caracter genérico que
permite a esta autoridad electoral administrativa iniciar por
mutuo propio una investigacion y, en su caso, sancionar a las

-asociaciones politicas, que incumplan con sus obligaciones

ordinarias.

V42N
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Por este motivo, también deviene infundada ésta Ultima parte
de las causales de improcedencia en estudio, ya que como
quedo asentado, el Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal si tiene la facultad de accionar el
presente procedimiento. |

Finalmente, debe decirse que tampoco le asiste la razon al
investigado, en relacion a que se actualiza una causal de
improcedencia en el presente caso, por la existencia de un
consentimiento tacito por parte de esta autoridad, hacia las

conductas que se le imputan por esta via,

En efecto, de un analisis del articulo 259, fraccion IV del
Codigo Electoral del Distrito Federal, se advierte que la
causal de improcedencia por actos consentidos exige para
su actualizacién, la presencia de manifestaciones de
voluntad que permitan configurar el consentimiento dél sujeto

hacia un determinado acto de autoridad o situacion juridica.

En este tenor, partiendo de la manera en como se actualiza
ese consentimiento, es dable afirmar que puede ser expreso

o) técito.

En el primer caso, ese asentimiento deriva de las
manifestaciones de voluntad que extrailan la citada
aceptacion, como sucede con el acatamiento consciente a
una ley o acto, independientemente del menoscabo que puede

generarse en la esfera juridica del aceptante.

N
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Caso distinto ocurre con el ’ségt'mdo, supuesto, ya_ qgue el
asentimiento al acto o resolucion que motiva la esfera
juridica del impetrante, se deduce de su inactividad para-
" combatirlos Ienl,tiempo y forma, por conducto de las vias

sefialadas para ello.”

Al respecto, son ilustrativas las-siguientes tesis sostenidas -

por el Poder Judicial de la Fedéracion:

t

“CONSENTIMIENTO EXPRESO COMO CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA DEL AMPAROQO. SE ACTUALIZA
CUANDO EL- QUEJOSO SE ACOGE A UN
BENEFICIO ESTABLECGIDO A SU FAVOR, CUYO
NACIMIENTO ESTA CONDICIONADO, POR LA
OBLIGACION O PERJUICIO QUE LE OCASIONA EL
ACTO RECLAMADO. El articulo 73, fraccion XI, de la
Ley de Amparo establece que el juicio de garantias
es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad
que entrafien ese consentimiento, lo cual debe
ehtenderse como el acatamiento consciente a una
ley o acto que cause un agravio o perjuicio presente
y actual al quejoso. En esas condiciones, si el acto
o la ley reclamada en el amparo establece. diversas
prescripciones, entre las que se encuentra un
beneficio en favor del particular afectado, cuyo
nacimiento estd. condicionado necesariamente a la
aceptacion de un perjuicio, una vez que el qguejoso
se haya acogido a aquél, dicha conducta supone
también la aceptacién de este ultimo, por lo que el
juicio de amparo resulta improcedente en los
términos del precepto citado.

Amparo en revision 3277/98. Federico Cardenas
Pérez y otros. 12 de febrero de 1999. Unanhimidad de
cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Mariano Azuela Giitron. Secretario:
Ernesto Martinez Andreu.

Amparo en revision 298/2001. Teléfonos de México,
S.A. de C.V. y ofra. 25 de octubre de 2002, Cinco
votos. Ponente:- Juan Diaz Romero. Secretaria:
Silvia Elizabeth Morales Quezada. :
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Amparo  directo en  revision  1819/2003,
Comercializadora México Americana, S. de R.L. de
C.V. 2 de abril de 2004. Cinco votos. Ponente:
Genaro David Géngora Pimentel. Secretano Jorge
Luis Revilla de fa Torre.

Amparo en revision 499/2004. Braniff Transport
Carga, S.A. de C.V. 15 de octubre de 2004. Cinco
‘votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
‘Secretaria: Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Amparo en revision 384/2005. Lauro Martinez
Rosete. 15 de abril de 2005. Cinco votos. Ponente;
Juan Diaz Romero. Secretatia: Martha Elba Hurtado
Ferrer. ’

Tesis de jurisprudencia 148/2006. Aprobada por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesion
privada del seis de octubre de dos mil seis.

Registro No. 174120, Localizacién: . Novena Epoca.
Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de Ia Federacién y su Gaceta, XX1V, Octubre
de 2006. Péagina: 289. Tesis: 2a/J. 148/2006.
Jurisprudencia. Materia(s): Comin”

“ACTOS CONSENTIDOS, CUANDO EL QUEJOSO
DA CUMPLIMIENTO AL FALLO IMPUGNADO, Existe
consentimiento expreso del acto reclamado, cuando
el quejoso da cumplimiento al fallo que reclama.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO
DEL SEGUNDO CIRCUITO. ’

Amparo directo 590/98. Alfonso Ortiz Torres y ofra.
18 de agosto de 7998. Unanimidad de votos.
Ponente: Salvador Bravo Gémez. Secretaria: Lorena
Figueroa Mendieta.

Registro No. 195260, Localizacién: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
‘Gaceta. Vill, Octubre de 1998. Pagina: 1093. Tesis:
I.T.1 K. Tesis Aislada. Materia(s): Comadn.”

“ACTOS CONSENTIDOS =~ TACITAMENTE., Se
presumen asi, para los’ efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no
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hubieren sido redl_lamados en esa via dentro de los
plazos que la ley seﬁala

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. -

Amparo en revision 104/88 Anselmo Romero
Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra
Gutiérrez. 15 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretatio:
Humberto Schettino Reyna.

Amparo en revision 92/91. Ciasa de Puebla, S.A. de
C.V. 12 de marzo de 1991. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge
Alberto Gonzalez Alvarez. '

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton
Gonzalez. 22 de marzo de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.

Secretario: José Zapata Huesca.

Amparo en revision 321/95 Gu:llermo Baez Vargas.
21 de junio de 1995, Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca. ‘

Registro No. 204707. Localizacion: Novena Epoca.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. ll, Agosto de 1995. Pagina: 291. Tesis: Vl.20.
J/21. Jurisprudencia. Materia(s): Comun”,

Pasando al caso que nos ocupa, cabe advertir que si bien es
cierto que el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, otorgdé supletoriamente el registro como
candidato para competir en la eleccion de Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, al ciudadano Juan Francisco. Diaz Aguirrg,
postulado por la otrora alianza denunciada, no menos cierto

lo es que dicha instancia no consinti¢ las conductas que, en

/\/\
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su concepto, habrian producido_ el- quebrantamiento de la

- prohibicion relativa a la cuota de género.

En efecto, tal'y como se hizo constar en el Considerando
identificado con el numeral 53 del acuerdo nimero ACU-302-
06 de treihta de mayo de dos mil seis, mediante oficio
IEDF/SECGIRRC/031/2006, de veinticinco de mayo de dos
mil seis, el Secretario Ejecutivb de este Instituto requirio a la
otrora coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”, con
la finalidad: de que en un plazo de cuarenta y ocho horas
contadas a partir de su notificacion, realizara las sustituciones
- que fueran necesarias para cumplir con la citada cuota de
género -0, en su caso, expresara lo q_tje a su derecho

conviniera.

Cabe advertir que esa determinacion estuvo sustentada en el
hecho de que la Alianza solicitante habria postulado dentro
de la eleccion a Jefes Delegacionales correspondiente al
proceso ‘electoral de dos mil seis, a doce candidatos del
género masculino, jo que representa el setenta y cinco por
ciento (75%) del! total de éargos en disputa y a cuatro del
género femenino, mismas que soélo representaban el
veinticinco por ciento (25%) de ese total, con lo que se
trésgredia lo dispuesto por el articulo 10, parrafo segundo in

fine del Codigo Electoral local.
De igual manera, en los considerados identificados con los

numerales 58 y 59 de! citado. acuerdo, esta autoridad

electoral administrativa hizo constar la inobservancia en que

[ P S




73

- EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

incurrid la Coalicion investigada a lo dispueéto por los citados
. numerales 10, pé’rra,fo segundo in: fine, y 25, inciso i), del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, por habet trasgredido el
porcentaje de candidatos postulados.de un mismo género
para la eleccién de -Jéfes Delegacionales, por lo que ordeno

la instauracion del presente procedimiento.

En razén de lo antérior', es dable sostener que esta autoridad
no consintié en forma alguna las conductas denunciadas en
esta via, por cuanto a que adopté las medidas-oonducentes
para gue se corrigiera la irregularidad que detect6é durante la
- secuela del procedimiento de sustitucion de candidatos,
ordénando el inicio del procedimiento respectivo para‘

investigar y, en su caso, sancionar esa conducta.

Con base en lo antes sefalado, deviene irrelevante que el
resultado material gje ese procedimiento de sustitucion de
candidatos, se hubiéra traducido, precisamente, en el
otorgamiento del registro a favor del ciudadano postulado por
dicha Alianza, toda vez gque esa decision no implicd un

consentimiento que convalidara el actuar de esa coalicion.

Lo anterior es asi, ya que en el Considerando identificado con
el numeral 56 del citado Acuerdo niimero ACU-302-06, se
precisafon las consideraciones que tuvo el Consejo General
de este Instituto para otorgar el multicitado registro, tal y

como se reproduce a continuacion:

electoral, tomando en cuenta el marco de

“. 56. Que de manera adicional, esta autoridad J
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atribuciones que le confiere el Cédigo Electoral
focal, considera que la inobservancia en que
incurri6 la Coalicién Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD” al solicitar el registro de
candidatos en la eleccion de Jefe Delegacional, en
un porcentaje mayor al 70% para un mismo género,
no tiene como consecuencia legal directa e
ineludible, Ia negativa individualizada o particular de
los aludidos registros.'Para arribar a tal conclusion,
debe tomarse en cuerita lo siguiente:

a) Si bien es cierto el articulo 10, parrafo segundo in
fine del Céodigo  Electoral local, establece con
claridad que traténdose de ‘la eleccién de Jefe
Delegacional, en ningin caso los partidos politicos
o coaliciones podrdan registrar mas de 70% de
candidatos de un mismo género; no menos cierto
es que de acuerdo al sentido gramatical de dicho
dispositivo legal, la obligacion en comento tiene
como principal destinatario a las asociaciones
politicas postulantes y no a la autoridad electoral
encargada de aprobar el registro de las mismas.

b) La codificacion electoral del Distrito Federal no
contempla en forma expresa un mecanismo que
exceptue a las asociaciones politicas de cumplir la
cuota de género referida, sin embargo, tampoco
prevé un mecanismo para gque esta autoridad
electoral, en plenitud de atribuciones, proceda a
realizar los ajustes necesarios a los registros de
candidatos, a fin cumplir la cuota que prevé el
" articulo 10, pérrafo segundo in fine del Cédigo
Electoral local.

¢} Del anélisis adminiculado de las diversas
disposiciones contenidas en el Cédigo Electoral
_local, no se desprende alguna que establezca en
forma expresa que la inobservancia de la obligacion
prevista en el articulo 10, parrafo. segundo in fine
del citado Céddigo,  tenga como consecuencia
inmediata la negativa de los registros de las
candidaturas presentadas por los partidos politicos
o coaliciones, ya sea en forma total (100%), o bien,
parcialmente hasta cumplir la cuota de porcentaje
equivalente a 70%. : '

Con relacién a ello, es menester referir que si una
determinada consecuencia juridica no se prevé en
forma expresa en la norma, ésta no puede ser
inferida a través de interpretaciones, menos cuando .
la misma - tiende a restringir derechos

/\A
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fundamentales del ciudadano en matetia politico-
electoral, como es el derecho al voto pasivo. De ser
asi, se estarian vuinerando los principios de certeza
y legalidad en su vertiente de exacta aplicacién de
la ley, al imponer una sancion que no prevé la
normatividad aplicable.

Al respecto, es de seﬁalar que el Tribunal Electoral
del Distrito Federal al resolver el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, que motivé Ia integracién del expediente
TEDF-JLDC-020/2006, de fecha veintiocho de abril
de dos mil seis, sostuvo el criterio de que todos
aquellos dispositivas vinculados con el gjercicio de
los derechos politica-electorales de los ciudadanos,
deben interpretarse y aplicarse de la manera mas
favorable al ejercicio y proteccion de aquélios,
debido a que las autoridades electorales tienen
entre sus fines, garantizar que los ciudadanos estén
en aptitud de ejercerlos, porque los mismos son un
elemento  fundamental de la  democracia
representativa. (Visible a foja 63 de la resoluciéon
referida)

Dicho discernimiento se robustece al amparo del
criterio sostenido por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, en-la tesis de jurisprudencia S3ELJ
29/2002, emitida cuyo rubro y texto es:

. DERECHOS FUNDAMENTALES DE
CARACTER POLITICO-ELECTORAL. SuU
INTERPRETACION Y  CORRELATIVA
APLICACION NO DEBE SER RESTRICTIVA.—
.Interpretar en forma restrictiva los derechos
subjetivos . publicos fundamentales de
asociacién en materia politica y de afiliacién
politica electoral consagrados
constitucionalmente, implicaria desconocer
los valores tutelados por Ilas normas
constitucionales que los consagran, asi cabe
hacer una interpretacién con un criterio
extensivo, toda vez que no se trata de una
eéxcepcion o de un privilegio, sino de
derechos fundamentales consagrados
constitucionalmente, los cuales deben ser
ampliados; no restringidos ni mucho menos
suprimidos. En efecto, los derechos
fundamentales de carécter politico-electoral
consagrados constitucionalmente, como los
derechos de votar, ser votado, de asociacion
y de afiliacion, con todas las facultades
inherentes a tales derechos, tienen como

7\
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principal fundamento promover la democracia
representativa, habida cuenta que, conforme
con lo dispuesto en el articulo 40 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos.
Mexicanos, es voluntad del pueblo mexicano
constituirse en una reptblica representativa y
democrética. Lo anterior, en virtud de que las
reglas __interpretativas ~_ que rigen la
determinacién __del _sentido y alcances
juridicos de una norma no_permiten gue se
restrinja o_haga nugatorio el ejercicio de un
derecho fundamental, como lo son los de
asociacién politica v _de afiliacion politico-
electoral; por el contrario, toda interpretacién
v_la_correlativa_aplicacién de una norma
juridica deben ampliar sus alcances juridicos
para_ potenciar su efercicio, siempre gque
aquélla _esté relacionada con un derecho
fundamental. Lo anterior, desde luego, no
significa en forma alguna sostener que los
derechos fundamentales de caracter politico
sean derechos absolutos o jlimitados.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-020/2000.—
Democracia Social, Partido Politico
Nacional.—86 de junio de 2000.—Unanimidad .
de vofos,

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-

117/2001.—José Luis Amador Hurtado.—30 de

enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—Los

Magistrados Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina

Berta Navarro Hidalgo votaron porque se
confirmara la resolucion impugnada, al

considerar que la parte actora no comprobé el

hecho fundatorio de sus pretensiones

juridicas, © omitiendo, en consecuencia,

pronunciarse sobre la cuestién juridica que -
aborda la presente tesis.

Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano. SUP-JDC-
127/2001.—Sandra Rosario Ortiz Noyola.—30
de enero de 2002.—Mayoria de cinco votos.—
Los Magistrados Eloy Fuentes Cerda y
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo votaron
porque se confirmara la resolucién
impugnada, al considerar que la parte actora
no comprobé el hecho fundatorio de sus
pretensiones juridicas, omitiendo, en
consecuencia, pronunciarse sobre la cuestion
Juridica que aborda la presente tesis.

o .. - - P, N . L e e i
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Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6,
paginas 27-28, Sala Superior, tesis

Compilaéién Oficial de Jdrisprudencia y Tesis

Relevantes 1997-2002, paginas 72.73”
De lo antes trascrito, se observa que la falta de una
~disposicién que permitiera a esta autoridad negar el registro
solicitado, en el caso de qué advirtiese que el partido politico
o coalicion solicitante no hubiera observado los limites
sefialadas en los numerales 9 y 10 del Codigo Electoral local,
fue el motivo fundamental para otorgér el citado registro a
favor del ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre, lo cual
pone de manifiesto que esa decisiéon no estuvo orientada en
la-aguiescencia total de este érgano al procedirhiento seguido
por la investigada para sustitgir Y, en su momento, postular a
ese candidato. ’
Cabe advertir que dicho criterio fue sustentado por el Pleno
‘del Tribunal Electoral del Distrito Federal, dentro de la
sentencia de dieciséis de junio de dos mil seis, dictada en los
expedientes identificados con la claves TEDF-JEL-063/2006
Y ACUMULADOS TEDF-JEL-064/2006 AL TEDF-JEL-
177/2006. |

Por lo anterior, se colige que tampoco se actualiza esta parte
de las causales de improcedencia invocadas por el

denunciado.
Sin perjuicio de lo antes razonado en cada una de las
causales invocadas por la investigada, es oportuno sefialar

que la procédencia del presente procedimiento fue

consentido por la otrora coalicion total denominada “Unidos

yAYE
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por la Ciudad”, al no haber controvertidb el acuerdo ntmero
'ACU-302-06 de treinta de mayo de dos mil seis, mismo en el
que se determind la apertura de esta indagatoria.

Lo anterior es asi, ya que el consentimiento de un acto o
resolucion puede darse de diversas maneras, siendo una de
éstas, la falta de promocion o presentaciéon del medio de

impugnacion dentro de los plazos que establezca la ley.

Por este motivo, la- inactividad procesal en que incurre el
legitimado para acudir ante el ()rgano Jurisdiccional, con el
~ fin de obtener la reparacion de! dafio que sufre en su esfera
juridica con motivo de un acto de autoridad, solamente se
comprende en funcidon que ha dado su consentimiento tacito
a ese acto.
Corroboran el.antérior ériterio, de manera orientadora, las
siguientes tesis sustent‘adas por el Poder Judicial de la

Federacion:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE
IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDONEOQ. Debe
reputarse como consentido el acto que no se
impugné por el medio establecido por Ia ley, ya que
si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se
" hace una simple manifestacion de inconformidad,
tales actuaciones no producen efectos juridicos
tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto
reclamado en amparo, lo que significa
consentimiento del mismo por falta de impugnacion
eficaz. o

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 2/90. German Miguel Nifiez
Rivera. 13 de noviembre de 1990. Unanimidad de

V2N
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votos. Ponente: Juan Manuel Brito Velazquez.
Secretaria: Luz del Carmen Herrera Calderén.

Amparo en revision 393/90. Amparo Naylor
' Herndndez y otros. 6 de diciembre de 1990.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Manuel Brito
Velazquez. Secretaria: Maria Dolores Olarte -
Ruvalcaba.

Amparo directo 352/2000. Omar Gonzalez Morales.
1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Teresa Munguia Sdnchez. Secretaria:
Julieta Esther Fernéndez Gaona.

~ Amparo directo 366/2005. Virginia Quixihuitl Burgos
y otra. 14 de octubre de 2005. Unanimidad de votos,

_ Ponente: . Norma Fiallega Sanchez. Secretario:
Horacio Oscar Rosete Mentado.

Amparo. en revisién 353/2005. Francisco Torres
Coronel y otro. 4 de noviembre de 2005. Unanimidad
de votos. Ponente: Filiberto Méndez Gutiérrez.
Secretaria: Carla Isselin Talavera.

No. Registro: 176,608. Jurisprudencia. Materia(s):
Comun. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, XXll, Diciembre de
2005. Tesis: VI.30.C. J/60. Pagina: 2365.”

“ACTOS  CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Desde el momento en que se
decreté el embargo en el juicio seguido en contra de
la .demandada, quien se ostenté tercero extrano,
tuvo, pleno conocimiento de dicho embargo por si y.
como representante de sus menores hijos, en virtud
de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamiento a la demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes debieron combatir el procedimiento dentro
del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de Ila
Ley de Amparo), pero como no lo hicieron, se
considera que - consintieron no solamente el
embargo, sino tamb:en los demas actos como son
la sentencia de remate y el procedimiento de
gjecucion de sentencia, al ser éstos una
consecuencia legal y ‘forzosa del aseguramiento
practicado en el juicio del que derivan los actos

reclamados. .
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO. |

Amparo en revisién 285/89. Pedro Miguel Sénchez
Vizcaino y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Antonio Hernandez
Martinez. Secretaria; Ninfa Maria Garza Villarreal de
Magana.

Amparo directo 669/92. Ruth Howard McDew. 8 de
junio de 1994. Unanimidad de votos. Ponente:
- Enrique Cerdan Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth
Izaguirre Cortez.

; Amparo en revision 210/94. Enedina Saenz Almanza.

9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.

~Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zarazua Galdeano.

Amparo en revision 220/94. Ignacio Garza Medina. 9
de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:
Angélica Maria Torres Garcia. '

Amparo en revision 202/94. Ramiro Marroquin
Saldivar. 17 de noviembre de 1994, Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria: Gloria Fuerte Cortés.

Nota: Esta tesis también aparece en el Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién 1917-1995,
Tomo VI, Materia Comun, Segunda Parte, tesis 556,
. pagina -370. No. Registro: 208,092, Jurisprudencia.
Materia(s): Comun. Octava Epoca. Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacioén. 86-2,
Febrero de 1995. Tesis: IV.30. J/44. Pégina: 49”

“AMPARO, IMPROCEDENCIA DEL, POR ACTOS
CONSENTIDOS. La fraccion Xl de articulo 73 de la
ley reglamentaria del juicio de garantias, previene,
que el amparo es improcedente, contra actos
consentidos tacitamente, entendiéndose por tales,
aquellos contra los que no se promueva el juicio de
amparo dentro de.los términos que sefalan los
articulos 21 y 22 de la misma ley; y el articulo 21
establece, que el término de quince dias para la
interposicion de .la demanda de garantias, se
contara desde el dia siguiente al en que se haya

o e R ARt e s e TS A% o A
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notificado al quejoso la resolucion o Acuerdo que
reclame, al en que haya tenido conocimiento de
ellos o de su ejecucién, o al en que se hubiese
ostentado sabedor de los mismo. De Acuerdo con lo
expuesto, es evidentes que cuando no se reclaman
los . actos que afecten a determinada persona,
dentro de aquel término legal, estamos frente a
actos tacitamente consentidos, si es que como se
dijo, no obstante que el quejoso tuvo conocimiento
de ellos, no los reclamé con la debida oportunidad.

. Ahora bien, respecto a actos derivados de ofros
consentidos, también cabe decir que el juicio
constitucional no procede, de Acuerdo coh la
jurisprudencia de la Suprema Corte.

Amparo administrativo en revision 3243/39. Ramirez
Alfredo. 27 de abril de 1940, Mayoria de tres votos.
El Ministro Fernando Léopez Cardenas no asistié por
las razones que constan en el acata del dia.
Disidente; José M. Truchuelo. La publicacién no
menciona el nombre del ponente.

No. Registro: 328,325. Tesis aislada. Materia(s):
Comin. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Fedéracién. LXVIl.
Pégina: 3212” :

‘“CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS  RIGEN PARA LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.—Los
principios doctrinales sobre la caducidad resultan
aplicables al derecho conferido para. pedir la
revocacion, modificacién o nulificacion de los actos
de las autoridades electorales, a través de los
medios de impugnacioén que prevén las leyes de la
materia, en razon de que ese derecho esta regulado
de tal manera que se satisfacen totalmerite los
elementos constitutivos de la figura juridica en
cuestion, por -lo siguiente: a) ElI derecho de
impugnacién constituye una facultad, potestad o
poder para combatir actos o resoluciones de las
autoridades electorales, mediante la promocién o
interposicion de los juicios o recursos fijados por
- las leyes correspondientes, con el claro objeto de
crear, modificar o extinguir las relaciones o
situaciones juridicas que se consignan o derivan de
tales actos .o resoluciones, que se encuentran
referidas a cuestiones de orden publico; b) El
contenido de los actos y resoluciones electorales se
rige por el principio de certeza, por exigencia
directa del articulo 41, parrafo segundo, fraccion i,

/\ﬂ
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y del articulo 73 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, que -
sélo se puede respetar cabal y adecuadamente si
los .citados actos y resoluciones gozan de
definitividad y firmeza, y esto se consigue con la
interposicién y resolucién de los procesos’
impugnativos o con el transcurso del tiempo
establecido para hacer tal impugnacién; c¢) Dicha
certeza debe ser pronta, especialmente en los
procesos electordles, porque las etapas de éstos no
tienen retorno, en determinados- momehtos y
circunstancias no cabe la reposicion de ciertos
actos y resoluciones, y la validez y seguridad de
cada acto o resolucién de la cadena que conforma
estos procesos, puede dar pauta para elegir entre
varias posibles acciones o actitudes que puedan
asumir los protagonistas, sean las propias
autoridades, los partidos politicos o los ciudadanos,
en las actuaciones y fases posteriores, dado que
éstas deben encontrar respaldo en las precedentes
y estar en armonia con ellas; d) Los plazos
previstos por la ley para el ejercicio del derecho en
comento son breves, pues para la generalidad de
los medtqs de impugnacioén, segiin se advierte en
materia federal en el articulo 8o. de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, es de cuatro dias habiles, fuera de los
procesos electorales y naturales durante éstos, e
inclusive se llegan a prever plazos menores, como
el seiialado para interponer el recurso de apelacién
en el articulo 43, apartado 1, inciso a), del mismo.
ordenamiento; e} Estd regulada expresamente ia
extincién del derecho mencionado, si no se ejerce
dentro del limitado plazo fijado por la ley, al incluir
en el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley
- General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, dentro de los medios de
impugnacioén que seran improcederntes, a aquellos
contra los cuales no se hubiese interpuesto el
medio de impugnacién respectivo, dentro de los
plazos sefialados en esa ley; f) Este medio de
extincion del derecho opera por el mero transcurso
del tiempo, dado que no se exige en la ley ningan.
otro requisito; g) El mismo no es susceptible de
suspension o interrupcion, en virtud de que el
ordenamiento legal que lo regula ho contempla que,
. ante determinados hechos, actos o situaciones, el
.plazo legal quede paralizado para reanudarse con
posterioridad, o que comience de nueva cuenta, ni-
se encuentran bases, elementos o principios que

A
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puedan llevar a dicha consecuencia en condiciones
ordinarias; h) Esta forma de extincién no admite
renuncia, anterior o posterior, porque esta normada
por disposiciones de orden ptblico que no son
renunciables, por su naturaleza, y no existen en.la
normatividad aplicable preceptos que establezcan

- alguna excepcion para esta hipétesis; i) Como esta
incluida dentro de las causas de improcedencia, se
debe invocar de oficio por los tribunales,
independientemente de que se haga valer o no por
los interesados.

. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-043/2001.—Familia
en Movimiento, Agrupacion Politica Nacional—25
de octubre de 2001.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Leonel Castillo Gonzalez-Secretario:
Jaime del Rio Salcedo. '

'Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, paginas 38-39, Sala Superior, tesis

S3EL 016/2001.  Compllacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 375-376".

En el mismo sentido, debe seﬁalérse que el consentimiento
que se otorgue a un acto es capaz de'influir en otros que
sean emitidos posteriormente, siempre y cuando eéstos
deriven de manera directa y necesaria de aquél, ta_l y como
se sostiene en las siguientes tesis emanadas del Poder

Judicial de la Federacion:

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,

" IMPROCEDENCIA. EI amparo es improcedente
cuando se endereza en contra de actos que no son
sino una consecuencia de otros que la ley reputa
como consentidos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO
CIRCUITO. ~ | -

Amparo directo 208/89. Blanca Estela Lépez y otra.
27 de abril de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:

A
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Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretario:
Cuauhtémoc Gonzalez Alvarez.

Amparo en revision 146/89. Maria Magdalena Daévila
Guzmén y otra. 10 de agosto de 1989. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria- del Carmen Sanchez -
Hidalgo. Secretaria: Maria Concepcién Alonso
Flores. ‘ '

Amparo en revision 172/89. Alberto Monroy

- Mondragén. 16 de agosto de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Angel Mandujano Gordillo.
Secretario: Carlos Manuel Bautista Sofo.

Amparo directo 465/92. Armando Tapia Olvera. 6 de
agosto de 1992. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo. Secretaria:
Edith Alarcon Meixueiro.

Amparo en revisién 344/93. Carlos Flores Rosales. 7
de diciembre de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Fernando Narvdez Barker. Secretatio:
Isaac Gerardo Mora Montero.

Materia(s): Comin. Octava Epoca. Instancia: -
Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién. 75, Marzo
de 1994, Tesis: l.30. J/69. Pagina: 45”

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS,
RAZON DE SU IMPROCEDENCIA. El articulo 73 de la
Ley de Amparo, sefala: "El juicio de amparo es
improcedente: ... XVIll. En los deméas casos en que
la improcedencia resulte de alguna disposicién de
la ley." Ahora bien, las fracciones Xl y Xl del
dispositivo en comento, previenen que el juicio
constitucional es improcedente contra actos
consentidos expresa o tacitamente; por ello, légica
y juridicamente, debe estimarse improcedente la
accion constitucional contra actos que sean
consecuencia de. otros consentidos, siendo
indudable, por tanto, que la causa de mérito emerge
de la propia Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 Constitucionales.

PRIMER TRIBUNAL ~COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL TERCER CIRCUITO.

Amparo en revision 45/95. Silvia Susana Alcala
Ifiguez. 2 de mayo de 1995. Unanimidad de votos.

A~
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Ponente: Rogelio Camarena Cortés, Secretario:
Bernardo Olmos Avilés. :

No. Registro: 202,345. Tesis aislada. Materia(s):
Comdn. Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. lll, Mayo de 1996.
. Tesis: lll.10.A.11 K. Pagina: 582"

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
LA SIMPLE EXPRESION DE INCONFORMIDAD NO
DESVIRTUA LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA
RELATIVA. Si el quejoso alega no haber consentido
el acto antecedente del que reclama en amparo,
porque a través de diversos escritos expuso ante la
autoridad responsable su inconformidad, debe
decirse que una simple manifestacion  de
inconformidad no tiene el cardcter de medio de
impugnacion de los actos procesales, que permita
estimar no consentido el acto respectivo. El
consentimiento existe por el inejercicio del derecho
de impugnacién destinado a promover la revisién
del acto, es decir, por la falta de interposicién de los
recursos previstos en la ley, o en su caso del juicio
de garantias, toda vez que son éstos los que
legalmente pueden impedir la firmeza de aquellos
actos, ya que constituyen los medios juridicamente
eficaces para revocarlos, modificarlos o dejarlos
insubsistentes, y por la.misma razén, es solamente
la interposicion de tales recursos o medios de
defensa, la que sirve como expresion objetiva de la
inconformidad del interesado, susceptible de ser
tomada en cuenta como demostracién de la falta de
consentimiento.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS
PENAL Y CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO.

No. Registro: 192,238. Tesis aislada. Materia(s):
Comin. Novena Epoca. Instancia: .Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta. XI, Marzo de 2000.
Tesis: IV.10.P.C.11 K. Pagina: 961"

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
CONOCIMIENTO DEL ACTO PRIMITIVO. Segiin
Jjurisprudencia, el conocimiento del acto reclamado
debe éxistir probado de modo directo y no inferirse -
a base de presunciones. La aplicacién por analogia

AN
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" de éste criterio lleva a la conclusion de que también

debe existir probado de modo directo el
conocimiento ‘que se asegura existe del acto
primitivo del cual derivan los que posteriormente se
reclaman, y no inferirse ese conocimiento con
apoyo en posibilidades o presunclones

Amparo en revisién 6927/57. Del Norte Manufacturas
de Henequén, S. A. 22 de octubre de 1958.
Unanimidad de cuatro votos Ponente: Octawo
"Méndoza Gonzalez.

No. Registro: 268 477. Tesis aislada. Materia(s):
Comitn. Sexta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién.
Tercera Parte, XVI. Pagina: 14.”

. “ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO DE AMPARO. Desde el momento en que se
decreto el embargo en el juicio seguido en contra de
.la demandada, quien se ostenté tercero extraﬁo,
tuvo pleno conocimiento de dicho embargo por si y

. como representante de sus menores hijos, en virtud
de haberse entendido con ella la diligencia de
emplazamiento a Ila demandada, resultaron
afectados los derechos de los ahora inconformes,
quienes. debieron combatir el procedimiento dentro
del término de quince dias a partir de aquél en que
conocié la existencia del embargo (articulo 21 de Ja
Ley de Amparo), pero como no lo hicieron, se
considera que consintieron no solamente el
embargo, sino también los demas actos como son
la sentencia de remate y el. procediihiento de
ejecucion de sentencla, al ser éstos una
consecuencia legal y forzosa del aseguramiento
practicado en el juicio del que derivan los actos
reclamados. :

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITO.

Amparo en revisién 285/89 Pedro Miguel Sanchez
Vizcaino y otros. 21 de febrero de 1990. Unanimidad
de votos. Ponente: José Antonio Hernandez
Martinez. Secretaria: Ninfa Maria Garza Villarreal de
Magana.

| Amparo directo 669/92. Ruth Howard McDew. 8 de
jumo de 1994. Unanimidad de votos. Ponente

SN
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Enrique Cerdan Lira. Secretaria: Myriam Elizabeth
{zaguirre Cortez,

Amparo en revision 210/94. Enedina Saenz Almanza.
9 de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretario:
Hilario Zarazua Galdeano.

Amparo en revision 220/94. Ignacio Garza Medina. 9
de noviembre de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Juan Miguel Garcia Salazar. Secretaria:
Angélica Maria Torres Garcia. :

Amparo en revision 202/94. Ramiro Marroquin
Saldivar. 17 de noviembre de 1994. Unanimidad de
votos. Ponente: Ramiro Barajas Plasencia.
Secretaria; Gloria Fuerte Cortés.

No. Registro: 208,092. Jurisprudencia. Materia(s):

Comiin. Octava Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de - Circuito.” Fuente: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién. 86-2, Febrero
de 1995. Tesis: IV 3o, J/44. Pagma 49"

De los anteriores criterios, se colige*qug el motivo por el cual
se considera que la impugnacion de un acto derivado de uno
consentido debe también declaljarse"improcedente, responde
a la presuncion legal que surge a partjr de la aceptacion de la
primera determinacion, pUeSto que si el consentimiento dado
al acto de autoridéd no esta restringido de modo alguno, tal
beneficio opera tanto en favor de Ias consecuenmas juridicas
que se generan desde el mismo momento de su emision,
como en favor de los demas actos que deban emitirse
posteriormente como parte de su ejecuci’én, por cuanto a que

unos y otros guardan unidad de décision.
Dada 'su trascendencia en la esfera juridica de los

gobernados, esta forma de actualizacion :de la causal de

improcedencia. en estudio, exige que se cumplan dos

SN
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requisitos, -a saber: a) ‘Que entre el acto reclamado y el
anterior que se consintio, exista una relacion de causa efecto,
es decir, que el sggundo sea una consecuencia legal, forzosa
o directa del primér acto; v, b) Que el acto reclamado no se

impugne por vicios propios.

Sirven como sustento de lo anterior, de manera orientadora,
las siguientes tesis emanadas del Poder Judicial de la

Federacion:

“ACTOS DERIVADOS DE OTROS CONSENTIDOS.
Se ' entienden por . actos derivados de otros
consentidos, aquellds que se ejecutan dentro del
mismo procedimiento y que son consecuencia
natural y legal del acto antecedente, como el
embargo lo es respecto del requerimiento de pago
no acatado por-el deudor, como el remate lo es
respecto del embargo, etcétera, y contra los cuales
no se expresan conceptos de violacién especificos.
Dos, son, pues, los elementos que se requieren para
considerar a un acto derivado de otro consentido, a
saber: 10. Que sea una consecuencia natural y legal
del acto antecedente; y 2o0. Que no se ataque por
vicios propios, sino que su constitucionalidad o
inconstitucionalidad se haga derivar de los actos
consentidos. Ahora bien, el Acuerdo que niega la
nulificacién de la orden de baja del quejoso, no
surte el primer elemento, ya que no se dicté dentro
.del procedimiento en que se emitio esa orden, y, por
lo mismo, no es una consecuencia natural y legal de
ésta.

Amparo administrativo en revision 703/44. Murillo
Sanchez Rafael. 13 de julio de 1944, Unanimidad de
cuatro. votos. Ausente: Manuel Bartlett Bautista.
Relator: Franco Carrefio.

No. Registro: 323,235. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Quinta Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. LXXXI.
Pagina: 922.”

N
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“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS.
SUPUESTOS PARA QUE OPERE ESA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA. De Acuerdo con la jurisprudencia
nimero 19 contenida en la pagina 38 de la Octava
Parte del dltimo Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion, los supuestos para que opere la
causal de improcedencia cuando el amparo se
endereza contra actos derivados de otros
consentidos son, la existencia de un acto anterior
consentido y la existencia de un acto posterior que
sea una consecuencia directa y necesaria de aquél.

- Amparo en revision 3616/86. Aceros y Laminado del

Norte, S.A. de C.V. 26 de-mayo de 1987. Unanimidad
de veinte votos. Ponente: Mariano Azuela Gdlitrén.
Secretaria: Concepcion Martin Argumosa.
Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1985, Octava Parte, tesis 19,
pagina 38, bajo el rubro "ACTOS DERIVADOS DE
ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA ."

No. Regrstro 232,011. Tesis aislada. Materia(s):
Comun. Séptima Epoca. Instancia: Pleno. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién. 217-228
Primera Parte. Péagina: 9. Genealogia: Informe 1987,
Primera Parte, Pleno, tesis 3, pagina 897.” ‘

“AMPARO IMPROCEDENTE  POR ' ACTOS
DERIVADOS DE = OTROS CONSENTIDOS
(EJECUCION DE SENTENCIAS). Conforme al
articulo 73, fraccién Xi, de la Ley de Amparo, el
juicio de garantias resulta improcedente cuando se
enderece contra actos que no son sino una
consecuencia de otros que la ley. reputa como
consentidos; sin embargo, para que esta causal de
improcedencia se actualice es necesario: a) Que
entre el acto reclamado y el anterior que se estd
consintiendo exista una relacion de causa a efecto;
es decir, que sea una consecuencia legal, forzosa o
directa de la pnmera resolucién, y b) Que el acto
reqlamadp no se impugne por vicios propios. En tal
virtud, si el acto reclamado se hace consistir en un
proveido que ordena se proceda a la ejecucion de
una sentencia dictada en un juicio ordinario civil, la
cual ha causado ejecutoria por no ' haberse
interpuesto en su contra recurso alguno, aquél sélo
es una consecuencia necesaria de la resolucién que
~ implicitamente se acepto al no impugnarse, por lo
cual ciertamente constituye un acto derivado de
otro consentido, y ello hace improcedente el juicio

“ NN
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de amparo en su contra, por surtirse la causal
invocada, lo que amerita sobreseer en el juicio de
conformidad con el articulo 74, fraccién lll, de la ley
de la materia. ‘ ‘

'SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo en revision 428/98. José Saavedra Blancas.
11 de mayo de1999. Unanimidad de votos. Ponente:
Ratil Solis Solis. Secretario: Agustin Archundia
Ortiz.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo- Vi, Materia Comun, péagina 12,
tesis 17, de rubro: ‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS
CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.’ y Semanario
Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Volumen
CXXXl, Tercera Parte, pagina 11, tesis de rubro:
‘ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS".”

Pasando al caso que nos ocupa, debe hacerse notar que la
inétaUracién del presente procedimiento (cuyd desechamiento
pretende la otrora coalicion total denominada “Unidos Por la
Ciudad” con base 'en las causales antes analizadas), no

- constituye un hecho aislado, sino que, por el contfario, es I’a
consecuencia legal y directa del “A¢UERDO DEL CONSEJO
GENERAL DL-.'LX INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
‘COALICIC'JN TOTAL DENOMINADA “UNIDOS POR LA
CIUDAD”, PARA LA ELECCION DE JEFE
DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGAr
REGISTRO AL C. DiAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO
'COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL PROCESO
ELECTORAL ORDINARIO DEL ANO.DOS MIL SEIS”,
identificado con la clave alfanumérica ACU-302-08. _ﬁ |
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Lo anterior es asi, toda vez que en Ial determinacién arriba
sefialada, misma que fue aprobada en sesion publica de
treinta de mayo de dos mil seis, se instruyo, en su punto
resdlutivb Octavo, al Secretario Ejecutivo para que en
ejercicio de la atribucion prevista en el artfculo 74, inciso k)
‘del. Cddigo Electoral ’d‘elt Distrito Federal iniciara el
procedimiento de ‘épiicacic')n de sanciones previsto en el Libro
Octavo del referido ordenamiento legal y, una vez
sustanciado, observando las formalidadGS'- esenciales del
procedimiento, someta a la consideracion del Consejo

General el proyecto de resolucion correspondiente.

Dicho acuerdo fue notificado personaimente. a la otrora
Coalicion, el primero de junio de dos mil seis, tal y como se
corrbbora con la cédula de notificacion personal practicada
por el Notificador Habilitado de esta autoridad electoral
adfnihistrativa, por lo que el plazo que tuvo para impugnar
esa parté de la determinacion, transcurrié del dos al cinco de
ese mismo mes y aﬁo en términos de lo que prevé el articulo
251, parrafo primero del Codigo Electoral del Distrito Federal,
sin que la referida Coalici‘c')h presentase algun medio de
impugnacion en contra de él, en su conjunto o de cualquiera

de sus partes.

Por lo anterior, es dable sostener que al no haber sido
impUgnado dicho Acuerdo por la presunta responsable en el
plazo antes sefialado, es dable colegir que dicha alianza

consintio esa determinacion en todas sus partes, en especial,

b AR A oA P e gV ==
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en la parte relativa a la instauracion del procedimiento que

nos ocupa.

%
}

Al respecto, sirve de apoyo la siguiente tesis relevante
emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
identificada con la clave TEDF008.3EL1/2006, que a
continuacion se reproduce:

“ACTOS , DERIVADOS. ES IMPROCEDENTE
IMPUGNARLOS SI SE CONSIENTE EL ACTO
PRIMIGENIO. La impugnacién es la tnica forma
eficaz de evitar que los actos y resoluciones de las
autoridades adquieran definitividad; ese actuar
procesal permite expresar objetivamente la
inconformidad del interesado pues de esa manera
rechaza el consentimiento de un acto o resolucién
que le afecte en su esfera de derechos. Para la
interposicién de la impugnacién correspondiente es
necesario que el perjudicado haga valer sus
derechos oportunamente, toda ves que si no lo hace
en el tiempo procesal oportuno, pierde los medios
 que legalmente tiene para imposibilitar el perjuicio
generado en su detrimento. De se asi, tal omisién
podria ser susceptible de considerarse tacitamente
como un consentir del acto o resolucion al no
ejercitarse oposicion al mismo, luego, al no hacerse
valer los medios de defensa que la ley ofrece para
que la autoridad competente revise el acto o
resolucion que lo perjudica, estos adquieren
firmeza, actualizandose asi Ila cuasal de
improcedencia del acto consentido; por otra parte,
la causal de improcedencia de actos derivados de
otros consentidos se da siempre y cuando se
cumplan los requisitos para que ello se actualicen,
estos son: a) Que entre el acto reclamado y el
anterior que se ‘estd. consintiendo exista una
relacién de causa efecto; es decir, que sea una
consecuencia legal forzosa o directa de la primera
resolucion; y b) Que- el acto reclamado no se
impugne por vicios propios. Si en el caso se
actualiza una causal de improcedencia consistente -
con un acto derivado de otro consentido lo
procedente es desechar el recurso promovido, ya
que la autoridad jurisdiccional se encuentra
 imposibilitada para pronunciarse en relacion con

u\/\/
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esos actos reclamados, los cuales quedan
incélumes independientemente de su legalidad.

Recurso de Apelacibn TEDF-REA-010/2005 y
acumulados. Partido Verde Ecologista y otros. 21 de
diciembre de 2005. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo. Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Maria Vianey Hernandez Gress.”

Sentado lo anterior, como no se han actualizado las causales
de improcedencia ex‘p‘Uestas por la otrora coalicion total
denominada “Unidos por la Ciudad” y esta autoridad no
advierte que se actualiza alguna, lo procedente es avocarse

al estudio de fondo.

ill. Acto continuo, se procéde a efectuar un andlisis integral
del acuerdo que motivé el inicio de este proced_imiento, asi
como del escrito présentado por la otrora coalicion
responsable a través de sus representantes ante el citado
Organo Colegiado, con el objeto de desprender los hechos y
conductas denunciadas, asi como las defensas y
excepciones opu'estas por la entonces coalicion total

denominada “Unidos por la Ciudad”.

Lo anterior es asi, ya que con el objeto de garantizar la
observancia de los principios de exhaustividad y congruencia,
es menester que el juzgador lea detenida y cuidadosamente
los ocursos iniciales de las partes, para que, de su correcta
comprension, advierta&y atienda preferentemente a'lo que el
signante quiso decir y no a Ib que aparentemente dijo, con el
objeto de determinar con exa-ctitud la - intencién del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una

recta administracion de justicia en materia electorai.
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Al . respecto, sirve como criterio orientador, la siguiente
jurisprudencia sostenida por la Sala Superior del Trlbunal

Electoral del Poder Judlmal de la Federacnon

“MEDIOS DE IMPUGNACION .. EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR
EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en
‘materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se
haga valer, para que, de su correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el
objeto de determinar con exactitud la mtencton del
promovente, ya que $olo de esta forma se puede
lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es. decir, que el ocurso en que se haga
.valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para
que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-074/97.-—Partido Revolucionario
Institucional.—11 de septiembre de 1997.—
‘Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-099/97..—Partido Accién Nacional—25 de
septiembre de 1997;-—Unanimidad de votos.

Ju:cro de rewston const:tucional electoral. SUP-
JRC-058/99.—Partido del Trabajo. —14 de abril de
1999.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
pagina 17, Sala Superior, tesis S3ELJ 04/99.
Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagmas 182-183.”

De esta manera, del acuerdo de marras, se desprende que el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal \K

VoA
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determind que la entonces coalicion total denominada
“Unidos por la Ciudad”, podria haber incumplido con la
obligéci(}n que 'I_e.estipulan los articulos 10, parrafo segundo
in fine, con relacion al diverso 25, inciso fi), todos del Codigo
Electoral del Distrito Federal, al haber solicitado el registro en
'una cantidad mayor al setenta por ciento de candidatos de un

mismo género a Jefes Delegacionales.

Lo anterior es asl, ya que al momento de conocer del registro
del ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre como candidato
sustituto a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, esta autoridad
electoral administrativa detectd que esa sustitucion trajo
como resultado que de las dieciseis candidaturas a Jefes
‘Delegacibnales,»ia citada coalicion habria postulado a doce
hombres y cuatro mujerés, lo que significé una paridad de
setenta y cinco por ciento contra veinticinco por ciento,
respectivamente, con lo cual se habrfa rebasado el margen

perrﬁitido por el Cédigo Electoral local.

Por su parte, ‘al momentoc de comparecer a este
procedimiento, la otrota coalicion total denominada “Unidos
por la Ciudad” negé las imputaciones realizadas en el
acuerdo arriba mencionado, al estimar que ni el Partido
Revolucionario Institucional ni alguno de sus militantes
~ habrian ‘desplegado  conducta alguna que  pudiera
considerarse violatoria de los principios del Estado

democratico o de algun derecho ciudadano.
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Para susfentar lo anterior, la citada alianza sostiene que del
articulo 145 del Codigo Electoral del Distrito Federal, se
desprende que la sustitucion de candidatos constitﬁye otra
etapa' distinta del proceso electoral, en la que no debe
considerarse la cuota dé género, en razon de que la
sustitucion de candidato surte una suerte de un asunto de
fuerza mayor, en la que no es admisible el cumplimiento de

cargas adicionales que no prevé el Cédigo Electoral local.

A mayor abundamiento, la investigada sostiene que esta
autoridad no considerd gue el incumplimiento de una
obligacion no puede ser imputable al obligado cuando se ve
impedido a cumplirial por causa de un acontecimiento que
esta fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
preve‘r o que aun previéndolo no ha podido evitar, tal y como
. ocurre, a su juicio, en el caso de la renuncia subrepticia de su

candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtemoc.

Finalmente, la alianza investigada sostiene que el hecho de
que en una sustitucion se deba observar la cuota de género,
a pesar de que ese parametro ya se hubiera cubierto cuando
se registraron la totalidad de sus candidatos para esa
eleccion, constituye una hipdtesis atipica, sin trascendencia

juridica.

Con base en tales argumentos, esta autoridad colige que la
litis en el presente asunto consiste, esencialmente, en
determinar si la otrora coalicion total denominada “Unidos por

la Ciudad”, incurrio en responsabilidad administrativa por
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haber postulado y registradcé ante la autoridad electoral
administrativa una cantidad ‘I’mﬁayor al setenta por ciento de
candidatos de uﬁ mismo género para el cargo de Jefes
Delegacionales o si, por el contrario, la entonces coalicion no
estaba obligada a observar esa disposicién, por tratarse de
una carga nb aplicable a la sustitucion de candidatos,
independientémente‘ que se encontraba en una situacion de
. fuerza mayor. motivada por la renuncia de su entonces

candidata a Jefa Delegacional en Cuauhtémoc.

Sentado lo énterior, por cuestion de meétodo, esta autoridad
electoral administrativa se ocupara, en primera instancia, de
| determinar si existié un incumplimiento por parte de la otrora
coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad” de no
registrar a més del setenta por ciento de candidatos de un
mismo género al cargo de Jefes Delegacionales, para lo cual
analizara si la investigada estaba obligada o no a observar la
cuota de género al momento dg plantear la sustitucion de su
candidato a Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, asi como si
ese hipotético incumplimiento constituye un hecho atipico que

carece de una consecuencia legal.

Posteriormente, en caso de que‘ se acredite ese

- incumplimiento y la consecuencia legal que le corresbondiera,
esta autoridad se avocara a analizar si'la conducta de la
citada alianza se encontraba amparada por la "excepcion
sefialada pbr la presunta responsable, esto es, el que existia

un caso de fuerza mayor que le habria impedido dar
cumplimiento a esa obligacion de género. \/
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IV. De este n’;odo, a efecto de poder determinar si en la
especie se encuentran debidamente cbmprobados los hechos
controvertidos precisados en el considerando que antecede y,
por tanto, si el présuntp responsable incurrié o no en la
responsabilidad administrativa que se.le imputa, acorde con
los articulos 261, 262 y 299, fraccion IV del Cc’idigo Electoral
dei Distrito Fderél, se impone el examen y valoracion de los
elementos de prueba qué obran en el expediente en que se

actua.

Asi pues al momento de mstrunr el presente procedimiento,
se aporté como medio de prueba la DOCUMENTAL consiste
en copia certificada - del: ‘ACUERDO. DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL, POR EL QUE SE APRUEBA LA SOLICITUD DE
SUSTITUCION DE CANDIDATURA PRESENTADA POR LA
COALICION TOTAL DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA

" CIUDAD', PARA LA ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL
EN CUAUHTEMOC Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO COMO CANDIDATO
SUSTITUTO, PARA. EL PROCESO ELECTORAL
ORDINARIO DEL ANO DOS MIL SEIS’, identificado con la
clave ACU 302-06.

Por su parte, la otrora coalicion total denominada “Unidos por

la Ciudad”, ofreci6 las siguientes probanzas:



g L¥ | R

o ' © EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL i
SECRETARIAEJECUTIVA

a) La DOCUMENTAL consistente en el escrito de quince de
julio de dos mil seis, suscrito por el licenciado Marco Antonio
Michel Diaz, en su calidad de Representante Propietario de

la Coalicidon investigada;

b) La DOCUMENTAL consistente en la cédula de
Notificacion Personal de once de julio del dos mil seis,
relativa al actierdo de diez de julio de dos mil seis, dictado en

el presente expediente;

c¢) La DOCUMENTAL consiste en copia certificada del
‘ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL, POR EL QUE SE
APRUEBA LA .SOLICITUD DE SUSTITUCION DE
CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICION TOTAL
DENOMINADA ‘UNIDOS POR LA -CIUDAD, PARA LA
ELECCION DE JEFE DELEGACIONAL EN CUAUHTEMOC
Y SE OTORGA REGISTRO AL C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO COMO CANDIDATO SUSTITUTO, PARA EL
PROCESO ELECTORAL ORDINARIO DEL ARO DOS MIL
SEIS, identificado con la clave ACU-302-06; '

d) La DOCUMENTAL consistente en el escrito de veintiséis

de mayo del 2006, suscrito por la licenciada Maria de los
5

Angeles Moreno Uriegas, en su calidad de Presidenta de la

Junta de Gobierno de la citada coalicion; y;
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e) La DOCUMENTAL consistente en copia certificada del
acuerdo de radicacion de la queja en examen, dictado el diez

de julio de dos mil seis;
f) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA; e,

g) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, respecto de la prueba que se aportd al
inicio de este procedimiento, asi como de los medios
identificados con las letras b), ¢) y e), esta autoridad concluye
que las mismas revisten el caracter de documentales
publicas, foda vez que de conformidad con los articulos 263,
fraccién 1, 265, fraccion |l y 272, segundo parrafo del Codigo
de la materia, son documentos expedidos por un funcionario
electoral, facultado dentro del &mbito de su competencia para
elio; en consecuencia, y toda vez ‘que no existe prueba en
contrario respecto de su autenticidad o de la veracidad de los
hechos a que se refiere, se les confiere valor probatorio

pleno.

En cambio, tocante a las probanzas indicadas con las letras
a) y d), las mismas tienen el caracter de documentales
privadas, acorde con lo sefialado por el numeral 266 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, por lo que éstas, en
union con las sefaladas en los incisos f) y g), tienen un valor
probatorio Iimitado,/'por cuanto a que estan condicionadas a
que la relacién que guardan con los demas elementos que

obran en el ‘expediente, las afirmaciones de las partes, la
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verdad conocida y el recto raciocinio, no contravengan su

autenticidad o su contenido.

Precisado el caracter y valor de los medios de prueba
ofrecidos por las partes, se determinara su alcance probatorio
estab!ecliéndose los hechos que se desprenden de estas
probanzas, sin perjuicio de que los mismos puedan ser
contrarios al interés del oferente de |a prueba, en acatamiento
del principio de adquisicién procesal, el cual faculta a esta
autoridad para apoyarse en las pruebas existentes en autos
“para estar en aptitud de esclarecer los hechos controvertidos,
independientementeuque sean benéficas o contrarias a los

intereses de la parte\que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.—Opera la figura juridica de Ia
adquisicién procesal en materia electoral, cuando
las pruebas de una de las partes pueden resultar
benéficas a los intereses de la contraria del
oferente, asi como a los del colitigante, lo que hace
que las autoridades estén obligadas a examinar y
valorar. las pruebas que obren en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de

- conviceion, Ia verdad histérica que debe prevalecer
en el caso justiciable, puesto-que las pruebas
rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan
o no participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-017/97.—Partido Popular Socialista.—27 de’
mayo de 1997.—Unanimidad de votos.—Ponente;
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.
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Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Eppca,
suplemento 1, paginas 33-34, Sala Superior, tesis
S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pégina 331.”

Sentado lo anterior, -se examinara la primera parte de la
problematica planteada en el presente asunto, a fin de
determinar si existié ‘0 no un incumplimiento por parte de la

otrora coalicion total denominada “Unidos por la Ciudad”.

V. De un meticuloso andlisis de los elementos que obran en
el expediente, se 6oncluye qﬁe la otrora coalicion total
denominada “Unidos por la Ciudad”’, si incumplio con la
prohibicion que eétableceh los articulos . 10, parrafo seghndo,
in fine, 25, inciso @) y 142, primer parrafo del Codigo
Electoral del Distrito Federal, con base en las sig'uientes

consideraciones:

El articulo 116, fraccion |V, incisos b), ¢) e i) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
determina que las constituciones y leyes de los estados
garanﬁcen, entre otras cueétiones, que la funcién electoral se
rija bajb los principios de legalidad, imparcialidad, certeza e
independencia, ademas que las autoridad que tengan a su
cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales
que resuelvan las controversias en materia electoral, gocen
de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus

" decisiones, asi como que se tipifiquen los delitos y se

A
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determinen las faltas en esta matetia, precisando las

sanciones que por ellas deban imponerse.

Del' mismo miodo, el articulo 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccion V, inciso f), de nuestra Carta Magna,
confiere a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 'la
facultad de expedir las disposiciones que rijan las elecciones
locales en el Distrito Federal, }sujeténdose a las bases que
establezca el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, las
cuales tomaréln en cuenta los principios establecidos en los
" incisos b) al i) de la fraccion IV del articulo 116 de esta

Constitucion.

Por su parte, los articulos 123 y 136 del Estatuto de Gobierno
del Distrito’ Federal, precisan que la organizacion de las
elecciones locales es una funcién estatal gque se realiza a
través de un organismo publico auténomo denominado
Instituto Electoral del Distrito Federal, seﬁalando, de igual
manera, que todo lo relacionado con las faltas en materia
electoral y las sanciones correspondientes sera regulado por

una normatividad en especifico.

Una vez sefalados los aspectos anteriores, se estima
conveniente analizar los articulos del Codigo Electoral del
Distrito Federal que brevén_ lo relativo a la cuota de género,
asi como aquellos que guarden relacibn con este aspecto,

para lo cual, se trascriben enseguida:

“TITULO TERCERO
. De Ja eleccién de Jefe de Gobierno, de Diputados a ‘
la Asamblea Legislativa y de Jefes Delegacionales .

AN
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Capitulo |
“De los Sistemas Electorales

Articulo 8°. ...

Articulo 9°. La funcién legisiativa .en el Distrito
Federal se deposita en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, que se integra por el niimero de
Diputados que establece el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, que seran electos cada tres
afios mediante el principio de mayoria relativa en
distritos uninominales y por el principio de
representacién proporcional mediante el sistema de
listas en una sola circunscripcion,

Por cada candidato propietario se elegirda un
suplente. Los candidatos por el principio de
mayoria relativa que postulen los Partidos Politicos
o Coaliciones procuraran no exceder del 50% de un
'mismo_género, y en ningin caso, podrdn registrar
mas de 70% de candtdatos bropietarios del mismo

gener 0.

Las listas de representacion propotcional que
presenten los Partidos Politicos y Coalicionies
deberan integrarse por segmentos de 3
candidaturas; en cada segmento habré una
candidatura de género distinto.

Ningan Partido Politico podra contar con mayor
-numero de integrantes de la Asamblea Legislativa
del total que determina el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Articulo 10. En cada Delegacién del Distrito Federal
se elegira un Jefe Delegacional a través del voto
universal, libre, secreto y directo, cada tres afios, en
la misma fecha en que sean electos los Diputados a
la Asamblea Legislativa.

Los Partidos Politicos o Coaliciones procuraran gue
los candidatos que postulen a Jefes Delegacionales
no excedan del 50% de un mismo género, y_en
ningtin_caso’ registren mas de 70% de un mismo
género.

(Lo resaltado no forma parte del texto original)

De igual forma, el tema que nos ocupa se regula también en

los numerales siguientes: 4{

-

AN
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“TITULO SEGUNDO
Del Registro de Candidatos a Cargos de Eleccion
' Popular
. Capitulo |

Del Procedimiento de Registro

Articulo 142. Los Partidos Politicos promoveran, en
los términos gue determina este Coadigo y sus
documentos internos, una mayot participacion de
las mujeres en la vida politica del pais, a través de la
postulacién a cargos de eleccion popular.

Las candidaturas a Diputados por el principio de
mayoria relativa se registrarén por formulas de
. candidatos compuestas cada una por un propietario
y un suplente. Para el caso de los propietarios,’ el
registro de los candidatos a diputados por ambos
principios que postule cada partido politico debers
cumplir con lo sefialado en el articulo 9 de este
Cédigo.respecto a la cuota de género.

Los Partidos Politicos o Coaliciones no podran
registrar en el mismo proceso electoral, a un mismo
ciudadano para diferentes cargos de eleccion
popular, salvo el caso de registro de candidaturas a

" diputados por el principio de mayoria relativa y de
representacién proporcional.

Para el registro de candidaturas a todo cargo de
eleccion popular, el Partido Politico o Coalicién
postulante, deberd presentar y obtener el registro
de la plataforma electoral que sus candidatos
sostendréan a lo largo de sus campafias electorales.

La plataforma electoral deberé presentarse para su
registro ante el Consejo General en un plazo de 15
dias que concluira cinco dias antes del inicio del
registro de candidatos. Del registro de dicha
plataforma se expedira constancia.

El Secretario Ejecutivo elaborard con anticipacion
Jos diversos formatos que faciliten el procedimiento -
de registro de candidatos, asf como su sustitucion.

()
Articulo 144. Para el registro de candidaturas a todo

cargo de eleccién popular, el Partido Politico o
Coalicién postulante debera presentar:

v

TN
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I« La solicitud de registro de candidaturas debera
senalar el Partido Politico o coalicion que las
postulen y los siguientes datos de los candidatos:

a) Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo; .

b) Lugary fechég de nacimiehtp;
¢) Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;

d) Ocupacion;
e) Clave de la credencial péra votar con fotografia; y
f) Cargo para el que se les postule.

g) Denominacioén, color o combinacién de colores y
emblema del Partido Politico o Coalicion que los
postula; -

h) Las firmas de los funcionarios del Partido Politico
o Coalicion postulantes; y

i} La solicitud de registro debera sefialar el Partido
Politico o Coalicion que las postulen.

J) Un_reporte de los gastos erogados durante las
precampanas por el precandidato ganador. EI tope
de gasto que podra erogar cada precandidato no
podra exceder de un veinte por ciento del fope de
gastos que se estableci6 para la eleccion inmediata
anterior al mismo cargo.

Se incluiran dos fotografias tamafio infantil (2.5 x

3.0 cm), de frente, del candidato(a) respectivo, a

excepcion de los candidatos a Diputados por el
~ principio de representacién proporcional.

ll. Ademas de lo anterior, el Partido Politico o
Coalicion postulante debera acompanar:

a) La solicitud de la declaracion de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y de la
credencial para votar con fotografia, asi como en su.
caso, la constancia de residencia de propietarios y
suplentes, la cual debe ser acreditada con
documental publica expedida por la autoridad local
o por fedatario piblico. :
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b) Manifestar por escrito, bajo protesta de decir
verdad, que los candidatos cuyo registro se solicita,
fueron seleccionados de conformidad con las
normas estatutarias del propio Partido Politico;

¢) En el caso de solicitud de registro de las listas de
candidaturas a- diputados por el principio de
representacion proporcional, debera acompariarse,
ademas de los documentos referidos en los
_ parrafos anteriores, de la constancia de registro del
total de candidaturas para diputados por el principio
de mayoria relativa, las que se podrah acreditar con
las registradas por el Partido Politico o Coalicion; y

d) Manifestacién por escrito, én su caso, de la forma

de integracién de la lista de representacion

proporcional, de acuerdo a lo establecido por el
" articulo 11 de este Codigo; y

e) Constaricia de registro de la plataforma electoral,

Articulo 145. Recibida una solicitud de registro de
candidaturas por el Presidente o el Secretario del
Consejo que corresponda, se verificara dentro de
los tres dias siguientes que se cumplié con todos
los requisitos sefalados en el articulo anterior, en
sit . caso, haran los requerimientos  que
correspondan, . los Consejos General y Distritales
celebrarén una sesiéon cuyo Unico objeto serd
registrar las candidaturas que procedan.

Si de la verificacion realizada se advierte que se
-omitié el cumplimiento de uno o varios requisitos,
se notificara de inmediato al Partido Politico o
Coalicién, correspondiente, para que dentro de las
48 horas siguientes subsane el o los requ:s:tos
omitidos o sustituya la cand:datura

En el caso de que para un mismo cargo de eleccion
popular sean registrados. diferentes candidatos por
un mismo Partido Politico o Coalicién, el Secretario
del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, una vez detectada esta situacion,
requerira al Partido Politico o Coalicién a efecto de
que informe al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en un término de 48
horas, qué candidato o férmula prevalece. En caso
" de no hacerlo, se entendera que el Partido Politico o
Coalicién opta por el dltimo de los registros
presentados, quedando sin efecto los demds.




108

EXP_EDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

En el caso en que el candidato haya sido postulado
para un cargo de eleccion federal, el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal requerira al Partido Politico o Coalicién para
su sustitucién siempre y cuando los plazos legales
lo permitan, de lo contrario no -procedera dicho
registro. :

Cualquier solicitud presentada fuera de los plazos

- para el registro de candidaturas sera desechada de
plano y en su caso, no se registrard la candidatura o
candidaturas que no satisfagan los requisitos.
Los Consejos Distritales comunicaran de inmediato
al Consejo General el acuerdo relativo al registro de
candidaturas que hayan realizado durante la sesién

@ que se refiere el parrafo primero de este articulo, a
efecto de que proceda el Secretario Ejecutivo a

- realizar la publicacién de conclusién de registro de
candidaturas, y de los nombres de los candidatos o
férmulas registradas y de aquellos que no
cumplieron con los requisitos. En la misma forma
se publicaran y difundiran las cancelaciones de
registro o sustituciones de candidatos.”

(Lo resaltado no forma parte del texto original)

De conformidad con los preceptos antes reproducidos, es
dable sostener por principios de cuentas, que la regulacion
relativa a la cuota de género, se encuentra establecida dentro

del Capitulo denominado “Sistemas Electorales”.

Al respecto, debe sefalarse que el sistema electoral es el
conjunto de dispositivqs y hormas que regulan las elecciones
en un pais o en uﬁa entidad federativa. Su proposito es
definir las reglas mediante las cuales los electores pueden
expresar su voto a favor de determinados partidos o
candidatos, asfi comao definir los métodos validos para
convertir los votos en fcargos‘ de eleccion popular, ya sea de

indole parlamentario o de caracter ejecutivo.
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Entre las materias que regulan los sistemas electorales estan:
los requisitos para el voto pasivo y éctivo; la demarcacién
de circunscripciones electorales; la nominacion y registro
de candidatos; los medios de hacer campania; las formas de
recibir la votacion; los escrutinios; la distribucién de los
mandatos o cargbs; y, los procedimientos a utilizar en su
adjudicacion. (Diccionario Electoral 2000. Instituto Nacional
de Estudios Politicos. 12 edicion. México, 1999, pag. 640).

De lo anterior, se desprende la importancia que tiene para un
pais el sistema electoral que se implemente, pues con base
en él se van a elegir a los candidatos para ocupar un cargo
de .eleccion popular; por lo tanto, se estima que al estar
incorporadolo relativo a la cuota de género en el Codigo
Electoral del Distrito Federal dentro del Capitulo denominado
“De los Sistemas Electorales”, dicha asignacion constituye
una de las feglas que deben atenderse en la integracion de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, o bien, end la
eleccién de los Jefes Delegacionales de las demarcaciones

territoriales en que se divide esta entidad federativa.

En el mismo sentido, se advierte que los partidos politicos o
coaliciones son las Unicas entidades facultadas para postular
candidatos a cargos de eleccion popular, para lo cual debe
cefirse 'Ea las etapas y requisitos sefialados en el Codigo local

en la materia.

De igual modo, los ciudadanos que quieran contender para
un cargo de eleccion: popular deben cubrir determinados

AN
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requisitos, a los cuales sé les denomina “de elegibilidad”, tal y
como lo disponen los articulos 122 Constitucional, 20 del. -
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6° del Caodigo

Electoral local.

Sobre el particular, cabe mencionar que los requisitos de
elegibilidad establecidos tanto en el Estatuto de Gobierno
como en el Codigo de la materia, tienen un caracter general y’
son exigibles a todo candidato a ocupar un cargo de eleccion
popular, con mdependencia del partldo politico o coalicion
que lo postule, esto es, se trata de cuestlones de. orden
publico, porque se refieren a la idoneidad estatutaria y legal
de una persona paré ser registrada como candidato a un

cargo de eleccion popular y, en su caso, ocuparlo.

De igual forma, cada advertlr que los partidos politicos o
coaliciones que presenten ante la autoridad electoral
- administrativa local correspondiente, solicitud de registro de
candidaturas, deben proporcionar determinados datos en |a
solicitud respectiva, asi como acompafiar diversa
documentacion, tal y como lo prevé el articulo 144 del Cédigo
de la materia; asimismo, en caso de no hacerlo, el diverso
145 del mismo ordenamiento legal, establece el
procedimiento a seguir, asi como la consecuencia juridica

que se genera por tal incumplimiento.
Ahora bien, -por lo gque hace a la cuota de género, resulta

oportuno sefialar-que tal y como se encuentra regulada en el -
Codigo Electoral del Distrito Federal, deriva en una obligacion
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que va dirigida expresamente a los partidos politicos y
coaliciones, ya que en el caso de Diputados por el principio
de mayoria relativa s_é 7disp6ne en el artib,ulo 9°, parrafo
segundo, que: “..Los Partidos Politicos o Coaliciones ...
en ningtn caso, podrén registrar mas de 70% de
candidatos propietarios del mismo género.”

En ese sentido, para el caso de Diputados por el principio de
representacion proporcional, se establece que las listas que
presenten los Partidos Politicos o Coaliciones “...deberén
integrarsé por segmentos de 3 candidaturas, en cada |
segmento habra una candidatura de género distinto.”,
segln lo sefiala el -artl'Cqu 9°, parrafo tercero, del Codige en

comento.

Por lo que hace a Jefes Delegaciones, también se establece
que los candidétos que los Partidos Politicos o
Coaliciones postulen para Jefes ‘ Delegacionales
procuraran que no excedan del cincuenta por ciento de un
mismo género, y “...en ningiin caso, registren mas de 70%
de un mismo género.”, de acuerdo con lo sefialado en el

“articulo 10, parrafo segundo,‘ del Codigo mencionado.

Del mismo modo, resulta oportuno aludir que el articulo 142,
parrafo primero, del Cédigo Electoral aplicable, dispone que
los Partidos Politicos promdverén, ~en los términos que
deterrhina este Cddigo y sus documentos internos, una mayor |
participacion de las mujeres en la vida politica del pais, a

través de la postulacion de cargos de eleccion popular.
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En mérito de lo expresado con antelacidn, se estima que la
cuota de género debe ser analizada a la luz de los elementos

siguientes:

a) Para comenzar, se considera que la cuota de género
es una de las reglas bajo las cuales opera €l sistéma electoral
de esta entidad federativa, misma que no encuentra de
manera directa un referente ni en el Estatuto de Gobierho del
Distrito Federal, asi como tampoco en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. Consecuentemente, dada
su naturaleza de regla,f su aplicacion debe ser estricta, de
acuerdo con los elementos que la conforman; de ahi que, si
dicha regla entra en conflicto con los principios que rigen al
Derecho Electoral de esta entidad federativa o los derechos -
fundamentales, necesariamente tal confrontacion debera

resolverse con base en estos Ultimos;

b) = En cuanto a su-ambito de aplicacién, ésta se da en el
m‘o'mento en que.los partidos politicos y coaliciones solicitan
el registro de sus candidatos ante la autoridad electoral

administratiya del Distrito Federal;

¢) Por lo que hace a su finalidad, consiste en una
obligacion que deben cumplir los partidos politicos y
coaliciones a efecto de equilibrar la postulacién de candidatos
a cargos de eleccion popular para que, procurando la mayor
igualdad de condiciones, tengan acceso a dichos cargos

tanto hombres como mujeres, salvo en aquellos casos en

N
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gue, de un andlisis a toda la normatividad electoral,
empezando por la Cons_tituciéh Politica de los Estados
Uhidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cédigo Electoral local, se puedan desprender
casos de excepcion;

d) Con relacién a su temporalidad, dicha obligacion tiene
operatividad en la etapa de prepéracién de la eleccion, por
cuanto a'que se traduce en un requisito que debe cumplir la
fuerza politica postulante para obtener el registro de sus
‘candidatos en una determinada eleccion; por ello, agotada
esa fase, dicho tema ya no puede ser examinado con
posterioridad, en razén del ‘principi\o de definitividad que rige
las etapas del broceso electoral y. porgue no se trata de un

requisito de elegibilidad;

e) Respecto a los sujetos en quienes recae el
cumplimiento de dicha obligacién, se trata de los partidas
politicos y=‘cOalici\ones, porque - son las unicas entidades
reconocidas péra postular candidatos en las elecciones

locales;

- f) Entre los valores tutelados por la cuota de género,
pueden encontrarse el relativo a propiciar una mayor
intervencion del género que historicamente ha tenido una

menor participacion activa en los cargos de eleccion popular;

Y,
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g - Finalmente,‘ dicha oblligaci()n se traduce en una
prohibicién dirigida a los partidos politicos y coaliciones,
consistente en no postular mas del setenta por ciento de

candidatos propietarios de un mismo género.

Sobre este particular, es importante puntualizar como
premisa incontrovertible, que la disposicion establecida en los
nurherales 9° y 10 del Coédigo. Electoral del Distrito Federal,
se erige como una prescfipcién legal que se orienta a ser una
prohibicidn clara yrter—m_inanté, para evitar que se transgreda
el principio de equidad de género, en la participacion de

_ quienes aspiran a un cargo de eleccién popular.

Ademas, debe considerarse que dichos preceptos son
nnperativos porque regutan un comportamlento de caracter
obllgatorlo para los partldos politlcos y coaliciones, pero
tambfen para las autoridades electorales correspondientes. -

Ello es asi, toda Vez gue el articulo 1°, parrafo prﬁmero, del
Codigo Electoral Iocal,- di's‘pone que las disposiciones de ese
ordenamiento son de orden de pl]bliéo y de observancia
general en el territorio del Distrito Fedéfal, de donde se sigue
que todas las disposiciones contenidas en el mencionado
ordenamiento son de bbservancia general, esto es, que no
~ queda a la voluntad de los destinatarios su cumplimiento, sino
que, por el contrario, dichos sujetos quedan constrefiidos a |
acatar lo previsto en tales disbosiciones, quedando reservado

a las autoridades interpretarlas, cuando su aplicacion genere
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cuestionamientos o, inclusive, se admitan diversas lecturas
cuyas conclusiones pueden ser diametralmente opuestas.

Finalmente, es ngcesarib precisar que el cumplimiento de la
cuota de género constituye una responsabilidad directa del
ente que solicite el registro de los candidatos, sea un partido

politico en lo individual o una coalicién.

Lo anterior es asi, ya q"ue como sefiala el articulo 41, parrafo
segundo del Cédigo de la materia, los partidos politicos
podran formar coaliciones \para postular los mismos
candidatos en las elecciones del Distrito Federal., ’ |
De igual forma, de conformidad con el numeral 43 del citado
ordenamiento, las coaliciones se-identificaran con el emblema
o emblemas y color o colores con los que participen, por lo
que los parftidoé politicos quew la conformen no podran
postular a otros candidatoé en donde ya los hubiere

registrado la coalicion de la cual formen parte.

En el mismo sentido, los articulos 44, 45, 46 y 47 del C(’)digq
en cita, determinan que @l co.nvenio\_de coalicion sera
registrado ante el Consejo General del‘lnstituto Electoral del
Distrito Federal, para lo cual tanto la platéforma,electofal
como el programa de g‘ob,ierno\que: sostenga, deben ser
acordes éon los documentos basicos de cada partido politico
coaligado; los‘ requisitos‘del convenio de coalicion; v,
finalmente, la coalicion actuara como un s6lo partido

politico y, por lo tanto, la representaciéon de la misma

/\/\
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sustituye para todos los efectos a que haya lugar a la de
los partidos politicos coaligados.

Por este mbtivo, endontramos que !a ley Jfa‘culta a tales
uniones transitorias para actuar dentro del proceso electoral
de manera vinculada, a traveés de la: postuiacic')r‘r de
candidatos, el desarrollo de una campafa electoral, la
celebracion de actos juridicos ante terceros para la
contratacion de propaganda, la instauracion de una
contabilidad prop‘ia para el efecto de los gastos de campaﬁa,
el acreditamiento de representantes en los centros de
votacion y la interposicion de los medios de impugnacion

previstos en el Cédigo Electoral, entre otras.

ADebe hacerse hincapié que esta equiparacion tiene su razon
de ser en la necesidad que aprecio el legislador de atemperar
las distorsiones . que se presentan dentro del proceso
eléctoral, cuando compiten al mismo tiempo partidos de
manera individual e institutos politicos coaligados; por ello,
considerd que debian asimilarse unos a otros, a fin de
garantizar la participacion imparcial y equitativa de todos los

contendientes en el proceso electoral.

Por otro lado, las restricciones establecidas en la Ley para la
actuacién de las Coaliciones, estan dirigidas, por un lado, a
delimitar el ejercicio de determinados derechos y
prerrogativas en favor de los drganos de la coalicion y en
perjuicio de los c';oaligados (por ejemplo, su representacion en

los o6rganos electorales, la interposicion de los medios de

PAAN
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impugnacion) y, por el otro, a homologar el cumplimiento de
ciertas obligaciones como si se tratara de un s6lo partido. Al |
respecto, resulta ilustrativa la siguiente tesis relevante:

“COALICIONES. ESTAN IMPEDIDAS LEGALMENTE
PARA RECIBIR APOYO [ECONOMICO, POLITICO O
PROPAGANDISTICO EN LOS MISMOS TERMINOS
EN QUE LO ESTAN LOS PARTIDOS POLITICOS.- El
hecho de que no se establezca en cierto insttuctivo
que en la declaracion de principios de las
coaliciones debe estipularse su obligacion de
rechazar toda clase de apoyo economiico, politico o
propagandistico proveniente de extranjeros o
ministros de culto de cualquier religién o secta, asi
como de las asociaciones y organizaciones
religiosas e iglesias y de cualquiera de las personas
a las que el propio cédigo prohibe financiar a los
partidos politicos, no - significa que se esté
suprimiendo el contenido del articulo 25 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. En este sentido, el hecho de que no se
prohiba expresamente a las coaliciones recibir los
mencionados apoyos de cualquiera de las entidades
a las que el propio cédigo prohibe financiar a los
partidos politicos, no significa que les esté
permitido, pues dicha prohibicién no deja de existir
por el simple hecho de que los partidos se
coaliguen. Admitir lo contrario serfa tanto como
desconocer el objetivo electoral de las coaliciones
para que devinieran en instrumento que permitiera a
los partidos politicos evadir el cumplimiento de las
obligaciones constitucionales y legales respectivas.
Ademas, las prohibiciones o restricciones que se
establecen para los partidos politicos en la materia,

- subsisten aun 'y cuando formen parte de una
coalicion, en forma tal que no podria aplicarse como
una eximente de responsabilidad el hecho de que la
falta o infraccion se hubiere efectuado cuando se
formaba parte de una coaliciobn para postular
candidato. ’

Recurso de apelacién. SUP-RAP-017/99.—Partido
Revolucionario Institucional.—24 de septiembre de
1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jestis Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya. *
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| Rewsta Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
suplemento 6, pagina 101, Sala Supenor, tesis S3EL
024/2002

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, pagina 424,” -

Tal circunstancia no es suficiente para sostener que esa
unién conStituya, en téi*minos juridicos, una persona juridica
capaz de actuar como un partidd ‘politico, puesto que sus .
efectos sdlo durarén a lo largo ‘del proceso electoral que
motiva su integracién, quedando disuelta una vez que se
- concluye; no obstante, en el tiempo en que la coalicion esta
vigente, se constrifie al cumplimiento de las obligaciones que
le impone la ley electoral durante el proceso electoral, como

si fuera un solo partido.

Atento a lo anterior, y de una lectura de los articulos 9°,
parrafo segundo, 1'0, 7 parrafo segundo y 142, *pérrafo
segundo, in fine, del Codigo Elgctoral local, se colige que las
coaliciones estan o‘bligadas a r‘éspetar la cuota de género de
la misma manera como lo haria un partido politico, esto es, al
momento de registrar a suS candidaios para una determinada
eleccion, no deben tener. més del setenta por ciento de

candidatos de un mismo género.

Esta situacion, analizada a la luz de las disposiciones en
comento, ho implica,' desde luego, restriccion alguna en
cuanto a la procedencia o militancia \qué deban tener los
candidatos pfopietarios de la co,élici(')n, lo que significa que la
cuota de género no constituye una obligacion desvinculada a

cargo de los paftidos -coaligados, -cuyo cumplimiento se

NS
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puede exigir de manera particular a alguno de ellos,\ por la
basica consideracion que tanto la postulacibn como, en su
mom‘ento, su ‘regisiro ante Iaz' Aautorida'd electoral
“administrativa, le corresponde de manera exclusiva a la
propia Coalicion.

Sostener una idea contraria implicaria desconocer las bases
en que se funda la figura de la coalicion, misma que exige la
incapacidad transitoria de los partidos politicos coaligados
para ejercer sus derechos inherentes a su participacion en el
proceso electoral en la parte en I que la coalicion debe
intervenir; por elto," esa disminucién en el actuar de tales
institutos  politicos no - constituye una desaparicion o
suspension - de su persopalidad juridica, puesto que estos
conservan su esfera de derechos y obligaciones que de
manera normal y por su caracter de asociaciones politicas les

corresponde, tal y como se sostiene en las siguientes tesis:

“COALICIONES DE PARTIDOS POLITICOS. SU
INTEGRACION NO IMPLICA LA CREACION DE UNA
PERSONA JURIDICA (Legislacion de Coahuila y
similares). La interpretacion sistematica de los
articulos 23, 49, parrafo primero; 50, pérrafos
primero y quinto, fraccién I; 60, parrafo primero,
inciso e); 102, 214, fraccion |, del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila; 25, fraccién Il del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin y
para toda la Republica en Materia Federal y 25,
fraccion i, del Cédigo Civil para el Estado de
Coahuila,” asi como .de las legislaciones que
contengan disposiciones similares, conduce a
-estimar que las coaliciones que  integren los
partidos politicos no - constituyen una persoha
juridica. Al efecto, debe tomarse en cuenta que de
acuerdo con la Enciclopedia Juridica Omeba, tomo
Ill, - Editorial Driskill, S.A., 1992, Buenos Aires,
Argentina, la palabra coalicién se deriva del latin
coalitum, reunirse, juntarse. Segtin el Diccionario de
la Lengua Espaiiola, vigésima primera edicion, Real
Academia . Espaiiola, 1992, coaligarse equivale

N
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también a unirse o confederarse unos con ofros
" para algun fin. Para el autor Guillermo Cabanellas,
. coalicién es: la confluencia de actividades para un
fin momentaneo, siendo permanente’ en Ia
asociacion. El citado autor distingue la coalicién de
la asociacién, pues. afirma que la coalicion es una
existencia de hecho, visible y concreta; mientras
que ‘la asociacién es una comunidad diferente al
.hombre aislado. Por su parte, el articulo 49 del
Cddigo Electoral del Estado de Coahuila coincide
con el sentido gque proporcionan los conceptos
coalicién antes sefialados, ya que de su texto es
posible desprender qgue la coalicion es el acuerdo
de dos 0 mas partidos politicos, constituido con el
fin de postular candidatos comunes para las
elecciones de gobernador, diputados o miembros
de los ayuntamientos. Asi, el objetivo primordial de -
esa uniébn se encuentra dirigido de manera
concreta, directa e inmediata, a participar
conjuntamente en la contienda electoral. Asimismo,
se advierte el cardcter temporal de la coalicion, en
atencién a que una vez logrados los fines o al
encontrarse frustrada la intencion que le da origen,
la coalicién desaparece. El contenido del articulo 50
del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila implica
que una coalicion no constituye una persona
juridica diferente a los partidos politicos que la
conforman, sino que la unién temporal de varios-
partidos actua simplemente como un solo partido.
Es decir, lo que el precepto previene es la manera
en que actiia una coalicion, mas en modo alguno
dispone que con la coalicion se dé lugar a la
integraciéon de un. partido pohttco distinto, con
personalidad propia, porque si bien, de lo dispuesto
en los articulos 49 y 50 -del citado cuerpo de leyes
se advierte que los partidos politicos gue integran la
coalicion se unen para disputar con mas éxito la
eleccion que la motiva, es de considerarse que Ia
disposicién expresa de la ley es la Gnica que
confiere la calidad de persona juridica a un
determinado ente, tal y como se establece, en el
articulo 22, péarrafo 3, del Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, segtn el
cual, los partidos politicos nacionales tienen
personalidad juridica. En cambio, no hay precepto
alguno en la legislacion.electoral que, al igual que el
ultimo numeral citado, disponga que una coalicién
es una persona juridica. En tal virtud, la coalicién no
es persona juridica, pues tampoco se encuentra
dentro de las previstas en el articulo 25 del Cédigo
Civil para el Estado de Coahuila ni en el articulo 25,

/\/\_/
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del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comun y para toda la Reptblica en Materia Federal.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-142/99 y_ acumulado. —Partido Cardenista
Coahuilense~—11 de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio 'de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-144/99 y acumulado.—Partido Cardenista
Coahuilense.—11 "de septiembre de 1999.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-146/99 y acumulado.—Partido Cardenista
Coahuilense.—11 de septiembre de 1999—
Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3,
paginas 12-14, Sala Superibr, tesis S3ELJ 07/99.

Compilacién Oficial de Junsprudenc:a y Tesis
Relevantes 1997—2005 paginas 50-52.”

“COALICIONES. SOLO SURTEN EFECTOS
ELECTORALES. Los partidos politicos que formen
una coalicion para postular candidatos en
determinadas elecciones no quedan en suspehso
por " ese s:mple motivo, sino que contintan
realizando las actividades que ordinariamente se les
han encomendado en la Constitucién y la ley, pues
la coalicién, de conformidad con el articulo 56,
parrafo 2, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sélo tiene fines
electorales, en especifico el de- postular los mismos
candidatos en las elecciones federales, de ahi que,
en el Cédigo Electoral Federal, se prevean ciertas
modalidades para el ejercicio de determinados
derechos y prerrogativas (verbl gratia interposicion
de los medios de impugnacion legales por. quien
ostente la representacion de la coalicién), asi como
para el cumplimiento de ciertas obligaciones
(sostenimiento de la plataforma electoral, de
acuerdo con la declaracion de principios, programa
de accion y estatutos adoptados por la coalicién)
que principalmente se ejercen a través de la
coalicion y son necesarios para llevar a cabo el
objetivo electoral respectivo, segtin se prevé en el
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Cédigo Electoral Federal, sin que ello signifique que
los respectivos partidos politicos queden inertes o
‘en suspenso y dejen de ser sujetos de derechos y
obligaciones durante el proceso electoral pues,
ademds, los mismos partidos politicos serédn los
que continden existiendo después del proceso
electoral, de conformidad con la votacién que la
coalicion haya obtenido y  de acuerdo con lo
estipulado al efecto en el convenio de coalicién, no
asi la propia coalicién que dejara de existir una vez
terminado el proceso electoral, como se estatuye en
los ‘articulos 58, péarrafos 8 (tratindose de Ia
coalicién parcial) y 9; asf como 63, parrafo 1, incisos
f) y ), del cédigo de referencia, si bien tratéandose de
una coalicién parcial por la que se hayan postulado
candidatos se verifica la terminacién automatica,
una vez que concluya la etapa. de resultados y
declaraciones de validez de las -elecciones de
. senadores y diputados. ‘

Recurso de apelacién. SUP-RAP-017/99.—Partido
Revolucionario Institucional—24. de septiembre de
1999.—Unanimidad de votos.—Ponente: José de
Jesits Orozco Henriquez.—Secretario: Juan Carlos
Silva Adaya. '

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca,
_ suplemento 6, paginas 103-104, Sala Superior, tesis
- S3EL 027/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997:2005, péginas 432-433.”
Sin perjuicio de lo antes expresado, en atencion al derecho

que les asiste para fijar su pérticipacién dentro del proceso
electoral, con la Unica limitacion de respetar la normatividad
electoral aplicable, los partido’s' politicos Coaligados pueden
establecer las modalidades atinentes paré dar cumplimiento a
la cuota de género, mediante la breyisién en el convenio de.
coalicion respectivo que un determinado integranté de la
alianza sea quien apo'rte a totalidad de los candidatos de un
mismo género, o bien, distribuyendo esa carga de
"nominacion entre todos los participantes de manera

propd‘rcional a su facultad de proponer candidatos.

/\/\/
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Tal situacion no constituye, desde luego, una autorizacion
para que los partidos politicos coaligados dejen de observar
el cumpiimiento de la cuota de género, por menester de una
disposicién dentro de su‘convenio de coalicion, en la que se
sefiale que todos sus candidatos seran de un determinado
género, 0 ante la fa!ta 'de una prevision en relacion de este
topico, por el carét;t‘et publico que tiene la cuota de género,
en términos de los articulos 1°, parrafo segundo, inciso a), y

142, parrafo segundo del Cadigo Electoral local.

Pasando al caso que nos ocupa, de una revision del acuerdo
identificado con la clave ACU-302-06 de treinta de mayo de
dos mil seis, se observa que en sesién de quince de mayo de
dos mil seis, el Conséjo General de este Instituto otorgd los
registros supletorios a los ciudadanos pbstulados por la
coalicion total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD"” para
contender én la eleccion de Jefe Delegacional en las dieciséis
demarcaciones.territoriales del Distﬁto Federal.

Entre las solicitudes que conoci6 el Consejo General de este
Instituto en_esa ocasion, se 'encdntraba' la de la: ciudadana
Maria Claudia Esqueda Llanes, para contender en la eleccion
de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc. Dicha determinacion
quedo6 formalizada a través del acuerdo identificado con la

clave ACU-067-06 de esa misma fecha.
Tocante al cumplimiento de la cuota de género prevista en el

numeral 10, segundo parrafo in fine del Cédigo local de la

materia, conviene réproducir el contenido ‘del Considerando

2 %d |
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marcado con el numeral 45 del acuerdo mencionado en el

‘parrafo anterior:

"45. Que respecto del cumplimiento de lo
dispuesto en los articulos 10, parrafo segundo y
142, pérrafo primero del Coédigo Electoral del
Distrito Federal, la Secretaria del Consejo General
constaté que la Coalicion solicitante del registro de
la candidata en cuestion, ha adoptado medidas para
promover una mayor participacion de las mujeres
en la vida politica del pais, a través de Ia
postulacion a cargos de eleccion popular y
comprob6 ' que los ciudadanos postulados no
exceden del setenta por ciento de un mismo género,
como se advierte del resultado de la verificacion
realizada al efecto, con base en el anélisis a las
constancias exhibidas segiin se observa en el
siguiente cuadro:

HOMBRES 11 _ 68.75
MUJERES 5 31.25
TOTAL ' 16 ‘ 100

Es de senalarse que los resultados arrojados por la
referida verificacién corresponden a las solicitudes
de registro de candidatos a Jefe Delegacional en las
restantes demarcaciones territoriales del Distrito
Federal, presentadas y en su caso sustituidas ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal. No obstante lo anterior y en ejercicio del
derecho que otorga el articulo 146 del Cédigo
Electoral del Distrito Federal a los partidos politicos
o coaliciones, los resultados finales de Ios
porcentajes podran verse modificados.”

En términos de lo antes reproducido, es dable afirmar que en
el momento en que la coalicién investigada solicité el registro
de sus candidatos que contenderian en la eleccion de Jefes
Delegacionales en el Distrito Federal, cumplio con la referida

cuota de género, por cuanto a que se abstuvo de postular

N
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candidatos de un mismo género que sobrepasaran el setenta
por ciento del total de cargos en disputa.

Sentado lo anterior, siguiendo con la revision de las
constancias que ohran en autos, se observa que mediante
escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el
veinticuatro de mayo de dos mil seis, los ciudadanos Maria de
los Angeles Moreno Uriegas y Arturo Escobar y Vega, en su
calidad de Presidenta y Secretario General de la Junta de
Gobierno de la coalicion total denominada “Unidos por la
 Ciudad”, solicitaron la sustitucion de la candidatura hecha en
- favor de la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes, por la

de! ciudadano Juan Francisco Diaz Aguirre.

 Para soportar esa peticién, los promoventes invocaron la
aplicabilidad del articulo 1486, incisos b) y c) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, habida cuenta que la citada
ciudadana habia rehur{ciado a esa candidatura; asimismo,
exhibieron la documentacion referente al ciudadano sustituto
postulado_al cargo de Jefe Delegacional en Cuauhtémoc, a
fin de acreditar el cumblim'zento de los requisitos dé forma y
elegibilidad que prevén los articulos 53, fracciones de la IV a
la X, y 105 del Estatuto de Gobierno del Diétrito Federal; 6, 7,
parrafo primero, 142, pérrafoé tercero y cuarto, 143, parrafo
primero, inciso ¢) y 144 del Codigo Electoral del Distrito

Federal.

PR R e
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En este sentido, el articulo 146 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, regula el procedimiento de sustitucion de

candidatos, en los siguientes términos:

“Articulo 146. Para la sustitucién de candidatos, los
‘Partidos Politicos o Coaliciones, lo solicitaran por
escrito al Consejo General, observando Ilas
s:gu:entes dlspos:c.'ones :

a) Dentro del plazo establec:do para el registro de
. candidatos podran sustituirlos libremente;

b) Vencido el plazo a que se refiere el inciso
anterior, exclusivamente podran sustituirlos por
causas de fallecimiento, inhabilitacion decretada
por autoridad competente, incapacidad declarada
judicialmente o renuncia; y

¢) En los casos de renuncia del candidato, este
debera notificar al Partido Politico o coalicion que lo
registré, para que proceda, a. SuU sustitucion,

. sujetandose a lo dispuesto por este Codigo para el
registro de candidatos.

En los casos de renuncias parciales de candidatos
postulados por varios Partidos Politicos en
candidatura comdn, . la  sustitucion operara
solamente para el Partido Politico ‘al que haya
renunciado el candidato.

Para la sustitucion de cand:datos postulados en
comtn por dos o més Partidos Politicos, éstos
deberan presentar, en su caso, las modificaciones
que correspondan al -convenio de candidatura
com’ﬂn inicial, al momento de la sustitucion.”

De lo antes reprodumdo es dable advertlr que el legislador
ordinario determind un-reenvio a las d13p08|0|0nes atinentes
para el registro de cand:datos, para regular la hipotesis de la
sustitucion por renuncia del primer candidato registrado, lo
cual guarda congruencia con “los principios rectores de la

funcion electoral.
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- En efecto, el articulo 3°,' parrafo segundo, del Cdbdigo
EIectoraI.deI‘Distrito Federal, dispone que las autoridades
electorales, para el debido cumplimiento sé regiran por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad y equidad_ ’

Tocante al principio de certeza, éste se entiende como la
obligacion de que todos los;, actos de la .autoridad sean -
auténticos, fidedignos vy verificables, de tal modo que los
participantes en un broceso electoral conozcan previamente
con claridad y seguridad las reglas a que estd sujeta la

actuacion de aquélla.

Por su [iarte, el principio de legalidad implica, esencialmente,
el mandato que tienen los érganos electorales del Distrito
Federal, de ajustar estrictamente su actuacion o quehacer
juridico a lo dispuesto por la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de.Gobierno del

Distrito Federal y'eI'_Céd,igo Electoral local.

Asi pues, el articulo 16 Constitucional impone a toda
autoridad la obligacion de fundar y motivar legalmente todos
sus actos, entendiendo por lo primero, la inVocacién precisa
de IbS‘preceptos de la ley en que se apoye el acto de
autoridad y, por lo segundo, la mencién de las circunstancias
y ‘modalidades del caso -que encuadran en el supuesto de'

hecho de la norma.
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Al respecto, sirve como \criterio orientador Ia tesié de
jurisprudencia numero dosci‘en,tosq'sesenta sustentada por la
extinta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la tesis jurisprudencial nimero doécientos sesenta,
consultable en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, compilacién 1917-1995, Tomo VI, Materia

Comun, pagina ciento setenta y cinco, publicada bajo el texto:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo -
con el articulo 16 de la Constitucién Federal todo
acto de autoridad debe estar adecuada y
suficientemente fundado y motivado, enteridiéndose
por lo primero que ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que deben sehalarse, con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto; siendo
necesario, ademds, que exista adecuacion entre los
motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concrefo se conf:guren las hipdtesis
normativas.”

Ahora bien, cabe precisar que existen dos momentos para la
revision de los requisitos que debe reunir un ciudadano para
acceder a un cargo electivo, a saber; en la fase de registro de
las candidaturas ante la autoridad electoral administrativa, o
cuando se realice el computo de la eleccién y entrega de la
constancia de mayoria relativa, caso en el cual, su examen
puede hacerlo tanto la autoridad electoral administrativa
como el 6rgano jurisdiccional, lo. cual se corrobora con el
criterio sustentado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion en la tesis jurisprudencial

que a continuacién se cita:

AR 4
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“ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD
PARA SU- ANALISIS E IMPUGNACION. Es criterio
reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, que el anélisis
de la elegibilidad de los candidatos puede
presentarse en dos momentos: el primero, cuando
se lleva a cabo el registro de los candidatos ante la
autoridad electoral; y el segundo, cuando se
califica la eleccién. En este segundo caso pueden
existir dos instancias: la primera, ante, la autoridad
electoral, y la segunda en forma definitiva e
inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que,
al referirse la elegibilidad a cuestiones inherentes a
la persona de los contendientes a ocupar el cargo
para los cuales fueron propuestos e incluso
indispensables para el ejercicio del mismo, no
basta que el momento en que se realice el registro
de una candidatura para contender en un proceso
electoral se haga la calificacion, sino que también
resulta trascendente el examen que de nueva
cuenta efectie la autoridad electoral al momento en
qgue se realice el computo final, antes de proceder a
realizar la declaracién de validez y otorgamiento de
constancia de mayoria y validez de las cuestiones
relativas a la elegibilidad de los candidatos que
hayan resultado triunfadores en la contienda
electoral, pues solo de esa manera quedara
garantizado que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos
que obtuvieron el mayor nimero de votos puedan
desempefiar los cargos para los que son
postulados, = situacion cuya salvaguarda debe
mantenerse como imperativo esencial.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-029/97. Partido Accion Nacional. 4 de agosto
de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Mauro
Miguel Reyes Zapata.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-
JRC-076/97. Partido Revolucionario Institucional. 11
de septiembre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-106/97. Partido Accién Nacional. 25 de
septiembre de 1997, Unanimidad de votos. Ponente:
Eloy Fuentes Cerda. :
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Sala: Superior. Epoca: Tercera. No. de Tesis:
J.11/97. Votacioén: Unanimidad. Clave de
Publicacion: S3ELJ 11/97”

Tocante a esa primera oportuhidad, es dable sostener que le
corresponde al Consejo General del Instituto Electoral del
DiAstrito Federal, realizar una verificaciéon mas extensa, en la
que aborde los réquisitos formales y de elegibilidad exigidos
tanto a nivel Constitucional, Estatutario y- Legal, =bor la basica
consideracién de que. dichos requisitos constituyen un
presupuesto tanto para el valido desarrollo del proceso
electoral como para el ejercicio del mismo. cargo, ya que
tienen que ver con las cualidades que debe reunir una

persona que aspira a ocupar un cargo de eleccion popular.

De esta manera, la trascendencia de esa revision salta a la
vista, por cuanto a que sélo a través de ella es dable
, garantizar tanto' a los demds. participantes del proceso
comicial como a la ciudadania.en general, que el ciudadano
propuesto por una fueria politica es habil para entrar al.
ejercicio del cargo por el cual es postulado, en caso de
obtener en su favor la constancia de mayoria o de

asignacion.

En t’érminos' de la importancia -que reviste esta primera
oscultacion y por tratarse de una cuestion de orden publico,
en términos de! articulo 1° del citado Codigo Electoral, resulta
irrelevante que el objeto,‘de su préctica recaiga en el primer
ciudadano postulado o en uno ‘ulterior que sea propuesto
para sustituirlo, por cuanto a que, a la postre, la finalidad que

persigue dicha normatividad estriba en que todos los
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candidatos que finalmente participen en la jornada electoral,
satisfagan los requisitos para el mismo ejercicio del cargo por

el cual son postulados.

Con base en lo antes sefialado, es indudable que para que la
autoridad electoral administrativa cbserve los principios de
certeza vy legalidad dentro de un procedimiento de sustitucion
de candidatos, es menester que, por un lado, determine si se
‘actt;laliza alguna de las hibétesis previstas en el Codigo
Electoral para el reemplazo de la candidatura y, por el otro,
que la solicitud de registro del ciudadano propuesto como

sustituto, cumpla con los requisitos legales.

Sentado lo anterior, conviene sefialar que del articulo 145 del
Codigo Electoral local, se colige que en la consecucion del
procedimiento de registro de candidatos, la autoridad
electoral administrativa esté constrefiida. a verificar el
cumplimiento de . los requisitos exigidos por la Ley, lo cual l
significa que no sélo deba establecer si la solicitkud sometida
a su consideracién esta debidamente requisita)da‘o que estan
cubiertos los requisitos ‘de elegibilidad a cargo del ciudadano
propuesto, sino que,. a:‘demés, deba establecer si el partido
politico y coalicion pbstulante‘ ha -cubierto los requisitos
exigidos para postdiar candidatos, entre los que se encuentra

la citada cuota de género.
Lo anterior es asi, ya que el cumplimiento de esos requisitos

a cargo de los partidos politicos y de las coaliciones

contendientes dentro de un proceso electoral, no esta sujeto

/\/\
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ni se constrifie a una parte de la etapa de la preparacion de la
elecciéon, ya que constituyen la base para que. tenga
verificativo una contienda en la que priven los principios de

equidad e imparcialidad entre los participantes.

En efecto, de una interpretacion sistematica de los articulos
10, parrafo segundo in fine, 24, fraccion ), inciso a), 25,
incisos a), d), fi), p), q), 134, 142 y 144 del Cddigo Electoral
“del Distrito Federal, se colige que si bien se encuentra
reconocido un derechb en favor de los Partidos Politicos en el
sentido de poder participar en los procesos electorales para
la renovacion de los cargos e(ectivos en el Distrito Federal,
aquél no es absoluto, en razén a que se encuentra limitada a
determinadas pautas y condicionantes expresadas en las
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal y el Codigo Electoral local.

Estas limitaciones responden al derecho que tienen los
partidbs politicos - a participar en una eleccion limpia,
imparcial, en igualdad de condiciones, en la que no se
conceda ni se tolere ninguna ventaja indebida. Desde este
punto de vista, constituye un derecho comun a todos los
partidos politicos que par’ucnpan en una eleccion; derecho que
puede definirse como la facultad que tienen para exigir de [a
autoridad electoral administrativa un proceso comicial
diafano, inmaculado, en el que los participantes cumplan sus
obligaciones y ejerzan sus derechos conforme lo dispone la

ley, de modo que ninguno de ellos se coloque indebidamente
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"~ en un grado de superioridad‘e‘n relacion con los demas; de
modo que, cuando el derecho de igualdad, proporcionalidad o
equivalencia se viola o se desconoce, sufge en favor de los
demés partidos politicos un interés cuyo objetivo principal es
anular la eleccion o que se imponga una sancion al partido

infractor.

Dentro de esas pautas para la.actuacion de las asociaciones
politicas en el proceso electoral y, en especifico, en relacion.
con la, postulacion de sus candidatos, los partidos politicos
estan obligados a observar las reglas sefaladas en sus
estatutos para la seleccion de aquellos y a respetar las

acciones afirmativas de género.

Dichas limitaciones hayan su razon de ser, en las finalidades
que les asignoé el Constituyente Permanente a los Partidos
Politico, esto es, é,l promover la participacion del pueblo en la
vida democratica del pais; asi como hacer posible el acceso
‘de los ciudadanos al ejercic;:io del poder publico, de acuerdo
con los programas, principios e ideas que postulan, mediante
el éufragio universal, libre, secreto y directo, lo cual, en la
précticé, se traduce en un mecanismo para permitir el
‘ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de los

ciudadanos.

Tocante a la obligacion de respetar las acciones afirmativas
de género\, cabe reiterar que ésta constituye una medida
fijada pof los Legisladores Fedéral y Local para evitar que se
siguiera trastocando el principio de equidad de género, que
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garantiza el defechp de los ciudadanos de ambos sexos para
aspirar a aocedef; por medio de ia eleccion, al ejercicio de un
cargo publico, lo que se cumplé en la medida que los partidos
politicos y coaliciones contendientés en un proceso postulan
hasta un determinado porcentaje de candidatos de uno u otro

género.

En este sentido, tomando en consideracion de que la
“ gomprobacion del cumplimiento de esta cuota de ’género, sélo
es verificable a través -de la confrontacion total de las
candidaturas postuladas para un mismo tipo de eleccion, a fin
de establecer la proporcidn de hombres y mujeres poétulados
y de que si las fuerzas politicas tienen derecho para sustituir
a los candidatos que habian originalmente : registrado, es
indudable que la determinacion primigenia de la autoridad
acerca -del acreditamiento de aquel requisito, puede ser
susceptible de verse alterada con motivo de la modificacion
de las candidaturas originalmente registradas, razon por la
cual se impone, d'ev nueva cuenta, analizar si con la
sustitucion propuesta se respeta esta- accion afirmativa de

genero.

De esta manera, esta autoridad no advierte que la sustitucion
de candidatos esté exenta del cumplimiento de la CUOta de
genero a pesar de que ese reemplazo ocurra con
posterioridad a la sesion prevista por el articulo 145, primer
parrafo del Codigo Electoral local, por cuanto a que se

sustenta sobre las mismas bases que rigen el registro de
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candidatos, donde la autoridad electoral administrativa esta

constrefida a revisar ineludiblemente su cumplimiento.

En este sentido, cabe reproducir la parte atinente del
~ acuerdo identificado con la clave ACU-302-06, donde esta
autoridad electoral administrativa analizoé el cumplimiento de

los requisitos antes apuntédos:

45. Que una vez presentada la solicitud
referida en el Considerando que antecede, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
Distrito Federal, con apoyo de la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Pohttcas procedié a analizar la
documentacion que al respecto presenté Ia
Coalicion Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD*, entre otra, el original del escrito de
renuncia signado. -por la ciudadana ESQUEDA
LLANES MARIA CLAUDIA.

46. Que del anélisis efectuado respecto de la
solicitud de sustitucion, se consideré que la misma
es procedente de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 146, inciso b) del Cédigo de la materia,
habida cuenta que se actualiza una de las hipotesis
normat:vas que ahi se prevén, al quedar acreditado .
con las constancias que se exhibieron ante esta
autoridad, que Ia ciudadana ESQUEDA LLANES
MARIA CLAUDIA renuncié a la candidatura de la
Coalicion  Total denominada “UNIDOS POR LA
CIUDAD?”, para contender en la eleccion de Jefe
Delegacional en CUAUHTEMOC.

47. " Que *po'rﬁ con-siguiente, la. Secretaria
Ejecutiva, con apoyo de la Direcciéon Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, procedi6 a analizar la
solicitud presentada. por la Coalicion Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD?”, a favor del
C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, de lo que se
desprende que ésta satisface lo previsto en el
articulo 144, fraccién I, incisos a) al i} del Codigo
Electoral local, en virtud de contener los datos
siguientes:

(/\/\
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o Apellido paterno, apellido materno y nombre
completo de la persona postulada al cargo de Jefe,
Delegacional,; ,
» Lugar y fecha de nacimiento; ,
Domicilio y tiempo de residencia en el mismo;
Ocupacion; : :
Clave de la credencial para votar con fotografia;
Cargo para el que se postula; _
Denominacién, color o combinacién de colores y
emblema de Ja coalicién que los postula.

o La firma de los ciudadanos MORENO URIEGAS
MARIA DE LOS ANGELES y ESCOBAR Y VEGA
-ARTURO, Presidenta y Secretario General de la
Junta de Gobierno de la Coalicién Total denominada
“UNIDOS POR LA CIUDAD”, quienes en términos
del convenio respectivo, tienen atribuciones para
postular candidatos a cargos de eleccion popular en
el Distrito Federal, y

e Reporte de los gastos erogados durante las
precampaiias por el precandidato.

e & & & o

48. Que de la revision efectuada respecto de la
documentacién que se anexd a la solicitud de
sustitucién y registro de candidatura motivo de este
acuerdo, se desprende que la Coalicion Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” cumplio
con lo descrito en la normatividad aplicable, de
conformidad con lo siguiente:

"a) Original del escrito de fecha dieciséis de mayo de
dos mil seis, firmado por la. C. ESQUEDA LLANES
MARIA CLAUDIA, a través del cual expresamente
renuncia a la candidatura a Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, registrada ante este Instituto
Electoral a solicitud de Ia Coalicion Total
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD”, con lo
cual se acredita el requisito establecido en el
“articulo 146, inciso b) del Codigo Electoral del
" Distrito Federal, para proceder a la sustitucién de la

candidata registrada;
b) Original del escrito fechado el doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta la aceptacion de la
candidatura por parte del C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, para ser postulado por la Coalicion
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD” para
contender en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, durante el presente proceso
electoral ordinario, en términos de lo previsto por ef
articulo 144, fraccion Il, inciso a) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal;



UNEDOS MS‘_{‘

Llfe‘ﬁ S ‘
o€ ; _EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

137

' ¢) Copia certificada por el Registro Civil del Acta de

Nacimiento 'del C. DIAZ AGUIRRE JUAN
FRANCISCO, expedida en el Distrito Federal e
identificada con el nimero de folio 699877, donde
consta que dicha persona nacié en esta Entidad
Federativa, en términos de lo previsto por el articulo
144, fraccién ll, inciso a) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal;

d) Copia certificada por ambos lados de la
Credencial para Votar expedida por la Direccién
Ejecutiva del Registro Federal de Electores del
~_ Instituto. Federal Electoral, a nombre del ciudadano
. que se postula como candidato a Jefe Delegacional
"en CUAUHTEMOC, con clave de elector
DZAGJN44022509H800, pasada ante la fe del
. Licenciado VIRUES Y LAZOS EFRAIN MARTIN,
Notario Publico Namero Doscientos Catorce del
Distrito Federal, de fecha dieciséis de mayo de dos
mil seis, con lo que se acredité el cumplimiento del
" requisito establecido por el articulo 144, fraccion Il,
inciso a) del Cédigo de la materia. En cumplimiento
a lo dispuesto por el articulo 6, inciso a) del referido
ordenamiento legal, se verific6 que el ciudadano
postulado estuviera inscrito en el Padrén de
Electores correspondiente al Distrito Federal y que
su domicilio se encuentra en esta entidad. Ademas,
se realizé6 una compulsa por la Direccién Ejecutiva
de Organizacion y Geografia Electoral de este
Instituto Electoral, -a efecto de verificar que el
ciudadano postulado se encuentra en pleno goce de
sus derechos politico electorales y que esta inscrito
en el Registro Federal de Electores correspondiente
al Distrito Federal, por lo que queda acreditado el
. cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
previstos-en los articulos 105, fraccién | del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y 6, inciso a} in fine
del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

e) Original del Certificado de Residencia, del C.
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, ciudadano
postulado al cargo de .Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, expedido el diecisiete de mayo de
dos mil seis, por la Licenciada LOPEZ ACOSTA
SOLEDAD GUADALUPE, Directora General Juridica

* y de Gobierno, de la Delegacion Alvaro Obregén, en
términos de lo previsto por el articulo 144, fraccién
ll, inciso a) del Cédigo Electoral del Distrito Federal;

f) Original del escrito de fecha doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta que los ciudadanos

w
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MORENO URIEGAS MARIA-DE LOS ANGELES y
ESCOBAR Y . VEGA ARTURO, Presidenta y
- Secretario General de la Junta de Gobierno de Ia
Coalicion Total denominada *“UNIDOS POR LA
.CIUDAD”, quienes en términos del convenio
respectivo, ' tienen atribuciones para postular
candidatos a cargos de eleccién popular en el
Distrito Federal, manifiestan bajo protesta de decir
verdad que el C. DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO,
postulado al cargo de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOG, fue seleccionado de conformidad
con las normas estatutarias de los partidos politicos
coaligados, en términos de lo previsto por el

* articulo 144, fraccién I, inciso b) del .Cédigo
Electoral del Distrito Federal;

g) Original del escrito de fecha doce de mayo de
dos mil seis, en el que consta que el C. DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO, manifiesta bajo
protesta de decir verdad, que reline los requisitos
exigidos para ser candidato a Jefe Delegacional,
previstos en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cédigo Electoral del Distrito Federal;

h) Un reporte de los gastos de precampaiha, en

- términos ' de lo dispuesto por el articulo 144,
fraccién I inciso j) del Cédigo Electoral del Distrito
Federal;

i) Dos fotografias tamaiio infantil de 2.5 por 3.0
centimetros, de frente, del ciudadano postulado, y

'j) Copia fotostatica simple de la Constancia de
registro de la Plataforma Electoral, en términos de
lo dispuesto por los articulos 142, parrafo cuarto y
144, fraccién Il inciso e) del Codigo Electoral del
Distrito Federal.

49. - Que del anélisis adminiculado de los datos
‘contenidos en la solicitud de registro y la
documentacién que fue exhibida por la coalicion
postulante, se desprende que el ciudadano DIAZ
AGUIRRE JUAN FRANCISCO satisface en forma
fehaciente los requisitos de elegibilidad para ser
postulado como candidato en la eleccién de Jefe -
Delegacional en CUAUHTEMOC, en términos de lo
previsto en los articulos 53, fracciones IV a X y 105
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 6 del .
Cédigo Electoral local, en virtud de que:
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a) Es de nacionalidad mexicana por nacimiento;
originario del Distrito Federal; al dia de la eleccion
tendré mas de veinticinco afios  de edad; se
encuentra en pleno goce de sus derechos politico
electorales y ests insctito en el Registro Federal de
Electores correspondiente al Distrito Federal; tiene
residencia efectiva eh la Delegacion CUAUHTEMOC
de al menos dos afios anteriores al dfa de la
eleccion; y fue seleccionado de conformidad con
las normas estatutarias de los partidos politicos
coahgados que lo postulan.

b) No ha. desempenado el cargo de Jefe de Gobierno
del D:stnto ‘Federal con cualquier carécter o
denominacién; no estid en servicio activo eh ol
Ejército Federal ni ha tenido mando de policia,
cuando menos en un Jlapso de noventa dias
anteriores a la eleccién; no es Secretario ni
Subsecretario de Estado, Jefe de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Reptiblica,
ni miembro del Consejo de la Judicatura Federal, ni
lo fue durante los noventa dias anteriores a la
eleccion en el caso de los primeros; no es Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni lo -
fue en los dos afios anteriores a la jornada electoral;
no es Magistrado de Circuito o Juez de Distrito en el
Distrito Federal, o 'en .su caso, se separd
definitivamente de sus funciones noventa dias
- antes de la eleccién; no. es Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del
‘Tribunal de lo Contencioso - Administrativo del
Distrito Federal, ni miembro del. Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal, y en el caso, quedé
separado definitivamente de sus funciones noventa
dias antes de Ia eleccién; no es Secretario de ramo
administrativo, -Oficial Mayor, Contralor General,
titular de - érgano _ politico .administrativo,
dependencia, unidad administrativa, 6rgano
desconcentrado o entidad paraestatal -de la
- Administracion Ptblica del Distrito Federal, ni
'Procurador General de Justicia del Distrito Federal
y, en su caso, se separé definitivamente de sus
funciones noventa dias antes de la eleccién; no es
ministro de algtin culto religioso, o lo dejé de ser
con la anticipacién y en la forma que establecen las
leyes aplicables. '

c) No se desempefia como Magistrado Electoral,
Consejero Electoral u otro cargo de direccion o del
Servicio Profesional Electoral de carrera en los
érganos electorales, en el 4mbito federal, estatal o

R—————— R
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del Distrito Federal y, en su caso, quedé separado
del cargo cinco afios antes de la fecha de inicio del
procesc electoral; ademds de que no ocupa cargos
de direccion en los gobiernos Federal, Estatal,
Municipal o del Distrito Federal, ni ejerce bajo
circunstancia alguna las mismas funciones, o
quedé separado del cargo noventa dias antes del
dia de la eleccion.

50. Que adicionalmente, y a fin de verificar el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 7,
péarrafo primero y 142, péarrafo tercero del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, se realiz6 una
compulsa del nombre del ciudadano DIAZ AGUIRRE
JUAN FRANCISCO, que se postiila por la Coalicion
Total denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD" para
contender en la eleccién de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, con los nombres de los ciudadanos
postulados a otros cargos de eleccion popular, en
los &mbitos local o federal, registrados ante esta
autoridad electoral o los consejos competentes del
Instituto Federal Electoral. De la compulsa en
comento, se desprende que la solicitud de registro
formuijada a favor del ciudadano, no actualiza el
impedimento a que se refieren los  dispositivos
legales citados en este considerando.

51.  Que consecuentemente, y con base en la
revisién efectuada por la Secretaria Ejecutiva, de la
que se desprenden Jos datos consignados en los
considerandos 44 a 48, este Consejo General
considera que, en lo particular, es procedente el
registro. de la candidatura a favor del ciudadano
DIAZ AGUIRRE JUAN FRANCISCO, para contender
en la eleccion de Jefe Delegacional en
CUAUHTEMOC, en virtud de que la solicitud
atinente se - preseni6 acompafiada de Ia
documentacion correspondiente y el ciudadano
sustituto postulado cumple con todos y cada uno
de los requisitos de elegibilidad que al efecto
establece la normatividad aplicable.

52, Que aunado a lo anterior y amén del
andalisis de la solicitud que nos ocupa, la Secretaria
Ejecutiva procedié a verificar si considerando la
sustitucion de candidatura que motiva el presente
acuerdo, la Coalicién Total denominada “UNIDOS
POR LA CIUDAD” cumplié la obligacion genérica
prevista en el articulo 10, parrafo segundo in fine
del Cédigo Electoral local, relativa a que en ningun
caso los partidos politicos o coaliciones podran
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registrar mas de 70% de candidatos de un mismo
género. Al respecto, se advirtié que de las dieciséis
candidaturas cuyo registro se solicité incluyendo la
mencionada sustitucion, doce se formularon a favor
del género masculino, lo que representa el 75%, y
cuatro a favor del femenino, igual a 25%.

Acorde con lo antes precisado, se‘corrdbora que para
pronunciarse acerca de la solicitud de sustitucion presentada
por la entonces coalicion total denominada “Unidos por [a
Ciudad”, esta autoridad electoral administrativa se cifié a las
reglas previstas para el registro de candidatos, analizando el
cumplimiento de los. requisitoé sefialados a nivel
Constitucional, Estatutario y Legal, 1o que incluye verificar el
debido cumplimiento a la cuota de género dado por- la

entidad solicitante.

Con base en lo anterior, esta autoridéd estima que no le
asiste la razén a la investigada en cuanto a su defensa
relativa que la sustitucion de candidatos implica -otra etapa
distinta del brocesb electoral, en la que no deba considerarse

la cuota de genero.

Ahora bien, tocante a la defensa esgrimida por el investigado
en el sentido de que el incumplimiénto a la cuota de género
constituye una hipétesis atipica, sin trascendencia juridica,
esta autoridad electoral administrativa estima que no le asiste

la raz6n a dicha parte.

En efecto, de conformidad con los articulos 367, inciso g),
368 y 369 del Codigo Electoral del Distrito Federal, las

asociaciones politicas que actuan en el dmbito de esta
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entidad, independientemente de las responsabilidades en qL}e
incurran sus dirigentes, miembros o simpatizantes, seran
sancionadas por el Instituto Electoral del Distrito Federal
cuando recaigan en los supuestos -que prevé el citédo

numeral 368.

De dicho précepto-, se advierten diversos supuestos de
infraccion o falta, de cuyo andlisis puede concluirse que
cuando menos el marcado con el inciso a) es de construccion
amplia, lo que pone de manifiesto que al determinar
conductas que pueden constituir faltas sancionables, el
legislador local dispuso hip6tesis que dieran cabida a un sin
“numero de qonductas apartandose del esquema propio del
derecho penal que configura supuestos. especificos y

concretos.

Muestra de ello, es que contemplé como infraccion
administrativa el incUmpIimientor de cualquier obligacion a
cargo :de' las asociaciones politicas; la violacion a las
pfohibiciones e, incluso, la contravencion de cualquier

disposicion legal.

Lo anterior se explica en razon de la naturaleza del derecho
electoral, de los sujetos obligados y del alcance de sus
obligaciones, pues es claro que ante la “divérsidad y amplitud
de éstas, es necesario dotar a la autoridad administrativa. de
~ herramientas adecuadas- bara el ej‘ercicib de su facultad

sancionadora.
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En éée contexto, a efecto de determinar si una asociacion
politica debé ser sujeta de sancién, es menester efectuar un
ejercicio intelectivo, logico y racional, con el fin de dilucidar si
la conducta realizada (positiva o negativa) se adecua a
alguna de las hipotesis de construccion especifica o amplia

prevista en el numeral 368 del Cadigo de la materia.

En este punto, conviene tener presente que conforme al
articulo 25, inciso a) del ci;tado Codigo, una de las
obligaciones de los partidos politicos estriba en conducir sus
. actividades dentfo de Ioé, cauces legales y ajustar su
conducta y la de sus militantes a los principios del Estado
Democrético, resbetando‘ la libre participécién politica de los

demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos.

Por tanto, una asociacion politica sera sancionada cuando se
acredite que dejé de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, o de ajustar su conducta o la de sus

militanfes a los principios del Estado Democrético.

" Todo lo anterior pone de manifiesto que si bien el principic de
exacta aplicacion de la ley tieng cabida en el derecho
sancionador electoral, también lo es que este postulado debe
adecuarse a la ‘naturaleza particular de las faltas
administrativas eléctorales, considerando las caracteristicas
de los sujetos obligados y el alcance y amplitud de sus
obligaciones, pue$ a diferencia de lo ocurre en el derecho

penal, el legislador dispuso una regulacion para las faltas

N~
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administrativas que se diferencia de la que impera en aquella

rama del derebhq.

Ahora bien, es necesario sefalar que el establecimiento de
las faltas en la materia debe preverse mediante una
legislacion secundaria y también reglamentaria, pues dada la
naturaleza de los sujetos obligados (partidos y agrupaciones
politicas) y el alcance de sus obligaciones, asi como la
construccion ampllia de éstas, seria practicamente imposible
establecer un catalogo especifico de todas las conductas que

habran de_sancionarse.’

No obstante lo anterior, tal circunstancia no significa que para
la imposicion de una sancién no se requiera dela existencia
de los siguientes elementos, a saber: 1) una ley anterior a la
comision de la falta; 2) el sefialamiento de que las conductas

son reprochables; y, 3) las consecuencias de esas conductas.

Tales aspectos constituyen el llamado principio de exacta
aplicacion de la ley, mismo que esta recogido en el articulo
14, pérrafo tercero de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el cual, como ya se explico, tiene cabida
en el derecho sancionador electoral, pero debe trasladarse a
éste mutatis mutandis, de modo tal que, a diferencia de lo
que ocurre en el dmbito del Derecho Penal, no debe
esperarse que la legislacion electoral contenga una relacion

detallada de infracciones administrativas en la materia.
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Lo anterior es asi, ya que en el derecho sancionador
electoral, cualquier infraccion o contravencion a una
obligacion legal a cargo de un sujeto, es suficiente para que

actualice una irregularidad y, por lo mismo, sea sancionable.

En suma, esta autoridad colige que en caso de que se
colmen los elementos necesarios, hay la posibilidad de
sancionar la conducta denunciada por esta via, puesto que
existe un ordenamiento previamehte expedido a la comision
de la falta, es decir, el Codigo Electoral del Distrito Federal
que se encuentra vigente desde el seis de enero dei mil
novecientos noventa y nueve; la prohibicion de las practicas
en estudio, esto es, las que se traduzcan en la postUlacién de
una cantidad de candidatos de un mismo género que
representen un porcentaje mayor al setenta por ciento del
total de cargos en disputa en una determinada eleccion; vy,
por Ultimo, el efecto de su comision, es decir, la sancion que

impondra la autoridad electoral administrativa al infractor.

Por lo anterior, aunque en el acuerdo identificado con la clave
ACU-302-06 se determind que el incumplimiento en que
incurrié la entonces coalicion total denominada “Unidos por la
Ciudad” al solicitar el registro de candidatos de un mismo
sexo para la eleccion de Jefe Delegacional, en un porcentaje
mayor al setenta por.ciento del total, no tiene como
consecuencia legal, directa e ineludible, la negativa
individualizada o general de los aludidos registros, elio no
excluye la posibilidad de atribuirle una consecuencia juridica

diversa, como aquélla que marca la hipétesis normativa
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descrita en el numeral 368, inciso a) del Cdédigo de la materia,
la’ cual establece que las asociaciones politicas,
independientemehte de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, miembros o simpétizantes, seran -
sancionadas cuando “por cualquier medio violen las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de dicho
Cddigo, tal y como ocurre c‘onz la prévista en el numeral 10,
parrafo segundo in fine, en relapic’m con el diverso 25, inciso

fi), ambos del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Lo ‘anterior es asi, ya que de una revision del acuerdo arriba
sefialado, se advierte del total de las dieciséis cqndidaturas
postuladas por la otrora coalicién total denominada “Unidos
por la . Ciudad’, relativas a la eleccion de Jefes
Delegacionales, correspondientes al proceso electivo de dos
mil seis, doce de ellas se formularon en favor del género
masculino, lo que representé el setenta y cinco por ciento
(75%) del total de cargos én disputa, mientras que solo las
cuatro restantes se hicieron,ka:f_avor del génefo feménino,
misma que representa el veinticinco ‘pcr)r ciento (25%) de ese
total; rebasandose por cinco por ciento (5%) el limite del
setenta por ciento previsto en el art‘iculo 10, parrafo
segundo in fine del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Por este motivo, al corroborarse el incumplimiento en que la
otrora coalicidon dehunciada incurrié respecto de la cuota de
género, lo-conducente es analizar si se acredita la excepcion
que opone la presunta responsable, para excusarse del

referido incumplimiento.
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V1. Ahora bien, de una lectura de los escritos presentados los
dias veintisiete de mayo y dieciséis de julio de dos mil seis,
se advierte que la coalicion total denominada “Unidos por la
Ciudad” sustentd que estaba exéeptuada de cumplimentar de
cuota de género‘ en la eleccion de Jefes Delegacionales
correspondiéntes al pcheso electoral de dos mil seis, por una
situacion de fué;za mayor generada por la renuncia de la
ciudadana Maria Claudia Esqueda Lianes a la candidatura de

esa alianza por la Jefatura Delegacional en Cuauhtémoc.

Esta excepcion opuesta por la otrora coalicion denunciada, a
juicio de la autoridad, es infundada,” por las siguientes

consideraciones:

En primer lugar, encontramos que si bien la regla de cuota de
género esta orientada en su cumplimiento a los partidos
politicos y coaliciones, las circunstancias demuestran que
existen casos, no previstos por el legislador, que se ubican en
situaciones extraordinarias, en donde, resulta razonable Yy
racional dejar,de aplicar la consecuencia juridica prévista por
. su incumplimiento, pues de hagerlo sin ponderar aquéllas, la
norma se vuelve injusta o inequitativa, lo cual debe ser

evitado por este drgano electoral administrativo. -
Al respecto, resulta ilustrativa la tesis relevante de la Sala

Superior del Tribunal Electora] del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro‘y‘texto es:

S
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“L.EYES. CONTIENEN HIPOTESIS COMUNES, NO
EXTRAORDINARIAS.— Una maxima de experiencia,
relacionada con la solucién de conflictos derivados
de la existencia.de una laguna legal, conduce a la
determinacién de que, cuando se presenten
circunstancias anormales, explicablemente no
previstas en la normatividad rectora de una especie
de actos, la autoridad competente para aplicar el
derecho debe buscar una solucion con base en el
conjunto de principios generales rectores en el
campo juridico de que se trate, aplicados de tal
modo, que arnionicen para dar satisfaccion a los
. fines y valores tutelados en esa matetia. .o anterior
es asi, porque la norma juridica tiende,
originariamente, a establecer anticipadamente
criterios -de actuacion seguros, que pongan ehn
-evidencia las semejanzas y diferencias de los
supuestos juridicos, para que al aplicar la ley se
realice un ejercicio de deduccién y se ubique el
-asunte concreto én lo dispuesto por el precepto
legal de modo general, abstracto e impersonal, para
resolver el asunto planteado en un marco de
igualdad juridica. Empero, el trabajo legislativo, por
méas exhaustivo y profesional que sea, no
necesariamente puede contemplar todas las
particularidades ni alcanza a prevér todas las
modalidades que pueden asumir las situaciones
reguladas por los ordenamientos, mediante
disposiciones mds o menos especificas o
identificables y localizables, sino que se ocupan de
las cuestiones ordinarias que normalmente suelen
ocurrir, asi como de todas las que alcanzan a prever
como posibles o factibles dentro del 4mbito en que
se expiden y bajo la premisa de que las leyes estan
destinadas para su cumplimiento, sobre todo en lo
que toca a axiomas que integran las partes
fundamentales del sistema; lo que encuentra
expresion en algunos viejos principios, tales como
los siguientes: Quod raro fit, non observant
legislatores (Los legisladores no consideran lo que
rara vez acontece), Non debent leges fieri nisi super
frequenter accidentibus (Non se deuen fazer las
leyes, si non sobre las cosas que suelén acaescer a
menudo. E.. non sobre las cosas que vinieron
pocas vezes), Ex his, quae forte uno aliquo casu
accidere possunt, iura non_ constituuntur (Sobre lo
que por casualidad puede acontecer en alguno que
otro- caso no se establecen leyes). Lo anterior lleva
a la conclusién de que no es razonable pretender
‘que ante situaciones extraordinarias, el caso o
asunto concreto se encuentre regulado a detalle,

N




{DOS
P urt Mé’-l—

£ AN 4 149
§ QAN ;
%%ﬁ |
ARy g
e S - EXPEDIENTE: IEDF-QCG/022/2006

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
SECRETARIA EJECUTIVA

pero tampoco que se quede sin resolver. Por tanto,

~ante el surgimiento de situaciones extraordinarias
previstas por la ley, es necesario completar la
normatividad en lo que se requiera, atendiendo
siempre a las cuestiones fundamentales que se
contienen en el sistema juridico positivo, ademas de
mantener slempre el respeto a. los principios
rectores de la matetia, aplicados de tal modo que se
salvaguarde la findlidad de los actos electorales y
se respeten los derechos y prerrogativas de los
gobernados, dentro de las condiciones reales
' prevalecientes y con las modalidades que impongan
las necesidades particulares de la situacion.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-
JRC-303/2000.—Coalicién Alianza por Campeche.—
" 9 de septiembre de 2000.—Unanimidad de votos.—
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—
Secretario: Arturo Martin del Campo Morales,

Revista Justicia Electoral 2002, Tercera Epoca,
suplemento 5, pdginas 94-95, Sala Superior, tesis
S3EL 120/2001.

Compiladién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 680-681.”

" De esta manera, a 'guisa de ejemplo, esta autoridad ha
estimado la existencia de algunas excepciones al
+ cumplimiento de las obligacion_es contenidas en Ios‘ articulos
9° y 10 del Codigo Electoral del Distrito Federal, tales como:
la que los candidatos postulados por un partido politico o
coalicién, hayan sido elegidos mediante el éufragio universal,
efectivo, libre, secreto y direéto; o bien, cuando la postulacion
de un determinadlo candidato es el 'res"uitado de la ejecucion

de una sentencia dictada por los Tribunales Electorales.

Sentado lo anterior y pasando al caso que nos ocupa, esta
autoridad estima que no se encuentra acreditada una causa
de fuerza mayor que le impidiera a la coalicién denunciada

cumplir con la citada accion afirmativa de género.
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. En efecto, de conformidad con el Diccionario Juridico
Mexicano del Instituto de Investigaciones - Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México (( 132 Edicion,
1999, t. A-CH, p.431), por “fuerza mayor” debe entenderse a
un constreﬁimiehto de carécfer, fisico de procedencia natural
o metahumana, que impide al sujeto que la recibe, conducir
su voluntad con relacion al resultado que se produce, siendo
gue aun y cdando puede preverse, no es factible superarse o

vencerse.

Tomando en cuenta que tanto el caso fortuito como la fuerza
mayor funcionan como un mecanismo para la liberacion de
una obligacién, su- actualizacion requiere la concurrencia de

los siguientes elementos, a saber:

a) Que sea irresistible, lo cual exige que exista un
obstaculo infranqueable que impida- al sujeto. dar

cumplimiento total o parcial a la obligacion;
b) Que sea imprevisible, lo que significa que el suceso que
la genera no sea de modo alguno predecible, a pesar de las

precauciones que hubiere tomado el sujeto para prevenirlo; y,’

- ¢) Que sea exterior, esto es que debe produoirse fuera de»la

esfera de responsabilidad del deudor.

J————p PR S
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Sobre el particular, sirven como criterios orientadores, las
tesis sustentadas por el Poder Judicial de la Federacion que

se reproducen a continuacion:

“CASO FORTUITO O FUERZA. MAYOR.
ELEMENTOS.  Independientemente del critetio
doctrinal que se adopte acerca de si los conceptos
fuerza mayor y caso fortuito tienen una misma o
diversa significacién, no se¢ puede negar qle sus
elementos fundamentales y sus efectos son los
mismos, pues se trata de sucesos de la naturaleza o
de hechos del hombre que, siendo extrafios al
obligado, lo afectan en su esfera juridica,
impidiéndole  temporal = o definitivamente el
cumplimiento parcial o total de una obligacion, sin
- gque tales hechos le sean imputables directa o
indirectamente por culpa, y cuya afectacién no
puede evitar con los instrumentos de que
normalmente se disponga en el medio social en el
que se desenvuelve, ya para prevenir el
: acontecimiento o para oponerse a él y resistirlo.

Amparo directo 4010/75. Sindicato de Empleados de
Centralab-México, S.A., C.R.0.C. 27 de junio de
1979. Cinco votos. Ponente Gloria Leoén Orantes.
- Secretario: Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4008/75. Rosalba Guardiola y otros.
27 de junio de 1979. Cinco votos. Ponente: Gloria
Ledn Orantes. Secretario: Leonel Castillo Gonzélez.

Amparo directo 4006/75. Gregorio Gallegos Labrado
y otros. 27 de junio de 1979. Cihco votos. Ponente:

 Gloria Leén Orantes. Secretario: Leonel Castillo
Gonzalez.

Registro No. 245709. Localizacién: Séptima Epoca.
Instancia: Sala Auxiliar. Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion, 121-126 Séptima Parte. Pagina: 81.
Tesis Aislada. Materia(s): laboral” -

“CASO FORTUITO O FUERZA-MAYOR. CUANDO EL
ACTO O HECHO EN QUE SE SUSTENTA ES UN
ACTO DE AUTORIDAD. La doctrina juridica es
unénime al admitir que existen ocasiones en que el
~incumplimiento de una ‘obligacién no puede ser
imputable al deudor, porque éste se ve intpedido a
cumplir por causa de un acontecimiento que esta
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fuera del dominio de su voluntad, que no ha podido
prever o que aun previéndolo no ha podido evitar. A
un acontecimiento de esa naturaleza se le llama
caso fortuito o fuerza mayor. Los diversos
tratadistas como Bonnecase, Garcia Goyena, Henri
Leén Mazeaud y André Tunc también son acordes al
distinguir tres = categorfas de acontecimientos
constitutivos del caso fortuito o de fuerza mayor,
segin provengan de sucesos de la naturaleza, de
hechos del hombre o de actos de la autoridad; sea
que el acontecimiento proceda de cualquiera de
esas fuentes y, por ello, provoque la imposibilidad
fisica del deudor para cumplir la obligacién, lo que
traera como légica consecuencia que no incurra en
mora y no pueda considerdrsele culpable de la falta
de cumplimiento con la correspondiente
responsabilidad de - indole civil, dado que 'a lo
imposible nadie esta obligado. Las caracteristicas
principales de esta causa de inimputabilidad para el
deudor son la imprevisibilidad y la generalidad,
puesto que cuando el hecho puede ser previsto el
deudor  debe tomar las prevenciones
‘correspondientes para evitarlo y si no lo hace asi,
no hay caso fortuito o fuerza mayor; el caracter de
generalidad implica que la ejecucién del hecho sea
imposible de realizar para cualquier persona, no
basta, pues, con que la ejecucion sea mas dificil,
mas onerosa o de desequilibrio en las prestaciones
reciprocas. Asi, cuando se frata de actos de

- autoridad, que algunos autores como Manuel Borja
Soriano catalogan dentro de la categoria de hechos
provenientes del hombre, el hecho del principe, se
da a entender a todos aquellos impedimentos que
resultan de una orden o de una prohibicién que
emana de la autoridad publica.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL
DEL SEGUNDO CIRCUITO ‘ :

Amparo directo 487/97. U.S.A. English Institute, A.C.
9 de octubre de 1997. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Romero Vézquez. Secretaria:
Elizabeth Serrato Guisa, : '

Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial

de Ia Federacion y su Gaceta. VI, Enero de 1998.
Pagina: 1069. Tesis: 11.10.C.158 C. Tesis Aislada.

Materia(s): Civil.
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Sentado lo anterior y basando al analisis particular de la
causa que motivd la sustitucion del candidato propuesto por
la Alianza investigada para la eleccion de Jefe Delegacional
en Cuauhtémoc, se arriba a la conclusion que aunque esa
circunstancia es apta para justificar el reemplazo del
aspirante a ese cargo electivo, deviene ineficaz para liberar a .
la coalicion posfu!ante de su obligaqién de haber respetado la

cuota de genero. -

En efecto, tomando en consideracion que la renuncia
presentada por la ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes
tuvo como efecto toral la destrudcién del conhsentimiento
previamente dado por dipha,ciudadana paré que la coalicion
denunciada la postuléra como su candidata a Jefe
Delegacional en Cuauhtémoc, es dable afirmar que esa
desercion constituye un evento ajeno a la voluntad de la
alianza postulante,l que se traduce en una situacion
imprevisible e infranqueable para que esa fuerza politica
continuara con su pretension primigenia de participar en la
citada eleccion, por conducto de la ciudadana que postuld

originalmente.

Asf pues, aunque esta situacion reune las caracteristicas que
deben acreditarse para la actualizécic’m de la figura de “causa
de fuerza mayor”, no debe perdersé de vista que las
conseéuencias que produce la mencionada renuncia, quedan
reparadas a través del derecho reconocido por la legislacion
electoral en favor del part'ido politico o coalicion, de solicitar la

sustitucion de esa candidatura.
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En este sentido, cabe advertir que con el objeto de concretar
esa sustitucion, la fuerza politica postulante esté obligada a
efectuar un procedimiento para escoger de entre sus
militantes, sus simpatizantes o de la ciudadania en general, al
ciudadano que sera postulado como reemplazo para esa

candidatura.

Para tal efecto, este proceso electivo debe cefirse
inexorablemente tanto a las disposiciones atinentes de su
normatividad interna, como a los preceptos legales que
regulan los requisitos formales y de elegibilidad que permiten

acceder al registro de la candidatura sustituta.

De esta manera, no se advierte que la renuncia de un
candidato condicione de modo alguno, la designacion del
ciudadano que deba sustituirlo, por cuanto a que la fuerza
politica postulante conserva el derecho para escoger al
ciudadano que, reuniendo los requisitos legales que permitan
su registro ante la autoridad electoral administrativa, sea el

mas apto para sus intereses.

Con base en las anteriores consideraciones, esta autoridad
arriba a la convicciéon de que en vista de la renuncia de la
ciudadana Maria Claudia Esqueda Llanes, la coalicion
denunciada debié realizar un nuevo procedimiento de
seleccidon para escoger a su candidato sustituto, con la Unica

limitacién de que esa postulacion debia recaer en una mujer.

S
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Cabe aclarar que tal limitacion no constituye el efecto de la
causa de fuerza mayor antes analizada, sino del hecho de
que la coalicién total denominada “Unidos por la Ciudad”
hubiera postulado como maximo a once hombres para igual
nimero de candidaturas en la eleccion de Jefes
Delegacionales, pues la postulacion de un candidato varén
mas para esa eleccion se traduciria en el rebase del limite de
género sefialado en el numeral 10, parrafo segundo in fine

del Cadigo Electoral local.

Por tal razoén, para que la mencionada coalicion optara por
postular a un candidato del género masculino sin vulnerar la
norma én cita, era requisito sine qua non que dicha fuerza
politica acreditara un situacion de excepcion diversa a la
rendncia de su candidata original, que le permitiéra justificar
su abstencion de postular a otra mujer para esa candidatura,
como hubierap sido las apuntadas con antelacién en el
desarrollo de este Considerando; aspecto que no acredité
durante la secuela del procedimiento de sustitucion, ni mucho
menos en este expediente.

En mérito de lo anterior, como no se encuentra dentro del
expediente elemento alguno que permita establecer que la
renuncia de la ciudadana Mari’a Claudia Esqueda Llanes
condicioné la . postuiacion sustituta del ciudadano Juan
Francisco Diaz Aguirre, esta autoridad colige que np se
acredita la causa de excepcion invocada por la investigada

para exculpar su incumplimiento a la cuota de género.
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Por cuanto se ha expuesto, esta autoridad concluye que la
otrora coalfcién total denominada “Unidos por la Ciudad”
resuita responsable  administrativamente  por  haber
incumplido la prohibicién sefialada en los articuios 10, parrafo
segundo, in fine, 25, inciso fi) y 142 parrafo primero del
Cddigo Electoral del Distrito Federal, por lo que, procede

determinar e imponer la sancién correspondiente.

En consecuencia, esta Secretaria Ejecutiva somete a Ia
Consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto
Electoral del Distritoc Federal declarar administrativamente
responsable a la otrora COALICION TOTAL DENOMINADA
‘“UNIDOS POR LA CIUDAD?”, por la comisiéon de hechos que
wviolentan la prohibicion de género contenida en los articulos
10, parrafo segundo in fine, 25 inciso A), y 142, parrafo
’primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, en términos
de lo expuesto en los Consideréndos IV, Vy VI del presente

dictamen.

SEGUNDO. PROPONGASE al Consejo General determine e
individualice la sancion correspondiente a la coalicion tfotal
denominada “UNIDOS POR LA CIUDAD”, en términos de

este Dictamen.
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TERCERO. SOMETASE el presente Dictamen a la
consideracion del Consejo General del instituto Electoral del

Distrito Federal para su determ-inacién,.

ASI lo dictaminé y firma, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal. DOY FE.
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