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INSTITUTO EIECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: GIUDADANO SALVADOR
CAVANZO MARTINEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
‘ DISTRITAL XXXIV DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

. PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO
' FRANCISCO  GARCIA  FLORES, OTRORA
f CANDIDATO COMUN DE LOS PARTIDOS DE LA

REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO A
LA JEFATURA DELEGACIONAL EN MILPA ALTA Y°
EL PARTIDO DE LA REVOLUGION
DEMOCRATICA.

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y '

RESULTANDDO:

1. EI diez de junio de dos mil nueve, se presentd en el Consgjo Distrital
XXXV de este Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito signado por -
el ciudadano Salvador Cavanzo Martinez, quien se ostento como
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
dicho Consejo Distrital, mediante el cual hace del conocimiento hechoé que
pueden ser constitutivos de faltas electorales y en su caso objeto de
sancion por parte del el Partido de la Revolucién Democratica, asi como del
ciudadano Francisco Garcia Flores, otrora candidato comun de los Partidos

de la Revolucién Democratica y del Trabajo a la Jefatura Delegacional en
Milpa Alta. r{

2. Mediante oficio IEDF/CDXXX{V/387/2009 de diez de junio de dos mil
nueve, el Coordinador de la Direccidon Distrital XXXIV, remitid el escrito

senalado en el resultado que antecede.

3. Por acuerdo de quince de junio de dos mil nueve, la Secretaria Ejecutiva <z
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determin® integrar el expediente y registrarlo en el Libro de Gobierno con la
clave IEDF-QCG-158/2009 y determind turnarlo a la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la debida sustanciacion del mismo.

4. Mediante oficio nimero |IEDF-SE/QJ/432/2009, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicién de la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actua, para los efectos
legales atinentes. ;

5. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision
FPermanente de Asoc;aciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 252 Ext.6.11.09. de diez de noviembre de dos mil nueve, mediante
oficio JEDF-SE/QJ/1150/09 de diecisiete de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo requirié a la Directora General del Diario Xicohtli, a fin
qué informara por escrito, respecto de la autoria de [a nota publicada en ese
diario, en la edicién de fecha once de abril de dos mil nueve, Ano 1, pagina
5, intitulada; "FRANCISCO GARCIA FLORES, CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN MILPA ALTA" y si dicha evento fue pagado por el
otrora candidato comun, remitiendo un ejemplar original publicado en esa

misma fecha.

6. El veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se llevo a cabo la diligencia
ordenada por la Comision de Asociaciones Politicas, empero, ésta fue
imposible realizarla, toda vez, que el notificador habilitado por esta
autoridad electoral para practicar la citada diligencia, no encontrd el
domicilio que se encuentra sefalado en el Periddico Xicohtli, levantando

para constancia razén de notificacion.

7. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/1151/09 de diecisiete de noviembre de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo requirid al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas de este Instituto, a fin de que remitiera copia |
certificada dei listado de precandidatos que contendieron en el Proceso
Electoral Ordinario Local 2008-2009 por parte del Partido de la Revolucion «g=r=
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Democratica en el Distrito Federal.

8. El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas de este Instituto, desahogo e! procedimiento de que
fue objeto mediante oficio IEDF-SE/QJ/1151/09.

9. Por oficio IEDF-SE/QJ/005/10 de veintiseis de enero de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo, requirié a los representantes propietario y suplente del’
Partido de la Revolucion Democréatica ante el Consejo General de este
Instituto Electoral Local, a fin de que informaran por escrito si dentro de su
padrén de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrada la

ciudadana Alicia Godinez Guillen.

10. Por oficio IEDF-SE/QJ/006/10 de veintiséis de enero de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo, requirié al Comisionado de Filiacidn del Partido de la
Revolucién Democréatica, para que informara por escrito si dentro de su
padrén de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrada la

ciudadana Alicia Godinez Guillen.

11. Mediante escrito nimero PRD/IEDF/009/5-02-10 de tres de febrero de
dos mil diez, el Comisionado de Filiacidn del Partido de la Revolucion
Democrética, desahogo el requerimiento de gue fue objeto, informando a -
esta autoridad que en la base de miembros no se encontrd registro aiguno
que haga referencia a la ciudadana Alicia Godinez Guillen.

12. El cinco de febrero de dos mil diez, el Representante Propietario del
Partido de la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, desahogo el requerimiento de que fue objéto.

13. El once de febrero de dos mil diez, la Comision de Asociaciones
Politicas celebrd su Primera Sesion Extraordinaria en la que, entre otros
Acuerdos, adopté el identificado como 12.Ext.1.02.10, por el cual dicha
instancia colegiada asumié su competencia para conocer los hechos
denunciados en la queja de mérito y, por lo tanto, admitié la queja e instruyo
al Secretario Ejecutivo para emplazar a los presuntos responsables, aggc

'
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otorgando un plazo de cinco dias habiles para que alegaran lo que a su
derecho conviniera respecto de los hechos denunciados y aportaran los
elementos de prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su

contra.

14. El emplazamiento de mérito fue practicado el dieciocho de febrero de
dos mil diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/o José
Antonio Aleman Garcia, en su caracter de Representante Propietafio y
Suplente, respectivamente, del Partido de 1a1 Revolucion Democratica ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, io que se
materializé mediante oficio 1EDF-SE/QJ/076/10.

15. El veintidos de febrero de dos mil diez, tuvo lugar el emplazamiento al
ciudadano Francisco Garcia Flores, en su caracter de otrora candidato
comun de los Partidos de la Revolucién Democratica y del Trabajo, lo que
' se materializé mediante oficio EDF-SE/QJ/077/10. |

16. Por escrito de veinticinco de febrero de dos mil diez, suscrito por el
ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, en su caracter de Representante
Propietario del Partido de la Revolucion Democratica, produjo contestacion
a la denuncia presentada en su contra, manifestando las consideraciones’

de hecho y de derecho que estimé convenientes.

17. Ei primero de marzo de dos mil diez, mediante escrito signado por el
ciudadano Francisco Garcia Flores, en su caracter de probable
responsable, produjo contestacion a la denuncia presentada en su contra,
manifestando las consideraciones de hecho y de derecho que estimd

convenientes,

18. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/098/10 de cinco de abril de dos mil diez, el -
Secretario Ejecutivo, requirid al Encargado del Despacho de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién de este Instituto Electoral Local,
para que informara pot escrito, si de la revision que realizd esa Unidad |
Técnica a los informes de ingresos y gastos de precampana y campana de cao '
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los Partidos de la Revoluciéon Democratica y del Trabajo correspondientes al
otrora candidato a Jefe Delegacional en Milpa Alta, ciudadano Francisco
Garcia Flores, reportaron alguna erogacion por concepto de edicion,

publicacién y/o distribucién de la revista quincenal intitulada “XICOHTL".

19. Mediante oficio IEDF/UTEF/265/2010 de siete de abril de dos mil diez, el
Encargado del Despacho de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacidn, desahogo el requerimiento de que fue objeto, informando que
no se encontrd erogacidn alguna por ese concepto. |

20. Mediante acuerdo de veintiuno de abril de dos mil diez, la Comision
Permanente de Asaociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, aprobd la admisién de todas las pruebas que fueron ofrecidas por
las partes. Una vez agotadas todas las diligencias ordend el cierre de
instruccion y la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucidn correspondientes, los cuales, una vez aprobados por dicho
cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracién del organo superior

de direccion de este Instituto.

21. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de resolucion y
con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, este Organo Superior de Direccion procede a

resolver el presente asunto, de conformidad con los siguientes
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 120,
parrafos cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y
136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1°, parrafos primero y
segundo, fracciones I, IV, V, VI, 2, parrafo primero, 26, fracciones [, 86, 88,
fraccion I, Ill, V y VI, 95, fracciones XlIi, XIV, XXV, XXXIlI, 96, parrafos
primero, tercero y séptimo, 97, fraccion II, 110, fraccion V, 172, 173,
fracciones |, 175 del Codigo Electoral del bistrito Federal: 1°, 4, 17, 18,
fraccion 11, 21, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacién de Gy
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Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por una asociacion
palitica, en su caso, el Partido Verde Ecologista de México, a través de su
representante propietario ante e! Consejo Distrital XXXIV de este Instituto
Electoral de! Distrito Federal, ciudadano Sailvador Cavanzo Martinez en
contra de un ciudadano de nombre Francisco Garcia Flores, quien tenia la
calidad de candidato comun de los partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo a la Jetatura Delegacional en Milpa Alta, asi como de una
asociacion politica, en la especie, el Partido de la Revolucién Democratica
por la posible comisién de conductas que, a su juicio, constituyen
violaciones a la normatividad efectoral y, por ende, faltas sancionables en

Sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.- Para que esta autoridad electoral esté
en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que
resulte procedente, es menester constatar si en la especie, se satisfacen los
presupuestos normativos y procesales de la via, ya que sin estos no puede
ser iniciada validamente, ni tramitarse con eficacia juridica.

Lo anterior en el entendido que las normas contenidas en el Coadigo.
Electoral de! Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero de!l propio ordenamiento, por lo que el |
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticidén de

parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99, sustentada
por el Pleno del Tribunal Electoral dei Distrito Federal, que se transcribe a

continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula ef Codigo Electoral del Distrito Federal,
este Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
fa especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de C-BP



7
RS8-72-10
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/158/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero
del articulo 1° def Codigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacion TEDF.-AP-001/99. Partido Accion Nacional. 30
de marzo de 199%. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodoffo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/39. Socorro Aparicio Cruz. 24
de junio de 1999. Mayoria de tres votos, Ponente; Estuardo Mario
Bermiidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y .
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la autoridad
electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa electoral, a

efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su juicio,

deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existericia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme a

cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser utiles para la identificacion de las personas vinculadas a los
hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos

<ar

supuestamente empleados, entre otros.
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Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a cargo
de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna prohib?cién
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar sobre
presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad

aplicable, deben sancionarse.

En atencion a que el proced'imiento administrativo contemplado en el citado
articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas se
conduzcan por los cauces legales, no cabe gue esta autoridad electoral
investigue hechos que no revistan el caracter de ilicitos o agote un
procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de transformarse en

una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos que
solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso acredite
‘ de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente entrana la cargé
para que éste presente a la autoridad de conocimiento, elementos de
conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado indiciario, la

comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracion primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o no el

procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a la simple
valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de conviccién
aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino que en ejercicio
de las atribuciones que le asisten, validamente puede ordenar la realizacién
de diligencias de previas para allegarse de datos que le permitan verificar |
de forma racional la viabilidad de los hechos denunciados vy, asi, estar en cao
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condiciones de emplazar a persona o partido alguno. Consecuentemente, la -
practica de esas diligencias impide que se generen actos de molestia a los
gobernados, sin que la autoridad cuente con elementos suficientes sobre la

presunta responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSQOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a los articulos 3o., 40,
50., Bo. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables .
en la integracion de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencion de las quejas sobre el origen vy
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el procedimients administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predeminantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las auteridades competentes la obligacion de seguir con
su propio mpulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segun lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de
que se oforgan amplias facultades al secretario técnico de la Comision
de Fiscalizacion en la investigacion de los hechos denunciados, las
cuales no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del instituto, sino
que le impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacién del principio
dispositivo al procedimiento en cuestién se encuentra esencialmente en
la instancia inicial, donde se exige la preseniacion de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con valor
indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional —7 de mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recursao de apelacion. SUP-RAP-054/2001. —Fartido de ta Revolucién
Democratica.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidén. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—~Unanimidad de votos”.

Del andlisis de la queja y de los anexos gue fueron presentados con la

misma, se advierte que si cumple con los requisitos antes senalados, en

<r°

razon de lo siguiente: .
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a) En el escrito inicial de la queja que motiva la emision de la presente

resolucion, el promovente narra los hechos y precisa las circunstancias de

tiempo, lugar y modo en que estos ocurtieron, en la medida que se

describen las respectivas conductas cuya autoria es atribuida tanto al
partide como al ciudadano denunciado, especificamente, por lo que hace a
la promocién de su nombre e imagen de manera anticipada al inicio formal
de las campanas electorales, con la correspondiente erogacion de recursos

economicos.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrana la realizacion de actos
anticipados de campana y, por ende, la trasgresion de los articulos. 173,
fraccion [, 240 y 257 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, mismos que
establecen la manera de determinar la fecha del inicio formal de los actos
de campafa, ello sin perjuicio que durante la indagatoria se puedan
determinar, en su caso, la comision de otras faltas derivadas de los hechos

gue se encuentren acreditados.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el partido politico promaovente de la queja ofrecié medios de
prueba a fin de esclarecer los hechos y determinar la verdad legal de las

conductas imputadas al sujeto denunciado.

d) Aunado a lo anterior, el Secretario Ejecutivo y la Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas, en sus calidades de instancias tramitadora y

sustanciadora del procedimiento en que se actua, ordenaron realizar

diligencias tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con base -

en los cuales proveyd la procedencia de ia indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a la conclusién de que en ei
presente caso de la queja que ahora se resuelve se satisfacen los
presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la misma
con base en los elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad
electoral determine si queda demostrada la conducta denunciada y, en su

- d

¢aso, imponga la sancion correspondiente. =7
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Ahora bien, es importante sefalar que al momento de comparecer al,
presente procedimiento, el ciudadano Francisco Garcia Flores, presunto
responsable controvirtio la diligencia de notificacion personal llevada a cabo
por el personal habilitado por esta autoridad para realizar dichas
actuaciones, pues a decir del denunciado no se respetaron las formalidades
previstas en el numerales 39, fracciones |, lll y IV de la Ley procesal
Electoral para el Distrito Federal.

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razén al presunto
responsable, como se vera a continuacién.,

El articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, .
refiere el derecho fundamental de toda persona que pudiera llegar a ser
privada de sus derechos y posesiones por un acto de autoridad, a que con
anterioridad a tal afectacion, se le otorgue una oportunidad razonable de
actuar o defenderse en un juicio asi como de exponer sus alegatos y ofrecer
pruebas, ante tribunales previamente establecidos y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho controvertido.

De dicho precepto se desprende la expresién garantia de audiencia, la cual
es dable no sélo ante los 6rganos jurisdiccionales, sino también ante las
autoridades administrativas, como ocurre en el presente caso.

Asi se desprende del Informe de 1969 de! Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pagina 216, primera parte, en el que se-
manifesto:

"No es exacto que solo las autoridades judiciales son
constitucionalmente competentes para privar de sus propiedades y
derechos a los particulares en los cases en que la ley aplicable asi lo -
prevenga. Si bien, el segunde parrafo del articulo 14 Constitucional
exige para ello ‘juicio seguido ante los Tribunales previamente
establecidos’, es tradicional la interpretacion relativa a que los
Tribunales previamente establecidos no son exclusivamente los
judiciales, sino también las autoridades administrativas, a quienes
la ley ordinaria confiere competencia para ello, pero eso si;
respetando la previa audiencia, la irretroactividad de la ley, las
formalidades esenciales de! procedimiento y la aplicacion exacta
de la ley. Esta interpretacidén tradicional se debe a que por la
complejidad de la vida moderna seria imposible que el Estado cumpliera
sus funciones publicas con acierto, prontitud y eficacia, si tuviera’
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siempre que acudir a los Tribunales Judiciales para hacer efectivas
sanciones establecidas en las leyes..."

Dicha garantia constitucional estd intimamente ligada a la’ expresion
“formalidades escenciales del procedimiento”, las cuales se entienden
como el conjunto de requisitos imprescindibles que deben ser observados
por la autoridad, de caracter administrativo o jurisdiccional, para respetar al
gobernado una oportunidad razonable de actuacion o defensa.

Estas formalidades en el procedimiento administrativo se componen de las

cuatro condiciones, mismas gue se listan a continuacién:

1. La primera condicion consiste fundamentalmente en proporcionar al
posible afectado, una referencia completa del acto privativo de derechos o
posesiones que pretenda realizar la autoridad administrativa.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha expresado
qgue "lo que el articulo 14 constitucional prescribe es que el demandado
tenga una real y amplia posibilidad de defenderse, de tal suerte que, si
quiere y le conviene, puede negar la demanda o de cualquier otro modo
contrariar las pretensiones del actor, y la mencionada norma queda acatada
si el demandado tiene oportunamente noticia de la demanda y de la
existencia del proceso.” (Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca,
t. CXVII, pag. 912},

En el proceso administrativo esta condicion se satisface por medio del
adecuado emplazamiento o citacion que se haga al presunto infractor, -
con el objeto de que conozca plenamente los motivos de afectacion para,
en consecuencia, posicionarse frente a ellos; no obstante, no basta con
notificar adecuadamente el emplazamiento al presunto infractor y que éste
tenga conocimiento suficiente del acto de molestia de la autoridad
administrativa, sino que se requiere, ademas, que se otorgue una
oportunidad razonable para que pueda posicionarse frente a los hechos que
se le atribuyen como responsabilidad. <8
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2. La segunda formalidad estriba en otorgar al posible afectado una
oportunidad para aportar las pruebas pertinentes e idéneas para desvirtuar

los hechos materia del acto de molestia.

Esta condicién otorga un derecho fundamental al presunto responsable: e/
derecho a la aportacién de probanzas, es decir, la facultad de todo
gobernado a ofrecer elementos de conviccion ante un tribunal y/o autoridad
administrativa para sustentar su participacion en un juicio o procedimiento.

Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es simplemente un derecho
constitucional a la prueba, por medio del cual el juzgador y/o la autoridad
administrativa tiene una obligacién de admitir el material probatorio que se
ofrezca en términos de ley, desahogarlo y vaiorarlo conforme a derecho.

Sobre el particular, la Suprema Corte de Justicia sostuvo la siguiente tesis:

"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Se infringe por dejar de aplicar
una disposicion procesal que facufta a un litigante para rendir pruebas,
porque se le priva de un derecho, sin substanciacion del juicio y sin
observarse las formalidades esenciales del procedimiento”.

Semanario judicial de la Federacion, Quinta Epoca, T. I, pag. 554.”

3. Otro requisito en el procedimiento se constrifie a otorgar a las pares y/o
al posible afectado, una oportunidad para que exprese alegatos, es decit,
para que formulen los argumentos juridicos con base en las pruebas

aportadas.

Este derecho se concreta en dos aspectos esenciales, a saber. a) La
posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la
defensa; y, b) La de producir alegatos para apoyar con las |
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes de esa misma

defensa.

4. Por ultimo, el procedimiento administrativo debe concluir con una
resotucion, en la que el juzgador o la autoridad administrativa decida el
litigio o el asunto planteado. La sentencia del juzgador y/o resoiucion
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administrativa, deberan cumplir los requisitos de motivacion vy
fundamentacidn establecidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Como puede observarse, la primera condicion que debe cumplir el "debido
proceso” inicia con la notificacion del “acto de molestia”;, asi, la doctrina |
define a la notificacion como el medio procesal de comunicacion de los
actos de autoridad o de alguna otra situacidn o pretension relevante para €l
destinatario, la cual tiene como propésito fundamental poner en
conocimiento de un sujeto el contenido de un acto o resolucion, con el
objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del
interesado, para que quede.vinculado a dicha actuacion en lo que le afecte
o le heneficie, asi como para que esté en condiciones de oponerse si lo

considera contrario a sus intereses.

A fin de conseguir esta finalidad {comunicar e! contenido de un acto o
resolucion), el articulo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal establece que las notificaciones se podran hacer personalmente,
por estrados, por lista o cédula publicada en los estrados, por oficio, por
correo certificado, por'telegrama, por via fax, correo electrénico 0 mediante
publicacién en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, segun se

requiera para la eficacia del acto.

Tratandose de las notificaciones personales, el numeral 40 del citado
Ordenamiento, describe los requisitos que deben reunir las cédulas de {
notificacion personal, entre las que se ubica, precisamente, la de asentar el
nombre de la persona con quien se realiza o practica.

Con estas reglas generales, la Ley Procesal busca que el propdsito
informador de toda notificacion se satisfaga plenamente, a través dei
conocimiento cierto por pane del destinatario de la providencia o acto de

gue se trate.

No obstante lo anterior, debe hacerse hincapié en que la desatencién de

estas formalidades no conlleva de manera automatica a la nulidad de la
==
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notificacion, puesto que la misma puede convalidarse con elementos
externos a la diligencia, tal y como que el destinatario de esa comunicacion
procesal se haga sabedor de la misma y, por consiguiente, tenga la aptitud.
de incoar los medios de defensa que tenga a su alcance.

Lo antérior es asi, en razdn de los fines que se persiguen a traves de las
notificaciones, a saber: que el destinatario de esa comunicacién procesal
obtenga un conocimiento real y cierto de una determinacion de la

autoridad.

Por tal motivo, si el propio receptor confirma sin reservas esta circunstancia,
es dable sostener que la diligencia de notificacion cumplié su cometido, a
pesar que no se hubiera seguido las reglas para su practica.

Pasando al caso en concreto, se observa que la notificacion que se realizd .
para emplazar al presunto responsable, ciudadano Francisco Garcia Flores
cumplié con las formalidades legales atinentes, senaladas en el articulo 39,
fracciones |, Il y IV de ia Ley Procesal Electoral del Distrito Federal.

En efecto, de una puntual lectura del citatorio y cédula de notificacion
levantados el pasado veintidds de febrero de este ano, se advierte que el
notificador habilitado hizo constar que a las once horas se constituyd en la
calle Correo Mayor, nUmero siete, Pueblo de San Jerdonimo Miacatlan, en la
Delegacion Milpa Alta. J

Tal y como se desprende de dichas constancias, una vez cerciorado que se
encontraba en el domicilio arriba citado, procedido a tocar en la puerta
principal de dicho inmueble, sin que encontrara respuesta de persona -
alguna, por lo que procedid a fijar en la citada puerta princi'pal el citatorio
correspondiente, para que !a persona a notificar esperara al funcionario
habilitado para tal efecto a las quince horas con diez minutos de ese dia,
para llevar a cabo la diligencia ordenada en autos apercibiéndolo que en el
caso de no encontrarse presente se realizaria con quien lo atendiera, y en

<zp
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el caso, de que no hubiera persona alguna, fijaria en el inmueble copia de la

cédula y documentos anexos.

Del mismo modo, se desprende de estas instrumentales gue siendo las
quince horas con diez minutos del mismo veintidds de febrero del presente.
ano, el notificador habilitado se constituyé de nueva cuenta en dicho |
domicilio, para notificar al ciudadano Francisco Garcia Flores; empero, al no
encontrarse éste, fue atendido por el ciudadano Adoifo Gallardo Garcia,
quien se atribuyd la calidad de sobrino de! buscado, razén por la cual se
desarrolld la diligencia ordenada con esa persona.

En este sentido, es indudable que el notificador habiiitado por - esta
autoridad, siguio las reglas establecidas en los articulos 45 del Reglamento
para la sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal: y 39 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,
para llevar a cabo la diligencia de notificaciéﬁ' personal.

Lo anterior se corrobora, ademas, del hecho de que en la citada cedula de
notificacion aparezca la firma del ciudadano Adolfo Gallardo Garcia y que
dijo ser sobrino del ciudadano Francisco Garcia Flores, recibiendo cédula
de notificacidon, original del oficio identificado con la clave IEDF-
SE/QJ/077/10, copia autorizada del expediente en que se actua y copia
simple del oficio en el que habilitd al funcionario que practico la diligencia de
emplazamiento; ademas, no existe sefalamiento alguno en relacion con el
desarrollo de la mencionada diligencia, lo que debe llevar a presumir que su
consentimiento con todos los términos de esa actuacién y, por ende, que no

existe menoscabo alguno a los derechos del presunto responsable.

Por cuanto se ha dicho, queda patente que carece de asidero juridico
pretension hecha valer por el impetrante.

Expuesto lo anterior, se concluye que la actuacion realizada por esta
autoridad en el marco de la tramitacion y sustanciacion de la queja indicada
al rubro no se encuentra afectada de nulidad o cualquier otro vicio ya que,
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como ha quedado demostrado, éstas se apegaron irrestrictamente a la
legalidad.

Sentado o anterior, gueda patente que io conducente es que esta autoridad
se avoque al analisis del fondo del asunto, para lo cual conviene delimitar e!
marco normativo aplicable al presente caso.

lIl, MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la posible
comision de diversas conductas que pueden reputarse como actos
anticipados de campana, se impone establecer el marco constitucional,
legal y estatutario en que se basara la resolucién respecto de las quejas

presentadas.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los -
Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el
sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoral
que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituye en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual ejerce
a través de los Poderes de la Unidn en lo gue respecta al régimen federal y
de los estatales en lo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la constitucién federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacién a ello, se dispone que ia renovacion de los poderes u organos
de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante elecciones libres,
auténticas y perigdicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragib
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las
elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
publico y su atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccion
popular: la prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos

sobre los recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias
<2
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y de campana; la organizacion de las elecciones a través de un organismo
publico y autonomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores de [os procesos electorales; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social; la garantia de un entorno de
igualdad de oportunidades para desarrollar sus actividades politicas para la
obtencion del sufragio, inclusive, desde el mismo momento de la eleccién
de sus candidatos; asi como &l de la legalidad de los actos y resoluciones

electorales; entre otros.

Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimilitud que {a voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es la
que predomina; por ello, dichos principios tienen un carécter imperativo, de
orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Union y el Codigo Electoral
del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procésos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y tiempos a gue se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y

simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

2. Por su parte, el Cddigo Electoral del Distrito Federal, en diversos

articulos, establece el marco normativo al que estan sujetos los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso electoral, dentro del cual
se encuentra lo relativo a las campanas electorales, que incluye a su vez lo
relacionado con actos anticipados de campana.

Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del

Codigo Electoral del Distritoc Federal en lo que a actos anticipados de
Caﬁa

campafa, se refiere:
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“Articulo 225. Para los efectos del presente Cédigo. se entendera por:

I. Actividades publicitarias: Son las que se realizan por cualquier medio
que permita la divulgacién de las ideas y que se efecttian a favor de una
perscna de manera repetida y sistematica en cualquier medio de
comunicacion ya sea electrénico ¢ impreso, entendidos éstos como
radio, televisién, Internet, panoramicos, prensa, folletos, pintas de barda
u otros;

H. Actos anticipados de campana: Son los escritos, imagenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, los eventos que los
Partidos Politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de
los mismos realicen tendientes a la obtencion del voto, promocion de
sus candidatos, 0 a la difusién de plataforma electoral, fuera de los
plazos establecidos para las campanas electorales;

VI. Aspirante a candidatc ¢ precandidate: Ciudadanos que deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin de
alcanzar su postulacion como candidato a un cargo de eleccion popular;

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campafa
electoral, producen y difunden los Partidos Politicas, o en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésito de propiciar
la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorade, de los
programas y acciones fijados por los propios Partidos Politicas en sus
estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para la
eleccidn hubieren registrado.

Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipades de campana,
entendiendo éstos por todos aquellos actos gue realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los Partidos Politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccidn popular, gue tengan
por objeto ia obtencién del voto ciudadano durante el tiempo que media
entre, su designacién por los institutos politicos, y el registro formal de la
candidatura correspondiente.

Articulo 241, Toda propaganda para buscar la candidatura a un cargo
de eleceidn popular debera senalar en forma visible la leyenda que diga:
"Proceso de Seleccion Interna de Candidatos™

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de candidatos, la
propaganda deberd ser retirada por los Partidos Politicos, a mas tardar
cinco dias antes del inicio de registro de candidatos. De no hacerlo, se
notificara a fa autoridad administrativa correspondiente para que
proceda a su retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a
las prerrogativas del Partido infractor, independientemente de las
sanciones pravistas en este Cadigo. -

La propaganda de los procesos de seleccion interna quedara sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente
Cédigo de manera equitativa, asi como suUs sanciones,

correspondientes.
P =B
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Articulo 256. La campana electoral, para los efectos de este Codigo, es
el conjunto de actividades Hlevadas a cabo por los Partidos Faliticos, las
Coaliciones y los candidatos registrados para la obtencion del voto.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o voceros de los Partidos Politicos o Coaliciones se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
i cartelones, pintas de bardas y expresiones gue durante la campana
| electoral producen y difunden los Partidos Politicos o Coaliciones, los

candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas. .

Tanto la propaganda electoral como las actividades de campana a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrolio y discusidn ante el electorado de los programas y acciones
fjados por los Partidos Politicos en sus documentos basicos vy,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccién en
cuestion hubieren registrado

Articulo 257. Las campanas electorales de los Partidos Politicos o
Coaliciones se iniciaran:

I. 75 dias antes del término previsto para finalizar las campanas,
electorales, en el caso de sleccion para Jefe de Gobiernc del Distrito
Federal, y '

1. 45 dias antes del término previsto' para finalizar las campafias
electorales, en los casos de eleccidén para Diputados de Mayoria
Relativa y Jefes Delegacionales.

Las campafas electorales deberan concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral.

B g s .
El dia de la jornada electoral y durante tos tres dias anteriores no se
permitira la celebracion ni la difusion de reuniones © actos publicos de
campana, de propaganda o de proselitismo electorales.

Articulo 261. La propaganda impresa que los candidatos utilicen
durante la campafa electoral deberd contener, en todo caso, una
identificacion precisa del Partide Politico ¢ Coalicidn que ha registrado
al candidato.

El material que se utilice para la elaboracioén de propaganda deberé ser
reciclado, de naturaleza biodegradable o en su defecto de naturaleza
reciclable. Se prohibe la utilizacion de plasticos para la elaboracion de
propaganda impresa por tratarse de material de lenta degradacion,
excepto lonas o mantas de material vinilico colocadas en espacios que
cumplan con lo establecido en las leyes y normas respectivas.
Tratandose de papel el 70% debera ser reciclado.

La propaganda que Partidos Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios graficos, por conducto de los medios electrénicos
de comunicacién, en la via publica, a través de grabaciones y, en
general, por cualquier otro medio, no tendrd mas limite que el respeto a

<er
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las instituciones, y se sujetard a lo previsto en este Cddigo, asi como a
las disposiciones administrativas expedidas en materia de prevencion
de la contaminacién por ruido.

| Ademas, propiciara la exposicion, desarrollo y discusion ante el
electorado de Jos programas y acciones propuestas por los mismos. No
debera utilizar simbolos, signos o motivos religiosos, expresiones
verbales ¢ alusiones ofensivas a las personas o a [os candidatos de los
diversos Partidos que contiendan en la eleccidn.

La propaganda que los Partidos Politicos, las Coaliciones y los
i candidatos realicen en la via plblica a través de grabaciones y. en
i general, por cualquier otro medio, se sujetard a lo previsto por este
Codigo, asi como a las disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencion de la contaminacion por ruido.

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se abstendran
de utilizar propaganda y eh general cualquier mensaje que implique
diatriba, injuria, difamacion o calumnia en menoscabo de la imagen de
Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos o instituciones publicas.

{Jueda prohibido a los concesionarios y permisionarios de radio y
television difundir propaganda, y en general cualquier mensaje gue
implique alguno de los actos considerados en el parrafo anterior.

El incumplimiento a lo dispuesto en los dos parrafos anteriores, serd
sancionado en los términos de este Codigo y del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

Articulo 262. Al interior y exterior de las oficinas, edificios y locales
ocupados por los drganas de Gobierno del Distrito Federal y los poderes
publicos no podré fijarse, pegarse ni distribuirse propaganda electoral
de ningun tipo o que haga alusién a algin candidato, Partido Potitico o
Coalicidn, aun después de concluido el proceso electoral.

Articulo 263, En la colocacién de propaganda electoral los Partidos !
Politicos, Coaliciones y candidatos observardn las reglas siguientes:

|. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafie el eguipamiento, se
impida la visibllidad de conductores de vehiculos, se impida la
circulacién de peatones, o ponga en riesgo la integridad fisica de las
personas;

Il. Podra colgarse, adherirse o pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario, al Partido
Politico o candidato, mismo que se registrarda ante el Consejo Distrital
correspondiente;

lll. Podra colgarse, adherirse ¢ pegarse en los lugares de uso comun
que determinen los Consejos Distritales, de conformidad con los
ctiterios que emita el Cansejo General, previo acuerdo con las
autoridades correspondientes;

IV. No podra adherirse, pintarse o pegarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geograficos cualquiera que sea su régimen juridico; y
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V. No podrd colgarse, fijarse, pintarse ¢ pegarse en monumentos
histaricos, arqueologicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles o arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comin los gue son propiedad del
Gobierno del Distrito Federal, los bienes abandonados o mostrencos,
mamparas que se establecieran en el numero que determine ei Consejo
General, previo acuerdo con el Gobierno del Distrito Federal, o los
lugares que los particulares pongan a disposicidn del Instituto Electorai
del Distrito Federal para efectos de propaganda, susceptibles de ser
utilizados para la colocacian y fijacién de la propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesidn gue celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la Gltima semana del mes de marzo del aio
de fa eleccidn.

Se entiende por mobiliario urbano tedos aguellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, moviles o temporales,
ubicados en via publica o en espacios publicos que sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de
la ciudad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones
de correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacion
turistica, social y cultural, unidades de soporte multiple con
nomenclatura, postes con nomenciatura y placas de nomenclatura,
sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de periddicos,
libros, revistas, dulces, flores y juegos de azar para la asistencia
publica, vallas, bolardos, rejas, casetas de vigilancia, semaforos vy
cualquier otro elemento que cumpla con esta finalidad, recipientes para
basura, recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte muliiple, parquimetros, soportes para,
bicicletas, muebles para aseo de calzado, para sitios de automoviles de
alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardineras y macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del ambito de su competencia, velaran
por la observancia de esta disposicion y adoptaran las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos Pofiticos, Coaliciones y
candidatos el pleno gjercicio de sus derechos en la materia y &l respeto
a la propaganda colocada por los mismaos.

. t . . ‘s s . .
Articulo 264, Cualquier infraccidén a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral sera sancionada en los términos de este Cadigo.

En caso de violacion a las reglas para la propaganda y la fijacién de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital
respectivo, notificard al Partido Politico o Coalicién infractor, requiriendo

su inmediato retiro, que no podra exceder de 24 horas; en caso de
incumplimiento se notificard a la autoridad administrativa para el retiro

de propaganda y la sancién gue se determine al Partido Politico o
Coalicion responsable considerara el dano econdmico ocasionado.

Se excluye del alcance del presente articulo, la hipdtesis del parrafo
segundo del articulo 257 del presente ordenamiento.

Articulo 265. Desde el inicio de las precampanas y hasta la conclusién
de la jornada electoral, las autoridades del Distrito Federal y las
autoridades Federaies en el ambito del Distrito Federal, deberan
suspender las campanas publicitarias de todos aquellos programas y

=
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acciones gubefnamentales. Las Unicas exceptiones a lo anterior serén
las campanas de informacién de las autcridades electorales, las
relativas a servicios de salud, educacién y las necesarias para
proteccion civil en casos de emergencia. En la difusion de los
programas exceptuados de la prohibicion a que se refiere este articulo,
por ninguna razon se podra vsar la imagen del Jefe de Gobierng, Jefes
Delegacionales, titulares de las Secretarias o cualquier otra autoridad
administrativa del Distrito Federal. La violacién a lo anterior, serd causa
de responsabilidad en los términos de la Ley de la materia. .
Queda prohibide a los Partidos Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacion de obras publicas
o programas de gobierno. La violacién a esta prohibicién serd
sancionada en los términos de este Cédigo.”

3. Por otra parte, el Reglamento por el que se determinan criterios sobre
imparcialidad en el uso de recursos publicos; propaganda institucional y
gubernamental; y actos anticipados de precampana y de campana, durante
el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado por el Consejo General

de este Instituto Electoral, dispone, en lo que ataﬁe,'lo siguiente:

“Articulo 5.- Seran censiderades actos anticipados de precampana o
de campana, ademas de los previstos en los articulos 2285, fracciones il
y V y 240 del Codigo Electoral del Distrito Federal, los gue en forma
enunciativa mas no limitativa se senalan a continuacion:

. Los actos anticipados de campafa seran aquellos orientados a la
abtencion del voto o promocion de alguna candidatura, a partir del dia
siguiente a la declaracion del candidato ganador o de quien sea
designado en el proceéso interno dentro del periodo de precampaias y
hasta el dia anterior al inicio de la campana de que se trate. Del mismo
medo, seran actos anticipades de campana ios que se lleven a cabo
antes del inicio de las precampanas que celebren los partidos politicos,
si de la propaganda o proselitismo se infiere la promocidn directa de una
candidatura a cargo de eleccién popular.

De manera adicional a lo dispuesto por el parrafo anterior, seran
considerados actos anticipados de campana, aguellos que se lleven a
cabo en cualguier momento, incluso durante los proceses internos de
seleccidn de candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de las
siguientes hipotesis:

1. En dichos actos se promueva una plataforma electoral o programa de
gobierno;

2. El militante o ciudadano se ostente como candidato de su partido
politico a un cargo de eleccidn popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por suf trayectoria, se les identifique
indubitablemente con el partido politico al que pertenecen

4. Se haga una invitacién generalizada a la ciudadania para emitir su
voto a favor de una persona en la elecciéon para el cargo de eleccidn
popular al que dicha persona aspira; 423,9
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5. Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas o cualquier otro
elemento que identifique a quien se promueve, con un partido politico,
coalicidn o con la jornada electoral.

Articulo 7.- La propaganda o proselitismo con actos similares a los
mencionados en el articulo anterior realizados por militantes o
ciudadanos, se consideraran actos anticipados de precampana o de
campana, segin sea el contenido de dichos actos o el periodo en el que
se realicen.

De lo anterior, se colige que en las campanas electorales los actores
politicos, como son partidos, candidaios y demas militantes y sirrlmpatizantesl.
deben sujetar su actuacion a las condiciones y limitantes que explicitamente
dispone el Cddigo Electoral local y el Reglamento antes referido, entre otras
disposiciones. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse los actos de campana o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos que no pueden utilizarse para tales

efectos;

. . . ] ;
b) Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fijados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan

sujetos los gastos de campana.

¢) Restricciones de n'1c>do, relativas a los medios a través de los cuales se
haga la promocion valida de las candidaturas, mediante el establecimiento
de un catalogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversaric o a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y =
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e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los cuales se

podran realizar licitamente estas actividades.
'

4. Dentro de las restricciones temporales, resulta de particutar relevancia . .
. sefalar que la realizacién de actos anticipados de campana esta prohibida.
Esta prohibicion tiende a tutelar los principios de legalidad y egquidad

rectores de la funcion electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a fin
de que los candidatos de los diferentes partidos politicos inicien su.
campana electoral sin aventajar a sus contendientes por haber iniciado con

anticipacion su campafa electoral, dado que todo modelo de competencia |
implica la sujecién a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma,
pues los resultados carecerian de legitimidad si se sustentaran en la
circunstancia de que alguno de los participantes se adelanté a los demas en

el inicio de la contienda.

Naturalmente ese objetiva no se consigue si antes de que inicie la fase de
campana, se despliegan conductas promocionales tendentes a obtener el
voto del electorado, en el entendido de que la promocion o difusién de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

5. Finalmente, conviene recordar que la potestad sancionadora del Estado
se materializa en diversos ambitos, entre los que se encuentra el
administrativo-electoral, al cual son aplicables mutatis mutandi fos principios

desarrollados en el derecho penal.

Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que a continuacién

se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL {US PUNIENDI
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios

=
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contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se artiba a lo
anterior, si se considera gue tanto e! derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal son manifestaciones del fus
puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendd la realizacién de todas las actividades necesarias para
lograr el bienastar comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan. primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a [os valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes que pueden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las conductas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razdn de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar
y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia
por constituir una agresion directa contra los vaiores de mayor®
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmente a la tutela de intereses
generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que
la autoridad administrativa Hleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en que ambos tienen por finalidad alcanzar y’
preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitive del
Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencién de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual; o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir el injusto (considerado éste en' sentido amplio) para disuadir y
evitar su proliferacion y comision futura. Por este, es valido sostener que
los principios desarrollados por et derdcho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que
se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva
penal, sino que se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean dtiles y pertinentes a la
imposicion de sanciones administrativas, en 10 gue no se cpongan a las
particularidadés de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,
sino que debe tomarse en cuenta 'a naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una actividad
de la administracion, en razén de que no existe uniformidad normativa,
sinG mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas las
normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero
que dentro de &l caben toda clase de peculiaridades, por lo que la
singularidad de cada materia permite la correlativa peculiaridad de su
regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homogeneizacion minima.”

Sala Superior. S3EL 04572002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos., Ponente: Leone! Castillo

<P .
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Gonzalez, Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario. José
Manue! Quistian Espericueta.”

Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de este, la autoridad del
conocimiento debe atender a las disposiciones legaies exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucion, a fin de
dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 14, parrafo tercero de la

Constitucion Federal, entre otros.

De conformidad con lg anterior, el analisis de la conducta denunciada debe’
realizarse al amparo de los elementos que contiene la hipdtesis normativa

para determinar si se acreditan o no los extremos que alli se exigen.

La realizacion de actos anticipados de precampana se tipifica en el articulo
240 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de campana,
entendiendo éstos por todos aguellos actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los Partidos Politicos para ser
postulados como candidatos a un cargo de eleccion popular, que tengan
por objeto la obtencién del voto ciudadano durante el tiempo que media
entre, su designacién por los institutos politicos. y el regisiro formal de la
candidatura correspondiente.”
Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracion de actos

anticipados de campana, requiere la demostracién de lo siguiente:

a) La demostracion plena de que los candidatos seleccionados cometieron

la conducta; y

b) La demostracion plena de que los actos que tengan por objeto la
obtencién del voto se realizaron durante el tiempo que media entre su
designacidn por los institutos politicos y el registro formal de la candidaturé
correspondiente.

c) Asimismo, debe sefnalarse que para que las actividades publicitarias que
conllevan los actos anticipados de campana se configuren, es necesario

Sar
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que ellas se hagan de manera repetida y sistematica, tal y como lo dispone
el articulo 225, fracciones | y Il del mismo Cadigo Electoral, con la finalidad
de que se actualice el supuesto juridico sancionado por la norma a que se
refiere e! articulo 240 de) Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo mismo debe decirse respecto de la conducta prevista en el segundo
parrafo del articulo 241 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual

dispone lo siguiente:

“Articulo 241, Toda propaganda para buscar [a candidatura a un cargo
de eleccién popular debera sefnalar en forma visible la leyenda que diga:
"Proceso de Seleccion Interna de Candidatos”

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de candidatos, la
propaganda debera ser retirada por los Partidos Politicos, a mas tardar
cinco dias antes del inicio de registro de candidatos. De no hacerio, se
notificard a la auteridad administrativa correspondiente para que
proceda a su retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a
las prerrogativas del Partido infractor, independientemente de las.
sanciones previstas en este Codigo. '

La propaganda de los procesos de seleccidn interna quedara sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente

Codigo de manera equitativa, asi como sus sanciones
correspondientes.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar gue la configuracién de la
hipdtesis prevista en el segundo parrafo del articulo transcrito, requiere la

demostracién de lo siguiente:

a) La demostracién plena de haber terminqdo los procesos de seleccidn

interna de candidatos;

b} La demostracion plena de que los denunciados participaron en dichos

procesos internos de seleccion de candidatos.

c) La demostracion plena de que la propaganda no fue retirada por los
Partidos Politicos; y

d) La demostracién plena de que no la hayan retirado a mas tardar cinco
dias antes del inicio de registro de candidatos. <
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'
Sentado lo anterior, es menester ocuparse de ios elementos que componen

la presente indagatoria. ;

IV. MATERIA DEL PBOCEDIMIENTO. Acto continuo, procede efectuar el
analisis de los escritos iniciales de las partes, a fin de desprender los
hechos y conductas denunciados, asi como las excepciones y defensas
opuestas, con independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso ©

en uno diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de exhaustividad y
congruencia, es menester examinar detenida y cuidadosamente los escritos
iniciales de gueja para advertir y, en la medida de lo posible, atender a la

intencion del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las jurisprudencias
emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que a continuacion se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL QCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratdndose de medios de impugnacion en materia electoral,
el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el oOcurso que
contenga el que se haga valer, para que, de su correcta compransion,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con ei objeto de determinar con exactitud ia
intencidn del promavente, ya que solo de esta forma se puede lograr
una recta administracion de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion oscura, deficiente ¢ equivoca, como la expresién exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacidn relativo, es decir, que
el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 —Partido
Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. —Partido
Accidn Nacional, —25 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

Juicia de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—Partido
del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse gue los agravios aducidos

<&
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por los inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los

“agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en el de los hechos, o en el de los puntos petitorios,
asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fuercn cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos idgico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien ne aplico
determinada disposicidon constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o
por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en
todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién
aplicada.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-107/97 —Partido
Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—Partido de
la Revolucién Democratica.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
volos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.-—Partido
del Trabajo.—26 de agosto de 1998 —Unanimidad de votos.”

Asi pues, del analisis practicado al escrito de queja, se advierte que el
partido denunciante sefiala que el ciudadano Francisco Garcia Flores,
ofrora candidato a Jefe Delegacional en Milpa Alta, realizd actos anticipados
de campana y de promocién politica, toda vez que se distingue su nombre e
imagen en una nota publicada en el periddico "XICOHTLI, donde se
ostentd como candidato del Partido de la Revolucion Democratica a la
Jefatura Delegacional de Milpa Alta, utilizando las siglas para identificarlo
con dicho partido politico promoviendo, ademas, una plataforma electoral o
programa de gobierno, fuera de los plazos legalmente establecidos para el
inicid formal de las campanas.

Aduce el denunciante, que lo anterior se puede corroborar con la fecha de
publicacion de ese diario, ya que la misma se desprende gue éste se
divulgé del once al veinticinco de abril de dos mil nueve, periodo fuera del
plazo previsto para la realizacion de las campanas electorales, lo cual
constituye una violacion a lo dispuesto por los articulos 256 y 257, fraccion
Il del Cddigo Electoral del Distrito Federal, pues de dichos preceptos se
colige que las campanas politicas para las pasadas elecciones locales en el
Distrito Federal comenzaron el dieciocho de mayo de dos mil nueve, y

<y
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contrario a ello, los mensajes dirigidos al electorado a traves del referido
periodico se realizaron por o menos desde el once de abril de dos mil

nueve.

En consecuencia, refiere el denunciante que de manera anticipada al dia
legalmente determinado para el inicio de las campanas electorales en el
Distrito Federal el presunto responsable realizd actos anticipados de
campafa, violando con ello el principio de equidad que debe regir en fa
contienda electoral.

Por su parte, al momento de comparecer los presuntos responsables, de
manera general, negaron los hechos que les fueron imputados aduciendo
que en ningun momento hubieran realizado actos anticipados de campana.

Asimismo, el Partido de la Revolucién Democratica rechazo la imputacion .
de haber desatendido las obligaciones que como Instituto Politico le impone
el Codigo Electoral del Distrito Federal, en relacién con la vigilancia y
eventual correccion de las actividades de sus militantes a fin de que se

ajusten a los cauces legales.

Del mismo modo, sefnala que no existen elementos que demuestren que el
ciudadano Francisco Garcia Flores, fuese el autor de la entrevista publicada
y que se le imputa, pues el denunciante no aporté elementos de prueba en
el que se demuestra que efectivamente sucedid la conversacidon que

aparece publicada en ese diario.

De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima gue fa
cuestién a dilucidar con motivo de las quejas planteadas se circunscribe a:

a)} Determinar si el ciudadano Francisco Garcia Flores realizé ¢ no actos
anticipados de campaia, a través de una entrevista publicada en una nota
periodistica en donde promociond su imagen, plataforma electoral o
programa de gobierno, fuera de los plazos previstos para el inicid formal de
la campafa electoral con motivo de las elecciones locales celebradas el
pasado cinco de julio de dos mil nueve. .
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b) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el partido politico
denunciado omitié el deber de vigilar que sus militantes ajustaran su
conducta al marco legal y principios del Estado Democratico, en términos de
lo dispuesto por el articulo 26, fraccidn | del propio Cddigo Electoral y, por
ende, reprocharle administrativamente ese proceder, ello sin perjuicic de
que durante la indagatoria se puedan determinar, en su caso, la comision
de otras faltas derivadas de los hechos que se encuentren acreditados.

Conviene apuntar que en el presente asunto no s motivo de controversia la
militancia del ciudadano Francisco Garcia Flores, habida cuenta que el
Partido de la Revolucion Democratica le reconocié ese caracter a traves de
su escrito de veinticinco de febrero de dos mil diez; de ahi que sea

Innecesario realizar un estudio pormenorizado sobre el particular.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probétorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorios.

Tocante a las pruebas ofrecidas por el Partido Verde Ecologista de Mexico,
promovente de la queja, le fueron admitidos los siguientes medios de
prueba, a fin de sustentar sus aseveraciones:

1. La DOCUMENTAL, consistente en un ejemplar de la publicacion
guincenal namero 08, afio uno, intitulada “X'ICOHTLI”, de once de abril de

dos mil nueve; y

Asi pues, la documental indicada tiene {a naturaleza juridica de documental
privada, al no reunir |('DS requisitos de un documento publico; lo anterior, de
conformidad con lo establecido por el articulo 53 del Reglamento' para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, cuya valoracion serd en términos del precepto legal 66, fraccion |l

<&

del referido ordenamientc legal.
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De igual modo es pertinente senalar que Iasldocurnentales, al igual que los
demas elementos probatorios aportados al sumario, cuentan con un valor
probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad congcida y el recto raciocinio de la relacion que guarden
entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos afirmados en
ellas, en términos de! articulo 35, péarrafo tercero de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal. '

Tocante a los presuntos responsables, se aportaron 10s siguientes medios

de conviccion:

1. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la caratula del portal
de Internet del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo al link de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, respecto de las reuniones
celebradas por las Comisiones Permanentes de este Instituto Electoral

local, correspondientes a dos mil diez;

2. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la cedula de
nofificacién personal, dirigida al ciudadano Francisco Garcia Flores,
presunto responsable en el procedimiento en que se actda,

3. La PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA; y

4. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado o anterior, conviene apuntar que en relacion con las probanzas
aportadas por los presuntos responsables tienen un alcance y valor
probatorio limitado por cuanto a que las mismas estan supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, respecto a las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que
guarden entre si, generen conviccién sobre la veracidad de los hechos
afirmados en ellas, en términos del articulo 66, fraccidn 11, del Reglamento

I
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para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos, se determinara su
alcance probatorio, sin perjuicio de gue los mismos puedan ser contrarios a
los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento del principio de
adquisicidon procesal, el que faculta a esta autoridad para apoyarse en las
pruebas existentes en autos para estar en aptitud de esclarecer los hechos
controvertidos, independientemente que sean benéficas o contrarias a los
intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral dei Poder Judicial de la Federacidon que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—
Opera la figura juridica de la adquisicion procesal en materia
electoral, cuando las pruebas de una de las pattes pueden resultar
benéficas a los intereses de la contraria del oferente, asi como a
los del colitigante, lo que hace que las autoridades estén obligadas
a examinar y valorar las pruebas que obren en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de conviccion, la verdad
historica que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no soélo a efla aprovechan,
sino también a todas las demas, hayan ¢ no participado en la-
rendicidn de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1987.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores. ’

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacién Oficial de Junsprudencra y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 331.”

!
Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la

verdad histérica de los hechos sometidos a la consideracién de esta
autoridad, esta realizé las diligencias atinentes a fin de allegarse de

.

elementos para mejor,resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo 175,
parrafo segundo, fraccion Ill, del Cédigo Electoral local. El valor y alcance
probatorio de éstos se fijara en el momento en que se aborden las
conductas con las que guarden relacion tales probanzas. C@'r"
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Al respecto, resultan ilustrativas {as siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn: |

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS  DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.——Conforme a los articulos 3o., 4o.,
50., 6o. vy 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracién de los expedientes y la sustanciacién del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen vy
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de seguir con
su prapio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segun lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de
que se otorgan ampiias facultades al secretario técnico de la Comisidn
de Fiscalizacidn en la investigacién de los hechos denunciados, las
cuales no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los organos del instituto, sino
gue le impone agotar todas las medidas necesarias para el
gsclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacion del principio
dispositive al procedimiento en cuestion se encuentra esenciafmente en
la instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrito de
gueja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con valor
indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
institucional —7 de mayo de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recursc de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1987-2005,
paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER.—Cuando la controversia planteada en un medio de
impugnacion en materia electoral, verse sobre nufidad de la votacion
recibida en ciertas casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia,
espacios en blanco o datos incongruentes en las actas que deben
levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada electoral;

o
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con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son
violatorias de los principios de certeza o legalidad, determinantes para
el resultado final de la votacion y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz
de los acontecimientios reales que concurrieron durante tal jornada, a
través de un estudio pormenorizado del mayor numero posible de
constancias en que se haya consignado informacién, naturalmente,
relacionadas con las circunstancias que mediaron en la recepcion del
sufragio y la contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los
autos no se cuenta con elementos suficientemente ifustrativos para
dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora del medio de
impugnacion relativo debe, mediante diligencias para mejor proveer,
recabar aquellos documentos que la autoridad que figure como
responsable omitio allegarle y pudieran ministrar informacion que ampiie
el campo de apalisis de los heches controvertidos, por ejempia, 108
encartes, las actas de los consejos distritales o municipales en que se
hayan designado funcionarios de casillas, los paquetes electorales,
relacionados con las casillas cuya votacion se cuestiona, asi como
cualquier otro documeénto que resulte valioso para tal fin, siempre vy
cuando la realizacion de tal quehacer, no represente una dilacidén que
haga juridica o matetialmente irreparable la violacidn reclamada, o se
convierta en obstacule para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse,
pueden contener informacidn Util para el esclarecimiento de los hechos
que son materia del asunto y, en su caso, la obtencidn de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas gque, a su vez,
revelen la satisfaccién de los principios de certeza o legalidad, rectores
de los actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios
emitidos, dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el voto
universa!, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante el cual se
expresa la voluntad ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constituciona!l electoral. SUP-JRC-046/97 —Partido
Accion Nacional—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad de votos.

N

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-061/37.—Coalicion
Democratica, integrada por los partidos politicos de la Revolucidn
Demgocratica y Verde Ecologista de México, asi como, por la
organizacion denominada "El Barzén"—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—Partido de’
la Revolucidn Democratica.—25 de septiembre de 1997 —Unanimidad

de votos.
|

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3IELJ 10/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1897-2005,
paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sehalar que esta autoridad tambien invocara
los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por tales, aquellos
que sean del dominio pablico y del conocimiento general, tal y como ocurie

Z_
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con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta autoridad electoral
local, habida cuenta que sus determinaciones son publicitadas en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y una version electrénica de esas

determinaciones esta disponible en 1a pagina de internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las lesis sostehidas por nuestros Tribunales

integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan a continuacion:

“Registro No. 174839
1

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
. XX, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia{s): Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por |las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquellos que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea gue pertenezcan a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida piblica actual ©
a circunstancias comunmente conocidas en un determinade lugar, de
moda que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notorio es cualquier
acontecimiento de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un ¢irculo social en el memento en que va a pronunciarse f
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién; de
manera que al ser notorio la ley exime de su prusba, por ser del
conocimiento publico en el medio social donde ocurrié o donde se
tramita el procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: Jose
Raman Cossio Diaz. Secretarios: Radl Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobo, con el nimero
74/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXW1, Agosto de 2007

Pagina: 1643 Cem
Tesis: XX.20.33 K
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Tesis Aislada
Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos
gue aparecen en la pagina electronica que el Poder Judicial de la
Federacion utiliza para poner a disposicion del publico, entre ofros
servicios, el directorio de sus empleados, constituye un hecho notorio,
en términos del articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; porgque la
informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacion y obtencién de datos denominada "Internet”,
del cual puede obtenerse el nombre del servidor publico, el cargo que
ocupa, asi como su historial laboral; de ahi que sea valido que los
érganos jurisdiccionales invoguen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Perez."

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos para
los actos anticipados de campana y, por ende, emitir el pronunciamiento

que en derecho proceda sobre la pretension del quejoso.

Con base en el analisis de los hechos y valoracion de las pruebas allegadas
al sumario, esta autoridad electoral administrativa estima que el pedimento [
dei quejoso, consistente en que se declare la comisidn de actos anticipados
de campafa realizados por el ciudadano Francisco Garcia Flores. y el
Partido de la Revolucion Democratica, deviene improcedente, en virtud de
no estar acreditados plenamente los elementos tipicos del articulo 240 del

Cédigo Electoral local.

Ello es asi, pues de una revisidn a la supuésta entrevista publicada en el
periddico XICOMTLI, en que se aprecian el nombre del ciudadano Francisco
Garcia Flores y su imagen, elementos que, a decir de la quejosa, son
constitutivos de la presunta comision de actos anticipados de campana, es
procedente considera;' no basta la existencia de elementos aislados que, en
apariencia, refieran la aspiracién a una candidatura. Es necesario que el

==
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conjunto de constancias que corren agregadas en autos, se adminiculen de
tal forma que no haya duda sobre la intencion del presunto infractor de que
efectivamente haya iniciado su campana electoral antes de los plazos

fijados por la ley de la materia.

En ese contexto, se impone hacer el andlisis particular de 1a supuesta
entrevista publicada en el peridédico XICOHTLI, a efecto de decidir si de su
contenido se desprenden elementos que encuadren en el supuesto
normativo del articulo 240 del Cddigo Electoral del Distrito Federal.

Al respecto, es oportuno asentar que las notas periodisticas son unicamente
capaces de generar un indicio sobre los hechos que refieran, en la medida
que las circunstancias existentes asi lo justifique, tal y como se desprende
de tesis de jurisprudencia con clave de identificacién S3ELJ 38/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que establece lo siguiente:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos drganos de informacion, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algun mentis sobre
lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, perc omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar
todas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas de la
logica, la sana critica y las maximas de experiencia, en términos
del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable,
esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios
de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar
la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que
no medien tales circunstancias.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—
Partido Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-348/2001 vy
acumulado.—Coalicidn por un Gobierno Diferente.—30 de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos. <F
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Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—
Partido Accién Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de
votos.”

Asi las cosas, de un analisis particular de la nota periodistica publicada en
el perigdico XiCOHTLI, aportada al sumario, pueden extraerse las’

siguientes caracteristicas:

a) Que la nota periodistica publicada en el periddico XICOHTL!, se difundié.

en el numero 08, del once al veinticinco de abril de dos mil nueve;

b} Que en la pagina cinco del referido diario, en su parte inferior se aprecia
el subtitulo “FRANCISCO GARCIA FLORES, CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN MILPA ALTA"; asimismo, se observa la imagen de
quien por ser una figura publica se conoce como Francisco Garcia Flores;

¢} Que se desprende un texto en el que supuestamente se entrevista al
ciudadano Francisco Garcia Flores, en donde senala que da a conocer
parte de sus propuestas que segun manifiesta serdan en beneficio de los
milpaltenses; que dentro de los aspectos mas importantes, considera la
conservacion de las tierras de cultivo, asi como la regularizacion de los
ciento catorce asentamientos humanos que existen en la demarcacién con ‘
el respaldo del marco juridico legal existente; asimismo refiere la
conservacion y preservacién de los recursos naturales; solicitar la
retribucion de los beneficios, por los servicios que aporta Milpa Alta al
Distrito Federal como son: agua, aire, alimentos entre otros; y organizar
foros de consulta para recavar el sentir y conocer las necesidades de la

camunidad.”

De lo antes precisado, puede establecerse que la nota periodistica refiere la
supuesta entrevista que se realizo al ciudadano Francisco Garcia Flores, sin
embargo, si bien es cierto que el quejosos aportd como medio de prueba un
medio de comunicacion social, también lo es que de la nota publicado no se

1

desprende el nombre del autor de la misma. =
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Aunado a lo anterior, un reportaje que es autoria de un reportero, éste tiene
no sélo el derecho vy la libertad de expresar su propio pensamiento, sino
también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e -

ideas de toda indole.

En ese sentido el derecho de informacién protege al sujeto emisor, pero
también el contenido de la informacidn, é! cual como se dijo, debe estar
circunscrito a los mandatos constitucionales,' pues si bien es cierto que en la
Constitucidén se establece que en la discusion de ideas, el individuo es libre
de expresarlas, tambien lo es, que como la sociedad constituye el sujeto -
beneficiario de la infolrmacién, esta debe ser ejercida con base en un canon
de veracidad, toda vez que la libertad de informacion constituye el nexo
entre el Estado y la sociedad y es el Estado al que le corresponde fijar las
condiciones normativas a las que el emisor de la informacion se debe
adecuar, con el objeto de preservar tambien al destinatario de la

informacién.

Ello es asi, pues los sujetos activos de este derecho lo integran no sdlo los
comunicadores directos, sino tambien todos aquellos que colaboran con
éste (redactores, directores del medio de comunicacion), toda vez que entre:
ellos existe un relacién de confianza mutua, que los compromete a no
revelar la identidad de las fuentes de informacion y a no entregar el material
informativo que pueda conducir a identificacion de tales fuentes, o bien, que
gsté en proceso de investigacion, en tanto que el sujeto pasivo esta
conformado por los poderes publicos (incluidas las autoridades

administrativas y judiciales), los particulares y, en general, cualquier tercero.

Aunado a lo anterior, el indicio que genera la nota periodistica no es
susceptible de ser adminiculado con otros de la misma naturaleza, para
demostrar fehacientemente que sucedieron ios hechos ahi narrados.

A mayor abundamiento, debe decirse que la Unica nota que se publico y
que aporté como medio de prueba, se limitd a enunciar de manera geneérica

dicha situacion, lo que permite establecer que ta nota periodistica carece de
=
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la sustancia probatoria para generar un indicio sobre los hechos
denunciados por esta via.

Asimismo, el quejoso no adminiculo con otros medios probatorios a
existencia de esa entrevista y su contenido, que permitiera a esta autoridad
arribar a la conclusion de que efectivamente el ciudadano Francisco Garcia
Flores, estaba realizando un acto anticipado de campana. |

Por tanto, esta autoridad estima que la documental aportada no genera un
indicio suficiente respecto de la conducta que se investigan por esta via,
porque la misma no es capaz de ser adminiculada con otras probanzas,
para establecer si es capaz de revelar la verdad histérica de los hechos
materia de esta indagatoria.

Ahora bien, en aras de profundizar en la investigacion, esta autoridad
ordené requerir al Encargado de Despacho de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién de este Instituto Electoral local, para que
informara si de la revision que realizé esa Unidad Tecnica a los informes de
ingresos y gastos de precampana y campana de los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo correspondientes al otrora candidato
a Jefe Delegacional en Milpa Alta, ciudadano Francisco Ga‘rcfa Floreé,
reportaron alguna erogacién por concepto de la edicién, publicacién y/o
distribucion de la revista quincenal intitulada “XICOHTLI".

Asi las cosas, mediante oficio nimero |IEDF/UTEF/265/2010 de siete de
abrit de dos mil diez, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica -
Especializada de Fiscalizacidon desahogo el requerimiento de que fue
objeto, documental que deben ser calificada como puablica en términos de
lo dispuesto en la fraccion ! del articulo 52 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, atribuyéndosele pleno valor probatorio.

De la referida constancia, esta autoridad desprende que derivado de la
revision efectuada a ios informes de precampana y campana presentados

! %G
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por los Partidos Politicos referidos, asi como de la documentacion
comprobatoria, no se encontrd erogacion alguna por ese concepto, I6 cua!
permite extraer una presuncion en el sentido de la inexistencia de los
hechos relatados por el denunciante, puesto que deviene ldgico que los ‘
presuntos responsables, hubieran presentado Jla documentacidn
correspondiente por la erogacién de recursos respecto de la  edicién,
publicacién y/o distribucion de la revista quincenal titulada “XICOHTLI".

De una concatenacion a los elementos de1pruebas antes referidos, debe
senalarse que de las constancias que obran en los expedientes que ahora
se resuelven no se desprenden elementos para arribar a la conclusion de
gue dicho ciudadano haya vuinerado las disposiciones legales relativas a la |
prohibicion de realizar actos anticipados de campafha.

Finalmente, tampoco aporta beneficio alguno a la peticion del quejoso la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, puesto qﬁe
los referidos medios de prueba estarian encaminadcs a generar la
conviccion a favor de la inexistencia de la presunta falta cometida por los

presuntos responsables.

En términos de los anteriores razonamientos, lo conducente, es absolver al
Partido de la Revolucién Democratica y al ciudadano Francisco Garcia.
Flores de cualquier responsabilidad administrativa reiacionada con la

imputacion bajo examen.
Por to antes expuesto y fundado se
RESUELVE

PRIMERO. El ciudadano FRANCISCO GARCIA FLORES y el PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, no son administrativamente
responsables de la comision de fos actos que les fueron imputados, de
conformidad con lo razonado en el Considerando Vi, de esta resolucion.

2r
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, en los domicilios
senalados para tal efecto, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
aprobacién, acompanandoles copia certificada de esta determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucidn en los estrados ubicados en las

oficinas centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como en su

pagina de Internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos fos CC. Consejeros Electorales

integrantes del Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal,
en sesion pubiica de fecha veintisiete de julio de dos mil diez, firmando al
calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 105
fraccion VI y 110 fraccién Xl del Cédigo Electoral del Distrito Federal, doy
fe.

La Consejera Presidenta El Secretario Ejecutivo

v

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Berngrdo Valle Monroy
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COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/158/2009.
- !—E——D——F— PROMOVENTE: CIUDADANO SALVADOR

{NSTHUTO ELECTORAL

DEL DISTRIO FEDERAL CAVANZO MARTINEZ, REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO ANTE EL CONSEJO
DISTRITAL XXXV DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

PROBABLE ~ RESPONSABLE:  CIUDADANO
FRANCISCO  GARCIA  FLORES, OTRORA
CANDIDATO COMUN DE LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA Y DEL TRABAJO A
LA JEFATURA DELEGACIONAL EN MILPA ALTA Y
EL PARTIDO DE LA  REVOLUCION
DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a veinticinco de junio de dos mit diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diez de junio de dos mil nueve, se presenté en el Consejo Distrital
XXXIV de este Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito signado por
el ciudadaho Salvador Cavanzo Martinez, quien se ostento como
Representante Propietario del Partido Verde Ecologista de México ante
dicho Consejo Distrital, mediante el cual hace del conocimiento hechos que
pueden ser constitutivos de faltas electorales y en su c¢aso objeto de
sancion por parte del el Partido de la Revolucion Democratica, asi como del
ciudadano Francisco Garcia Flores, otrora candidato comin de los Partidos
de la Revolucion Democratica y del Trabajo a la Jefatura Delegacional en
Milpa Alta. {

2. Mediante oficio IEDF/CDXXXIV/387/2009 de diez de junio de dos mil
- nueve, el Coordinador de la Direccién Distrital XXXIV, remitid el escrito

senalado en & resultado que antecede.

3. Por acuerdo de quince de junio de dos mil nueve, la Secretaria Ejecutiva -
determind integrar el expediente vy registrarlo en el Libro de Gobierno con la
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clave IEDF-QCG-158/2009 y dsterminé turnarlo a esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la debida sustanciacion del mismo.

4. Mediante oficio nimero IEDF-SE/QJ/432/2009, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, pusc a disposicion de esta Qomision
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actda, para

los efectos legales atinentes.

5. En cumplimiento a la determinacion adoptada por esta Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 25% Ext.6.11.09. de diez de noviembre de dos mil nueve, mediante
oficio IEDF-SE/QJ/1150/09 de diecisiete de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo requitid a la Directora General del Diario Xicohtli, a fin
que informara por escrito, respecto de la autoria de la nota publicada en ese
diario, en la edicién de fecha once de abril de dos mil nueve, Afo 1, pagina
5, intitulada: "FRANCISCO GARCIA FLORES, CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN MILPA ALTA", vy si dicha evento fue pagadoe por el
otrora candidato comun, remitiendo un ejemplar original publicado en esa
misma fecha.

6. El veinticinco de noviembre de dos mil nueve, se llevo a cabo la diligencia
ordenada por la Comisién de Asociaciones Politicas, empero, ésta fue
imposible realizarla, toda vez, que el notificador habilitado por esta
autoridad electoral para practicar la citada diligencia, no encontrd el
domicilio que se encuentra senalado en el Periddico Xicohtli, levantando

para constancia razén de notificacion.

7. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/1151/09 de diecisiete de noviembre de dos
mil nueve, el Secretario Ejecutivo requirid al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas de este Instituto, a fin de que remitiera copia
certificada del listado de precandidatos que contendieron en el Proceso
Electoral Ordinario Local 2008-2009 por parte del Partido de la Revolucion
Democratica en el Distrito Federal. =
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8. El veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas de este Instituto, desahogo el procedimiento de que
fue objeto mediante oficio IEDF-SE/QJ/1151/08.

9. Por oficio IEDF-SE/QJ/005/10 de veintiséis de enero de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo, requirié a los representantes propietario y suplente del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General de este
Instituto Electoral Local, a fin de que informaran por escrito si dentro de su
padron de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrada la
ciudadana Alicia Godinez Guillen.

10. Por oficio IEDF-SE/QJ/006/10 de veintiséis de enero de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo, requirié al Comisionado de Filiacién del Partido de la
Revolucion Democratica, para que informara por escrito si dentro de su
padrén de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrada la
ciudadana Alicia Godinez Guillen.

11. Mediante escrito numero PRD/IEDF/009/5-02-10 de tres de febrero de
dos mil diez, el Comisionado de Filiacion del Partido de la Revolucién
Democratica, desahogo el requerimiento de que fue objeto, informando a
esta autoridad que en la base de miembros no se encontro registro alguno
que haga referencia a la ciudadana Alicia Godinez Guillen.

12. El cinco de febrero de dos mil diez, el Representante Propietario del
Partido de la Revolucién Democratica ante el Consejo General del instituto
Electoral del Distrito Federal, desahogo el requerimiento de que fue objeto.

13. El once de febrero de dos mil diez, esta Comisién de Asocia_ciones
Politicas celebré su Primera Sesion Extraordinaria en la que, entre otros
Acuerdos, adoptd el identificado como 12.Ext.1.02.10, por el cual dicha
instancia colegiada asumid su competencia para conocer los hechos
denunciados en la queja de mérito y, por fo tanto, admitié la queja e instruyé
al Secretario Ejecutivo para emplazar a los presuntos responsables,
otorgando un plazo de cinco dias habiles para que alegaran lo que a su

=gr
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derecho conviniera respecto de los hechos denunciados y aportaran los
elementos de prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su

contra.

14. El emplazamiento de mérito fue practicado el dieciocho de febrero de
dos mil diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes yfo José
Antonio Aleman Garcia, en su caracter de Representante Propietario y
Suplente, respectivamente, del Partido de la Revolucion Democrética ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo que se
materializ6 mediante oficio {IEDF-SE/QJ/076/10.

15. El veintidés de febrero de dos mil diez, tuvo lugar el emplazamiento al
ciudadano Francisco Garcia Flores, en su caracter de otrora candidato
comun de los Partidos de la Revolucion Democratica y del Trabajo, lo que
se materiatizd mediante oficio IEDF-SE/QJ/Q77/10.

16. Por escrito de veinticinco de febrero de dos mil diez, suscrito por el
ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, en su caracter de Representante
Propietario del Partido de la Revolucién Demaocratica, produjo contéstacion
a la denuncia presentada en su contra, manifestando las consideracionas

de hecho y de derecho que estim¢é convenientes.

17. El primero de marzo de dos mil diez, mediante escrito signado por el
ciudadano Francisco Garcia Flores, en su caracter de probable {
responsable, produjo contestacién a la denuncia presentada en su contra,
manifestando las consideraciones de hecho y de derecho que estimo

convenientes.

18. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/098/10 de cinco de abril de dos mil diez, el .
Secretario Ejecutivo, requirié al Encargado del Despacho de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién de este Instituto Electoral Local,

para que informara por escrito, si de la revisién que realizd esa Unidad
Técnica a los informes de ingresos y gastos de precampana y campana de

los Partidos de a Revolucién Democratica y del Trabajo correspondientes al =
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ofrora candidato a Jefe Delegacional en Milpa Alta, ciudadang Francisco
Garcia Flores, reportaron alguna erogacién por concepto de edicion,
publicacién y/o distribucion de la revista quincenal intitulada “XICOHTL".

19. Mediante oficio IEDF/UTEF/265/2010 de siete de abril de dos mil diez, el
Encargado del Despacho de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion, desahogd el requerimiento de gue fue objeto, informando que

no se encontrd erogacion alguna por ese concepto.

20. Mediante acuerdo de veintiuno de abri! de dos mil diez, esta Clomisién
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, aprobé la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas por
las partes. Una vez agotadas todas las diligencias ordend el cietre de
instruccion y la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto de
Resolucion correspondientes, los cuaies, una vez aprobados por dicho
cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion det érgano superior
de direccién de este Instituto.

21. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucidn, por 1o que con fundamento en los
articulo 175, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal; y 67 del
reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, formula el presente
Dictamen con la finalidad de someterlo a la consideracién del Consejo
General de! Instituto Electoral del Distrito Federal, para gue resuelva en lo

conducente el asunto en estudio, con base en los siguientes,
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos cuarto,
quinto vy sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos primero y segundo,
fracciones |, Il, Ill, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96, 97, fraccion |, 100,
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J

fracciones | 'y lll, 175 y 240 del Cédigo Eiectoral dei Distrito Federal, 1, 3, 4,
8,9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distritoc Federal, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por una asociacién
politica, en su caso, el Partido Verde Ecologista de México, a través de su
representante propietario ante el Consejo Distrital XXXIV de este Instituto
Electoral del Distrito Federal, ciudadano Salvador Cavanzo Martinez en
contra de un ciudadano de nombre Francisco Garcia Fiores, quien tenia la
calidad de candidato comun de los partidos de la Revolucion Democratica y
del Trabajo a la Jefatura Delegacional en Milpa Alta, asi como de una
asociacion politica, en la especie, el Partido de la Revolucion Democratica
por la posible comisidn de conductas que, a Su juicio, constituyen
violaciones a la normatividad electoral y, por ende, faftas sancionables en
sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.- Para que esta autoridad electoral esté
en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver lo que
resulte procedente, es menester constatar si en la especie, se satisfacen los
presupuestos normativos y procesales de la via, ya que sin éstos no puede
ser iniciada validamente, ni tramitarse con eficacia juridica.

Lo anterior en el entendido que las narmas contenidas en el Coédigo
Electoral del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segin
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, por lo que el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion de
parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/98, sustentada
por ef Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a
continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE

Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al <Br°
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estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula el Cédigo Efectoral del Distrito Federal,
este Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de
orden ptblico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero
def articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apefacion TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30
de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck.

Recurso de apelaciébn TEDF.-REA-008/99. Partido Revolucionario
institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfe Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y
Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24
de junio de 1988. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes
Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la autoridad
electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa electoral, a

efecto de que esta desarrolle fa investigacidn a que haya lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracién de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones} imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su juicio, /
deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a hechos
que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados, conforme a

cierto modo de ejecucion,

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser (tiles para la identificacién de las personas vinculadas a los <3r°
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hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los instrumentos

supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a cargo
de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna prohibicion
contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja debe versar sobre
presuntas infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad
aplicable, deben sancionarse.

En atencion a que el procedimiento administrativo contemplado en el citado
articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas se
conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta autoridad dlectoral
investigue hechos que no revistan el caracter de ilicitos o agote un
procedimiento carente de objeto concreto, susceptible de transformarse en
una pesquisa general y, por consiguiente, arbitraria.

Con la denuncia, ademds, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir {a existencia de los hechos que
solicita sean investigados. Esta previsién no implica que el quejoso acredite
de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente entrana la carga
para que éste presente a la autoridad de conocimiento, elementos de
conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado indiciario, la
comisidn de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracion primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o no el

procedimiento correspondiente,

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de investigacion,
la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a ta simple
valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de conviceion

aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino que en ejercicio

<=
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de las atribuciones que le asisten, validamente puede ordenar la realizacion
de diligencias de previas para allegarse de datos que le permitan verificar
de forma racional la viabilidad de los hechos denunciados y, asi, ?star en
condiciones de emplazar a personé o0 partido alguno. Consecuentemente, |a
practica de esas diligencias impide gue se generen actos de molestia a los
gobernados, sin que la autoridad cuente con elementos suficientes sobre la

presunta responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002, sustentada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.— Conforme a fos articulos 30., 4o.,
50., Bo. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracidn de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la alencion de las guejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados det financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el procedimignte administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inguisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de seguir con
su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segln lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademas de
que se otorgan amplias facultades al secretario técnico de la Comisidn
de Fiscalizacién en la investigacién de los hechos denunciados, las
cuales no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los drganos del instituto, sino
que e impone agotar todas las medidas necesarias para ¢l
esclarecimiento de los hechos planteadas. La aplicacidn del principio
dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en
la instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
queja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con valor
indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001. —Partido Revolucionario
Institucicnal.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de fa Revolucidn
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién <232

Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos’.
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Del anélisis de la queja y de los anexos que fueron presentados con ia
misma, se advierte que si cumple con los requisitos antes sehalados, en

razén de lo siguiente:

a) En el escrito inicial de la queja que motiva la emision de la presente
resolucion, el promovente narra los hechos y precisa las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que estos ocurrieron, en la medida que se
describen las respectivas conductas cuya autoria es atribuida tanto al
partido como al ciudadano denunciado, especificamente, por lo que hace a
la promocién de su nombre e imagen de manera anticipada al inicio formal
de las campanas electorales, con la correspondiente erogacion de recursos

economicos.

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafa la realizacion de actos
anticipados de campana y, por ende, la trasgresion de los articulos 173,
fraccién 1, 240 y 257 del Cédigo Electoral det Distrito Federal, mismos que
establecen la manera de determinar la fecha del inicio formal de los actos
de campafa, ello sin perjuicio que durante la indagatoria se puedan
determinar, en su caso, la comisién de otras faltas derivadas de los hechos
que se encuentren acreditados.

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el partido politico promovente de la queja ofrecié medios de
prueba a fin de esclarecer los hechos y determinar la verdad legal de las
conductas imputadas al sujeto denunciado. |

d) Aunado a lo anterior, el Secretario Ejecutivo y la Comisidn Permanente
de Asociaciones Politicas, en sus calidades de instancias tramitadora y
sustanciadora del proccedimiento en que se actia, ordenaron realizar
diligencias tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con base
en los cuales proveyd la procedencia de la indagatoria.

Los componentes referidos, permiten arribar a ia conclusion de que en el
presente caso de la queja que ahora se resuelve se satisfacen los

!
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presupuestos de la via y, por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la misma
con base en los elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad
electoral determine si queda demostrada la conducta denunciada y, en su
caso, imponga la sancion correspondiente.

Ahora bien, es importante senalar que al momento de comparecer al
presente probedimiento, el ciudadano Francisco Garcia Flores, presunto
responsable controvirtié la diligencia de notificacion personal llevada a cabo
por el personal habilitado por esta autoridad para realizar dichas
actuaciones, pues a decir del denunciado no se respetaron las formalidades
previstas en el numerales 39, fracciones |, lll y IV de la Ley procesal
Electoral para el Distrito Federal.

Al respecto, esta autoridad estima que no le asiste la razdn al presunto

responsable, como se vera a continuacion.

Ef articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
reftere el derecho fundamental de toda persona que pudiera llegar a ser
privada de sus derechos y posesiones por un acto de autoridad, a que con
anterioridad a tal afectacion, se le otorgue una oportunidad razonable de
actuar o defenderse en un juicio asi como de exponer sus alegatos y ofrecer
pruebas, ante tribunales previamente establecidos y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hechg controvertido.

De dicho precepto se desprende la expresién garantia de audiencia, la cual
es dable no sdlo ante los 6rganos jurisdiccionales, sino también ante (as
autoridades administrativas, como ocurre en el presente caso.

Asi se desprende del Informe de 1969 del Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, pagina 216, primera parte, en &l que se
manifesto:

“No es exacto que sélo las autoridades judiciales son

constitucionalmente competentes para privar de sus propiedades y
derechos a los particulares en los cascs en que la ley aplicable asi lo

prevenga. Si bien, el segundo parrafo del articulo 14 Constitucional C‘a"

exige para ello ‘juicic seguido ante log Tribunales previamente
establecidos’, es tradicional la interpretacién relativa a que los
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Tribunales previamente establecidos no son exclusivamente los
judiciales, sino también las autoridades administrativas, a quienes
la ley ordinaria confiere competencia para ello, pero eso si,
respetando la previa audiencia, la irretroactividad de la ley, las
formalidades esenciales del procedimiento y Jla aplicaciéon exacta
de la ley. Esta interpretacién tradicional se debe a que por la
complejidad de fa vida moderna seria imposible que el Estade cumpliera
sus funciones plblicas con acierto, prontitud y eficacia, si tuviera
siempre que acudir a los Tribunales Judiciales para hacer efectivas
sanciones establecidas en las leyes..."

|
Dicha garantia constitucional estd intimamente ligada a la expresion
“formalidades escenciales del procedimiento”, las cuales se entienden
como el conjunto de requisitos imprescindibles que deben ser observados
por {a autoridad, de caracter administrativo o jurisdiccional, para respetar ai
gobernado una oportunidad razonable de actuacién o defensa.

Estas formalidades en el procedimiento administrativo se componen de las
cuatro condiciones, mismas que se listan a continuacion:

1. La primera condicion consiste fundamentalmente en proporcionar al
posible afectado, una referencia completa det acto privativo de derechos o
posesiones que pretenda realizar la autoridad administrativa.

Sobre el particular, ta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expresado
que "fo que el articulo 14 constitucional prescribe es que el demandado
tenga una real y amplia posibilidad de defenderse, de tal suerte que, si
quiere y le conviene, puede negar la demanda o de cualquier ofro modo
conlrariar las pretensiones del actor, y la mencionada norma queda acatada
si el demandado tiene oportunamente noticia de la demanda y de la
existencia del proceso.” (Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca,
t. CXVIl, pag. 912).

En el proceso administrativo esta condicion se satisface por medio del
adecuado emplazamiento o citacién gue se haga al presunto infractor,
con el objeto de que conozca plenamente los motivos de afectacidn para,
en consecuencia, posicionarse frente a elios; no obstante, no basta con
notificar adecuadamente el emplazamiento al presunto infractor y que éste
tenga conocimiento suficiente del acto de molestia de la autoridad

!
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administrativa, sino que se requiere, ademas, que se- otorgue una
oportunidad razonable para que pueda posicionarse frente a los hechos que

se le atribuyen como responsabilidad.

2. La segunda formalidad estriba en otorgar al posible afectado una
oportunidad para aportar las pruebas pertinentes e idoneas para desvirtuar
los hechos materia del acto de molestia.

Esta condicion otorga un derecho fundamental al presunto responsable: ef
derecho a la aportacion de probanzas, es decir, la facultad de todo
gobernado a ofrecer elementos de conviccion ante un tribunal y/o autoridad
administrativa para sustentar su participacion en un juicio o procedimiento.

Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es simplemente un derecho
constitucional a ta prueba, por medio del cual el juzgador y/o la autoridad
administrativa tiene una obligacién de admitir el material probatorio que se
ofrezca en términos de ley, desahogarlo y valorarlo conforme a derecho.

Sobre el particufar, la Suprema Corte de Justicia sostuvo fa siguiente tesis;

"ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Se infringe por dejar de apiicar
una disposicion procesal que faculta a un litigante para rendir pruebas,
porque se le priva de un derecho, sin substanciacion del juicio y sin
observarse las formalidades esenciales del procedimiento”.

Semanario judicial de la Federacién, Quinta Epoca, T. I, pag. 554.”

3. Otro requisito en el procedimiento se constrifne a otorgar a las partes y/o
al posible afectado, una cportunidad para que exprese alegatos, es decir,
para que formulen los argumentos juridicos con base en las pruebas
aportadas. E
Este derecho se concreta en dos aspectos esenciales, a saber: a} La
posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en gue se finque ia
defensa, y, b) La de producir alegatos para apoyar con las
argumentaciones juridicas que se estimen pertinentes de esa misma

defensa.



14 EXPEDIENTE: |EDF-QCG/158/2009

4. Por dltimo, el procedimiento administrativo debe concluir con una
resolucién, en la que el juzgador o la autoridad administrativa decida el
litigio o el asunto planteado. La sentencia del juzgador y/o resolucion
administrativa, deberan cumplir los requisitos de motivacién y
fundamentacion establecidos en los articulos 14 y 16 constitucionales.

Como puede observarse, la primera condicién gue debe cumplir el “debido
proceso” inicia con ta notificacion del “acto de molestia”, asi, la doctrina
define a la notificacion como el medio procesal de comunicacién de los
actos de autoridad o de alguna otra situacién o pretension relevante para el
destinatario, la cual tiene como propdsito fundamental poner en
conocimiento de un sujeto el contenido de un acto o resolucion, con el
objeto de preconstituir la prueba de su conocimiento por parte del
interesado, para que quede vinculado a dicha actuacién en o que le afecte
o le beneficie, asi como para que esté en condiciones de oponerse si lo
considera contrario a sus intereses. |

A fin de conseguir esta finalidad (comunicar el contenido de unj acto o
resolucién), el articulo 36 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito
Federal establece que las notificaciones se podran hacer personalmente,
por estrados, por lista o cédula publicada en los estrados, por oficio, por
correo certificado, por telegrama, por via fax, correo electronico o mediante
publicacién en {a Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal, segun se
requiera para la eficacia del acto.

Tratandose de las notificaciones personales, el numeral 40 del citado
Ordenamiento, describe los requisitos que deben reunir las cédulas de
notificacién personal, entre las que se ubica, precisamente, la de asentar el
nombre de 1a persona con quien se realiza o practica.

Con estas reglas generales, la Ley Procesal busca que el propdsito

informador de toda notificacion se satisfaga plenamente, a través del <=
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conocimiento cierto por parte del destinatario de la providencia o acto de
que se trate.

No obstante lo anterior, debe hacerse hincapié en que la desatencion de
estas formalidades no conlleva de manera automatica a la nulidad de la
notificacion, puesto que la misma puede convalidarse con elementos
externos a la diligencia, tal y como que el destinatario de esa comunicacion
. procesal se haga sabedor de la misma y, por consiguiente, tenga la aptitud
de incoar los medios de defensa que tenga a su alcance.
!

Lo anterior es asi, en razon de los fines que se persiguen a través de las
notificaciones, a saber: que el destinataric de esa comunicacién procesal
obtenga un conocimiento real y cierto de una determinacidén de 1a

autoridad.

Por tal motivo, si el propio receptor confirma sin reservas esta circunstancia,
es dable sostener que la diligencia de notificacion cumplié su cometido, a
pesar que no se hubiera seguido las reglas para su practica.

Pasando al caso en concreto, se observa que fa notificacién que se realizod
para emplazar al presunto responsable, ciudadano Francisco Garcia Flores r
cumplié con las formalidades legales atinentes, sefaladas en el articulo 39,
fracciones |, Il y IV de la Ley Procesal Electoral del Distrito Federal.

En efecto, de una puntual lectura del citatorio y cédula de notificacion
levantados el pasado veintidos de febrero de este ano, se advierte que el
notificador habilitado hizo constar que a las once horas se constituyé en la
calle Correo Mayor, numero siete, Pueblo de San Jerénimo Miacatlan, en la

Delegacién Milpa Alta.

Tal y como se desprende de dichas constancias, una vez cercicrado que se
encontraba en el domicilio arriba citado, procedio a tocar en la puerta
principal de dicho inmueble, sin gque encontrara respuesta de persona
alguna, por lo que procedié a fijar en la citada puerta principal el citatorio <zH<
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correspondiente, para que la persona a notificar esperara al funcionario
habilitado para tal efecto a las quince horas con diez minutos de ese dia,
para llevar a cabo la diligencia ordenada en autos apercibiéndolo que en el
caso de no encontrarse presente se realizaria con quien lo atendiera, y en
el caso, de que no hubiera persona alguna, fijaria en el inmueble copia de la

cedula y documentos anexos.

Del mismo modo, se desprende de estas instrumentales que siendo las
quince horas con diez minutos del mismo veintidds de febrero del presente
ano, el notificador habilitado se constituyd de nueva cuenta en dicho
domicilio, para notificar al ciudadano Francisco Garcia Flores; empero, al no
encontrarse éste, fue atendido por el ciudadano Adoffo Gallardo Garcla,
quien se atribuyd la calidad de sobrino del buscado, razén por la cual se
desarrollo la diligencia ordenada con esa persona.

En este sentido, es indudable que el notificador habilitado por esta
autoridad, sigui6 las reglas establecidas en los articulos 45 del Reglamento
para la sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, y 39 de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal,

para llevar a cabo la diligencia de notificacién personal. r

Lo anterior se corrobora, ademas, de! hecho de que en la citada cédula de
notificacion aparezca la firma del ciudadano Adolfo Gallarde Garcia y que
dijo ser sobring del ciudadano Francisco Garcia Flores, recibiendo cédula
de naotificacion, original del oficio identificado con la clave IEDF-
SE/QJ/077/10, copia autorizada del expediente en que se actla y copia
simple del oficio en el que habilité al funcionario que practicé la diligencia de
emplazamiento; ademas, no existe senalamiento alguno en relacion con el
desarrollo de la mencionada diligencia, lo que debe llevar a presumir que su
consentimiento con todos los términos de esa actuacion y, por ende, que no
existe menoscabo algunc a los derechos del presunto responsable.

l

Por cuanto se ha dicho, queda patente que carece de asidero juridico

pretensidon hecha valer por el impetrante. >
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Expuesto lo anterior, se concluye que la actuacion realizada por esta
autoridad en el marco de la tramitacion y sustanciacion de la queja indicada
al rubro no se encuentra afectada de nulidad o cualquier otro vicio ya que,
como ha quedado demostrado, éstas se apegaron irrestrictamente a la
legalidad.

Sentado lo anterior, queda patente que lo conducente es que esta autoridad
se avoque al andlisis del fondo del asunto, para lo cual conviene delimitar el
marco normativo aplicable ai presente caso.

lIl. MARCO NORMATIVO. Dado que el presente asunto entrana la posible
comision de diversas conductas que pueden reputarse como actos
anticipados de campafa, se impone establecer el marco constitucional,
legal y estatutario en que se basara la resolucion respecto de las quejas

presentadas.

1. En los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se establecen las bases en que se sustenta el
sistema juridico-politico mexicano, del que se desprende el marco electoral

{

que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Destaca que todo poder publico dimana del pueblo y se instituyé en su
beneficio, de ahi que éste sea titular de la soberania nacional, la cual ejerce
a través de los Poderes de la Union en lo que respecta al régimen federal y
de los estatales en lo que toca a sus regimenes internos, atendiendo a lo
dispuesto en la constitucion federal y las propias de cada Estado.
Caracteristicas que, en lo conducente, son aplicables al Distrito Federal.
Con relacién a ello, se dispone que la renovacion de los poderes u érganos
de gobierno ejecutivo y legislativo se realice mediante elecciones libres,
auténticas y periddicas, que atiendan diversos principios y reglas.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio
universal, libre, secreto y directo como elemento determinante de las <3F
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elecciones; la existencia de partidos politicos como entidades de interés
plblico y su atribucién para postular a ciudadanos a cargos de eleccién
popular; la prevalencia del financiamiento publico de los partidos politicos
sobre los recursos de origen privado para costear sus actividades ordinarias
y de campania; la organizacién de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
objetividad como principios rectores de los procesos electorales; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacién social; la garantia de un entorno de
igualdad de oportunidades para desarrollar sus actividades politicas para la
obtencién del sufragio, inclusive, desde el mismo momento de la eleccién
de sus candidatos; asi como el de la legalidad de los actos y resoluciones
electorales; entre otros. I
Esas condiciones legitiman la expresion del electorado en las urnas, puesto
que permiten establecer con cierta verosimilitud que la voluntad ciudadana
de elegir a determinados ciudadanos para ocupar los cargos publicos, es [a
que predomina; por ello, dichos principios tienen un caracter imperativo, de

orden publico, de obediencia inexcusable e irrenunciable.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, expedido por el Congreso de la Unién y el Codigo Electoral
del Distrito Federal, por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
disponen en forma general las reglas conforme a las que deben
desarrollarse los procesos electorales en este ente federado, precisando las
fases que los integran y tiempos a que se sujetan, con especial énfasis a la
forma en que las fuerzas politicas, a través de sus dirigentes, militantes y
simpatizantes; y la ciudadania en general, pueden intervenir en cada etapa.

2. Por su parte, el Codigo Electoral del Distrito Federal, en diversos
articulos, establece el marco normativo al que estan sujetos los actores
politicos durante las diferentes fases del proceso electoral, dentro del cual
se encuentra lo relativo a las campanas electorales, que incluye a su vez lo
relacionado con actos anticipados de campana. g
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Al respecto, conviene tener presente el contenido de los articulos del
Cédigo Electoral de! Distrito Federal en lo que a actos anticipados de
campana, se refiere:

“Articulo 225, Para los efectos del presente Cédigo, se entendera por.

|. Actividades publicitarias: Son las que se realizan por cualquier medio
que permita la divulgacion de las ideas y que se efectlan a favor de una
persona de manera repetida y sistemética en cualquier medio de
comunicacidn ya sea electrénico o impreso, entendidos éstos como
radio, televisidn, Internet, panoramicos, prensa, folletos, pintas de barda
U O1ros; (

II. Actos anticipados de campana: Son los escritos, imdgenes, reuniones
publicas, asamblea, mitines, marchas y en general, 10s eventos que los '
Partidos Politicos, los dirigentes, militantes, afiliados y simpatizantes de

los mismos realicen tendientes a la obtencion del voto, promocién de

sus candidatos, o a la difusidon de plataforma electoral, fuera de los

plazos establecidos para las campanas electorales;

VI. Aspirante a candidato o precandidato: Ciudadanos gque deciden
contender al interior de un determinado Partido Politico, con el fin de
alcanzar su postulacién como candidato a un cargo de eleccién popular;

X. Propaganda electoral: conjunto de escritos, publicaciones, imagenes,
grabaciones, proyecciones y expresiones que, durante la campana
electoral, producen y difunden los Partidos Politicos, 0 en su caso, los
candidatos registrados y sus simpatizantes con el propésitc de propiciar F
la exposicién, desarrolio y discusidén ante el electorado, de los
programas y acciones fijades por los propios Partidos Politicos en sus

estatutos y particularmente en la plataforma electoral que para la

eleccion hubieren registrado.

Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de campana,

_entendiendo éstos por todos aquelios actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los Partidos Politicos para ser
postulados como candidatos a un cargoe de eleccién popuiar, gue tengan
por abjeto la obtencidn del voto ciudadano durante el tiempo que media
entre, su designacion por los institutos politicos, y el registro formal de 1a
candidatura correspondiente,

Articulo 241, Toda propaganda para buscar la candidatura a un cargo
de eleccidn popular deberé sefalar en forma visible Ia leyenda gue diga:
*Procese de Seleccion Interna de Candidatos”.

Una vez terminados los procesos de seleccidn interna de candidatos, la
propaganda debera ser retirada por los Partidos Politicos, a més tardar
cince dias antes de! inicio de registro de candidatos. De no hacerlo, se
notificard a la autoridad administrativa correspondiente para que
proceda a su retiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a i
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las prerrogativas del Partido infractor, independientemente de las
sanciones previstas en este Cédigo.

La propaganda de los procesos de seleccién interna quedara sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente
Codigo de manera equitativa, asi como sus  sanciones
correspondientes.

Articulo 256. La campana electaral, para los efectos de este Cédigo, es
el conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, las
Coalicicnes y los candidatos registrados para la obtencién del voto.

Se entiende por actos de campafa las reuniones publicas, debates,
asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos ¢ voceros de los Partidos Politicos 0 Coaliciones se dirigen
al electorado para promover sus candidaturas.

Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas,
cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la campaha
electoral producen y difunden los Partidos Politicos o Coaliciones, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Tanto la propaganda electoral como fas actividades de campana a que
se refiere el presente articulo, deberan propiciar la exposicion,
desarrollo y discusién ante el electorado de los programas y acciones
fijados por los Fartidos Politicos en sus documentos basicos v,
particularmente, en la plataforma electoral que para la eleccion en
cuestion hubieren registrado

Articulo 257. Las campahas electorales de los Partidos Politicos o
Coaliciones se iniciaran:

. 75 dias antes de! término previsto para finalizar las campanas
electorales, en el caso de eleccién para Jete de Gobiernoe del Distrito
Federal, y

[I. 45 dias antes del término previsto para finalizar las campanas
glectorales, en los casos de eleccidn para Diputados de Mayerla
Relativa y Jefes Delegacionales.

Las campanas electorales deberdn concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral, J

Ei dia de la jornada electoral y durante los tres dias anteriores no se
permitira la celebracidn ni la difusion de reuniones o actos publicos de
campafia, de propaganda o de proselitismo electorales,

Articulo 261. La propaganda impresa que los candidatos utilicen
durante la campafa electoral deberd contener, en todo caso, una
identificacion precisa del Partido Poiitico o Coalicién que ha registrado
al candidato,

El material que se utilice para la elaboracién de propaganda deberd ser
reciclado, de naturaleza biodegradable o en su defecto de naturaleza
reciclable. Se prohibe la utilizacion de plésticos para la elaboracion de
propaganda impresa por tratarse de material de lenta degradacion,



24 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/158/2C09

excepto lenas o mantas de material vinilico colocadas en espacfios que
cumplan con lo establecido en las leyes y normas respectivas.
Tratandose de papel el 70% deberd ser reciclado.

La propaganda que Partidos Politicos, Coaliciones y los candidatos
difundan por medios graficos, por conducto de los medios electrénicos
de comunicacion, en la via publica. a través de grabaciones y, &n
general, por cualquier otro medio, no tendrd mas limite que el respeto a
las instituciones, y se sujetara a lo previsto en este Codigo, asi como a
las disposiciones adminisirativas expedidas en materia de prevencion
de la contaminacién por ruido.

Ademas, propiciara la exposicidn, desarrollo y discusion ante el
electorado de los programas y acciones propuestas por los mismos. No
deberd utilizar simbolos, signos o motivos religiosos, expresiones
verbales o alusiones ofensivas a las personas o a los candidatos de los
diversos Partidos que contiendan en la eleccion.

La propaganda que los Partidos Politicos, las Coaliciones y los
candidatos realicen en la via publica a través de grabaciones y, en
general, por cualguier otro medio, se sujetard a lo previsto por este
Codigo, asi como a tas disposiciones administrativas expedidas en
materia de prevencién de fa contaminacién por ruido,

Los Partidos Politicos, las Coaliciones y los candidatos se abstendréan
de utilizar propaganda y en general cualquier mensaje que implique
diatriba, injuria, difamacién o calumnia en menoscabo de la imagen de
Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos o instituciones plblicas.

Queda prohibido a los ¢oncesionarios y permisionarios de racllo y
television difundir propaganda, y en general cualquier mensaje que
implique alguno de los actos considerados en el parrafo anterior.

El incumplimiento a lo dispuesto en los dos pérrafos antériores, sera
sancionado en los términos de este Cddigo y del Codigo FPenal para el
Distrito Federal.

Articulo 262, Al intetior y exterior de fas oficinas, edificios y focales
ocupados por los érganos de Gobierno del Distrito Federal y 10s poderes
publicos no podra fijarse, pegarse ni distribuirse propaganda electoral
de ningun tipe 0 que haga alusién a algun candidato, Partido Politico o
Coalicién, ain después de concluido el proceso electoral.

Articulo 263. En la colocacién de propaganda electoral los Partidos
Politicos, Coaliciones y candidatos observaran las reglas siguientes:

I. Podra colgarse o pegarse en elementos del equipamiento urbano,
bastidores y mamparas siempre que no se dafe el equipamiento, se
impida la visibilidad de conductores de wvehiculos, se impida la
circulacioén de peatones, ¢ ponga en riesgo la integridad fisica de las
personas;

il. Podra colgarse, adherirse 0 pegarse en inmuebles de propiedad
privada, siempre que medie permiso escrito del propietario, al Partido
Politico ¢ candidato, mismo que se registrard ante el Consejo Distrital
correspondiente;

Ill. Podra colgarse, adherirse o pegarse en los lugares de uso comun %Fa

que determinen fos Consejos Distritales, de conformidad con los
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criterios que emita el Consejo General, previc acuerdo con las
autoridades correspondientes;

iV. No podrd adherirse, pintarse © pegarse en elementos del
equipamiento urbano, carretero o ferroviario, ni en accidentes
geogréficos cualquiera que sea su régimen juridico; y

V. No podra celgarse, fijarse, pintarse o pegarse en monumentos
histéricos, arqueoldgicos, artisticos, construcciones de valor cultural, en
arboles a arbustos, ni en el exterior de edificios publicos.

Se entiende por lugares de uso comin los que son propiedad del
Gobiernc del Distrito Federal, los bienes abandenados o mostrencos,
mamparas que se establecieran en el niUmero que determine el Consejo
General, previo acuerdo con el Gobierno del Disirito Federal, o los
lugares que los particulares pongan a disposicien del Instituto Electoral
del Distrito Federal para efectos de propaganda, susceptibles de ser
utilizados para la colocacion v fijacién de fa propaganda electoral.

Estos lugares seran repartidos en forma igualitaria y por sorteo entre los
Partidos Politicos y Coaliciones registrados, conforme al procedimiento
acordado por el Consejo General en sesién que celebren los Consejos
Distritales a mas tardar en la Ultima semana del mes de marzo del ano
de la eleccién.

Se entiende por mobiliario urbanc todos aquellos elementos urbanos
complementarios, ya sean fijos, permanentes, mdviles o temporales,
ubicados en via publica o en espacios publicos gue sirven de apoyo a la
infraestructura y al equipamiento urbanos y que refuerzan la imagen de
la cludad, tales como bancas, parabuses, cabinas telefénicas, buzones
de correo, columnas, carteleras publicitarias con anuncios e informacién
turistica, social y cultural, unidades de soporte miltiple con
nomenclatura, postes con nomenclatura y placas de nomenclatura,
sanitarios publicos, bebedores, quioscos para venta de periddicos,
libros, revistas, dulces, flores y juegos de azar para la asistencia
publica, vallas, bolardos, rejas, casetas de vigitancia, semaforos y
cualguier otro elementa que cumpla con esta finalidad, recipientes para
basura, recipientes para basura clasificada, contenedores, postes de
alumbrado, unidades de soporte mdltiple, parquimetros, soportes para
bicicletas, muebles para aseo de caizado, para sitios de automéviles de
alquiler y mudanza, protectores para arboles, jardingras y macetas.

Los Consejos Distritales, dentro del Ambito de su competencia, velaran
por la observancia de esta disposicion y adoptaran las medidas a que
hubiere lugar con el fin de asegurar a Partidos Politicos, Coaliciones y
candidatos el pleno gjercicio de sus derechos en la materia y el respeto
a la propaganda colocada por 10s mismos.

Articulo 264. Cualquier infraccién a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral serd sancionada en los terminos de este Cadigo.

En caso de viclacion a las reglas para la propaganda y la fijacion de
misma en los lugares permitidos, el Consejo General o Distrital
respectivo, notificara al Partido Politico 0 Coalicidn infractor, requiriendo
sl inmediato retiro, que no podrd exceder de 24 horas, en caso de
incumplimiento se notificard a la autoridad administrativa para el retiro
de propaganda y la sancién gue se determine al Partido Politico o
Coalicidn responsable considerara el dafio econdémico ocasionado.

<Br
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Se excluye del alcanice del presente articulo, la hipbtesis del péarrafo
segundo del articulo 257 del presente ordenamiento.

Articulo 268, Desde el inicio de las precampanas y hasta la conclusion
de la jornada electoral, las autoridades del Distrito Federal y las
autoridades Federales en el ambito del Distrito Federal, deberan
suspender las campanas publicitarias de todos aquellos programas y
acciones gubernamentales. Las (nicas excepciones a lo anterior seran
las campafias de informacidn de las autoridades electoraies, las
relativas a servicios de salud, educacidn y las necesarias para
proteccidn civil en casos de emergencia. En la difusién de los
programas excepluados de la prohibicién a que se refiere este articulo,
por ninguna razon se podra usar la imagen del Jete de Gobierno, Jefes
Delegacionales, titulares de las Secretarias o cualquier otra autoridad
administrativa del Distrito Federal. La violacidn a lo anterior, serd causa
de responsabilidad en los términos de ta Ley de la materia.

Queda prohibido a los Partides Politicos, Coaliciones y candidatos,
adjudicarse o utilizar en beneficio propio la realizacién de obras publicas
o programas de gobierno. La violacién a esta prohibicién sera
sancionada en los terminos de este Codigo.”

3. Por otra panrte, el Reglamento por el que se determinan criterios sobre
imparcialidad en el uso de recursos publicos; propaganda institucional y
gubernamental; y actos anticipados de precamparia y de campana, durante
el Proceso Electoral Ordinario 2008-2009, aprobado por g Consejo General
de este Instituto Electoral, dispone, en lo que atafe, lo siguiente:

“Articulo 5.- Seran considerados actos anticipados de precampana ¢
de campana, ademas de los previstos en los articulos 225, fracciones |l
y V y 240 del Cddigo Electoral de! Distrito Federal, los que en forma
enunciativa mas no limitativa se senalan a continuacion:

[I. Los actos anticipados de campafia seran aquellos orientados a la
obtencion del voto o promocidn de alguna candidatura, a pantir del dia
siguiente a la declaracidn del candidato ganador © de quien sea
designado en el proceso interno dentro del periodo de precampanas y
hasta el dia anterior al inicio de la campana de que se trate. Del mismo
modo, seran actas anticipados de campana los que se lleven a ¢abo
antes del inicio de las precampanas que celebren los partidos politicos,
si de la propaganda o proselitismo se infiere la promocion directa de una
candidatura a cargo de eleccion popular.

De manera adicional a lo dispuesto por el parrato anterior, seran
considerados actos anticipados de campada, aquellos gue se lleven a
cabo en cualquier momento, incluso durante los procesos internos de
seleccion de candidatos, siempre y cuando se actualice alguna de las
siguientes hipotesis:

i. En dichos actos se promueva una plataforma electoral o programa de =

gobierno;
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2. El militante o ciudadano se ostente como candidato de su partido
politico a un cargo de eleccion popular en el Distrito Federal;

3. Cuando se trate de militantes que por su trayectoria, se les identifique
indubitablemente con el partido politico al que pertenecen

4. Se haga una invitacion generalizada a la ciudadania para emitir su
voto a favor de una persona en la eleccidn para el cargo de gleccidn
popular al que dicha persona aspira;

5. Se utilicen emblemas, logotipos, colores, consignas o cualguier otro
elemento que identifique a quien se promueve, con un partido politico,
cealicién o con la jornada electoral,

Articulo 7.- La propaganda o proselitismo con actos similares a los
mencionados en eb articulo anterior realizados por militantes o
ciudadanos, se considerardn actos anticipados de precampafa o de
campaiia, segln sea el contenido de dichos actos o el perfodo en el que
se realicen.

De 1o anterior, se colige que en las campanas electorales los actores
politicos, como son partidos, candidatos y demas militantes y simpatizantes,
deben sujetar su actuacidn a las condiciones y fimitantes que explicitamente
dispone el Cddigo Electoral local y el Reglamento antes referido, entre otras
disposiciones. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

o . I
a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran f
celebrarse los actos de campana o difundirse el material propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos que no pueden utilizarse para tales

efectos;

b) Restricciones de gastos, que devienen como consecuencia de los
topes fijados por la Ley para las erogaciones maximas a las que estan

sujetos los gastos de campana.

c) Restricciones de modo, relativas a los medios a través de los cuales se
haga la promaocién vélida de las candidaturas, mediante el establecimiento
de un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion,
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d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversarioc 0 a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electoral; y

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en ios cuales se

podran realizar licitamente estas actividades.

4, Dentro de las restricciones temporales, resulta de particular relevancia
sefialar que la realizacion de actos anticipados de campana esta prohibida.
Esta prohibicion tiende a tutelar los principios de legalidad y equidad
rectores de la funcion electoral.

Dicha medida tiende a garantizar la equidad en la contienda electoral, a fin
de gue los candidatos de los diferentes partidos politicos inicien su
campana electoral sin aventajar a sus contendientes por haber iniciado con
anticipacion su campana electoral, dado que todo modelo de competencia
implica la sujecion a condiciones de igualdad en el comienzo de la misma,
pues los resultados carecerian de fegitimidad si se sustentaran en la
circunstancia de que alguno de los participantes se adelantd a los demas en

el inicio de ta contienda.

Naturalmente ese objetivo no se consigue si antes de que inicie la fase de
campana, se despliegan conductas promocionales tendentes a obtener el
voto del electorado, en el entendido de que la promocién o difusion de un
aspirante a una candidatura en un lapso mas prolongado, produce mayor
impacto o influencia en el animo de quienes habran de tomar la decision

correspondiente.

5. Finalmente, conviene recordar que la potestad sancionadora del Estado
se materializa en diversos ambitos, entre los que se encuentra el
administrativo-electoral, al cual son aplicables mutatis mutandi los principios
desarrollados en el derecho penal. er
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Orienta esa afirmacion la tesis relevante sustentada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judiciat de la Federacion, que a continuacion
se transcribe:

“DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL [US PUNIEND!
DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL. Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables
mutatis mutandis, al derecho administrative sancionador. Se arriba a lo
anterior, si se considera que f{anto el derecho administrativo
sancionader, como el derecho penal son manifestaciones del jus
puniendi estatal, de tas cuales, el derecho penal es la mas antigua y
desarrollada, a tal grado, que casi absorbe al género, por lo cual
constituye cbligada referencia o protolipo a las otras especies. Para lp
anterior, se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas
consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la
organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendé la realizacién de todas las actividades necesarias para
fograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre
las cuales destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los
derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se
protegen, la variedad de las conductas y los entes gue pleden llegar a
cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes
distintos, en los que se pretende englobar la mayoria de las condlctas
ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancicnador. La division del derecho punitivo del Estado en una
potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razon de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar
y reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia
por constituir una agresién directa contra los valores de mayor
envergadura del individuo y del Estado que son fundamentales para su
existencia; en tanto que con la tipificacion y sancién de las infracciones
administrativas se propende generalmenie a la tutela de intereses
generados en el Ambito social, y tienen por finalidad hacer posible que {
la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden,
fundamentalmente, en gue ambos tienen por finalidad alcanzar y
preservar el bien comin y la paz social. Ahora, el poder punitive del
Estado, ya sea en el campo del derecho penat o en el del derecho
administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al

autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es,
reprimir &1 injusto {considerado éste en sentido amplic) para disuadir y

evitar su prolferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que

los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanio a ese
objetive preventivo, son aplicables al derecho administrativo
sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto no significa que

se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva

penal, sino gue se deben extraer los principios desarrollados por el
derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y pertinentes a la
imposicién de sanciones administrativas, en Io que no se opongan a las
particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no todos los
principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos,

sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones
administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una activitlad

de fa administracién, en razén de que no existe uniformidad normativa,

sino mas hien una unidad sistémica, entendida como que todas las
normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero =
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que dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la
singularidad de cada materia permite a correlativa peculiaridad de su
regulacién normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una
homoageneizaciéon minima.”

Sala Superior. S3EL 045/2002

Recurso de apelacion. SUP-RAP-022/2001. Partido del Trabajo. 25 de
octubre de 2001. Mayoria de cuatro votos. Ponente: Leonel Castillo
Gonzélez. Disidentes; Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes
Cerda y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo. Secretario: José
Manuel Quistian Espericueta.”
Entre los principios aplicables al derecho sancionador electoral, se
encuentra el relativo a la tipicidad. Por virtud de éste, la autoridad del
conocimiento debe atender a las disposiciones legales exactamente
aplicables al caso que se sometan a su conocimiento y resolucién, a fin de
dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 14, parrafc tercero de la

Constitucicn Federal, entre otros.

De conformidad con o anterior, el analisis de la conducta denunciada debe
realizarse al amparo de los elementos que contiene la hipotesis normativa
para determinar si se acreditan o no los extremos que aili se exigen.

La realizacion de actos anticipados de precampana se tipifica en el articulo
240 del Cédigo de la materia, en los términos siguientes:

“Articulo 240. Quedan prohibidos los actos anticipados de campana,
entendiendo éstos por todos aquelios actos que realicen los ciudadanos
que fueron seleccionados en el interior de los Partidos Poiiticos para ser
postulados como candidaios a un cargo de eleccion popular, que tengan
por objeto la obtencién del voto ciudadano durante el tiempo que media
entre, su designacion por los institutos politices, y el registro farmal de la
candidatura correspondiente.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de actos
anticipados de campana, requiere la demostracion de lo siguiente:

a) La demostracion plena de que los candidatos seleccionados cometieron
la conducta; y

b) La demostracion plena de que los actos que tengan por objeto la
obtencién del voto se realizaron durante el tiempo gue media entre su

“Br
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designacion por los institutos politicos y el registro formal de la candidatura
correspondiente.

c) Asimismo, debe sefialarse que para que las actividades publicitarias que
conllevan los actos anticipados de campana se configuren, es necesario
que ellas se hagan de manera repetida y sistematica, tal y como lo dispone
el articulo 225, fracciones | y 1l del mismo Codigo Electoral, con la finalidad
de que se actualice el supuesto juridico sancionado por la norma a que se
refiere el articulo 240 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Lo mismo debe decirse respecto de la conducta prevista en el segundo
parrafo del articulo 241 del Cdédigo Electoral del Distrito Federal, el cual
dispone lo siguiente:

“Articulo 244. Toda propaganda para buscar la candidatura a un cargo

de eleccidn popular deberd sefnalar en forma visible la leyenda que diga:
"Proceso de Seleccion Interna de Candidatos”,

Una vez terminados los procesos de seleccion interna de candidatos, la
propaganda debera ser retirada por los Partidos Politicos, a més tardar
cince dias antes del inicio de registro de candidatos. De no hacetlo, se
notificara a la autoridad administrativa correspondiente para que
proceda a su retfiro, aplicando el costo de dichos trabajos con cargo a
las prerrogativas del Partido infractor, independientemente de las
sanciohes previstas en este Codigo.

La propaganda de los procesos de seleccion interna quedara sujeta a
las reglas de restricciones dispuestas en el articulo 262 del presente
Cédigo de manera equitativa, asi comoc sus sanciones
correspondientes.”

Con base en lo anterior, es dable afirmar que la configuracién de la
hipdtesis prevista en el segundo parrafo del articulo transcrito, requiere la

demostracion de lo siguiente:

a) La demostracién plena de haber terminado los procesos de seleccion
interna de candidatos;

b) La demostracion plena de que los denunciados participaron en dichos
procesos internos de seleccion de candidatos. =
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¢) La demostracién plena de que la propaganda no fue retirada por los
Partidos Paliticos; y

d) La demostracion plena de que no la hayan retirado a mas tardar cinco
dias antes del inicio de registro de candidatos.

Sentado lo anterior, es menester ocuparse de los elementos que componen
la presente indagatoria.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Actc continuo, procede efectuar el
analisis de los escritos iniciales de las partes, a fin de desprender los
hechos y conductas denunciados, asi como las excepciones y defansas
opuestas, con independencia de se encuentren en un capitulo ex profeso ©

en uno diverso.

Con objeto de garantizar la observancia de los principios de exhaustividad y
congruencia, es menester examinar detenida y cuidadosamente los escritos
iniciales de queja para advertir y, en la medida de lo posible, atender a la
intencidn del promovente.

Al respecto, resulta orientador el criterio sostenido en las jurisprudencias
emitidas por ta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, que a continuacién se transcriben:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacion en materia electoral,
el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocursc que
contenga el que se haga valer, para gue, de sU correcta comprension,
advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la
intencion del promovente, ya que sblo de esta forma se puede lograr
una recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse
la relacion oscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del
pensamiento del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que
el ocurse en que se haga valer el mismo, debe ser apalizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar ef sentido

de lo que se pretende. e



30 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/158/2009

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/97 —Padtido
Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de 1997.—Unanimidad
de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-099/97. —Partido
Accion Nacional.—25 de septiembre de 1987 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.~Partido
del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de votos.”

“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los agravios aducidos
por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los
agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expositivo, como en ¢l de los hechos, o en el de los puntos petitorios,
asi como el de los fundamentos de derecho que se estimen violados.
Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las viclaciones
constitucionales o legales que se considera fueron ¢cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos 1égico-juridicos a
través de los cuales se concluya que la responsable o bien no aplicé
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o
par el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en
todo caso realizd una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién
aplicada.

Juicic de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97 —Partido
Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JF%C-O41 /98 ~Partido de
la Revolucion Democratica.-——26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—Partido
del Trabajo.—26 de agesto de 1998.—Unanimidad de votos.”

Asi pues, del analisis practicado al escrito de queja, se advierte que el
partido denunciante senala que el ciudadano Francisco Garcia Flores,
otrora candidato a Jefe Delegacional en Milpa Alta, realizd actos anticipados
de campana y de promocion politica, toda vez que se distingue su nombre e
imégen en una nota publicada en el periddico “XICOHTL!", ddnde se
ostentd como candidato de! Partido de la Revolucidn Democratica a la
Jefatura Delegacional de Milpa Alta, utilizando las siglas para identificarto
con dicho partido politico promoviendo, ademas, una plataforma electoral o
programa de gobierno, fuera de los plazos legalmente establecidos para el
inicié formal de las campanas. <er



31 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/158/2009
{

Aduce el denunciante, que lo anterior se puede corroborar con la fecha de
publicacion de ese diario, ya que la misma se desprende que éste se
divulgo del once al veinticinco de abril de dos mil nueve, periodo fuera del
plazo previsto para la realizacion de las campafas electorales, lo cual
constituye una violacion a lo dispuesto por los articulos 256 y 257, fraccién
Il del Cédigo Electoral del Distrito Federal, pues de dichos preceptos se
colige que las campanas politicas para las pasadas elecciones locales en el
Distrito Federal comenzaron el dieciocho de mayo de dos mil nueve, y
conttario a ello, los mensajes dirigidos al electorado a través del referido -
periddico se realizaron por lo menos desde el once de abril de dos mil
nueve.

En consecuencia, refiere el denunciante que de manera anticipada al dia
legalmente determinado para el inicio de las campanas electorales en el
Distrito Federal el presunto responsable realizd actos anticipados de
campana, violando con ello el principio de equidad que debe regir en la
contienda electoral.

Por su parte, al momento de comparecer los presuntos responsables, de
manera general, negaron los hechos que les fueron imputados aduciendo

que en nhingun momento hubieran realizado actos anticipados de campana.

Asimismo, el Partido de la Revolucién Democratica rechazé la imputacion
de haber desatendido las obligaciones gue como Instituto Politico ie impone
el Cédigo Electoral del Distrito Federal, en relacién con la vigilancia y
eventual correccion de las actividades de sus militantes a fin de que se

ajusten a fos cauces legales.

Del mismo modo, senala que no existen elementos que demuestren que el
ciudadano Francisco Garcia Flores, fuese el autor de la entrevista publicada
y que se le imputa, pues el denunciante no aporio elementos de prueba en
el que se demuestra que efectivamente sucedid la conversacién que
aparece publicada en ese diario. <“Br°
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De lo antes precisado, esta autoridad electoral administrativa estima que la

cuestion a dilucidar con motivo de las quejas planteadas se circunscribe a:

a) Determinar si el ciudadano Francisco Garcia Flores realizd o no actos
anticipados de campana, a traves de una entrevista publicada en una nota
periodistica en donde promociond su imagen, plataforma electoral o
programa de gobierno, fuera de los plazos previstos para el inicid formal de
ia campana electoral con motivo de las elecciones locales celebradas el
pasado cinco de julio de dos mil nueve.

b) Determinar si, como consecuencia de lo anterior, el partido politico
denunciado omitié e! deber de vigilar que sus militantes ajustaran su
conducta al marco legal y principios del Estado Democratico, en términos de
lo dispuesto por el articuto 26, fraccion | del propio Cédigo Electoral y, por
ende, reprocharle administrativamente ese proceder, ello sin perjuicio de
que durante la indagatoria se puedan determinar, en su caso, la comisién
de otras faltas derivadas de los hechos que se encuentren acreditados.

Conviene apuntar que en el presente asunto no s motivo de controversia la
militancia del ciudadano Francisco Garcia Flores, habida cuenta gue el
Partido de la Revolucién Democrética le reconocié ese carActer a través de /
su escrito de veinticinco de febrero de dos mil diez; de ahi que sea

innecesario realizar un estudio pormenorizado sobre el particular.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorios.

Tocante a las pruebas ofrecidas por el Partido Verde Ecologista de Méxibo,
promovente de la queja, le fueron admitidos los siguientes medios de
prueba, a fin de sustentar sus aseveraciones: 2
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1. La DOCUMENTAL, consistente en un ejemplar de la publicacion
guincenal numero 08, afio uno, intitulada “XICOHTLI", de once de abril de

dos mil nueve; y

Asi pues, la documental indicada tiene la naturaleza juridica de documental
privada, al no reunir los requisitos de un documento publico; lo anterior, de
conformidad con lo establecido por el articulo 53 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, cuya valoracian sera en términos del precepto legal 66, fraccion I
del referido ordenamiento legal.

De igual modo es pertinente sefalar que las documentales, al igual que los
demas elementos probatorios aportados al sumario, cuentan con un valor
probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las
partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden
entre si, generen conviccién sobre fa veracidad de los hechos afirmados en
ellas, en términos del articulo 35, parrafo tercero de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal.

Tocante a los presuntos responsables, se aportaron los siguientes medios
de conviceion:

1. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de la caratula del portal
de Internet del Instituto Electoral del Distrito Federal, relativo al link de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, respecto de 1as reuniones
celebradas por las Comisiones Permanentes de este Instituto Electoral
local, correspondientes a dos mil diez;

2. La DOCUMENTAL, consistente en copia simple de ia ceglula de
notificacién personal, dirigida al ciudadano Francisco Garcia Flores,

presunto respansable en el procedimiento en que se actia, ==

3. La PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA; y
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4. La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.

Sentado lo anterior, conviene apuntar que en relacién con las, probanzas
aportadas por los presuntos responsables tienen un alcance y valor
probatorio limitado por cuanto a que las mismas estan supeditado a que los
demas elementos que obren en el expediente, respecto a las afirmaciones
de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que
guarden entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados en ellas, en términos del articulo 66, fraccion i, del Reglamento
para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos, se determinara su
alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan ser contrarios a
los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento del pringipio de
adquisicion procesal, el que faculta a esta autoridad para apoyarse en las
pruebas existentes en autos para estar en aptitud de esclarecer l0s hechos
controvertidos, independientemente que sean benéficas o contrarias a los
intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacion que se cita a continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA ELECTORAL.—
Opera la figura juridica de la adquisicién procesal en materia
electoral, cuando las pruebas de una de las partes pueden resultar
benéficas a los intereses de la contraria del oferente, asi como a
los del colitigante, lo que hace que las autoridades estén obligadas
a examinar y valorar las pruebas que obren en autos, a fin de
obtener con el resultado de esos medios de conviccion, la verdad
historica que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que tas
pruebas rendidas por una de las partes, no sdlo a eila aprovechan,
sino también a todas las demas, hayan o no participado en la
rendicion de fas mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/87.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—Unanimidad de
votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.—Secretaria:
Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97. =N
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Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, pagina 331."

Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad historica de los hechos sometidos a la consideracion de esta
autoridad, ésta realizd las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo 175,
parrafo segundo, fraccién Ill, del Cédigo Electorai local. El valor y alcance
probatoric de estos se fijara en el momento en que se aborden las
conductas con las que guarden relacién tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL
PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y LA
APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS DEL
FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o., 40,
50., 60. y 70, del Reglamento que establece los lineamientos aplicables
en la integracién de los expedientes y fa sustanciacién del
procedimiento para la atencidn de las gquejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, el procedimientc administrativo sancionador
electoral previsto en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio  inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de seguir con
su propio impulso el procedimiento por las etapas correspondientes,
segun lo prescriben las normas legales y reglamentarias, ademéas de
que se otorgan amplias facultades al secretario técnico de la Comisidn
de Fiscalizacion en la investigacién de los hechos denunciados, las
cuales no se limitan a valorar las pruebas exhibidas por el parido
denunciante, ni a recabar las que posean los drganos det instituto, sino
que le impons agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacién del principio
dispositive at procedimiento en cuestidn se encuentra esencialmente en
la instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrito de
gqueja que cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con vaior
indiciaria.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacidén, SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacidén. SUP-RAP-054/2001. —Partidoe de la Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos. -
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Hecurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS
CUANDC EN AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES
PARA RESOLVER.—Cuarndo la controversia planteada en un medio de
impugnacién en materia electoral, verse sobre nulidad de la votacién
recibida en ciertas casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia,
gspacios en hlance ¢ datos incongruentes en [as actas que deben
levantarse con motivo de los actos que conforman la jornada elecloral;
con el objeto de determinar si las deficiencias destacadas son
violatorias de los principios de cerieza o legalidad, determinantes para
el resultado final de la votacidn y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a la luz
de los acontecimientos reales que concurrieran durante tal jornada, a
través de un estudio pormencrizado del mayor nimero posible de
constancias en gue se haya consignado informacion, naturalmente,
relacionadas con las circunstancias que mediaron en la reception del
sufragio y la contabilizacion de los votos respectivos. Por ello, si en los
autos no se cuenta con elementos suficientemente ilustrativos para
dirimir la contienda, la autoridad sustanciadora del medio de
impugnacion relativo debe, mediante diligencias para mejor proveer,
recabar aquellos documentos que la autoridad que figure como
responsable omitié allegarle y pudieran ministrar informacion que amplie
el campo de analisis de los hechos controvertidos, por ejemplo, 05
encartes, las actas de los consejos distritales ¢ municipales en que se
hayan designado funcicnarios de casillas, los paquetes electorales,
relacionados con las casiflas cuya votacion se cuestiona, asi como
cualquier otro documento que resulte valiose para tal fin, siempre y
cuando la reafizacion de tal quehacer, no represente una dilacién qus
haga juridica o materiaimente irreparable la viclacién reclamada, o se
convierta en obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos
en la ley; habida cuenta que las constancias que lleguen a recabarse,
pueden contener informacion dtil para el esclarecimiento de los hechos
que son materia del asunto y, en su caso, la obtencidn de datos
susceptibles de subsanar las deficiencias advertidas que, a su vez,
revelen la satisfaccién de los principios de certeza o legalidad, rectores
de los actos electorales, asi como la veracidad de los sufragios
emitidos, dada la naturaleza excepcional de las causas de nulidad vy,
porque, ante todo, debe lograrse salvaguardar el valor juridico
constitucionalmente tutelado de mayor trascendencia, que es el voto
universal, libre, secreto y directo, por ser el acto mediante &l cual se
expresa la voluntad ciudadana para glegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-046/97 —Partido
Accion Nacional —25 de septiembre de 1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-061/97.—Coalicion
Democratica, integrada por los partidos politicos de fa Revelucidn
Democratica y Verde Ecologista de México, asi como, por, la
organizacion denominada “El Barzén".-—25 de septiembre de 1997.-
Unanimidad de votos. =
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-082/97 —Partido de
la Revolucién Democratica.—25 de septiembre de 1997.—Unanimidad
de votcs.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005,
paginas 101-103"

De! mismo modo, es oportuno sefalar que esta autoridad también invocara
los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por tales, aquellos
que sean del dominio publico y del conocimiento general, tal y como ocurre
con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta autoridad electoral
local, habida cuenta gue sus determinaciones son publicitadas en la Gaceta
Oficial del Distritc Federal y una wversion electrénica de esas

determinaciones esta disponible en la pagina de internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros Tribunales
integrantes del Poder Judicial de la Federacidn que se citan a continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XX, Junio de 2006

Pagina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comlin

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Codigo Federat de Procedimientos Civiles
los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no hayan sido
alegados ni probados por las partes. Por hechos notorios deben
entenderse, en general, aquelios que por el conocimiento humano se
consideran ciertos e indiscutibles, ya sea que pertenezcan a la historia,
a la ciencia, a la naturaleza, a las vicisitudes de la vida publica actual o
a circunstancias comuinmente conocidas en un determinado lugar, de
modo que toda persona de ese medio esté en condiciones de saberlo; y
desde el punto de vista juridico, hecho notoric es cualquier
acontecimientc de dominio publico conocido por todos o casi todos los
miembros de un circulo social en &l momento en que va a pronunciarse
la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusién, de
manera que al ser notorio la ley exime de su prueba, por ser del
conocimiente publico en el medio social donde ocurrié o donde se
tramita el procedimiento. e
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Coniroversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados dsl
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura
Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el ndmero
74/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, Distrito Federal,
a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registra No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS AQUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSIGION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos
que aparecen en la pagina etectrénica que el Poder Judicial de la
Federacion utiliza para poner a disposicion del publico, entre otros
servicios, el directorio de sus empleados, constituye un hecho notorio,
en términos del articulo B8 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema
mundial de diseminacion y obtencidn de datos denoeminada "Internet”,
del cual puede obtenerse el nombre del servidor publico, el cargo que
ocupa, asi como su historial laboral; de ahi que sea vélido que los J
organos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio
para resolver un asunto en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez.”

VI. ESTUDIO DE FONDO. Procede el examen de fondo del presente
asunto, a efecto de determinar si se acreditan los extremos requeridos para
los actos anticipados de campana vy, por ende, emitir el pronunciamiento
que en derecho proceda sobre la pretension del quejoso.

Con base en el andlisis de los hechos y valoracion de las pruebas allegadas
al sumario, esta autoridad electoral administrativa estima que el pedimento
del quejoso, consistente en que se declare la comision de actos anticipados
de campana realizados por el ciudadano Francisco (arcia Flores y el

<
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Partido de la Revolucion Democratica, deviene improcedente, en virtud de
no estar acreditados plenamente los elementos tipicos del articulo 240 del
Cadigo Electoral focat.

Ello es asi, pues de una revisién a la supuesta entrevista publicada en el
periodico XICOHTLY, en que se aprecian el nombre del ciudadano Francisco
Garcia Flores y su imagen, elementos que, a decir de la quejosa, son
constitutivos de la presunta comisién de actos anticipados de campana, es
procedente considerar no basta la existencia de elementos aisiados que, en
apariencia, refieran la aspiracién a una candidatura. Es necesario que el
conjunto de constancias que corren agregadas en autos, se adminiculen de
tal forma que no haya duda sobre la intencion del presunto infractor de que
efectivamente haya iniciado su campana electoral antes de los plazos
fijados por la ley de |la materia.

En ese contexto, se impone hacer el andlisis particular de la supuesta
entrevista publicada en e! peribédico XICOHTLI, a efecto de decidir si de su
contenido se desprenden elementos que encuadren en el supuesto
normativo del articulo 240 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Al respecto, es oportuno asentar que las notas periodisticas son Unicamente
capaces de generar un indicio sobre los hechos que refieran, en la medida
que las circunstancias existentes asi lo justifigue, tal y como se desprende
de tesis de jurisprudencia con clave de identificacion S3ELJ 38/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, que establece lo siguiente:

“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.—Los medios probatorios que se hacen
consistir en notas periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre
los hechos a que se refieren, pero para calificar si se trata de
indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso
concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos 6rganos de informacidn, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algtin mentis sobre
lo que en las noticias se le atribuye, y en el juicio donde se
presenten se concreta a manifestar que esos medios informativos
carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la
certeza o falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar

-
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todas esas circunstancias con la aplicacién de las reglas de la
légica, la sana critica y las maximas de experientia, en términos
del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, o de Ia ley que sea aplicable,
esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios
de prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar
la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que
no medien tales circunstancias.

Juicio de revisiéon constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001.—
Partido Revolucionario Institucional.—6 de septiembre de 2001.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 y
acumulado.—Coalicién por un Gobierno Diferente.—~30 |de
diciembre de 2001.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002.—
Partido Accion Nacional.—30 de enero de 2002.—Unanimidad de
votos.”

Asi las cosas, de un analisis particular de la nota periodistica publicada en
el periddico XICOHTLI, aportada al sumario, pueden extraerse las

siguientes caracteristicas:

a) Que la nota periodistica publicada en el periédico XICOHTLI, se difundio
en el numero 08, del once al veinticinco de abril de dos mil nueve;

b) Que en la pagina cinco del referido diario, en su parte inferior se aprecia
el subtitulo “FRANCISCO GARCIA FLORES, CANDIDATO A JEFE
DELEGACIONAL EN MILPA ALTA’; asimismo, se observa la imagen de
quien por ser una figura publica se conoce como Francisco Garcia Flores;

¢} Que se desprende un texto en el que supuestamente se entrevista al
ciudadano Francisco Garcia Flores, en donde sehala que da a conocer
parte de sus propuestas que segln manifiesta seran en beneficio de los
milpaltenses; que dentro de los aspectos mas importantes, considera la
conservacién de las tierras de cultivo, asi como la regularizacion de los
ciento catorce asentamientos humanos que existen en la demarcacion con
el respaldo del marco juridico legal existente; asimismo refiere la
conservacion y preservacion de los recursos naturales; solicitar la
retribucién de los beneficios, por los servicios que aporta Milpa Alta al
Distrito Federal como son: agua, aire, alimentos entre otros; y organizar

&
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foros de consuita para recavar el sentir y conocer las necesidades de la

comunidad.”

De lo antes precisado, puede establecerse que la nota periodistica refiere la
supuesta entrevista que se realizé al ciudadano Francisco Garcia Flores, sin
embargo, si bien es cierto que el quejosos aporté como medio de prueba un
medio de comunicacién social, también lo es que de la nota publicado no se
desprende el nombre del autor de la misma.

Aunado a lo anterior, un reportaje que es autoria de un reportero, éste tiene |
no solo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento, sino
también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole.

En ese sentido el derecho de informacion protege al sujeto emisor, pero
también el contenido de la informacién, el cual como se dijo, debe estar
circunscrito a los mandatos constitucionales, pues si bien es cierto que en la
Constitucién se establece que en la discusion de ideas, el individuo es libre
de expresarlas, también lo es, que como la sociedad constituye el sujeto
bengficiario de la informacidn, ésta debe ser ejercida con base en un canon
de veracidad, toda vez que la libertad de informacién constituye el nexo
entre el Estado y la sociedad y es el Estado al que le corresponde fijar las
condiciones normativas a las que el emisor de la informacion se debe
adecuar, con el objeto de preservar tambien al destinatario de la

informacion.

Ello es asi, pues los sujetos activos de este derecho 1o integran no solo los
comunicadores directos, sino también todos aquellos gue colaboran con
éste (redactores, directores def medio de comunicacion), toda vez que entre
ellos existe un relacion de confianza mutua, que los compromete a no
revelar la identidad de las fuentes de informacion y a no entregar el material
informativo que pueda conducir a identificacién de tales fuentes, o bien, que
esté en proceso de investigacion, en tanto gue el sujeto pasivo esta

.::a.o
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conformado por los poderes pulblicos (incluidas las autoridades
administrativas y judiciales), los particulares y, en general, cualquier tercero.

Aunado a lo anterior, el indicio que genera la nota periodistica no es
susceptible de ser adminiculado con ofros de la misma naturaleza, para
demostrar fehacientemente que sucedieron los hechos ahi narrados.

A mayor abundamiento, debe decirse gue la Unica nota que se publicé y
que aportdé como medio de prueba, se limitd a enunciar de manera genérica
dicha situacion, lo que permite establecer que la nota periodistica carece de
la sustancia probatoria para generar un indicio sobre los hechos
denunciados por esta via.

Asimismo, el (juejoso no adminiculo con otros medios probatorios la
existencia de esa entrevista y su contenido, que permitiera a esta autoridad
arribar a la conclusion de que efectivamente el ciudadano Francisco Garcia
Flores, estaba realizando un acto anticipado de campafia.

Por tanto, esta autoridad estima que la documental aportada no genera un
indicio suficiente respecto de la conducta que se investigan por esta via,
porque la misma no es capaz de ser adminiculada con otras probanzas,
para establecer si es capaz de revelar la verdad historica de los hechos
materia de esta indagatoria.

Ahora bien, en aras de profundizar en la investigacién, esta autoridad
ordend requerir al Encargado de Despacho de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién de este Instituto Electoral local, para que
informara si de la revisién que realizé esa Unidad Técnica a los informes de
ingresos y gastos de precampana y campafa de los Partidos de la
Revolucion Democratica y del Trabajo correspondientes al otrora candidato
a Jefe Delegacional en Milpa Alta, ciudadano Francisco Garcia Flores,
reportaron alguna erogacién por concepto de la edicién, publicacidn y/o

<or

distribuciéon de la revista quincenal intitulada “XICOHTLI".
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Asi las cosas, mediante oficio nimero |IEDF/UTEF/265/2010 de siete de

abril de dos mil diez, el Encargado de Despacho de la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion desahogd el requerimiento de que fue
objeto, documental que deben ser calificada como publica en términos de
lo dispuesto en la fraccion I del articulo 52 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, atribuyéndosele pleno valor probatorio.

De la referida constancia, esta autoridad desprende que. derivado de la
revision efectuada a los informes de precampana y campana presentados
por los Partidos Politicos referidos, asi como de la documentacion
comprobatoria, no se encontré erogacion alguna por ese conceptd, lo cual
permite extragr una presuncion en el sentido de la inexistencia de los
hechos relatados por el denunciante, puesto que deviene tdgico que los
presuntos responsables, hubieran presentade la documentacidn
correspondiente por la erogaciéon de recursos respecto de la  edicion,
publicacion y/o distribucion de |a revista quincenal titulada "XICOHTLI".

De una concatenacion a los elementos de pruebas antes referidos, debe
senalarse que de las constancias que obran en los expedientes que ahora
se resuelven no se desprenden elementos para arribar a la conclusion de

que dicho ciudadano haya vulnerado las disposiciones legales relativas a la "

prohibicion de realizar actos anticipados de campana.

Finalmente, tampoco aporta beneficio alguno a la peticion del quejoso la
instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, puesto gque
los referidos medios de prueba estarian encaminados a generar la
conviccion a favor de la inexistencia de la presunta falta cometida por los
presuntos responsables.

En términos de los anteriores razonamientos, esta Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas de este Instituto Electoral del Distrito Federal,
determina gue no son administrativamente responsables los denunciados, y
por tanto, lo conducente, es absolver al Partido de la Revolucion
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Democratica y al ciudadano Francisco Garcla Flores de cualguier
responsabilidad administrativa relacionada con la imputacion bajo examen.

|
Consecuentemente, esta Comision de Asociaciones Politicas somete a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federai, el siguiente,

DICTAMEN

PRIMERC. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que el ciudadano FRANCISCO GARCIA FLORES y el
PARTIDC DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, no son
administrativamente responsables de la comision de los actos que les
fueron imputados, en términos del Considerando VI de esta determinacion.

SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrite Federal para su

determinacién.

ASi lo aprobaron, por unanimidad de de vatos, los Consejeras Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en la
Tercera Sesidn Extraordinaria de dicha instancia, iniciada el cuatro de junio
y concluida el veinticinco de junio de dos mil diez. CONSTE. -



	

