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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

l E D F CONSEJO GENERAL

INSTITUTO ELECTORAL EXPEDIENTE: I[ED F-QCG” B1 /2009

DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANO OSCAR OCTAVIO
MOGUEL BALLADO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
CONVERGENCIA ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANA BEATRIZ
PAREDES RANGEL, PRESIDENTA NACIONAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

RESOLUCION
Mexico, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil nueve.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El veintiocho de junio de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrito signado
por el ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consegjo
General de este Instituto, manifestando esencialmente los siguientes
hechos:

‘Que por medio de este escrito y con fundamento en lo dispuesto por fos
articutos 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
120, 121, pérrafo |, fraccién I, 122, 123, 124 del Estatuto de Gobjerno de!
Distrito Federal: 1, 2, 3, 4, 16, 26, 95, 172, 173, 174, 175 y demas relativos
y aplicables del Codigo Electoral del Distrito Federal, motive por el cual,
ocurro en nombre de mf (sic) representado, a efecto de denunciar hechos
constitutivos de violaciones graves a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al Cadigo Electoral del Distrito Federal, por
parte de la Presidenta del Partido Revolucionario Institucional la C. Beatriz
Paredes Rangel al realizar una indebida utilizacion del padrén electoral y
el listado nominal con fines propagandisticos mediante el envio de misivas
personalizadas a los electores en el distrito federal (sic), haciendo
promocién de los candidatos a diputados focales por el principio de
mayauoria relativa; sefialando que fal conducta es grave y sistematica,
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1.- Que en el mes de junio del presente afio, tuve reportes que en el
Distrito Federal el Parfido Revolucionario Institucional, comenzé una
campafia a través de misivas en un sin nimero de domicilios en esta
ciudad de México.

2.- Que dicho partido politico, en un hecho ilegal, esté utilizando el padrén
para obtener los domicitios de los electores y por ende hacer la campafia
correspondiente. Violentando lo dispuesto por el COFIPE y el Codigo
Efectoral del Distrito Federal,

3.- Que la misiva llega a los domicilios de los electores en un sobre blanco
donde se aprecia el logotipo oficial del Revolucionario Institucional, arriba
del mismo en el extremo superior izquierdo el nombre de "BEATRIZ
PAREDES", al extremo del sobre a la misma altura un recuadro con la
franquicia postal de dicho partido numero FP-CA-PRI-10-DF-20089,
autorizado por SEPOMEX. Abajo el domicilio del Comité Ejecutivo
Nacional, la pagina de Internet v su teléfono.

4.- En el interior del sobre aparece una hoja tamafio carta con el nombre e
imagen de Bealriz Paredes, con firma en facsimile, ostentdndose como
Presidenta Nacional de dicho partido. Asf como, el nombre de la persona a
quien va dirigida y su domicilio.

5.- En el texto de la misiva, dicha Presidenta se dirige al ciudadano para
recordarle la fecha de los comicios y los puestos de eleccion popular que
habran de renovarse, asf como la recomendacion de gque vole por el
diputado local del distrito que comprende dicha direccidn, que para en &l
caso {sic) que nos ocupa es el C. Eduardo Sanchez Herndndez. De esla
forma en caso de que haya alguna sugerencia en el Distrito Federal dice la
misiva puede contactar a su candidato al teléfono 01800-71-51-721 o a la
direccion electrénica candidatoesanchezh@pori.org.mx.

Termina diciendo cito: "Pase la voz con sus amigos y su familia, le aseguro
que Eduardo Sdnchez Hernandez es la mejor opcién para
representarnos como Representante de la Asamblea por el Distrito Local
XX :

Con un cordial saludo”.

6.- Que ademéds de la misiva anterior, dentro del sobre contiene la
propaganda de Eduarda Sanchez Herndndez, diputado local del Distrito 20
(sic).

7.- Conforme a lo anferior, es claro que los hechos denunciados
constituyen una irregularidad que puede ser sancionada por la aultoridad
electoral administrativa y la posible comisidn de delitos electorales al tenor
de fas siguientes:

CONSIDERACIONES

Que en el caso que nos ocupa es necesario hacer un estudio de las
normas federales y locales para advertir fas infractiones denunciadas.

A mayor abundamiento, el (dédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales contempla la formacién del Catdlogo General
de Elecciones, (sic) como insumo para fa infegracion del Padron Electoral,
y el correspondients listado nominal producto final que permite dar certeza
al procedimiento de la votacidn el dia de la jornada electoral pues dichas
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listas contienen segun lo dispuesto por el Codigo Federal de Instifuciones
y Procedimientos Electorales lo siguiente.

Artlculo 181 .- (Se transcribe).
Articulo 192.- (Se transcribe).

Informacion suficiente para que el padrén y los listados nominales sean
utiizados para enviar mediante la franquicia postal la propaganda
personalizada por elector, situacion que es contraria a lo seffalado por el
articulo 192 del cddigo federal comicial. Es decir, no se padré hacer uso
de dichos instrumentos para fines distintos a su revisién, por fo tanto, es
claro que la Presidenta del Partido Revelucionario Institucional los ufiliza
para ef envio de propaganda por medio del Servicio Postal Mexicano,

En el caso del Distrito Federal, el cddigo comicial, contempla la
colaboracion con el Registro Federal de Electores del Instituto Federal
Electoral, en todo lo concerniente al catalogo de electores, padrén
electoral y listado nominal de electores; es decir, existen convenios de
cofaboracion con dicho Instituto pudiéndose dar una serie de actividades
en la revisién de los medios del Padrén Electoral y el Catalogo General de
Electores,

Articulo 207.- (Se transcribe).
Articulo 209.- {Se transcribe).

Vearnos como también el Cédigo Electoral det Distrito Federal contempla
la misma prohibicion donde los parttidos politicos, no podrén utilizar el
padron y los listados nominales para otro efecto que no sea la revision del
mismo.

A mayor abundamiento, la infraccién anterior, debe ser sancionada en
términos del propic cédige comicial al tenor de las siguientes
consideraciones de derecho.

Las disposiciones del Cédigo de la materia son de orden publico y
obhservancia general y reglamentan las normas de la Constitucion Federal
y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, regulan dentro del marco
normativo enfre otras cosas, la prerrogativas de los partidos paliticos, los
procedimientos de investigacion y la imposicidn de sanciones; la aplicacion
de las normas correspohde entre ofras autoridades al institufo Efectoral def
Distritc Federal cuye maximo drgano de direccion es ef Consejo General,
dicho drgano es la autoridad en la materia y tiene a su responsabilidad fa
organizacién de las elecciones, aun mas para el debido cumplimiento de
su funcién debe regirse por los principios de cerfeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad. En ese tenor estan
obligadas a sancionar cualquier incumplimiento al Coédigo Comicial
Veamos:

Articulo 3.- (Se transcribe)}.
Articulo 4.- (Se transcribe).

Sobre todo se rompe con los principios de cerfeza y legalidad pues esta
prohibido fa utilizacién del padron electoral y fos listados nominales para
fines que no sean el (sic) de su revisibn y la presentacidn de
observaciones, situacién que trae consigo Uuna ventaja indebida
violentandose también el principio de equidad en materia electoral. =
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Asi mismo para el curso de fa investigacién cuenla con el apoyo de
diversas aultoridades que estan obligadas a realizar lo que a su
competencia le corresponda conforme al articulo 4 del multireferido Cédigo
Comicial:

Articulo 4.- (Se transcribe).

De esta forma el Instituto Electoral def Distrito Federal es depositario de
garantizar la celebracion periédica y pacifica de las elecciones para
renovar a /os integrantes de la Asamblea Legistativa, al Jefe gobierno y a
fos Jefes Delegaciones. as/ como preservar la autenticidad y efectividad
del sufragio, fines que no se pueden cumplir a cabalidad s/ (sic) no se
sanciona al Partido Revolucionario Institucional y sus candidatos.

El Consejo General el caso que nos ocupa cuenta con las siguientes
atribuciones:

v Organizar las elecciones en los términos del Cddigo Comicial.

v Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en 10s términos previstos en el Codigo Comicial,

v Vigilar el cumplimiento de las reglas sobre propagada electoral e
investigar, a solicitud de los Partidos Politicos o Coaliciones, los
presuntos incumplimientos a las mismas.

La Sefiora Consejera Presidenta cuenta para el caso que nos ocupa
las siguientes atribuciones:

v' Establecer los vinculos y celebrar convenios entre el Instituto y los
drganos de Gobierno del Distrito Federal, las autoridades federales,
las instituciones educativas, las organizaciones sociales y con
autoridades de olras entidades federativas, para lograr su apoyo y
colaboracion, en sus respectivos ambitos de competencia, para el
cumpliriento de las disposiciones de este Cédigo, informando elfo a!
Consejo General. ’

v Velar por la unidad y cohesién de las actividades de los érganos del
Instituto,

Conforme a lo anterior, a Usted Sefiora Presidenta de inmedialo se solicita
la substanciacidn de la queja administrativa para que con sus facultades
se ohfigue al Partido Revolucionario Institucional, a su presidenta nacional
y a sus candidates en el Distrito Federal de la eleccién local a no utilizar el
padrén electoral y los listados uninominales con fines propagandisticos;
determine el curso procedente de la presente queja administrativa, a
efecto de que ademas de conocer de la irregularidad denuncias, de
inmediato se instrumenten las medidas cautefares necesarias y efectivas
que eviten este tipo de utilizacion del padrén efectoral; se proceda al fondo
del asunto y con exhaustividad se analicen las conductas atentatorias del
marco juridico constitucional, legal y electoral.

Es claro que la C. Beatriz Paredes Rancel en su caracter de Presidenta
Nacional del Partido Revolucionario Institucional, realiza conductas de
nalturaleza GRAVE que atenta contra fos principios constitucionales de
cerfeza, legalidad y equidad en maleria elecloral, por lo que la autoridad
electoral debe hacer una profunda investigacion para deslindar las
responsabilidades conducentes. Por tanto, la determinacién de sanciones
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de tipo administrativo en materia elecloral debera aplicarse con
independencia de otro fipo de responsabilidades que pudieran exigirse,
inclusive los delitos electorales.

De conformidad con el fundamento expresado en el proemio del presente
escrito de queja, es atribucion del Consejo General del Instituto Efectoral
el Distrito Federal vigilar el cumplimiento de fas normas constitucionales y
legales en materia electoral, asi como velar por la observancia de los
principios rectores de la funcion electoral de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objelividad.

Los mencionados preceptos sefialan como atribuciones del Consejo
General, vigilar que las actividades de los partidos politicos nacionales y
las agrupaciones politicas se desarrollen con apégo al Codigo y cumplan
con las obligaciones a que estan sujefas; asi como las autoridades
federales, estatales y municipales.

De la lectura de los articulos citados se desprende que el Instituto
Electoral del Distrito Federal se encuentra facultado para conacer y regular
e fntervenir ante copductas violatorias de la norma en maferia del
cumplimiento de los principios de legalidad, certeza y equidad.

En ese sentido, los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al respecto sefialan:

“NOTA PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.” (Se franscribe).

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE
CUNADO UN ORGANOQO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION." (Se transcribe).

Es claro, que los partidos politicos estédn sujetos a las obligaciones que
marque el cédigo de la materia en este sentida dispaone lo siguiente:

Articulo 26.- (Se transcribe).
Articulo 173.- (Se transcribe).

Es decir, existe las obligaciones (sic) y prohibicién expresa para que no se
utilice el padrén electoral con fines propagandisticos situacién grave que
deriva ademas de la sanci6n administrativa en un delito electoral. Sirvase
el siguiente criterio relevante de fa Sala Superior del Tribunal del Poder
Judicial de la Federacion:

“PADRON ELECTORAL FEDERAL. LA UTILIZACION DE LOS
LISTADO$ NOMINALES EN LOS PROCESOS INTERNOS DE
SELECCION DE CANDIDATOS NO CONSTITUYE UN
PROCEDIMIENTO IDONEC Y VALIDO PARA SU REVISION.” (Se
transcribe).

Acredito lo anterior con las siguientes.
PRUEBAS

1.- La Documental Privada.- Consistente en un sobre de color blanco con
el logotipo del Partido Revolucionario Institucional, en el que se aprecia ef
numero de franquicia postal y la direccion del Comite Ejecutiva Nacional.
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Mismo que relaciono con todos y uno de los hechos y consideraciones de
derecho de la presente queja.

2.- La Documental Privada.- Consistente en una misiva signada en
facsimile por lfa C. Beatriz Paredes Rangel enviada al C. Hildegardo
Guzméan Martinez, cuya direccion es la siguiente Oklahoma ntimero 84
colonia Népoles, Delegacion Benilo Juédrez, codigo postal 03810, México,
Distrito Federal. Misma que relaciono con todos y cada uno de fos hechos
y consideraciones de derecho de la presente queja,

3.- La Documental Privada.- Consistente en una larjeta rectangular de
medidas 21 cm. de largo. por 8 cm. de ancho, en donde se aprecia la
fatografia del candidato Eduardo Sanchez Herndndez del Distrito Local XX
del Partido Revolucionario Institucional en el frente y en el anverso un
calendario 2008, ef logotipo del PRI y los teiéfonos de urgencias del
Distrito Federal. Misma que relaciono con fodos y cada uno de los hechos
consideraciones de derecho de la presente queja...”

2. Mediante fa emisién del acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo determiné que con las
constancias senaladas en el punto que antecede, se integrara el
ekpediente respectivo y se le asignara la clave alfanumeérica IEDF-
QCG-181/2009. Asimismo, acordd que se turnara dicho expediente a la
Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto, para los efectos
legales a gue hubiera lugar.

En cumplimiento al principioc de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedd fijado en los estrados de este Instituto el veinticinco de
noviembre de das mil nueve, siendo retirado el treinta de noviembre de

ese mismo ano.

3. El veinticinco de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE-QJ/1181/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
local puso a disposicion de la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas el expediente identificado con la clave alfanumerica IEDF-
QCG-181/2009.

4. El diez de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio 1EDF-
SE/QJ/1218/09, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal requirié al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del instituto Federal Electoral, informara e! numero de
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franquicias que le correspondieron al Partido Revolucionario
Institucional en el afio dos mil nueve, la clave de éstas, la metodologia
para el uso de las mismas; asi como la cantidad de franquicias que
facturd dicho instituto politico en ese ano.

5. El once de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio |IEDF-
SE/QJ/1217/09, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal requiri6 al Encargado del Despacho del Servicio Postal
Mexicano, informara el numero de frénquicias postales que se
registraron a nombre del Partido Revolucionario Institucional en el afo
2009.

6. El quince de d'iciembre de dos mil nueve, mediante oficio
DEPPP/DPPF/5672/09, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral dio contestacién al requerimiento
del Secretario Ejecutivo de este Instituto, descrito en el resuftando
cuarto.

7. El diecisiete de diciembre de dos mil nueve, mediante namero oficio
3523/0232, la Subdirectora de la Direccion de Ventas Regionales del
Servicio Postal Mexicano dio contestacion al requerimiento del
Secretario Ejecutivo de este Instituto, descrito en el resultando quinto.

8. El dieciocho de marzo de dos mil diez, la Comision Permanente de
Ascciaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
mediante la emision del Acuerdo 3°.0rd.04.03.10, instruyo al Secretario
Ejecutivo para que realizara las diligencias necesarias para la
sustanciacién del procedimiento de meérito.

8. El veintiddés de marzo de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/093/2010, el Secretario Ejecutivo requirio al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, remitiera copia cerificada del listado de
candidatos para la eleccidn a Diputados a la Asamblea Legislativa del
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Distrito Federal del Partido Revolucionario Institucional para el Proceso
Electoral Ordinario local 2008-2009.

10. El veintidés de marzo de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/094/2010, el Secretario Ejecutivo requirid al Representante
Propietaric del Partido Convergencia ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, aclarara las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que tuvo conocimiento de la conducta

denunciada.

11. El veintidos de marzo de dos mil diez, mediante oficio |IEDF-
SE/QJ/092/2010, el Secretario Ejecutivo requirid al ciudadano
Hildegardo Guzman Martinez informara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar respecto de la forma en que recibid la misiva
controvertida, asi como las circunstancias en las que presuntamente la
entregd al promovente del presente procedimiento.

12. El veinticinco de marzo de dos mil diez, el Representante
Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo General del
Instituto Electora! del Distrito Federal, dio contestacion al requerimiento
formulado por el Secretario de este Instituto, descrito en el resultando

noveno.

13. El veinticihco de marzo de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/DEAP/0303/2010, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
remitic a la Presidencia de la Comisidn de Asociaciones Politicas la

informacion senalada en el resultando noveno.

14. El veintiséis de marzo.de dos mil diez, mediante ta emision de la
Circular No. 36, el Secretario Ejecutivo hizo del conocimiento tanto a los
funcionarios del Instituto Eilectoral del Distrito Federal como a las partes
de los procedimientos administrativos incoados por esta autoridad, que

del dia veintinueve de marzo al dos de'abril de dos mil diez, se
= i
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suspendian los términos para la presentacién de todas las actuaciones
relacionadas con los procedimientos administrativos sancionadores eh
sustanciacién. Ello, en virtud de que dichos dias se considerarian
inhabiles a causa de! primer periodo vacacional del personal de este

Instituto.

15, Mediante escrito de fecha cinco de abril de dos mil diez, personal
adscrito a la oficina de la Consejera Electoral Yolanda Columba Ledn
Manriquez remitié a la Secretaria Técnica de la Comision de
Asociaciones Politicas la documentacion ’referida en el resultando

décimo tercero.

16. El siete de abri de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/DEAP/322/201OI, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
requirid a la Encargada del Despacho de la Secretaria Administrativa,
informara si durante el periodo comptendido entre el veintidés de marzo
al seis de abril de dos mil diez, se recibio en la Oficialia de Partes de
este Instituto, algun oficio o escrito por el cual se ofreciera respuesta al
requerimiento de informacion identificado con la clave alfanumerica
IEDF-SE/QJ/092/10.

17. EI ocho de abrili de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/SA/1359/20010, la Encargada del Despacho de la Secretaria
Administrativa remitid al Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas la

informacion referida en el resultando que antecede.

18. El trece de abril de dos mil diez, mediante oficio IEDF-SE/QJ/137/10
el Secretario Ejecutivo requirié de nueva cuenta al ciudadano
Hildegardo Guzman Martinez la informacion senalada en el resultando

décimo primero. =
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19. Mediante escrito de fechd quince de abril de dos mil diez, el
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez dic respuesta al requerimiento

senalado en el parrafo gue antecede.

20. El diecinueve de abril de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/142/10, el Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad
Tecnica Especializada de Fiscalizacion, informara si dentro del Informe
de Campana del otrora candidato a diputado local por el Distrito XX, se
reportd el uso de franquicias postales, 0 en su caso, si se erogd
recursos por la elaboracién de la correspondencia controvertida.

21. El wveintiuno de abrii de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/UTEF/334/2010, el Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion remitidc at Secretaric Técnico de la Comision de

Fiscalizacion, la informacién sefialada en el parrafo que antecede.

22. El siete de mayo de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/152/10, el Secretario Ejecutivo de este Instituto emplazd al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto, a fin de que manifestara lo que a
su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de 10s hechos materia del procedimiento de meérito.

23. Mediante escrito de fecha catorce de mayo de dos mil diez, el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto, ofrecié respuesta al
emplazamiento que se le realizé en el presente procedimiento en los

siguientes términos:

“...Con fundamento en el articulo 175 del Codigo Electoral def Distrito
Federal y enconitrdndose dentro del término de cinco dias segtn
consta en la Cédula de Notificacién personal entregada el dia siete de
mayo de dos mil diez, a las dieciséis horas con treinta minutas, vengo
a dar contestacion a la frivola e improcedente queja presentada por ef
C. Oscar Octavio Moguel Ballado, Representante Propietario del
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Parttido Convergencia ante el Consejo General del Instituto Efecrora!
del Distrito Federal, en los ferminos siguientes:

HECHOS

1.- Ei siete de mayo de 2010 se constituyd personal del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el gque hizo entrega de la cédula de
netificacion por el que emplazaba a mi representado a contestar lo
que en derecho proceda en un plazo de cinco dlas, en relacién a la
quefa identificada en el expediente con la clave alfanumérica oficio
IEDF-QCG-181/2009.

2.- Ahora bien, de los. hechos denunciados en la queja incoada en
conlra de mi partido, en la parte conducente, la misma es a todas
luces improcedents, en virtud de denunciar hechos gue de existir
o haber existido no pueden ser imputados o atribuides a mi
representado, ademas de no referir circunstancias de modo, tiempo
y lugar, y se basa en hechos vagos, obscuros, genéricos e
imprecisos, por ende esa auloridad electoral debe decretar el
desechamiento de la Queja, por notoriamente improcedente en lo que
se refiere al partido politico gue represento.

Esa auforidad debe desechar fa Queja por improcedente, a la luz de
la causal de improcedencia que la Ley Frocesal Electoral para el
Distrifo Federal establece en su humeral 23 fraccion Vi, el que por
analogia debe orfentar su decision. Dicha fraccion establece como
causal de improcedencia "la falta de hechos o de los que se
expongan no pueden deducirse agravio alguno”

. PRONUNCAIMIENTO RESPECTO DE L.OS HECHOS.

1. Es absolutamente falso y, desde fuego. negamos cafegdricamente,
fo manifestado por el C. Qscar Octavio Moguel Ballado, en el escrito
de queja, donde sefiala lo siguiente.

“...ocurre en nombre de mi representado, a efeclo de denuncia
hechos constitutivos de violaciones graves a fa Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Electoral def Distrito
Federai, por parfe de Ja Presidenta del Partido Revoitcionario
Institucional fa C. Beatriz Paredes Rangel al realizar una indebida
utilizacién del padrén electoral y el listado nominal con fines
propagandisticos mediante el envio de misivas personalizadas a los
electores en e} destrito federal (sic) haciendo la promocion de los
candidatos locales por el principio de mayoria relativa; seftalado que
tal conducta es grave y sisternética” (sic). %p

En el capitulo de hechos esencialmente sefiala;
“1.- Se transcribe.
2.- Se transcribe.
3.- Se transcribe,
4.- Se transcribe.

5.- Se transcribe.
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Termina diciendo cito: "Fase la voz con sus amigos y su familia, le
aseguro que Eduardo Herndndez es la mejor opcion para
representarnos como Representante de la Asamblea por ef Distrito
Local XX".

Como se puede apreciar, ef quejoso solamente hace afirmaciones
dogmaticas, vagas y genéricas sin mencionar circunstancias de
modo, tiempo y lugar en los que denuncie la utilizacién del padron
glectoral, ya que ni siquiera sefala los motivos por lo que se imagina
la utilizacion dei citado instrumento electoral.

Asimismo, no aporta los elementos probatorios ni siquiera indiciarios
de la utilizacién del padron electoral, ya que no se puede perder de
vista que inclusive el Partido Convergencia, al cual representa,
también tiene derecho a la utilizacién de Franquicias Postales como lo
establece el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Codigo Electaral del Distrito Federal, en los siguientes
articulos respectivaments.

Articulo 48.- Se transcribe.
Articulo 43.- Se franscribe,

Por lo que de los hechos narrados no se pueden desprender
irreqularidad alguna, ya como se advirtié en lineas atrds, el quejoso
no sefiala las circunstancias de modo, tiempo y lugar, y se fimita a
realizar generalizaciones de forma vaga, genérica y obscura, tampoco
no encuentra sustenfo con probanza alguna de fas temerarias
afirmaciones que hace, siendo un principio procesal, que quien afirma
tiene la carga de la prueba, elementc que fla Comision de
Asociaciones Politicas debe valorar a fin de desechar la improcedente
queja en cuestion,

El quejoso con ligereza, pretende convencer a la autoridad para que a
partir de la existencia de una carta o misiva, remitidas por la
Presidenta del Institute  Politico gue represento, valiéndose,
supuestamente para ello, de la utilizacién indebida del Padron
Electoral; sin embargo de las pruebas presentadas por el actor, no se
puede desprender elemento alguno que de manera confundente o al
menos indiciaria permifa arribar a la conclusion de que fa Presidenta
de mi Partido haya dado un uso indebido a fa informacion generada
por el Registro Federal de Electores, ya que de los datos que
sirvieron para referencia a los ciudadanos, ninguno permite aseverar
que fueron datos oblenidos de la base de datos perteneciente al
Padrén Elsctoral, méxime que no se puede observar la presencia de
datos generados y el uso exclusivo de dicha autoridad registral, como
fo pudieron ser, la Clave de Elector, la Seccion Electoral, el folio, &l
afio de registro, o cualquier otro de los diversos campos que
conforman la base de datos de modo que, si el actor afirma un
aparente uso del Padron Electoral, debid probar su dicho, ya que la
carga de la prueba recae en el actor, mas no en los denunciados,
toda vez que el que afirma estd obligado a aprobar y en la especie
©s0 es lo que no se actualiza, por lo que 65 evidente la frivolidad de la
gueja en cuestion y por ende debe ser desechada.

Dicha frivolidad se' constata, cuando la autoridad electoral
administrativa, requiere al quejoso mediante oficio Numero 1EDF-
SE/QJ/094/2010 en donde fe solicita que: B
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“Especifique fas circunstancias de modo, tiempo y lugar por fas que
tuvo conocimiento de la conducta de la denuncia’.

Para lo cual en el desahogo de dicho requetimiento el quejoso
manifesto que:

1.- Se transcribe.

Lo anterior evidencia la frivolidad con que se conduce el quejoso, ya
gue no refiere las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fo lleve
a sefialar la utilizacién del padron electoral por parte de mi partido, ya
que bajo la linea de pensamiento expresada por el quejoso, se
supondria gue para toda correspondencia que llega a un domicilio, se
utiliza el padron electoral, lo cual es absurdo.

Ahora bien, es de explorado derecho que el calificativo frivolo,
aplicado en materia electoral, se entiende referido a las denuncias,
escritos 0 promociones en las cuales se formulen pretensiones que
no se pueden alcanzar juridicamente, por ser nolorio y evidente que
no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apovan, todo lo cual se actualiza en el presente asunto. Cuando dicha
situacidn se presenta. respecto de fodo el éontenido de una denuncia
y resulta notoria con la lectura cuidadosa del escrito, en las leyes
procesales, se suele prever el desechamiento de plano ante la
frivolidad correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de
incertidumbre; por lo que solo hecho de admitir el escrito deviene en
flegal y por ende debe ser desechada,

For tal motivo ¥ quedando de manifestd (sic) Ia frivolidad del recurso
gue nas ocupa, ilustra el concepto las siguientes tesis.

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- Se
transcribe.

En esta misma virtud, considerar tan solo el admitir la queja por
hechos inexistentes o prefabricados por el C. Oscar Octavio Mogue!
Ballado, se vulnerarla la exacta aplicacién de ia ley; la garantia que
se refiere a que las resoluciones y actuaciones de toda funcion
electoral deben adecuarse a la letra de la ley, su interpretacion
juridicay, en affima instancia, los principios generales def derecho; Ia
garantia en materia electoral que ordena que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de los recursos con que cuenten los partidos; el principio de
congruencia. y las garantias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad (garantia de
tipicidad: “nullum crimen...”), por ende debe ser desechada por
notoriamente improcedente.,

Lo anterior es asl, ya que no pasa desapercibido, que en sendos
requerimientos hechos por la autoridad electoral administrativa, tanto
al C. Oscar Octavio Moguel Ballado, como al C. Hildegardo Guzman
Martinez, sefialan que no existe refacion alguna, y conforme a la
razén que se da a la notificacién al Ciudadano Hildegardo Guzman
Martinez y que obra en &l expediente se sefiala;

"... &n la puerta principal se localizaba en la calle de Lousiana 113,
asimismo observamos gue en dicha entrada se localizaba el escudo
del Partido Convergencia’. P




14

RS-77-10
EXPEDIENTE: I[EDF-QCG/181/2009

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Mas adelanie se sefiala:

“Una vez conslituidos en la recepcion volvimos & identificarnos y le
comentamos la razon de nuesltra diligencia, acto seguido, el mismo
vigilante nos permilié la enfrada a la propiedad, aclarandonos que nos
debiamos de anunciar en la recepcitn, Una vez constituidos en la
recepcion volvimos a identificarnos con una persona de Sexo
femenino que dijo Hamarse Lourdes Guzmén, misma que le
preguntamos sobre el ciudadanc a notificar cantestande que le iba a
marcar, acto continuo comenté que elfa me podia recibir; toda vez
que esta muy ocupado el ciudadano Guzman; asi, ella nos recibié el
oficio de requerimiento antes citado, colocando en el oficio en cita, asf
como en el acuse respectivo, el sello del Partido Politico Nacional
Convergencia, en donde se observa en 1a parte inferior de dicho sello
la leyenda de “Lousiana No. 113 Col. Népoles, C.P. 03810 México,
DF"

Como se puede apreciar, en el desahogo del requerimiento realizado
tanto al C. QOscar Octavio Moguel Ballado como el C. Hildegardo
Guzmén Martinez, ambos en el desahogo correspondiente de dichos
requerimientos, negaron categdricamente alguna refacion del C.
Hitdegardo Guzman Martinez con el Pattido Convergencia, cuando en
fa razon que se dio a la notificacion antes transcrita, se hace evidente
que el C. Hildegardo Guzman si (sic) tiene relacion con el Partido
Convergencia, por 1o que ademas de demostrar la falsedad con que
se conduce, se demuestra que la queja en cuestion se conslruyé en
base a hechos falsos.

Asi las cosas, por imperativo de lo dispuesto en el principio
constilucional de flegalidad electoral, con sus consabidas
desdoblamientos que obligan a la autoridad a fundar y motivar
debidamente sus aclos, asi como 10 previsto en 108 principios
constitucionales de certeza y objetividad. resulta que sélo mediante la
aportacion de elementos de prueba veridicos a la posible violacion de
normas contenidas en el Codigo Electoral def Distrito Federal es gue
otro partido, persona o ciudadanc puede presentar una queja contra
un Partido Folitico ¥ no simplemente de dos fotografias de fa misma
barda (sic} que en nada demuestra las falsas imputaciones hechas
por el C. Oscar Octavio Mogue! Ballado, pruebas que no demuestran
en modo alguno los hechos manifestados por el quejoso.

En ese sentido cabe sefiafar que las presuntas irregularidades que
hace valer ef quejosc deben estar plenamernte acreditadas, /o cual
constituye un elemento necesaric, en atencién a los principios
constitucionales de certeza, objetividad y legalidad, de tal forma que
la afectacion de los principios y valores que estén implicados debe ser
real, efectiva e indubitable, fo cual no sucede en la especie y lejos de
elfc si (sic) se encuentra acreditado en el expedients la falsedad con
quie se conduce el quegjose.

En esa tesitura es aplicable en el presente caso el principio de
presunciéon de inocencia que rige el derecho adminisirativo
sancionador electoral, mismo que refiere que la auloridad debe
absolver al denunciado al no tener plena cerfeza de que dicho sujeto
incurrid en la falta que el e imputa, foda vez que de las pruebas
exfstentes en aufos, no se acredita de forma fehaciente su
responsabilidad, situacion que en el caso se actualiza, tal como se ha
acreditado a lo targo del presente escrito. <P
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Consecuentemente, ante el indebido escenaric de que esa autoridad
entre al estudio de fondo de la queja planteada por el Partido
Convergencia, deberd declararla infundada, al no existir mayores
glementos de prueba en el expediente que permita comprobar la
hipdtesis que en ella se plantea.

Como puede verse a simple vista, en ninguna de las pruebas
presentadas por el quejoso, no se demuestra de forma alguna la
utifizacidn del padrén electoral, por lo que ni siquiera son elementos
de prueba, ya que las imagenes (sic) contenidas, para acredilar la
presunta irrequiaridad que pretende hacer valer, no se encuentra los
electos de modo, tiempo o lugar gque permitan establecer que
efectivamente dichos actos se actualizaron, aun cuando se le requirio
para que aportara dichos elementos al quejosos (sic).

De esta manera, lo procedente es desechar la queja en cuestion,
siendc aplicable al caso concrelo, fa siguiente Tesis Jurisprudencial
emitida por la Sala Supserior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion y que a continuacion se transcribe AD LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN AMTERIA
EL PRCCEDIMIEIENTO ACTUALIZA LACAUSAL RESPECTIVA.-
Se transcribe.

Por lo anterior no existen los elementos que establezcan un nexo
causal entre los hechos denunciados, los elementos de conviccion
aportados y alguna probable infraccion, es decir, todo los anteriores
elementos son insuficientes, para que con estricto apego a Derecho la
presente queja) sea desechada, pues esto no es que (sic) una
amafiada conducta procesal por parte del quejoso, que apartado de fa
serfedad con que debe tomarse la presentacidn de una queja, deja en
la mesa consideraciones vagas insostenibles y subjetivas, y se
concluye que la queja al presentar hechos producto del imaginario def
C. Oscar Octavio Moguel Ballado y que en nada demuestran la
realizacion de actos contrarios a la ley por parte def Partido
Revolucionario Institucional y con propaganda electoral que ni
siquiera alcanza a constituirse en un elemento de prusba para
demostrar la utilizacion del padrén electoral, ya que en ninguna parte
de la queja en cuestion, el quejoso aporta elementos de prueba que
puedan generar la conviccidn de la posible (sic)de un acto ificito ©
contrario a derecho.

. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
1. Frivolidad de fa queja.

Los hechos presentados por el quejoso, lienen un caracter vago,
genérico e impreciso, de tal manera que puedan ser corroborados por
la autoridad electoral en el marco de una investigacion seria.

De ahi que, de inicio, se frate de una denuncia a todas luces frivola,
suslentada en verdades a medias, Ssuposiciones, opiniones Yy
conclusiones falaces e incluso contradictorias que no soportan el mas
minimo andlisis y que, por tanto. no pueden dar lugar a que s& inicie
una investigacién ni mucho menos a que se sancione al Partido
Revolucionario institucional como fo solicita el denunciante.

=~
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En efeclo, para que una quefa pueda ser procedente, es menester
que en ella se retnan al menos fres requisitos, a saber:

a) Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno
- o varios jlicitos sancionables a través de este procedimiento, lo cual

no sucede, ya que el quejoso solamente se limité a plantear hechos

gue en nada demuestran ia existencia de una conducta sancionable.

Asf fenemos, que con este requisito.de admisibilidad, se satisface el
mandato de tipificacién de la conducta denunciada, para evitar la
prosecucion indtit de procedimientos administrativos carentes de
sentido, respecto de hechos que de anfemanc se advierfa (sicj que
ne son sancionables, como es ef caso de fos hechas denunciados en
la queja presentada por el C. Oscar QOctavio Moguel Ballado.

b) Contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan
verosimil la versién de los hechos, esto es, que se proporcionen l0s
elementos indispensables para esiablecer ja posibilidad de que los
hechos denunciados hayan ocurrido, fomando en consideracion el
modo ordinario en que suele dotarse de factibilidad a los hechos y
cosas en ef medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda
a los escenarios en que se ubigue la'narracién, lo cual no sucede en
virtud de que el quejoso se limité a presentar una carta, sin sentido y
peor alin se desconoce si la misma fue prefabricada o editados por el
quejoso,

Con este requisito se tiende a que los hechos narrados tengan la
apariencia de ser verdaderos o crelbles, de acuerdo a la forma natural
de ser de las cosas, &l no enconirarse caracteres de falsedad o
irrealidad dentro de! relato, puss no encuentra justificacion racional
paner ent obra a una auvloridad, para averiguar hechos carentes de
verosimilitud dentro de clerta realidad en la conciencia general de 10s
miembros de la sociedad, por lo que de una simple lectura de la queja
presentada por el C. Oscar Octavio Moguel Ballado por lo que se
hace evidente io inverosimil de los hechos planteados en su queja,
asi como o vago, genérico e impreciso de sus temerarias
aseveraciones.

¢) Se aporten elementos de prueba_suficientes para extraer indicios
sobre la credibifidad de los hechos materia de la queja, lo cual no

acontece en la especie. ya que por ejemplo, el quejoso llega al
absurdo de sefialar la existencia de actos que no existen.

Asi, este requisitc busca fortalecer a los anteriores, al sumar a la
tipificacién y a la verosimilitud ciertes principios de prueba que, en
conjuncion con otros, Sean susceplibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, gue es
propiamente fa del procedimiento administrativo  sancionador
elecforal,

Estos requisitos tienen por finalidad evitar gue la investigacién,

desde _su origen,_resulte en_una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucién de la Republica.

En ese sentido, resulta ilustrativo el criterio sustentado por el Tribunal
Flectoral del Poder Judicial de la Federacién, en la lesis de

Jurtsprudericia sigufente. =
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QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISIPON DE
LA DENUNCIA.- Se transcribe.

Far lo que nuevamente se confirma en lo relative a que se hayan
denunciado hechos que en abstracto configuren ilicitos sancionables
a la luz de la legislacion electoral, es evidente que la queja planteada
por el C. Oscar Qctavio Moguel Ballado no lo satisface, al menos en
lo que se refiere al partido Revolucionario Institucional.

Asl las cosas, de un analisis pormenorizado tanto del escrito como de
las pruebas presentadas por el quejoso, se advierte que no puede
establecerse, ni siquiera indiciariamente, la realizacién de presuntas
irrequiaridades en fa que hayan participado militantes o siguiera
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional.

Tales exiremas resultan inadmisibles, a la luz de la tesis de
Jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién que se transcribe ensegquida:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.~ Se transcribe.

Tal circunstancia es muy Importante, porque como Se expresa
claramente en la tesis antes transcrita, en el régimen sancionador
electoral priva el principio de estricto derecho de que no puede
aplicarse a persona alguna una sancion por la realizacién de una
conducta, si ésta no se encuentra prevista exactamente en una norma
de cardcter general, abstracto e impersonal (nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia, scripta et stricta).

Como consecuencia de elfo, es patente que la quefja que nos ocupa
es absolutamente frivola, pues se basa en la narracién de hechos
que, no constituyen per se falta alguna que pueda sancionarse
conforme a la legisiacion electoral vigente.

Por lo que solicitamos a la auloridad elecforal, considere que el objeto
esencial de este conjunto de exigencias, consiste en garantizar la
gravedad y seriedad de los motivos de la queja. como elementos
necesarios para justificar que la autoridad entre en accion y realice (as
primeras investigaciones, asi como la posible afectacion a terceros, al
proceder a la recabacién de los elementos necesarios para la
satisfaccién de su comefido, por lo que debe decretarse &l
desechamiento de plano de la queja presentada por el C. QOscar
Octavio Moguel Ballado, siendo apficable mutatis mutandis 1a
siguiente tesis jurisprudencial emitida por la Sala Superior del Tribunal
Electaral del Poder Judicial de la Federacion y que a continuacién se
franscribe;

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTH?OS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA.- Se
transcribe.

2. Indeterminacion de los hechos.

Los hechos de fa queja presentada por el C. Oscar Octavio Mogue!
Ballado estin presentados de una manera totalmente vaga e

imprecisa. =
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En ninguna parte de su escrifo se aprecia que haya especificado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los hechos que
denuncia supuestamente tuvieron lugar como para que la autoridad
electoral pueda dar inicio a su investigacién, sino que se limita a
sefialar genéricamente que:

1.- Se transcribe.
2.- Se ltranscribe.
3.- Se transcribe.
4.- Se transcribe.
5.- Se transcribe.

Tal vaguedad deriva en que no haya manera de que la autoridad
electoral pueda corroborar los hechos denunciades y, lo que es
todavia peor, que el Partido gue represento pueda pronunciarse
respecto de los mismos, quedando propiamente en un astado de
indefensién frente a esas imputaciones.

Al respecto, es ilustrativo que de las pruebas que aporta el
denunciante, o se desprende cudndo se realizaron los hechos, como
obtuve ia prueba, que alcance pretende darle, ya que bien pudieron
haber sido actos prefabricados, ya que no existen elementos
probatorios que generen la conviccidn que se tralaba de integrantes
del Partido Revolucionario institucional.

En efecto, fas Unicas pruebas que offece consisten esencialmente e
lo siguiente:

I. Un sobre, una misiva y una tarjeta rectangular con emblemas del
PRI v la foto de uno de nuestros candidatos, sin que se pueda
presumir la utilizacion del padron en tales probanzas.

Sin perjuicio de realizar la obfecidn particular de cada una de las
pruehas presentadas en un apartadc subsecuente, es importante
destacar en este punto que de un andlisis de conjunto de las mismas
no puede siquiera presumirse en absiracto fa realizacion de un solo
acto que pudiera tener la caracteristica de los hechos denunciados
por el quejoso.

De hecho, la exposicién gue realiza el quejoso, es una mezcla de
conjeturas de las que desprende conclusiones gque no tienen sustento
alguno en la realidad.

En efecto, el moda de razonar del denunciante consiste en sefialar un
hecho aistado, para después atribuirle dogmaticamente .Jas
caracteristicas que convienen a su narracién y concluir gque con ello
se demuestra la existencia de una irregularidad.

En el mismo contexto se encuentra todo el contenide del escrito, pues
sy contenide se presenta en forma especufafiva y dogmaética,
estableciendo conclusiones generales de hechos particufares, sin que
existan los nexos indispensables entre unos y otros.
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agotadas todas las diligencias, ordend el cierre de instruccion y fa
elaboracién del proyecto de Dictamen y anteproyecto de Resolucién
correspondientes a fin de que, una vez aprobados por dicho cuerpo
colegiado, fueran sometidos a la consideracién del drgano superior de

direccion de este Instituto.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el dia cuatro de
junio de dos mit diez, siendo retirado el nueve de junio del mismo afo.

25. En su Séptima Sesidn Ordinaria, celebrada el catorce de julio de
dos mil diez, la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas aprobé
el dictamen y anteproyecto de Resclucién de mérito, con el objeto de
someter éste ultimo a consideracion del Consejo General, a fin de que

éste resuelva lo conducente.

26. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
resolucidén, con sustento en el dictamen que al efecto formuld la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior
de Direccion procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes,

CONSIDERANDOS:

I.- COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123 parrafo primero; 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, parratos primero y segundo, fracciones I, IV, V, VI,
2; 26, fraccion 1; 86; 88, fraccion |, lll, V y VI, 95, fracciones Xlli, XIV,
XXVII, XXX, 98, parrafos primero, tercero y séptimo; 97, fraccion |
100, fracciones | y lll; 110, fraccion V; 172, fraccion VI: 173, frdccion I;
175; 225 fraccion X; 206, 209 y 256 del Caodigo Electoral -del Distrito
Federal; asi como los articulos 1, 4, 18, fraccion II; 19, 39, 69, 70, 71 y

74 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
e = gif




19

RS-77-10
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/181/2009

INSTITUTO ELECTCRAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Por lo que como ha sido anferiormente, con las probanzas ofrecidas
no pueden vélidamente extraerse circunstancias o cuestiones que
permitan concluir que efectivamente se acredité la existencia de la
irreqularidad por parte del Parlido Revolucionario Institucional.

De lo anterior, es de desestimarse el contenido de las pruebas de /a
supuesta realizacion de la utilizacién del padron electoral para fines
distintos a lo que prevé la normalividad electoral, ello es asi, ya que
dichas probanzas carece (sic) de los elementos de modo, tiempo y
lugar, que acreditan la presunta irregularidad.

lll. OBJECION DE LAS PRUEBAS.

A continuacion nos permitimos ohjetar la prueba presentada por el C.
Oscar Octavio Moguel Ballado, en los términos siguientes:

a) Por lo que se refiere a la prueba identificada consistente en un
sobre color blanco con el logotipo del Partido Revolucionario
Institucional en ef que se aprecia el nimero de franquicia postal, nos
permitimos objetar su contenido y alcance probatorio, en virtud de lo
siguiente:;

Por principio de cuentds, nos permitimos objetar su contemido, habida
cuenta que pudo haber sido alterado o edifado, para efectos de su
presentacion ante esa autoridad.

b} Por lo que se refiere a la prueba identificada consistente en una
misiva signada por facsimile por la C. Beatriz Paredes Range! dirigida
al C. Hildegardo Guzmén Martinez, nqs permitimos objetar su
contenido y alcance probatorio, en virtud de lo siguiente;

Nos permitimos objelar su contenido, habida cuenta que pudo haber
sido alterado o editado, para efectos de su presentacién ante esa
autoridad.

c) Por lo que se refiere a la prueba identificada consistente en una
tarjeta rectangular donde se aprecia la fotografia del entonces
candidato del PRI Eduardo Sénchez, nos permitimos objetar su
contenido y alcance probatorio, en virtud de fo siguiente;

Nos permitimos objetar su contenido, habida cuenta que pudo haber
sido alterado o editado, para efectos de su presentacién ante esa
autoridad.”

24. El cuatro de junio de dos mil diez, en su Tercera Sesion
Extraordinaria la Comision Permanente de Asociaciones Politicas del
instituto Electoral del Distrito Federal, aprobd la admision de todas las
pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y atento a las
caracteristicas de las mismas, no celebré la audiencia de desahogo
dispuesta por el articulo 33 del Reglamento para la sustanciacion de
quejas administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda

vez que la naturaleza de ias pruebas ofrecidas no lo requerian. Una vez

<&=r
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Instituto Electoral del Distrito Federal, este Consejo General es
competente para emitir la presente resolucion, relativa al

procedimiento administrativo sancionador que por esta via se resuelve.

tl. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo
General del Institutc Electoral del Distrito Federal, es menester
constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y |
procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado
validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinacio

procedimiento,

En el entendido de que las normas contenidas en el Cddigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente,' resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que

se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITQ
FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios formulados a
traves de los medios de impugnacion que regula el Codigo Electoral
del Distrito Federal. este Tribunal debe analizar las causales de
improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Cédigo Electoral defl Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/89. Partido Accion Nacibnal. 30 de marzo de
1999. Unanimidad de cinco volos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.
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Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99, Partide Revolucionario Institucional. 24 de
juric de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretario de Estudio y Cuenta: Algjandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicic Cruz. 24 de junio deg 1999.
Mayoria de fres volcs, Ponente: Estuardo Maric Bermudez Moling. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Noheml Reyes Buck.”

(..}

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, preve, en esencia, el
derecho que le asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacién a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios 0 de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cédigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Con la denuncia, ademds, guien la promueva debe aportar medios de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsidn no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, solamente
entrafa |la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccidn encaminados a acreditar, al menos en grado

indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia. =P
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No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccidn aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabildad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o

partido alguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/200é,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

(..}

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA {lTENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Confosme a los articulos 3o,
40., 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacién del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el crigen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones polfticas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que se
recibe fa denuncia, corresponde a las auloridades competentes la
obligacion de segujr con su propio impulsa el procedimiento por ias
etapas correspondigntes, segun lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademés de que se otorgan amplias facultades al
secretario  técnico de fla Comision de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, 1as cuales no se limitan a
valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a
recabar las que posean los érganos del institute, sino que le imporne
agotar todas las medidas necesarias para el esclarecimiento de los
hachos planteados. La aplicacion del principio dispositivo  al
procedimiento en cuestion se encuentra esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacion de un escrito de
queja que cumpla con delerminadas formalidades, y se impone la
carga de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
vaior indiclario.

Tercera Epoca;

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partide Revolucionario Institucional —7
de mayo de 2002 —Unanimidad de votos., %o
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Recursc de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partide de la  Revolucion
Democrética—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002—Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimided de votos.

(-..)

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Oscar Octavio Mogue! Ballado, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal satisface los exiremos

referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra la presunta realizacion de
conductas cuya autoria es atribuida a la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel y al Partido Revolucionario Institucional; especificamente, el uso
indebido de las listas nominales para la promocion de un candidato a
Diputado Local, postulado por el citado instituto politico en los comicios
locales 2008-2009.

Ese proceder, puede entranar la utilizacion de las listas nominales para
fines distintos a los establecidos en el Cédigo Electeral del Distrito
Federal; y por ende, la trasgresion del articulo 209 de dicho
ordenamiento, que expresamente los proscribe.

b) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecio diversos medios de prueba,
los cuales a! ser analizados por este 6rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud

de los hechos denunciados.

Ahora bien, resulta preciso sefalar que la Representacion del Partido
Revolucionario institucional, al ofrecer respuesta al emplazamiento que
le fue formulado en el presente procedimiento, por una parte, hizo valer
la causal de improcedencia contemplada en el articulo 23, fraccion Vil

=
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de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Ello, al considerar
que de los hechos denunciados no se deduce agravio alguno.

Por otra parte, dicha Representacion solicito el desechamiento de la
queja, toda vez que a su consideracién, los hechos denunciados
resultan frivolos. Lo anterior, en virtud de que el promovente sdélo realizé
manifestaciones vagas y genéricas, sin especificar las circunstancias de
modo, tiempo ni lugar en que supuestamente se utilizé indebidamente

el padron electoral.

Al respecto, es preciso senalar que en lo referente a la primera causal
de improcedencia hecha valer por el partido de referencia, esta
autoridad considera que la misma resulta inatendible, en virtud de lo

siguiente:

En primer lugar, cabe mencionar que ha sido criterio reiterado de los
organos jurisdiccionales que para la adecuada aplicacién de la
supletoriedad, es menester que el ordenamiento objeto de ella no
prevea la institucion juridica de que se trata, de forma tal, que a través
de ella solo se suplan aspectos carentes de reglamentacion o
deficientemente reglamentadas. Empero, dabe tomarse en cuenta que
para la procedencia de la supletoriedad deben satisfacerse los

siguientes requisitos:

a) Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente

y senale la norma supletoria,

b) Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevenga la institucion
juridica de que se trate;

¢) Que previendo dicha institucion, las normas existentes en el cuerpo a
suplir sean insuficientes para su aplicacion a la situacidon concreta
presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria,

Y, =
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d) Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llenar la
deficiencia no contrarien, de cualquier modo, las bases esenciales del
sistema legal de sustentacion de la institucidn suplida.

Por lo que en el caso que nos ocupa, aun y cuando el Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del instituto Electoral del
Distrito Federal prevé la supletoriedad de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, en el caso concreto no puede ser aplicada, dado que
el articulo 24 de dicho ordenamiento, establece de manera clara las
causales por las cuales resulta fa improcedencia en los procedimientos

administrativos como en el que se actua.

En virtud de io anterior, se desprende que el citado reglamento es
preciso en senalar las reglas especificas en las que procede el
desechamiento de la queja y, por lo tanto, no deja lugar a la
supletoriedad, arguida por el denunciado.

Al respecto, sirve como criterio orientador la Resolucion TEDF-JEL-
017/2009, emitida por el Pieno dei Tribunal Eiectoral dei Distrito
Federal, la cual en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Por otra parte, la disposicién con la que la responsable pretendio
Henar la supuesta deficiencia, contraria las bases esenciales del
sistema legal de sustentacidon de la institucién suplida, pues el
precepto 33 aplicado, refiere que la prueba pericial podré ser
ofrecida y admitida especlficamente en aguellos medios de
impughacion no vinculados al proceso electoral y a sus resultados;
por lo tanto, se refiere al ofrecimiento de una prueba pericial en la
sustanciacion de un medio impugnativo, el cual es de naturaleza
distinta a una queja administrativa, cuya regulacion pertenece al
derecho administrativo sancionador electoral,

Como se puede apreciar, en el contexto se analizan dichos
procedimientos vy procesos, resulta relevante seflalar que el
procedimiento administrativo busca, prevenir irregularidades, o en su
caso, sancionar o restaurar el orden juridico electoral, en cambio los
medios de impugnacidn se encargan de garantizar la existencia de
organos revisores de la legalidad de los actos y resoluciones
litorales; de igual forma, es evidente gue a diferencia de los
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procedimigntos administrativos, los procesos jurisdiccionales estan
invariablemente sujetos a términos improrrogables que no pueden
ser interrumpidos o suspendidos en modo alguno, dado los
brevisimos plazos gue se deben cumplir en la materia electoral, para
evitar la posible consumacion de los actos y etapas del proceso
comicial

De lo anteriormente argumentado, resulta patente que en el
presente caso no tiene aplicacion lo establecido por el articulo 33 de
la Ley Procesal Electoral para ef Distrito Federal, en virtud de que ef
procedimiento para la sustanciacidn de las quejas administrativas
prevé lo conducente, sin ser procedente aplicar de manera
supletoria 1o que sefiala el articulo que invoca la responsable para
desechar la prueba pericial materia de! presente agravio, al estar
reservado para el ambito contencioso y de justicia electoral.”

En razén de lo expuesto con anterioridad, resulta evidente que la causal
de improcedencia hecha valer por la Representacion del Partido

Revolucionario Institucional, resulta inatendible.

Finalmente cabe precisar que la causal de improcedencia bajo estudio
resulta inoperante, ya que la figura procesal del “desechamiento” se da
en un momento procesal previo a la admision de la queja; y en el
presente asunto ya se ha admitido la queja y realizado el
emplazamiento a los presuntos responsables en estricto apego a
derecho.
|

Ahora bien, en lo concerniente a la causal de improcedencia referente a
la supuesta frivolidad de los hechos denunciados, esta autoridad
considera que la misma resulta inoperante, dado que en el momento en
que la autoridad electoral tiene conocimiento de hechos que pudieran
implicar violaciones a la normatividad electoral, esta se encuentra
obligada y facultada para realizar las investigaciones correspondientes
en relacion con los hechos denunciados y no se limita a valorar las
pruebas exhibidas por las partes, sino que agota todas las medidas

necesarias para el esclarecimiento de los hechos.

Lo anterior es asi, dado que los procedimientos administrativos como
en el que se actia, se rigen, predominantemente, por el principio

inquisitivo, toda vez gue son instaurados para salvaguardar bienes

Fr
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juridicos de orden publico. Por lo que, la autoridad electoral no se
encuentra limitada a fo estrictamente referido en el escrito inicial de
gueja, ya que éste cc'mstituye simplemente la base indispensable para
dar inicio al procedimienta correspondiente. Sin embargo, una vez que
el organo sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones
facticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho érgano esta
facultado para realizar todas las indagatorias necesarias, con el fin de
flegar al conocimiento de {a verdad de los hechos, en acatamiento de
los principios de certeza y legalidad que rigen fa materia.

Asi las cosas, los componentes referidos permiten arribar a la
conclusion de gue en el presente caso se satisfacen los presupuestos
de la via, y por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada
con base en los elementos que obran en autos, a fin de que esta
autoridad electoral resuelva si es procedente © no la pretension del

quejoso.

lll. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. Que
entrando al fondo del asunto y del analisis al escrito de queja, asi como
de los elementos que obran en el expediente en que se actla, se
desprende que:

o EI promovente denuncidé que la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel, en su calidad de Presidenta Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, utilizé para fines distintos a los
establecidos en el codigo comicial local, las listas nominales de
electores que le fueron proporcionadas en el marco del proceso
electoral local 2008-2009.

» Que derivado de lo anterior, se favorecid la campana electoral
del entonces candidato a Diputado Local por el Distrito XX,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional en los
comicios locales 2008-2009. <&
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Al respecto, el impetrante para robustecer su dicho, aporté como medio

de prueba los siguientes elementos:

Un sobre color blanco, en el que presuntamente se aprecian los
datos referentes a la franquicia postal del Partido Revolucionario
Institucional, asi como el logotipo de dicho partido y el nombre de

su dirigente nacional.

Una hoja blanca, en la que se aprecian: los datos de la persona a
la que presuntamente le fue entregada ésta; un texto en el que
presuntamente se promociona al otrora candidato a Diputado
Local por el Distrito XX; asi como la supuesta firma de la
Presidenta Nacional del Partido Revolucionario Institucional junto

a su imagen.

Volante del tamano de un tercio de carta, en €l que se aprecia
supuesta propaganda electoral del otrora Candidato a Diputado
Local por el Distrito XX,

Por su parte, la Representacion del Partido. Revolucicnario Institucional,

al momento de ofrecer respuesta al emplazgmiento que le fue realizado

en el presente procedimiento, argumentd a su favor lo siguiente:

Que el promovente no aport6 los medios de prueba idéneos para
acreditar su dicho. Ello, ya que a su consideracién, en los
elementos probatorios aportados por el guejoso, no se aprecia la
clave de elector, la seccion electoral, el folio, ano de registro o
cualquier otra referencia que haga presumir la utilizacién de los
datos consignados en el padron electoral.

Que existe incongruencia y falsedad en las respuestas a los
requerimientos de informacion formulados por esta autoridad en

2
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el presente procedimiento, por parte de los ciudadanos Oscar
Moguel Ballado en su calidad de Representante Propietario del
Partido Convergencia e Hildegardo Guzman Martinez, este
ultimo, quien presuntamente recibié la misiva controvertida.

Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la litis se constrifie a
determinar, si la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, en su calidad de

Presidenta Nacional del Partido Revolucionario Institucional, fuera de
los cauces legales y de los principios del Estado democratico utilizd
para fines distintos a los establecidos en la ley comicial local, las listas
nominales de electores que les fueron proporcionadas a los partidos
politicos locales en el marco del proceso electoral local 2008-2008.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo establecido en los articulos 26, fraccion 1, 173,
fraccion | y 209 del Cddigo Electoral de! Distrito Federal, al
presuntamente haber utilizado de manera indebida, las listas nominales
para promacionar al otrora Candidato a Diputado Local por el Distrito
XX, en los comicios locales 2008-2009.

V. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, €s oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la légica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y
legales aplicables. “°
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Ahora bien, el impetrante sustenta sus acusaciones en contra de la
denunciada, con tres elementos probatorios, mismos que a

continuacion se valoran conjuntamente:

o Sohre blanco
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En la imagen anterior, se advierte que en el sobre de referencia se
consigna: 1) el emblema del Partido Revelucionario Institucional; 2)
el nombre Beatriz Paredes; 3) una clave alfanumérica que
supuestamente pertenece a [a franquicia postal asignada a dicha
asociaciéon politica; 4) una leyenda en la que se aprecia que la
referida franquicia pertenece al rubro de propaganda comercial, y que
ésta presuntamente fue autorizada por el Servicio Postal Mexicano;
4) la leyenda Comite Ejecutivo Nacional; 5) la direccién, telefono y
direccion electronica del Partido Revolucionario Institucional; y 6) el

nombre y la supuesta direccion del ciudadano Hildegardo Guzman

Martinez.
&
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De [a imagen anterior, se desprende que en la carta que presuntamente
se encontraba dentro del sobre referido con anterioridad, se consigna 1)
el nombre de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel; 2) el hombre y la
supuesta direccion de! ciudadano Hildegardo Guzman Martinez; 3) un
texto en el que se promueve la imagen del otrora candidato a Diputado
Local por el Distrito XX; 4) una firma que se pretende atribuir a la
ciudadana Beatriz Paredes, en su calidad de Presidenta Nacional del
Partido Revolucionario institucional, junto con la imagen de dicha
ciudadana, y: 5) la direccion, teléfono y direccidn electrénica de la
referida asociacién politica. =T

+» Volante del tamano de un tercio de carnta

.
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De las imagenes anteriores, se desprende que el diptico aportado como
medio de prueba por el guejoso, contiene propaganda electoral alusiva
a la campafia del ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez, otrora
candidato a Diputado Local por el Distrito XX, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional en los comicios locales 2008-2009.

Al respecto, resulta preciso sefalar que de conformidad con lo
establecido en los articulos 51, 53 y 66, fraccién |l del Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, los medios de prueba sefalados en los parrafos que
anteceden, deben 5er considerados como pruebas documentales
privadas, a las que no se les puede otorgar pleno valor probatorio,
respecto de los datos que se consignan en éstas.

Lo anterior es asi, ya que actualmente existen al alcance comun de la
poblacién, un sinnumero de aparatos, instrumentos, recursos

e
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tecnolégicos y cientificos para la obtencion de documentos de acuerdo
al deseo, gusto o necesidad de quien lo n'ealiza, ya sea mediante la
edicién total o parcial de los mismos, relacionandolos segun los
intereses del editor para dar la impresion de que se esta actuando
conforme a una realidad aparente 0, en su caso, con la creacion de las

circunstancias que se,necesiten.

De igual modo, dichos medios probatorios no hacen prueba plena
respecto de (as de [as circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
fueron elaborados, distribuidos ni tampoco de la autoria de éstos. Sin
embargo, esta autoridad electoral considerd que debia de otorgarseles
el valor de “indicio de mayor grado convictivo”, cuya finalidad es la
de encauzar la via de investigacion. Ello, sin que esto signifique que se
tengan por acreditados los hechos a que se refieren, constituyendo
meros indicios sobre la existencia de los mismos; no asi de la forma en
gue presuntamente el ciudadano Hildegardo Guzman Martinez los
recibid; de que el Partido Revolucionario Institucional los haya
distribuido; de que el otrora candidato a Diputado Local por el Distrito
XX los elabord ni de que dicha asociacion politica haya utilizado el

padron electoral.

Derivado de lo anterior, y ante el principio de exhaustividad que rige
toda investigacion, esta autoridad electoral realizé sendos
requerimientos de informacion a diversas autoridades y personas
relacionadas con los hechos materia de la presente investigacion.

En primer lugar, se integro al expediente en que se actua, el escrito de
fecha 25 de marzo de 2010, suscrito por el Representante Propietario
del Partido Convergencia ante el Consejo General de este Instituto, del
que se desprende que segun el dicho de esa representacién, los
documentos aportados por el promovente a la presente investigacion,
fueron recibidos por éste el dia 23 de junio de 2009, en un sobre

cerrado sin remitente. -
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De igual modo, en dicho escrito se aprecia que la referida
representacién, afirma que el ciudadano Hildegardo Guzméan Martinez
no guarda relacién alguna con el Partido Convergencia. Es decir, que
no existe algun vinculo entre la persona que presuntamente recibié la
misiva controvertida y la representacién del partido politico que

promueve el presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral integrd al expediente
de meérito, el escrito de fecha 15 de abril de 2010, signado por el
ciudadano Hildegardo Guzman Marinez. En éste se desprende que
dicho ciudadano afirmd que el 19 de junio de 2009, recibio en su
domicilio particular la misiva controvertida, la cual, segun su dicho,
remiti¢ a las oficinas del Partido Convergencia.

Asimismo, en ese escrito, por una parte, el ciudadano afifma no
guardar relacion alguna con los Partidos Revolucionario Institucional ni
Convergencia; y por otra parte, realiza la presuncion de que ia carta
controvertida le fue entregada por el Servicio Postal Mexicano. Esto
ultimo o considera asi, en virtud de que en dicho sobre se aprecia una
franquicia postal supuestamente autorizada por SEPOMEX.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 53
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, los escritos referidos en los
parrafos que anteceden, deben considerarse  como pruehas

documentales privadas.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 68, fraccidn
Il en relacion con él 53 del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta
autoridad electoral considera que a dichos escritos no se les puede
otorgar plenc valor probatorio respecto de lo ahi consignado. Ello, ya

=
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gue al momento de concatenarlos con IE}S demas constancias que
integran el expediente, se advierte la presencia de elementos que
hacen presumir la existencia de una r]elacién entre el Partido
Convergencia y el ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, y por ende,
la falsedad en los datos que al respecto proporcionaron tanto el citado
ciudadano como la agociacion politica de referencia en los escritos en

comento.

A fin de ilustrar o anterior, en seguida se transcribe la parte atinente de
la razén de notificacién del oficio de requerimiento de informacion del
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, misma que fue suscrita por

los notificadores habilitados de este instituto:

‘nos atendid un vigilante que se localizaba en la segunda planta de la
edificacion, comentandonos lo siguiente; “la entrada principal es a la
vuelta de la esquina, ahi los pueden atender”. por lo que nos dirigimos
g dicha direccion, percatédndonos de que se trataba del mismo
inmueble, pero que la puerta principal se localizaba en la calfle de
Louisiana namero 113, asimismo observamos que en dicha entrada
se focalizaba ef escudo del Partido Convergencia. ..

Una vez constituidos en la recepcién volvimos a identificarnos con una
persona de sexo femenino que dijo llamarse “Lourdes Guzman”,
misma a la que le preguntamos por el ciudadano a notificar,
contestando qgue le iba a marcar, acto contingo me comento gque ella
me podia recibir, toda vez gue estaba muy ocupado el ciudadano
Guzman; asl. ella nos recibié el oficio de requerimiento antes
citado, colocando en el oficio en cita, asi como en el acuse
respectiva, el sello del Partido Politico Nacional Convergencia, en
donde se observa en la parte inferior de dicho sello la leyenda de:
"LOUISIANA No. 113 COL. NAPOLES C.P. 03810 MEXICO D.F.,
visiumbrando fo anterior, fe preguntamas a fa seforita si se trataba del
mismo inmueble que se localiza sobre la cafle de Oklahoma ntimero
84, contestando o siguiente; “Si, se trata del mismo inmueble, pero
esa os fa puerta de atrés...”

[énfasis anadida)

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los ariculos 51,
fraccion 1; 52, fraccién I; 56 y 66, fraccion | del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, la razon de 10s notificadores analizada en los parrafos
que anteceden, debe considerarse como una prueba documental

e
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publica con pleno valor probatorio respecto de lo que en &l se consigna.
Ello, al haber sido expedido por una autoridad electoral en pleno
ejercicio de sus funciones y al no obrar dentro del expediente en que se

actla, alguna constancia que lo contravenga.

En ese sentido, cabe mencionar que obra en el expediente de merito el
acuse del oficio de requerimiento de informacion IEDF-SE/QJ/137/10,
suscrito por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, y dirigido at
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, en el que se aprecia el selio
de récibido con el emblema del Partido Politico Nacional Convergencia.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |; 52, fraccion |; 56 y 66, fraccion 1 del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio de requerimiento en comento, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio. Por una parte, lo anterior se considera asi, ya que dicho
documento fue expedido por una autoridad electoral en pleno ejercicio
de sus funciones; y por otra parte, toda vez que el sello de referencia
fue recabado por funcionarios electorales en ejercicio de sus funciones.

Asimismo, se integré al expediente de mérito el oficio
DEPPP/DPPF/5672/09, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, del que
se desprenden las franquicias postales vigentes en el proceso electoral
2008-2009 del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional y la correspondiente a dichq asociacion politica en el
Distrito Federal; asi como el nombre de las personas autorizadas para
su utilizacién, datos que a continuacion se indican:

COMITE NUMERO DE PERSONAS
' FRANQUICIA AUTORIZADAS
EJECUTIVO FP-PRI-DF-10-2008 | Patricia Barron Quijada.

B
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NACIONAL Gabriela Angélica
Mayorga Gonzalez.

DISTRITO FEDERAL FP-PRI-DF-10-2009 | Luis. S. Castaneda

1

Manjares.
1| José Luis Gomez

Garcia.

Asimismo, en dicho oficio se aprecian las formalidades que debid
guardar la correspondencia que se envié en uso de las franquicias
postales, a saber, haber rotulado dicha correspondencia con el nombre
del Comité remitente, haber colocado la matricula que identifica la
franquicia de dicho Comité; asi como las siglas correspondiente al tipo
de correspondencia, ano de la franquicia y las siglas del partido.

Ahora bien, no pasa inadvertido a esta autoridad que en el oficio bajo
estudio, se realiza la aclaracién de que aun y cuando las franquicias
fueron otorgadas en dos mil ocho, la correspondencia debia de ir

rotulada con el ano dos mil nueve.

Por dltimo, en dicho documento se refiere gue hasta el 30 de
septiembre de 2009, el Comité del Partido Revolucionario Institucional
en el Distritoc Federal no habia reportado a esa instancia electoral

federal, el uso de franquicias postales.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion I; 52, fraccion |; 56 y 66, fraccion | del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en él se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad electoral federal en pleno ejercicio de sus
funciones y al no obrar dentro del expediente en que se actua, alguna

constancia que lo contravenga. %a
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En relacién con lo anterior, obra dentro del expediente de mérito, el
oficio No. 3523/0232, suscrito por la Subdirectora de la Direccion de
Ventas Regionales del Servicio Postal Mexicano, en el que se aprecia
que hasta el dia 15 de diciembre de 2009, el Partido Revolucionario
Institucional sélo habia registrado 33 franquicias postales, entre las que
se aprecian las concernientes al Comité Ejecutivo Nacional y del
Distrito Federal, a saber, FP-PRI-DF-10-2008 y FP-PRI-DF-10-2009,

respectivamente.

Asimismo, en dicho oficio se describe la forma en que se debia de
rotular la correspondencia que fuera utilizada en el anc 2009, es decir,
se sefialan las caracteristicas que debia de guardar el sobre de
correspondencia. A fin de ilustrar lo anterior, la autoridad postal agregd

a su respuesta la siguiente figura:

St T T P DR s
. TSR

s

VI Y L AT E R

C3

Del diagrama anterior, se desprendé que en el sobre de
correspondencia se debian de plasmar Ide manera visibie: 1) el
emblema del partido; 2} nombre del partido; 3) comité remitente; 4)
domicilio social, 5) numero de franquicia postal autorizada 2009 y 6)
datos del destinatario. =
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Por dltimo, en dicho oficio se hace del conocimiento de esta autoridad,
que el contenido de la correspondencia enviada se desconoce, ya que
de conformidad con el articulo 8 de la Ley del Servicio Postal Mexicano,
la correspondencia se encuentra libre de todo registro y no puede ser
violada. '
|

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |; 52, fraccién I1; 56 y 66, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en él se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad federal en pleno ejercicio de sus funciones,
maxime, cuando al concatenarlo con las demas constancias que
integran el expediente en que se actua, se advierte que la informacién
coincide con fos datos proporcionados por el Instituto Federal Electoral.

Por otra parte, se integrd al expediente el oficio IEDF/UTEF/334/2010,
del que se desprende que en el Informe de Campana del otrora
candidato a diputado local por el Distrito XX, se reportd bajo el
concepto de bersonalizacién. armado y entrega de cartas a Correos de
Mexico el gasto concerniente a $3,423.24 (tres mil cuatrocientos
veintitres pesos 24/100). Sin embargo, resulta preciso senalar que la
autoridad fiscalizadora electoral, informé que en sus archivos no obra
alguna constancia que permita determinar que la misiva controvertida
corresponda a las reportadas en el citado Informe de Campaha.

Del mismo modo, dicho 6rgano fiscalizador informé que no se reporto
gasto alguno por el uso de la franquicia postal FP-CA-PRI-10-DF-2009,
misma que aparece en el sobre aportado por el quejoso.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion I, 52, fracciéon I; 56 y 66, fraccién | del Reglamento para la

B
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Sustanciacion de guejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio anaiizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en él se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad electoral local en pleno ejercicio de sus
funciones y al no obrar dentro del expediente en que se actua, alguna

constancia que fo contravenga.

Por otra parte, obra en el expediente de mérito, el oficio
IEDF/DEAP/0303/2010, con sus respectivos anexos, en los que se
aprecia que el ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez, fue postulado
como candidato a Diputado Local en el Distrito XX, por el Partido
Revolucionario Institucional en los comicios 2008-2009.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion I; 52, fraccién [; 56 y 66, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en él se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad electoral local en pleno ejercibio de sus
funciones y al no obrar dentro del expediente en que se actia, alguné

constancia que lo contravenga.

Asi, de la adminiculacion de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

e Que el ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez fue registrado
por el Partido Revolucionario Institugional para contender como
candidato a Diputado Local en el Distrito XX, en los comicios

2008-2009; =il
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Que durante el proceso electoral 2008-2009, el Partido
Revolucionario Institucional registrd como franquicias postale's
de su Comité Ejecutivo Nacional y del Distrito Federal, las
identificadas como FP-PRI-DF-10-2008 y FP-PRI-DF-10-2009.

Que hasta el 30 de septiembre de 2009, el Partido
Revolucionario Institucional no habia reportado ante el Instituto
Federal Electoral, el envio de correspondencia por parte de su
Comité en el Distrito Federal.
|

Que, en efecto, en la correspondencia controvertida se advierten
elementos propagandisticos alusives al Partido Revolucionario
Institucional. Sin embargo, no obra dentro del expediente en gue
se actua, constancia alguna que permita determinar el nombre
de las personas que elaboraron y distribuyeron dicha

correspondencia.

Que la franquicia postal consignada en el sobre controvertido, no
coincide con ninguna de las franquicias registradas por el
Instituto Federal Electoral y autorizadas por el Servicio Postal
Mexicano, a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Que en el Informe de Campana del otrora candidato a diputado
local por el Distrito XX, se reportd el gasto por el concepto de
personalizacion, armado y entrega de cartas a Correos de
México. Si embargo, el sobre, la misiva y la propaganda
controvertida no coinciden con alguno de los elementos
reportados en el citado Informe de Campana. |

Que en los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral local,
no obra alguna constancia que acredite el gasto por el uso de la
franquicia postal FP-CA-PRI-10-DF-2009. <2
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o Que dentro del expediente de mérito, no obra constancia alguna
que permita acreditar que el Partido Revolucionario Institucional
utilizé el padrdn electoral para fines distintos a los establecidos

en la norma electoral local.

V. ESTUDIO DE FONDO. Ahora bien, previo al estudio de fondo,
resulta preciso senalar que esta autoridad electoral determing emplazar
unicamente a la Representacion del Partido Revolucionario Institucional
ante el Consejo General de este Instituto y no asi a la ciudadana

Beatriz Paredes Rangel.

Lo anterior se considera asi, en-primer lugar, derivado de que dicha
ciudadana no sélo es militante activa del Partido Revolucionario
Institucional, sino que ademas ostentaba la calidad de Presidenta
Nacional de dicha asociacidn politica, desde antes de que

presuntamente se cometieron los hechos controvertidos.

Asi, resulta preciso senalar que los partidos politicos tienen la calidad
de “garantes”, respecto de la conducta que desplieguen sus militantes.
Es decir, gue los partidos politicos tienen la obligaciéon de velar porque
la conducta de sus militantes se ajuste a la legalidad y a los p'rincipios
del Estado democratico, y en el caso de que no sea asi, [as infracciones
que pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algun partido,
serian imputables al instituto politico al que pertenezcan.

Maxime, cuando la presunta responsable es, como en el caso que nos
ocupa, la dirigente nacional del instituto politico involucrado, por lo que
su conducta no podra ser evaluada sin vincularla directamente con el

Partido Revolucionario Institucional.

En ese orden de ideas, resulta necesario téner presente el criterio que
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis jurisprudencial que a continuacion se transcribe:

==
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“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. —La interpretacion de los articulos 41, segundo pérrafo. .
hases l y ll, de {a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a) y. 269, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son
personas juridicas que pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigenfes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusién,
se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por sf solas, pero son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por
la cual, la conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sélo
puede realizarse & través de fa actividad de aquéllas. El legisfador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer
infracciones a las disposiciones electorales a fravés de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que los
partidos politicos seran sancionados por el incumplimiento de las
disposiciones referidas en el precepto, como en el dmbito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de fos partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios def estado democratico, este precepto regula: a) el
principio de respeto abgoluto de la norma, que destaca la mera transgresion
a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, ef cual dispone que al partido se le
impondré una sancién por la viofacion a la ley y, b) la posicién de garante del
partido politico respecto de la condicta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerie la obligacion de velar porque ésta se ajuste a los principios del
estado democrético, entre los cuales desfaca el respelo absoluto a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos ingividuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —
partide politico—— que determina su responsabilidad por haber aceptado o al
menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias
del Instituto politico: esto conlleva, en dltimo caso, la aceptacién de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual, El partido politico puede ser
responsable también de la acluacion de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su eslructura interna, si le resulta la calidad de garante
de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la
Constitucién como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores gue se
protegen con el establecimiento a nivel conslifucional de los pattidos
politicos. acarrea la imposicién de sanciones; estos valores consisten en fa
conformacion de fa voluntad general v la representatividad a través del
cumplimiento de fa funcion publica conferida a los partidos politicos, ia
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen
publico, asi como su independencia ideoldgica y funcional, razon por la cual
&8s posible establecer que el partido es garante de la conducta, tanto de sus
miembros, como de las personas refacionadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en
la doctrina, en el sentido de que los aclos que los Grganos estatutarios
efecutan en el desempeiio de las funciones que les competen se consideran
como actos de la propia persona jurldica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas gue actian en su

ambito.
B
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.—Partido  Revolucionario
Institucional —13 de mayo de 2003 —Mayoria de cuatro votos.—Engrose:
Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Marlinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron scbre el ftema de la tesis—
Secretaria; Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior, se concluye que el maximo érgano jurisdiccional electoral
determind que los partidos politicos son institutos que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a traves de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas al
partido politico, maxime en aquellos casos en que los partidos politicos

pueden evitar la comision de las infracciones.

Lo anterior se debe a que, por un lado, los partidos politicos solo
pueden actuar a través de personas fisicas y, por otro, basta la sola
trasgresion a la normatividad electoral por parte de las personas que
actien dentro det ambito de un partido politico para que éste sea
responsable, pues la fraccion | del articulo 26 del Caodigo Electoral del
Distrito Federal dispone que el cumplimiento a la normatividad electoral
se rige bajo el principio de respeto absoluto de la norma.

De igual modo, la autoridad sustanciadora determind que el emplazar a
la ciudadana denunciada dentro dei procedimiento de mérito, no era
acorde a los principios de necesidad ni de idoneidad. Por el contrario,
se considerd que con dicha actuacion, se estaria generando en
perjuicio de la denunciada, esto €s, un acto de molestia innecesario.

Maxime porque en &l momento en que presuntamente se cometieron
los hechos denunciados, .la ciudadana Beatriz Paredes Rangel ya
actuaba como Presidenta Nacional del Partido Revolucionario
Institucional en el proceso electivo local 2008-2009.

En ese sentido, resulta preciso senalar que'la investigacion por la cual
la autoridad electoral se allega de los elementos probatorios que le
permiten establecer la comision de un ilicito o, en su caso, desvirtuar lo

=
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denunciado, se encuentra limitada por los principios de idoneidad,
necesidad y proporcionalidad. Dicho de otra manera, las
investigaciones realizadas para esclarecer los hechos materia del
procedimiento administrativo en que se actie, deben, en principio, ser
aptas para conseguir el fin pretendido. Es decir, que el resultado de
dichas diligencias aporte elementos para dilucidar la responsabilidad o
no del sujeto denunciado, eligiendo en todo momento las medidas que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personés
relacionadas con los hechos denunciados.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha establecido los siguientes criterios:

L)

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD. —L as disposiciones contenidas en
los articulos 14 v 16 de Ja Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de fos aclos
arbitrarios de molestia y privacién de cualquier autoridad, ponen de relieve el
principio de prohibicion de excesos 0 abusos en el gjercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de fa funcidn investigadora en la
fiscalizacién del origen. monto y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera cierfos criterios bdsicos que deben ser
observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a
la obtencion de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad
y proporcionalidad. La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el
fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concreto,
por lo que bajo esfe criterio, se debe limitar a lo objefivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de intervencion minima, al existir fa
posibilidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para fa
obtencion de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten
en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas

" con los hechos denunciados. De acuerdo al criteric de proporcionalidad, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacién razonable con la fiscalizacion de los recursos
de lo0s partidos politicos para lo cual se eslimara la gravedad de los hechos
denunciados, la naturaleza de los derechos enfrentados, asi como el
caracter de! tifular del derecho, debiendo precisarse las razones por fas gue
se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de presetvar otro
valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional —7 de mayo de 2002 —Unanimidad de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-(54/2001. —Partido de fa Revolucion
Democratica—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002~Partido de la Revolucion
Democratica—11 de junio de 2002, —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 51-52, Sala Superior,
tesis S3ELJ 62/2002."

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS
GOBERNADOS.—Las amplias facultades del secretario fécnico de la
Comisién de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas para investigar y aliegarse oficiosamente elementos de prusba en
los procedimientos administrativos sancionadores de su competencia, se
encuentran limitadas por los derechos fundamentales del individuo
consagrados en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad, dighidad y privacidad
del individuo en su persona, derechos y posesiones; derechos que deben
ser respetados por toda auforidad a las que, por mandato constitucional, se
les exige fundar y motivar las determinaciones en las que se requiera causar
una molestia a los gobernados, pues la restriccion evantual permitida de fos
derechos reconocidos constitucionalmente debe ser la excepcion, y por esta
razén resulta necesario expresar los hechos que justifiquen su restriccion.
De esta forma, se deben privilegiar y agotar las diligencias en las cuales no
sea necesario afectar a los gobernados, sino acudir primeramente a 10§
datos que legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o si es
indispensable afectarlos, que sea con la minima molestia posible.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-050/2001.—Partido  Revolucionario
Institucional —7 de mayo de 2002 —Unanimidad de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucion
Democrética—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de volos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—FPartido de la Revolucién
Democratica—11 de junic de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdginas 52-53, Sala Superior,
tesis S3ELJ 63/2002.”

[énfasis anadido]

Asi, del criterio transcrito en el parrafo que precede, se desprende que
en los procedimientos como en el que se actua, se debe privilegiar y
agotar aquéllas diligencias en que no sea necesario afectar a los
gobernados, ni siquiera en grado de molestia o, si es
indispensable, con la minima molestia posible. Es decir, que el
acopio de elementos no debe solicitarse prime facie a los gobernados,
sino que se deben elegir, en todo momento, aquéllas que afecten en
menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas
con los hechos denunciados. ! =
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Ahora bien, es preciso senalar gue en términos de o establecido en el
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, el
acatamiento de los criterios jurisprudenciales emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de a Federacidn resulta obligatorio para
todas las autoridades administrativas electorales.

Una vez establecido lo anterior, es dable entrar al estudio de fondo del
presente procedimiento. '
|

Asi las cosas, y derivado del analisis de las pruebas ofrecidas por el
quejoso, adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion,
esta autoridad llega a la conviccidn de que la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, en'su calidad de Presidenta Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, y por ende, dicha asociacion politica; no

son administrativamente responsables por la vulneracion de las

hipétesis previstas en los articulos 26, fraccion I; 173, fraccion | y 209
del Codigo Electoral del Distrito Federal, de acuerdo con los siguientes

razonamientos:

En ese sentido, como ya ha quedado establecido en el cuerpo de la
presente resolucion, el quejoso denuncid fa indebida utilizacion de las
listas nominales de electores, por parte de la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, en su calidad de Presidenta Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, para o cual, ofrecid comoe- medios de
prueba un sobre de correspondencia, una carta con propaganda
electoral alusiva al candidato a Diputado Local por el Distrito XXi y un

volante propagandistica.

Una vez sentado 10 anterior, resulta cportuno sefalar que tal y como ha
quedado establecido en el apartado de valoracion de pruebas, en el
sobre de correspondencia controvertido se aprecian distintos rasgos

gue hacen presumir que la autoria de éste es atribuible al Partido

5P
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Revolucionario Institucional y que su distribucion fue a través del

Servicio Postal Mexicano.

Sin embargo, esta autoridad considera que lo anterior resulta
infundado. Elio, ya que al cotejar la franquicia postal que se aprecia en
el sobre de referencia, con aquéllas que fueron proporcionadas por el
Instituto Federal Electoral y que se encuentran registradas ante el
Servicio Postal Mexicano, se concluye que la presunta franquicia no
corresponde a ninguna de las utilizadas por el Partido Revolucionario
Institucional. Es decir, que la clave alfanumérica consignada en el
medio de prueba y las aportadas por las autoridades no coinciden, tal y

como se muestra a continuacion:

Franquicia consignada

en el sobre
controvertido

Franquicias postales
registradaé ante el
Instituto Federal
Electoral

Franquicias postales
autorizadas por el
Servicio Postal

Mexicano

FP-CA-PRI-10-DF-2009

FP-PRI-DF-10-2008
FP-PRI-DF-10-2009

y

FP-PRI-DF-10-2008 y
FP-PRI-DF-10-2009

Asi las cosas, en el cuadro anterior se aprecia que tanto la franquicia
registrada por el Instituto Federal Electoral como ia autorizada por el
Servicio postal Mexicano resultan coincidentes entre si; mas no asi, la
presunta franquicia postal que se encuentra consignada en el sobre

controvertido.

Por otra parte, resulta preciso senalar que ni en el sobre ni en la misiva
en comento, se aprecian elementos que permitan determinar que el
Partido Revolucionario Institucional utilizé el padrdn electoral para
enviar la correspondencia denunciada. En otras palabras, en las
pruebas aportadas por el promovente no se advierte la presencia de
datos pertenecientes al padrén electoral, tales como la Clave de
Elector, la Seccién Electoral, el Folio de Registro o cualquier otro dato

&r

que sea de uso exclusivo del registro Federal de Electores.
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Aunado a lo anterior, cabe senalar que dicho sobre no reune todos ios
requisitos ni formalidades requeridos por el Servicio Postal Mexicano
para ser considerado como correspondencia, tales como el nombre de
la asociacion politica, el orden establecido para los datos -mismo que
se aprecia en el diagrama que fue exhibido en el apartado de valoracion
de pruebas-, asi como el nombre del destinatario. En cambio, si se
aprecian elementos adicionales, a saber, el nombre de Beatriz Paredes,
asi como el domicilio, telefono y de la pagina Web del Partido
Revolucionario Institucional. |
[

En ese orden de ideas, no pasa inadvertido a esta autoridad que hasta
el dia 30 de septiembre de 2009, el Comité del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal no habia reportado ante el tnstituto
Federal Electoral el uso de franquicias postales.

De igual modo, tal y como se explica en el apartado correspondiente a

la valoracion de pruebas, esta autoridad electoral no obtuvo elementos |
probatorios gue permitieran determinar quién elaboré y distribuyd el
sobre, la carta y el volante controvertidos. En otras palabras, no obra
dentro del expediente constancia alguna que permita atribuirle al
Partido Revolucionario Institucional la autoria de dichos elementos ni
tampoco hay elementos que permitan atribuir la distribucion de los

mismos al Servicio Postal Mexicano.

Asi, esta autoridad electoral no puede determinar que exista una
violacion a la legislacion electoral referente a la indebida utilizacion de
las listas nominales para promocionar el voto a favor del otrora
candidato a Diputado Local por el Distrito XX. Ello, en virtud de que no
existe elemento probatorio alguno que permita determinar de manera
fehaciente la autoria del sobre de correspondencia, la misiva
propagandistica y el volante con propaganda, ya que de la investigacion
realizada por esta autoridad electoral, no se desprendieron elementos

0
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que permitieran determinar que los probables responsables crearon,
fabricaron y distribuyeron dichos elementos.

En virtud de lo anterior, esta autoridad estima que las circunstancias
resefadas por los promoventes en su escrito inicial de queja, asi como
los medios probatorios aportados, resultan insuficientes para acreditar
las faltas imputadas a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel y al Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que para ese efecto resultarfa
necesaria la concurrencia de elementos sustanciales como lo son la
autoria de la propaganda denunciada, es decir, determinar quién la
elaboro y distribuyo, lo cual, en el caso que nos ocupa, no se acredita.
Por lo que en el presente caso, resulta infundada la pretension del

promovente.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. Se determina que la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, en
su calidad de Presidenta Nacional del Partido Revolucionario
Institucional; y por ende, dicha asociacién politica, NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de las faltas imputadas
por el promovente del presente procedimiento, de conformidad con lo

senalado en el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE en un término de tres
dias habiles, a la Representacion de los Partidos Convergencia y
Revolucionario Institucional ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respectivamente, acompafidndoles copia
certificada de esta determinacion; asimismo, PUBLIQUESE la presente
resolucién en los estrados ubicados en las oficinas centrales de este

Instituto, asi como en su pagina de internet: www.iedf.org.mx y, en su

5
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oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.

Asi 1o resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federai, en sesion publica de fecha veintisiete de julio de dos
mil diez, firmando al calce, ia Consejera Presidenta y el Secretario del
Consej'o General del Instituto Electoral de! Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xl del
Caodigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta ' EI Secretario jecutivo

y

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Bernardo Valle Monroy
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PROMOVENTE: CIUDADANO OSCAR OCTAVIO
MOGUEL BALLADO, EN SU CARACTER DE
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
CONVERGENCIA ANTE EL CONSEJO GENERAL
DEL [INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANA BEATRIZ
PAREDES RANGEL, PRESIDENTA NACIONAL DEL
PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a catorce de julio de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente at rubro citado, y
RESULTANDO:

1. El veintiocho de junio de dos mil nueve, en la Oficialia de Partes del
Instituto Electoral del Distrito Federal, se presentd un escrito signado
por el ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, en su calidad de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo
General de este Instituto, manifestando esenciaimente l0s siguientes

hechos:

“Que por medio de este escritc y con fundamento en lo dispuesto por los
artfculos 41 de la Constitucitn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos; |
120, 121, pérrafo |, fraccitn |, 122, 123, 124 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, 1, 2, 3, 4, 16, 26, 95, 172, 173, 174, 175 y demas relativos
y apficables del Codigo Electoral de! Distrito Federal, motiva por el cual,
ocurro en nombre de mi (sic) representado, a efecto de denunciar hechos
constitutivos de violaciones graves a la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Electoral del Distrito Federal, por
parte de la Presidenta del Partido Revolucionario Institucional la C. Bealriz
Paredes Rangel al realizar una indebida utilizacion del padrén electforal y
el listado nominal con fines propagandisticos mediante el envio de misivas
personalizadas a los electores en el distrito federal (sic), haciendo
promocitn de los candidatos a diputados locales por el principio de
mayoria relativa, seftalando que tal conducta es grave y sistemdtica.

HECHOS

1.- Que en el mes de junio del presente aiio, tuve reportes que en el
Distrito Federal, el Partide Revolucionario Institucional, comenzo una
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campafta a fravés de misivas en un sin nimero de domicilios en esta
civdad de México.

2.- Que dicho partido politico, en un hecho ifegal, estd utilizando el padron
para oblener los domicilios de los electores y par endeg hacer la campanta
carrespondiente. Violentando lo dispuesto por el COFIPE y el Coédigo
Electoral del Distrito Federal.

3.- Que la misiva llega a los domicilios de los electores en un sobre blanco
donde se aprecia el logotipo oficial del Revolucionario Institucional, arriba
del mismo en ef extremoe superior izquierdo el nombre de “BEATRIZ
PAREDES" al extremo del sobre a la misma altura un recuadro con la
franquicia postal de dicho partido namero FP-CA-PRI-10-DF-2008,
autorizado por SEPOMEX. Abajo el domicilio del Comité Ejeculive
Nacional. la pagina de Internet y su teléfono.

4.- En el interior del sobre aparece una hoja famafio carta con ef nombre e
imagen de Beatriz Faredes, con firma en facsimile, ostentandose como
Presidenta Nacional de dicho partido. Asi como, ef nombre de la persona a
guien va dirigida y su domicilio,

5.- En el texto de la misiva, dicha Presidenta se dirige al ciudadano para
recordarie la fecha de los comicios y los puestos de eleccién popular que
habran de renovarse, asf como la recomendacion de que vote por el
diputado focal del distrito que comprende dicha direccién, que para en el
caso (sic) que nos acupa es el C. Eduardo Sénchez Herndndez. De esla
forma en caso de que haya alguna sugerencia en el Distrito Federal dice la
misiva puede contaclar a su candidato al teléfono 01800-71-51-721 0 a la
direccion electrénica candidatoesanchezh@pti.org. mx.

Termina diciendo cito: “Pase la voz con sus amigos y su familia, le asegurc
que Eduardo Sanchez Hernandez es la mejor opcidn para
representarnos como Representante de la Asambiea por el Distrito Local
XX

Con un cordial safudo”.

6.- Que ademds de ia misiva anterior, dentro del sobre conliene la
propaganda de Eduarde Sanchez Herndndez, diputado local del Distrito 20
(sic).

7.- Conforme a lo amnterior, es claro que los hechos denunciados
constituyen una irregularidad que puede ser sancionada por la autoridad
electoral administrativa y la posible comisién de delifos electorales al tenor
de las siguientes:

CONSIDERACIONES

Que en el caso que nos ocupa es necesario hacér un estudio de las
normas federales y locales para advettir las infracciones denunciadas.

A mayor abundamiento, ef Cdédigo Federal de Instituciones y
Frocedimientos Electorales contempla la formacion del Catdlogo General
de Elecciones, (sic) como insumo para fa integracion del Padrén Electoral,
y el correspondiente listado nominal producto final que permite dar certeza
al procedimiento de la votacion el dla de fa jornada electoral pues dichas
listas contienen segun lo dispuesto por el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales lo siguiente! dan

Artlculo 191.- (Se transcribe).
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Articulo 192 .- (Se transcribe).

Informacion suficiente para que el padron y los listados nominales sean
utilizados para enviar mediante la franquicia postal la propaganda
personalizada por elector, situacion que es contraria a lo seflalado por ef
artfculo 192 del cddigo federal comicial. ES decir, n0 se podré hacer usc
de dichos instrumentos para fines distintos a su revisién, por lo tanlo, es
claro que la Presidenta del Partido Revolucionario Instifucional los utiliza
para el envio de propaganda por medio del Servicio Postal Mexicano.,

En el caso del Distrito Federal, el cédige comicial, contempla la
colaboracion con el Registro Federal de Electares del Instituto Federal
Electoral, en todo lo concerniente al catdlogo de electores, padrén
electoral y listado nominal de electores; es decir, existen convenios de
colaboracién con dicho Instituto pudiéndose dar una serie de actividades
an la revisidn de los medios del Padron Electoral y el Catalogo General de
Electores.

Articulo 207.- (Se transcribe).
Articulo 208.- (Se transcribe).

Veamos como también el Codigo Electoral del Distrito Federal contempla
la misma prohibicion donde los partidos paliticas, no podrén utilizar el
padrén y los listados nominales para otro efecto que no sea la revisién del
mismo.

A mayor abundamiento, fa infraccion anterior, debe ser sancionada en
términos del propio cdodigo comicial al tenor de las siguientes
consideraciones de derecho;

Las disposiciones del Coédigo de la malerfa son de orden puablico y
observancia general y reglamentan las normas de fa Constitucién Federal
y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, regulan dentro del marco
normativo entre otras cosas, la prerrogativas de los partidos politicos, fos
procedimientos de investigacion y la imposicién de sanciones, ia aplicacion
de las normas corresponde entre ofras autoridades al Instituto Electoral del
Distrito Federal cuyo méaximo organo de direccion es el Consejo General,
dicho 6rganc es la autoridad en la materia y tiene a su responsabilidad la
organizacion de las elecciones, aun mas para &/ debido cumplimiento de
su funcién debe regirse por los principios de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y equidad. En ese tenor estan
obligadas a sancionar cualguier incumplimiento al Cddigo Comicial
veamos:

Articulo 3.- (Se transcribe).
Articulo 4.- {Se transcribe).

Sobre lodo se rompe con fos principios de certeza y legalidad pues eslé
prohibido fa utilizacién del padrén electoral y los listados nominales para
fines que no sean el (sic) de su revision y la presentacién de
observaciones, situacidn que ftrae consigo upa ventaja indebida
violentandose también ef principio de equidad en materia electoral,

Asi mismo para el curse de la investigacion cuenta con el apoyo de
diversas auloridades que estén obligadas a realizar lo que a su
competencia le corresponda conforme al articulo 4 del multireferido Codigo

Comicial: ‘:BJ"

Articulo 4.- (Se transcribe).
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De esta forma el Instituto Electoral del Distrito Federal es depositario de
garantizar la celebracién periédica y pacifica de flas elecciones pare
renovar a los integrantes de la Asamblea Legislativa, al Jefe gobierno y a
los Jefes Delegaciones, asi como preservar la autenticidad y efectividad
del sufragio, fines que no se pueden cumplir a cabalidad si (sic) no se
sanciona al Partide Revolucionario Institucional y sus candidatos.

El Consejo General el caso que nos ocupa cuenta con las siguientes
afribuciones:

¥ Organizar las elecciones en los términos del Cédigo Comicial.

v Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en fos términos previstos en el Cédigo Comicial.

v Vigilar el cumplimiento de fas reglas sobre propagada electoral e
investigar, a solicitud de los Partidos Politicos o Coaliciones, los
presuntos incumplimientos a las mismas.

La Sefiora Consejera Presidenta cuenta para el caso que nos ocupa
las siguientes atribuciones:

v Establecer los vinculos y celebrar convenios entre el Instituto v los
drganos de Gobierno del Distrito Federal, las autoridades federales,
las instifuciones educativas, las organizaciones sociales y con
autoridades de otras entidades federativas, para lograr su apoyo y
cofabaracion, en sus respectivos ambitos de competencia, para el
curmnplimiento de las disposiciones de este Cédigo, informando ello al
Consejo General.

v Velar por la unidad y cohesién de las actividades de los drganos del
tnstituto,

Conforme a lo anterior, a Usted Sefiora Presidenta de inmediato se soficita
la substanciacion de la queja administrativa para que con sus facultades
se obfigue al Partido Revolucionario Institucional, a su presidenta nacional
y a sus candidatos en el Distrito Federal de la eleccién local a no utilizar el
padron electoral y los listados uninominales con fines propagandisticos,
determine el curso procedente de la presente queja administrativa, a
efecto de que ademds de conocer de la irregularidad denuncias, de
inmediato se instrumenten las medidas cautelares necesarias y efactivas
que evitan este tipo de utilizacion del padrén electoral; se proceda al fondo
del asunto y con exhaustividad se analicen las conductas atentatorias det
marco juridico constitucional, legal y electoral.

Es claro que la C. Beatriz Paredes Rancel en su caracter de Presidenta
Nacional del Partido Revolucionario Instifucional, realiza conductas de
naturaleza GRAVE que atenta contra los principios constifucionales de
certeza, legalidad y equidad en materia electoral, por lo que la autoridad
elecioral debe hacer una profunda investigacién para deslindar las
responsabilidades conducentes. Por tanto, la determinacién de sanciones
de tipo administrativo en materia electoral deberd aplicarse con
independencia de otro tipo de responsabilidades que pudieran exigirse,
inclusive 10s delitos electorales.

De conformidad con ef fundamento expresado en el proemio del presente
escrito de queja, es atribucién del Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal vigitar el cumplimiento de las normas constitucionales y
legales en materia electoral, asl como velar por la observancia de los

<ar



EXPEDIENTE: IEDF-QCG/181/2009

5

principios rectores de la funcion electoral de cerfeza. legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad.

Los mencionados preceptos sefialan como atribuciones del Consejo
General, vigilar que las actividades de los partidos polfticos nacionales y
las agrupaciones politicas se desarrollen con apego al Cédigo y cumplan
con las obligaciones a que estan Ssujetas; asi como las auloridades
federales, estatales y municipales.

De la lectura de los articulos citados se desprende que ef Insfitute
Electorat del Distrito Federal sa encuentra facuitado para canocer y regular
e intervenir ante conductas, violatorias de la norma en maleria del
cumplimiento de los principios de legalidad, certeza y equidad.

En ese sentido, los criterios jurisprudenciales de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion af respecto sefialan:

“NOTA PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.” (Se transcribe).

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR GENERICO EN
MATERIA ELECTORAL. LA INVESTIGACION DEBE INICIARSE
CUNADO UN ORGANO DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
TIENE CONOCIMIENTO DE ALGUNA VIOLACION.” (Se transcribe).

Es ciaro, que los partidos politices esfan sujetos a las obligaciones que
marque el codige de la materia en este sentido dispone lo siguiente:

Articulo 26.- (Se transcribe).
Articulo 173.- {Se transcribe},

Es decir, existe las obligaciones (sic) y prohibicidn expresa para que no se
utitice el padron electorat con fines propagandisticos situacion grave Gue
deriva ademéas de la sancidn administraliva en un delito electoral. Sirvase
el siguiente criterio relevante de la Sala Superior del Tribunal del FPoder
Judicial de lz Federacién:

“PADRON ELECTORAL FEDERAL. LA UTILIZACION DE LOS
LISTADOS NOMINALES EN LOS PROCESOS INTERNOS DE
SELECCION DE  CANDIDATOS NO  CONSTITUYE  UN
PROCEDIMIENTO IDONEC Y VALIDO PARA SU REVISION.” (Se
transcribe).

Acredito lo anterior con las siguientes:
PRUEBAS

1.- La Documental Privada.- Consistente en un sobre de color blanco con
el logotipo del Partido Revolucionario institucional, en ef que se aprecia el
nimero de franquicia postal y la direccion del Comité Ejecutivo Nacional.
Mismo que relaciono con fodos y uno de los hechos y consideraciones de
derecho de la presente queja.

2.- La Documental Privada.- Consistente en una misiva signada en
facsimite por fa C. Bealriz Paredes Rangel enviada al C. Hildegardo
Guzman Martinez, cuva direccién es la siguiente Oklahoma niimero 84
colonia Népoles, Delegacion Benito Judrez, codigo postel 03813, México,
Distrito Federal. Misma que relaciono con todos y cada uno de los hechos
y consideraciones de derecho de la presente queja. v i
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3.- La Documental Privada.- Consistente en una tafjeta rectangular de
medidas 21 cm. de largo, por § cm. de ancho, en donde se aprecia la
fotografia del candidato Eduardo Sanchez Hernandez del Distrito Local XX
del Partido Revolucionario Institucional en el frente y en el anverso un
calendario 2008, el logotipo del PR! y los teléfonos de urgencias del
Distrito Federal. Misma que refaciono con todos y cada uno de los hechos
consideraciones de derecho de la presents queja.,.”

2. Mediante la emisién del acuerdo de fecha veinticuatro de noviembre
de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo determind que con las
constancias sefnaladas en el punto gue antecede, se intggrara el
expediente respectivo y se le asignara la clave alfanumérica I!?DF-
QCG-181/2009. Asimismo, acordd que se turnara dicho expediente a la
Comisién de Asociaciones Politicas de este Instituto, para los efectos
legales a que hubiera lugar.

En cumplimiento al principio de publicidad procesal, el acuerdo en
comento quedo fijado en los estrados de este Instituto el veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, siendo retirado el treinta de noviembre de

ese mismo ano.

3. El veinticinco de noviembre de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE-QJ/1181/2009, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
local puso a disposicion de la Comisién Permanente de Asociaciones
Politicas el expediente identificado con la clave alfanumérica IEDF-
QCG-181/2009.

4. El diez de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/1218/09, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal requiridé al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos del Instituto Federal Electoral, informara el numero de
franquicias gue le correspondieron al Partido Revolucionario
Institucional en el ano dos mil nueve, la clave de éstas, la metodologia
para el uso de las mismas; asi como la cantidad de franquicias que

facturd dicho instituto politico en ese ano.

5. E! once de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio IEDF-

SE/QJ/1217/09, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito
-
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Federal requirié al Encargado del Despacho del Servicio Postal
Mexicano, informara el ndmero de franquicias postales que se
registraron a nombre del Partido Revoiucionario Institucional en el afo
2009.

6. El quince de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio
DEPPP/DPPF/5672/09, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Poiiticos del Instituto Federal Electoral dio contestacion al requerimiento
del Secretario Ejecutivo de este Instituto, descrito en el resultando
cuarto.

7. El diecisiete de diciembre de dos mil nueve, mediante nimero oficio
3528/0232, la Subdirectora de la Direccién de Ventas Regionales del
Servicio Postal Mexicano dio contestacion al requerimiento del
Secretario Ejecutivo de este instituto, descrito en el resultando quinto.

8. El dieciocho de marzo de dos mil diez, la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electorai del Distrito Federal,
mediante la emision del Acuerdo 32.0rd.04.03.10, instruyd al Secretario
Ejecutivo para que realizara las diligencias necesarias para Ia
sustanciacion del procedimiento de mérito.

9. El veintidds de marzo de dos mil diez, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/093/2010, el Secretario Ejecutivo requirio al Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, remitiera copia certificada del listadc de
candidatos para la eleccion a Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal del Partido Revolucionario Institucional para el Proceso
Electoral Ordinario local 2008-2009.

10. El veintidos de marzo de dos mil diez, mediante oficioc IEDF-
SE/QJ/094/2010, el Secretario Ejecutivo requirié al Representante
Propietaric del Partido Convergencia ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, aclarara las circunstancias de

<z
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tiempo, modo y lugar en que tuvo conocimientc de la conducta
denunciada.

11. El veintidés de marzo de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/092/2010, el Secretario Ejecutivo requirié al ciudadano
Hildegardo Guzméan Martinez informara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar respecto de la forma en que recibié la misiva
controvertida, asi como las circunstancias en las que presuntamente la
entregé al promovente del presente procedimiento.

12. El veinticinco de marzo de dos mil diez, el Representante
Propietario de! Partido Convergencia ante el Consgjo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, dio contestacién al requerimiento
formulado por el Secretario de este Instituto, descrito en el resultando
noveno.

13. El veinticinco de marzo de dos mil diez, mediante oficic
IEDF/DEAP/0303/2010, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
remitid a la Presidencia de la Comisién de Asociaciones Politicas la
infermacion sefialada en el resultando noveno.
!

14. El veintiséis de marzo de dos mil diez, mediante la emisién de la
Circular No. 36, el Secretario Ejecutivo hizo del conocimiento tanto a los
funcionarios del Instituto Electoral del Distrito Federal como a las partes
de los procedimientos administrativos incoados por esta autoridad, que
del dia veintinueve de marzo al dos de abril de dos mil diez, se
suspendian los terminas para la presentacion de todas las actuaciones
relacionadas con los procedimientos administrativos sancionadores en
sustanciacién. Ello, en virtud de que dichos dias se considerarfan
inhabiles a causa del primer periodo vacacional del personal de este
Instituto.

15. Mediante escrito de fecha cinco de abril de dos mil diez, personai
adscrito a la oficina de la Consejera Electoral Yolanda Columba Ledn

§ . o
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Manriquez remiti6 a la Secretaria Técnica de la Comision de
Asociaciones Politicas la documentacién referida en el resultando
décimo tercero.

16. El siete de abril de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/DEAP/322/2010, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas
requirid a la Encargada del Despacho de la Secretaria Administrativa,
informara si durante el periodo comprendido entre el veintidés de marzo
al seis de abril de dos mil diez, se recibi6 en la Oficialia de Partes de
este Instituto, algun oficio o escrito por el cual se ofreciera respuesta al
requerimiento de informacion identificado con la clave alfanumérica
IEDF-SE/QJ/092/10. |

17. El ocho de abrii de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/SA/1358/20010, la Encargada del Despacho de la Secretaria
Administrativa remitié al Director Ejecutivo de Asociaciones Polfticas la

informacion referida en el resultando que antecede.

18. El trece de abril de dos mil diez, mediante oficio I[EDF-SE/QJ/137/10
el Secretario Ejecutivo requirid de nueva cuenta al ciudadano
Hildegardo Guzman Martinez la informacion sefialada en el resultando

décimo primero,

19. Mediante escrito de fecha quince de abril de dos mil diez, el
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez dio respuesta al requerimiento
sefnalado en el parrafo que antecede.

20. El diecinueve de abril de dos mil diez, mediante oficio IEDF-
SE/QJ/142/10, el Secretario Ejecutivo requirié al Titular de la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacién, informara si dentro del Informe
de Campana del otrora candidato a diputado local por el Distrito XX, se
reportd el uso de franquicias postales, o en su caso, si se erogd
recursos por la elaboracién de la correspondencia controvertida. <2
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21. El veintiuno de abrii de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/UTEF/334/2010, el Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion remitié al Secretario Técnico de la Comision de

Fiscalizacion, la informacion senalada en el parrafo que antecede.

22, El siete de mayo de dos mil diez, mediante oficio |EDF-
SE/QJ/152/10, e} Secretario Ejecutivo de este Instituto emplazd al
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto, a fin de que manifestara lo que a
su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba pertinentes,
respecto de los hechos materia del procedimiento de mérito.

23. Mediante escrito de fecha catorce de mayo de dos mil diez, el
Representante Propietario del Partide Revolucionario Institucional ante
el Consejo General de este Instituto, ofrecidé respuesta al
emplazamiento que se le realizd en el presente procedimiento en los
siguientes términos:

"...Con fundamentc en el articuio 175 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal y enconirandose dentro del término de cinco dias segun
consta en la Cédula de Nolificacion personal entregada ef dia siete de
mayo de dos mil diez, a las dieciséis horas con treinfa minutos, vengo
a dar contestacion a la frivola e improcedente queja presentada por el
C. Oscar QOclavio Mogue! Ballado, Representante Propietario del
Partido Convergencia ante el Consejc General del Instituto Electoral
del Distritc Federal, en los términos siguientes:

HECHOS

1.- El sigte de mayo de 2010 se conslituyd personal del Instituto
Electoral del Distrito Federal, por el que hizo enifrega de la cédula de
notificacién por el que emplazaba a mi representado a contestar lo
que en derecho proceda en un plazo de cinco dias, en relacion a la
queja identificada en el expediente con la clave alfanumérica oficio
IEDF-QCG-181/2009.

2.- Ahora bien, de los hechos denunciados en la quefa incoada en
contra de mi partido, en la parte conducente, la misma es a todas
luces improcedente, en virtud de denunciar hechos que de existlr
o haber existido no pueden ser imputados o atribuidos a mi
representado, ademas de no referir circunstancias de modo, tiempo
y lugar, y se basa en hechos vagos, obscuros, genericos e
imprecisos, por ende esa auloridad electoral debe decretar el
desechamiento de fa Queja, por notoriamentse improcedente en o gue
se refiere af partido politico que represento. <=
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Esa autoridad debe desechar fa Queja por improcedente, & la Juz de
la causal de Improcedencia que la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal establece en sy numeral 23 fraccien VI, el que por
analogia debe orientar su decisién. Dicha fraccidon establece como
causal de improcedencia “la falta de hechos o de los que se
expongan no pueden deducirse agravio alguno”.

. PRONUNCAIMIENTO RESPECTO DE LOS HECHOS.

1. E£s absolutamente falso y, desde iuego, negamos categoricamente,
fo manifestado por el C., Oscar Octavic Moguel Ballado, en el escrito
de queja, donde sefiala lo siguiente:

"...ocurre en nombre de mi representado, a efeclo de denuncia
hechos constitutivos de violaciones graves a la Constitucion Polltica
de los Estados Unidos Mexicanos y al Codigo Elecforal del Distrito
Federal, por parte de la Presidenta del Partido Revolucionario
Inslitucional la C. Beatriz Paredes Range! al realizar una indebida
utilizacion del padrén electaral y el listada nominal con fines
propagandisticos mediante el envio de misivas personalizadas a los
electores en el destrifo federal {sic} haciendo la promocion de los
candidatos locales por el principio de mayoria relativa, seftalado que
tal conducta es grave y sisteméatica” (sic).

En el capitulo de hechos esencialmente sefala:

“1.- Se transcribe.

2.- Se transcribe.

3.- Se transcribe.

4.- Se transcribe.

5.- Se transcribe.

Termina diciendo cito: "Pase la voz con sus amigos y su familia, le
aseguro que Eduardo MHernandez es la mejor opcion para
representarncs como Represenfante de la Asamblea por el Distrito
Local XX,

Como se puede apreciar, et quejoso solamente hace afirmaciones
dogmaticas, vagas y genéricas sin mencionar circunstancias de
modo, tiempo y lugar en los gue denuncie la utilizacion def padrén

electoral, ya que ni siquiera sefiala 10§ mofivos por lo que se imagina
la utilizacién del citado instrumento electoral.

Asimismo, no aporta los elemenios probatorics ni siguiera indiciarios
de la ulilizacion del padrén electoral, ya que no se puede perder de
vista gque inclusive el Partido Convergencia, al cual represents,
tambien tiene derecho a la utitizacién de Franquicias Posteles como fo
establece el Coédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Cédigo Electoral de! Distrito Federal, en los siguientes
articulos respectivamente;

Articulo 48.- Se transcribe,
Articulo 43.- Se transcribe.

Por lo que de los hechos narrados no se pueden desprender
irregularidad alguna, va como se advirtid en lineas alras, el quejoso

&




EXPEDIENTE: IEDF-QCG/181/2009

12

110 sefiala fas circunstancias de modo, tiempo y lugar, y se limita a
realizar generalizaciones de forma vaga, genérica y obscura, tampoco
no encuentra sustento con probanza alguna de las temerarias
afirmaciones que hace, siendo un principio procesal, que quien afirma
tiene fa carga de la prueba, elemento que la Comisién de
Asociaciones Politicas debe valorar a fin de desechar la improcedente
queja en cuestion.

El quejoso con ligereza, pretende convencer a la autoridad pare que a
partir de la existencia de una carfa ¢ misiva, remifidas por la
Presidenta del Instituto Politico que represento, valigéndose,
Suptrestamente para ello, de fa ulilizacion indebida del Padrdn
Electoral; sin embargo de las pruebas presentadas por el actor, no se
puede desprender elemento alguno que de manera contundente ¢ al
menos indiciaria permita arribar a la conclusion de gue la Presidenta
de mi Partido haya dado un uso indebido a la informacién generada
por el Registro Federal de Eleciores, ya que de los datos Gus
sirvigron para referencia a los ciudadanos, ninguno permite aseverar
que fueron datos obtenidos de la base de datos pertensciente &f
Fadrén Electoral, méxime que no se puede observar la presencia de
datos generados y el uso exclusivo de dicha autoridad registral, como
lo pudieron ser, la Clave de Elector, la Seccién Efectoral, el folio, el
afio de registro, 0 cualquier ofto de los diversos campos que
conforman la base de dafos, de modo que, si el aclor afirma un
aparente uso del Padrén Electoral, debid probar su dicho, ya que la
carga de la prueba recae en el actor, mas no en fos denunciados,
foda vez que el que afirma esta obligade a aprobar y en fa especie |
€50 s lo que no se actualiza, por lo gue es evidente la frivolidad de fa
quefa en cuesltion y por ende debe ser desechada.

Dicha frivolidad se constata, cuando la auvloridad electoral
administrativa, requiere al guejoso mediante oficio Niamero [EDF-
SE/QJ/094/2010 en donde le solicita que:

‘Especifigue fas circunstancias de modo, llempo y lugar por fas que
fuvo conocimiento de la conducta de la denuncia”,

Para lo cual en el desahogo de dicho requerimiento el quejoso
manifesto que:

1.- Se franscribe.

Lo anterior evidencia fa frivolidad con que se conduce ef quejoso, ya
que no refiere las circunstancias de modo, tiempo vy lugar que lo lleve
a seflalar la utilizacion del padrén electoral por parte de mi partido, ya
que bajo la linea de pensamiento expresada por el quejosc, se
supondria que para toda correspondencia que flega a un domicilio, se
utiliza el padrén electoral, lo cual s absurdo.

Ahora bien, es de explorado derecho que el calificativo frivolo,
aplicado en materia electoral, se entiende referide a las denuncias,
escritos o promociones en las cuales se formulen pretensiones que
no se pueden alcanzar futidicamente, por ser notorio y evidente que
no se encuentran tuteladas por el derecho o ante la inexistencia de
hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se
apoyan, tedo o cual se actualiza en ef presente asunto. Cuando dicha
situacion se presenta, respecto de todo el contenido de una denuncia
y resulta notoria con la lectura cuidadosa del escrifo, en las leyes
procesales, se suele prever el desechamiento de plano ante la
frivolidad correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de

o o
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incertidumbre, por lo que solo hecho de admitir el escrito deviene en
ilegal y por ende debe ser desechada.

- Por tal mativo y quedando de manifesté (sic) la frivolidad del recurso

que nos ocupa, ilustra el concepto las siguientes tesis,

RECURSO FRIVOLO. QUE DEBE ENTENDERSE POR.- Se
transcribe.

En esta misma virtud, considerar tan solc el admitir la queja por
hechos inexistentes o prefabricados por el C. Oscar Octavic Moguel
Ballado, se vulnetaria la exacta aplicacion de la ley; la garantia que
se refiere a que las resoluciones y actuaciones de toda funcién
elecloral deben adecuarse a la lefra de la ley, su interpretacion
juridica y, en dltima instancia, los principios generales del derecha; Ia
garantia en materia elecloral que ordens que la ley sea la que
determine los procedimientos para el control y vigilancia del origen y
uso de fos recursos con que cuenten los partidos; el principio de
congruencia, y las garanltias de audiencia y de defensa, con miras a
dar vigencia al principio constitucional de legalidad (garantia de
tipicidad: "nuffum crimen..."), por ende debe ser desechada por
notoriamente improcedente.

Lo anterior es asi, ya que no pasa desapercibido, que en sendos
requerimientos hechos por la autoridad electoral administrativa, tanto
al C. Oscar Qctavio Moguel Ballade, como al C. Hildegardo Guzman
Martinez, sefialan que no existe relacion alguna, y conforme a la
razon que se da a la notificacion al Ciudadano Hildegardo Guzmadn
Martinez y que obra en ef expediente se sefiala:

"... En la puerta principal se localizaba en la calle de Lousiana 113,
asimismo observamos que en dicha entrada se localizaba el escudo
del Partido Convergencia”

Mas adelante se sefiala:

“Una vez conslituidos en la recepcidn volvimos a identificarnos y le
comentamos fa razén de nuestra difigencia, acto seguido, el mismo
vigilanle nos permitié la entrada a la propiedad, aclaréndonos que nos
debifamos de anunciar en la recepcitn. Una vez constituidos en la
recepcidn volvimos a identificarnas con una persona de Sexo
femenino que dijjo llamarse Lourdes Guzmén, misma que e
preguntamos sobre el ciudadano a nolificar contestando que le iba a
marcar, acto continuo comenté que ella me podia recibir; toda vez
que esfa muy ocupado el ciudadano Guzman, asi, ella nos recibit ef
oficio de requerimiento antes citado, colocando en el oficio en cita, asi
como en el acuse respectivo, el sello de! Partido Politico Nacional
Convergencia, et donde se observa en la parte inferior de dicho sello
la leyenda de "Lousiana No. 113 Col. Napoles, C.P. 03810 México,
D.F."

Como se puede apreciar, en ef desahogo del requerimiento realizado
tanto al C. Oscar Octavio Mogue! Ballado come el C. Hildegardo
Guzman Martinez, ambos en el desahogo correspondiente de dichos
requerimientos, negaron cafegdricamente alguna refacion del C.
Hildegardo Guzman Martinez con e! Partido Convergencia, cuando en
fa razén que se dio a la nolificacion antes transcrifa, se hace evidente
gue ef C. Hildegardo Guzman si (sic} tiene relacién con el Partido
Convergencia, por lo que ademds de demaostrar la falsedad con que
se conduce, se demuestra que la queja en cuestion se construyé en
base a hechos falsos. =
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Asi fas cosas, por imperativo de fo dispuesto en el principio
constitucional de legalidad electoral, con sus consabidos
desdoblamientos que obligan a la autoridad a fundar y molivar
debidamente sus actos, asi como lo previsto en los principios
constitucionales de certeza y objetividad, resulta que sblo mediante la
aportacion de elementos de prueba veridicos a la posible violacion de
normas contenidas en el Codigo Electoral del Distrito Federal es que
ofro partido, persocna o ciudadano puede presentar una queja contra
un Partido Politico y no simplemente de dos fotografias de la misma
barda (sic) que en nada demuestra las falsas imputaciones hechas
por el C. Oscar Qctavio Moguel Ballado, pruebas que no demuestran
en modo alguno los hechos manifestados por ef quejoso.

En ese sentido cabe seftalar que las presuntas irregularidades que
hace valer el quejoso deben estar pienamente acreditadas, lo cual
conslituye un elemento necesario, en atencion a los principios
constitucionales de certeza, objetividad y legalidad, de tal forma que
la afectacitn de los principios y valores que estén implicados debe ser
real, efectiva e indubitable, lo cual no sucede en la especie y lejos de
elfo si (sic) se encuenira acreditado en el expediente la falsedad con
que se conduce ef guejoso.

En esa lesitura es aplicable en el presente caso ef principio de
presuncién  de inocencia que rige el derecho administrative
sancionador electoral, mismo que refiere que la autoridad debe
absolver al denunciado al no tener plena cerfeza de que dicho sujeto
incurrid en la falta que el e imputa, foda vez que de las pruebas
existentes en autos, no se acredita de forma fehaciente su
responsabilidad, situacion que en el casc se aclualiza, tal como se ha
acreditado a lo largo del presente ascrito.

Consecuentemente, ante el indebido escenario de que esa auloridad
entre al estudio de fondo de la qusja planteada por el Partido
Convergencia, deberd declararla infundada, al no existir mayores
elementos de prueba en el expediente que permita comprobar la
hipdlesis que en ella se plantea.

Como puede verse a simple vista, en ninguna de las pruebas
presentadas por el quejoso, no se demuestra de forma alguna la
ufilizacion del padrén electoral, por lo que ni siquiera son elementos
de prueba, ya que las imagenes (sic) contenidas, para acreditar la
presunta irregutaridad que pretende hacer valer, no se encuenira los
electos de modo, tiempo o lugar que permitan establecer que
efectivamente dichos actos se actualizaron, ain cuando se le requirit
para que aportara dichas elementos al quejosos (sic).

De esta manera, lo procedente es desechar la queja en cuestion,

siendo aplicable al caso concrefo, la siguiente Tesis Jurisprudencial

emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial |
de la Federacion y que a continuacion se transcribe AD LITERAM:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN AMTERIA
EL PROCEDIMIEIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA.-
Se transcribe.

Por lo anterior no existen los elementos gue establezcan un nexo
causal entre los hechos denunciados, los elementos de conviccion
aportados y alguna probable infraccion, es decir, todo los anteriores
elementos son insuficientes, para que con estricio apego a Derecho fa
presente queja sea desechada, pues eslo no es que (sic) una

S
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amafiada conducta procesal por parte del quejoso, que apartado de la
seriedad con que debe tomarse la presentacion de una quefa, deja en
la mesa consideraciones vagas insostenibles y subjetivas, y se
concluye que la queja al presentar hechos producto del imaginario del
C. Oscar Octavio Moguel Ballado y que en nada demuestran la
realizacién de actos conlrarios a la fey por parte del Partido
Revolucionario Institucional y con propaganda, electoral que ni
siquiera alcanza a constiluirse en un elementc de prueba para
demostrar la utilizacion del padrdn efectoral, ya que en ninguna parte
de la queja en cuestion, el quejoso aporta elementos. de prugha que
puedan generar la conviccion de la posible (sic)de un acto ilicito o
contrario a derecho.

/. CONSIDERACIONES DE DERECHO.
1. Frivolidad de la queja.

Los hechos presentados por el quejoso, tienen un cardcter vago,
genérico @ impreciso, de tal manera que puedan ser corroborados por
la autoridad electoral en el marco de una investigacion seria.

De ahl que, de inicio, se trate de una denuncia a todas luces frivola,
sustenfada en verdades & medias, suposiciones, opiniones
conclusiones falaces e incluso contradictorias que no soportan ef més
minimo analisis y que, por tanto, no pueden dar lugar a que se inicie
una investigacién ni mucho menos a que se sancione al Partido
Revolucionario Institucional como lo solicita el denunciante.

En efecto, para que una queja pueda ser procedente, es menester
que en ella s& rednan al menos fres requisitos, a saber:

a) Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno
o varios ilfcitos sancionables a través de este procedimiento, lo cual |
no sucede, ya que el quejoso solamente se limité a plantear hechos
que en nada demuestran la existencia de una conducta sancionable.

Asf tenemos, que con este requisito de admisibilidad, se salisface el
mandato de tipificacién de la conducta denunciada, para evitar la
prosecucion indtil de procedimientos administrativos carenles de
sentido, respecto de hechos que de antemanc se advierta {sic) que
no son sancionables, como es el caso de los hechos denunciades en
la queja presentada por ef C. Oscar Octavio Mogue! Ballado.

b} Contenga las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan
verosimil Ja versién de los hechos, esto es, que se proporcioner Jos-
elementos indispensables para establecer la posibilidad de que los
hechos denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracién el
modo ordinario en que suele dolarse de factibilidad a los hechos y
cosas en el medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda
a los escenarios en que se ubique la natracidn, lo cual no sucede en
virtud de que el quejoso se fimité a presentar una carta, sin senfido y
peor atin se dasconoce si la misma fue prefabricada o editados por el
quefoso,

Con este requisito se tiende a que los hechos narrados fengan la
apariencia de ser verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural
de ser de las cosas, al no enconlirarse caracleres de falsedad o
irrealidad dentro del relato, pues no encuentra justificacion racional
poner en obra a una autoridad, para averiguar hechos carentes de
verosimilitud dentro de cierta realidad en la conciencia general de los
miembros de la sociedad, por fo que de una simple lectura de la queja

B
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presentada por ef C. Oscar Octavio Moguel Ballado por lo que se
hace evidente fo inverosimil de los hechos planteados en su queja,
as/ como o vago, genéricc e impreciso de sus lemerarias
aseveraciongs.

¢} Se aporten elementos de prueba suficientes para exlraer indicios
sobre la credibilidad de los hechos materia de la queja, lo cual no
acontece en la especie, ya que por ejemplo, el quejoso flega al
absurda de sefialar la existencia de actos que no existen.

Asi, este requisito busca fortalecer a los anteriores, af sumar a la
tipificacion y a la verosimifitud cierfos principios de prueba que, en
conjuncion con ofros, sean susceplibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesatio para transitar a la segunda fase, que es
propiamente  la  del procedimiento administrativo  sancionador
electoral.

Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigacion,
desde su origen, resuite en una pesquisa general injustificada,
prohibida por la Constitucion de la Republica.

En ese sentido, resulta ilustrativo el criterio sustentado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la lesis de
Jjurisprudencia siguiente:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADQS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISIPON DE
LA DENUNCIA.- Se transcribe.

Por lo que nuevamente se confirma en lo relativo a que se hayan
denunciado hechos gue en abstracto configuren ilicitos sancionables
a la luz de la legisfacion electoral, es evidente que la queja planleada
por ef C. Oscar Octavio Moguel Ballado ne lo satisface, al menos en
lo gque se refiere al partido Revolucionario Institucional,

Asilas cosas, de un andlisis permenorizado tanto del escrito como de
las pruebas presentadas por el quejoso, se advierte que no puede
establecerse, ni siquiera indiciariamente, la realizacion de presuntas
irregularidades en la que hayan participado militantes o siquiera
simpatizantes del Partido Revolucionaric institucional,

Tales exfremos resulfan inadmisibles, a la juz de la tesis de
jurisprudencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Fedsracién que se transcribe enseguida:

REGIMEN ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
PRINCIPIOS JURIDICOS APLICABLES.- Se transcribe.

Tal circunstancia es muy importante, porque coma Se expresa
claramente en /a tesis antes lranscrita, en el régimen sancionador
electoral priva el principio de estricto derecha de que no puede
aplicarse a persona alguna una Sancién por la realizacién de una
conducta, si ésta no se encuentra prevista exactamente en una norma
de cardcter general, abstracto e impersonal (nullum crimen, nuila
poena sine lege praevia, scripta et stricta).

Como consecuencia de eflo, es patente que ia queja que nos ocupa
es absolutamente frivola, pues se basa en fa narracion de hechos
que, nho constituyen per se falta alguna gue pueda sancionarse
conforme & la legislacion electoral vigente.

=
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Por lo que solicitamos a la auloridad electoral, considere que el objeto
esencial de este conjunto de exigencias, consiste en garantizar la
gravedad y setiedad de los motives de la queja, como elementos
necesarios para justificar que la autoridad entre en accion y realice las
primeras investigaciones, asf como la posible afectacion a terceros, al
proceder a la recabacibn de los elementos necesarios para la
satisfaccion de su cometido, por lo que debe decretarse el
desechamiento de plano de la queja presentada por ef C. Oscar
Octavio Moguel Bailado, siendo aplicable mutatis mutandis la
siguiente tesis jurisprudencial emitida por ta Safa Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion y que a confinuacién se
transcribe:

FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES
POLITICAS. REQUISITOS DE ADMISION DE LA DENUNCIA.- Se
transcribe.

2. Indeterminacién de los hechos.

Los hechos de la queja presentada por el C. Oscar Octavio Moguel
Ballado estdn presentados de una manera lotalmente vaga e
imprecisa.

En ninguna parte de su escrito se aprecia que haya especificado las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los hechos que
denuncia supuestamente tuvieron lugar como para que la autoridad
elecforal pueda dar inicio a su investigacién, sino que se limita a
sefialar genéricamente que:

1.- Se transcribe.
2.- Se transcribe.
3.- Se transcribe.
4.- Se transcribe.
5.- Se transcribe,

Tal vaguedad deriva en que no haya manera de que la autoridad
electoral pueda corroborar los hechos denunciades y, o que es
todavia peor, que el Rartido que represento pueda pronunciarse
respecto de los mismos, quedando propiamente en unt estado de
indefensitn frente a esas impulaciones.

Al respecto, es ilustrativo que de las pruebas que aporta el
denunciante, no se desprende cudndo se realizaron los hechos, como
obtuvo la prueba, que alcance pretende darle, ya que bien pudieron
haber sido actos prefabricados, ya que no existen elementos
probatorios que generen la conviccion que se trataba de integrarnies
del Partido Revolucionario Institucional.

En efecto, fas unicas pruebas que ofrece consisten esencialmente en
lo siguiente:

. |
I Un sobre, uha misiva y una tarjeta rectangular con emblemas del
PRI vy la foto de uno de nuestros candidalos, sin que se pueda

presumir la ulilizacién del padron en tales probanzas. o
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Sin perjuicio de realizar la objecién patticular de cada tna de fas
pruebas presentadas en un apartado subsecuenle, es impottante
destacar en este punfo que de un andalisis de conjunto de las mismas
no puede siquiera presumirse en abstracto la realizacion de un solo
acto que pudiera tener la caracteristica de los hechos denunciados
por el quejoso.

De hecho, la exposicidn que realiza el quejoso, es una mezcla de
conjeturas de las que desprende conclusiones que no tiengh sustento
alguno en la realidad.

En efeclo, el modo de razonar del denunciante consiste en sefialar un
hecho aislado, para después alribuirle dogmaéticamenfe las
caractersticas que convienen a su narracién y concluir que con eflo
se demuestra la existencia de una irregularidad.

En ef mismo conlexto se encuentra todo el contenido def escrito, pues
su contenido se presenta en forma especulative y dogmética,
estableciendo conclusiones generales de hechos particulares, sin que
existan los nexos indispensables entre unos y otros.

Por lo que come ha sido anteriormente, con las probanzas ofrecidas
no pueden validamente exfraerse circunstancias o cuesliones que
permitan concluir que efectivamente se acreditd la existencia de la
irregularidad por parte del Partido Revolucionario Institucional.

De lo anterior, es de desestimarse ef contenido de las pruebas de fa
supuesta realizacién de la ulilizacion del padrén electoral para fines
distintos a lo que prevé la normatividad electoral; ello es asi, ya que
dichas probanzas carece (sic) de los elementos de modeo, tiempo y
lugar, que acrediten la presunta irregularidad.

iNl. OBJECION DE LAS PRUEBAS.

A continuacidn nos permitimos objetar la prueba presentada por el C.
Oscar Octavio Moguel! Ballado, en los términos siguientes:

a) Por lo que se refiere a fa prueba ideniificada consistente en un
sobre color blanco con el logotipo del Partido Revolucionatio
Institucional en el que se aprecia ¢/ namero de franquicia postal, nos
permitimos objetar su contenido y alcance probalorio, en virtud de o
siguiente:;

Por principio de cuentas, nos permitimos objetar su contenido, habida
cuenta que pudo haber sido alterado ¢ editado, para efectos de su
presentacién ante esa auloridad.

b) Por io que se reflere a la prueba identificada consistente en una
misiva signada por facsimile por fa C. Beatriz Paredes Rangel dirigida
al C. Hildegardo Guzman Martinez, nos permitimos objetar su
contenido y alcance probatorio, en virtud de fo siguiente:

Nos permitimas obfetar su contenido, habida cuenta que pudo haber
sido afterado o editado, para efectos de su presentacidn ante esa
autoridad.

¢} Por lo que se refiere a la prueba identificada consistente en una
tarjeta rectangular donde se aprecia fa folografia del enltonces
candidato del PRI Eduardo Sénchez, nos permitimos objetar su
contenido y alcance probatorio, en virtud de fo siguiente: s
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Nos permitimos ohjetar su contenido, habida cuenta qgue pudo haber
sido alterade o editado, para efectos de su presentacion anle esa
autoridad.”

24. E! cuatro de junio de dos mil diez, en su Tercera Sesion
Extraordinaria la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobd ia admisién de todas las
pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y atento a las
caracteristicas de las mismas, no celebré la audiencia de desahogo
dispuesta por el articulo 33 del Reglamento para la sustanciacion de
quejas administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, toda
vez que la naturaleza de las pruebas ofrecidas no lo requerian. Una vez
agotadas todas las diligencias, ordend el cierre de instruccién y la
elaboracién del proyecto de Dictamen y anteproyecto de Resolucién
correspondientes a fin de que, una vez aprobados por dicho cuerpo
colegiado, fueran sometidos a la consideracién del érgano superior de
direccion de este Instituto.

25. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
dictar resolucion, con fundamento en el articulo 175, fraccién 1V del
Cadigo Electoral del Distar y 67 del Reglamento para la Sustanciacion
de las Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, formula el presente DICTAMEN con la
finalidad de someterlo a consideracién del Consejo General de este
Instituto para que resuelva en lo conducente del asunto en estudio, de

conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

.- COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
123 parrafo primero; 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, parrafos primero y segundo, fracciones l, IV, V, VI;
2; 26, fraccion |; 86; 88, fraccion I, 1), V y VI; 95, fracciones Xill, XIV,
XXV, XXXiII; 96, parrafos primero, tercero y séptimo; 97, fraccion i
100, fracciones | y Il; 110, fraccion V; 172, fraccion VI, 173, fraccion |;

=
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175; 225 fraccidén X; 206, 209 y 256 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal; asi como los articulos 1, 4, 18, fraccién |I; 19, 39, 69, 70, 71 vy
74 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision de Asociaciones
Politicas es competente para emitir el presente dictamen, relativo al
procedimiento administrativo sancionador que por esta via se resuelve.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
ciudadano Oscar Octavic Moguel Ballado, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distritc Federal, es menester
constatar si en la especie se satisfacen los presupuestos normativos y
procesales de la via, ya gue sin éstos, no puede ser iniciado
validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado
procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, e!
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federai, gque
se transcribe a continuacion:

()

IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIQO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL. Previamente al estudio de los agravios formufados a
través de los medios de impugnacién que regula el Cédigo Electoral
del Distrito Federal, este Tribunal debe analizar las causales de
improcedencia que en la especie puedan actualizarse, por ser su
examen preferente y de orden poblico, de acuerdo con lo dispuesto
por el parrafo primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito

Federal. @a
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Recurso de apelacidn TEDF-AP-001/99. Partidc Acciérs Naclonel. 30 de marzo de
1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Esfuardp Mario Bermidez Molina,
Secretatia de Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/89. Partido Revolucionerio Institucional. 24 de
junio de 1989 Unanimidad de cinco volos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado.
Secretaria de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/39. Socorro Aparicio Cruz. 24 de junic de 1999
Mayoria de tres vatos. Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secrefana de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

()

Sobre el particular, es de apuntar que ei articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral det Distrito Federal, prevé, en esencia, el
derecho que le asiste a cuaiquier persona para denunciar ante ia
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacién a que haya
lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de los hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacién politica, por actos propios o de sus militantes, que a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la viclaciéon de alguna
prohibicion contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformlidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
gue soficita sean investigados. Esta previsidn no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccidn denunciada, solamente
entrafia la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia. = o
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No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, 1a actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracidon de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias para allegarse de datos que le
permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

{...)

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los artlculos 3o,
40., 50, 6o. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacion del
procedimiento para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacion de los recursos detivados del financiamienfo de los
partidos y agrupaciones politicas, ef procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por &l principio inquisitivo, pues una vez que se
recibe la denuncia, corresponde a fas autoridades compelentes la
obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por las
efapas correspondientss, segin lo prascriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades al
secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacién en [a
invesfigacion de los hechos denunciados, las cuales no se limitan a
valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante, ni a
recabar las que posean los drganos del instituto, sino que le impone
agotar todas las medidas necesarias para el esclarecimiento de los
hechos planteados. La aplicacion del principio  dispositive  al
procedimiento en cuestion se encusenira esencialmente en la
instancia inicial, donde se exige la presentacién de un escrifo de
quefa que cumpla con determinadas formalidades, vy se impone fa
carga de aportar elementos minimos de prueba, por io menos, con
valor indiciario. .

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001—Partido Revolucionario institucional—7
de maye de 2002 —Unanimidad de volos. q "
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Recurse de  apelacidn. SUP-RAP-054/2001 —Partidc de la  Revolucién
Democrdtica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de volos.

Recurso  de a,defacidn. SUP-RAP-011/2002.—Partido de Ia  Revolucion
Democrética 11 de junio de 2002.—nanimidad de vofes.

()

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el ciudadano Oscar Octavio Moguel Ballado, en su caracter de
Representante Propietario del Partido Convergencia ante el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal satisface los extremos
referidos, en virtud de que:

a) En el escrito inicial, el promovente narra la presunta realizacion de
conductas cuya autoria es atribuida a la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel y al Partido Revolucionario institucional; especificamente, el uso
indebido de las listas nominales para la promocién de un candidato a
Diputado Local, postulado por el citado instituto politico en los comicios
locales 2008-2009.

Ese proceder, puede entranar la utilizacion de las listas nominales para
fines distintos a los establecidos en el Codigo Electoral del Distrito
Federal; y por ende, la trasgresion del articulo 209 de dicho
ordenamiento, que expresamente los proscribe.

b) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba,
los cuales al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud

de los hechos denunciados.

Ahcra bien, resulta preciso sefialar que la Representacion del Partido
Revolucionario Institucional, al ofrecer respuesta al emplazamiento que
le fue formulado en el presente procedimiento, por una parte, hizo valer
la causal de improcedencia contemplada en el articuto 23, fraccién VI
de la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal. Ello, al considerar
que de los hechos denunciados no se deduce agravio algunc.  <#¥°
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Por otra parte, dicha Representacion solicitd el desechamiento de la
queja, toda vez que a su consideracién, los hechos denunciados
resuitan frivolos. Lo anterior, en virtud de que el promovente sélo realizé
manifestaciones vagas y genéricas, sin especificar las circunstancias de
maodo, tiempo ni lugar en que supuestamente se utilizd indebidamente
el padron electoral.

Al respecto, es preciso senalar que en lo referente a la primera causal
de improcedencia hecha valer por el partido de referencia, esta
autoridad considera que la misma resulta inatendible, en virud de lo
siguiente:

En primer lugar, cabe mencionar que ha sido critetio reiterado de los
organos jurisdiccionales que para la adecuada aplicacion de la
supletoriedad, es menester que el ordenamiento objeto de ella no
prevea la institucion juridica de que se trata, de forma tal, que a traves
de ella sbélo se suplan aspectos carentes de reglamentacién ©
deficientemente reglamentadas. Empero, debe tomarse en cuenta que
para la procedencia de la supletoriedad deben satisfacerse los
siguientes requisitos:

a} Que el ordenamiento que se pretenda suplir la admita expresamente

y senale la norma supletoria;

b) Que el ordenamiento objeto de supletoriedad prevenga la institucidn
juridica de que se trate; )

c¢) Que previendo dicha institucién, las normas existentes en el cuerpo a
suplir sean insuficientes para su aplicacién a la situacién condreta
presentada, por carencia total o parcial de la reglamentacion necesaria,

Y, oo
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d) Que las disposiciones o principios con los que se vaya a llendr la
deficiencia no contrarien, de cualquier modo, las bases esenciales del
sistema legal de sustentacion de la institucion suplida.

Por lo que en el caso que nos ocupa, atin y cuando el Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal preveé la supletoriedad de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal, en el caso concreto no puede ser aplicada, dado que
el articulo 24 de dicho ordenamiento, establece de manera clara las
causales por las cuales resulta la improcedencia en los procedimientos
administrativos como en el que se actua.

En virtud de o anterior, se desprende que el citado reglamento es
preciso en sefialar las reglas especificas en las que procede el
desechamiento de la queja y, por lo tanto, no deja lugar a la
supletoriedad, arguida por el denunciado.

Al respecto, sirve como criterio crientador la Resolucion TEDF-JEL-
017/2009, emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, la cual en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Por otra parte, la disposicién con la que la responsable pretendio
flenar la supuesta deficiencia, coniraria las bases esenciales del
sisterma legal de sustentacion de la institucién suplida, pues el
precepto 33 aplicado, refiere que la prueba pericial podra ser
ofrecida y admitida especificamente en aquellos medics de
impugnacion ng vinculadas al proceso electoral y a sus resultados,
por lo tanto, se refiere al ofrecimiento de una prusba pericial en la
sustanciacitn de un medio impugnativo, e/ cual es de naturaleza
distinta a una queja administrativa, cuya regulacién pertenece al
derecho administrativo sancionador electoral.

Como se puede apreciar, en el contexto se anafizan dichos
procedimientos y procesos, resufta relevante senalar que el
procedimiento administrative busca, prevenir irreqularidades, o en su
caso, sancionar o restaurar el orden juridico elecioral, en cambio 10s
medios de impugnacién se encargan de garantizar la exfstencia de
érganos revisores de la legalidad de los actos y resoluciones
litorales; de igual forma, es evidente que a diferencia de los
procedimientos administrativos, los procesos jurisdiccionales estén
invariablemente sujefos a términas improrrogables que no pueden
ser interrumpidos o suspendidos en modo alguno, dado los
brevisimos plazos que se deben cumplir en la materia electoral, para <=
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evitar fa posible consumacion de los actos y etapas del proceso
comicial.

De lo anterformente argumentado, resulta patente que en el
presente caso no tiene aplicacion lo establecido por el articulo 33 de
la Ley Procesal Electoral para ef Distrito Federal, en virtud de que e/
procedimiento para la sustanciacion de las quejas administrativas
prevé fo conducente, sin ser procedente aplicar de manera
supletoria lo que séflala el articulo que invoca la responsable para
desechar la prueba pericial materia del presente agravio, al estar
reservado para el ambito contencioso y de justicia electoral.”

En razén de lo expuesto con anterioridad, resulta evidente que la causal
de improcedencia hecha valer por la Representacion del Partido
Revolucionario Institucional, resulta inatendible.

Finalmente cabe precisar que la causal de improcedencia bajo estudio
resulta inoperante, ya que fa figura procesal del "desechamiento” se da
en un momento procesal previo a la admisién de la queja; y en el
presente asunto ya se ha admitidc la queja y realizado el
emplazamiento a los presuntos responsables en estricto apego a

derecho.

Ahora bien, en io concerniente a la causal de improcedencia referente a
la supuesta frivolidad de los hechos denunciados, esta autoridad
considera que la misma resulta inoperante, dado que en el momento en
que la autoridad electoral tiene conocimiento de hechos gque pudieran
implicar violaciones a la normatividad electoral, ésta se encuentra
obligada y facultada para realizar las investigaciones correspondientes
en relacion con los hechos denunciados y no se limita a valorar las
pruebas exhibidas por las pares, sino que agota todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos,

Lo anterior es asi, dado que los procedimientos administrativos como
en el que se actba, se rigen, predominantemente, por el principio
inquisitivo, toda vez que son instaurados para salvaguardar bienes
juridicos de orden publico. Por lo que, la autoridad electoral no se
encuentra limitada a lo estrictamente referido en el escrito inicial de
queja, ya que éste constituye simplemente la base indispensable para
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dar inicio al procedimiento correspondiente. Sin embargo, una vez gue
el 6rgano sustanciador determina, prima facie, que tales cuestiones
facticas pueden ser materia de tal procedimiento, dicho drgano esta
facultado para realizar todas las indagatorias necesarias, con el fin de
llegar al conocimiento de la verdad de los hechos, en acatamiento de
los principios de certeza y legalidad que rigen la materia.

Asi las cosas, los componentes referidos permiten arribar a la
conclusion de que en el presente caso se satisfacen los presupuestos
de la via, y por tanto, ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada
con base en los elementos que obran en autos, a fin de que esta
autoridad electoral resuelva si es procedente ¢ no la pretension del
Qusjosao.

lil. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO Y FIJACION DE LA LITIS. Que
entrando al fondo del asunto y del andlisis al escrito de queja, asi como
de los elementos que obran en el expediente en que se actla, se
desprende que:

¢ El promovente denuncio que la ciudadana Beatriz Paredes
Rangel, en su calidad de Presidenta Nacional del Partido
Revolucionario [Institucional, utilizé para fines distintos a los
establecidos en el ¢codigo comicial local, las iistas nominales de
electores gue le fueron proporcionadas en el marco del proceso
electoral local 2008-20089.

+ Que derivado de lo anterior, se favorecié la campana electoral
del entonces candidato a Diputado Local por el Distrito XX,
postulado por el Partido Revolucionario Institucional en los

comicios locales 2008-2009.

Al respecto, el impetrante para robustecer su dichao, aportd como mledio
de prueba los siguientes elementos:
P J <
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¢ Un sobre color blanco, en el que presuntamente se aprecian los
datos referentes a la franquicia postal del Partido Revolucionario
Institucional, asi como el logotipo de dicho partido y el nombre de
su dirigente nacional. |

« Una hoja blanca, en la que se aprecian: los datos de la persona a
la que presuntamente le fue entregada ésta; un texto en el que
presuntamente se promociona al otrora candidato a Diputado
Local por el Distrito XX; asi como la supuesta firma de la
Presidenta Nacional del Partido Revolucionario Institucional junto

a su imagen.

« Volante del tamano de un tercio de carta, en el que se aprecia
supuesta propaganda electoral del otrora Candidato a Diputado
Local por el Distrito XX.

Por su parte, la Representacion del Partido Revolucionario Institucional,
al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le fue realizado
; en el presente procedimiento, argumento a su favor lo siguiente:

» Que el promovente no aportd los medios de prueba idéneos para
acreditar su dicho. Ello, ya que a su consideracion, en los
elementos probatorios aportados por €l quejoso, no se aprecia la
clave de elector, la seccion electoral, el folio, afio de registro o
cualquier otra referencia que haga presumir la utilizacién de los
datos consignados en el padrén electoral.

« Que existe incongruencia y falsedad en las respuestas a los
requerimientos de informacién formulados por esta autoridad en
el presente procedimiento, por parte de los ciudadanos Oscar
Moguel Ballado en su calidad de Representante Propietario del
Partido Convergencia e Hildegardo Guzman Martinez, este
{Jltimo, quien presuntamente recibié la misiva controvertida.

-
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Asi, de la totalidad de los documentos y actuaciones que integran el
expediente en que se actua, se desprende que la_litis se constrifie a

determinar, si la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, en su calidad de
Presidenta Nacional del Partido Revolucionario Institucional, fuera de
los cauces legales y de los principios del Estado democratico utilizd
para fines distintos a los establecidos en la ley comicial local, las listas
nominales de electores que les fueron proporcionadas a los partidos
politicos locales en el marco del proceso electoral local 2008-2009.

A mayor abundamiento, debe determinarse si los denunciados
incumplieron con lo establecido en los articulos 26, fraccion |, 173,
fraccion | y 209 del Codigo Electoral del Distrito Federal, al
presuntamente haber utilizado de manera indebida, las listas nominaies
para promocionar al otrora Candidato a Diputado Local por el Distrito
XX, en los comicios locales 2008-2009.

IV. VALORACION DE PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio deberda analizarse, adminicularse y
valorarse cada uno de los elementos de prueba que obran dentro del
expediente, de conformidad con la sana critica, la experiencia, las
reglas de la légica, los criterios emitidos por el Tribunal Electoral dei
Poder Judicial de la Federacion y el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, respectivamente, asi como las normas constitucionales y

legales aplicables.

Ahora bien, el impetrante sustenta sus acusaciones en contra de la
denunciada, con tres elementos probatorios, mismos que a

continuacion se valoran conjuntamente: L

« Sobre blanco
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En la imagen anterior, se advierte que en el sobre de referencia se
consigna: 1) el emblema del Partido Revolucionario Institucional; 2)
el nombre Beatriz Paredes; 3) una clave alfanumérica que
supuestamente pertenece a la franquicia postal asignada a dicha
asociacion politica; 4) una leyenda en la que se aprecia que la
referida franquicia pertenece al rubro de propaganda comercial, y que
ésta presuntamente fue autorizada por el Servicio Postal Mexicano;
4) la leyenda Comité Ejecutivo Nacional; 5) la direccion, teléfono y
direccién electrénica del Partido Revolucionario Institucional; y 6) el

nombre y la supuesta direccion del ciudadano Hildegardo Guzman

Martinez. =,

¢ Carta
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De la imagen anterior, se desprende que en la carta que presuntamente
se encontraba dentro del sobre referido con anterioridad, se consigna 1)
el nombre de la ciudadana Beatriz Paredes Rangel; 2) el nombre y la
supuesta direccién del ciudadano Hildegardo Guzman Martinez; 3) un
texto en el que se promueve la imagen del otrora candidato a Diputado
Local por el Distrito XX; 4) una firma que se pretende atribuir a la
ciudadana Beatriz Paredes, en su calidad de Presidenta Nacional del
Partido Revolucionario institucional, junto con la imagen de dicha
ciudadana, y: 5) la direccion, teléfono y direccion electrdnica de la

referida asociacion politica. e = g

+« Volante del tamano de un tercio de carta
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De las imagenes anteriores, se desprende que el diptico aportado como
medio de prueba por el quejoso, contiene propaganda electoral alusiva
a la campafa del ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez, otrora
candidato a Diputado Local por el Distrito XX, postulado por el Partido
Revolucionario Institucional en los comicios locales 2008-2009.

Al respecto, resulta preciso sefalar que de conformidad con o
establecido en los articutos 51, 53 y 66, fraccion |l del Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del instituto Electoral del
Distrito Federal, los medios de prueba sefalados en los parrafos que
anteceden, deben ser considerados como pruebas documentales
privadas, a las que no se les puede otorgar pleno valor probatorio,
respecto de los datos que se consignan en éstas.

Lo anterior es asi, ya que actualmente existen al alcance comun de la
poblacion, un sinnumero de aparatos, instrumentos, recursos
tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de documentos de acuerdo

e
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al deseo, gusto o necesidad de quien lo realiza, ya sea mediante la
edicion total o parcial de los mismos, relacionandolos segun los
intereses del editor para dar la impresiéon de que se esta actuando
conforme a una realidad aparente o, en su caso, con la creacion de las
circunstancias gue se necesiten,

De igual modo, dichos medios probatorios no hacen prueba plena
respecto de las de las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
fueron elaborados, distribuidos ni tampoco de la autoria de éstos. Sin
embargo, esta autoridad electoral considerd que debia de otorgarseles
el valor de “indicio de mayor grado convictive”, cuya finalidad es la
de encauzar la via de investigacion. Eifo, sin que esto signifique que se
tengan por acreditados los hechos a que se refieren, constituyendo
mergs indicios sobre la existencia de los mismos; no asi de la forma en
que presuntamente el ciudadano Hildegardo Guzman Martinez los
recibid; de que el Partido Revolucionaric Institucional los haya
distribuido; de que el otrora candidato a Diputado Local por el Distrito
XX los elabord ni de que dicha asociacion politica haya utilizado el
padron electoral.

Derivado de lo anterior, y ante el principio de exhaustividad que rige
toda investigacion, esta autoridad electoral realizé sendos
requerimientos de informacién a diversas autoridades y personas
relacionadas con los hechos materia de la presente investigacion.

En primer lugar, se integrd al expediente en que se actla, el escrito de
fecha 25 de marzo de 2010, suscrito por el Representante Propietario
del Partido Convergencia ante el Consejo General de este Instituto, del
que se desprende que segun el dicho de esa representacion, 10s
documentos aportados por el promovente a la presente investigacion,
fueron recibidos por éste el dia 23 de junio de 2008, en un sobre
cerrado sin remitente. <>Br
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De igua! modo, en dicho escrito se aprecia que la referida
representacion, afirma que el ciudadano Hildegardo Guzman Martinez
no guarda relacion alguna con el Partido Convergencia. Es decir, que
no existe algun vinculo entre la persona que presuntamente recibid la
misiva controvertida y la representacion del partido politico que
promueve el presente procedimiento.

Derivado de lo anterior, esta autoridad electoral integré al expediente
de mérito, el escrito de fecha 15 de abril de 2010, signado por el
ciudadano Hildegarde Guzman Martinez. En este se desprende que
dicho ciudadano afirmé que el 19 de junio de 2009, recibid eh su
domicilio particular la misiva controvertida, la cual, segun su dicho,
remitié a las oficinas del Partido Convergencia.

Asimismo, en ese escrito, por una parte, el ciudadanc afirma no
guardar relacion alguna con los Partidos Revolucionario Institucional ni
Convergencia; y por otra pane, realiza la presuncion de que la carta
controvertida le fue entregada por el Servicio Postal Mexicano. Esto
ultimo lo considera asi, en virtud de que en dicho sobre se aprecia una

franquicia postal supuestamente autorizada por SEPOMEX.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51 y 53
del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral det Distrito Federal, los escritos referidos en los
parrafos que anteceden, deben considerarse como pruebas
documentales privadas.

Ahora bien, con fundamento en lo establecido en el articulo 68, fraccion
[l en relacién con el 53 del Reglamento para la Sustanciacion de
Quejas Administrativas de! Instituto Electoral del Distrito Federal, esta
autoridad electoral considera que a dichos escritos no se les puede
otorgar pleno valor probatorio respecto de lo ahi éonsignado. Ello, ya
que al momento de concatenarlos con las demas constancias que
integran el expediente, se advierte la presencia de elementos que

e
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hacen presumir la existencia de una relacion entre el Partlido
Convergencia y el ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, y por ende,
la falsedad en los datos que al respecto proporcionaron tanto el citado
ciudadano como la asociacion politica de referencia en los escritos en
comento.

A fin de ilustrar lo anterior, en seguida se transcribe la parte atinente de
la razon de notificacion del oficio de requerimiento de informacién del
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, misma que fue suscrita por
los notificadores habilitados de este instituto:

‘nas atendié un vigilante que se localizaba en la segtinda planta de fa
edificacién, comentandonos la siguiente: “la entrada principal es a la
vuelta de la esquina, ahi los pueden atender”, por lo que nos dirigimos
a dicha direccion, percaténdonos de que Sse lrataba del mismo
inmueble, pero que la puerta principal se localizaba en la calle de
Louisiana nimero 113, asimismo observamos que en dicha entracda
se localizaba el escudo def Partido Convergencia. ..

Una vez constituidos en la recepcitn volvimos a idenlificarnos con una
persona de sexo femenino que dijo lamarse ‘'Lourdes Guzman',
misma a la que fe preguntamos por el ciudadano a notificar,
conisstando que le iba a marcar, acfo continlic me comento que ella
me podia recibir, foda vez que esfaba muy ocupado el ciudadanc
Guzméan, asf, ella nos recibié el oficio de requerimiento antes
citado, colocando en el oficio en cita, asi como en el acuse
respectivo, ef selfo del Partido Politico Nacional Convergencia, en
donde se observa en la parte inferior de dicho sello la leyenda de:
"LOUISIANA No. 113 COL. NAPOLES C.P. 03810 MEXICO D.F.",
vislumbrando lo anterior, le preguntamos a la sefiorita si se lralaba del
mistmo inmueble que se focaliza sobre la calle de Oklatioma nimeru
84, conlestando lo siguiente: "Si, se trata del mismo inmueble, pero
esa es la puerta de alrds...”

[énfasis afiadido]

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |, 52, fraccién |; 56 y 66, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacidon de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, la razén de ios notificadores analizada en los parrafos
que anteceden, debe considerarse como una prueba documental
plblica con pleno valor probatorio respecto de lo que en €l se consigna.
Ello, al haber sido expedido por una autoridad electoral en pleno

<=
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ejercicio de sus funciones y al no obrar dentro del expediente en que se
actua, alguna constancia que lo contravenga.

En ese sentido, cabe mencionar que obra en el expediente de mérito el
acuse del oficio de requerimiento de informacién IEDF-SE/QJ/137/10,
suscrito por el Secretario Ejecutivo de este Instituto, y dirigido al
ciudadano Hildegardo Guzman Martinez, en el que se aprecia el sello
de recibido con el emblema del Partido Politico Nacional Convergencia.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |; 52, fraccion I; 56 y 66, fraccion | del Reglamento para la
Sustanciacién de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio de requerimiento en comento, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio. Por una parte, lo anterior se considera asi, ya que dicho
documento fue expedido por una autoridad electoral en pleno ejercicio
de sus funciones; y por otra parte, toda vez que el sello de referencia

fue recabado por funcionarios electorales en ejercicio de sus funciones.

Asimismo, se integré al expediente de mérito el oficio
DEPPP/DPPF/5672/09, suscrito por el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto Federal Electoral, del que
se desprenden las franquicias postales vigentes en el proceso electoral
2008-2009 del Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional y la correspondiente a dicha asociacion politica en el
Distrito Federal; asi como el nhombre de |as personas autorizadas para
su utilizacidn, datos que a continuacion se indican:

77 COMITE | NUMERO DE " PERSONAS
) . FRANQUICIA |  AUTORIZADAS
EJECUTIVO FP-PRI-DF-10-2008 | Palricia Barron Quijada.
NACIONAL Gabriela Angélica

Mayorga Gonzalez.
DISTRITO FEDERAL | FP-PRI-DF-10-2009 | Luis. S. Castafieda
Manjares.

&P
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se aprecian las concernientes al Comité Ejecutivo Nacional y del
Distrito Federal, a saber, FP-PRI-DF-10-2008 y FP-PRI-DF-10-2008,
respectivamente.

Asimismo, en dicho oficio se describe la forma en que se debia de
rotular fa correspondencia que fuera utilizada en el afo 2009, es decir,
se sefalan las caracteristicas que debia de guardar el sobre de
correspondencia. A fin de ilustrar lo anterior, la autoridad postal agregd
a su respuesta la siguiente figura:

S

Mon e e el Rart do, Cotiine Raen Sede

v Do fin sogia

Erntaler e Pl g de
rtel e Frameg ge-atone ol |
feanctwles S brizans Mo

F Rt AR I e R TH ]

Del diagrama anterior, se desprende que en e! sobre de
correspondencia se debian de plasmar de manera visible: 1) el
emblema del partido; 2) nombre del partido; 3) comité remitente; 4)
domicilio social, 5) numero de franquicia postal autorizada 2009 y 6)
datos del destinatario.

Por Uitimo, en dicho oficio se hace del conocimiento de esta autoridad,
que el contenido de ta correspondencia enviada se desconoce, ya que
de conformidad con el articulo 8 de la Ley del Servicio Postal Mexicano,
la correspondencia se encuentra libre de todo registro y no puede ser

violada. a
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Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion |; 52, fraccién II; 56 y 66, fraccion | del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno \Ifalor
probatorio respecto de 1o que en &l se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad federal en pleno ejercicio de sus funciones,
méaxime, cuando al concatenarlo con las demas constancias que
integran ei expediente en que se actia, se advierte que la informacién
coincide con los datos proporcionados por el instituto Federal Electoral.

Por otra parte, se integré al expediente el oficio IEDF/UTEF/334/2010,
del que se desprende que en el Informe de Campafna dei otrora
candidato a diputado local por el Distrito XX, se reportd bajo el
concepto de personalizacion, armado y entrega de cartas a Correos de
México el gasto concerniente a $3,423.24 ({tres mil cuatrocientos
veintitrés pesos 24/100). Sin embargo, resuita preciso senalar que la
autoridad fiscalizadora electoral, informo gue en sus archives no obra
alguna constancia que permita determinar que la misiva controvertida
corresponda a las reportadas en el citado Informe de Campana.

Del mismo modo, dicho érgano fiscalizador informé que no se report6
gasto alguno por el uso de la franquicia postal FP-CA-PRI-10-DF-2009,
misma que aparece en el sobre aportado por el quejoso.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccidn Iy 52, fraceidn 1, 56 y 66, fraccidn | del Reglamento para la
Sustanciacion de quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en &l se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad electoral local en pleno ejercicio de sus
funciones y al no obrar dentro del expediente en que se actia, alguna
constancia que lo contravenga. B
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Por otra parile, obra en el expediente de mérito, el oficio
IEDF/DEAP/0303/2010, con sus respectivos anexos, en los que se
aprecia que el ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez, fue postulado
como candidato a Diputado Local en el Distrito XX, por el Partido
Revolucionario Institucional en los comicios 2008-2009.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en los articulos 51,
fraccion 1; 52, fraccion |; 56 y 66, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacién de quejas Administrativas del Instituto Electoral def
Distrito Federal, el oficio analizado en los parrafos que anteceden, debe
considerarse como una prueba documental publica con pleno valor
probatorio respecto de lo que en é! se consigna. Ello, al haber sido
expedido por una autoridad electoral local en pleno ejercicio de sus
funciones y al no obrar dentro del expediente en que se actda, alguna
constancia que o contravenga.

Asi, de la adminiculacion de todos los elementos probatorios antes
descritos, esta autoridad tiene por acreditados los siguientes hechos:

* Que el ciudadano Eduardo Sanchez Hernandez fue regiétrado
por el Partido Revolucionario Institucional para contender como
candidato a Diputado Local en el Distrito XX, en los comicios
2008-2008;

« Que durante el proceso electoral 2008-2009, el Partido
Revolucionario Institucional registré como franquicias postales
de su Comité Ejecutivo Nacional y del Distrito Federal, las
identificadas como FP-PRI-DF-10-2008 y FP-PRI-DF-10-2009.

« Que hasta el 30 de septiembre de 2009, e! Partido
Revolucionario Institucional no habia reportado ante el Instituto

=~ o
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Federal Eiectoral, el envio de correspondencia por parte de su
Comité en el Distrito Federal.

Que, en efecto, en la correspondencia controvertida se advierten
elementos propagandisticos alusivos al Partido Revolucionario
Institucional. Sin embargo, no obra dentro del expediente en que
se actha, constancia alguna que permita determinar el hombre
de las personas que elaboraron vy distribuyeron dicha

correspondencia.

Que la franquicia postal consignada en el schre controvertido, no
coincide con ninguna de las franquicias registradas por el
instituto Federal Electoral y autorizadas por el Servicio Postal
Mexicano, a favor del Partido Revolucionario Institucional.

Que en el Informe de Campana del otrora candidato a diputado
local por el Distrito XX, se reportd el gasto por el conceptq de
personalizacion, armado y entrega de cartas a Correos de
México. Si embargo, el sobre, la misiva y la propaganda
controvertida no coinciden con alguno de los elementos
reportados en el citado Informe de Campana.

Que en los archivos de la autoridad fiscalizadora electoral local,
no obra alguna constancia que acredite el gasto por el uso de la
franquicia postal FFP-CA-PRI-10-DF-2009.

Que dentro del expediente de mérito, no obra constancia alguna
que permita acreditar que el Partido Revolucionario Institucional
utilizé el padrén electoral para fines distintes a los establecidos
en la norma electoral local.

V. ESTUDIO DE FONDO. Ahora bien, previo al estudio de fondo,
resulta preciso sefialar que esta autoridad electoral determind emplazar

Onicamente a la Representacion del Partido Revolucionario Institucional

==
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ante el Consejo General de este Instituto y no asi a la ciudadana
Beatriz Paredes Rangel.

Lo anterior se considera asi, en primer lugai, derivado de que dicha
ciudadana no sdlo es militante activa del Partido Revolucionario
Institucional, sino que ademas ostentaba la calidad de Presidenta
Nacional de dicha asociacién politica, desde antes de que
presuntamente se cometieron los hechos controvertidos. [

Asi, resulta preciso senalar que los partidos politicos tienen la calidad
de "garantes”, respecto de la conducta que desplieguen sus militantes.
Es decir, que los partidos politicos tienen !a obligacién de velar porque
la conducta de sus militantes se ajuste a la legalidad y a los principios
del Estado democratico, y en el caso de que no sea asi, las infracciones
que pudieran cometer los ciudadanos que militaran en algun partido,
serfan imputables al instituto politico al que pertenezcan.

Maxime, cuando la presunta responsable es, como en el caso que nos
ocupa, la dirigente nacional del instituto politico involucrado, por lo que
su conducta no podra ser evaluada sin vincularla directamente con el
Partido Revolucionhario Institucional.

En ese orden de ideas, resulta necesario tener presente el criterio que
al respecto ha establecido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la tesis jurisprudencial gue a continuacion se transcribe:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE
SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES —La interpretacién de los articulos 41, segundo pérrafo,
bases ! y I, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38,
apartado 1, inciso a} y 269, del Codigo Federal de Instiuciones y
Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son
persenas jurldicas gque pueden cometer infracciones a disposiciones
electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes, empleados
e incluso personag ajenas al partido pofltico. Para arribar a esta conclusion,
se fiene en cuenta que las personas juridicas {entre las que se cuentan los
partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por sf solas, peroc son
susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razon por
la cual, la conducla legal o flegal en que incurra una persona juridica sélo
puede realizarse a través de fa actividad de aquélfas. El legistador mexicano

reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer @a
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infracciones a las disposiciones electorales a través de personas fisicas,
tanto en la Constitucion federal, al establecer en el articulo 41 que fos
partidos politicos seran sancionados por ef incumplimiento de las
disposiciones referidas en ef precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
mititantes a los principios del estado demaocratico, este precepto requla: a} el
principio de respeto absoluto de la norma, que destaca la mera transgresion
a fa norma como base de la responsabilidad del partido, lo que es acorde
con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le
impondré una sancién por la violacidn a la ley vy, b} la posicién de garante del
partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpalizantes, al
imponerie la obligacién de velar porque ésla se ajuste a los principios del
estado democrélico, entre los cuales destaca el respeto absolutc a la
legalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos
constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién del garante —
partido politico— que defermina su responsabilidad por haber aceplado o al
menos tolerado 1as conductas realizadas dentro de fas actividades propias
del instituto politico; esto confleva, en dltimo caso, la acepfacion de las
consecuencias de la conducta ilegal y posibilita fa sancion al partido, sin
perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser
responsable también de la actuacidn de terceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta ja calidad de garante
de /a conducta de lales sujetos. Lo anferior sobre la base de que, tanto en la
Constitucion como en la ley electoral secundaria, se establece que el
incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los valores que se
protegen con el esltablecimiento a nivel constitucional de los partidos
politicos, acarrea fa imposicion de sanciones; estos valores consisten en la
conformacién de la voluntad general y la representatividad a través del
cumplimiento de la funcién plblica conferida a los partidos politicos, la
transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen
publico, asi come su independencia ideolégica y funcional, razdn por la cual
es posible establecer que ef partido es garante de la conducta, tanto de sus
migmbros, como de las personas relacicnadas con sus actividades, si tales
actos inciden en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la
consecucion de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido en
la doctrina, en el sentido de que los aclos gue los organos estatutarios
gjecutan en el desempefio de las funciones que les competen se consideran
como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la
persona juridica —cuipa in vigilando— sobre las personas que actian en su
- dmbito,

Recurso de apelacion, SUP-RAP-018/2003.—Partido  Revolucionario
institucional.—13 de mayo de 2003.—Mayoria de cuatro votos.-—Engrose:
Leone! Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Qjesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.—
Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior, se concluye que el méximo 6rgano jurisdiccional electoral
determind que los partidos politicos son institutos que pueden cometer
infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados & incluso personas ajenas al
partido politico, méxime en aquellos casos en que los partidos politicos

pueden evitar la comision de las infracciones. B
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Lo anterior se debe a que, por un lado, los partidos politicos sélo
pueden actuar a través de personas fisicas y, por otro, basta la sola
trasgresion a la normatividad electoral por parte de las personas que
actien dentro del ambito de un partido politico para que éste sea
responsable, pues la fraccion | del articulo 26 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal dispone gue el cumplimiento a la normatividad electoral
se rige bajo el principio de respeto absoluto de la norma.

De igual modo, la auteridad sustanciadora determiné que el emplazar a
la ciudadana denunciada dentro del procedimiento de mérito, no era
acorde a los principios de necesidad ni de idoneidad. Por el contrario,
se considerd que con dicha actuacién, se estaria generando en
perjuicio de la denunciada, esto es, un acto de molestia innecesario.

Maxime porque en el momento en que presuntamente se cometieron
los hechos denunciados, la ciudadana Beatriz Paredes Rangel ya
actuaba como Presidenta Nacional dei Partido Revolucionario
Institucional en el proceso electivo local 2008-2009.

En ese sentido, resulta preciso sefalar que la investigacion por la cual
la autoridad electoral se allega de los elementos probatorios qde le
permiten establecer la comisidn de un ilicito o, en su caso, desvirtuar 1o
denunciado, se encuentra limitada por los principios de idoneidad,
necesidad vy proporcionalidad. Dicho de otra manera, las [’
investigaciones realizadas para esclarecer los hechos materia del
procedimiento administrativo en que se actde, deben, en principio, ser
aptas para conseguir el fin pretendido. Es decir, que el resultado de
dichas diligencias aporte elementos para dilucidar la responsabilidad o
no del sujeto denunciado, eligiendo en todo momento las medidas que
afecten en menor grado los derechos fundamentales de las personas
relacionadas con los hechos denunciados.

Sobre el particular, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido los siguientes criterios: <A
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"PROCEDIMIENTC ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBE REALIZARSE CONFORME A LOS CRITERIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD —Las disposiciones contenidas en
los arficulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, encaminadas a salvaguardar a los gobernados de los actos
arbitrarios de molestia y privacion de cualquier autoridad, ponen de refieve el
principio de prohibicién de excesos ¢ abusos en el gjercicio de facultades
discrecionales, como en el caso de la funcidn investigadora en ia
fiscalizacidn del origen, monio y destino de los recursos de los partidos
politicos. Este principio genera ciertos criterics basicos que deben ser
observados por la autoridad administrativa en las diligencias encaminadas a
fa ohtencién de elementos de prueba, que atafien a su idoneidad, necesidad
y praoporcionalidad, La idoneidad se refiere a que sea apta para conseguir el
fin pretendido y tener ciertas probabilidades de eficacia en el caso concrelo,
por lo que bajo este criterio, se debe limitar a lo objetivamente necesario.
Conforme al criterio de necesidad o de intervencion minima, al exisfir la
pasibifidad de realizar varias diligencias razonablemente aptas para /a
obtencién de elementos de prueba, deben elegirse las medidas que afecten|
en menor grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas
con los hechos denunciados. De acuerdo al criterio de proporcionalidad, la
autoridad debe ponderar si el sacrificio de los intereses individuales de un
particular guarda una relacion razonable con fa fiscalizacion de 108 recursos
de 108 partidos politicos para lo cual se estimara la gravedad de l0s hechos
denunciados, la naluraleza de los derechos enfrantados, asi como el
caracter del titular del derecho, debiendo precisarse las razones por las que
se inclina por molestar a alguien en un derecho, en aras de preservar otro
valor.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partidc  Revolucionario
Institucional.—7 de mayo de 2002, —Unanimidad de volos,

Recurso de apelaciton. SUP-RAP-054/2001—Partido de la Revolucion
Dermocratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de volos.

Recurso de apelacibon. SUP-RAP-011/2002.—FPartide de Jla Revolucién
Democratica.—11 de junio de 2002 —{nanimidad de volos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 8, paginas 51-52, Sala Superior,
tesis S3ELJ 62/2002."

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.
DEBEN PRIVILEGIARSE LAS DILIGENCIAS QUE NO AFECTEN A LOS
GOBERNADOS —lLas amplias facultades del secretario fécnico de la
Comisitn de Fiscalizacién de los Recursos de Jos Partidos y Agrupaciones
Politicas para investigar y allegarse oficiosamente elementos de prueba en
los procedimientos administrativos sancionadores de su competencia, se
encuentran limitadas por los derechos fundamentales del individuo
consagrados en los articulos 14 y 16 de fa Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que garantizan la libertad, dignidad y privacidad
del individuo en su persona, derechos y posesiones; derechas que deben
ser respetados por toda autoridad a las que, por mandato constitucional, se
les exige fundar y motivar las determinaciones en las que se& requiera causar
una molestia a los gobernados, pues la restriccion eventual permitida de los
derechos reconccidos constitucionalmente debe seér la excepcion, y por esta
razén resulta necesario expresar los hechos que justifiquen su restriccion.
De esta forma, se deben privilegiar y agotar las diligencias en las cuales no
sea necesario afectar a /os gobernados, sino acudir primeramente a l0s

<
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datos que legalmente pudieran recabarse de las autoridades, o si es
indispensable afectarios, que sea con la minima molestia posible.

|
Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001 —Partido  Revolucionario
institucional—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001 —Partido de la Revolucitn
Democrética.—7 de maye de 2002.—Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la Revolucién
Democrética—11 de junio de 2002 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, pdginas 52-53, Sala Superior,
fesis S3ELJ 63/2002."

[énfasis anadido]

Asi, del criterio transcrito en el parrafo que precede, se desprende que
en los procedimientos como en el que se actua, se debe privilegiar y
agotar aquéllas diligencias en que no sea necesario afectar a los
gobernados, ni siquiera en gradoe de melestia o, si es
indispensable, con la minima molestia posible. Es decir, que el
acopio de elementos no debe solicitarse prime facie a los gobernados,
sino que se deben elegir, en todo momento, aquéilas que afecten en
menot grado los derechos fundamentales de las personas relacionadas

con los hechos denunciados.

Ahora bien, es preciso sefialar que en terminos de lo establecido en el
articulo 233 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, el
acatamiento de los criterios jurisprudenciales emitidos por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién resulta abligatatio para
todas las autoridades administrativas electorales.

Una vez establecido lo anterior, es dable entrar al estudic de fondo del

presente procedimiento.

Asi las cosas, y derivado del andlisis de las pruebas ofrecidas por el
quejoso, adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion,
esta autoridad llega a la conviccidon de que la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, en su calidad de Presidenta Nacicnal del Partido

<&r
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Revolucionario Institucional, y por ende, dicha asociacién politica, no

son administrativamente responsables por la vulneracion de las

hipdtesis previstas en los articulos 286, fraccidn |; 173, fraccién | y 209
del Cadigo Electoral del Distrito Federal, de acuerdo con los siguientes
razonamientos:

En ese sentido, como ya ha quedado establecido en el cuerpo de la
presente resolucion, el quejoso denuncié la indebida utilizacién de las
listas nominales de electores, por parte de la ciudadana Beatriz
Paredes Rangel, en su calidad de Presidenta Nacional del Partido
Revolucionario Institucional, para lo cual, ofrecié como medios de
prueba un sobre de correspondencia, una carta con propaganda
electoral alusiva a! candidato a Diputado Local por el Distrito XX y un
volante propagandistico.

Una vez sentado lo anterior, resulta oportuno sefalar gue tal y como ha
quedado establecido en el apartado de valoracion de pruebas, en el
sobre de correspondencia controvertido se aprecian distintos rasgos
que hacen presumir que la autoria de éste es atribuible al Partido
Revolucionario Institucional y que su distribucidn fue a través del
Servicio Postal Mexicano.

Sin embargo, esta autoridad considera que lo anterior resulta
infundado. Ello, ya que al cotejar la franquicia postal que se aprecia en
el sobre de referencia, con aquéllas que fueron proporcionadas por el
Instituto Federal Electoral y que se encuentran registradas ante el
Servicio Postal Mexicano, se concluye que la presunta franguicia no
corresponde a ninguna de las utilizadas por el Partido Revolucionario
Institucional. Es decir, que la clave alfanumérica consignada en el
medio de prueba y las aportadas por las autoridades no coinciden, tal y

como se muestra a continpacion:

Franquicia consignada Franquicias postales Franquicias postales
- en el sobre ‘I registradas ante el autorizadas por el

‘-
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©- " controvertido - - " Instituto Federal |  Servicio Postal
B __— : Electoral | Mexicano
FP-CA-PRI-10-DF-2009 | FP-PRI-DF-10-2008 _ y | FP-PRI-DF-10-2008
FP-PRI-DF-10-2009 FP-PRI-DF-10-2009

Asi las cosas, en el cuadro anterior se aprecia que tanto la franguicia
registrada por el Instituto Federa! Electoral como la autorizada por el
Servicio postal Mexicano resultan coincidentes entre si; mas no asi, la
presunta franquicia postal gue se encuentra consignada en el sobre
controvertido.

Por otra parte, resulta preciso sefalar que ni en el sobre ni en la misiva
en comento, se aprecian elementos que permitan determinar gue el
Partido Revolucionario Institucional utilizd el padron electoral para
enviar la correspondencia denunciada. En otras palabras, en, las
pruebas aportadas por e! promovente no se advierte la presencia de
datos pertenecientes al padron electoral, tales como la Clave de
Elector, la Seccion Electoral, el Folio de Registro o cualguier otro dato
que sea de uso exclusivo del registro Federal de Electores.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que dicho sobre no reune todos los
requisitos ni formalidades requeridos por el Servicio Postal Mexicano
para ser considerado como correspondencia, tales como el nombre de
la asociacion politica, el orden establecido para los datos -mismo que
se aprecia en el diagrama que fue exhibido en el apartado de valoracion
de pruebas-, asi como el nombre del destinatario. En cambio, si se
aprecian elementos adicionales, a saber, el nombre de Beatriz Paredes,
asi como el domicilio, teléfono y de la pagina Web del Partido

Revolucienario institucional.

En ese orden de ideas, no pasa inadvertido a esta autoridad que hasta
el dia 30 de septiembre de 2009, el Comité del Partido Revolucionario
Institucional en el Distrito Federal no habia reportado ante el Instituto
Federal Electoral el uso de franquicias postales. B>
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De igual modo, tal y como se explica en el apartado correspondiente a
la valoracién de pruebas, esta autoridad electoral no obtuvo elementos
probatorios que permitieran determinar quién elabord vy distribuyd el
sobre, la carta y el volante controvertidos. En otras palabras, no obra
dentro del expediente constancia alguna que permita atribuirile al
Partido Revolucionaric Institucional la autoria de dichos elementos ni
tampoco hay elementos que permitan atribuir la distribucién de los
mismos al Servicio Postal Mexicano.

Asi, esta autoridad electoral no puede determinar que exista una
violacién a la legisiacion electoral referente a la indebida utilizacién de
las listas nominales para promocionar el voto a favor del otrora
candidato a Diputado Local por el Distrito XX. Ello, en virtud de que no
existe elemento probatorio algunc que permita determinar de manera
fehaciente la autoria del sobre de correspondencia, la misiva
propagandistica y el volante con propaganda, ya que de la investigacion
realizada por esta autoridad electoral, no se desprendieron elementos
que permitieran determinar que los probables responsables crearon,
fabricaron y distribuyeron dichos elementos.

En virtud de lo anterior, esta autoridad estima que las circunstancias
resenadas por 10s promoventes en su escrito inicial de queja, asi como
los medios probatorios aportados, resultan insuficientes para acreditar
las faltas imputadas a la ciudadana Beatriz Paredes Rangel y al Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que para ese efecto resultaria
necesaria la concurrencia de elementos sustanciales como lo son la
autoria de la propaganda denunciada, es decir, determinar quién la
elabord y distribuyé, lo cual, en el caso gue nos ocupa, no se acredita.
Por lo que en el presente caso, resulta infundada la pretension del

promovente. ot~ o

Por lo expuesto y fundado se

DICTAMINA:

/
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PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que la ciudadana Beatriz Paredes Rangel, en su
calidad de Presidenta Nacional del Partido Revolucionario Institucional;
y por ende, dicha asociacidn  politica, NO SON
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES de las faltas imputadas

por el promovente del presente procedimiento, de conformidad con lo

senalado en el considerando V de esta resolucion.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracion de!
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacion.

ASi, lo dictaminaron y aprobaron por unanimidad de votos los
Consejeros Electorales integrantes de la Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas en la Séptima Sesion Ordinaria de dicha
instancia, celebrada el catorce de julio de dos mil diez. CONSTE.

B
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