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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL EXPEDIENTE' |EDF-OCG/1 82/2009

GEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANO JUAN DUENAS
MORALES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que

integran el expediente al rubro citado, y
RESULTANDO:

1. E! veintisiete de junio de dos mil nueve, se presento en la Direccion
Distrital XIV del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito
signado por el ciudadano Juan Duehas Morales, Representante
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual denunci¢ al
Partido de la Revolucion Democratica, por la presunta comisién de
diversas conductas sancionables en términos de la legislacion electorél

local.

2. Mediante oficio niUmero DDXIV/568/09 de veintiocho de junio de dos
mil nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital XIV del Instituto
Electoral del Distrito Federal, remitié a la Secretaria Ejecutiva el escrito

sefalado en el Resultando que antecede.

3. Por oficio IEDF-SE/QJ/555/09 de veintinueve de junio de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal
instruyé al Coordinador de la Direccién Distrital XiV, para que
procediera a realizarrla diligencia de inspeccion ocular en los lugares

sefalados en el escrito inicial de queja. <&
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4. Mediante oficio numero DDXIV/568/09 de veintiocho de junio de dos
mil nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital XIV de este Instituto
Electoral Local, remitio a la Secretaria Ejecutiva el acta circunstanciada
levantada con motivo de la inspeccion ocular.

5. Mediante proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el es'crito de queja, ordenando
integrar el expediente respectivo, al cual le correspondio la clave IEDF-
QCG/182/2009; asimismo, turnarlo a la Comision de Asociaciones
Politicas, a efecto de,que en el ambito de su competencia, realice los
actos y diligencias necesarias para la sustanciacion del procedimiento

de queja de merito.

6. Mediante oficio numero |EDF-SE-QJ/1182/09, el veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
Electoral local, puso a disposicion de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas, el expediente en gue se actia, para los efectos
legales atinentes.

7. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 112.0rd.5.11.09 de treinta de noviembre de dos mil nueve,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/1219/09; el Secretario Ejecutivo requirio al
Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion de este
Instituto, para que informara si el partido politico denunciado reportd
propaganda como la denunciada dentro de su informe de gastos de
campana; y si dentro de los recorridos realizados por esa Unidad se

detecto la propaganda a que se refiere el escrito de queja.

8. El once de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTEF/2056/2009 el Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion de este Instituto Electoral Local, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando que de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campana del Partido de ia Revolucion
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Democrédtica, no se localizd gasto aiguno por concepto de la

propaganda denunciada.

9. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/150/10 de veintiséis de abril de dos mil
diez, el Secretario Ejecutivo requirié al Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién de este Instituto, para
que informara a esta autoridad si de la revision que realizo esa Unidad
a los informes de ingresos y gastos de precampana y de campana del
Partido de la Revolucién Democratica correspondientes a la Delegacion
Miguel Hidalgo, reporté alguna erogacién por concepto de elaboracion,
impresion y/o distribucién del material referido por el quejoso en el

escrito inicial de queja.

10. El veintinueve de abril de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/UTEF/392/2010 ¢l Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion de este Instituto Electoral Local, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando que de la revision a los
informes de ingresos y gastos de precampaina y campana del Partido
de la Revolucién Democratica correspondiente a la Delegaciéq Miguel
Hidaigo del proceso electoral 2008-2009, no se reportd erogacion por
concepto de elaboracién, impresidn y/o distribucion del matefial referido
en el procedimiento de queja.

11. El tres de mayo de dos mil diez, la Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas celebrd su Segunda Sesidon Extraordinaria en la
que, entre otros Acuerdos,-adoptd el identificado como 23.Ext.6.05.10,
por el cual dicha instancia colegiada asumio su competencia para
conocer los hechos denunciados en la queja de mérito y, por lo tanto,
admitié la queja e instruyé al Secretario 'Ejecutivo para emptazar al
Partido de la Revolucién Democratica como presunto responsable,
otorgando un plazo de cinco dias habiles para que alegara lo que a su
derecho conviniera respecto de los hechos denunciados y aportara los
elementos de prueba pertinentes respecto de la gueja instaurada en su

1
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El emplazamiento de mérito fue practicado el trece de mayo de dos mil
diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/o Antonio
Aleman Garcia, en su caracter de representantes propietario y suplente,
respectivaments, del Partido de la Revolucion Democratica ante el
Conssjo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo que se
materializé mediante el oficio IEDF-SE/QJ/156/10.

12. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el veinte de mayo de dos mil diez, el Partido de la
Revolucién Democrética, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General de este Instituto, ciudadano Miguel Angel
Vasquez Reyes, presunto responsable dio contestacién al
emplazamiento de que fue objeto, manifestando las consideraciones de

hecho y de derecho que estimé conveniente.

13. Mediante acuerdo de catorce de junio de dos mit diez, la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, aprobé la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas
por las partes. Una vez agotadas todas las diligencias ordend el cierre
de instruccion y la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto
de Resolucion correspondientes, los cuales, una vez aprobados por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracién del organo
superior de direccion de este Instituto.

14. En virtud de gue este expediente ha quedado en estado de
resolucién y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior de
Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafo tercero, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
e B
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del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, parrafos
primero y segundo, fracciones I, IV, V, VI, 2, parrafo primero, 86, 88,
fracciones |, Ill, V y V1, 95, fracciones XIlI, XIV y XXX, 96, parrafos
primero, tercero y séptimo, 97, fraccién 1, 110, fraccion V, 172, 173,
fraccion |, y 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal; 1, 4, 17, 18,
fraccion {1, 19, 69, 70, 71 y 74 del Reglamento para ila Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta que se trata de una denuncia promovida por un
instituto politico, en la especie, el Partido Accion Nacional, en contra de
otra asociacion politica, en el caso, el Partido de la Revolucion
Democrética, por la posible comisidn de conductas gue pueden ser
constitutivas de violaciones a la normatividad electoral y, por ende,

sancionables en sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
Partido Accién Nacional, es menester constatar si, en la especie, se
satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via, ya que
sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia

juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Codigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico & interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primerc del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio o a peticion
de parte. .

En lo conducente, resulta aplicable .la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electofal del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES

PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
1
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DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Codigo Electoral de! Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferernte y
de orden ptblico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1399. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

1
Recurso de apefacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinca votos, Ponente! Rodoffo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de'junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo

texto se reproduce a continuacion:

TACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOS0O. Es principio general de derecho que en la
resolucitn de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcién haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97,
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 71997
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cédigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el |
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de gue ésta desarrolle la investigacion a que haya
lugar.
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Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcidon sucinta de ciertas
actividades o conductas (accicnes u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
prinCipio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de gjecucién.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del licito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
‘pudieran ser Gtiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cadigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
prohibicidon contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencidn a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta ]
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
flicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacion caprichosa y, por consiguiente,

arbitraria. =
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Con la denuncia, ademas, quien |la promueva debe aportar medios de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de tos hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccion denunciada, sclamente
entrana la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, ia comisidon de los hechos motivo de su denuncia.

l.a valoracion primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar 0

no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccidn aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona ¢
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO,—Conforme a los articulos 3o,,
40., 50., 60. y To. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y
fa sustanciacion del procedimiento para la atencién de las

=
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quejas sobre el origen y aplicacién de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, seglin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los ¢érgancs del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestién se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.-—-7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelaciéon. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucion Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por el Partido Accion Nacional satisface los extremos referidos, en
virtud que se cubren los siguientes aspectos: '

a) En el escrito inicial, la promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autorfa es atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica; especificamente, la colocacion y difusion de propaganda

electoral con un contenido contrario a las disposiciones legales;

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entraia la trasgresion de los
articulos 26, fracciones I, XIV y XIX, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, mismos que establecen la obligacién de los partidos politicos
de conducir sus actividades y la de sus militantes a los cauces legales,

o
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asi como a sus normas internas en lo respectivo a los procgsos de
seleccion interna de candidatos y campanas electorales, absteniéndose
de realizar expresiones que denigren o injurien a otras asociaciones

politicas;

¢) De! mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este Organo administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados; y |

1

|
d} Aunado a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva y, en su momento, Ja

Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en sus calidades de
instancias tramitadora y sustanciadora, respectivamente, del
procedimiento en que se actda, ordenaron realizar diligencias
preliminares tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con
base en los cuales proveyo la procedencia de la indagatoria.

Los componentes antes referidos permiten arribar a la conclusidn de
que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via; de ahi
que queda de manifiesto que no les asiste la razén al Instituto Politico
en cuanto a que la presente denuncia debe desecharse por el
incumplimiento de aguellos y, por ende, ha lugar a analizar el fondo de
la queja planteada con base en los elementos que obran en autos, a fin
de que esta autoridad electoral resuelva si es procedente 0 no ia
pretension del quejoso.

N. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, se procede a /
efectuar un analisis integral de la denuncia presentada por el
denunciante, asi como del escritos presentado por el presunto
responsable, con objeto de desprender los hechos y conductas
denunciadas, asi como las defensas y excepciones opuestas. e
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Lo anterior es asi, ya que con el propésito de garantizar la observancia
de los principios de exhaustividad y congruencia, es menester que el
juzgador lea detenida y cuidadosamente los ocursos iniciales de las
partes, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que el signante guiso decir y no a lo que
aparentemente dijo, a fin de determinar con exactitud la intencion del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracién de justicia en materia electoral.

Al respecto, sirven como criterios orientadores, las siguientes
jurisprudencias sostenidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEl. ACTOR.—Tratandose de medios de impugnacién en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el gue se haga valer,
para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracion de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
o0 equivoca, como la expresién exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacion relativo, es decir, que el
oclrso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, ef juzgador pueda, validamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-074/37.—
Partido Revolucionario Institucional—11 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos. :

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-09%/97.—
Partido Accién Nacional.—25 de septiembre de 71997.— )
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3, pagina 17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 04/99. Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 182-

183.” f
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“AGRAVIOS, PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
def escrito Inicial, y no necesariamertte deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
Iogico-juridicos a través de Jos cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicién
constitucional o fegal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso cornicreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97 —
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidén canstitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
FPartido de fa Revolucion Democratica—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

'

Juicio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Pasando al caso en examen, de la revision del escrito inicial presentado
ante esta autoridad electoral administrativa local, se observa que el
denunciante imputa al Partido de la Revolucién Demaocrética, la difusion
de propaganda injuriante en su contra, en contravencion a las

disposiciones legales aplicables.

Para tai efecto, sostiene el quejoso que el pasado veintitrés de junio de
dos mil nueve tuvo conocimiento que en diversas partes de [as colonias
Tacubaya, San Miguel Chapultepec, Lomas de Chapultepec, Molino de
Rey, Ampliacion Daniel Garza, Polanco y Escandon, todas ellas dentro [
de la Delegacion Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, se colocaron

gallardetes de color amarillo, con medidas aproximadas de setenta por

cincuenta centimetros.

A decir del denunciante, la propaganda en cuestion muestra los colores
y el emblema del Partido de la Revolucién Democratica; una invitacion
para votar por esa fuerza politica; y un mensaje tendente a menoscabar

<Bp
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la imagen del Partido Accién Nacional, consistente en la frase “NO MAS
PANDEMIAS", al homologar a ese opcidn politica con una enfermedad

epidemica.

Del mismo modo, el denunciante sostiene gque la referida propaganda
fue colocada por un grupo de personas con playeras amarillas con el
logotipo del Partido de la Revolucion Democratica, de ahf que concluya
que los ciudadanos en cuestién eran militantes o simpatizantes de ese
Instituto Politico y, por ende, esa accién hubiera sido ordenada, .
autorizada o, al menos, consentida por esa fuerza politica.

Concluyen el denunciante que dichas conductas desplegadas por los
militantes del Partido Accion Nacional, se traducen en una falta
electoral, de acuerdo a lo dispuesto en el Cédigo Electoral del Distrito

Federal, misma que debe sancionarse en sus términos.

Por su lado, al momento de comparecer al presente procedimiento, el
Partido de la Revolucion Democrética, por medio de su Representante
Propietario ante el Consejo General de este Instituto, negd
enfaticamente la existencia de [a irregularidad denunciada, asi como la
intervencion de ese instituto politico por conducto de alguno de sus
militantes, de ahi que no estuviera obligado a actuar de una
determinada forma.

De igual modo, sefala que aun en el caso gue se demostrara la
existencia de la propaganda invocada por el impetrante, la misma no es
ilegal, en tanto que no tiene referencia alguna hacia el Partido Accién
Nacional, ya fuera para apoyarlo o denigrarlo; asimismo, el Idgotipo que
se aprecia de las constancias exhibidas con la denuncia, no guardé
ninguna similitud con el que ha utilizado como parte de las campanas
politicas realizadas por sus candidatos.

Por Gltimo, dicha parte aduce sefala que de los hechos presentados
por el denunciante, no se establece la identidad de las personas gue

= g
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intervinieron en los hechos que refiere, por 10 que no puede asumirse
que se tratan de militantes de esa asociacion politica.

De lo antes precisado, esta autoridad estima que la cuestfén en el
presente asunto consiste, esencialmente, en determinar si el Partido dg
la Revolucion Democratica habria difundido propaganda electoral
tendente a injuriar o denostar al Partido Accidén Nacional, en
contravencion a las disposiciones que regula la propaganda electoral, o,
en su defecto, |

Con base en los extremos de la irregularidad denunciada, por cuestion
de método se procedera a analizar, primeramente, si se acredita la
existencia de la propaganda en cuestion, gon las caracteristicas que
fueron descritas por el denunciante, para que posteriormente establecer
si se demuestra la intervencién del Partido de la Revolucion
Democratica, en la difusidn de ese material propagandistica.

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de la
imputacién en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorios.

Tocante al denunciante, conviene sefnalar que aportd los siguientes
medios de prueba:

a) La TECNICA, consistente en cuatro fotografias impresas en papel
bond;

b) La DOCUMENTAL, consistente en dos ejemplares de la propaganda

B

electoral; y,

c) La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.,
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Cabe precisar que la documental aportada por el quejosa reviste el
caracter de privada, al no reunir los requisitos de los instrumentos
publicos, de conformidad con lo establecido por el articulo 53 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal; asimismo, al igual que los demas
elementos probatorios aportados por dicha parte, esta prueba cuenta
con un valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo esta
supeditado a gue los demas elementos ue obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion gue guarden entre si, generen conviccién sobre |a veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 66, fraccién I de

la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal.

De igual modo, es oportuno puntualizar que a pesar de contar con la
oportunidad para hacerlo, el Representante Propietario del Partido de la
Revolucidn Democratica no ofrecié medio probatorio alguno para
sustentar sus defensas.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos, se determinara
su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan ser
contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento
del principio de adquisicion procesal, el que facuita a esta autoridad
para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud
de esclarecer l0s hechos controvertidos, independientemente que sean
benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se cita a

continuacioén:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccién, la verdad histdrica

e
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que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad histdrica de los he¢hos sometidos a la consideracion de esta
autoridad, ésta realizd las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo
175, parrafo segundo, fraccién I, del Cédigo Electoral local. El valor y
alcance probatorio de éstos se fijara en el mbmento en que se aborden
las conductas con {as que guarden relacidn tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por fa Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES [
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o.,
40.. 50,, 6o. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacién
del procedimiento para la atencidn de las quejas sobre el origen vy
aplicacion de los recursos derivados del finahciamienio de los
partidos y agrupacicnes politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por ef principio inquisitive, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacion de seguir con su propio impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas
iegales y reglamentarias, ademéas de que se otorgan amplias
facultades al secretario técnico de fa Comisidn de Fiscalizacion en
la investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los drganos del instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacién del
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra

—
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esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacién de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone fa carga de aportar elementos minimos
de prueba, por 1o menes, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revelucichario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
VOtos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001. —Partido de la
Revolucién Democrética.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplementa 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia vy Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER,—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacidn en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacidn recibida en ciertas
casillas, en virtud de irreqularidades, verbigracia, espacios en
blanco o datos incongruentes en las actas que deben levantarse
con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el
abjeto de determinar si las deficiencias destacadas son viclatorias

de los principios de certeza o legalidad, determinantes para &l A
resultado final de la votacion y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales que concurrieron durante tal
jornada, a través de un estudio permenorizado del mayor nimerg
posible de constancias en que se haya consignade informacion,
naturalmente, retacionadas con las circunstancias que mediaron en }
la recepcion del sufragio y la contabilizacion de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para ditimir [a contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentas gue
la autoridad que figure como responsable omitid allegarle vy
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de andlisis de
los hechos controvertidos, por gjemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacion se cuestiona, asi como cualquier otro
documento que resulie valieso para tal fin, siempre y cuando la
realizacidn de tal quehacer, no represente una dilacién que haga
juridica 0 materialmente irreparabie la viclacidn reclamada, o se
convierta en obstdculo para resolver dentro de los plazos
establecidos en la ley, habida cuenta que las constancias que
lleguen a recabarse, pueden contener informacion util para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su
caso, la obtencidn de datos susceptibles de subsanar las

=
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deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccion de los
principios de certeza o legalidad, rectores de los actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser &! acto mediante el cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes. :

Tercera Epoca:

Juicic de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-046/97 —
Partido Accién  Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicién Democratica, integrada por los partidos politicos de la
Revolucidon Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la arganizacién denominada “El Barzén".—25 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revolucién Democrdtica—25 de septiembre de
1997 . —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemepto 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3IELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno sefialar que esta autoridad también
invocara los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por
tales, aquellos gue sean del dominio publico y del conocimiento general,
tal y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta
autoridad electoral local, habida cuenta que sus determinaciones son
publicitadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y una version /
electrénica de esas determinaciones esta disponible en la pagina de

internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan

a continuacion: Y

“Registro No. 1748399

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
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XX, Junio de 2006
Pagina: 963

Tesis: P./J. 74/2006
Jurisprudencia
Materia(s); Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articule 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunates pueden invocar hechos notorios aungque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aguellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual 0 a circunstancias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un cirgulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusion; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrié o donde se ftramita el
procedimiento.

Controversia constitucionai 24/2005. Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién. & de marzo de 2006. Once votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Ratl Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobé, con el
numero 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiades de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
XXVi, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comdn

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE {
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE S$US
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pagina electronica que el Poder
Judicial de la Federacion utiliza para poner a disposicion del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacién y obtencion
de datos denominada ‘“Internet”, del cual puede obtenerse el
nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asi coma su
historial laboral; de ahi gue sea vélido que los 6rganos

=
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jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Perez.”

V. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior y después de un analisis
adminiculado de las constancias que obran en autos, esta autoridad
concluye que no existen elementos de prueba suficientes par'a fincar un
juicio de reproche al partido denunciado por los hechos que motivaron

esta indagatoria, de conformidad con los siguientes razonamientos:

El articulo 256 del Cddigo Electoral det Distritc Federal, define a las
campanas electorales como el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, coaliciones y candidatos para fa obtencion del
voto, quedando comprendida como una especie de esas actividades, l‘a
propaganda electoral, esto es, el conjunto |c:le escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciongs, mantas, cartelones, pinta de
bardas y expresiones que durante ese lapso, se producen para
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.
.

De lo anterior, se colige que en los procesos comiciales, pueden
desarroliarse actividades de caracter promocional por quienes aspiren a
obtener esa nominacién, sujetandose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cddigo Electoral local y las implicitas que de |
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en los rubros

siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el materiai propagandistico,
prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para

tales efectos;

b} Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
fos topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el

o>
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proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se

traduce en limitacion de su numero;

¢) Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un catdlogo de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su

exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario 0 a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcion publica con la aspiracion del candidato o del instituto politico al
que pertenece; vy,

e) Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, quedando
proscritas {as que se hagan fuera de esos tiempos.

Tocante al cuarto tipo, cabe apuntar que un conjunto de estas
disposiciones se encuentra referido al contenido explicito de los
materiales pubilicitarios, estableciendo, por un lado, los elementos
minimos que debe contener y, por el otro, aquellos que se encuentran
prohibidos, asi como las limitaciones a la expresion de ideas por esta

via. |

Del conjunto de prohibiciones, es menester hacer referenbia a que el
articulo 261 del Codigo Electoral del Distrito Federal, establece la
proscripcién de usar simbolos, signos 0 motivos religiosos, asi como
expresiones gque implique diatriba, injuria, difamacién ¢ calumnia en
menoscabo de la imagen de Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos
o instituciones publicas. ==
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Dejando de lado la parte relativa a 1a inclusion de elementos religiosos,
la restriccion relacionada a la extension de {0s mensajes sobre terceras
personas, encuentra asidero a nivel Constitucional, puesto que si bien
el nhumeral 6 de nuestra Ley Fundamental reconoce que la garantia de
libertad de expresion, no debe pasarse por alto que esa proteccion no
alcanza a las expresiones que esten encaminadas, entre otros

aspectos, a atacar los derechos de tercero.

Esta limitacion a ese derecho publico subjetivo tiene sustento en el
reconocimiento que hace el sistema juridico mexicano de los derechos
que componen la dignidad humana, entre los que se encuentra el del
honor y, por ende, a una reputacion frente a los demas, que se
encuentra reconocido de manera implicita en favor de todos los

gobernados.

En este sentido, partiendo de la base que el honor constituye un bien
objetivo que permite que alguien sea merecedor de estimacion 'y
confianza en el medio social donde se, desenvuelve, es factible
establecer que este derecho no se contrae a las personas fisicas, sino
que es extensivo a las juridicas, como en el caso de los partidos
politicos.
,

Esto es asi, ya que como se ha reconocido de manera general por la
doctrina juridica, estas ficciones juridicas se desenvuelven en el ambito
social, de manera totalmente independiente a las personas fisicas que '(
las componen, por lo que son habiles para realizar un conjunto de
actividades que impactan en su entorno, de forma tal que tengan como
resultado la conformacién de una percepcién sobre ellas por parte de la

colectividad.

Por ende, cualquier accidon que tiene como finalidad vulnerar ese
estado, es decir, que persiga cambiar el nivel de consideracidn y estima
que los demés le profesan, tanto en el &mbito social como en el privado,
genera un derecho en favor del afectado para exigir el cese de esas

=
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actividades y, en su caso, el resarcimiento del daho causado para
alcanzar el estado que se encontraba previamente al inicio de esa

actuacion.

Al respecto, resultan ilustrativas las tesis aisladas sostenidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se transcriben a

continuacién:

“Registro No. 165813

Localizacion:

Novena Epoca

tnstancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 8

Tesis; P. LXV/2009

Tesis Aislada

Materia(s}: Constitucional

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. Ei articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
perscnas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacidn alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,
sexo, religion o cualguier otra condicidn o circunstancia perscnal o
social que atente contra la dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que
debe ser respetada en todo caso, constituyéndose como un
derecho absolutamente fundamental, base y condicién de fodos los
demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad
de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarroilen integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otras, el derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen,
al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio
derecho a fa dignidad personal. Ademas, aun cuando estos '
derechos personalisimos no se enuncian expresamenie en la
Constitucion General de la Reptblica, estan implicitos en los
tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso,
deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al
derecho a la dignidad humana, pues solo a través de su pleno
respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Once votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez. Secretaria: Laura Garcia Velasco.

El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el

numero LXV/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nueve.” .

“Registro No. 171882
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Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Julio de 2007

Pagina: 272

Tesis: 1a. CXLVIII2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

VIDA PRIVADA. EL ARTICULO 1o0. DE LA LEY SOBRE
DELITOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL HONOR Y LA
REPUTAQ|0N FRENTE A CUALQUIER MANIFESTACION O
EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LiMITE
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 70. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Conforme al articulo 70. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, fa libertad de imprenta halla sus
limites en el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz publica.
Ahora bien, el derecho fundamental a la vida privada consiste en la
facultad que tienen los individuos para no ser interferidos o
molestados por persona o entidad alguna, en todo aquello que
desean comparlir Unicamente con quienes ellos eligen; asi, este
derecho deriva de la dignidad de la persona e implica |la existencia
de un ambito propio y reservado frente a la accién y conocimiento
de los demas. Existe una serie de derechos destinados a la
proteccién de la vida privada, entre ellos el del honor, gue es un
bien objetivo que permite que alguien sea merecedor de estimacion
y canfianza en el medio sacial donde se desenvuelve y, por ello,
cuando se vulnera dicho bien, también se afectan la consideracion
y estima que los demas le profesan, tanto en el &mbito social como
en el privado. En esa tesitura, se concluye que cuando se lasiona
el honor de alguien con una manifestacion o expresion maliciosa,
se afecta suU vida privada, por lo que el articulo 1o. de la Ley sobre
Delitos de tmprenta, al proteger el horor y la reputacion de una
persona frente a la libertad de expresion de otra, no excede el
limite del respeto a la vida privada establecido en el citado articulo
70., pues tanto el honor como la reputacidn forman parte de ella.

Amparo directo en revision 402/2007. 23 de mayo de 2007.
Mayoria de tres votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Disidente: José Ramén Cossio Diaz. Ponente: QOlga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos
Posada.”

Sentado lo anterior, a fin de establecer el objeto de las limitaciones
impuestas a la extension del mensaje que se incluya en la propaganda
electoral, conviene acudir al Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafola, a fin de establecer sus acepciones que sean

aplicables al contexto de este asunto.

Asi, tocante al término de diatriba, la citada obra consigna come su
Unica acepcidn, la de “Discurso o escrito acre y violento contra alguien o
algo.” por su parte, esa misma fuente de autoridad reconoce que la
palabra injuria hasta cuatro acepciones, siendo la mas acorde con este

Cre
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entorno, la de “delito o falta consisterite en la imputacion a alguien de

un hecho o cualidad en menoscabo de su fama o estimacion”.

En este mismo tenor, el término difamacion evoca a la “accién y efecto
de difamar’, misma que, a su vez, debe entenderse como la actuacion
tendente a “desacreditar a alguien, de palabra o por escrito, publicando
algo contra su buena opinion y fama”, por Ultimo, la palabra cafumnia
tiene reconocida dos acepciones, de las cuales, la reconocida en el
ambito juridico evoca a la “imputacion de un delito hecha a sabiendas

de su falsedad’.

Con base en las acepciones que compone esa hipotesis normativa, es
posible establecer que su actualizacion, en primera instancia, estaria en
funcion, a que se acredite de manera objetiva que el mensaje difundido
esta redactado en terminos violentos; se incluyen datos falsos ©
inexactos; o bien, se le atribuyen a una persona, una situacion o
condicién apartada de la verdad.

En concordancia con lo anterior, no es suficiente que se demuestre fa
difusién de un mensaje que colme alguno de los términos arriba
apuntados, sino que, ademas, debe acreditarse su resultado, esto es,
que se accibn esta dirigida a causar un menoscabo a la imagen de un

tercero.

En este contexto, conviene traer a colacién que el referido Diccionario
consigna gue el término menoscabo guarda relacion con la accion de !

menoscabar, la cual, tiene la acepcion de “causar mengua o descrédito

en fa honra o en fa fama”.

Bajo esta consideracion, puede afirmarse que el resultado exigido en la
hipotesis normativa, redunda en que esa accidén redunde en un
detrimento, es decir, en una disminucion apreciable sobre el caudal del

aprecio que guarde la colectividad en relacion con el sujeto al que recae

la accion. = V)
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Es importante precisar en este' punto que esta exigencia legal se
cumplimenta a ftravés de la ponderacion que realice el 6rgano
jurisdiccional, sobre la eficacia del mensaje difundido, ya fuera por sus
términos extrinsecos ¢ por el medio empleado para su publicidad, de
forma tal que cualquiera de ellos esté en capacidad de producir un
cambio de percepcién en la persona que se encuentre expuesta ante
aquél; lo anterior, ya que el acervo sobre el cual recaeria el dano tiene
un caracter eminentemente subjetivo, 10 que impide implementar una

medicién sobre parametros cuantitativos.

Sentado lo anterior, es preciso sehalar que los medios probatorios
aportados al sumario, son suficientes para demostrar la existencia de la
propaganda denunciada y que lleva a colegir que la misma es contraria

a las disposiciones legales.

En efecto, el quejoso ofrecido en primera instancia, la documental
privada consistente en dos ejemplares de la propaganda en cuestion,
de los cuales puede establecerse una referencia injuriosa al Partido

Accidn Nacional. |

Lo anterior es asi, toda vez que de una revisién a esos materiales
publicitarios puede establecerse que son coincidentes en mostrar una
frase impresa en su parte superior, con el mensaje "NO MAS
PANDEMIAS", el cual hace referencia al denunciado.

Esta aseveracion tiene sustento en que las caracteristicas que presenta
este impreso, denotan la clara intencion de su emisor de enfatizar un
hecho negativo como razdn por la cual debia votarse por una opcion
politica determinada, puesto que la frase “NO MAS PANDEMIAS”,
aparece en palabras mayusculas, con un tamano proporcionalmente
similar a las que piden el voto en favor del Partido de la Revolucion
Democratica, de modo tal que existe una clara recursividad entre
ambas partes de ese mensaje. ot o
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Del mismo modo, deviene peculiar que si bien la mayoria de las grafias
que componen la frase en esiudio fueron impresas en color negro, su
emisor optd por utilizar una totalidad azul para las letras P, Ay N, io
cual pone en evidencia la intencion que la ciudadania que estuviera
expuesta ante este mensaje, pudiera, por un lado, entender la palabra
"PANDEMIA” en su acepcién general y, por el otro, disgregarla para
formar con las primeras tres letras, las siglas del Partido Accién
Nacional (PAN).

La inclusion de esta palabra con las caracteristicas antes apuntadas,
permite sostener que el objetivo perseguido por el emisor de esa
propaganda, estribd en que la poblacion que estuviera expuesta a su
contenido, asimilara al Partido Accién Nacional con una pandemia.

Es oportuno senalar que de conformidad con el Diccionario de |la Real
Academia de la Lengua Espanola, el término pandemia tiene la
acepcion “Enfermedad epidémica que se extiende a muchos paises o
que ataca a casi todos fos individuos de una localidad o region”.

Bajo esta tonica, basandose en el contexto en que se aplica este
término y aplicando la sana critica y las méximas de la experiencia,
puede establecerse que la asimilacion propuesta en el mensaje resulta
danina para la imagen del Partido Accidn Nacional, por cuanto a gue se
le pretende dar el mismo cardcter que una enfermedad cuya
particularidad estriba en ser agresivamente contagiosa.

Derivado de lo anterior, es inconcuse que esta asimilacion conlleva a
generar entre la ciudadania que estuvo expuesta a este mensaje, la
idea que el Partido Accién Nacional constituye un mal que debe

erradicarse, lo cual constituye un mensaje injuriosc para ese Instituto

Politico. S
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Establecido lo anterior, conviene apuntar que también se encuentra
probada la difusion publica de la propaganda en cuestion, mediante su

colocacion en espacios dentro de la Delegacidn Miguel Hidaigo.

En efecto, obran en el sumario cuatro fotografias impresas en papel
bond, en las que muestran cuatro ejemplares de la propaganda
analizada anteriormente, las cuales se encuentran colgadas en dos

postes de luz y en un senalamiento de transito,

Es importante sefalar que la comparacion entre las documentales
analizadas previamente y las mencionadas imagenes, permite
establecer que se trata del mismo elemento propagandistico, eh el que

se incluye la expresion injuriosa en contra del denunciado.

Asi las cosas, de ese medio probatorio es posible establecer un indicio
en cuanto a las circunstancias de lugar y modo de la comisién de los
hechos denunciados, por cuanto que tienden a demostrar que la
propaganda en cuestion fue difundida publicamente mediante su
colocacion en elementos del equipamiento urbano, en puntos de la
Ciudad en los que la poblacidén que pasara por esos lugares quedaria
expuesta a su mensaje. '

1 A
Lo anterior tiene sustento en que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido de manera reiterada
que las pruebas técnicas como son el audio y video, Gnicamente tienen
un valor probatorio de indicio, que por si solo, no hace prueba plena,
sino que necesita ser corroborade o adminiculado con otros medios de

conviccién.

Asi pues, atendiendo los avances tecnologicos y de la ciencia, son
elementos que facilmente pueden ser elaborados o confeccionados
haciendo ver una imagen que no corresponde a la realidad de los
hechos, sino a uno que se pretende aparentar, pues es un hecho
notorio que actualmente existen un sinndmero de aparatos,

3=
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instrumentos y recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencion de
imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza,
ya sea mediante la edicién total o parcial de Jas representaciones que
se quieran captar y de la alteracion de estas, tal y como se sostiene, en
la tesis de jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

"PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTQS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.- La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una ampfia extension, en fa cual no sdlo quedan
comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas
las demas cosas gue han estado en contacto con la accion
humana y contienen una representacion objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser alil, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No
obstante, en consideracién a que eif desarrollo tecnolégico y
cientifico produce y perfecciona, constantemernte, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo
para su creacidén sino para la captacion y comprensién de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de cdédigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos fos de este género, para regularios bajo
una denominacién diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precisién las
circunstancias particufares que Se requieren, desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracion. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de Ja prueba documental no son aplicables
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas f
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincion
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para fa prueba documental, porque
e/ hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regular los distintos medios de prueba, citen por
separado a los documentos, por una parte, y a otros {
elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra denhaminacién,
sblo obedece al afan de conseguir mayor precision con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
fa medida de lo posible, reglas més idoneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracidn de flos medios
probatorios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin
gue tal distincién se proponga eliminar a algunos de ellos,
salvo que en la norma positiva se haga la exclusion de modo
expreso e indudable,

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.— .
Coalicién de los Partidos de la Revolucién Democratica, del <30
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Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores.—30 de
marzo de 1998, —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accion Nacional.—30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisiébn constitucional electoral. SUP-JRC-
152/2004.—Coalicién Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de
2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005. Compilaciéon Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 255-
256."

Asi las cosas, con objeto de esclarecer los hechos motivo de esta
denuncia, esta autoridad procedio a la practica de una inspeccion ocular
respecto de los lugares senalados en el escrito de queja, misma que
tuvo lugar el dos de julio del ano proximo pasado.

En dicha diligencia, el personal comisionado del Consejo Distrital XIV
de este Instituto, hizo constar la presencia de la referida propaganda en
seis puntos de la Avenida Benjamin Franklin, en el tramo comprendido
entre las Avenidas Revolucidn e Insurgentes Sur; en ocho puntos de la
calle Doce de Octubre, en el tramo comprendido entre las calles
Comercio y Prosperidad; y, por ultimo, en dos puntos de la esquina que
forman las Avenidas Monte Altai y Alpes. |
{

Aunque dicha probanza constituye un indicio y, por ende, su aicance
probatorio es limitado, en términos de lo dispuesto por el articulo 66,
fraccidon I del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del |nstituto Electoral del Distrito Federal, no debe
obviarse que su adminiculacién con los demas elementos aportados al
sumario, le permite gozar de la suficiente fuerza convictiva para

acreditar este extremo.

Esto es asi, toda vez que no existe en el expediente, elemento alguno
que esté dirigido a demaostrar, aunque fuera de manera indiciaria, que la

propaganda en cuestion no habria sido difundida o que, en su defecto,
<=
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|
el lugar donde habria sido colocada, impedia su exposicion a la
poblacién que circulara por esos lugares.

Ahora bien, si bien se encuentra demostrada la existencia y difusién de
la propaganda en la que se consigna una frase injuriosa en contra del
denunciante, debe hacerse hincapié que no se encuentra acreditada de
manera indubitable, en cambio, la responsabilidad del Partido de la

Revolucion Democratica.

En efecto, pasando al caso de la documental analizada al principio de
este Considerando, puede establecerse que si bien es cierto que se
hace una mencion al presunto infractor como parte del mensaje que se
difunde a través de ese material, no menos cierto lo es que los rasgos
que conformarian el emblema de esa asociacién politica, difieren de los

que aparecen en otros elementos publicitarios.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 4, inciso c) de los Estatutos del
Partido de la Revolucion Democratica, establece que el emblema de
ese Instituto Politico se constituye con un sol mexicano estilizado con
una estructura formada por una circunferencia de dieciséis rayos de
trazo ancho, ocho de los cuales son largos y ocho cortos, en la
distancia entre el limite exterior de la circunferencia y el extremo del
rayo largo sera igual al diametro interior de la circunferencia.

Por su parte, el emblema que aparece en la publicidad denunciada, !
presenta Unicamente dieciséis lineas dispuestas de manera circular,
con lo que no cumple con la circunferencia, ni con las distancias
establecidas a nivel estatutario para colegir que se trata del mismo

logotipo.

Del mismo modo, es posible establecer que el logotipo en cuestién
muestra una composicidn eliptica, en la medida gue su centro presenta
un alargamiento vertical, lo cual difiere con la exigencia estatutaria que
el simbolo del sol azteca sea de caracter circular. =
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Lo anterior se refuerza con el resultado de la comparacién hecha entre
la propaganda denunciada y la que se muestra en la fotografia que
corre agregada a foja trece de autos, en la que es posible observar que
la composicién empleada por el Partido de la Revolucion Democratica
para identificar a su publicidad, incluye el logotipo del sol azteca en la
parte inferior derecha, aspecto en que son coincidentes ambos
elementos; empero, la segunda de ellas muestra que ese emblema
obra en un espacio delimitado por un cuadrado, en el que en su parte
inferior se incluyen las siglas "PRD", caracteristicas que no aparecen en

el material que dio origen a este procedimiento.

Bajo este esquema, es posible establecer que las pruebas aportadas
por el quejoso son insuficientes para demostrar este extremo de la
imputacion, por cuanto a que no generan certeza acerca de. la persona
0 entidad encargada de difundir esos materiales.

Ahora bien, a pesar de esta circunstancia, esta autoridad procedid a
realizar todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad
histérica de los hechos, pero las mismas apuntar hacia el mismo

resultado.

En efecto, consta a foja treinta y uno del expediente de mérito, el oficio
identificado con la clave IEDF/UTEF/2056/2009 de once de diciembre
del ano proximo pasado, a traves del cual el Contador Puablico Luis
Ceihay Lopez, otrora Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de
este Instituto, hizo constar que no obraba registro alguno que pudiera
vincular la propaganda de mérito con el Partido denunciado, acorde con
la informacion recabada con motivo de los recorridos de inspeccion

desplegados por esta area de este Organo Autonomo.

Cabe apuntar que dicha constancia tiene la naturaleza de una
documental publica y, por consiguiente, goza de pleno valor probatorio,

en terminos de los articulos 53 y 66, fraccion | del Reglamento para la
= — i
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Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

De igual manera, mediante oficio numero IEDF/UTEF/392/2010 de
veintinueve de abril 'de este afo, el Contador Publico Félix Varela
Rodriguez, en su calidad de Encargado de Despacho de la Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, informé a la instancia
investigadora, que en el proceso de revision de los informes de ingresos
y gastos de precampana y campafa rendidos por el Partido de la
Revolucién Democratica, no se detectd propaganda alguna gque
reuniera las caracteristicas que muestra la publicidad que motiva este

procedimiento.

Al respecto, debe hacerse notar que esta instrumental tiene la
naturaleza de documental publica y, por censiguiente, goza de pleno
valor probatorio en términos de los articulos 53 y 66, fraccion | del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que esta autoridad siguid
de oficio el procedimiento identificado bajo la clave TEDF-JEL-
216/2010, con motivo del incumplimiento en que incurri el Partido de la
Revolucidon Democrédtica a su obligacion de retirar la propaganda que
utilizo durante el pasado proceso electoral ordinario, en términos del
numeral 258 del Cddigo Electoral del Distrito Federal. {

Asi las cosas, de una revisién de las constancias que integran ese
expediente, se establece que el veintiuno de julio de dos mil nueve, las
cuarenta Direcciones Distritales de este Instituto Electoral del Distrito
Federal, realizaron los recorridos de inspeccién en el ambito de su
ferritorio, a fin de detectar la propaganda electoral que no hubiera sido
retirada por los Partidos Politicos; revision que inciuyd el espacio de la

Delegacién Miguel Hidalgo. =&
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En este orden de ideas, de las actas levantadas por el personal de los
Distritos Electorales IX, Xl y XIV de esta Autoridad, se observa que no
se hizo mencién alguna acerca del material publicitarioc motivo de esa
' denuncia, que permitiera asociarlo al Partido de !a Revolucion

Democréatica.

Cabe apuntar que dichas constancias tienen ia naturaleza de
documentales publicas y, por consiguiente, gozan de pleno valor
probatorio en términos de los articulos 53 y 66, fraccién | del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Conforme lo antes relacionado, cabe afirmar que todos los elementos
de pruebas estan en concordancia de sustentar la conviccion que el
denunciado no intervino de manera directa o indirecta en la difusion de
Ja propaganda injuriosa en contra del Partido Accion Nacional, con lo
cuatl se genera un obstaculo para fincarle un juicio de reproche. |

De la misma manera, la instrumental de actuaciones y la presuncional
fampoco tienen ese alcance probatorio para demostrar la
responsabilidad del Partido Politico denunciado, puesto que las mismas
estarian encaminadas, en todo caso, a acreditar la existencia de a
propaganda, pero no asi al responsable de esa emision.

Por o tanto, ante la inexistencia de un elemento probatorio que permita
establecer este extremo de la imputacion, lo conducente es aplicar en el
presente caso, el principio de presuncion de inocencia en favor del
presunto responsable, misma que se encuentra reconocido dentro del
derecho administrativo sancionador electoral, como se deduce del
criterio sostenido por'la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, contenido en la tesis relevante S3EL
059/2001, cuyo tenor es;

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDRIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL, De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2,

e
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del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80,
apartado 2, de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del
133 de la Constitucidn federal, aplicadds conforme al numeral 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que el principio de
presuncién de inocencia que informa al sistema normativo
mexicano, se vulnera con la emision de una resolucién
condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto inbumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncion juridica
se traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccion juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario,
en ef entendido que, come principio de todo Estado constitucional y
democratico de derecho, camo el nuestro, extiende su ambito de
aplicacidn no sblo al ambito de! proceso penal sino también
cualquier resolucién, tanto administrativa como jurisdiccional, con
inclusion, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion se derive
un resultado sancionatoric o limitative de los derechos del
gobernado.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-008/2001 —Partido  Accidn
Nacional.—26 de abril de 2001 —Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza..—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—
Partido Alianza Social—8 de junic de 2001.—-Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la
Mata Pizafia."

En términos de lo anterior, como ya se habia referido, lo conducente, es

absolver al Partido de la Revolucién Democratica de cualquier

responsabilidad administrativa relacionada con la imputacién bajo

examen.

Por lo antes expuesto y fundado se

RESUELVE:

PRIMERO. E|l PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA NO
ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de conformidad con
lo senalado en el Considerando V, de esta resolucidén

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente, en un plazo no mayor a
setenta y dos horas, a las partes, por conducto de sus Representantes

acreditados ante el Consejo General de este Instituto, acomparnandoles

=3
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copia certificada de la presente resolucion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como
asunto total y definitivamente conciuido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros
Electorales integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesion publica de fecha veintisiete de julio de dos
mil diez, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccién VI y 110 fraccién Xl del
Cadigo Electoral de! Distrito Federal, doy fe.

L.a Consejera Presidenta El Secretario BHjecutivo -

)

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Perez Lic. Bernardg Valle Monroy
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PROMOVENTE: CIUDADANO JUAN DUENAS
MORALES, REPRESENTANTE SUPLENTE DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL ANTE EL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a catorce de julio de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las consiancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. B veintisiete de junio de dos mil nueve, se presentd en la Direccion
Distrital XIV del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito
signado por el ciudadano Juan Duefas Morales, Hepresent?nte
Suplente del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, mediante el cual denuncié al
Partido de la Revolucion Democrética, por la presunta comisioén de
diversas conductas sancionables en términos de la legislacion electoral

local.

2. Mediante oficio nimero DDXIV/568/09 de veintiocho de junio de dos
mit nueve, el Coordinador de la Direccion Distrital X1V del instituto
Electoral del Distrito Federal, remitié a la Secretaria Ejecutiva el escrito

sefalado en el Resultando que antecede,

3. Por oficio IEDF-SE/QJ/655/09 de veintinueve de junio de dos mil
nueve, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal
instruyd al Coordinador de la Direccién Distrital XIV, para que
procediera a realizar la diligencia de inspeccion ocular en los lugares

sefalados en el escrito inicial de queja. <R
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4. Mediante oficio nUmero DDXIV/568/09 de veintiocho de junio de dos
mil nueve, el Coordinador de la Direccién Distrital X1V de este Instituto
Electoral Local, remitid a la Secretaria Ejecutiva el acta circunstanciada
levantada con motivo de la inspeccidn ocular.

5. Mediante proveido de veinticuatro de noviembre de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja, ordenando
integrar el expediente respectivo, al cual le correspondid la clave iE{DF-
QCG/182/2009; asimismo, turnarlo a esta Comisidon de Asociaciones
Politicas, a efecto de que en el ambito de su competencia, realice los
actos y diligencias necesarias para la sustanciacién del procedimiento
de queja de mérito.

6. Mediante oficio numero IEDF-SE-QJ/1182/09, el veinticinco de
noviembre de dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este Instituto
Electoral local, puse a disposicion de esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas, el expediente en que se actla, para los efectos
legales atinentes.

7. En cumplimiento a la determinacién adoptada por esta Comisidn
Permanente de Ascciaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 112.0rd.5.11.09 de treinta de noviembre de dos mil nueve,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/1219/09; el Secretario Ejecutivo requirié al
Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacién de este
Instituto, para que informara si el partido politico denunciado reportd
propaganda como la denunciada dentro de su informe de gastos de
campafa; y si dentro de los recorridos realizados por esa Unidad se
detectd la propaganda a que se refiere el escrito de queja.

8. EI once de diciembre de dos mil nueve, mediante oficio
IEDF/UTEF/2056/2009 el Titular de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion de este |Instituto Electoral Local, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando que de la revision de los
informes de ingresos y gastos de campafia del Partido de la Revolucion

&
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Democratica, no se localizd gasto alguno por concepto de la

propaganda denunciada.

9. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/150/10 de veintiséis de abril de dos mil
diez, el Secretario Ejecutivo requirié al Encargado de Despacho de la
Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion de este Instituto, para
que informara a esta autoridad si de la revision que realizé esa Unidad
a los informes de ingresos y gastos de precampana y de campafia del
Partido de la Revolucion Democratica correspondientes a la Delegacion
Miguel Hidalgo, reporté alguna erogacion por concepto de elaboracién,
impresion y/o distribucion del material referido por el quejoso en el
escrito inicial de queja.

10. EI veintinueve de abril de dos mil diez, mediante oficio
IEDF/UTEF/392/2010 el Titular de ia Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién de este Instituto Electoral Local, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando que de la revision a los
informes de ingresos y gastos de precampana y campafia del Partido
de la Revolucién Democratica correspondiente a la Delegacion Miguel
Hidalgo del proceso electorai 2008-2009, no se reportd erogaciéon por
concepto de elaboracion, impresion y/o distribucion del material referide
en el procedimiento de queja.

11. El tres de mayo de dos mil diez, esta Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas celebré su Segunda Sesién Extraordinaria en la
que, entre otros Acuerdos, adoptd el identificado como 22.Ext.6.05.10,
por el cual dicha instancia colegiada asumid su competencia para
conocer los hechos denunciados en la queja de nﬂérito y, por lo tanto,
admitié la gqueja e instruyd al Secretario Ejecutivo para emplazar al
Partido de la Revolucion Democratica como presunto responsable,
otorgando un plazo de cinco dias habiles para que alegara lo que a su
derecho conviniera respecto de los hechos denunciados y aportara los
elementos de prueha pertinentes respecto de la queja instaurada en su

gontra. %70
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El emplazamiento de mérito fue practicado el trece de mayo de dos mil
diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/o Antonio
Aleman Garcia, en su caracter de representantes propietario y suplente,
respectivamente, del Partido de la Revoluciéon Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, lo que se
materializO mediante el oficio IEDF-SE/QJ/156/10.

12. Por escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral local el veinte de mayo de dos mil diez, el Partido de la
Revolucién Democratica, por conducto de su Representante Propietario
ante el Consejo General de este Instituto, ciudadano Miguel Ange!
Vasquez Reyes, presunto responsable dio  contestacién  al
emplazamiento de que fue objeto, manifestando las consideraciones de
hecho y de derecho que estimod conveniente.

13. Mediante acuerdo de cuatro de junio de dos mil diez, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral de! Distrito
Federal, aprob6 la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas
por las partes. Una vez agotadas todas fas diligencias ordend el cierre
de instruccion y la elaboracion del proyecto de Dictamen y anteproyecto
de Resolucién correspondientes, los cuales, una vez aprobados |por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del érgano
superior de direccion de este Instituto.

14. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccién IV del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula e! presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con
base en los siguientes, %p
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CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, péarrafos
primero y segundo, fracciones |, I, I, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96,
97, fraccion 1, 100, fracciones | y lil, 175 del Cédigo Electorai del Distrito
Federal, 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocier y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una
denuncia promovida por un instituto politico, en la especie, el Partido
Accién Nacional, en contra de otra asociacion politica, en el caso, el
Partido de la Revolucion Democtatica, por la posible comisién de
conductas que pueden ser constitutivas de violaciones a ta normatividad
electoral y, por ende, sancionables en sus términos.

II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por el
Partido Accion Nacional, es menester constatar si, en la especie, se
satisfacen los presupuestos normativos y procesales de la via, ya que
sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia

juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en et Cadigo Electoral (
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de oficio 0 a peticion

de parte. =
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En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribuna!l Electoral del Distrito Federal,lque
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE

i IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacion
que regula el Coédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la aspecie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por ef parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accién
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votas, Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juadrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohem/ Reyes Buck.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por ta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicia! de la Federacién, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asl, existirla Impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/37,

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborafes entre ,
el Instituto Federal Electoral y sus servidores, SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro

Hidalgo.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Codigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el

B
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derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya
fugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcién sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,
conforme a cierto modo de ejecucion.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comision del ilicito y el momento de su ejecucion, o bien, detalles que
pudieran ser Utiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en gue recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna dellas
obligaciones que establece e! Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacién de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse. {

En atencidén a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citada articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe que esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de

B
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ilicitos 0 agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacion caprichosa y, por consiguiente,
arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idéneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccidon denunciada, solamente
entrana la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccién encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracion primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a inicitr o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacién, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
la simple valoracidn de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacién de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunctados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta

responsabilidad dei indiciado.

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texto es €l siguiente: >
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o.,
40., 50., 60. y T7o0. del Reglamentc que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacion de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segln lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciades, las cuales no se
limitan a wvatorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los o6rganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestién se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacién de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario  Institucional—7 de mayo de 2002-—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de Ia
Revolucion Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partide de la
Revoluciéon Democratica.—11 de junio de 2002, —Unanimidad
de votos"”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina gue la queja presentada
por el Partide Accién Nacional satisface los extremos referidos, en

virtud que se cubren los siguientes aspectos:

a) En el escrito inicial, la promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al Partido de la Revolucion
Democratica; especificamente, la colocacion y difusién de propaganda
electoral con un contenido contrario a las disposiciones legales, o
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b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafia la trasgresion de los
articulos 26, fracciones |, XIV y XIX, del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, mismos que establecen la obligacién de los partidos politicos
de conducir sus actividades y la de sus militantes a los cauces legales,
asi como a sus normas internas en lo respectivo a 1os procesos de
seleccion interna de candidatos y campanas electorales, absteniéndose
de realizar expresiones que denigren o injurien a otras asociaciones

politicas;

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, el promovente ofrecid diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este 6rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados; y

d) Aunado a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva y, en su momento, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en sus calidades de
instancias tramitadora y sustanciadora, respectivamente, del
procedimiento en que se actia, ordenaron realizar diligencias
preliminares tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con
base en los cuales proveyo la procedencia de la indagatoria.

Los componentes antes referidos permiten arribar a la conclusion de
que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via; de ahi
que queda de manifiesto que no les asiste la razén al Instituto Politico
en cuanto a que la presente denuncia debe desecharse por el
incumplimiento de aquéllos y, por ende, ha lugar a analizar el fondo de
la queja planteada con base en los elementos que obran en autos, é fin
de que esta autoridad electoral resuelva si es procedente o0 no la
pretension del quejoso.

lil. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, se procede a
efectuar un andlisis integral de la denuncia presentada por el
denunciante, asi como del escritos presentado por el presunto

=z
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responsable, con objeto de desprender los hechos y conductas
denunciadas, asi como las defensas y excepciones opuestas.

Lo anterior es asi, ya que con el proposito de garantizar la observancia
de los principios de exhaustividad y congruencia, es menester que el
juzgador lea detenida y cuidadosamente los ocursos iniciales de las
partes, para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a lo que el signante quiso decir y no a lo que
aparentemente dijo, a fin de determinar con exactitud la intencién del
promovente, ya que solo de esta forma se puede lograr una recta
administracion de justicia en materia electoral.

Al respecto, sirven como criterios orientadores, las siguientes
jurisprudencias sostenidas por la Sala Superior del Tribunai Electoral
del Poder Judicial de la Federacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.-Tratindose de medios de impugnacién en |
materia electoral, ef juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga valer,
para gue, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente a lo que se guiso decir y no a lo que
aparenfemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencidn del promovente, ya que sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento del
autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, vélidamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional elactoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—11 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-099/97 — I
Partido Accién Nacional.—25 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del! Trabajo.—14 de abril de 1999 —Unanimidad de

volos. gz
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' Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3, pagina 17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 04/99. Compilaciéon Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 182-
183.”

YAGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en ef capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como el de los
fundamentos de derecho que se estimen violados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
légico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacién juridica de [a
disposicion aplicada.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional efectoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucion Democrética—26 de agosto de
1998 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.—
Partido del Trabajo.—26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Pasando al caso en examen, de la revision del escrito inicial presentado |
ante esta autoridad electoral administrativa local, se observa que el

' denunciante imputa al Partido de la Revolucion Democratica, la difusion
de propaganda injuriante en su contra, en contravencion a las |
disposiciones legales aplicables.

Para tal efecto, sostiene el quejoso que el pasado veintitrés de junio de

dos mil nueve tuvo conocimiento que en diversas partes de las colonias |
Tacubaya, San Miguel Chapultepec, Lomas de Chapultepec, Mclino de ! |
Rey, Ampliacion Daniel Garza, Polanco y Escandon, todas ellas dentro

de la Delegacién Miguel Hidalgo, en esta Ciudad, se colocaron

gallardetes de color amarillo, con medidas aproximadas de setenta por

cincuenta centimetros. ===
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A decir del denunciante, la propaganda en cuestidn muestra los colores
y el emblema del Partido de la Revolucion Democréatica; una invitacion
para votar por esa fuerza politica; y un mensaje tendente a menoscabar
la imagen del Partido Accién Nacional, consistente en |a frase “NO MAS
PANDEMIAS”, al homologar a ese opcion politica con una enfermedad
epidémica.

Del mismo modo, el denunciante sostiene que la referida propaganda
fue colocada por un grupo de personas con playeras amarillas con el
logotipo del Partido de la Revolucion Demaocratica, de ahi que concluya
que los ciudadanos en cuestion eran militantes o simpatizantes de ese
Instituto Politico y, por ende, esa accion hubiera sido ordenada,

autorizada o, al menos, consentida por esa fuerza politica.

Caoncluyen el denunciante que dichas conductas desplegadas por los
militantes del Partido Accién Nacional, se traducen en una falta
electoral, de acuerdo a 1o dispuesto en el Cddigo Electoral del Distrito

Federal, misma que debe sancionarse en sus terminos.

Por su lado, at momento de comparecer al presente procedimiento, el
Partido de la Revolucion Democratica, por medio de su Representante
Propietario ante el Consejo General de este Instituto, negd
enfaticamente la existencia de la irregularidad denunciada, asi como la
intervencion de ese instituto politico por conducto de alguno de sus
militantes, de ahi que no estuviera obligade a actuar de una

determinada forma.

De igual modo, sefala que aun en el caso que se demostrara Ia
existencia de la propaganda invocada por el impetrante, la misma no es
ilegal, en tanto que no tiene referencia alguna hacia el Partido Accion
Nacional, ya fuera para apoyarlo o denigrarlo; asimismo, el logotipo que
se aprecia de las constancias exhibidas con la denuncia, no guarda

5o
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ninguna similitud con el que ha utilizade como parte de las campanas
politicas realizadas por sus candidatos.

Por Gltimo, dicha parte aduce sefala que de los hechos presentados
por el denunciante, no se estabiece la identidad de las personas que
intervinieron en los hechos que refiere, por lo que no puede asumirse
que se tratan de militantes de esa asociacion poiitica.

De lo antes precisado, esta autcridad estima que la cuestion en el
presente asunto consiste, esencialmente, en determinar si el Partido de
la Revolucion Democratica habria difundido propaganda electoral
tendente a injuriar o denostar al Partido Accion Nacional, en
contravencion a las disposiciones que regula la propaganda electoral, o,
en su defecto,

Con base en los extremos de la irreqularidad denunciada, por cuestion
de método se procedera a anaiizar, primeramente, si se acredita la
existencia de la propaganda en cuestién, con las caracteristicas que
fueron descritas por el denunciante, para que posteriormente establecer
si se demuestra la intervencién del Partido de la Revolucion
Democrética, en la difusion de ese material propagandistica.
I

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de la
imputacion en particular, es oportunc desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorios.

Tocante al denunciante, conviene sefalar que aportd los siguientes

medios de prueba: [

a) La TECNICA, consistente en cuatro fotografias impresas en papel
bond; _ D
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b) La DOCUMENTAL, consistente en dos ejemplares de la propaganda
electoral; vy,

¢)La PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
Cabe precisar que la documenta! aportada por el quejoso reviste el

caracter de privada, al no reunir los requisitos de los instrumentos

publicos, de conformidad con lo establecido por el articulo 53 del

Reglamento para fa Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral dei Distrito Federal; asimismo, al igual que los demas
elementos probatorios aportados por dicha pate, esta prueba cuenta
con un valor probatorio limitado por cuanto a que el mismo Iestél
supeditado a que los demas elementos gue obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacion que guarden entre si, generen conviccién sobre la veracidad de
los hechos afirmados en ellas, en términos del articulo 66, fraccion Hl de
la Ley Procesal Electoral para el Distrito Federai.

De igual modo, es oportuno puntualizar que a pesar de contar con la
oportunidad para hacerlo, el Representante Propie{ario del Partido de la
Revolucién Democratica no ofreci6 medio probatorio alguno para

sustentar sus defensas.

Precisado el carécter y el valor de los medios ofrecidos, se determinara
su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan ser
contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento
del principio de adquisicién procesal, el que faculta a esta autoridad
para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud
de esclarecer los hechos controvertidos, independientemente gue sean
benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién que se cita a

continuacion: -

o
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“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN  MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando fas pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviceidn, la verdad historica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sélo a ella
aprovechan, sino también a todas las demas, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.-—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad histérica de los hechos sometidos a la consideracién de esta

autoridad, ésta realizé las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articuto

175, parrafo segundo, fraccion lIl, del Cédigo Electoral local. £l valor y

alcance probatorio de éstos se fijara en el momento en que se aborden

las conductas con las que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de |a Federacion:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL

ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS

DEL FINANGCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES {
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articutes 3o.,
40., 50., Bo. y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracion de los expedientes y la sustanciacion
ge! procedimiento para la atencidn de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacidn de seguir con su propio impulso el procedimiento por |

=0
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las etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademds de que se otorgan amplias
facultades al secretario tecnico de la Comisién de Fiscalizacion en
fa investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partidc denunciante,
ni a recabar las que posean los drganos del instituto, sino que le
impone agotar todas las medidas necesarias para el
esclarecimienio de los hechos planteados. La aplicacién del
principio dispositive al procedimiento en cuestién se encuentra
esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aportar elementos eninimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario,

Tercera Epoca;

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario Institucional.—7 de maye de 2002 —Unanimidad de
votos,

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-054/20H.—Partido de 1a
Revolucion Democrdtica.~7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
vOLOoS,

Recurso de apelacidén. SUP-RAP-011/2002 —Partide de la
Revelucién Democratica—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002.

Compilacién Oficial de Jurigprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
confroversia planteada en un medio de impugnacién en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas
casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia, espacios en
blanco o datos incongruentes en las actas que daben levantarse
con motivo de los actos que conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principios de certeza o legalidad, determinantes para el
resultado final de la votacion y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la Juz de los acontecimientos reales que concurrieron durante tal
jornada, a través de un estudio pormenorizade del mayor numero
posible de constancias en que se haya consignade informacion,
naturalmente, refacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcidn del sufragio y ila contabilizacién de los votos ‘
respectives. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente Hustrativos para dirimir Ja contlenda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacion relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aguellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omitid allegarle y
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de andlisis de
los hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que s& hayan designado
funcionarios de casillas, los pagquetes efectorales, relacionados con

%ﬁ:‘
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las casillas cuya votacién se cuesticna, asi como cualquier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacién de tal quehacer, no represente una dilacién que haga
juridica o materialmente irreparable la violacidén reclamada, ¢ se
convierta en obstdculo para resclver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que
lleguen a recabarse, pueden contener informacion Gtil para el
esclarecimiento de los hechos gue son materia del asunto y, en su
caso, la cbtencidn de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advettidas que, a su vez, revelen |a satisfaccién de los
principios de certeza o legalidad, rectores de 10s actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcicnal de fas causas de nulidad y, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser el acto mediante el cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-048/97.—
Partido Accidn Nacional—25 de septiembre de 1897.-—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-081/97.—
Coalicion Democratica, integrada por los partidos politicos de la
Revolucian Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la erganizacién denominada "El Barzén".—25 de septiembre de |
1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-082/97 —
Partido de la Revolucién Democratica.—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2008, paginas 10t-103"

Del mismo modo, es oportuno sehalar que esta autoridad también
invocard los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por
tales, aquellos que sean del dominio publico y del conocimiento general,
tal y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que ha emitide esta
autoridad electoral local, habida cuenta que sus determinaciones son
publicitadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y una version
electrénica de esas determinaciones esta disponible en la pagina de

internet de este Instituto. !

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan
a continuacion: N~ o
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“Registro No. 174899

Localizacidon:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXM, Junio de 2006

Pagina: 983

Tesis: P.AJ. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulc 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en general, aquelios que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida publica actual o a circunstancias cominmente
conocidas en un determinado lugar, de mede que toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos [os miembros de un ¢freulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decisién judicial,
respecto del cua! no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio a ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio social donde ocurrié o donde se tramita el
procedimiento.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2006. Once votos. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con el
nGmero 74/2006, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuita

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun ’

HECHO NOTORIQO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS 1
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos gue aparecen en la pagina electrénica que el Poder
Judicial de ia Federacién utlliza para poner a disposicion del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,

=3
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constituye un hecho noterio, en términos del articulo 88 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley
de Amparo; porgue la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacién y obtencién
de datos denominada “Internet’, del cual puede obtenerse el
nombre del servidor publico, el cargo que ocupa, asi COMO su
historial laboral; de ahi que sea valido que los drganecs
jurisdiccionales invoguen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO,

Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretarin: Jorge Alberto
Camacho Pérez.”

V. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior y después de un analisis
adminiculado de las constancias que obran en ahtos, esta auteridad
concluye que no existen elementos de prueba suficientes para fincar un
juicio de reproche al partido denunciado por los hechos que motivaron
esta indagatoria, de conformidad con los siguientes razonamientos:

El articulo 256 del Cddigo Electoral del Distrito Federal, define a las
campanas electorales como el conjunto de actividades llevadas a cabo
por los partidos politicos, coaliciones y candidatos para la obtencién del
voto, quedando comprendida como una especie de esas actividades, la
propaganda electoral, esto es, el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pinta de
bardas y expresiones que durante ese lapso, se producen para
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

De lo anterior, se colige que en los procescs comiciales, pueden
desarrollarse actividades de caracter promogcional por quienes aspiren a
obtener esa nominacion, sujetdndose a las condiciones y limitantes que
explicitamente dispone el Cédigo Electoral local y las implicitas que de
ellas se derivan. Tales restricciones pueden agruparse en 0S rubros
siguientes:

a) Restricciones espaciales, referentes a los lugares en que podran
celebrarse esos actos o difundirse el material propagandistico,
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prohibiendo los espacios especificos donde no podrian utilizarse para
tales efectos;

b} Restricciones de cantidad, que devienen como consecuencia de
los topes fijados por la Ley para las erogaciones relacionadas con el
proceso de seleccion interna de candidatos y el electoral, que se
traduce en limitacién de su numero;

¢} Restricciones de modo, vinculadas a los medios o formas en que
podran celebrarse esos actos o difundirse la propaganda, estableciendo
un cataloge de prohibiciones sobre mecanismos, personas,
instrumentos, materiales o cualquier otro elemento relacionado con su
exteriorizacion;

d) Restricciones de contenido, dirigidas a evitar el uso del mensaje
politico que tienda a denigrar al adversario ¢ a confundir al electorado a
partir de la incertidumbre del proceso electivo o de la equiparacion de la
funcién pablica con la aspiracion del candidato o del instituto palitico al
que pertenece; vy, I

e} Restricciones temporales, que se vinculan a los lapsos en los
cuales se podran realizar licitamente estas actividades, guedando
proscritas las que se hagan fuera de esos tiempos.

Tocante al cuvarto tipo, cabe apuntar gue un conjunto de estas
disposiciones se encuentra referido al contenido explicito de los
materiales publicitarios, estableciendo, por un lado, los elementos
minimos que debe contener y, por el otro, agquellos que se encuentran
prohibidos, asi como las limitaciones a la expresion de ideas por esta

via.

Del conjunto de prohibiciones, es menester hacer referencia a que el
articulo 261 del Codigo Electoral del Distrito Federal, establece la
proscripeidn de usar simbolos, signos o motivos religiosos, asi como

BP
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expresiongs que implique diatriba, injuria, difamacion o calumnia en
menoscabo de la imagen de Partidos Politicos, Coaliciones, candidatos

0 instituciones publicas.

Dejando de lado la parte relativa a la inclusién de elementos religiosos,
la restriccion relacionada a la extension de los mensajes sobre terceras
personas, encuentra asidero a nivel Constitucional, puesto que si bien
el numeral 6 de nuestra Ley Fundamental reconoce que la garantia de
libertad de expresién, no debe pasarse por alto que esa proteccién no
alcanza a las expresiones que estén encaminadas, entre otros

aspectos, a atacar los derechos de tercero.

Esta limitacion a ese derecho publico subjetivo tiene sustento en el
reconocimiento que hace el sistema juridico mexicano de los derechos
que componen ia dignidad humana, entre los que se encuentra el del
honor y, por ende, a una reputacién frente a los demas, gue se
encuentra reconocido de manera implicita en favor de todos los

gobernados.

En este sentido, partiendo de la base que el honor constituye un bien
objetivo que permite que alguien sea merecedor de estimacion vy
confianza en el medio social donde se desenvueive, es factible
establecer que este derecho no se contrae a las personas fisicas, sino
que es extensivo a las juridicas, como en el caso de los partidos
politicos.

Esto es asi, ya que como se ha reconocido de manera general por la
doctrina juridica, estas ficciones juridicas se desenvuelven en el ambito
social, de manera totalmente independiente a las personas fisicas que
las componen, por lo que son habiles para realizar un conjunto de {
actividades que impactan en su entorno, de forma tal que tengan como
resultado a conformacion de una percepcion sobre ellas por parte de la

colectividad. o
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Por ende, cualquier accién que tiene como finalidad vulnerar ese
estado, es decir, que persiga cambiar el nivel de consideracion y estima
que los demas le profesan, tanto en el ambito social como en el privado,
genera un derecho en favor del afectado para exigir el cese de esas
actividades y, en su caso, el resarcimientc del dafo causado para
alcanzar el estado que se encontraba previamente al inicio de esa

actuacion.

Al respecto, resultan ilustrativas las tesis aisladas sostenidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que se transcriben a

continuacion:

“Registro No. 165813

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de ta Federacién y su Gaceta
XXX, Diciembre de 2009

Pagina: 8

Tesis: P. LXV/2009

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional

DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS
DERECHOS FUNDAMENTALES. El articulo 10. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que todas las
personas son iguales ante la ley, sin que pueda prevalecer
discriminacion alguna por razones étnicas o de nacionalidad, raza,

sexo, religién o cualquier otra condicién o circunstancia personal o

social que atente contra ia dignidad humana y que, junto con los
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos
suscritos por México, reconocen el valor superior de la dignidad
humana, es decir, que en el ser humano hay una dignidad que

debe ser respetada en todo caso, constituyéndose ¢omo un
derecho absolutamente fundamental, base y condicion de todos los

demas, el derecho a ser reconocido y a vivir en y con la dignidad

de la persona humana, y del cual se desprenden todos los demas
derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos
desarrollen integralmente su personalidad, dentro de los que se
encuentran, entre otros, el derecho a la vida, a la integridad fisica y
psiquica, al honor, a la privacidad, al nombre, a la propia imagen,

al libre desarrollo de la personalidad, al estado civil y el propio
derecho a fa dignidad personal. Ademds, aun cuando estos
derechos personalisimos no se enuncian expresamente en |a
Constitucion General de la Republica, estan implicitos en los {
tratados internacionales suscritos por México y, en todo caso,

deben entenderse como derechos derivados del reconocimiento al|
derecho a la dignidad humana, pues sdlo a través de su pleno
respeto podra hablarse de un ser humano en toda su dignidad.

Amparo directo 6/2008. 6 de enero de 2009. Onice votos. Ponente:
Sergio A. Valls Herndndez. Secretaria: Laura Garnia Velasco.

-
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El Tribunal Pleno, el diecinueve de octubre en curso, aprobd, con el
numero LXV/2009, la tesis aislada que antecede. México, Distrito
Federal, a diecinueve de octubre de dos mil nuave.”

“Registro No. 171882

Localizacidén: Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXV, Jutio de 2007

Pégina: 272

Tesis: 1a. CXLVII/2007

Tesis Aislada

Materia(s): Constitucional, Penal

VIDA PRIVADA. EL ARTICULO 10. DE LA LEY SOBRE
DELITOS DE IMPRENTA, AL PROTEGER EL HONOR Y LA
REPUTACION FRENTE A CUALQUIER MANIFESTACION O
EXPRESION MALICIOSA, NO EXCEDE EL LiMI]’E
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 70. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. Conforme al articulo 7o. de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, ia libertad de imprenta halla sus
limites en el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz pablica.
Ahora bien, el derecho fundamental a la vida privada consiste en la
facultad que tienen leos individuos para no ser interferidos o
molestados por persona o entidad alguna, en todo aguello que
desean compartir Unicamente con quienes ellos eligen; asi, este
derecho deriva de la dignidad de la persona e implica la existencia
de un a&mbito propio y reservado frente a la accion y conocimiento
de los demas. Existe una serie de derechos destinados a la
proteccion de la vida privada, entre ellos el del honor, que es un
bien objetivo que permite que alguien sea merecedor de estimacidn
y confianza en el medio social donde se desenvuelve y, por ello,
cuando se vulnera dicho bien, también se afectan la consideracion
y estima que los demaés le profesan, tanto en el ambito social como
en el privado. En esa tesitura, se concluye que cuando se lesiona
el honor de alguien con una manifestacion o expresion maliciosa,
se afecta su vida privada, por lo que el articulo 10. de ta Ley sobre
Delitos de Imprenta, al proteger el honor y {a reputacion de una |
persona frente a la libertad de expresion de otra, no excede el
limite del respeto a la vida privada establecido en el citado articulo
70., pues tanto el honor como la reputacidn forman parte de ella.

Amparo directo en revision 402/2007. 23 de mayc de 2007.
Mayoria de tres votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo.
Disidente: José Ramdn Cossio Diaz. Ponente; QOlga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegas
Posada."

Sentado lo anterior, a fin de establecer el objeto de las limitaciones
impuestas a la extension del mensaje que se incluya en la propaganda |
electoral, conviene acudir al Diccionario de la Real Academia de ia
Lengua Espanola, a fin de establecer sus acepciones que sean
aplicables al contexto de este asunto. e
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Asi, tocante al término de diatriba, la citada obra consigna como su
Unica acepcion, la de “Discurso o escrito acre y violento contra alguien o
algo.”; por su parte, esa misma fuente de autoridad reconoce que la
palabra injuria hasta cuatro acepciones, siendo la mas acorde con este
entorno, la de “delito o falta consistente en la imputacion a alguien de

urn hecho o cualidad en menoscabo de su fama o estimacion”,

En este mismo tenor, el término difamacion evoca a la “accion y efecto
de difamar”, misma que, a su vez, debe entenderse como la actuacion
tendente a "desacreditar a alguien, de palabra o por escrito, publicando
algo contra su buena opinion y fama” por ultimo, la palabra calumnia
tiene reconocida dos acepciones, de las cuales, la reconocida en el
ambito juridico evoca a la “imputacion de un delito hecha a sabiendas

de su falsedad".

Con base en las acepciones que compone esa hipotesis normativa, es
posible establecer que su actualizacién, en primera instancia, estaria en
funcién, a que se acredite de manera objetiva que el mensaje difundido
esta redactado en términos violentos, se incluyen datos falsos o
inexactos; o bien, se le atribuyen a una persona, una situaciéon o

condicion apartada de la verdad.

En concordancia con lo anterior, no es suficiente que se demuestre la
difusion de un mensaje que colme alguno de los términos arriba
apuntados, sino que, ademas, debe acreditarse su resuitado, esto es,
que se accidn esta dirigida a causar un menoscabo a la imagen de un

tercero.

En este contexto, conviene traer a colacion que el referido Diccionario J
consigna que el término menoscabo guarda relaciéon con la accion de
menoscabar, 1a cual, tiene la acepcidn de “causar mengua o descrédito

en la honra o en la fama”. e
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Bajo esta consideracién, puede afirmarse que el resultado exigido en la
hipotesis normativa, redunda en que esa accién redunde en un
detrimento, es decir, en una disminucion apreciable sobre el caudal del
aprecio que guarde la colectividad en relacion con el sujeto al que recae
la accion.

Es importante precisar en este punto que esta exigencia legal se
cumplimenta a través de la ponderacion que realice el drgano
jurisdiccional, sobre la eficacia del mensaje difundido, ya fuera por sus
términos extrinsecos o por el medio empleado para su publicidad, de
forma tal que cualguiera de ellos esté en capacidad de producir un
cambio de percepcién en la persona gque se encuentre expuesta ante
aquel; lo anterior, ya que el acervo sobre el cual recaeria el dafio tiene
un caracter eminentemente subjetivo, lo que impide implementar una

medicion sobre parametras cuantitativos.

Sentado lo anterior, es preciso sefalar que los medios probatorios
aportados al sumario, son suficientes para demostrar la existencia de la
propaganda denunciada y que lleva a colegir que la misma es contraria
a las disposiciones legales.

En efecto, el quejoso ofrecid en primera instancia, la documental
privada consistente en dos ejemplares de la propaganda en cuestion,
de los cuales puede establecerse una referencia injuriosa al Partido
Accibn Nacional.

Lo anterior es asi, toda vez que de una revisidn a esos materiales
publicitarios puede establecerse que son coincidentes en mostrar una
frase impresa en su parte superior, con el mensaje “NO MAS
PANDEMIAS”, el cual hace referencia al denunciado.

Esta aseveracion tiene sustento en que las caracteristicas que presenta
este impreso, denotan la clara intencion de su emisor de enfatizar un
hecho negativo como razdn por la cual debia votarse por una opcion

Zpe
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politica determinada, puesto que la frase 'NO MAS PANDEMIAS”,
aparece en palabras mayusculas, con un tamafio proporcionalimente
similar a las que piden el voto en favor del Partido de la Revolucién
Democrética, de modo tal que existe una clara recursividad entre
ambas partes de ese mensaje.

Del mismo modo, deviene peculiar que si bien la mayoria de las grafias
que componen la frase en estudio fueron impresas en color negro, su
emisor optd por utilizar una totalidad azul para las letras P, Ay N, lo
cual pone en evidencia la intencidn que la ciudadania que estuviera
expuesta ante este mensaje, pudiera, por un lado, entender la palabra
“PANDEMIA" en su acepcion general y, por el ofro, disgregarla para
formar con las primeras tres letras, las siglas del Partido Accién
Nacional (PAN).

La inclusion de esta palabra con las caracteristicas antes apuntadas,
permite sostener que el objetivo perseguido por el emisor de esa
propaganda, estribd en que la poblacion que estuviera expuesta a su
contenido, asimilara al Partido Accidén Nacional con una pandemia.

Es oportuno sefialar que de conformidad con el Diccionario de la Real
Academia de la Lengua Espanola, el término pandemia tiene la
acepcion “Enfermedad epidémica que se extiende a rnuchos paises o

que ataca a casi fodos los individuos de una localidad o regian”.

Bajo esta tonica, basandose en el contexto en que se aplica éste
término y aplicando la sana critica y las maximas de la experiencia,
puede establecerse que la asimilacién propuesta en el mensaje resulta
dafina para la imagen del Partido Accidén Nacional, por cuanto a que se

le pretende dar el mismo cardcter que una enfermedad cuya |}
particularidad estriba en ser agresivamente contagiosa.

Derivado de lo anterior, s inconcuso gue esta asimilacion conlieva a

generar entre la ciudadania que estuvo expuesta a este mensaje, la

<=2
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idea que el Partido Accion Nacional constituye un mal que debe
erradicarse, lo cual constituye un mensaje injurioso para ese Instituto
Politico.

Establecido lo anterior, conviene apuntar que también se encuentra
probada fa difusion publica de la propaganda en cuestion, mediante su
colocacion en espacios dentro de la Delegacion Miguel Hidalgo.

En efecto, obran en el sumario cuatro fotografias impresas en papel
bond, en las que muestran cuatro ejemplares de la propaganda
analizada anteriormente, las cuales se encuentran colgadas en dos

postes de luz y en un senalamiento de transito.

Es importante senalar que la comparacién entre las documentales
analizadas previamente y las mencionadas imagenes, permite
establecer que se trata del mismo elemento propagandistico, en el que
se incluye la expresién injuriosa en contra del denunciado.

Asi tas cosas, de ese medio probatorio es posible establecer un indicio
en cuanto a las circunstancias de lugar y modo de fa comision de los
hechos denunciados, por cuanto que tienden a demostrar que la
propaganda en cuestion fue difundida publicamente mediante su
colocacion en elementos del equipamiento urbano, en puntos de la
Ciudad en los que la pobilacién que pasara por esos lugares quedaria
expuesta a su mensaje.

Lo anterior tiene sustento en que la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacidon ha sostenido de manera reiterada
que las pruebas técnicas como son el audio y video, tnicamente tienen
un valor probatorio de indicio, que por s solo, no hace prueba plena,
sino que necesita ser corroborado o adminiculado con otros medios de

conviccion. <
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Asi pues, atendiendo los avances tecnoldgicos y de la ciencia, son
elementos que facilmente pueden ser elaboradds o confeccionados
haciendo ver una imagen que no corresponde a la realidad de los
hechos, sinc a ung que se pretende aparentar, pues es un hecho
notoric que actualmente existen un sinnumero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencion de
imagenes de acuerdo al deseo, gusto o necesidad de quien las realiza,
ya sea mediante la edicion total o parcial de las representaciones que
se quieran captar y de la alteracidn de éstas, tat y como se sostiens, en
la tesis de jurisprudencia que se reproduce a continuacion:

"PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.- La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos
una amplia extensiéon, en la cual no sélo quedan
comprendidos los instrumentos escritos o literales, sino todas
las demés cosas que han estado en contacto con la accién
humana y contienen una representacién objetiva, susceptible
de ser percibida por los sentidos, que pueda ser util, en
cualquier forma y grado, para adquirir el conocimiento de
hechos pretéritos, dentro de cuyos elementos definitorios
quedan incluidos, las filmaciones, fotografias, discos, cintas
magnéticas, videos, planos, disquetes, entre otros. No
obstante, en consideracion a que el desarrollo tecnotdgico y
cientifico produce y perfecciona, constantemente, mas y
nuevos instrumentos con particularidades especificas, no sélo
para su creaclon sino para la captaciéon y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos
complejos, en ciertos ordenamientos con tendencia
vanguardista se han separado del concepto general
documentos todos los de este género, para regularlos bajo
una denominacién diferente, como llega a ser la de pruebas
técnicas, con el fin de determinar con mayor precisién las
circunstancias particulares que Sse requieren, desde su
ofrecimiento, imposicion de cargas procesafes, admisién,
recepcidn y valoracién. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables
para los objetos obtenidos o construidos por los avances de la
ciencia y la tecnologia, al existir para éstos normas f
especificas; pero en las leyes que no contengan la distincion
en comento, tales elementos materiales siguen regidos por los
principios y reglas dadas para la prueba documental, porque
el hecho de que en algunas leyes contemporaneas, al
relacionar y regulfar los distintos medios de prueba, citen por 'L
sgparado a los documentos, por una parte, y a otros
elementos que gramatical y juridicamente esfan incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera ofra denominacicn,
sélo obedece al afan de conseguir mayor precisién con el
empleo de vocablos especificos, asi como a proporcionar, en
la medida de lo posible, reglas més idéneas para el
ofrecimiento, desahogo y valoracién de los medios

e
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probatarios, en la medida de sus propias peculiaridades, sin
gue tal distincién se proponga eliminar a algunos de eflos,
salvo que en la norma positiva se haga la exclusién de modo
expreso e indudable.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicién de los Partidos de la Revolucion Democrética, del
Trabajo y Revolucionario de fas y los Trabajadores.-—30 de
marzo de 1999.—Unanimidad de votos,

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-
050/2003.—Partido Accion Nacional--30 de abril de 2003.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
152/2004 —Coalicién Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de
2004.—Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 06/2005. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 255-
256."

Asi las cosas, con objeto de esclarecer los hechos motivo de esta
denuncia, esta autoridad procedio a la practica de una inspeccion ocular
respecto de los lugares senalados en el escrito de queja, misma gue
tuvo lugar el dos de julio del afio préximo pasado.

En dicha diligencia, el personal comisionado del Consejo Distrital XIV
de este Instituto, hizo constar la presencia de la referida propaganda en
seis puntos de la Avenida Benjamin Frankiin, en el tramo comprendido
entre las Avenidas Revolucién e Insurgentes Sur; en ocho puntos de la
calle Doce de Octubre, en el tramo comprendido entre las calles
Comercio y Prosperidad; y, por Gltimo, en dos puntos de la esquina que
forman las Avenidas Monte Altai y Alpes.

Aunque dicha probanza constituye un indicio y, por ende, su alcance
probatorio es limitado, en términos de lo dispuesto por el aniculq 66,
fraccion Il del Reglamento para la sustanciacidn de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, no debe
obviarse que su adminiculacion con los demas elementos aportados al
sumario, le permite gozar de la suficiente fuerza convictiva para
acreditar este extremo. B
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Esto es asi, toda vez que no existe en el expediente, elemento alguno
que esté dirigido a demostrar, aunque fuera de manera indiciaria, que la
propaganda en cuestién no habria sido difundida o que, en su defecto,
el lugar donde habria sido colocada, impedia su exposicidn a la

poblacién que circulara por esos lugares.

Ahora bien, si bien se encuentra demostrada la existencia y difusion de
la propaganda en la que se consigna una frase injuriosa en contra del
denunciante, debe hacerse hincapié que no se encuentra acreditada de
manera indubitable, en cambio, la responsabilidad del Partido de la

Revolucién Democratica.

En efecto, pasando al caso de la documental analizada al principio de
este Considerando, puede establecerse que si bien es cierto que se
hace una mencién al presunto infractor como parte del mensaje que se
difunde a través de ese material, no menos cierto [0 es que los rasgos
que conformarian el emblema de esa asociacion politica, difieren de los
que aparecen en otros elementos publicitarios.

Lo anterior es asi, puesto que el articulo 4, inciso ¢) de los Estatutos del
Partido de la Revolucién Democratica, establece .que el embiema de
ese Instituto Politico se constituye con un sol mexicano estilizado con
una estructura formada por una circunferencia de dieciséis rayos de
trazo ancho, ocho de los cuales son largos y ocho cortos, en la
distancia entre el limite exterior de la circunferencia y el extremo del

rayo largo sera igual al diametro interior de la circunferencia.

Por su parte, el emblema que aparece en la publicidad denunciada,
presenta Unicamente dieciséis lineas dispuestas de manera circular,
con lo que no cumple con la circunferencia, ni con las distancias
establecidas a nivel estatutario para colegir que se trata del mismo

logotipo. o
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Del mismo modo, es posible establecer que el logotipo en cuestion
muestra una composicion eliptica, en la medida que su centro presenta
un alargamiento vertical, lo cual difiere con la exigencia estatutaria que
el simbolo del sol azteca sea de caracter circular.

Lo anterior se refuerza con el resultado de la comparacién hecha entre
la propaganda denunciada y la que se muestra en la fotografia que
corre agregada a foja trece de autos, en la que es posible observar que
la composicion empleada por el Partido de la Revolucién Democratica
para identificar a su publicidad, incluye el logotipo del sol azteca en la
parte inferior derecha, aspecto en que son coincidentes ambos
elementos; empero, la segunda de ellas muestra que ese emblema
obra en un espacio delimitado por un cuadrado, en el que en su parte
inferior se incluyen las siglas “PRD”, caracteristicas que no aparecen en

el material que dio origen a este procedimiento.

Bajo este esquema, es posible establecer que las pruebas aportadas
por el guejoso son insuficientes para demostrar este extremo de la
imputacién, por cuanto a que no generan certeza acerca de la persona

o entidad encargada de difundir esos materiales.

Ahora bien, a pesar de esta circunstancia, esta autoridad procedié a
realizar todas las diligencias necesarias para esclarecer la verdad
histérica de los hechos, pero las mismas apuntar hacia el mismo

resultado.

En efecto, consta a foja treinta y uno del expediente de mérito, el oficio
identificado con la clave IEDF/UTEF/2056/2009 de once de diciembre
del afio préximo pasado, a través del cual el Contador Publico Luis {
Celhay Lopez, otrora Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacion de

este Instituto, hizo constar que no obraba registro alguno que pudiera

vincular la propaganda de mérito con el Partido denunciado, acorde ¢on
la informacién recabada con motivo de los recorridos de inspeccion
desplegados por esta area de este érgano Auténomo. S
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Cabe apuntar que dicha constancia tiene la naturaleza de una
documental publica y, por consiguiente, goza de pleno valor probatorio,
en términos de los articulos 53 y 66, fraccién | del Reglamento para la
Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

De igual manera, mediante oficio numero IEDF/UTEF/392/2010 de
veintinueve de abril de este afo, el Contador Publico Félix Varela
Rodriguez, en su calidad de Encargado de Despacho de !a Unidad
Técnica de Fiscalizacion de este Instituto, informd a la instancia
investigadora, que en el proceso de revision de los informes de ingresos
y gastos de precampana y campana rendidos por el Partido de Ia
Revolucion Democratica, no se detectd propaganda alguna que
reuniera las caracteristicas que muestra ia publicidad que motiva este
pracedimiento.

Al respecto, debe hacerse notar que esta instrumental tiene la
naturaleza de documental pdblica y, por consiguiente, goza de pleno
valor probatoric en términos de los articulos 53 y 66, fraccion | del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Del mismo modo, no debe perderse de vista que esta autoridad sigui6
de oficio el procedimiento identificado bajo la clave TEDF-JEL-
216/2010, con motivo del incumplimiento en que incurrié el Partido de la
Revolucidon Democratica a su obligacion de retirar la propaganda que
utilizé durante el pasado proceso electoral ordinario, en términos det
numeral 258 del Codigo Electoral del Distrito Federal.

Asi las cosas, de una revisidn de las constancias que integran ese
expediente, se establece que el veintiung de jutio de dos mil nuever las
cuarenta Direcciones Distritales de este Instituto Electoral del Distrito
Federal, realizaron los recorridos de inspeccién en el émbito de su

=5
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territorio, a fin de detectar la propaganda electoral que no hubiera sido
retirada por los Partidos Politicos; revisién que incluyé el espacio de la
Delegacion Miguel Hidailgo.
I

En este orden de ideas, de las actas levantadas por el personal de los
Distritos Electorales X, Xlil y XIV de esta Autoridad, se observa que no
se hizo mencidn alguna acerca del material publicitario motivo de esa
denuncia, que permitiera asociarlo al Partido de la Revolucién
Democratica,

Cabe apuntar que dichas constancias tienen la naturaleza de
documentales publicas y, por consiguiente, gozan de pleno valor
probatorio en términos de los articulos 53 y 66, fraccion | del
Reglamente para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
[nstituto Electoral del Distrito Federal.

Conforme lo antes relacionado, cabe afirmar que todos los elementos
de pruebas estan en concordancia de sustentar la conviccion que el
denunciado no intervino de manera directa o indirecta en la difusién de
la propaganda injuriosa en contra del Partido Accidn Nacional, con fo
cual se genera un obstaculo para fincarle un juicio de reproche.

De la misma manera, la instrumental de actuaciones y la presuncional
tampoco tienen ese alcance probatorio para demostrar la
responsabilidad del Partido Politico denunciado, puesto que las mismas
estarian encaminadas, en todo caso, a acreditar la existencia de la

propaganda, pero no asi al responsable de esa emisién.

Por lo tanto, ante |a inexistencia de un elemento probatorio que permita
establecer este extremo de la imputacion, lo conducente es aplicar en el '
presente caso, el principio de presuncidon de inocencia en favor del
presunto responsable, mismo que se encuentra reconocido dentro del
derecho administrativo sancionador electoral, como se deduce del
criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, contenido en la tesis relevante S3EL
059/2001, cuyo tenor es:

“PRESUNCION DE INOCENCIA. PRINCIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, y 8o.,
apartado 2, de la Convencién Americana sohbre Derechos
Humanos, instrumentos ratificados por nuestro pais en términos del
133 de la Constitucion federal, aplicados conforme al numeral 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sislema de Medios de
Impugnaciéh en Materia Electoral, se desprende que el principio de
presuncién de inocencia que informa al sistema normativo
mexicano, se vulnera con la emisién de una resolucidn
condenatoria ¢ sancionatoria, sin que se demuestren suficiente y
fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda acreditar el
supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legistaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncién juridica
s& traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser
considerados inocentes de cualquier delito o infraccidn juridica,
mientras no se presente prueba bastante que acredite lo contrario,
en el entendido que, como principio de todo Estado constitugional y
democrético de derecho, como el nuestro, extiende su d&mbito de
aplicacion no sdlo al ambito del proceso penal sino también
cualquier resolucidn, tanto administrativa como jurisdiccional, con
inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacidon se derive
un resultade sancionatoric o limitative de los derechos del
gobernado.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-008/2001.—Partido  Accién
Nacionai.—26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de 1a Mata Pizana.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—
Parlido Alianza Social.—8 de junio de 2001.—Unanimidad de
votos.—Ponente: José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la
Mata Pizanfa.”

En términos de lo anterior, esta Comision Permanente de Asociaciones
Politicas propone absolver al Partido de la Revolucion Democratica de
cualquier responsabilidad administrativa refacionada con la imputacion
bajo examen; consecuentemente, esta Comision de Asociaciones
Politicas somete a la consideracion del Consejo General del Instituto !
Electoral del Distrito Federal, el siguiente, ~

DICTAMEN

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal que el PARTIDO . DE LA REVOLUCION
g
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DEMOCRATICA, NO ES ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE,
en términos del Considerando V de esta determinacion.

SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion de!
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacion.

ASi, lo dictaminaron y aprobaron por unanimidad de vetes oS
Consejeros Electorales integrantes de la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas en la Séptima Sesidén Ordinaria de dicha
instancia, celebrada el catorce de julio de dos mil diez. CONSTE. e




	

