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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

IEDF ' CONSEJO GENERAL

INGTITUTS ELECTORAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/003/2010.

DEL DISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: CIUDADANO RAFAEL P. ACOSTA
ANGELES.

PROBABLES RESPONSABLES: PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, TODOS, EN EL
DISTRITO FEDERAL. '

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a veintisiete de julio de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El diecisiete de mayo de dos mil diez, se presenté en este Instituto
Electoral local, un escrito signado por el ciudadano Rafael P. Acosta
Angeles,' mediante el cual denuncia a los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, todos, del Distrito
Federal, por la presunta comision de diversaé conductas sancionables
en términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante proveido de dos de junio de dos mil diez, la Secretaria
Ejecutiv_a tuvo pof recibido el escrito arriba senalado, ordenado formar
el expediente de queja respectivo, al que se le asigné la clave IEDF-
QCG/003/2010; asimismo, en vista que el quejoso omitio cumplir con
los requisitos senalados en el articulo 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, determing requerirlo a fin de que
en un plazo de tres dias habiles contados a partir de aquél en que
surtiera la notificacion de‘ ese acuerdo,  subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerlo en tiempo
y forma, se propondria a la Comision que resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion It del citado Cuerpo Reglamentario. =P
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3. El seis de junio de dos mil diez, tuvo lugar la diligencia para notificar
- personalmente al denunciante e! proveido sefialado en el resultando
que antecede, fijando citatorio en ef inmueble senalado por el quejoso,
en términos del artfculo 39, fraccion Il de la Ley Procesal Electoral para
el Distrito Federal en re_lacic')n‘con el diverso 45 del Reglamento para la
sustanciacion de quejas administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, toda vez que no se encontrd el ciudadano Rafael P.
Acosta Angeles o las personas autorizadas en su escrito inicial.

4. El siete de junio de dos mil diez, en atencion a! citatorio referido en el
resultando que antecede, ei notificador habilitado por esta autoridad
desahogo la diligencia ordenada en autos, con el ciudadano José
Bobadilla Carmana, quieh se encontraba en el inmueble autorizado por
el quejoso, en términes del articulo 39, fraccién IV de la Ley Procesal
Electoral para el Distrito Federal en relacion con el diverso 45 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal,

5. Mediante certificacién levantada el once de junio de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal computo
el plazo con que contaba el ciudadano Rafael P. Acosta Angeles para
desahogar el requerimiento de que fue objeto, que corrié del siete al
diez de junio de dos mii diez. '

6. Por oficio ndmero IEDF/UTAJ/1149/2010 de once de junio de dos mil
diez; el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto solicité a la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, informara si
durante el periodo arriba sefalado, se recibid en Oficialia de Partes de
este Instituto, algun escrito presentado por el ciudadano Rafael P.
Acosta Angeles, relativo al desahogo de! requerimiento de que fue }

objeto. ' o
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7. Mediante oficio IEDF/SA/3245/10 de once de junio de dos mil diez, la
Encargada de Despacho de ia Secretaria Administrativa de este
Instituto Electoral local informd que dentro del periodo comprendido
entre el siete al diez de junio de dos mil diez no se recibié en la Oficialia
de Partes de este Instituto, algun escrito signado por. el ciudadano
Rafael P. Acosta Angeles.

8. Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil diez, la Secretaria
Ejecutiva determindé que el denunciante no habia atendido el
requerimiento dictado en proveido de dos de junio de dos mil diez,
razén por la cual le hizo efective el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, por razon de la
materia de los hechos denunciados; y, por ultimo, orden¢ la elaboracion
de los proyectos de dictamen y resolucion atinentes, a fin de proponer a
ese Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente gueja.

9. Mediante oficio numero IEDF-SE/QJ/165/10, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicion de la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actia,
con el proyecto de dictamen y anteproyecto de resolucion atenientes,
para los efectos legales correspondienies.

10. En sesién celebrada el catorce de julio de este ahe, la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Disirito
Federal aprobo e! dictamen y proyecto de resolucion atinentes, con el
objeto de someter éste uitimo a la consideracion del Consejo General
de este Instituto Electoral.

11. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucion y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, este Organo Superior de

Direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con

los siguientes : 3z
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CONSIDERANDOS:

l. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal; articulos 1,
parrafos primero y segundd, fracciones Il, IV, V, VI, 2, parrafo primero,

- 26, fraccién |, 86, 88, fraccidn TTEAY; y VI, 95, fracciones XHI, XIV,

XXV, XXX, 96, parrafos primero, tercero y séptimo, 97, fraccién |,
110, fraccion V, 172, 173, fracciones I, 175 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, asi como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccidn 1l, 21, 69,
70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion, este Consejo
General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una queja promovida por el ciudadano
Rafael P. Acosta Angeles, en contra de tres asociaciones politicas en la
espécie los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Convergencia, todos, del Distrito Federal por la posible comision de
conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a la
normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en sus términos.

ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.- De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, péarrafo primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto
se analice de oficic o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y e Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucién de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

<2
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL, Previamente al estudio de los
agravios formulados a traves de los medios de impugnacion
que regula el Coédigo Electoral del Distrito Federal, este
- Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por ef parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electorai del Distrito
Federal.

Recurso de apelaciébn TEDF.-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco voltos,
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de  apelacion TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Paonente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secrefaria de Estudio y
. Cuenta: Nohemi Reyes Buck. ’

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de [a Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. 5U PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSQ. Es principio general de derecho que en la
‘resolucion de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmadas, ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que I[a parte
demandada se haya'defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcion haya opuesto.

|

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JL1-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.” .

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente |,

via. En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal,

establece: _ 3
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“Articulo 175. Un Partido Politico aportando efementos de
prueba, podré pedir al Consejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacion Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemdética, de
acuerdo al procedimiento de este artfculo. Asimismo,
cualquier persona u organizacién polltica podra presentar

{ queja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

l. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnard el asunto a la Comisibn competente del Consejo
General del Instituto Elecloral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dias conteste por esctito lo gue a su derecho convenga
y aporie las pruebas que considere pertinentes y, en st caso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,
ésta serd con cargo al Partido Politico o 'a la Agrupacién
Politica;

il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en el
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en
cuenta;

Hl. Para la integracion del expediente, se podra solicifar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto,

IV. Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dfas sigquientes se formulard el dictamen
correspondiente, el cual se sometera al Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sancién correspondiente, tornard en
cuenta fas circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mas severa;

Vl. Las resoluciones del Consejo General del Instifuto
Electoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir de la notificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el

. monto de la multa de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificara a la Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectas del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacién del procedimiente lo seran las
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja f

planteada.
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El Secretario Ejecutivo auxiliaréa a las Comisiones en la
practica de difigencias y tramites que le soliciten.

L.as gquejas sobre el origen y la aplicacién de los recursos .
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberdn ser resueftas a mas tardar en
la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
informes del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes trascrito, se advierte que la tramitacién del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de biertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre 1os presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que Idé inicio al procedimiento, reuna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de |a pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primofdiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las Qartes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspebtos sobre los cuales giraran las demas etapaé del procedimiento,

sin gque sea dable modificarios durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador estd obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial reuna los
requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio

y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teorfa general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad generica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emisidn de una decisidn

<=
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en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios o en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencion a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la falta de algdn elemento esencial para dotar de eficacia al

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articuto 175,
parrafos primero y segundo, del Codigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa este en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracién o descripcion sucinta de ciertas actividades ¢ conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fraccién V del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracién clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos |
presuntamente violados; asimismo, no debe perderse de vista que la
fraccion VI de ese numeral, exige, de manera concomitante, que se
ofrezcan y, en su caso, aporten los elementos de prueba idoneos
relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo
y lugar de ias supuestas infracciones cometidas e, inclusive, [0s indicios

.con los que s& cuente, asi como, en su caso, la identidad de las

personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo £

-
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tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;

.de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o tas conductas

descritas deben constituir ‘tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que' de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciongs
politicas, sus militantes o servidores puablicos, por convertir a la
igvestigacién en una indagacion caprichosa sobre elementos inconexos

0 desvinculados.

Del mismeo modo, en la narracion o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
,engua Espanola, de la -Fteal Academia Espanola, Vigésima Segunda
Edicion, por verosimii debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer carcter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deban, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber

s
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ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa

no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcién de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comin y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipotesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existif en el mundo de la realidad; por
tanto, de ftratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
ba_se probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracion de hechaos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias {ales como su proximidad o
cercania con los ambitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que
éste se desempena, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del Hlicito, ni detalles que pudieran ser utiles para

- la identificacién de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en

que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera 0 no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensorialmente. .

De conformidad con lo antes sefialado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relaéién directa con la descripcion de esos hechos, puesto que solo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados .a acreditar,

al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo vy

<7

!



11
RS-81-10

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/003/2010 -

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccién susceptible de sancionarse, conforme con

las normas del Cédigo Electoral local.

En suma,. es dable colegir que la revisién primigenia de estos elementos
solo tiene como objeto establecer ia viabilidad de la investigacion a
" través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizd una narracion de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado ia parte denunciada;
si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar  en que supuestamenie
ocurrieron, mismas que deben encontrarse'apoyadas en elementos de
prueba, al menos, en grado indiciario; y, por Gltimo, si de las conductas

_imputadas, se desprende la comision de un ilicito de orden
administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su expdsicién debe reunir las caracteristicas
antes menciohadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya
que, de lo contrario, ésta sélo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, suscepfib!e de transformarse en una indagatoria

general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de fa Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente: =i

Partido Accién Nacional
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Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IVI2008

“"PROCEDIVIENTO - ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA' SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los
articulos 16 'y 20, apartado A, fraccién lil, de la Constitucion
Politica de los Estados' Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacion de ia
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de gue se fes acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrative sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre los
cuales se encuenitra el relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
fa normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos

claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y fugar en que se verificaron y aportar por lo

menos un _minimo de material probatorio a fin de que la
autoridad _administrativa__electoral _esté _en _aptitud _de
determinar_si_existen indicios que conduzcan a iniciar su
facuitad investiqadora, pues la omision de alguna de estas
exigencias bédsicas no es apta para instar el ejercicio de tal
atribucion. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernade a quien
se le atribuyen los hechos, Es decir, Ia funcién punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe teher un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les oforga a tales drganos para conocet,
Investigar, acusar y sancionar ilicifos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor:  Partido- Accién  Nacional —Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Fonente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

‘La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé par unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de queja carece
de Ioé requisitos de admisibilidad exigidos por los referidos articulos 175
del Codigo Electoral del Distrito Federal, y 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral de!l Distrito Federal, puesto que la parte no senald 1a

<&r
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forma en que los partidos denunciados y los militantes de éstos, desde

su campana como candidato a Jefe Delegacional por lztapalapa en el
pasado proceso electoral 2008-2009, y una vez asumido ei cargo, ha
sido sujeto de diversos actos producidos por los demandados que han
violentado e impedido realizar las funciones inherentes al mismo y que,
derivado de su ausencia en el gjercicio del cargo para el que fue electo,
sufrid las consecuencias de un proceso de sustitucién ilegal; tampoco
' aponta los medios de prueba atinentes para acreditar al menos en grado
de indicio, las circunstancias de tiempo, modo y l‘ugar en que habrian

tenido lugar las conductas denunciadas.

De lo anterior, es dabie advertir que aun y cuando el quejoso formula
una descripcion vaga de los hechos en que basa su denuncia, el mismo
se abstiene de referir en qué forma los partidos denunciados realizaron
actos que perjudicaron al denunciado desde su campafia y hasta la
toma de protesta del cargo para el cual fue electo, asi como de la
sustitucion ilegal de que dice fue objeto, conductas que a su juicio, son
susceptibles de constituir infracciones a las disposiciones en materia
electoral en el Distrito Federal.

De igual manera es oportuno mencionar, que el denunciante tampoco
aporté elementos de prueba tendentes a acreditar los hechos que

motivaron su denuncia.

Conforme a lo previamente analizado, se deduce que la queja en
estudio no relne los presupuestos procesales necesarios para justificar
el inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefalados en la
misma.

En ese sentido dichas deficiencias fueron advertidas por el Secretario
Ejecutivo; de ahi que procedio a requerir al quejoso para'que lo
subsanara, a través de completar la narracién de Iqs hechos en que se
basaba la imputacion deducida en esta via, asi como de aporiar los
medios de conviccion atinentes, concediéndole un plazo de tres dias,

="
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contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacion del

requerimiento respectivo.

Cabe apuntar que el siete de junio de este ano, tuvo lugar la diligencia
para{notificarlpersonalmente ‘a la parte actora, la cual se realizé en
términos del articulo 39, fraccién IV de la Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal en relacion con el diverso 45 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, misma_qu'é fue entendida con el ciudadano Jose

Trinidad Bobadilla CarmoI, persona que se encontraba en el inmueble

designado por el denunci

No obstante esta nueva
ciudadano Rafael P. Acos
dicho requerimiento, tal y
identificado con la clave |E
' la B
Administrativa de este Or

a través del cual

te.

oportunidad para subsanar su denuncia, el
a Angeles se abstuvo de desahogar en forma
como quedd corroborado a traves del oficio
DF/SA/3245/10 de once de junio de este ano,
ncargada de Despacho de la Secretaria
jano Electoral local, informé que en el plazo

concedido en favor del cLen‘unciante, no se recibid promocion alguna

para ese proposito, en la
del Distrito Federal.

En vista de la omisiéon en

Oficialia de Partes de este Instituto Electoral

que incurrié el quejoso, es dable colegir que,

en via de consecuencia, quedaron incdlumes las omisiones detectadas

por esta autoridad en el &
expediente.

En tales circunstancias, ¢
presupuestos’ procesaleg
solicitado, ni los mismos 1
de haber sido requerido,
exigidos para justificar e

Legislacién Electoral local

Scrito inicial que motivo la integracidn de este

ado que el escrito inicial no cumple con los
necesarios para iniciar el procedimiento
ueron subsanados por el interesado, a pesar
no se colman los presupuestos procesales
inicio de la indagatoria, en términos de la

<=




15
RS-81-10

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/003/2010

IEDF

INSTITUTQ ELECTORAL
DEL DISTRIIG FEDERAL
Sirve de criterio orientador, ia tesis relevantes sostenidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacién, que

se transcriben a continuacion:

“Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Accion
Nacional

Vs.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis VII12009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.—De [a interpretacién de los articulos 41, base |l
apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte gue, en el procedimiento
"especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce’ de las violaciones en que se incurra al
infringir la obligacién. de abstenerse de emplear en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o a los ciudadanos en la propaganda politica o electoral
que difundan, 'a materia de prueba se rige predeminantemente por
- el principio dispositivo, pues desde la presentacién de la denuncia
se impone al quejoso la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que ¢l
érgano habra de requerir cuando no haya tenido posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad
electoral.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—
Aclores: Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y
Accién Nacional—Autoridad responsable; Consejo General del
Instituto Federal Electoral —20 de agosto de 2008.—Unanimidad
de volos.—~Fonente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretario:
Emnesto Camacho Ochoa.

La Sala Superior en sesiéon publica celebrada el veinticinco de
febrero de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la

tesis que antecede.” <33P
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Partido Accién Nacional
Vs.

"Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Tamaulipas
Tesis IV/2008

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LLOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA —Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién Ili, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los
gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y
mativar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia,
asi como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos
de que se les acusa, En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador eiectoral se han desarrollado diversos
principios, entre (0s cuales se encuentra el relativo a que las quejas
o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de
otros partidos ¢ funcionarios, que puedan constituir infracciones a
jla normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros y precisos en los cuales se expliguen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menos
un minimo de material probatoric a fin de que la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues 1a
omisidn de alguna de estas exigencias basicas no es apta para
instar el ejercicio de tal atribucién. Lo anterior, porgue de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién
punitiva de los érganos administrativos electorales estatales, debe
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les ctorga a fales drganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicia de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 —
Actor: Partido Accion Nacional.—Autoridad responsable; Tercera
Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral del Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretaria:
Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesi6n publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede,

_En te}l virtud, lo procedente es tener por no interpuesta la queja de

" mérito, de conformidad con: los articulos 175 del Codigo Electoral de!
Distrito Federal; y 17, fraccion 11, sequndo parrafo del Reglamento para ‘¢
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal. =&y
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Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA la queja promovida por
el ciudadano Rafael P. Acosta Angeles, en términos de lo expuesto en

el Considerando Il de la presente resalucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente al quejoso en el domicilio
senalado para tal efecto, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
a st1 aprobacion, acompanandole copia certificada de esta
determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi
como en su pagina de Internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad,
ARCHIVESE el expediente como asunto totél y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros -
Electorales integrantes del Cdnsejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en sesién pulblica de fecha veintisiete de julio de dos
mil diez, firmando al calce, la Consejera Presidenta y el Secretario del
Consejo General del. Instituto Electoral del Distritoc Federal, con
fundamento en los articulos 105 fraccion VI y 110 fraccion Xiil del

| Caodigo Electoral del Distrito Federal, doy fe.

La Consejera Presidenta ' El Secretario/Ejecutivo

/

Mtra. Beatriz Claudia Zavala Pérez Lic. Bernaydg Valle Monroy




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS
lEDF EXPEDIENTE: |EDF-QCG/003/2010.
b AT

INSTITUIQ ELECTORAL

DL DISTRITO FEDERAL PROMOVENTE: CIUDADANO RAFAEL P. ACOSTA
ANGELES.

PROBABLES  RESPONSABLES:  PARTIDOS
POLITICOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA,
DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, TODOS, EN EL
DISTRITO FEDERAL.

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a catorce de julio de dos mil diez.

VISTQ el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESJLTANDO:

1. El diecisiete de mayo de dos mil diez, se present6 en este Instituto
Electoral local, un escrito signado por el ciudadano Rafael P. Acosta
Angeles, mediante el cual denuncia a los Partidos Politicos de la
Revolucion Democratica, del Trabajo y Convergencia, todos, del Distrito
Federal, por la presunta comision de diversas conductas sancionables
en términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante proveido de dos de junio de dos mil diez, la Secretaria
Ejecutiva tuvo por recibido el escrito arriba senalado, ordenado formar
el expediente de queja respectivo, al que se le asignd la clave IEDF-
QCG/003/2010; asimismo, en vista que el gquejoso omitio cumplir con
los requisitos sefalados en el articulo 13, fraccion V y Vi del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, determind requerirlo a fin de que
en un plazo de tres dias habiles contados a partir de aquél en que
surtiera la notificacién de ese acuerdo, subsanara por escrito las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido gue de no hacerlo en tiempo
y forma, se propondria a la Comisidn que resultase competente para
conocer del asunto, la determinacién atinente, en términos del articulo
17, fraccion Il del citado Cuerpo Reglamentario.

3. El seis de junio de dos mil diez, tuvo lugar la difigencia para notificar

i
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personalmente al denunciante el proveido sefalado en el resultando
que antecede, fijando citatorio en el inmueble senalado por el quejoso,
en terminos del articulo 39, fraccién 11l de la Ley Prccesal Electoral para
el Distrito Federal en relacion con el diverso 45 del Reglamenio para la
sustanciacién de quejas administrativas del Institute Electoral del
Distrito Federal, toda vez gque no se encontré el ciudadano Rafael P.
Acosta Angeles o las personas autorizadas en su escrito inicial.

4, El siete de junio de dos mil diez, en atencion al citatoric referido en el
resultando que antecede, el notificador habilitado por esta autoridad
desahogo la diligencia ordenada en autos, con el ciudadano Jose
Bobadilla Carmona, quien se encontraba en el inmueble autorizado por
el quejoso, en términos del articulo 39, fraccion 1V de la Ley Procesal
Electoral para e! Distrito Federal en relacion con el diverso 45 del
Reglamento para la sustanciacion de quejas administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federai.

5. Mediante certificacién levantada el once de junio de dos mi! diez, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal computd
el plazo con que contaba el ciudadano Rafael P. Acosta Angeles para
desahogar el requerimiento de que fue objeto, que corrié del siete al
diez de junio de dos mil diez.

6. Por oficio numero IEDF/UTAJ/1149/2010 de once de junio de dos mil
diez, el Titular de la Unidad Teécnica de Asuntos Juridicos de este
Instituto  solicité a ta Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa del Instituto Electoral del Distrito Federal, informara si
durante el periodo arriba sefalado, se recibié en Oficialia de Partes de
este Instituto, algln escrito presentado por el ciudadano Rafael P.
Acosta Angeles, relativo al desahogo del requerimiento de que fue
objeto.

7. Mediante oficio IEDF/SA/3245/10 de once de junio de dos mil digz, la
Encargada de Despacho de la Secretaria Administrativa de este

=&y
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Instituto Electoral local informé que dentro del periodo comprendido
entre el siete al diez de junio de dos mil diez no se recibid en la Oficialia
de Partes de este Instituto, algun escrito signado por el ciudadano
Rafael P. Acosta Angeles.

8. Por acuerdo de dieciséis de junio de dos mil diez, la Secretaria
Ejecutiva determind que el denunciante no habla atendido el
requerimiento dictado en proveido de dos de junio de dos mil diez,
razén por la cual le hizo efectivo el apercibimiento decretado en autos;
asimismo, ordené turnar el expediente en cuestién a esta Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, por razén de la
materia de los hechos denunciados; y, por Ultimo, ordend la elaboracién
de los proyectos de dictamen y resolucién atinentes, a fin de proponer a
ese Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la presente queja.

9. Mediante oficio namero IEDF-SE/QJ/165/10, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actua,
con el proyecto de dictamen y anteproyecto de resolucion atenientes,
para los efectos legales correspondientes.

10. En virtud de que el presente expediente ha quedado en estado de
dictar resolucién, con fundamento en el articulo 175, fraccién IV del
Cédigo Electoral del Distar y 67 del Reglamento para la Sustanciacion
de las Quejas Administrativas del instituto Electoral del Disirito Federai,
esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto
Electoral dei Distrito Federal, formula el presente DICTAMEN con la
finalidad de someterio a consideracién de! Consejo General de este
Instituto para que resuelva en lo conducente del asunto en estudio, de

conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
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cuarto, quinto y sexto, 128, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, parrafos
primero y sequndo, fracciones |, If, Hl, IV, V y VI, 2, parrafo primero, 96,
97, fraccién |, 100, fracciones ! y HI, 175 del Codigo Electoral del Distrito
Federal, 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del [nstituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral dei Distrito Federal es competente para conocef y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja
promovida por el ciudadano Rafael P. Acosta Angeles, en contra de tres
asociaciones politicas en la especie los Partidos de la Revolucidn
Democratica, del Trabajo y Convergencia, todos, del Distrito Federal por
la posible comisidn de conductas que, a su juicio, constituyen
violaciones graves a la normatividad electoral y, por ende, faltas

sancionables en sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEUJA.- De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunte
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuestos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por el
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

l.o anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del

Tribunal Electora! del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y

de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo (‘_5?
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primero def articulo 1° del Codigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacibn TEDF-AP-001/99. Partido Accitn
Nacional. 30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999, Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Juarez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente!
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/89. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inciusive,
ninguna excepcién haya opuesto.

Sala Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el Instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997,
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Ahcra bien, de un andlisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via. En efecto, el articulo 175 del Cédigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

“Articufo 175. Un Partide Politico aportando efementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del Instituto Electoral i
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupaciéon Politica cuando se
incumpian sus obligaciones de manera grave o sistemética, de
acuerde al procedimiento de este articulo. Asimismo,
cualquier persona u organizacién politica podrd presentar <=y
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gqueja ante fos Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnard el asunto a la Comisién competente del Consegjo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazara al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dfas conteste por escrito lo gque a su derecho convenga
y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en suU ¢aso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria fa pericial,
ésta sera con cargo al Partide Politico o a la Agrupacion
Politica,

l. Las pruchbas deberan ser exhibidas junto con el escrito en &i
que se comparezca al procedimiento. Ninguna pruaba
aportada fuera del plazo previsto para ello sera tomada en
cuenta,

iIl. Para la integracién del expediente, se podré solicitar la
informacién y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

IV, Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dias siguientes se formulara el dictamen
correspondiente, el cual se sometera al Consejo General del
Instituto Electoral del! Distrito Federal para su determinacion;

V. E! Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fifar la sancién correspondiente, tomara en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mas severa,;

VI. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral det Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Instituto en un plazo improrrogable de
guince dias contados a partir de la notificacion;

VIi. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
monto de la multa de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificaré a la Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable,

Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente
para la sustanciacion del procedimiento lo serdn [as
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

El Secretaric Ejecutive auxiliard a las Comisiones en la
préactica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacidn de los recursos
derivados del financiamiento de fos Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a mas tardar en

=P
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i
fa fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
fnformes def origen y monto del financiamiento respective,

Del articulo antes trascrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta af
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retina todos l0s
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en Io relativo a la
identidad de la pretensidn que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extensién de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio,
aspectos scbre los cuales girarén las demas etapas del procedimiento,

sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial relna 10
requisitos sefalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretensién deducida por este medio

y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases gue sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decisién
en la gue supla la deficiencia en el planteamiento de agravics o en la
cita de preceptos gue no resulten consustanciales al proceso; dicte una .
prevencidn a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su |

escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito U

<z
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inicial, por la falta de algun elemento esencial para dotar de eficacia al
proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por &l citado articulo 175,
parrafos primero y segundo, del Cédigo Electoral del Distrito Federal, s
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcién sucinta de ciertas actividades o conductas
(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
0 servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre
la credibilidad de los hechos materia de ta queja.

En concordancia con lo anterior, €l numeral 13, fraccion V del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Etectoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracién ciara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser pasible los preceptos
presuntamente violados; asimismo, no debe perderse de vista que la
fracciéon VI de ese numeral, exige, de manera concomitante, que se
ofrezcan y, en su caso, aporten los elementos de prueba idoneos
relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo
‘ y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los indicios
con los que se cuente, asi como, en su caso, la identidad de las
personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;,

de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas \
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las

=
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obligaciones que les impone la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Cddigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que se pide sean investigadas no
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria et inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturaiizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacién en una indagacion caprichosa sobre elementos inconexos

o desvinculados.

Def mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los

hechos son verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espancla, de la Real Academia Espanola, Vigesima Segunda
Edicién, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer carécter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deban, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocwriido en un tiempo vy lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comdin y la experiencia,

<3F
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conforme a los cuales resulta creible que las hipbtesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de evenios que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
base probatoria.

De esta forma, no seré verosimil la narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con los ambitos de actuacion y conocimiento ordinarios en que
éste se desempefia, no precisara datos inherentes a la forma o
momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser tiles para
la identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes senalado, cobra sentido la exigencia de
gue el denunciante aporte los elementos de prueba gue tengan una
relacion directa con la descripcién de esos hechos, puesto que solo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la version de los
hechos que motivan la queja. |

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta  {

que constituya una infraccién susceptible de sancionarse, conforme con
las normas del Cédigo Electoral tocal.

“Br
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En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
solo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacién a
traves de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizdé una narracion de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la parte denunciadsg;
si' los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de
prueba, al menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si de las conductas
imputadas, se desprende Ila comisibn de un ilicitc de orden
administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracién de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustfento
probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya
que, de lo contrario, ésta s6lo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una indagatoria
general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo

rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente;

Partido Accion Nacional {

Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral dei
Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008 = |
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“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHQOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los
articufos 16 y 20, apartado A, fraccién Ill, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan fos
derechos de los gobernados, refativos a la obligacién de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal def procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los
incuipados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en ef procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarrollado diversos principios, entre fos
cuales se encuentra el relative a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
ia normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros vy precisos en los cuales se expliquen las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por o
menos _un _minimo _de _material probatoric_a fin_de gue {a
autoridad _administrativa _electoral _esté _en aptitud de
determinar_si existen indicios que conduzcan a iniciar su
facultad investigadora,_pues la omisién de alguna de estas
exigencias bdsicas no es apta para instar el efercicio de tal
atribucién, Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, fa funcién punitiva de los
organos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a fales érganocs para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor:  Partido  Accidén  Naclonal.—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral def Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007 —
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez —Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio,

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de queja carece
de los requisitos de admisibilidad exigidos por los referidos articulos 175
del Cédigo Etectoratl del Distrito Federal; y 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, puestio que fa parte quejosh no

e e s s .
PR

-

sefialo la forma en que los partidos denunciados y ics militantes de
éstos, desde su campafna como candidato a Jefe Delegacional e
Iztapalapa en el pasado proceso electoral 2008-2009, y una vez
asumido el cargo, ha sido sujeto de diversos actos producidos por los

<o




13 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/003/2010

demandados que han violentado e impedido realizar las funciones

inherentes al mismo y que, derivado de su ausencia en el gjercicio del

cargo para el que fue electo, sufrid las consecuencias de un proceso de

sustitucién ilegal; tampoco aporta los medios de prueba atinentes para

acreditar al menos en grado de indicio, las circunstancias de tiempo,
. modo y lugar en que habrian tenido lugar las conductas denunciadas.

De lo anterior, es dable advertir que aun y cuando ei quejoso formula
una descripcién vaga de los hechos en que basa su denuncia, el mismo
se abstiene de referir en qué forma los partidos denunciados reafizaron
actos que perjudicaron al denunciado desde su campana y hasta la
toma de protesta del cargo para el cual fue electo, asi como de la
sustitucion ilegal de que dice fue objeto, conductas que a su juicio, son
susceptibles de constituir infracciones a las disposiciones en materia
electoral en el Distrito Federal.

De igual manera es oportuno mencionar, que el denunciante tampoco
aporté elementos de prueba tendentes a acreditar los hechos que
motivaron su denuncia.

Conforme a lo previamente analizado, se deduce que la queja en
estudio no relne los presupuestos procesales necesarios para justificar
el inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefnalados en la

misma.

En ese sentido dichas deficiencias fueron advertidas por el Secretario
Ejecutivo, de ahi que procedié a requerir al quejoso para que lo
subsanara, a través de completar la narracion de los hechos en que se
basaba la imputacion deducida en esta via, asi como de aportar los
medios de conviccion atinentes, concediéndole un ptazo de tres dias,

contados a partir de aquél en que surtiera efectos la notificacion del

requerimiento respectivo. Pl o



14  EXPEDIENTE: IEDF-QCG/003/2010

Cabe apuntar que el siete de junio de este aho, tuvo lugar fa diligencia
para notificar personalmente a la parte actora, la cual se realiz6 en
términos del articulo 39, fraccion IV de la Ley Procesal Electoral palra el
Distrito Federal en relacion con el diverso 45 del Regiamento para la
sustanciacién de quejas administrativas del Instituto Electoral dsl
Distrito Federal, misma que fue entendida con el ciudadano Jose
Trinidad Bobadilla Carmona, persona que se encontraba en el inmueble

designado por el denunciante.

No obstante esta nueva oportunidad para subsanar su denuncia, €l
ciudadano Rafael P. Acosta Angeles se abstuvo de desahogar en forma
dicho reguerimiento, tal y como quedé corroborado a través del oficio
identificado con la clave IEDF/SA/3245/10 de once de junio de este ano,
a través del cual la Encargada de Despacho de la Secretaria
Administrativa de este Organo Electoral local, informé que en el plazo
concedido en favor del denunciante, no se recibié promocién alguna
para ese proposito, en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral
del Distrito Federal.

En vista de la omision en que incurrié el quejoso, es dable colegir que,
en via de consecuencia, quedaron incélumes las omisiones detectadas
por asta autoridad en el escrito inicial que motivd la integracion de este
expediente.

En tales circunstancias, dado que el escrito inicial no cumple con los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, ni los mismos fueron subsanados por el interesado, a pesar
de haber sido requerido, no se colman los presupuestos procesales
exigidos para justificar el inicio de la indagatoria, en términos de la
Legislacién Electoral tocal.

Sirve de criterio orientador, la tesis relevantes sostenidas por la Sala J
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que
se transcriben a continuacion: '

<&
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“Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabaje y Accién
Nacional

Vs,

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis VIII2009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR  CORRESPONDE AL QUEJOSO O
DENUNCIANTE.—De Ia interpretacion de los articulos 41, base [l
apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electarales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al
infringir la obligacién de absienerse de emplear en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o a tos ciudadanos en la propaganda politica o electoral
que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia
se impone al quejoso la carga de presentar las prughas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
brgano habrd de requerir cuando no haya tenido posibilidad de

recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autoridad

electoral.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-122/2008 y acumulados.—
Actores: Partidos de la Revolucién Democrética, del Trabajo y
Accitn Nacional—Aultoridad responsable; Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—20 de agosfo de 2008 —Unanimidad
de votos.—Ponente: Pedro Esfeban Penagos Lépez.-—Secrelario:
Ernesto Camacho Gchoa.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veinticinco de
febrero de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Partido Accién Nacional

Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Tamaulipas
Tesis IV/2008

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
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AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA —Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccién lll, de Ja Constitucidn Poilitica
de los Estados Unidos Mexicanos garantizan 1os derechos de 1os
gobernados, relativos a la obligacion de la autoridad de fundar y
motivar la causa legal del procedimiento en los actos de molestia,
asi como el especifico para los inculpados, de conocer los hechos
de que se les acusa. En este contexto, en el procedimiento
administrativo sancionador electeral se han desarroltado diversos
principios, entre los cuales se encuentra el relativo a que las quejas
o denuncias presentadas por los partidos politicos en contra de
otros partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
la normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo menes
un minimo de material probatorio a fin de gque la autoridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si exisien
indicios que conduzcan a iniciar su facultad investigadora, pues la
omisién de alguna de estas exigencias basicas no es apta para
instar el ejercicio de tal atribucion. Lo anterior, porque de no
considerarse asi, se imposibilitaria una adecuada defensa del
gobernado a quien se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcion
punitiva de [os drganos administrativos electorales estatales, debe
tener un respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales drganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 —
Actor: Partido Accion Nacional —Autoridad responsable: Tercera
Sala Unitaria del Tribunal Estatal Electoral de! Estado de
Tamaulipas.—10 de octubre de 2007 —Unanimidad de seis
volos.—Ponente:. Pedro Esteban Penagos Ldpez.—Secrelaria:
Claudia Pastor Badiila.

l.a Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede.

En tal virtud, lo procedente es que esta Comision de Asociaciones
Politicas de este Instituto proponga tener por no interpuesta la queja de
mérito, de conformidad con los articulos 175 del Codige Electoral del
Distrito Federal; y 17, fraccidn Il, segundo parrafo del Reglamento para
la Sustanciacion de Quejas Administrativas del instituto Electoral del
Distrito Federal; consecuentemente, esta Comisién de Asociaciones
Politicas somete a la consideracion del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del )

Distrito Federal que los PARTIDOS POLITICOS DE LA REVOLUCION

DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y CONVERGENCIA, TODOS, EN
==r°
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EL DISTRITO FEDERAL, NO SON ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES, en términos del Considerando II de esta
determinacion.

SEGUNDO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracion del
Consejo Generail del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacion.

ASl, lo dictaminaron y aprobaron por unanimidad de votos los
Consejeros Electorales integrantes de la Comision Permanente de
Asociaciones Politicas en la Séptima Sesion Ordinaria de dicha
instancia, celebrada el catorce de julio de dos mil diez. CONSTE. <3z




	

