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REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO 
DE M REVOLUCI~N OEMOCRATICA ANTE EL 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL. 

México, Distrito Federal, a veintinueve de noviembre de dos mil diez. 

VISTO el estado procedirnental que guardan las constancias que integran el 

expediente al rubro citado, y 

R E S U L T A N D O :  

l. El dos de septiembre de dos mil diez, se presento en la Oficialía de 

Partes de este lnstituto Electoral Local, un escrito signado por el ciudadano 

Luis Antonio Alcala Loza, mediante el cual denunció al ciudadano Miguel 

Ángel Vázquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la 

Revolución Democrática ante el Consejo General de! Instituto Electoral del 

Distrito Federal, por hechos que consideró pudieran ser constitutivos de 

faltas y, en su caso, objeto de sanción. 

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/168/2010 de dos de septiembre de dos mil 

diez, el Secretario Ejecutivo instruyo a la Unidad Tkcnica de Asuntos 

Jurldicos para que realizara la diligencia de inspección ocular en el domicilio 

señalado en el escrito presentado por el quejoso. 

3. Mediante sendos oficios IEDF-SE/QJ/l69/2010 e IEDF-SE/QJ1170/2010 

de dos de septiembre de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo orden6 a los 

Titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y de Asuntos 

Jurídicos, respectivamente, realizar la inspección ocular correspondiente a 

la pagina de lnternet señalada por el denunciante, a fin de preservar las 

evidencias de los hechos denunciados. 1 
1 n 
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4. El dos de septiembre de dos mil diez tuvo lugar el desahogo de la 

inspección levantándose el acta correspondiente a la página de 

Internet identificada como: 

http:llwww.iedf .org.m~index.php?cadena=de/deaplpplindex.php. 

5. El dos del mismo mes y año, tuvo lugar la diligencia de inspección ocular 

ordenada por el Secretario 'Ejecutivo en tbrrninos del artículo 17 del 

Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas de este 

Instituto, levantandose el acta correspondiente. 

6. Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil diez, el Secretario 

Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja presentado por el 

denunciante; tuvo por desahogadas las diligencias de preseniación de 

indicios practicadas; ordenó integrar el expediente respectivo con la clave 

alfanumerica IEDF-QCG100412010 y determinó turnarlo a la Comision de 

Asociaciones Políticas; así como elaborar y remitir el proyecto de dictamen 

y anteproyecto de resolución atinentes. 

7. Mediante oficio número IEDF-SE-QJ/186/201 O, el Secretario Ejecutivo de 

este Instituto Electoral local, puso a disposición de la Comisión Permanente 

de Asociaciones Políticas, et expediente en que se actúa, para los efectos 

legales atinentes. 

8. En sesión de once de noviembre de este año, la Comision Permanente 

de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobó 

el dictamen y proyecto de resolución atinentes, con el objeto de someter 

este Último a la consideración del Consejo General de este Instituto 

Electoral. 

9. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de resolución y I 

! 
con sustento en el Dictamen aprobado por la Comisión Permanente de 

Asociaciones Políticas, este Órgano Superior de Dirección procede a 2 
resolver el presente asunto, de conformidad con los siguientes 
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C O N S I D E R A N D O S :  

l. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los artículos 123 

parrafo primero; 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del 

Distrito Federal; 1, 2, parrafo primero; 86, 88, fracción 1, lll, V y VI, 95, 

fracciones XIII, XIV, XXVIII, XXXI II, 96, párrafos primero, tercero y séptimo, 

97, fracción 1, 1 1 0, fracción V, '1 72; 1 73, fracciones 1 y VII, 1 75, 225 fraccibn 

V y 227 del Código Electoral del Distrito Federal; 1 , 4, 1 8, fracción 11, 1 9, 39, 

69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion, este Consejo 

General es competente para conocer y resolver el presente asunto, habida 

cuenta que se trata de una denuncia promovida por un ciudadano de 

nombre Luis Antonio Alcala Loza, en contra de otro ciudadano de nombre 

Miguel Ángel Vásquez Reyes, quien funge además como representante 

ante el Consejo General de una asociación política, en la especie, el Partido 

de la Revolución Democrdtica; por la posible comisión de conductas que 

pueden ser constitutivas de violaciones a la normatividad electoral y, por 

ende, sancionables en sus tbrrninos. 

II. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 1 ,  pArrafo primero del Código Electoral del Distrito Federal, es 

menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice de 

oficio o a instancia de parte si se acreditan los presupuestos procesales de 

ta vía, en términos de lo dispuesto por el Código Electoral del Distrito 

Federal y el Reglamento para la Sustanciacion de Quejas del Instituto 

Electoral del Distrito Federal. 

Lo anterior es así, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaría ante un 

impedimento de orden publico para dictar resolución de fondo. Sirve como 

criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal 

Electoral del Distrito Federal, que se transcribo a contjnuación: 

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE 
Y DE OFlClO EN LOS MEDIOS O€ IMPUGNACIÓN PREVISTOS POR 
EL C ~ D I G O  ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al 

! 
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estudio de los agravios formulados a travks de los medios de 
impugnación que regula el Código Electoral del Distrito Federal, este 
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie 
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden público, 
de acuerdo con lo dispuesto por el párrafo primero del articulo l o  del 
Cbdigo Electoral del Distrito Federal. 

Recurso de apelación TEDF-AP-001/99. Partido Accibn Nacional. 30 de 
marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario 
Bermúdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck. 

Recurso de apelación TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario 
Institucional. 24 de junicr de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: 
Rodolfo Terrazas Salga'do. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro 
JuArez Cruz. 

Recurso de apelación TEDF-REA-011199. Socorro Aparicio Cruz. 24 de 
junio de 1999. Mayoría de tres votos. Ponente: Estuardo Mario 
Bermúdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck. 

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01199. PRIMERA  POCA. Tribunal 
Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral. Aprobada por 
Unanimidad de Votos." 

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo 

texto se reproduce a continuación: 

"ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO 
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la resoluci~n de los 
asuntos debe examinarse, prioritariamente, si los presupuestos de las 
acciones intentadas se encuentran colmados, ya que de no ser as(, 
existirla impedimento para dictar sentencia condenatoria, a pesar de 
que la parte demandada se haya defendido defectuosamente o, 
Inclusive, ninguna excepción haya opuesto. 

Sala Superior. S3LA 001197. 

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto 
Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021197. Jos6 Antonlo Hoy 
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: 
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo." 

Ahora bien, de un análisis del escrito inicial y de las constancias que obran 

en el sumario, se advierte que el mismo no reúne los requisitos exigidos 

para iniciar una indagatoria por la presente vía. 

En efecto, el articulo 175 del Código Electoral del Distrito Federal, 

establece: 
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"Artículo 175. Un Partido Politíco aportando elementos de prueba, 
podrA pedir al Consejo General del lnstituto Electoral del Distrito 
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos 
Politicos o de una Agrupacidn Política cuando se incumplan sus 
obligaciones de manera grave o slstemritica, de acuerdo al 
procedimiento de este arriculo. Asímismo, cualquier persona U 

organizacidn política podrd presentar queja ante los Presidentes de 
los Consejos Disfritales, o ante el Secretario Ejecutivo, de acuerdo 
a lo siguiente: 

l. Una vez que tenga conocimiento de la Irregularidad, el Presidente 
del Conselo Distrital o el Secretario Ejecutivo, turnard el asunto a la 
Comisibn competenke.de/ Consejo General del Instituto Electoral 
del Distrito Federal la cual emplazará al presunto responsable para 
que en el plazo de cinco días conteste por escrlto lo que a su 
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes 
y, en su caso, la pericia/ contable. Si se considerase necesaria la 
pericial, Bsta será con cargo al Partido Politico o a la Agrupacidn 
Polifica; 

/l. Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con el escríto en el que 
se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera 
del plazo previsto para ello será tomada en cuenta; 

//l. Para la Integracihn del expediente, se podrá solicitar la 
informacidn y documentacidn con que cuenten las instancias 
competentes del propio Instituto; 

/V. Concluido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de los 
treinta días siguientes se formulará el dictamen correspondiente, el 
cual se someterá al Consejo General del lnstituto Electoral del 
Distrito Federal para su determinacidn; 

V. El Consejo General del Instítuto Electoral del Distrito Federal, 
para fijar la sanci6n correspondiente, tomard en cuenta las 
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso do reincidencia se 
aplicará una sancidn m& severa; 

VI. Les resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del 
Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas, o bien, que 
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, 
deberdn ser pagadas en la Secretaria Administrativa del lnstifuto 
en un plaxo improrrogable de quínce días contados 8 partir de la 
no fificacldn; 

VII. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el 
Instituto Electoral del Distrito Federal podrá deducir el monto de la 
multa de la siguiente mlnlstracidn del financiamiento pdblico que 
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el Instituto 
Electoral del Distrito Federal notificará a la Tesorería para que se 
procede a su cobro en tdrminos de la normatividad aplicable. 1 
Para los efectos del presente articulo, la autoridad competente 
para la susfaneiaci6n del procedimiento lo serán las Comisiones 
del Consejo General con competencia para conocer del asunto 
dependiendo la naturaleza de la queja planteada. 

I 

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la práctica de 
diligencias y trámites que le soliciten. 
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Las quejas sobre el origen y la aplicacibn de los recursos 
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos y las 
Agrupaciones Políticas, deberán ser resueltas a más tardar en la 
fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los informes del 
origen y monto del financlamiento respectivo. 

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitación del 

procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al 

cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a 

constituir los presupuestos procesales de la vía, es decir, los supuestos sin 

los cuales no puede ser iniciado válidamente, ni tramitarse con' eficacia 

jurídica un determinado procedimiento. 

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se 

encuentra que el escrito que d6 inicio al procedimiento, reúna todos los 

requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la 

identidad de la pretensión que se pide acoger por este medio. 

Lo anterior es así, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito inicial, 

estAn enderezados a fijar la extensi6n de la instancia en cuanto a las partes 

que intervengan en el mismo, así como el objeto del litigio; aspectos sobre 

los cuales girarán las demás etapas del procedimiento, sin que sea dable 

modificarlos durante su sustanciación. 

Por tal motivo, el juzgador está obligado indefectiblemente a analizar 

previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial reúna los 

requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado de 

posibilidad, la factibilidad de la pretensión deducida por este medio y, por lo 

mismo, la pertinencia de la consecución del procedimiento. 

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoría general del 

proceso, se reconoce al juzgador una facultad genbrica para pronunciarse 

acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito inicial; atribución 

que puede conducir desde la emisión de una decisión en la que supla la 

deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de preceptos que no 

resulten consustanciales al proceso; dicte una prevención a la promovente o 
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para que corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el 

desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de algún elemento 

esencial para dotar de eficacia al proceso. 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado artículo 175, 

párrafos primero y segundo, del Código Electoral del Distrito Federal, es 

dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa este en 

aptitud de dar trámite e investigar una denuncia de este tipo, es menester 

que, entre otras cuestiones, el promovente realice una narración o 

descripción sucinta de ciertas actividades o conductas (acciones u 

omisiones) imputables a una asociación política, militantes o servidores 

públicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad 

electoral administrativa, así como que aporte los elementos de prueba 

suficientes para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de los 

hechos materia de la queja. 

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI, del 

Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto 

Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja deber& 

contener, entre otros requisitos, la narración clara y sucinta, de los hechos 

en que se funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente 

violados así como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba 

idóneos relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo, 

tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los 

indicios con los que se cuente, así como, en su caso, la identidad de las 

personas que intervinieron. 

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales están orientadas 

bajo la consideración de que el procedimiento administrativo tiene como 

finalidad verificar que las asociaciones políticas, sus militantes o setvidores 

públicos se conduzcan por los cauces legales; de ahí que es dable sostener 

que los hechos narrados o las conductas descritas deben constituir 

tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la 

Constitucjon Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de 
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Gobierno del Distrito Federal, el Código Electoral local; y, por tanto, 

infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad aplicable, 

deben sancionarse, 

Siendo esto así, si las actividades que se pide sean investigadas no estan 

en aptitud de revestir el carácter de ilicitos, se provocaría el inicio de un 

procedimiento que carecería de cualquier sentido, al no haber una conducta 

hipotéticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaría la facultad con 

que cuenta esta autoridad administrativa electoral para regular la actividad 

de las asociaciones politicas, sus militantes o servidores públicos, por 

convertir a la investigación en una simple y llana pesquisa, esto es, en una 

indagación caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados. 

Del mismo modo, en la narraci6n o descripción de hechos que realice el 

denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la denuncia, a 

fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los hechos son 

verosimiles. 

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la Lengua 

Española, de la Real Academia Española, Vigesima Segunda Edición, por 

verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de verdadero o creíble 

por no ofrecer carácter alguno de falsedad. 

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones realizadas 

por el autor de la queja deban, en principio, generar un mínimo de 

credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber ocurrido en un 

tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa no produce de su 

sola lectura la apariencia de falsedad. 

1 
La percepción de los hechos denunciados como verosímiles, obedece a un 

raciocinio que encuentra apoyo en el sentido común y la experiencia, 

conforme a los cuales resulta creíble que las hipótesis fácticas contenidas 

en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que 
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se trata de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto pudieron 

existir en el mundo de la realidad; por tanto, de tratarse de situaciones 

extraordinarias, se tornaría indispensable que se encuentren respaldadas 

con elementos de cierta base probatoria. 

De esta forma, no será verosimil la narración de hechos expuesta por el 

denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o cercanía 

con los Ambitos de actuación* y conocimiento ordinarios en que.éste se 

desempeña, no precisara datos inherentes a la forma o momento de 

comisión del ilícito, ni detalles que pudieran ser Útiles para la identificación 

de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en que recayeron las 

acciones o a los instrumentos supuestamente empleados, pues resultaría 

poco creible que en tales condiciones, desconociera o no recordara los 

datos más elementales de un suceso percibido sensorialmente. 

De co'nformidad con lo antes señalado, cobra sentido la exigencia de que el 

denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una relacion 

directa con la descripcibn de esos hechos, puesto que sólo a través de la 

adminiculación de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora, 

establecer que es verosímil la versión de los hechos que motivan la queja. 

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra obligado 

aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar, al menos de 

manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que 

sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado 

de responsabilidad, la comisión de una conducta que constituya una 

infracción susceptible de sancionarse, conforme con las normas del C6digo 

Electoral local. 

En suma, es dable colegir que la revisión primigenia de estos elementos 

sólo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigación a través l 
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Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera 

general, si se realizó una narración de hechos precisa a fin de determinar 

las conductas que hubiere desplegado la asociación politica denunciada; si 

los hechos expuestos en la queja son verosímiles, par cuanto a las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron, 

mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de prueba, al 

menos. en grado indiciario; y, Por Último, si de las conductas imputadas al 

denunciado, se desprende la comisión de un ilícito de orden administrativo 

susceptible de sancionarse. 

Así pues, se colige que no toda narración de hechos puesta en 

conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un 

procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento 

probatorio, toda vez que su exposición debe reunir las característica's antes 

mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacibn ya que, de lo 

contrario, ésta s610 constituiría un proceso insustancial y sin objeto 

concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general y, por 

consiguiente, arbitraria. 

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro, texto 

y precedentes, son del tenor siguiente: 

Partido Accibn Naclonal 

vs. 

Tercera Sala Unitaria del 
Tribunal Estatal Electoral del 
Estado de Tamaulipas 

Tesis 1V12008 

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL 
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA 
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR 
ELEMENTOS M~NIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD 
EJEWA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-Los artlculos 16 y 20, 
apartado A, fraccibn 111, de la Constitucibn Política de los Estados 
Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos 
a la obligación de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del 
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procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los 
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este 
contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se 
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el 
relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos 
po!íticos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan 
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar 
sustentadas. en hechos claros v precisos en los cuales se expliauen las 
circunstancias de tiemcio, modo Y luaar en aue se verificaron v awortar 
por lo menos un mínimo de material probatorio a fin de aue la autoridad 
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios 
aue conduzcan a iniciar su facultad investiaadora, pues la omisibn de 
alquna de estas exisencias básicas no es apta para instar el eiercicio de 
tal atribucibn. Lo anterior, porque de no considerarse asl, se 
imposibilitaría una adecuada defensa del gobernado a quien se le 
atribuyen los hechos. Es decir, la función punitiva de los brganos 
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente 
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales 
brganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ¡lícitos. 

Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-25012007.-Actor: 
Partido Accibn Nacional.-Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria 
del Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.-10 de octubre 
de 2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: Pedro Esteban 
Penagos Lbpez.-Secretaria: Claudia Pastor Badilla. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el veintitrbs de enero de 
dos mil ocho, aprobb por unanimidad de votos la tesis que antecede." 

Lo subravado es propio. 

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al 

presente expediente, se observa que el quejoso imputa al ciudadano Miguel 

Ángel Vásquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la 

Revolución Democrática, la celebración de eventos tendentes a promover 

su imagen entre la población que habría acudido a dichas reuniones. 

Para tal efecto, el actor aduce que esos eventos fueron desarrollados en 

diversas colonias de la Delegación Venustiano Carranza, asignándoles la 

denominación de Jornadas Vecinales; asimismo, refiere que en ellos el 

presunto infractor habría distribuido volantes en los que aparecería su 

nombre e imagen. 

Por Último, el impetrante requirió a esta autoridad para que se constituyera 1 
en el lugar y hora señalados en su escrito inicial, con la finalidad de que se 1 
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violación a la normatividad electoral en que habría incurrido el citado 

ciudadano, 

De lo anterior, es dable advertir que aun y cuando el quejoso formula una 

narración o descripción de los hechos en que basa su denuncia, señalando 

las circunstancias de tiempo y lugar en que se estarían desarrollando las 

supuestas actividades proselitistas, no aporto elementos de prueba al 

sumario que estuvieran encaminadas a demostrar ese ilícito. 

En efecto, el denunciante, por principio de cuentas, ofreció la inspección 

ocular sobre un evento que se desarrollaría entre las nueve y quince horas 

del dos de septiembre de este año, en el cruce de las calles Río Frio y 10 

de Diciembre, en la Colonia Magdalena Mixhuca, Delegación Venustiano 

Carranza, con las características antes apuntadas. 

Ello es así, pues de una revisión al escrito inicial se desprende la presunta 

celebración del evento invocado por el actor; de ahí que se genere un 

indicio sobre la convocatoria a dicha reunión. 

Así las cosas, el personal de este Instituto comisionado para este cometido, 

se constituyó en el lugar antes referido dentro del lapso señalado, 

levantando el acta correspondiente, misma que es notoriamente contraria a 

lo aducido por el quejoso. 

De la citada constancia, esta autoridad desprende los siguientes hechos: 

l. Que siendo las once horas con quince minutos del dos de septiembre de 

dos mil diez, los funcionarios comisionados por esta autoridad se 

constituyeron en la interseccibn que forman la calle Rio Frio esquina calle 

10 de Diciembre, colonia Magdalena Mixhuca, lugar donde supuestamente 

se desarrollaría un evento denominado Jornadas Vecinales; 

2. Que a efecto de indagar sobre la celebracibn del evento recorrieron el 

perímetro de la citada intersección, constituy~ndose frente a[ número ciento 
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setenta de la calle Rio Frio, en donde se encontraba un grupo de 

aproximadamente quince personas comiendo; 

3. Que les preguntaron a tres personas de las ahí reunidas, si sabían de la 

celebración de un evento que se desarrollaría en la calle en cita 

denominado Jornadas Vecinales, cuyo promotor fuere el ciudadano Miguel 

. Ángel Vásquez Reyes; 

4. Que las personas manifestaron que desconocían la celebración en esa 

fecha del aludido evento, ni ,tampoco tenían memoria que se hubiera 

celebrado anteriormente un acontecimiento similar; 

5. Que los funcionarios siguieron el recorrido por dicha calle y se 

constituyeron frente a la escuela secundaria pública denominada "Pedro 

Moreno", preguntándole al Conserje sobre el evento denunciado por el 

quejoso; 

6. Que dicho ciudadano manifestb que desconocía la celebración del 

evento, así como al ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes; y 

7. Que se retiraron del lugar señalado por el quejoso a las quince horas del 

día de la fecha, sin que se hubiera podido constar la celebración del evento 

denunciado. 

Con base en los elementos antes descritos, puede establecerse que no 

existe indicio alguno sobre la preparación y/o celebracibn del evento 
i 
I 

denunciado por el quejoso, toda vez que los funcionarios comisionados por 

esta autoridad electoral no encontraron algún elemento que permitiera 

establecer esa circunstancia. 

Por esta misma razón, esta probanza tampoco puede sostener la afirmación 

del quejoso, sobre la presunta pretensión del denunciado de posicionarse 

frente a la población de la Delegación Venustiano Carranza, con la finalidad 

de obtener su preferencia para postularse o participar en la elección de un 
1 

! 



cargo correspondiente a esa demarcación territorial. 

Mas aun, es de destacar que los funcionarios comisionados constataron 

que no se encontraba desplegada publicidad alguna tendente a publicitar la 

celebración de una Jornada Vecinal, en el ámbito de la Colonia Magdalena 

Mixhuca, ni tampoco se reportó la existencia de propaganda en la que se 

promocionara al ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes para una 

hipotbtica precandidatura o candidatura. 

Con base en lo anterior, la diligencia al ser practicada por un funcionario de 

la autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus funciones, quien 

constato de manera directa, a través de sus sentidos, los hechos antes 

precisados, genera un fuerte indicio respecto de los hechos que inspeccionó 

y, por ende, se instituye en un elemento determinante para el 
esclarecimiento de las conductas denunciadas. 

Siwe de criterio orientador, la tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala 

superior,del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, que se 

transcribe a continuación: 

Partido Verde Ecologista de México y otro 
vs. 

Consejo Genera! del Instituto Federal Electoral 
Jurisprudencia 281201 0 

DILIGENCIAS DE INSPECCI~N EN EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU 
EFICACIA PROBATORIA.- De lo dispuesto por los artículos 36, 37, 
38, 39 y 40, del Reglamento del Consejo General para la Tramitación de 
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicación de 
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro 
Quinto del Cbdigo Federal del Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se advierte que las diligencias de inspecci6n ordenadas en 
el procedimiento administrativo sancionador, que tienen por objeto la 
constatación por parte de la autoridad electoral administrativa de la 
existencia de los hechos irregulares denunciados, se instituyen en un 
elemento determinante para el esclarecimiento de Bstos y, en su caso, 
para la irnposici6n de una sanci6n; ello, si se toma en consideracibn que 
es la propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de sus 
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las 
conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el juzgador esté 
en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el 
acta de la diligencia se asienten de manera pormenorizada los 
elementos indispensables que lleven a la conviccidn del brgano 

. I 
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resolutor que sí constat6 los hechos que se le instruyb investigar, como 
son: por que medios se cerciorb de que efectivamente se constituyb en 
los lugares en que debía hacerlo; que exprese detalladamente que fue 
lo que observó en relací6n con los hechos objeto de la inspección; así 
como la precisión de las características o rasgos distintivos de los 
lugares en donde actub, entre otros relevantes, sólo de esa manera 
dicho brgano de decisibn podrá tener certeza de que los hechos materia 
de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso 
contrario, dicha prueba'se ve mermada o disminuida en cuanto a su 
eficacia probatoria. 

Recurso de apelacidn. SUP- RAP-64/2007 y acumulado.-Actores: 
Parfido Verde Ecologista de Mexico y otro.-Autoridad responsable: 
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-21 de septiembre de 
2007.-Unanimidad de seis votos,-Ponente: Consfancio Carrasco 
Daza.-Secretario: Fidel Quiflones Rodrlguez. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-92t2008.-Acfor: Partido de la 
Revolucidn Democrática. -Autoridad responsable: Consejo General del 
Instituto Federal Electoral.-2 de julio de 2008.-Unanimidad de seis 
votos.-Ponente: Marla del Carmen Alanis Figueroa.-Secretario: Juan 
Antonio Gana Garcla. 

Recurso de apelación. SUP- RA P-98/2008.-Acfoc Partido de la 
Revolucidn Democr4tica.-Autoridad responsable: Consejo General del 
Instituto Federal Electoral.-10 de julio de 2008.-Mayorla de seis 
votos.-Ponente: Jos& Alejandro Luna Ramos.-Disiden te: FIa vio 
Galvdn Rivera.-Secretarios: Rafael Elizondo Gasperln y Jos8 Eduardo 
Vargas Aguilar. 

NOTA: Los preceptos del Reglamento del Consejo General para la 
Tramitacidn de los Procedimientos para el Conocimiento de las 
Faltas y Aplicacibn de Sanciones Administrativas establecidas en 
el Título Quinto del Libro Quinto del Código Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, citados en la tesis, se 
retornan en esencia en et actual Reglamento de Quejas y 
Denuncias del Instituto Federal Electoral, por lo que el criterio es 
vigente. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el once de agosto de 
dos mil diez, aprobd por unanimidad de seis votos la 
jurisprudencia que antecede y la declar6 formalmente obligatoria. 

Del mismo modo, los resultados que arroja la inspección ocular a la pAgina 

de I nternet http://www. iedf.org.mx/index.php?cadena=de/deap/pplindex.p hp, 

referida por el quejoso en su escrito inicial, tampoco sirven para los 

intereses de dicha parte. 

Esto es así, ya que de una lectura del acta levantada con motivo de la 

diligencia de inspección ocular sobre esa dirección electrónica, únicamente 

puede establecerse que el ciudadano Miguel Angel Vásquez Reyes ostenta 

el carhcter de representante propietario del Partido de la Revolución 
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Democrática ante el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito 

Federal; circunstancia que es insuficiente para estimar que dicho ciudadano 

estuviera actualmente desarrollando actos que pudieran calificarse como 

anticipados de orecarn~aña acorde con la Legislación Electoral local. 

Con base en lo anterior, de la adminiculacion de ambas constancias, esta 

autoridad concluye que no existe elemento alguno que apoye la 

procedibilidad de la presente indagatoria, puesto que ninguna de ellas 

permite establecer la celebración de las reuniones aludidas en la denuncia 

en estudio, ni mucho menos la intervención directa o indirecta del ciudadano 

denunciado. 

Bajo ese tenor, ante la falta de elemento alguno tendente a demostrar la 

intewencion del denunciado en los hechos denunciados debe operar en 

favor el principio de presunción de inocencia, consagrado en el articulo 20, 

apartado A, fracción VI11 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos. 

En efecto, dicha presunción se traduce en un derecho de los gobernados a 

ser considerados inocentes de cualquier infracción jurídica, mientras no se 
presente prueba contundente sobre su culpabilidad, en el entendido que, 

como principio de todo Estado constitucional y democrático de derecho, 

como el nuestro, extiende su Ambito de aplicación no sólo al Ambito del 

proceso penal sino tam bibn cualquier resolución, tanto administrativa como 

jurisdiccional, con inclusión, por ende, de la electoral, y de cuya apreciación 

se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del 

gobernado. 

Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi en las siguientes tesis il 
aisladas emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 1 
Judicial de la Federación, cuyo rubro y texto a continuación se transcriben: l 

PRESUNCI~N DE INOCENCIA, PRINICIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADRO ELECTORAL.- 
De la interpretación de los artículos 14, apartado 2, del Pacto 
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Internacional de Derechos Civiles y Políticos, y 80., apartado 2, de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos 
ratificados por nuestro país en terminos del 133 de la Constitucibn 
federal, aplicados conforme al numeral 23, phrrafo 3, de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 
desprende que el principio de presunción de inocencia que informa al 
Sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisibn de una 
resoluci6n condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren 
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda 
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las 
legislaciones. Lo anterior en razbn de que dicha presunción jurídica se 
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados 
inocentes de cualquier delito o infraccihn jurídica, mientras no se 
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, 
como principio de todo Estado constitucional y democrático de derecho, 
como el nuestro, extiende su ámbito de aplicación no solo al ambito del 
proceso penat sino también cualquier resolución, tanto administrativa 
como jurisdiccional, con inclusi6r1, por ende, de ta electoral, y de cuya 
apreciacibn se derive un resultado sancionatorio o lirnitativo de los 
derechos del gobernado. 
Recurso de apelacibn. SUP-RAP-008/20OI.-Partido Accidn 
Nacional. -26 de abril de 2001.-Unanimidad de votos.-Ponente: JosA 
Luis de la Peza.-Secretaria: Felipe de la Mata Pizafía. 

Recurso de apelacibn. SUP-RA P-030fl007 y acumulados. -Parlid6 
Alianza Social.-8 de junio de 2001.-Unanimidad de votos.-Ponente: 
Josd Luis de la Peza.-Secretario: Felipe de la Mata Pizatia. 

Sala Superior, tesis S3EL 05912001. 

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997- 
2005, paginas 790-791. 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN 
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La 
presunci6n de inocencia es una garantia del acusado de una infraccibn 
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado 
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto 
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la 
detentacibn del poder, involucren fácilmente a los gobernados en 
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento 
en un juicio razonable sobre su autoría o participacibn en los hechos 
imputados. A travbs de esta garantía se exige, que las autoridades 
sancionadoras reciban o recaben pruebas idbneas, aptas y suficientes, 
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido 
proceso legal, sin afectacidn no autorizada de los derechos 
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, 
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de 
!os relacionados con ellos, respecto al objeto de la inves1igaci6n, 
mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de 
conviccibn sobre la autoria o participación en los mismos del indiciado, 
para lo cual deberán realizarse todas las diligencias previsibles 
ordinariamente a su alcance, con atención a las regIas de la lógica y a 
las máximas de experiencia, dentro de la situación cultural y de aptitud 
media requerida para ocupar e! cargo desempeñado por la autoridad 
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con 
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigación, de 
modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las 
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se 

l 
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mantiene protegido por la presunción de inocencia, la cual desenvuelve 
su protección de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesidad 
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mhs allh 
de la estricta negacibn de los hechos imputados, sin perjuicio del 
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple 
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada .sus 
poderes de investigación, resulta factible superar la presunción de 
inocencia con la apreciación cuidadosa y exhaustiva de los indicios 
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria 
o participacibn del inculpado, con el material obtenido que produzca el 
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar 
los elementos de descargo con que cuente o a coíttribuir con la 
formulación de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes 
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probendi, 
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden 
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, 
porque la reacción natural y ordinaria de una persona imputada cuya 
situación se pone en peligro con la-acumulación de pruebas 
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopción de dna 
conducta activa de cotaboraci6n con la autoridad, en pro de sus 
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con 
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con 
la aportación de medios probatorios para acreditar su inocencia. 

Recurso de apelacibn. SUP-RAP-036/2004.-Partido Revolucionario 
Ins/i/ucional.-2 de septiembre de 2004.-Unanimidad en el criterio.- 
Ponente: teonel Castillo Gonzá1ez.-Secretaria: Mbnica Cacho 
Maldonado. 

Sala Superior, tesis S3EL 01712005. 

Compilación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997- 
2005, paginas 791 -793. 

Conforme con lo antes analizado, se deduce que el quejoso al no aportar 

elementos de prueba para acreditar lo afirmado en su escrito inicial, impide 

establecer en grado indiciario la realización de la violación a lo estatuido por 

el Código Electoral del Distrito Federal; consecuentemente, es claro que la 

queja en estudio no reúne los presupuestos procesales necesarios para 

justificar el inicio de una investigación formal sobre los hechos señalados en 

la misma. 

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandi en la tesis de 

jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal 
I 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, que se transcriben a 

continuación: 1 
QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APUCACI~N DE LOS RECURSOS 
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y 



AGRUPACIONES POLITICAS, REQUlSlTOS DE ADM~SIÓN DE LA 
DENUNCIA.- Los artículos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los 
Iineamientos aplicables' en la integracidn de los expedienf es y la 
sustanciación del procedimiento para la afencibn de las quejas sobre el 
origen y aplicacidn de lqs recursos derivados del financiamiento de /os 
partidos y agrupaciones políticas, establece como requisitos para iniciar 
los primeros tramites, con motivo de la presentación de una queja, que: 
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o 
varios ¡lícitos sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosímil la 
versión de los hechos, esto es, que se proporcionen los elementos 
indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos 
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideración el modo 
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el 
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los 
escenarios en que se ubique la narracibn, y 3. Se aporten elementos de 
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los 
hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto ,de 
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos 
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad 
entre en acción y realice las primeras investigaciones, así como la 
posible afectación a terceros, al proceder a la recabacibn de los 
elementos necesarios para la satisfacción de su cometido. Con el 
primero, se satisface el mandato de tipificacion de la conducta 
denunciada, para evitar la prosecución inútil de procedimientos 
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de 
antemano se advierta que no con sancionables. Con el segundo, se 
tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser 
verdaderos o creíbles, de acuerdo a la forma natural de ser de las 
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del 
relato, pues no encuentra justificación racional poner en obra a una 
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de 
cierta realidad en la conciencia general de tos miembros de la sociedad. 
De modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no 
satisfagan esta característica, se deben respaldar con ciertos elementos 
probatorios que el denunciante haya podido tener a su alcance de 
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su 
falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al 
sumar a la tipificaci6n y a la verosimilitud ciertos principios de prueba 
que, en conjunción con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de 
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que es 
propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral. 
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigación, desde su 
origen, resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la 
Constituci6n de la República, 

I 
Tercera Época: 

Recurso de apelacibn. SUP-RA P-050/200 1. -Partido Revolucionario 
Instituciona1.-7 de mayo de 2002.-Unanimidad de votos. 
Recurso de apelacidn. SUP-RAP-054/2001.-Partido de la Revolucibn 
Democrática.-7 de mayo de 2002.-Unanimidad de votos. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-O7 IRO02.-Partido de la Revolución 
Democrática.-1 1 de junio de 2002.-Unanimidad de votos. 

Sala Superior, tesis S3ELJ 6712002. l 4 l 
Compílación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997- 
2005, páginas 257-258. 



~ ~ I E D F  INSTITUTO DEL DiTRiTo ELECTORA1 FEDERAL 

EXPEDIENTE: 1 EDF-QCG/004/2010 

''~artidos de la Revoluci6n 
PernocrAtica, del Trabajo y Acción 
Nacional 

vs. 

Consejo General del Instituto Federal 
Electoral 

Tesis V11i2009 

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O 
DENUNCIANTE.-De la interpretación de los artículos 41, base 111, 
apartado D, de fa Constitución Politica de los Estados Unidos 
Mexicanos, y 367 a 369 del Código Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento 
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral 
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir la 
obligacibn de abstenerse de emplear en radio y televisión, expresiones 
que denigren a las instituciones, partidos políticos o a los ciudadanos en 
la propaganda politica o electoral que difundan, la materia de prueba se 
rige predominantemente por el principío dispositivo, pues desde la 
presentación de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar 
las pruebas en las cuales la sustenta, así como el deber de identificar 
aquellas que el Órgano habrh de requerir cuando no haya tenido 
posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la 
autoridad electoral. 

Recurso de apelación. SUP-RAP-12212008 v acumulados.-Actores: 
Pariidoc de la RevoluciÓn Democrática, del Trabajo y Acci6n 
Nacional.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto 
Federal Electoral.-20 de agosto de 2008.-Unanimidad de votos.- 
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lbpez.-Secretario: Ernesto 
Camacho Ochoa. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el veinticinco de febrero 
de dos mil nueve, aprob6 por unanimidad de votos la tesis qué 
antecede." 

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los presupuestos 

procesales necesarios para iniciar el procedimiento solicitado, procede 

desechar la queja de mérito, de conformidad con los artículos 175 del 

Código Electoral del Distrito Federal; y 21 del Reglamento para la 

Sustanciación de Quejas Administrativas del lnstituto Electoral del Distrito 
1 

Federal. 

Por lo antes expuesto y fundado se, i 1 
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INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL 

R E S U E L V E :  

PRIMERO. Se DESECHA la queja promovida por el ciudadano Luis 

Antonio Alcalá Loza en contra del ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes, 

Representante Propietario del Partido de la Revolución Democrática ante el 

Consejo General del lnstituto Electoral del Distrito Federal, en términos de 

lo expuesto en el Considerando 11 de la presente resolución. 

SEGUNDO. NOTI FÍQUESE PERSONALMENTE al ciudadano Luis Antonio 

Alcalá Loza, en el domicilio señalado para tal efecto, dentro de los cinco 

días hábiles siguientes a su aprobación, acompañándole copia certificada 

de esta determinación. 

TERCERO. PUBL~QUESE esta resolución en los estrados ubicados en las 

oficinas centrales del lnstituto Electoral del Distrito Federal, así como en su 

página de Internet: www.iedf.org.rnx y, en su oportunidad, ARCH~VESE el 

expediente como asunto total y definitivamente concluido. 

Así lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales 

integrantes del Consejo General del lnstituto Electoral del Distrito Federal, 

en sesi6n publica de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diez, 

firmando al calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo 

General del lnstituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los 

artículos 105 fracción VI y 110 fracción Xlll del Código Electora] del Distrito 



IPISTITUIO ELECIORAI 
DEL DISIRITO FCOCRAL 

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL 
COMVSIÓN DE ASOCIACIONES POL~TICAS 

EXPEDIENTE: IEDF-QCG100412010 

PROMOVENTE: CIUDADANO LUIS ANTONIO 
ALCAIÁ LOZA 

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO 
MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES, 
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO 
DE LA REVOLUCI~N DEMOCRATICA ANTE EL 
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL 
DEL DISTRITO FEDERAL. 

DICTAMEN 

México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil diez. 

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el 

expediente al rubro citado, y 

R E S U L T A N D O :  

l. El dos de septiembre de dos mil diez, se presento en la Oficialía de 

Partes de este Instituto Electoral Local, un escrito signado por el ciudadano 

Luis Antonio Alcala Loza, mediante el cual denunció al ciudadano Miguel 

Ángel Vázquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la 

Revolucibn Democrhtica ante el Consejo General del Instituto Electoral del 

Distrito Federal, por hechos que consideró pudieran ser constitutivos de 

faltas y, en su caso, objeto de sanción. 

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/l68/2010 de dos de septiembre de dos mil 

diez, el Secretario Ejecutivo instruyó a la Unidad Técnica de Asuntos 

Jurídicos para que realizara la diligencia de inspección ocular en el domicilio 

señalado en el escrito presentado por el quejoso. 

3. Mediante sendos oficios IEDF-SE/QJ/I 691201 0 e IEDF-SE/QJ/170/2010 

de dos de septiembre de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo ordenó a los 

Titulares de las Unidades Tkcnicas de Servicios Informáticos y de Asuntos 

Juridicos, respectivamente, realizar la inspección ocular correspondiente a 

la pagina de lnternet señalada por el denunciante, a fin de preservar las ( 
evidencias de los hechos denunciados. 
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4. El dos de septiembre de dos mil diez tuvo lugar el desahogo de la 

inspecci6n levantándose el acta correspondiente a la pagina de 

Internet identificada COMO: 

h~~://www.iedf.org.rnX/index.php?c'adena=de/deap/pp/index.php. 

5. El dos del mismo mes y año, tuvo lugar la diligencia de inspección ocular 

ordenada por el Secretario Ejecutivo en tkrminos del articulo 17 del 

Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas de este 

Instituto, levantandose el acta correspondiente. 

6. Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil diez, el Secretario 

Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja presentado por el 

denunciante; tuvo por desahogadas las diligencias de preservación de 

indicios practicadas; ordenó integrar el expediente respectivo con la clave 

alfanumkrica 1EDF-QCG100412010 y determino turnarlo a esta Comisión de 

Asociaciones Políticas; así como elaborar y remitir el proyecto de dictamen 

y anteproyecto de resolución atinentes. 

7. Mediante oficio número IEDF-SE-QJ/186/201 O, el Secretario Ejecutivo de 

este Instituto Electoral local, puso a disposición de esta Comisión 

Permanente de Asociaciones Políticas, el expediente en que se actúa, para 

los efectos legales atinentes. 

8. En sesión de once de noviembre de este año, esta Comisión Permanente 

de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobó 

el dictamen y anteproyecto de resolución atinentes, con el objeto de 

someter éste Último a la consideracion del Consejo General de este Instituto 

Electoral. 

9. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha 1 
quedado en estado de dictar resolución, por lo que con fundamento en los 

articulo 1 75, fracción IV del Código Electoral del Distrito Federal; y 67 del 1 
reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas del Instituto 

Electoral del Distrito Federal, esta Comisión Permanente de Asociaciones 



3 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010 

Políticas del lnstituto Electoral del Distrito Federal, formula el presente 

Dictamen con la finalidad de someterlo a la consideración del Consejo 

General del lnstituto Electoral del Distrito Federal, para que resuelva en lo 

conducente el asunto en estudio, con base en los siguientes, 

C O N S I D E R A N D O S :  

l. COMPETENCIA. Con fundamento en los artículos 123, parrafo primero, 

124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 

2, parrafo primero, 96, 97, fracción 1, 100, fracciones I y VII, 175, 225, 

fracción V y 227 del Código Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13, 

17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciación de Quejas 

Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisión 

Permanente de Asociaciones Políticas del Instituto Electoral del Distrito 

Federal es competente para conocer y dictaminar et presente asunto, 

habida cuenta que se trata de una denuncia promovida por un ciudadano 

de nombre Luis Antonio Alcalá Loza, en contra de otro ciudadano de 

nombre Miguel Ángel Vasquez Reyes, quien funge ademds como 

representante del Consejo General de una asociación política, en la 

especie, el Partido de la Revolución Democrhtica; por la posible comisibn 

de conductas que pueden ser constitutivas de violaciones a la normatividad 

electoral y, por ende, sancionables en sus términos. 

11. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto por el 

articulo 1, parrafo primero del Código Electoral del Distrito Federal, es 

menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice de 

oficio o a instancia de parte si se acreditan los presupuestos procesales de 

la vía, en términos de lo dispuesto por el Código Electoral del Distrito 

Federal y el Reglamento para la Sustanciación de Quejas del Instituto 

Electoral del Distrito Federal. 

Lo anterior es asl, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaría ante un 

impedimento de orden público para dictar resolución de fondo. Sirve como 

criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal 
1 

Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuación: n \ 
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"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE 
Y DE OFlClO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN PREVISTOS POR 
EL CÓDIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al 
estudio de los agravios formulados a travbs de los medios 4de 
impugnación que regula el Código Electoral'del Distrito Federal, este 
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie 
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden público, 
de acuerdo con lo dispuesto por el párrafo primero del articulo lo del 
Código Electoral del Distrito Federal. 

Recurso de apelación TEDF-AP-00 1199. Partido Acción Nacional. 30 de 
marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario 
Bermúdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohernl Reyes Buck. 

Recurso de apelación TEDF-REA-008199. Partido Revolucionario 
Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente: 
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro 
Juárez Cruz. 

Recurso de apelacibn TEDF-REA-011199. Socorro Aparicio Cruz. 24 de 
junio de 1999. Mayoría de tres votos. Ponente: Estuardo Mario 
Bermúdez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Noherni Reyes Buck. 

'TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01199. PRIMERA  POCA. Tribunal 
Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral. Aprobada por 
Unanimidad de Votos." 

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo 

texto se reproduce a continuación: 

"ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO 
OFICIOSO. Es principio general de derecho que en la resolucibn de los 
asuntos debe examinarse, prioritariamente, si los presupuestos de las 
acciones intentadas se encuentran colmados, ya que de no ser así, 
existiría impedimento para dictar sentencia condenatoria, a pesar de 
que la parte demandada se haya defendido defectuosamente o, 
inclusive, ninguna excepcidn haya opuesto. . 

Sala Superior. S3lA 001197. 

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto 
Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021197. Josb Antonio Hoy 
Manzanilla. 7 de agosto de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: 
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo." 

Ahora bien, de un análisis del escrito inicial y de las constancias que obran I 
en el sumario, se advierte que el mismo no reúne los requisitos exigidos l 
para iniciar una indagatoria por la presente via. l 
En efecto, 

establece: 

articulo del Código Electoral del Distrito 
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"Articulo 175. Un Partido Polltlco aportando elementos de prueba, 
podrá pedir al Conselo General del Instituto Electoral del Distrito 
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos 
Politicos o de una Agrupacjbn Política cuando se incumplan sus 
obligaciones de manera grave o sistemática, de acuerdo al 
procedimiento de este articulo. Asimismo, cualquier persona u 
organizaci6n política podrd presentar queja ante los Presidentes de 
los Consejos Distritales, o ante el Secretario Ejecutivo, de acuerdo 
a lo siguiente: 

l. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Presidente 
del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo, turnará el asunto a la 
Comisión competente del Consejo General del Instituto Electoral 
del Distrito Federal la cual ernplazard al presunto responsable para 
que en el plazo de cinco días conteste por escrito lo que a su 
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes 
y, en su caso, la pericial contable. Si se considerase necesaria la 
pericial, Bsta será con cargo al Partido Político o a la Agrupación 
Política; 

/l. Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con el escrito en el que 
se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera 
del plazo previsto para ello serd tomada en cuenta; 

//l. Para la integración del expediente, se podrá solicitar la 
informacidn y documentación con que cuenten las instancias 
competentes del propio Instituto; 

/V. Concluido el plazo a que se refiere este artículo, dentro de los 
treinta dias siguientes se formuCard el dlcbrnen correspondiente, el 
cual se someterA al Consejo General del lnstituto Electoral del 
Distrito Federal para su determinacibn; 

V. El Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, 
para fdar la sanción correspondíente, tomara en cuenta las 
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se 
aplicará una sancidn más severa; 

VI. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del 
Distrito Federal que no hublesen sido recurridas, o bien, que 
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal, 
deberán ser pagadas en la Secretaría Adminístrativa del Instituto 
en un plazo improrrogable de quince días contados a partir de la 
notificaeidn; 

VII. Transcurrido el plazo sin que el pago se hubiere efectuado, el 
Instituto Electoral del Distrito Federal podrá deducir el monto de la 
multa de la siguiente ministración del financiamiento públlco que 
corresponda. De no resultar posible lo anterior, el Instituto 
Electoral del Dísfrito Federal notificará a la Tesorería para que se 
proceda a su cobro en terminos de la normatividad aplicable. 

Para los efectos del presente artículo, la autoridad competente 
para la sustanciacl6n del procedimiento lo serán las Comisiones 
del Consejo General con competencia para conocer del asunto 
dependiendo la naturaleza de la queja planteada. 

El Secretario Ejecutivo auxiliará a las Comisiones en la prdctica de 
diligencias y frámifes que le soliciten. 
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Las quejas sobre el origen y la aplicacidn de los recursos 
derivados del financiamiento de los Partidos Politicos y las 
Agrupaciones Politicas, deberán ser resueltas a m4s tardar en.la 
fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los informes del 
origen y monto del financiamiento respectivo. 

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitación del 

procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, está sujeta al 

cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a 

constituir los presupuestos procesales de la vía, es decir, los supuestos sin 

los cuales no puede ser iniciado válidamente, ni tramitarse con eficacia 

jurídica un determinado procedimiento. 

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se 

encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, reúna todos los 

requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la 

identidad de la pretensión que se pide acoger por este medio. 

Lo anterior es así, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito inicial, 

están enderezados a fijar la extensión de la instancia en cuanto a las partes 

que intervengan en el mismo, así como el objeto del litigio; aspectos sobre 

los cuales giraran las demás etapas del procedimiento, sin que sea dable 

modificarlos durante su sustanciación. 

Por tal motivo, el juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar 

previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial r e h a  los 

requisitos señalados por la ley, a fin' de establecer, al menos en grado de 

posibilidad, la factibilidad de la pretensión deducida por este medio y, por lo 

mismo, la pertinencia de la consecución del procedimiento. 

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general del 

proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para pronunciarse 

acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito inicial; atribución 

que puede conducir desde la emisión de una decisión en la que supla la 

deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de preceptos que no 
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para que corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el 

desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de algún elemento 

esencial para dotar de eficacia al proceso, 

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado artículo 175, 

párrafos primero y segundo, del Código Electoral del Distrito Federal, es 

dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa este en 

aptitud de dar trámite e investigar una denuncia de este tipo, es menester 

que, entre otras cuestiones, el promovente realice una narración o 

descripción sucinta de ciertas actividades o conductas (acciones u 

omisiones) imputables a una asociación política, militantes o servidores 

públicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad 

electoral administrativa, así como que aporte los elementos de prueba 

suficientes para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de los 

hechos materia de la queja. 

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI, del 

Reglamento para la ~ustanciación de Quejas Administrativas del Instituto 

Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja deberh 

contener, entre otros requisitos, la narración clara y sudnta, de los hechos 

en que se funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente 

violados así como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba 

idóneos relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo, 

tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los 

indicios con los que se cuente, así como, en su caso, la identidad de las 

personas que intervinieron. 

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan orientadas 

bajo la consideración de que el procedimiento administrativo tiene como 

finalidad verificar que las asociaciones políticas, sus militantes o sen/idores U 1 
públicos se conduzcan por los cauces legales; de ahí que es dable sostener 

que los hechos narrkdos o las conductas descritas deben constituir \ - tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la . 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de 
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Gobierno del Distrito Federal, el Código Electoral local; y, por tanto, 

infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad aplicable, 

deben sancionarse. 

Siendo esto así, si las actividades que se pide sean investigadas no están 

en aptitud de revestir el carácter de ilícitos, se provocaría el inicio de un 

procedimiento que carecería de cualquier sentido, al no haber una conducta 

hipoteticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaría la facultad con 

que cuenta esta autoridad administrativa electoral para regular la actividad 

de las asociaciones políticas, sus militantes o servidores públicos, por 

convertir a la investigación en una simple y llana pesquisa, esto es, en una 

indagación caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados. 

Del mismo modo, en la narración o descripción de hechos que realice el 

denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar 

en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la denuncia, a 

fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los hechos son 

verosimiles. 

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la Lengua 

Española, de la Real Academia Española, Vigésima Segunda Edición, por 

verosímil debe entenderse lo que tiene la apariencia de verdadero o creible 

por no ofrecer carhcter alguno de falsedad. 

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones realizadas 

por el autor de la queja deban, en principio, generar un mínimo de 

credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber ocurrido en un 

tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa no produce de su 

sola lectura la apariencia de falsedad. 

La percepción de los hechos denunciados como verosímiles, obedece a un 

raciocinio que encuentra apoyo en el sentido común y la experiencia, 

conforme a los cuales resulta creíble que las hipótesis facticas contenidas 

en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que / 
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se trata de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto pudieron 

existir en el mundo de la realidad; por tanto, de tratarse de situaciones 

extraordinarias, se tornaría indispensable que se encuentren respaldadas 

con elementos de cierta base probatoria. 

De esta forma, no será verosímil la narración de hechos expuesta por el 

denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o cercanía 

con los Ambitos de actuación y conocimiento ordinarios en que este se 

desempeña, no precisara datos inherentes a la forma o momento de 

comisión del ilícito, ni detalles que pudieran ser útiles para la identificacibn 

de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en que recayeron las 

acciones o a los instrumentos supuestamente empleados, pues resultaría 

poco creíble que en tales condiciones, desconociera o no recordara los 

datos más elementales de un suceso percibido sensorialmente. 

De conformidad con lo antes señalado, cobra sentido la exigencia de que el 

denunciante aporte los elementos de prueba que tengan 'una relación 

directa con la descripción de esos hechos, puesto que s61o a través de la 

adminiculación de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora, 

establecer que es verosímil la version de tos hechos que motivan la queja. 

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra obligado 

aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar, al menos de 

manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que 

sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado 

de responsabilidad, la comisión de una conducta que constituya una 

infraccibn susceptible de sancionarse, conforme con las normas del Código 

Electoral local. 

En suma, es dable colegir que la revisión primigenia de estos elementos 
I 

sólo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigación a través 
' I 

de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los hechos 

denunciados. 
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Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera 

general, si se realizó una narración de hechos precisa a fin de determinar 

las conductas que hubiere desplegado la asociación política denunciada; si 

los hechos expuestos en la queja son verosímiles, por cuanto a las 

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron, 

mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de prueba, al 

menos, en grado indiciario; y, por Último, si de las conductas imputadas al 

denunciado, se desprende la comisión de un ilícito de orden administrativo 

susceptible de sancionarse. 

Así pues, se colige que no toda narración de hechos puesta en 

conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un 

procedimiento de investigacibn, pese a que se exhiba un sustento 

probatorio, toda vez que su exposición debe reunir las características antes 

mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigación ya que, de lo 

contrario, ésta sblo constituiría un proceso insustancial y sin objeto 

concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general y, por 

consiguiente, arbitraria. 

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala Superior 

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, cuyo rubro, texto 

y precedentes, son del tenor siguiente: 

Partido Acción Nacional 

vs. 

Tercera Sala Unltaria del 
Tribunal Estatal Electoral del 
Estado de Tamaulipas 

Tesis IV12008 

"PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL 
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA 
CONSTITUTIVOS DE INFRACCIÓN LEGAL Y APORTAR 
ELEMENTOS M~NIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD 
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.-Los articulas 16 y 20, 
apartado A, fracción 111, de la Constitución Política de ios Estados 

1. 
Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernadas, relativos 
a la obligacibn de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del 
procedimiento en los actos de molestia, así como el especifico para tos 
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inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este 
contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se 
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el 
relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos 
políticos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan 
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar 
sustentadas. en hechos claros v ~recisos en los cuales se expliquen las 
circunstancias de tiernoo, modo v luqar en que se verificaron v ariortar 
por lo menos un minimo de material probatorio a fin de que la autoridad 
administrativa electoral este en aptitud de determinar si existen indicios 
aue conduzcan a iniciar su facultad investiaadora, pues la omisión de 
alauna de estas exiqencias bhsicas no es apta oara instar el eiercicio de 
tal atribución. Lo anterior, porque de no considerarse así, se 
irnposibilitar~a una adecuada defensa del gobernado a quien se le 
atribuyen los hechos. Es decir, la funcibn punitiva de los Órganos 
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente 
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales 
Órganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos. 

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-25012007.-Actor: 
Partido Acci6n Nacional.-Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria 
det Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.-10 de octubre 
de 2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: Pedro Esteban 
Penagos Lopez.-Secretaria: Claudia Pastor Badilla. 

La Sala Superior en sesión pbblica celebrada el veintitrés de enero de 
dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la tesis que antecede." 

Lo subravado es propio. 

Pasando al caso en estudio, de una lectura de! escrito que dio origen al 

presente expediente, se observa que el quejoso imputa al ciudadano Miguel 

Ángel VAsquez Reyes, . Representante Propietario del Partido de la 

Revolución DemocrAtica, la celebración de eventos tendentes a promover 

su imagen entre la población que habría acudido a dichas reuniones. 

Para tal efecto, el actor aduce que esos eventos fueron desarrollados en 

diversas colonias de la Delegación Venustiano Carranza, asignandoles la N 

denominación de Jornadas Vecinales; asimismo, refiere que en ellos el 1 
i 

presunto infractor habría distribuido volantes en los que aparecería su 

nombre e imagen. 

Por úItirno, el impetrante requirió a esta autoridad para que se constituyera /1 1 
en el lugar y hora señalados en su escrito inicial, con la finalidad de que se 1 1 
corroborara la celebración del mismo y, con ello, acreditar la flagrante I l 
violación a 

ciudadano. 

normatividad electoral habría incurrido 
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De lo anterior, es dable advertír que aun y cuando el quejoso formula una 

narración o descripción de los hechos en que basa su denuncia, señalando 

las circunstancias de tiempo y lugar en que se estarían desarrollando las 

supuestas actividades prosetitistas, no aporto elementos de prueba al 

sumario que estuvieran encaminadas a demostrar ese ilícito. 

En efecto, el denunciante, por principio de cuentas, ofreció la inspección 

ocular sobre un evento que se desarrollaría entre las nueve y quince horas 

del dos de septiembre de este año, en el cruce de las calles Río Frio y 10 

de Diciembre, en la Colonia Magdalena Mixhuca, Delegacibn Venustiano 

Carranza, con las características antes apuntadas. 

Ello es así, pues de una revisión al escrito inicial se desprende la presunta 

celebración del evento invocado por el actor; de ahí que se genere un 

indicio sobre la convocatoria a dicha reunión. 

Así las cosas, el personal de este Instituto comisionado para este cometido, 

se constituyo en el lugar antes referido dentro del lapso señalado, 

levantando el acta correspondiente, misma que es notoriamente contraria a 

lo aducido por el quejoso. - 

De la citada constancia, esta autoridad desprende los siguientes hechos: 

1. Que siendo las once horas con quince minutos del dos de septiembre de 

dos mil diez, los funcjonarios comisionados por esta autoridad se 

constituyeron en la intersección que forman la calle Río Frio esquina calle 

10 de Diciembre, colonia Magdalena Mixhuca, lugar donde supuestamente 

se desarrollaría un evento denominado Jornadas Vecinales; 

2. Que a efecto de indagar sobre la celebración del evento recorrieron el 

perímetro de la citada intersección, constituyéndose frente al número ciento 

setenta de la calle Rio Frio, en donde se encontraba un grupo de 1 
aproximadamente quince personas comiendo; 
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3. Que les preguntaron a tres personas de las ahi reunidas, si sabían de la 

celebracion de un evento que se desarrollaría en la calle en cita 

denominado Jornadas Vecinales, cuyo promotor fuere el ciudadano Miguel 

Ángel Vásquez Reyes; 
J 

4. Que las personas manifestaron que desconocían la celebracion en esa 

fecha del aludido evento, ni tampoco tenían memoria que se hubiera 

celebrado anteriormente un acontecimiento similar; 

5. Que los funcionarios siguieron el recorrido por dicha calle y se 

constituyeron frente a la escuela secundaria pública denominada "Pedro 

Morenon, pregunthdole al Conserje sobre el evento denunciado por el 

quejoso; 

6. Que dicho ciudadano manifestó que desconocía la celebracion del 

evento, así como al ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes; y 

7. Que se retiraron del lugar señalado por el quejoso a las quince horas del 

día de la fecha, sin que se hubiera podido constar la celebración del evento 

denunciado. 

Con base en los elementos antes descritos, puede establecerse que no 

existe indicio alguno sobre la preparación y10 celebracion del evento 

denunciado por el quejoso, toda vez que los funcionarios comisionados por 

esta autoridad electoral no encontraron algún elemento que permitiera 

establecer esa circunstancia. 

Por esta misma razón, esta probanza tampoco puede sostener la afirmacibn 

del quejoso, sobre la presunta pretensión del denunciado de posicionarse 

frente a la población de la Delegacion Venustiano Carranza, con la finalidad 

de obtener su preferencia para postularse o participar en la elección de un 1 
cargo correspondiente a esa demarcación territorial. 
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Mas aun, es de destacar que los funcionarios comisionados constataron 

que no se encontraba desplegada publicidad alguna tendente a publicitar la 

celebración de una Jornada Vecinal, en el ámbito de la Colonia Magdalena 

Mixhuca, ni tampoco se reporto la existencia de propaganda en la que se 

promocionara al ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes para una 

hipotbtica precand idatura o candidatura, 

Con base en lo anterior, la diligencia al ser practicada por un funcionario de 

la autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus funciones, quien 

constató de manera directa, a través de sus sentidos, los hechos antes 

precisados, genera un fuerte indicio respecto de los hechos que inspeccionó 

y, por ende, se instituye en un elemento determinante para el 

esctarecimiento de las conductas denunciadas. 

Sirve de criterio orientador, la tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala 

superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacibn, que se 

transcribe a continuación: 

Partido Verde Ecologista de MBxico y otro 
vs, 

.Consejo General del Instituto Federal Electoral 
Jurisprudencia 2812040 

DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU 
EFICACIA PROBATORIA.- De lo dispuesto por los artlculos 36, 37, 
38, 39 y 40, del Reglamento del Consejo General para la Tramitacibn de 
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacibn de 
Sanciones Administrativas establecidas en el Título Quinto del Libro 
Quinto del C6digo Federal del Instituciones y Procedimientos 
Electorales, se advierte que las diligencias de inspección ordenadas en 
el procedimiento administrativo sancionador, que tienen por objeto fa 
constatación por parte de la autoridad electoral administrativa de la 
existencia de los hechos irregulares denunciados, se instituyen en un 
elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y, en su caso, 
para la imposición de una sanción; ello, si se toma en consideraci6n que 
es la propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de sus 
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las 
conductas o hechos denuncíados. Por tanto, para que el juzgador este 
en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el 
acta de la diligencia se asienten de manera pormenorizada tos . 
elementos indispensables que lleven a la conviccibn del 6rgano 
resotutor que s i  constató los hechos que se le instruyb investigar, como 
son: por qu8 medios se cerciorb de que efectivamente se constituy6 en 
los lugares en que debía hacerlo; que exprese detalladamente qu8 fue 
lo que observó en relación con los hechos objeto de la inspeccibn; así 
como la precisión de las características o rasgos distintivos de los i 
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lugares en donde actuó, entre otros relevantes, s6to de esa manera 
dicho órgano de decisión podrá tener certeza de que los hechos materia 
de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso 
contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en cuanto a su 
eficacia probatoria. 

Recurso de apelación. SUP-RAP-64/2007 y acumulado.-Actores: 
Partido Verde Ecologista de MBxico y otro.-Aufotidad responsable: 
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-2 1 de septiembre de 
2007.-Unanimidad de seis votos.-Ponente: Constancio Carrasco 
Daza.-Secretario: Fidel QuRones RodrCguez. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP- 92/2008. -Actor: Partido de la 
Revolucidn Democrática. -Autoridad responsable: Consejo General del 
Instituto Federal Electoral.-2 de julio de 2008,-Unanimidad de seis 
votos.-Ponente: Marla del Carmen Alanis Figuema.-Secretario: Juan 
Antonio Gana Gamía. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-9W008.-Actor: Partido de la 
Revoluci6n Democrdtica.-Auforídad responsable: Consejo General del 
Instituto Federal Electoral.- 1 O de julio de 2008. - Mayorla de seis 
votos.-Ponente: Jos6 Alejandro Luna Ramos.-Disidente: Flavio 
Galván Rivera. -Secretarios: Rafael Elizondo Gasperln y JosB Eduardo 
Vargas Aguilar. 

NOTA: Los preceptos del Reglamento del Consejo General para la 
Tramitacibn de los Procedimientos para el Conocimiento de las 
Faltas y Aplicacidn de Sanciones Administrativas establecidas en 
el Título Quinto del Libro Quinto del Códlgo Federal de 
Instituciones y Procedimientos Electorales, citados en la tesis, se 
retornan en esencia en el actual Reglamento de Quejas y 
Denuncias del Instituto Federal Electora!, por lo que el criterio es 
vigente. 

La Sala Superior en sesión pública celebrada el once de agosto de 
dos mil diez, aprob6 por unanimidad de sels votos la 
jurisprudencia que antecede y la  declaró formalmente obligatoria. 

Del mismo modo, los resultados que arroja la inspeccibn ocular a la pagina 

de Internet http://www.iedf.org.m>dindex.php?cadena=deldeaplpplindex.php, 

referida por el quejoso en su escrito inicial, tampoco sirven para los 

intereses de dicha parte. 

Esto es así, ya que de una lectura del acta levantada con motivo de la 

diligencia de inspección ocular sobre esa dirección electrónica, un icamente 

puede establecerse que el ciudadano Miguel Ángel Vásquez Reyes ostenta 

el carácter de representante propietario del Partido de la Revolucidn \ 
Democrática ante el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito 

Federal; circunstancia que es insuficiente para estimar que dicho ciudadano 

estuviera actualmente desarrollando actos que pudieran calificarse como 

anticipados de ~ r e c a m ~ a ñ a  acorde con la Legislación Electoral local. 
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Con base en lo anterior, de la adminiculación de ambas constancias, esta 

autoridad concluye que no existe elemento alguno que apoye la 

procedibilidad de la presente indagatoria, puesto que ninguna de ellas 

permite establecer la celebración de las reuniones aludidas en la denuncia 

en estudio, ni mucho menos la intervención directa o indirecta del ciudadano 

denunciado. 

Bajo ese tenor, ante la falta de elemento alguno tendente a demostrar la 

intervenci6n del denunciado en los hechos denunciados debe operar en 

favor el principio de presunción de inocencia, consagrado en el articulo 20, 

apartado A, fracción VI11 de la Constitución Política de los' Estados Unidos 

Mexicanos. 

En efecto, dicha presunción se traduce en un derecho de los gobernados a 

ser considerados inocentes de cualquier infracción jurídica, mientras no se 

presente prueba contundente sobre su culpabilidad, en el entendido que, 

como principio de todo Estado constitucional y democrático de derecho, 

como el nuestro, extiende su ámbito de aplicacidn no sólo al Ambito del 

proceso penal sino tam bien cualquier resolución, tanto administrativa como 

jurisdiccional, con inclusión, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacibn 

se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del 

gobernado. 

Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi en las siguientes tesis 

aisladas emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 

Judicial de la Federación, cuyo rubro y texto a continuación se transcriben: 
1 

PRESUNCI~N DE INOCENCIA, PRINICIPIO VIGENTE EN EL 
PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO SANCIONADRO ELECTORAL.- 
De la interpretacibn de los articulas 14, apartado 2, del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 80., apartado 2, de la 
Convención Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos 
ratificados por nuestro país en terminos del 133 de la Constituci6n 
federal, aplicados conforme al numeral 23, phrrafo 3, de la Ley General 
del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, se 
desprende que el principio de presunción de inocencia que informa al 
sistema normativo mexicano, se vulnera con la emisión de una 
resolución condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren 
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda 
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las 
legislaciones. Lo anterior en razdn de que dicha presunción juridica se 
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traduce en un derecho subjetivo de los'gobernados a ser considerados 
inocentes de cualquier delito o infracción jurídica, mientras no se 
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que, 
como principio de todo Estado constitucional y democrático de derecho, 
como el nuestro, extiende su ámbito de aplicación no sóto al ámbito del 
proceso penal sino también cualquier resolución, tanto administrativa 
como jurisdiccional, con inclusión, por ende, de la electoral, y de cuya 
apreciación se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los 
derechos del gobernado. 

Recurso de apelaci6n. SUP-RAP-008L200 1.-Partido Accidn 
IVacional. -26 de abril de 2001 .-Unanimidad de votos.-Ponen te: José 
Luis de la Peza.-Secretario: Felipe de la Mata Pizaña. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.-Parfido 
Alianza Social-8 de junio de 200 1 .-Unanimidad de votas.-Ponente: 
José Luis de la Peza.-Secrefario: Felipe de la Mata Pizada. 

Sala Superior, tesis S3EL 05912001. 

Compilación Oficial de Jurisprudencia 'y Tesis Relevantes 1997- 
2005, páginas 790-791. 

PRESUNCIÓN DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN 
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La 
presunción de inocencia es una garantia del acusado de una infracción 
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado 
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto 
evitar que las autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la 
detentacidn del poder, involucren fácilmente a tos gobernados en 
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento 
en un juicio razonable sobre su autoria o participación en los hechos 
imputados. A través de esta garantía se exige, que las autoridades 
sancionadoras reciban o recaben pruebas idóneas, aptas y suficientes, 
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido 
proceso legal, sin afectación no autorizada de los derechos 
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias, 
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de 
los relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigación, 
mientras no se cuente con los elementos con grado suficiente de 
convicción sobre la autoria o participacibn en los mismos del indiciado, 
para lo cual deberán realizarse todas las diligencias previsibles 
ordinariamente a su alcance, con atención a las reglas de la lógica y a 
las máximas de experiencia, dentro de la situación cultural y de aptitud 
media requerida para ocupar el cargo desempeñado por la autoridad 
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con 
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la ínvestigacibn, de 
modo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las 
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se 
mantiene protegido por la presunción de inocencia, la cual desenvuelve 
su protección de manera absoluta, sin verse el indiciado en la necesídad 
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas allá 
de la estricta negación de los hechos imputados, sin perjuicio del 
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple 
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus 
poderes de investigación, resulta factible superar la presunción de 
inocencia con la apreciación cuidadosa y exhaustiva de los indicios 
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoría 
o participación del inculpado, con el material obtenido que produzca el 
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar 
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los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la 
formulaci6n de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes 
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi, 
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden 
resultar indicios adversos, derivados de su silencio o actitud pasiva, 
porque la reacción natural y ordinaria de una persona imputada cuya 
situación se pone en peligro con la acumulación de pruebas 
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopción de una 
conducta activa de colaboración con la autoridad, en pro de sus 
intereses, encaminada a desvanecer los indicios perniciosos, con 
explícaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarios, o con 
la aportacibn de medios probatorios para acreditar su inocencia. 

Recurso de apelacjdn. SUP-RAP-036/2004.-Partido Revolucionatio 
Instituciona1.-2 de septiembre de 2004.-Unanimidad en el criterio.- 
Ponente: Leonel Castillo Gonz4lez.-Secretaría: M6nica Cacho 
Maldonado. 

Sala Superior, tesis S3EL 01712005. 

Compilaci6n Oficial de Jurisprudencía y Tesis Relevantes 1997- 
2005, p6ginas 791 -793. 

Conforme con lo antes analizado, se deduce que el quejoso al no aportar 

elementos de prueba para acreditar lo afirmado en su escrito inicial, impide 

establecer en grado indiciario la realización de la violación a lo estatuido por 

el Código Electoral del Distrito Federal; consecuentemente, es claro que la 

queja en estudio no reúne los presupuestos procesales necesarios para 

justificar el inicio de una investigación formal sobre los hechos señalados en 

la misma. 

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandi en la tesis de 

jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, que se transcriben a 

continuación: 

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACI~N DE LOS RECURSOS 
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y 
AGRUPACIONES POL~TICAS, REQUISITOS DE ADMISIÓN DE LA 
DENUNCIA.- Los artículos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los 
Iheamientos aplicables en la integracidn de los expedientes y la 
susfanciación del procedimiento para la atencidn de /as quejas sobre el 
origen y aplicacidn de los recursos derivados del financiamiento de los 
partidos y agrupaciones políticas, establece como requisitos para iniciar 
los primeros trámites, con motivo de la presentación de una queja, que: 
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o 
varios ilicitos sancionables a travbs de este procedimiento; 2. Contenga 
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verasimil la 
versión de los hechos,' esto es, que se proporcionen los elementos 
indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos 
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denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracibn el modo 
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el 
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los 
escenarios en que se ubique la narración, y 3. Se aporten elementos de 
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los 
hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de 
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos 
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad 
entre en acción y realice las primeras investigaciones, así como la 
posible afectación a terceros, al proceder a la recabación de los 
elementos necesarios para la satisfaccibn de su cometido. Con el 
primero, se satisface el mandato de tipificacion de la conducta 
denunciada, para evitar la prosecución inútil de procedimientos 
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de 
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se 
tiende a que los hechos narrados tengan fa apariencia de ser 
verdaderos o creíbles, de acuerdo a la forma natura! de ser de las 
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del 
relato, pues no encuentra justificación racional poner en obra a una 
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de 
cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la sociedad. 
De modo que cuando se denuncien hechos que por s i  mismos no 
satisfagan esta característica, se deben respaldar con ciertos elementos 
probatorios que el denunciante haya podido tener a su alcance de 
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su 
falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al 
sumar a la tipificacibn y a la verosimilitud ciertos principios de prueba 
que, en conjuncibn con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de 
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que es 
propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral. 
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigación, desde su 
origen, resulte en una pesquisa genera! injustificada, prohibida por la 
Constitución de la República. 

Tercera kpoca: l 
Recurso de apelacídn. SUP-RA P-050/200 1.-Partido Revolucionaria 
Insfifucional.-7 de mayo de 2002.-Unanimidad de votos. 
Recurso de apelacibn. SUP-RAP-O54L2001.-Parfido de la Revolucidn 
Dernocrdtica.-7 de mayo de 2002. -Unanimidad de votos. 

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-O I Ifl002.-Partido de la Revolucibn 
Democr&tica.-1 .l de junio de 2002.-Unanimidad de votos. 

Sala Superior, tesis S3EtJ 6712002. l 
Cornpllación Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997- 
2005, piginac 257-258. 

"Partidos de la Revolucidn 
DemocrAtica, del Trabajo y Accibn 
Nacional 

vs. 

Consejo General del Instituto Federal 
Electoral 

Tesis VI112009 



20 EXPEDIENTE: I EDF-QCG/OO~/~OI 0 

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL 
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O 
DENUNCIANTE.-De la interpretación de tos articulos 41, base 111, 
apartado :D, de la Constitución Política de !os Estados Unidos 
Mexicanos, y 367 a 369 del C6digo Federal de Instituciones y 
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento 
especial sancionador, mediante e! cual la autoridad electoral 
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir la 
obligación'de abstenerse de emplear en radio y televisi611, expresiones 
que denigren a las instituciones, partidos políticos o a tos ciudadanos en 
la propaganda política o electoral que difundan, la materia de prueba se 
rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la 
presentación de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar 
las pruebas en las cuales la sustenta, así como el deber de identificar 
aquellas que el Órgano habrá de requerir cuando no haya tenido 
posibilidadl de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la 
autoridad eIectoral. 

1 
Recurso de apelación. SUP-RAP-12212008 Y acumulados.-Actores: 
Partidos de la Revolucibn Democrhtica, del Trabajo y Acción 
Nacional.+Autoridad responsable: Consejo General del Instituto 
Federal Electora!.-20 de agosto de 2008.-Unanimidad de votos.- 
Ponente: ; Pedro Esteban Penagos L6pez.-Secretario: Ernesto 
Camacho Ochoa. 

La Sala ~ L ~ e r i a r  en sesi6n pública celebrada el veinticinco de febrero 
de dos mil nueve, aprobb por unanimidad de votos la tesis que 
antecede." 

l 
En tales circunstar(cias, se deduce que, ante la falta de los presupuestos 

procesales necesarios para iniciar el procedimiento solicitado, resulta 

procede que esta Comisión de Asociaciones Politicas proponga desechar la 
I 

queja de mérito, de conformidad con los artículos 175 del Código Electoral 
I 

del Distrito Federal; y 21 del Reglamento para la Sustanciacibn de Quejas 

Adminjstrativas del ilnstituto Electoral del Distrito Federal. 
1 
I 

En consecuencia, /esta Comisión Permanente de Asociaciones Políticas 

somete a la consiberación del Consejo General del Instituto Electoral del 

Distrito Federal, el siguiente, 

I 
I D I C T A M E N :  

1 
I 

PRIMERO. PROPQNER al Consejo General del Instituto Electoral del 

Distrito Federal DESECHAR la queja interpuesta por el ciudadano Luis 

Antonio Alcalá ~ o z a  en contra.del ciudadano Miguel Angel VAsquez Reyes, 

Representante ~rdpietario del' Partido de la Revolución Democrática ante 
1 

I 



21 EXPEDIENTE: IEDF-QCG1004/2010 

este Consejo General del Instituto Electoral local, en términos de lo 

expuesto en el Considerando II del presente dictamen. 

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideración del 

Consejo General del instituto Electoral del Distrito Federal para su 

determinacibn. 

 AS^ lo aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales 

integrantes de la Comisión Permanente de Asociaciones Políticas del 

Instituto Electoral del Djstrito Federal en la Onceava Sesión Ordinaria de 

dicha instancia, celebrada el once de noviembre de dos mil diez. CONSTE. 


	

