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PROMOVENTE: CIUDADANO LUIS ANTONIO
ALCALA LOZA

PROBABLE = RESPONSABLE: CIUDADANO
MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES,
REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintinueve de noviembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El dos de septiembre de dos mil diez, se presentd en la Oficialia de
Partes de este Instituto Electoral Local, un escrito signado por el ciudadano
Luis Antonio Alcald Loza, mediante el cual denuncid al ciudadano Miguel
Ange! Vazquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la
Revolucidn Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por hechos que considerd pudieran ser constitutivos de
faltas y, en su caso, objeto de sancion.

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/168/2010 de dos de septiembre de dos mil
diez, el Secretario Ejecutivo instruyé a la Unidad Técnica de Asuntos
Jurfdicos para que realizara la diligencia de inspeccién ocular en el domicilio
senalado en el escrito presentado por el quejoso.

3. Mediante sendos oficios IEDF-SE/QJ/169/2010 e IEDF-SE/QJ/170/2010
de dos de septiembre de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo ordené a los
Titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y de Asuntos
Juridicos, respectivamente, realizar la inspeccién ocular correspondiente a
la pagina de Internet seﬁaléda por e! denunciante, a fin de preservar las
evidencias de los hechos denunciados.
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4. El dos de septiembre de dos mil diez tuvo lugar el desahogo de la
inspeccion levantandose el acta correspondiente a la pagina de
Internet identificada como:
http://www.iedf.org.mx/index.php?cadena=de/deap/pp/index.php.

5. El dos del mismo mes y ano, tuvo lugar la diligencia de inspeccion ocular
ordenada por el Secretario Ejecutivo en términos del articulo 17 del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas de este
Instituto, levantandose el acta correspondiente. |

6. Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja presentado por el
denunciante; tuvo por desahogadas las diligencias de preservacion de
indicios practicadas; ordend integrar el expediente respectivo con la clave
affanumérica IEDF-QCG/004/2010 y determiné turnarlo a la Comisién de
Asociaciones Politicas; asi como elaborar y remitir el proyecto de dictamen
y anteproyecto de resolucion atinentes.

7. Mediante oficio nimero IEDF-SE-QJ/186/2010, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicion de la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actda, para los efectos
legales atinentes.

8. En sesidén de once de noviembre de este ano, la Comision Permanente
de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd
el dictamen y proyecto de resolucién atinentes, con el objeto de someter
éste Uitimo a la consideracién del Consejo General de este instituto
Electoral.

8. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de resolucion y
con sustento en el Dictamen aprobado por la Comisidon Permanente de

Asociaciones Politicas, este Organo Superior de Direccién procede a /L

resolver el presente asunto, de conformidad con Ios siguientes




RS-111-10
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los articulos 123
parrafo primero; 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 2, parrafo primero; 86, 88, fraccion I, I, V y Vi, 95,
fracciones XIIf, X1V, XXVIII, XXXIII, 96, parrafos primero, tercero y septimo,
97, fraccion |, 110, fraceién V, 172; 173, fracciones 1 y VII, 175, 225 fraccion
V'y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 4, 18, fraccién I, 19, 39,
69, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacion, este.Consejo
General es competente para conocer y resolver el presente asunto, habida
cuenta que se trata de una denuncia promovida por un ciudadano de
nombre Luis Antonio Alcala Loza, en contra de otro ciudadano de nombre
Miguel Angel VAsquez Reyes, quien funge ademas como representante
ante el Consejo General de una asociacién politica, en la especie, el Partido
de la Revolucién Democratica; por la posible comisién de conductas que
pueden ser constitutivas de violaciones a la normatividad electoral y, por
ende, sancionables en sus términos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es
menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice de
oficio o a instancia de parte si se acreditan los presupuestos procesales de
ta via, en términos de lo dispuesto por el Cédigo Electoral dei Distrito
Federal y el Reglamento para la Sustanciacion de Quejas del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante un
impedimento de orden pablico para dictar resolucion de fondo. Sirve como
criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacién:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE E

Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
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estudio de Ios agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula el Cddige Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico,
de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articuto 1° del
Cédigo Electoral del Distritc Federal.

Recurso de apelacién TEOF-AP-001/99. Partide Accion Nacional. 30 de
marzo de 1899. Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apelacion TEDF-REA-008/98. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de junio de 1998. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretaric de Estudio y Cuenta: Algjandro
Juérez Cruz.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz. 24 de
junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes Buck.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA. Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral. Aprobada por
Unanimidad de Votos.”

De! mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacin, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO0. Es principio general de derecho que en la resolucién de los
asuntos debe examinarse, prioritariamente, si los presupuestos de las
acciones intentadas se encuentran colmados, ya que de no ser asf,
existiria impedimento para dictar sentencia condenatoria, a pesar de
gque la parte demandada se haya defendido defectuosamente o,
inclusive, ninguna excepcion haya opuesto.

Sata Superior. S3LA 001/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre e! Instituto
Federat Electoral y sus servidores, SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla, 7 de agosto de 1997. Unanimidad de votos, Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo.”

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial y de las constancias que obran
en el sumario, se advierte que el mismo no redne los requisitos exigidos
para iniciar una indagatoria por la presente via.

En efecto, el articulo 175 del Coédigo Electoral del Distrito Federal, ?
establece: '
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“Articuto 175. Un Partido Politico aportando elementos de prueba,
podra pedir al Consejo General def Instituto Efectoral del Distrito
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistemética, de acuerdo al
procedimiento de este articufo. Asimismo, cualquier persona u
organizacion politica podrd presentar queja ante los Presidentes de
los Consejos Distritales, o ante el Secretario Ejecutivo, de acuerdo
a lo siguiente:

L Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, ef Presidente
del Consefo Distrital o el Secretario Ejecutivo, turnara el asunto a la
Comisién competente-del Consefo General def Instituto Efectoral
del Distrito Federal fa cual emplazara al presunto responsable para
que en el plazo de cinco dias conteste por escrito o que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considera pertinentes
¥, en su caso, la pericial contable. 8i se considerase necesaria la
pericial, ésta sera con cargo al Partido Politico o a la Agrupacién
Politica;

Hi. Las pruebas deberdn ser exhibidas junto con el escrito en ef que
se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba aportada fuera
del plazo previsfo para elio sera tomada en cuenta;

{il. Para la integracién del expediente, se podrd solicitar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes def propio Instituto;

IV, Conciuido el plazo a que se refiere este articulo, dentro de los
treinta dias siguientes se formulara ef dictamen correspondiente, el
cual se someterd al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para su determinacién;

V. El Consejo General del Instituto Eiectoral del Distrito Federal,
para fijar la sanciébn correspondiente, tomard en cuenta las
circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de reincidencia se
aplicard una sancion méas severa;

VI. Las resoluciones del Consefo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que no hubiesen sido reciurridas, ¢ bfen, que
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral def Distrito Federal,
deberan ser pagadas en [a Secretarfa Administrativa dei Instituto
en un plazo improrrogable de quince dias contados a partir de la
noftificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que ef pago se hubiere efactuado, el
Instituto Electoral del Distrito Federal podré deducir el monto de la
muita de Ia siguiente ministracion del financiamiento piiblico que
corresponda. De no resuftar posible lo anterior, el Instituto
Electoral def Distrito Federal notificaré a la Tesoreria para que se
proceda a su cobro en términos de fa normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articufo, la autoridad competente
para la sustanciacién de! procedimiento fo serdn las Comisiones
del Consefo General con competencia para conocer del asunto
dependiendo ia naturaleza de fa queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la practica de
diligencias y tramites que Je soliciten.




RS-111-10
EXPEDIENTE: |IEDF-QCG/004/2010

IEDF

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DASTRITO FEDERAL

Las quejas sobre eof origen y la aplicacién de los recursos
derivados del! Ffinanciamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberian ser resueftas a mas tardar en la
fecha que se rinda el dictamen correspondiente a fos informes del
origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que Jla tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos proé;esales de la via, es decir, los supuestos sin
los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia
juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, reina todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito inicial,
estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a las partes
que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio; aspectos sobre
los cuales giraran las demas etapas del procedimiento, sin que sea dable
modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador estd obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial redna los
requisitos sefnalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado de
posibilidad, la factibilidad de la pretensién deducida por este medio y, por lo
mismo, la pertinencia de la consecucidn del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general del
proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para pronunciarse
* acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito inicial; atribucion
que puede conducir desde la emision de una decisidon en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios ¢ en la cita de preceptos que no
resulten consustanciales al proceso; dicte una prevencion a la promovente
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para que corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de algun elemento
esencial para dotar de eficacia al procesa.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo, del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es menester
que, entre otras cuestiones, el promovente realice una narracién o
descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas (acciones u
omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes o servidores
publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad
electoral administrativa, asi cbmo que aporte los elementos de prueba
suficientes para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y Vi, del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja debera
contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de los hechos
en que se funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente
violados asi como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba
idéneos relacionados con los hechos de fa queja, que acrediten el modo,
tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, 10s
tndicios con los que se cuente, asi como, en su caso, la identidad de las
personas que intervinieron. '

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan orientadas
bajo la consideracién de que el procedimiento administrativo tiene como
finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus militantes o servidores
publicos se conduzcan por los cauces legales; de ahi que es dable sostener
que los hechos narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
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Gobierno del Distrito Federal, el Cddigo Electoral local, y, por tanto,
infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad aplicable,
deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no estan
en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio de un
procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber una conducta
hipotéticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaria la facultad con
que cuenta esta autoridad administrativa electoral para regular ia actividad
de las asociaciones politicas, sus militantes o servidores publicos, por
convertir a la investigacion en una simple y llana pesquisa, esto es, en una
indagacién caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracion o descripcion de hechos que reafice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la denuncia, a
fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los hechos son
verosimiles. |

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la Lengua
Espanola, de la Real Academia Espanola, Vigésima Segunda Edicién, por
verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de verdadero o creible
por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones realizadas
por el autor de la queja deban, en principio, generar un minimo de
credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber ocurrido en un
tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa no produce de su
sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcidn de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a un
raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comdn y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipétesis facticas contenidas
en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que
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se trata de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto pudieron
existir en el mundo de la realidad; por tanto, de tratarse de situaciones
extraordinarias, se tornaria indispensable que se encuentren respaldadas
con elementos de cierta base probatoria.

De esta forma, no serd verosimil la narracién de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o cercania
con los dmbitos de actuacién'y conocimiento ordinarios en que.éste se
desempena, no precisara datos inherentes a la forma o momento de
comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para la identificacion
de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en que recayeron las
acciones o a los instrumentos supuestamente empleados, pues resultaria
poco creible que en tales condiciones, desconociera o no recordara los
datos mas elementales de un suceso percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la exigencia de que el
denunciante aporte los elementos de prueba gque tengan una relacién
directa con la descripcién de esos hechos, puesto que sdlo a través de la
adminiculacion de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora,
establecer que es verosimil la version de los hechos que motivan fa queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra obligado
aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar, al menos de
manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comision de una conducta gue constituya una
infraccién susceptible de sancionarse, conforme con las normas del Cédigo
Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
sélo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion a través
de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los hechos
denunciados.
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Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracion de hechos precisa a fin de determinar
las conductas que hubiere desplegado la asociacién politica denunciada; si
los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron,
mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de prueba, al
menos, en grado indiciario; vy, bor {itimo, si de las conductas imputadas al
denunciado, se desprende la comisidn de un ilicito de orden administrativo
susceptible de sancionarse,

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas antes
mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacién ya que, de lo
contrario, ésta soOlo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general y, por
consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder_ Judicial de la Federacion, cuyo rubro, texto
y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accién Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria 'del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis 1V/2008

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20,
apartado A, fraccion 1ll, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernados, relativos
a la obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa legal del
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procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En este
contexto, en el procedimiento administrativo sancionador electoral se
han desarrollado diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las guejas o denuncias presentadas por los partidos
pofiticos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en los cuales se expliquen las
circunstancias de tiempe, modo v lugar en que se vetrificaron y aportar
por lo_ menos un minimo de material probatorio_a fin de que la autoridad

administrativa electoral esté en aptitud de_determinar si existen indigios
que_conduzcan a iniciar su facullad investigadora, pues la_omisién de

alguna de estas exigencias basicas no es apta para instar el ejercicio de
tal atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asl, se
imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcidén punitiva de los organocs
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facultades que se les otorga a tales
érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar ilicitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007 —Actor:
Partido Accién Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
del Tribunal Estatal Electorai del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre
de 2007.—Unanimidad de seis votos—Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de enero de
dos mil ocho, aprobo por unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, de una lectura del escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el quejoso imputa al ciudadano Miguel
Angel Vasquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica, la celebracion de eventos tendentes a promover
su imagen entre la poblacién que habria acudido a dichas reuniones.

Para tal efecto, el actor aduce que esos eventos fueron desarrollados en
diversas colonias de la Delegacién Venustiano Carranza, asignandoles la
denominacion de Jomadas Vecinales; asimismo, refiere que en ellos el
presunto infractor habria distribuido volantes en los que apareceria su

nombre e imagen.

Por ultimo, el impetrante requirié a esta autoridad para que se constituyera
en el lugar y hora sefialados en su escrito inicial, con la finalidad de que se
corroborara la celebracion del mismo y, con ello, acreditar la flagrante




12

RS-111-10
& EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010

INSTUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

violacion a la normatividad electoral en que habria incurrido el citado
ciudadano.

De lo anterior, es dable advertir que aun y cuando el quejoso formula una
narracién o descripcion de los hechos en que basa su denuncia, sefalando
las circunstancias de tiempo y-lugar en que se estarian desarrollando las
supuestas actividades proselitistas, no aporté elementos de prueba al
sumario que estuvieran encaminadas a demostrar ese ilicito.

En efecto, el denunciante, por principio de cuentas, ofrecié la inspeccion
ocular sobre un evento que se 'desarrollaria entre las nueve y quince horas
del dos de septiembre de este afo, en el cruce de las calles Rio Frio y 10
de Diciembre, en la Colonia Magdalena Mixhuca, Delegacion Venustiano
Carranza, con las caracteristicas antes apuntadas.

Ello es asi, pues de una revision al escrito inicial se desprende la presunta
celebracién del evento invocado por el actor; de ahi que se genere un
indicio sobre la convocatoria a dicha reunion.

Asi las cosas, el personal de este Instituto comisionado para este cometido,
se constituyé en el lugar antes referido dentro del lapso sefalado,
levantando el acta correspondiente, misma que es notoriamente contraria a
lo aducido por el quejoso.

De la citada constancia, esta autoridad desprende los siguientes hechos:

1. Que siendo las once horas con quince minutos del dos de septiembre de
dos mil diez, los funcionarios comisionados por esta autoridad se
constituyeron en la interseccidén qgue forman la calle Rio Frio esquina calle
10 de Diciembre, colonia Magdalena Mixhuca, lugar donde supuestamente
se desarrollaria un evento denominado Jomadas Vecinales;

2. Que a efecto de indagar sobre la celebracién del evento recorrieron el
perimetro de la citada interseccién, constituyéndose frente al niumero ciento




13
RS-111-10

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010

IEDF

INSTITUTC ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

setenta de la calle Rio Frio, en donde se encontraba un grupo de
aproximadamente quince personas comiendo;

3. Que les preguntaron a tres personas de las ahi reunidas, si sabian de la
celebracion de un evento que se desarrollaria en la calle en cita
denominado Jornadas Vecinalés, cuyo promotor fuere el ciudadano Miguel
Angel Vasquez Reyes;

4. Que las personas manifestaron que desconocian la celebracion en esa
fecha del aludido evento, ni tampoco tenian memoria que se hubiera
celebrado anteriormente un acontecimiento similar;

5. Que los funcionarios siguieron el recorrido por dicha calle y se
constituyeron frente a la escuela secundaria publica denominada "Pedro
Moreno”, preguntandole al Conserje sobre el evento denunciado por el

quejoso;

6. Que dicho ciudadano manifesté que desconocia la celebracién del
evento, asi como al ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes; y

7. Que se retiraron del lugar sefalado por el quejoso a las quince horas del
dia de la fecha, sin que se hubiera podido constar la celebracion de! evento
denunciado.

Con base en los elementos antes descritos, puede establecerse gue no
existe indicio alguno sobre la preparacién yf/o celebracién del evento
denunciado por el quejoso, toda vez que los funcionarios comisionados por
esta autoridad electoral no encontraron algun elemento que permitiera
establecer esa circunstancia.

Por esta misma razén, esta probanza tampoco puede sostener la afirmacion
del quejoso, sobre la presunta pretension del denunciado de posicionarse
frente a la poblacién de la Delegacién Venustiano Carranza, con la finalidad
de obtener su preferencia para postularse o participar en la eleccion de un
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cargo correspondiente a esa demarcacion territorial.

Mas aun, es de destacar que los funcionarios comisionados constataron
que no se encontraba desplegada publicidad alguna tendente a publicitar la
celebracion de una Jomada Véc:’naf, en el ambito de la Colonia Magdalena
Mixhuca, ni tampoco se reportlc’J la existencia de propaganda en la que se
promocionara al ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes para una
hipotética precandidatura o candidatura.

Con base en lo anterior, la diligencia al ser practicada por un funcionario de
la autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus funciones, quien
constaté de manera directa, a través de sus sentidos, los hechos antes
precisados, genera un fuerte indicio respecto de los hechos que inspéccioné
y, por ende, se instituye en un elemento determinante para el
esclarecimiento de las conductas denunciadas.

Sirve de criterio orientador, la tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala
superior ‘del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, que se

transcribe a continuacion:

Partide Verde Ecologista de México y otro

Vs,

Consejo Genera!l del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 28/2010

DILIGENCIAS DE INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA.— De lo dispuesto por los articulos 38, 37,
38, 39 y 40, del Reglamento del Consejo General para la Tramitacién de
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titule Quinto del Libro
Quintoe del Cdédigo Federal del Instituciones y Procedimientos
Electorales, se advierte que las diligencias de inspeccién ordenadas en
el procedimiento administrativo sancionador, que tienen por objeto la
constatacion por parte de la autoridad electoral administrativa de la
existencia de los hechos irregulares denunciados, se instituyen en un
elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y, en su caso,
para la imposicién de una sancién; ello, si se toma en consideracién que
es !a propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de sus
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las
conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el juzgador esté
en aptitud de reconocerle valor probatorio plenc se requiere que en ¢!
acta de la diligencia se asienten de manera pormencrizada los
elementos indispensables que lleven a {a conviccion del 6rgano
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resolutor que si constatod los hechos que se le instruyé investigar, como
son: por qué medios se cercioré de que efectivamente se constituyé en
los lugares en que debia hacerlo; que exprese detalladamente qué fue
lo que observd en relacidn con los hechos objeto de la inspeccin; asi
como la precisién de las caracteristicas o rasgos distintivos de los
lugares en donde actud, entre otros relevantes, sélo de esa manera
dicho érganc de decisibn podra tener certeza de que los hechos materia
de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso
contrario, dicha prueba’'se ve mermada o disminuida en cuanto a su
eficacia probatoria.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-64/2007 y acumufado.—Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral—21 de septiembre de
2007 —Unanimidad de seis votos.—Ponente: Constancio Carrasco
Daza.—Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-92/2008.—Actor: Partido de Ia
Revoiucién Democratica.—Autoridad responsable: Consejo General del
instituto Federal Electoral —2 de julio de 2008 —Unanimidad de seis
votos.—Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa.——Secretario: Juan
Antonio Garza Garcla,

Recurso de apelacibn, SUP-RAP-98/2008.—Actor: Partido de la
Revolucién Democrética.—~Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—10 de julio de 2008.—Mayorfa de seis
votos.—Ponente: José Algjandro Luna Ramos.—Disidente: Flavio
Galvan Rivera.—Secretarios: Rafael Elizondo Gasperin y José Eduardo
Vargas Aguilar.

NOTA: Los preceptos del Reglamento del Consejo General para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faltas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, citados en la tesis, se
retoman en esencia en el actual Reglamento de Quejas y
Denuncias del Instituto Federa! Electoral, por lo que el criterio es
vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el once de agosto de
dos mil diez, aprobé por unanimidad de seis votos Ila
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Del mismo modo, los resultados que arroja la inspeccion ocular a la pagina
de Internet http://www.iedf.org.mx/index.php?cadena=de/deap/pp/index.php,
referida por el quejoso en su escrito inicial, tampoco sirven para los
intereses de dicha parte.

Esto es asi, ya que de una lectura del acta levantada con motivo de la
diligencia de inspeccién ocular sobre esa direccion electronica, Unicamente
puede establecerse que el ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes ostenta
el cardcter de representante propietario del Partido de la Revolucién
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Democrética ante el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito
Federal; circunstancia que es insuficiente para estimar que dicho ciudadano
gstuviera actualmente desarrollando actos que pudieran calificarse como

anticipados de precampafia acorde con la Legislacion Electoral local.

Con base en lo anterior, de la adminiculacion de ambas constancias, esta
autoridad concluye que no existe elemento alguno que apoye la
procedibilidad de fa presente indagatoria, puesto que ninguna de ellas
permite establecer la celebracion de las reuniones aludidas en la denuncia
en estudio, ni mucho menos la intervencién directa o indirecta del ciudadano
denunciado.

Bajo ese tenor, ante la falta de elemento alguno tendente a demostrar la
intervencion del denunciado en los hechos denunciados debe operar en
favor el principio de presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 20,
apartado A, fraccion VIII de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, dicha presuncion se traduce en un derecho de los gobernados a
ser considerados inocentes de cualquier infraccién juridica, mientras no se
presente prueba contundente sobre su culpabilidad, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucional y democrédtico de derecho,
como el nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sélo al ambito del
proceso penal sino también cualguier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del
gobernado. '

Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi en las siguientes tesis

aisladas emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto a continuacidn se transcriben:
PRESUNCION DE INOCENCIA, PRINICIPIO VIGENTE EN EL

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADROQ ELECTCRAL.-
De la interpretacion de los articulos 14, apartado 2, del Pacto
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Internacional de Derechos Civiles y Politicas, y 8o., apartado 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constitucién
tederal, aplicados conterme al numeral 23, parrafo 3, de 1a Ley General
del Sistema de Medics de Impugnaciéon en Materia Electoral, se
desprende gue el ptincipio de presuncién de inocencia que informa al
sistema normative mexicano, se vulnera con la emisién de una
resolucion condenatoria o sancionateria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los hechos con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razén de que dicha presuncién juridica se
traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccién juridica, mientras no se
presente prueba bastante que acredite lo contrario, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucionat y democratico de derecho,
como el nuestro, extiende su Ambito de aplicacion no sdlo al dambito del
proceso penal sino también cualquier resolucidn, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electcral, y de cuya
apreciacién se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de  apelacion.  SUP-RAP-008/2001.—Partido  Accién
Nacional. —26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.— Secretario: Felipe de fa Mata Pizafia.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Pantido
Alianza Social—8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponents:
José Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafia.

Sala Superior, tesis S3EL 059/2001.

Complfacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 790-791.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncién de inocencia es una garantia del acusado de una infraccién
administrativa, de la cual se genera el derecho a ser tenido y tratado
come inocente mientras no se pruebe lo contrarto, y tiene por objeto
evitar que 'as autoridades jurisdiccionales o administrativas, con la
detentacion del poder, involucren facilmente a los gobernados en
procedimientos sancionatorios, con elementos simples y sin fundamento
en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A través de esta garantla se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban o recaben pruebas idéneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacion no autcrizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de
los relacionados con ellos, respecto al objeto de la investigacion,
mientras no se cuente con los elementos con grade suficiente de
conviccién sobre la autoria o participacion en tos mismos del indiciado,
para lo cual deberan realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la légica y a
las maximas de experiencia, dentro de la situacion cultural y de aptitud
media requerida para ocupar e} cargo desempefado por ia autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medias adecuados, con
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de
medo que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en las condiciones descritas, el acusado se
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mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccién de manera absoluta, sin verse el indiciado en fa necesidad
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alia
de la estricta negacién de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacién, resulta factible superar la presuncion de
inocencia con la apreciacion cuidadosa y exhaustiva de los indicios
encontrados y su enlace debido, y determinando, en su caso, la autoria
o participacion del inculpado, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar
los elementos de descargo con que cuente o a contribuir con la
formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar €l onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, e pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio ¢ actitud pasiva,
porque ia reaccion natural y ordinaria de una persona imputada cuya
situacién se pone en peligro con la- acumulacion de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcién de una
conducta activa de colaboracion con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios pemiciosos, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos o debilitarlos, o con
la aportacién de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-036/2004.—Partido Revolucionario
instilucional —2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criterio.—
Ponente: Leone! Castillo Gonzdlez—Secretaria: Ménica Cacho
Maldonado.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 791-793.

Conforme con Ilo antes analizado, se deduce que &f quejoso al no aportar
elementos de prueba para acreditar lo afirmado en su escrito inicial, impide
establecer en grado indiciario la realizacion de la violacion a lo estatuido por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal; consecuentemente, es claro que la
queja en estudio no redne los presupuestos procesales necesarios para
justificar el inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefalados en
la misma.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mufandi en la tesis de
jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Pu:)derr Judicial de la Federacion, que se transcriben a
continuacion:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS Y

f
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AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 8.2 del Reglamento que establece los
fineamientos aplicables™ en la integracion de los expedientes y la
sustanciacién dei procedimiento para la atencion de las quejas sobre el
origen y aplicacion de los recursas derivados del financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, establece como requisitos para iniciar
los primeros framites, con motivo de la presentacion de una queja, que:
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno o
varios ilicitos sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan veresimil la
version de los hechos, esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para estabiecer la posibilidad de que los hechos
denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracién el modo
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en gue se ubique a narracién, y 3. Se aporten elementos de
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja. E! objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accién y realice las primeras investigaciones, asi como la
posible afectacién a terceros, al proceder a la recabacion de los
elementos necesarios para la satisfaccidon de su cometido. Con el
primero, se satisface el mandato de fipificacién de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucién indti de procedimientos
administrativos carentes de sentido, respecto de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con &l segundo, se
tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del
relato, pues no encuentra justificacién racional poner en obra a una
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de
cierta realidad en la conciencia general de los miembros de Ia sociedad.
De modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no
satisfagan esta caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos
probatorios gue el denunciante haya podido tener a su alcance de
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su
falta de credibilidad. Ei tercer requisito fortalece a los antericres, al
sumar a la tipificacién y a la veresimilitud clertos principios de prueba
que, en conjuncidn con otros, sean susceplibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que €S
propiamente la del procedimiento administrative sancionador electoral.
Estos requisitos tienen por finalidad evitar gue la investigacion, desde su
origen, resulte en una pesquisa general injustificada, prohibida por la
Constitucidon de la Republica,

Tercera Epoca:

Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
institucional.—7 de mayo de 2002, —Unanimidad de votos.

Recurso de apelfacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de ia Revolucion
Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de volos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002 —Partido de la Revolucion
Democratica.—11 de junio da 2002.—Unanimidad de volos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 67/2002.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 257-258.
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‘pPartidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Accion
Nacional

Vs.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis V112009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO e
DENUNCIANTE.—De la interpretacién de los articulos 41, base Il
apartadc D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cddige Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte gque, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al infringir la
obligacién de abstenerse de emplear en radic y televisién, expresiones
que denigren a las instituciones, partidos politicos o a los citdadanos en
la propaganda politica o electoral que difundan, la materia de prueba se
rige predominantemente por e! principio dispositivo, pues desde la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso [a carga de presentar
las prugbas en las cuales la sustenta, asi como el deber de identiticar
aquellas que el 6rgano habrd de reguerir cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral.

Recurso de apelacion. SUP-BAP-122/2008 y_acumulados.—Actores:
Partidos de la Revolucién Democrética, det Trabajo y Accion
Nacional —Autoridad responsable: Consejo General del Institute
Federa! Electoral—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos Lopez.—Secretarior Ernesto
Camacho Ochoa.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada el veinticinco de febrero
de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.”

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los presupuestos
procesales necesarios para iniciar el procedimiento solicitado, procede
desechar la queja de mérito, de conformidad con los articulos 175 del
Codigo Electoral del Distrito Federal; y 21 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se,
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RESUELVE:

PRIMERO. Se DESECHA la queja promovida por el ciudadano Luis
Antonio Alcald Loza en contra del ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes,
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de
lo expuesto en el Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al ciudadano Luis Antonio
Alcald Loza, en el domicilio senalado para tal efecto, dentro de los cinco
dias habiles siguientes a su aprobacién, acompafidndole copia certificada
de esta determinacién.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como en su
pagina de Internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el
expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC. Consejeros Electorales
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
en sesidén publica de fecha veintinueve de noviembre de dos mil diez,
firmando al calce, el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General del instituto Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los
articulos 105 fraccién VI y 110 fraccion Xlll del Codigo Electora) del Distrito
Fegderal, doy fe.

El Secretario/ Ejecutivo

Lic. Gustavo An Idoﬂe}néndez Lic. Bernard}{) alle Monroy

N




INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS

EXPEDIENTE: I[EDF-QCG/004/2010
!M PROMOVENTE: CIUDADANO LUIS ANTONIO

INSTITUTO ELECTORAL

DIEL DISTRITS FEDERAL ALCALA LOZA

PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO
MIGUEL ANGEL VASQUEZ REYES,
REPRESENTANTE PROPIETARIQ DEL PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ANTE EL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a once de noviembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el
expediente al rubro citado, y

RESULTANDDO:

1. El dos de septiembre de dos mil diez, se presentd en la Oficialia de
Partes de este Instituto Electoral Local, un escrito signado por el ciudadano
Luis Antonio Alcala Loza, mediante el cual denuncié al ciudadano Miguel
Angel Vazquez Reyes, Representante Propietario del Partido de la
Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por hechos que considerd pudieran ser constitutivos de
faltas y, en su caso, objeto de sancion,

2. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/168/2010 de dos de septiembre de dos mil
diez, el Secretario Ejecﬁtivo instruyé a la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos para que realizara la diligencia de inspeccion ocular en el domicilio
senalado en el escrito presentado por el quejoso.

3. Mediante sendos oficios |IEDF-SE/QJ/169/2010 e IEDF-SE/QJ/170/2010
de dos de septiembre de dos mil diez, el Secretario Ejecutivo ordend a los
Titulares de las Unidades Técnicas de Servicios Informaticos y de Asuntos
Juridicos, respectivamente, realizar la inspeccién ocular correspondiente a
la pagina de Internet sefialada por el denunciante, a fin de preservar las
evidencias de los hechos denunciados.
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4. El dos de septiembre de dos mil diez tuvo lugar el desahogo de la
inspeccion levantandose el acta correspondiente a la péagina de
Internet identificada ~ como:
http://www.iedf.org. mx/index.php?cadena=de/deap/pp/index.php.

5. El dos del mismo mes y ano, tuvo lugar la diligencia de inspeccién ocular
ordenada por el Secretario Ejecutivo en términos del articulo 17 del
Reglamento para la Sustanciacién de Ouejas; Administrativas de este
instituto, levantandose el acta correspondiente.

6. Por acuerdo de seis de septiembre de dos mil digz, el Secretario
Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja presentado por el
denunciante; tuvo por desahogadas las diligencias de preservacion de
indicios practicadas; ordend integrar el expediente respectivo con la clave
alfanumérica IEDF-QCG/004/2010 y determind turnarlo a esta Comisién de
Asociaciones Politicas; asi como elaborar y remitir el proyecto de dictamen
y anteproyecto de resolucion atinentes.

7. Mediante oficio nimero IEDF-SE-QJ/186/2010, el Secretario Ejecutivo de
este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comisién
Permanente de Asociaciones Paliticas, el expediente en que se actua, para

los efectos legales atinentes.

8. En sesién de once de noviembre de este afio, esta Comisién Permanente
de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal aprobd
el dictamen y anteproyecto de resolucion atinentes, con el objeto de
someter éste Gltimo a la consideracion del Consejo General de este Instituto

Electoral.

8. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucién, por lo que con fundamento en los
articulo 175, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal; y 67 del
reglamento para la Sustanciacién de las Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, esta Comisién Permanente de Asociaciones




3 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010

Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, formula el presente
Dictamen con Ja finalidad de someterlo a la consideracion del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, para que resuelva en lo
conducente ef asunto en estudio, con base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 123, parrafo primero,
124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobhierno del Distrito Federal; 1,
2, parrafo primero, 96, 97, fraccion |, 100, fracciones | y VII, 175, 225,
fraccion V 'y 227 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13,
17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocer y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una denuncia promovida por un ciudadano
de nombre Luis Antonio Alcald Loza, en contra de otro ciudadano de
nombre Miguel Angel Vasquez Reyes, quien funge ademds como
representante del Consejo General de una asociacion politica, en la
especie, el Partido de la Revolucidn Democratica; por la posible comision
de conductas que pueden ser constitutivas de viclaciones a la normatividad
electoral y, por ende, sancionables en sus terminos.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. De conformidad con lo dispuesto por el
articulo 1, parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito Federal, es
menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto se analice de
oficio 0 a instancia de parte si se acreditan los presupuestos procesales de
la via, en términos de lo dispuesto por-él Cédigo Electoral del Distrito
Federal y el Reglamento para la Sustanciacién de Quejas del Instituto
Electoral de!l Distrito Federal.

Lo anterior es asf, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante un
impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve como
criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del Tribunal

NN

Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:
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“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE
Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR
EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al
estudio de los agravios formulados a través de los medios de
impugnacién que regula el Cédigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en la especie
puedan actualizarse, por ser su examen preferente y de orden publico,
de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Recurso de apelacidn TEDF-AP-001/99. Partido Accién Nacional. 30 de
marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos. Ponente: Estuardo Mario
Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohem| Reyes Buck,

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido Revolucionario

- Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad de cinco votes. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario de Estudio y Cuenta: Alejandro
Juarez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Apaticio Cruz. 24 de
junio de 1999, Mayoria de tres votos. Ponente: Estuarde Maric
Bermddez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

'TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPQCA. Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral. Aprobaga por
Unanimidad de Votos."

Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIOSO. Es principio general de dereche que en la resolucién de los
asuntos debe examinarse, prioritariamente, si los presupuestos de las
acciones intentadas se encuentran colmados, ya que de no ser asi,
existiria impedimento para dictar sentencia condenatoria, a pesar de
que la parte demandada se haya defendido defectuosamente o,
inclusive, ninguna excepcidn haya opuesto.

Sala Superior. S3LA C01/97.

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97. José Antonio Hoy
Manzanilla. 7 de agosto de 1997, Unanimidad de votos. Ponente:
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo." '

Ahora bien, de un anadlisis de! escrito inicial y de las constancias que obran
en el sumario, se advierte que el mismo no redne los requisitos exigidos
para iniciar una indagatoria por la presente via.

En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal, 3
establece:
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“Articulo 175. Un Partido Politico aportando efementos de prueba,
podra pedir al Consefo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal que se investiguen las actividades de otros Partidos
Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o sistemdtica, de acuerdo al
procedimiento de este articufo. Asimismo, cualquier persona u
organizacion politica podra presentar queja ante los Presidentes de
los Consejos Distritales, o ante ef Secretario Ejecutivo, de acuerdo
a lo siguiente:

1. Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el Presidente
del Consefo Distrital o ef Secretario Ejecutivo, turnara ef asunto a la
Comisién competente del Consejo General del Institufo Electoral
del Distrito Federal la cual emplazara al presunto responsable para
que en el plazo de cinco dias conteste por escrito fo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que considere pertinentes
y. en su caso, fa pericial contable. Si se considerase necesaria la
pericial, ésta serd con cargo al Partido Politico o a la Agrupacion
Polltica;

il. Las pruebas deberén ser exhibidas junto con el escrito en el que
se comparaezca al procedimiente. Ninguna prueba aportada fuera
def plazo previsto para eflo serd tomada en cuenta;

. Para la integracion del expediente, se podra solicitar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

Iv. Concluldo el piazo a que se refiere este articulo, dentro de los
treinta dias siguientes se formulara el dictamen correspondiente, ef
cual se someterd al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal para su determinacion;

V. El Consejo General del Instituto Electoral def Distrito Federal,
para fijar la sancién correspondiente, tomard en cuenta las
circunstancias y la gravedad de ia falta. En caso de reincidencia se
aplicara una sancién mas severa;

Vi. Las resoluciones del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que no hublesen sido recurridas, o bien, que
fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del Distrito Federal,
deberan ser pagadas en la Secretarfa Administrativa del Instituto
en un plaro improrrogable de quince dias contados a partir de la
notificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que ef pagec se hubiere efectuado, el
Instituto Electoral def Distrito Federal podra deducir ef monto de la
muita de fa siguiente ministracion del financiamiento piblico que
corresponda, De no resuitar posible lo anterior, el Instituto
Electoral del Distrito Federal notificara a la Tesoreria para que se
proceda a su cobro en términos de fa normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articufo, fa autoridad competente
para la sustanciacién del procedimiento lo serén las Comisiones
del Consejo General con competencia para conocer del asunto
dependiendo la naturaleza de la queja planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliaré a ias Comisiones en la practica de
diligencias y trémites que le soliciten,




6 EXPEDIENTE: IEDF-QCG/004/2010

Las quejas sobre el origen y Ja aplicacién de los recursas
doerivades del financiamiento de los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas, deberan ser resueltas a mas tardar en.la
fecha que se rinda el dictamen correspondiente a fos informes del
origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes transcrito, se advierte que la tramitacién del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, estd sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, los supuestos sin
los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia
juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, redna todos los
requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretensién que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito inicial,
estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a las partes
que intervengan en e! mismo, asi como el objeto del litigio; aspectos sobre
los cuales giraran las demas etapas del procedimiento, sin que sea dable
modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, el juzgador estd obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial retna los
requisitos sefialados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado de
posibilidad, la factibilidad de la pretension deducida por este medio y, por lo
mismo, la pertinencia de la consecucién del procedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general del
proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para pronunciarse
acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito inicial; atribucidn
que puede conducir desde la emision de una decision en la que supla la
deficiencia en el planteamiento de agravios o en la cita de preceptos que no
resulten consustanciales al proceso; dicte una prevencién a ia promovente
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para que corrija alguna deficiencia a su escrito inicial, o bien, que provea el
desechamiento de plano del escrito inicial, por la falta de algin elemento
esencial para dotar de eficacia al proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo, del Coédigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es menester
que, entre otras cuestiones, el promovente realice una narracion o
descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas (acciones u
omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes o servidores
publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo por la autoridad
electoral administrativa, asi como que aporte los elementos de prueba
suficientes para extraer, al menos, indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fracciones V y VI, del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto
Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja debera
contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de los hechos
en que se funda la queja y de ser posible los preceptos presuntamente
violados asi como ofrecer y, en su caso, aportar los elementos de prueba
idéneos relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo,
tiempo y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los
indicios con los que se cuente, asi comg, en su caso, la identidad de las

personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan orientadas
bajo la consideracion de que el procedimiento administrativo tiene como
finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus militantes o servidores
publicos se conduzcan por los cauces legales; de ahi que es dable sostener
que los hechps narrados o las conductas descritas deben constituir
tentativamente un incumplimiento a las obligaciones que les impone la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
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Gobierno del Distrito Federal, el Codigo Electoral local, y, por tanto,
infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad aplicable,
deben sancionarse.

Siendo esto asi, si las actividades que se pide sean investigadas no estan
en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio de un
procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber una conducta
hipotéticamente sancionable, con lo que se desnaturalizaria la facultad con
que cuenta esta autoridad administrativa electoral para regular la actividad
de las asociaciones politicas, sus militantes o servidores publicos, por
convertir a la investigacion en una simple y llana pesquisa, esto es, en una

indagacion caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la denuncia, a
fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los hechos son

verosimiles.

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la Lengua
Espafiola, de la Real Academia Espanola, Vigésima Segunda Edicidn, por
verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de verdadero o creible
por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones realizadas
por el autor de la queja deban, en principio, generar un minimo de
credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber ocurrido en un
tiempo v lugar determinados, cuya estructura narrativa no produce de su

sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcién de los hechos denunciados como verosimiles, obedece a un
raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comin y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipétesis facticas contenidas
en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad habitual, en tanto que j
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se trata de eventos que son ordinariamente factibles por cuanto pudieron
existir en el mundo de la realidad; por tanto, de tratarse de situaciones
extraordinarias, se tornaria indispensable que se encuentren respaldadas
con elementos de cierta base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracién de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o cercania
con los ambitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que éste se
desempena, no precisara datos inherentes a la forma o momento de
comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser Utiles para la identificacion
de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en que recayeron l1as
acciones o a los instrumentos supuestamente empleados, pues resultaria
poco creible que en tales condiciones, desconociera o no recordara l0s
datos mas elementales de un suceso percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefnalado, cobra sentido a exigencia de que el
denunciante aporte los elementos de prueba que tengan ‘una relacion
directa con la descripcion de esos hechos, puesto que solo a través de la
adminiculacion de estos requisitos es dable para la autoridad investigadora,
establecer que es verosimil la version de tos hechos que motivan fa queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra obligado
aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar, al menos de
manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de establecer, en grado
de responsabilidad, la comisién de una conducta que constituya una
infraccién susceptible de sancionarse, conforme con las normas del Cédigo
Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revisidon primigenia de estos elementos
solo tiene como objeto establecer la viabilidad de la investigacion a través
de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los hechos
denunciados. '
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Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realiz6 una narracién de hechos precisa a fin de determinar
las conductas que hubiere desplegado la asociacion politica denunciada; si
los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron,
mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de prueba, al
menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si de las conductas imputadas al
denunciado, se desprende la comisién de un ilicito de orden administrativo
susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicién debe reunir las caracteristicas antes
mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacion ya que, de lo
contrario, ésta sélo constituiria un proceso insustancial y sin objeto
concreto, susceptible de transformarse en una pesquisa general y, por
consiguiente, arbitraria.

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro, texto
y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accién Nacional
Vs.

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IVI2008

“PROCEDIMIENTO  ADMINISTRATIVO  SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD
EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los articulos 16 y 20,
apartado A, fraccién Ilf, de la Constitucion Politica de ios Estados
Unidos Mexicanos garantizan los derechos de los gobernadas, relativos
a la obligacién de la autoridad de fundar y motivar la causa {egal del
procedimiento en los actos de molestia, asi como el especifico para los
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inculpados, de conocer los hechos de que se les atusa. En este
contexto, en el procedimiento administrative sancionador electoral se
han desarrollade diversos principios, entre los cuales se encuentra el
relativo a que las quejas o denuncias presentadas por los partidos
politicos en contra de otros partidos o funcionarios, que puedan
constituir infracciones a la normatividad electoral, deben_  estar
sustentadas, en hechos claros y precisos en lps cuales se expliquen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar
por lo mengs un minimo de material probatorie a fin de que la autaridad
administrativa electoral esté en aptitud de determinar si existen indicios
que conduzcan a injciar su facultad investigadora, pues 'a omisién_de

alguna de estas exigencias basicas no es apta_para instar el gjercicio de
tal _atribugidn. Lo anterior, porgue de no considerarse asi, Se

imposibilitaria una adecuada defensa del gobernado a quien se le
atribuyen los hechos. Es decir, la funcidn punitiva de los érganos
administrativos electorales estatales, debe tener un respaldo legalmente
suficiente; no obstante las amplias facuttades gque se les ctorga a tales
érganos para conocer, investigar, acusar y sancionar il{citos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-250/2007.—Actor:
Partido Accidn Nacional.—Autoridad responsable: Tercera Sala Unitaria
de! Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre
de 2007 —Unanimidad de seis volos.—Ponente: Pedro Esteban
Penagos Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de enero de
dos mil acho, aprobé por unanimidad de votos la tesis que antecede.”

Lo subrayado es proplo.

Pasando al caso en estudio, de una lectura de! escrito que dio origen al
presente expediente, se observa que el quejoso imputa al ciudadano Miguel
Angel Vasquez Reyes, .Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica, la celebracion de eventos tendentes a promover
su imagen entre la poblacién que habria acudido a dichas reuniones.

Para tal efecto, el actor aduce que esos eventos fueron desarrollados en
diversas colonias de la Delegacién Venustiano Carranza, asignandoles la
denominacion de Jomadas Vecinales; asimismo, refiere que en ellos el
presunto infractor habria distribuido volantes en los que apareceria su
nombre e imagen.

Por ultimo, el impetrante requirié a esta autoridad para que se constituyera
en el lugar y hora sefalados en su escrito inicial, con la finalidad de que se
corroborara la celebracion del mismo y, con ello, acreditar la flagrante
violacién a la normatividad electoral en que habria incurrido el citado l
ciudadano.
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De lo anterior, es dable advertir que aun y cuando el quejoso form‘ula una
narracién o descripcion de los hechos en que basa su denuncia, sefalando
las circunstancias de tiempo y lugar en que se estarian desarrollando las
supuestas actividades proselitistas, no aportd elementos de prueba al
sumario que estuvieran encaminadas a demostrar ese ilicito.

En efecto, el denunciante, por principio de cuentas, ofrecié la inspeccion
ocular sobre un evento que se desarrollaria entre las nueve y quince horas
del dos de septiembre de este afo, en el cruce de las calles Rio Frio y 10
de Diciembre, en la Colonia Magdalena Mixhuca, Delegacién Venustiano
Carranza, con las caracteristicas antes apuntadas.

Ello es asi, pues de una revision al escrito inicial se desprende la presunta
celebracidén del evento invocado por el actor; de ahi que se genere un
indicio sobre la convocatoria a dicha reunion.

Asi las cosas, el personal de este Instituto comisionado para este cometido,
se constituyd en el lugar antes referido dentro del lapso senalado,
levantando el acta correspondiente, misma que es notoriamente contraria a

lo aducido por el quejoso. -
De la citada constancia, esta autoridad desprende los siguientes hechos:

1. Que siendo las once horas con quince minutos del dos de septiembre de
dos mil diez, los funcionarios comisionados por esta autoridad se
constituyeron en la interseccién que forman la calle Rio Frio esquina calle
10 de Diciembre, colonia Magdalena Mixhuca, lugar donde supuestamente
se desarrollaria un evento denominado Jomadas Vecinales;

2. Que a efecto de indagar sobre la celebracién del evento recorrieron el
perimetro de la citada interseccion, constituyéndose frente al nimero ciento
setenta de la calle Rio Frio, en donde se encontraba un grupo de
aproximadamente quince personas comiendo;
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3. Que les preguntaron a tres personas de las ahi reunidas, si sabian de Ia
celebracion de un evento que se desarrollaria en la calle en cita
denominado Jormadas Vecinales, cuyo promotor fuere el ciudadano Miguel
Angel Vésquez Reyes;

4. Que las personas manifestaron que desconocian la celebracion en esa
fecha del aludido evento, ni tampoco tenian memoria que se hubiera
celebrado anteriormente un acontecimiento similar;

§. Que los funcionarios siguieron el recorrido por dicha calle y se
constituyeron frente a la escuela secundaria pablica denominada “Pedro
Moreno”, preguntandole al Conserje sobre el evento denunciado por el
quejoso;

6. Que dicho ciudadano manifesté que desconocia la celebracion del
evento, asi como al ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes; y

7. Que se retiraron del lugar sefialado por el quejoso a las quince horas del
dia de la fecha, sin que se hubiera podido constar la celebracién del evento
denunciado. '

Con base en los elementos antes descritos, puede establecerse que no
existe indicio alguno sobre la preparacidon y/o celebracién del evento
denunciado por el quejoso, toda vez que los funcionarios comisionados por
esta autoridad electoral no encontraron algun elemento que permitiera
establecer esa circunstancia.

Por esta misma raién, esta probanza tampoco puede sostener la afirmacién
del quejoso, sobre la presunta pretensién del denunciado de posicionarse
frente a la poblacién de la Delegacién Venustiano Carranza, con la finalidad
de obtener su preferencia para postularse o participar en la eleccion de un
cargo correspondiente a esa demarcacion territorial.
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M4&s aan, es de destacar que los funcionarios comisionados constataron
que no se encontraba desplegada publicidad alguna tendente a publicitar la
celebracion de una Jomada Vecinal, en el ambito de la Colonia Magdalena
Mixhuca, ni tampoco se reporté la existencia de propaganda en la gue se
promocionara al ciudadano Miguel Angel VAsquez Reyes para una

hipotética precandidatura o candidatura.

Con base en lo anterior, la diligencia al ser practicada por un funcionario de
ta autoridad electoral administrativa, en ejercicio de sus funciones, quien
constaté de manera directa, a través de sus sentidos, los hechos antes
precisados, genera un fuerte indicio respecto de los hechos que inspecciond
y, por ende, se instituye en un elemento determinante para el
esclarecimiento de las conductas denunciadas.

Sirve de criterio orientador, la tesis de jurisprudencia sostenida por la Sala
superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que se
transcribe a continuacién:

Partido Verde Ecologista de México y otro

Vs,

Consejo General del Instituto Federal Electoral
Jurisprudencia 28/2010

DILIGENCIAS DE |INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. REQUISITOS PARA SU
EFICACIA PROBATORIA.— De lo dispuesto por los articulos 36, 37,
38, 39 y 40, del Reglamento del Consejo General para la Tramitacion de
los Procedimientos para el Conocimiento de las Faltas y Aplicacién de
Sanciones Administrativas establecidas en el Titulo Quinto del Libro
Quinto del Cédigo Federat del Instituciones y Procedimientos
Electorates, se advierte que las diligencias de inspeccién ordenadas en
el procedimiento administrativo sancionador, que tienen por objeto ia
constatacién por parte de la autoridad electoral administrativa de Ia
existencia de los hechos irregulares denunciados, se instituyen en un
elemento determinante para el esclarecimiento de éstos y, n su casg,
para la imposicién de una sancidn; elle, si se toma en consideracion que
es |la propia autoridad electoral administrativa quien, en ejercicio de sus
funciones, practica de manera directa tales diligencias y constata las
conductas o hechos denunciados. Por tanto, para que el juzgador esté
en aptitud de reconocerle valor probatorio pleno se requiere que en el
acta de la diligencia se asienten de manera pormencrizada los
elementos indispensables que lleven a !a conviccién del 6rgano
resofutor que si constatd los hechos que se le instruyd investigar, como
son: por qué medios se cerciord de que efectivamente se constituyé en
los lugares en que debia hacerlo; que exprese detalladamente qué fue
lo que observd en refacién con los hechos objeto de ‘a inspeccién; asi
como la precisidn de las caracteristicas o rasgos distintivos de los
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lugares en donde aciud, entre otros retevantes, soto de esa manera
dicho drgano de decisidn podra tener certeza de gue los hechos materia
de la diligencia sean como se sostiene en la propia acta; en caso
contrario, dicha prueba se ve mermada o disminuida en cuanto a su
eficacia probatoria.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-64/2007 y acumufado.—Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otro.—Autoridad responsable:
Consejo General del Institufo Federal Electoral—21 de septiembre de
2007.—Unanimidad de seis votos.—Ponenfe: Constancio Carrasco
Daza,—Secretario: Fidei Quifiones Rodriguez.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-92/2008.—Actor: Partido de la
Revolucién Democratica.—Autoridad responsable. Consejo General del
instituto Federal Electoral—2 de julio de 2008 —Unanimidad de seis
volos.—Ponente: Marfa del Carmen Alanis Figueroa.—Secretario. Juan
Anfonio Garza Garcfa.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-98/2008—Actor: Partido de fa
Revolucién Democratica—Autoridad responsable: Consejo General del
instituto Federal Electoral.—10 de julio de 2008.—Mayorla de seis
votos.—Ponente: José Algjandro Luna Ramos.—Disidente: Flavio
Galvén Rivera.—Secretarios: Rafael Elizondc Gasperin y José Eduardo
Vargas Aguilar.

NOTA: Los preceptos del Reglamento del Consejo General para la
Tramitacién de los Procedimientos para el Conocimiento de las
Faitas y Aplicacién de Sanciones Administrativas establecidas en
el Titulo Quinto del Libro Quinto del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, citados en la tesis, se
retoman en esencia en el actual Reglamente de Quejas y
Denuncias del Instituto Federal Electorat, por lo que el criterio es
vigente.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el once de agosto de
dos mil diez, aprobé por unanimidad de seis votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

Del mismo modo, los resultados que arroja la inspeccion ocular a la pagina
de Internet http://www.iedf.org.mx/index.php?cadena=de/deap/pp/index.php,
referida por el quejoso en su escrito inicial, tarﬁpoco sirven para 10s
intereses de dicha parte.

Esto es asi, ya que de una lectura del acta levantada con motivo de la
diligencia de inspeccién ocular sobre esa direccion electrénica, unicamente
puede establecerse que el ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes ostenta
el caracter de representante propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito
Federal; circunstancia que es insuficiente para estimar que dicho ciudadano
estuviera actualmente desarrollando actos que pudieran calificarse como
anticipados de precamparia acorde con la Legislacion Electoral local.
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Con base en lo anterior, de la adminiculacién de ambas constancias, esta
autoridad concluye que no existe elemento alguno que apoye la
procedibilidad de la presente indagatoria, puesto que ninguna de ellas
permite establecer la celebracion de las reuniones aludidas en la denuncia
en estudio, ni mucho menos la intervencidn directa o indirecta del ciudadano

denunciado.

Bajo ese tenor, ante la falta de elemento alguno tendente a demostrar la
intervencién del denunciado en los hechos denunciados debe operar en
favor el principio de presuncion de inocencia, consagrado en el articulo 20,
apartado A, fraccién Vil de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

En efecto, dicha presuncion se traduce en un derecho de los gobernados a
ser considerados inocentes de cualquier infraccidn juridica, mientras no se
presente prueba contundente sobre su culpabilidad, en el entendido que,
como principio de todo Estado constitucional y democratico de derecho,
como el nuestro, extiende su ambito de aplicacién no sélo al éambito del
proceso penal sino también cualquier resolucion, tanto administrativa como
jurisdiccional, con inclusién, por ende, de la electoral, y de cuya apreciacion
se derive un resultado sancionatorio o limitativo de los derechos del
gobernado.

Lo anterior, encuentra sustento mutatis mutandi en las siguientes tesis
aisladas emitidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto a continuacion se transcriben:

PRESUNCION DE INOCENCIA, PRINICIPIO VIGENTE EN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADRO ELECTORAL.-
De la interpretacién de los articulos 14, apartado 2, del Pacto
Internaciona! de Derechos Civiles y Politicos, y 8o., apartado 2, de la
Convencién Americana sobre Derechos MHumanos, instrumentos
ratificados por nuestro pais en términos del 133 de la Constitucién
federal, aplicados conforme al numeral 23, parrafe 3, de la Ley General
del Sistema de Medios de !mpugnacidn en Materia Electoral, se
desprende que e! principio de presuncién de inocencia que informa al
sistema normativo mexicano, se wvuinera con fa emisién de una
resolucién condenatoria o sancionatoria, sin que se demuestren
suficiente y fehacientemente los heches con los cuales se pretenda
acreditar el supuesto incumplimiento a las disposiciones previstas en las
legislaciones. Lo anterior en razon de que dicha presuncion juridica se

Il
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traduce en un derecho subjetivo de los gobernados a ser considerados
inocentes de cualquier delito o infraccién juridica, mientras no se
presente prueba bastanie que acredite ic contrario, en el entendido que,
como principio de tode Estado constitucional y democrético de derecho,
como el nuestro, extiende su dmbito de aplicacién no séto al ambito del
proceso penal sino también cualquier resolucién, tanto administrativa
como jurisdiccional, con inclusidn, por ende, de la electoral, y de cuya
apreciacion se derive un resultade sancionatorio o limitativo de los
derechos del gobernado.

Recurso de  apelacién.  SUP-RAP-008/2001.--Partidae  Accibn
Nacional.—26 de abril de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente: José
Luis de la Peza.—Secretario: Felipe de la Mata Pizafa.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-030/2001 y acumulados.—Partido
Alianza Social —8 de junio de 2001.—Unanimidad de votos.—Ponente:
José Luis de la Peza.—Secretario: Fefipe de la Mata Pizafia.

Sala Superior, tesis S3EL 059/2001.

Compifacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 790-791.

PRESUNCION DE INOCENCIA. SU NATURALEZA Y ALCANCE EN
EL. DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL.- La
presuncion de inocencia es una garantia del acusado de una infraccion
administrativa, de la cual se genera e! derecho a ser tenido y tratado
como inocente mientras no se pruebe lo contrario, y tiene por objeto
evitar que las autoridades jurisdiccionales ¢ administrativas, con la
detentacién del poder, involucren facimente a los gobemados en
procedimientos sancionatorios, con elementeos simples y sin fundamento
en un juicio razonable sobre su autoria o participacion en los hechos
imputados. A iravés de esta garantia se exige, que las autoridades
sancionadoras reciban ¢ recaben pruebas iddneas, aptas y suficientes,
con respeto irrestricto de todas las formalidades y requisitos del debido
proceso legal, sin afectacién no autorizada de los derechos
fundamentales, y mediante investigaciones exhaustivas y serias,
dirigidas a conocer la verdad objetiva de los hechos denunciados y de
los relacionados con ellos, respecto al objetc de ia investigacion,
mientras no se cuente con los elementos cen grado suficiente de
cohviccidn sobre la autoria o participacion en los mismos del indiciado,
para lo cual deberdn realizarse todas las diligencias previsibles
ordinariamente a su alcance, con atencién a las reglas de la légica y a
las méximas de experiencia, dentro de la situacién cultural y de aptitud
media requerida para ccupar el cargo desempefado por la autoridad
investigadora, y que esto se haga a través de medios adecuados, con
los cuales se agoten las posibilidades racionales de la investigacion, de
modoe que, mientras la autoridad sancionadora no realice todas las
diligencias necesarias en ifas condicicnes descritas, el acusado se
mantiene protegido por la presuncién de inocencia, la cual desenvuelve
su proteccidn de manera absoluta, sin verse ¢l indiciado en la necesidad
de desplegar actividades probatorias en favor de su inocencia, mas alla
de la estricta negacidon de los hechos imputados, sin perjuicio del
derecho de hacerlo; pero cuando la autoridad responsable cumple
adecuadamente con sus deberes y ejerce en forma apropiada sus
poderes de investigacién, resulta factible superar la presuncién de
inocencia con la apreciacion cuidadeosa y exhaustiva de los indicios
engontrados y su enlace debido, y determinande, en su caso, la autoria
o participacién del inculpade, con el material obtenido que produzca el
convencimiento suficiente, el cual debe impeler al procesado a aportar
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los elementos de descargo con gque cuente o a contribuir con la
formulacién de inferencias divergentes, para contrarrestar esos fuertes
indicios, sin que lo anterior indique desplazar el onus probandi,
correspondiente a la autoridad, y si el indiciado no lo hace, le pueden
resultar indicios adversos, derivados de su silencio ¢ aclitud pasiva,
porque la reaccion natural y crdinaria de una persona imputada cuya
situacibn se pone en peligro con la acumulacién de pruebas
incriminatorias en el curso del proceso, consiste en la adopcion de una
conducta activa de colaboracién con la autoridad, en pro de sus
intereses, encaminada a desvanecer los indicios pernicioses, con
explicaciones racionales encaminadas a destruirlos 0 debilitarios, 0 con
{a aportacién de medios probatorios para acreditar su inocencia.

Recurso de apelacitn, SUP-RAP-036/2004,—Partido Revolucionario
Institucional —2 de septiembre de 2004.—Unanimidad en el criteric.—
Ponente: Leonel Castiflo Gonzdlez.—Secrefaria: Moénica Cacho
Maldonado.

Sala Superior, tesis S3EL 017/2005.

Compilacion Qficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 791-793.

Conforme con lo antes analizado, se deduce que el quejoso al no aportar
elementos de prueba para acreditar lo afirmado en su escrito inicial, impide
establecer en grado indiciario Ia realizacion de la violacion a lo estatuido por
el Cédigo Electoral del Distrito Federal; consecuentemente, es claro que la
queja en estudio no relne los presupuestos procesales necesarios para
justificar el inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefalados en
la misma.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandi en la tesis de
jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, que se transcriben a
continuacion:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS RECURSOS
DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTC DE LOS PARTIDOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE ADMISION DE LA
DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2 del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracion de los expedientes y la
sustanciacién del procedimiento para la atencién de las quejas sobre el
origen y aplicacién de los recursos derivados de! financiamiento de los
partidos y agrupaciones politicas, establece como requisitos para iniciar
los primeros tramites, con motivo de la presentacion de una queja, que:
1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en abstracto uno ©
varios ilicitos sancionables a través de este procedimiento; 2. Contenga
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que hagan verosimil la
version de los hechos,” esto es, que se proporcionen los elementos
indispensables para establecer la posibilidad de que los hechos
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denunciados hayan ocurrido, tomando en consideracion el modo
ordinario en que suela dotarse de factibilidad a los hechos y cosas en el
medio sociocultural, espacial y temporal que corresponda a los
escenarios en que se ubique la narracion, y 3. Se aporten elementos de
prueba suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los
hechos materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los motivos
de la queja, como elementos necesarios para justificar que la autoridad
entre en accion y realice las primeras investigaciones, asi como la
posible afectacién a terceros, al proceder a la recabacion de los
elementos necesarios para la satisfaccion de su cometido. Con el
primero, se satisface el mandato de tipificacien de la conducta
denunciada, para evitar la prosecucion indti de procedimientos
administrativos carentes de sentido, respectc de hechos que de
antemano se advierta que no son sancionables. Con el segundo, se
tiende a que los hechos narrados tengan la apariencia de ser
verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma natural de ser de las
cosas, al no encontrarse caracteres de falsedad o irrealidad dentro del
relate, pues no encuentra justificacién racional pener en obra a una
autoridad, para averiguar hechos carentes de verosimilitud dentro de
cierta realidad en la conciencia general de los miembros de la sociedad.
De modo que cuando se denuncien hechos que por si mismos no
satisfagan esta caracteristica, se dehen respaldar con ciertos elementos
probatorios que el denunciante haya podido tener a su alcance de
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de su
falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores, al
sumar a la tipificacién y a la verosimilitud ciertos ptincipios de prueba
que, en conjuncién con otros, sean susceptibles de alcanzar el grado de
probabilidad necesario para transitar a la segunda fase, que es
propiamente la del procedimiento administrativo sancionador electoral,
Estos requisitos tienen por finalidad evitar que la investigacién, desde su
origen, resulte en una pesquisa genera! injustificada, prohibida por la
Constitucién de la Replblica.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-050/2001.—Partido Revolucionario
Institucional. —7 dg mayo de 2002, —Unanimidad de voltos.
Recurso de apelacién. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la Revolucidn
Democrética.—7 de mayo de 2002 —Unanimidad de volos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Fartido de la Revolucién
Demacrética.—11 de junio de 2002 —Unanimidad de votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 6§7/2002.

Compllacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 257-258.

“Partidos de la Revolucién
Democratica, del Trabajo y Accién
Nacional

Vs.

Consejo General det Instituto Federal
Electoral

Tesis VIN2009
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1

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO 0
DENUNCIANTE.—De la interpretacién de fos articulos 41, base ill,
apartado D, de la Constitucion Politica de los Esiados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 de! Cddigo Federal de Instituciones y ~
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante e! cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violacicnes en que se incurra al infringir la
obligacion ‘de abstenerse de emplear en radio y television, expresiones
que denigren a las instituciones, partidos politicos o a fos ciudadanos en
la propaganda politica o etectoral que difundan, la materia de prueba se
rige predominantemente por el principio dispositivo, pues desde la
presentacion de la denuncia se impone al quejoso la carga de presentar
las pruebas en las cuales la sustenta, asi como el deber de identificar
aquellas que el Organo habra de reguerir cuando no haya tenido
posibiiidadi de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la
autoridad electoral,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-122/2008 vy acumulados.—Actores:

Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Accidon
Nacional.—-Autoridad responsable: Consejo General de! Instituto
Federal Electoral.—20 de agosto de 2008.—Unanimidad de votos.—
Ponente: | Pedro Esteban- Penagos Ldpez.—Secretario: Ernesto
Camacho IOchoa.

La Sala Superior en sesién publica cefebrada el veinticinco de febrero
de dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la tesis que
antecede.”

En tales circunstancias, se deduce que, ante la falta de los presupuestos
procesales necesa:lrios para iniciar el procedimiento solicitado, resulta
procede que esta Ciomisién de Asociaciones Politicas proponga desechar la
queja de mérito, de conformidad con los articulos 175 del Cadigo Electoral
del Distrito Federal; y 21 del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas |
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

| \
* En consecuencia, |:esta Comisidn Permanente de Asociaciones Politicas
somete a la Consiﬁeracién del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, el siguiente,

|

i DICTAMEN:

l|
PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal DESECHAR la queja interpuesta por el ciudadano Luis
Antonio Alcala Lozé en contra .del ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes,
Representante Pro'pietario del Partido de la Revolucion Democrética ante
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este Consejo General del Instituto Electoral local, en términos de lo
expuesto en el Considerando Il del presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su
determinacion.

ASI lo aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisidon Permanente de Asociaciones Politicas del
Instituto Electoral del Distrito Federal en la Onceava Sesién Ordinaria de
dicha instancia, celebrada el once de noviembre de dos mil diez. CONSTE.




	

