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INSTIUTO BLECTORAL
DEL OISTRITO FEDERAL

PROMOVENTE: MARGARITA BARRAGAN
ALEJANDRO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANC
ANTONIO HEBERTO CASTILLO JUAREZ, OTRORA
JEFE DELEGACIONAL EN COYOACAN Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El primero de julio de dos mil nueve, se presentd en la Direccion
Distrital XXXI del Instituto Electoral del Distrito Federal, un escrito
signado por la ciudadana Margarita Barragan Alejandro, mediante el
cual denuncié al ciudadanc Antonio Heberto Castillo Juarez, otrora Jefe
Delegacional en Coyoacan y el Partido de la Revolucidn Demogratica,
por fa presunta comisién de diversas conductas sancionables en
términos de la legislacion electoral local.

2. Mediante oficio nimero IEDF/DD/XXXI/422/2009 de dos de julio de
dos mil nueve, la Coordinadora de la Direccion Distrital XXX del
Instituto Electoral del Distrito Federal, remiti6 a la Secretaria Ejecutiva el
escrito senalado en el Resultando que antecede.

3. Por oficio IEDF-SE/QJ/589/08 de cinco de julio de dos mil nueve, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal instru?ré a
la Coordinadora de la XXX! Direccion Distrital para que por conducto de
su Secretarioc Técnico Juridico procediera a realizar las diligencias
propias de la inspeccién ocular en !os lugares sefalados en el escrito

de queja.
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4. Mediante oficio IEDF/DD/XXX!/449/2008 de nueve de julio de dos mil
nueve, ta Coordinadora Distrital de ta XXXI Direccion Distrital del
Instituto Electoral del Distrito Federal, remitid el acta circunstanciada
realizada en cumplimiento a lo ordenado en el punto inmediato anterior.

5. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/010/10 el dos de febrero de dos mil diez,
el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral Local requirio al
Comisionado de Filiaciones del Partido de la Revolucidon Democrética
en el Distrito Federal, para que informara si dentro de su padrén de
militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrado el
ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez.

6. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/011/10 el dos de febrero de dos mil
diez, el Sécretario Ejecutivo de este Instituto Electoral Local requirié al
Representante Propietario y Suplente, respectivamente, det Partido de
la Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, para que informara si dentro de su padrén
de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrado el
ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez.
‘ I

7. El ¢inco de febrero de dos mil diez, mediante oficio PRDAEDF/008/5-
02-10 el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
Representante Propietario, desahogé el requerimiento de que fue
objeto, informando que en su base de datos de miembros, se encuentra
registrado el ciudadano Antonio Heberto Castillo Judrez.

8. Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo tuve por recibido el escrito de queja, ordend integrar el
expediente respectivo, al cual le correspondié la clave |EDF-
QCG/197/2009 y ordend turnarlo a la Comision de Asociaciones
Politicas para la debida sustanciacién del mismo.

9. Mediante oficio nimero IEDF-SE-QJ/045/2010, el diez de febrero de
dos mil diez, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral local,
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puso a disposicion de la Comisidn Permanente de Asociaciones
Politicas, el expediente en que se actla, para los efectos legales
atinentes.

10. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 32.0rd.4.03.10 de dieciocho de marzo de dos mil diez,
mediante oficio 1EDF-SE!OJ/147/2010; el Secretario Ejecutivo requirié
al Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México, para
que informara si el organismo a su cargo desarroltd, participé y/o
gjecutd, durante el afio dos mil nueve, en el programa relativo a la
sustitucidn y rehabilitacién de 60,000 metros de tuberia de agua potable
dentro del ambito territorial de la Delegacion Coyoacan en esta Ciudad.

11. En cumplimiento a la determinacion adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 32.0rd.4.03.10 de dieciochoc de marzo de dos mil diez,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/148/2010; el Secretario Ejecutivo requirid
al Secretario de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal,
para que informara si la Secretaria a su cargo desarrolld, participé y/o
gjecutd, durante el afo dos mil nueve, en el programa relativo a la
sustitucion y rehabilitacién de 60,000 metros de tuberia de agua potable
dentro del ambito territorial de Ia Delegacién Coyoacan en esta Ciudad.

12. En cumplimientc a la determinacion adoptada por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 32.0rd.4.03.10 de dieciocho de marzo de dos mil diez,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/149/2010; el Secretario Ejecutivo requirio
al Director General de Obras y Desarrollo Urbano en (a Delegacion
Coyoacén, para que informara si en los archivos de la Direccién a su
cargo existen antecedentes de la participacion y/o ejecucion, del
programa relativo a la sustitucién y rehabilitacion de 60,000 metros de
tuberia de agua potable dentro del ambito territorial de la Delegacién
Coyoacan, durante el afc dos mil nueve.
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13. Mediante oficio nimero GOF/SOS/DEJ/475/2010 de treinta de abril
de dos mil diez, la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno del
Distrito Federal por medic def Director Ejecutivo Juridico, desahogé el
requerimiento de que fue objeto, informando a esta autoridad que las
obras a que se refiere en el requerimiento formulado por esta autoridad,
no fueron efectuadas por la Secretaria de Obras y Servicios; sin
embargo, dicho requerimiento se hizo llegar a la Direccién General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Organo desconcentrado
adscrito a la Secretaria de Aguas de la Ciudad de México.

14. Mediante oficio numero DGOSDU/2432/2010 de tres de mayo de
dos mil diez, la Direccion General de Obras, Servicios y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Coyoacan, desahogd el requerimiento de que
fue objeto, por medio de su Director General, informando a esta
autoridad que la denominacion correcta del programa es;
“Mantenimiento de Infraestructura del Agua Potable” y que de acuerdo
al cierre de la cuenta Pdblica correspondiente al ano 2009, durante el
periodo comprendido del mes de enero a diciembre de 2009, se llevd a
cabo la realizacidon de 78 proyectos de mantenimiento (equivalente a 87
km. de mantenimiento de la red secundaria de agua potable), con un

avance del 78%.

15. El tres de mayo de dos mil diez, la Comisién Permanente de
Asociaciones Politicas celebré su Segunda Sesion Extraordinaria en la
que, entre otros Acuerdos, adopté el identificado como 22.Ext.6.05.10,
por el cual dicha instancia colegiada asumio su competencia para
conocer los hechos denunciados en la queja de mérito v, por lo tanto, /]
admitié¢ la queja e instruyd al Secrstario Ejecutivo para emplazar al
ciudadano Heberto Castilo Juérez y al Partido de la Revolucion
Democratica como presuntos responsables, otorgando un plazo de

cinco dias habiles para que alegaran lo que a su derecho conviniera
respecto de los hechos denunciados y aportaran los elementog de
prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su contra.
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El emplazamiento de merito fue practicado el trece de mayo de dos mil
diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/o Antonio
Aleman Garcia, en su caracter de representante propietario y suplente,
resfaectivamente, del Partido de la Revolucidbn Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y él
ciudadano Heberto Castillo Judrez en la misma fecha, lo que se
materializé mediante fos oficios [|EDF-SE/QJ/159/10 e IEDF-
SE/QJ/160/10, respectivamente.

16. Mediante oficio niimero 18426 de diecisiete de mayo de dos mil
digz, la Direccién General del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, por medio del Director General, desahogé el requerimiehto de
que fue objeto, informando a esta autoridad que como parte de sus
funciones si levo a cabo trabajos de sustitucion y rehabilitacion de 19.3
kilometros de tuberia de agua potable en la Delegaciéon Coyoacan.

17. Mediante escrito de veinte de mayo de dos mil diez, suscrito por el
ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica,
produjo contestacidn a la denuncia presentada en su contra,
manifestando las consideraciones de hecho y de derecho que estimo
convenientes. l

18. Mediante acuerdo de cuatro de junio de dos mil diez, la Comisidn
Permanente de Asociaciocnes Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal, aprobd la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas
por las partes. Una vez agotadas todas las diligencias ordend el cierre
de instruccién y la elaboracién del proyecto de Dictamen y anteproyecto
de Resolucién correspondientes, los cuales, una vez aprobados por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a la consideracion del 6rgano

superior de direccion de este Instituto.

19. En sesion de catorce de diciembre de dos mil diez, esta Comisién
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Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobd el dictamen y anteproyecto de resolucién atinentes, con
el objeto de dar cumplimiento a la determinacién adoptada por la Sala
Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion y
someter a la consideracion del Consejo General de este I[nstituto
Electoral.

20. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucion y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, este C')rgano Superior de
Direccion procede a resolver el presente asunto, de conformidad con
los siguientes

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto en los artculos
120, parrafos cuarto, quinto y sexto, 123 parrafo primero, 124, parrafo
primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; articulos 1,
pérrafos primero y segundo, fracciones Il, IV, V, VI, 2, parrafo primero,
86, 88, fraccién |, 1li, V y VI, 95, fracciones XIli, XIV, XXVIII, XXXIII, 96,
parrafos primero, tercero y séptimo, 97, fraccién |, 110, fraccidn V, 172,
173, fracciones |, 175 y 265 del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi
como los articulos 1, 4, 17, 18, fraccidén 0, 21, 69, 70, 71 y 74 del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral de! Distrito Federal, este Consejo General es
competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
que se trata de una denuncia promovida por una ciudadana de nombre
Margarita Barragan Alejandro, en contra de una asociacién politica, en
el caso, el Partido de la Revolucién Democratica, asi como de uno de
sus militantes que tenia, ademas, el cargo de Jefe Delegacional en
Coyoacan, en la especie, ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez,
por la posible comisidén de conductas que pueden ser constitutivas de
violaciones a la normatividad electoral y, por ende, sancionables en sus

tarminos.
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ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y resolver
lo que resulte procedente respecto de la denuncia presentada por la
ciudadana Margarita Barragan Alejandro, es menester constatar si, en
la especie, se satisfacen los presupuestos normativos y procesales de
la via, ya que sin éstos, no puede ser iniciado validamente, ni framitarse
con eficacia juridica un determinado procedimiento.

En el entendido de que las normas contenidas en el Cdédigo Eiectoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segln
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propic ordenamiento, el
analisis de los mencionados presupuestos procede de aoficio o a peticién
de parte,

“En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE -
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
‘DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar Ias causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 1° del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/99. Partido Accidn
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buck.

Recurso de apefacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretatio
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz,

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1939. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermiudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buch.”




8
RS-117-10
&IEDF
D 4

R EXPEDIENTE: IEDF-QCG/197/2009

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo de! Cadigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en esencia, el
dereche que asiste a cualquier persona para denunciar ante la
autoridad electoral administrativa, presuntas violaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacién a que haya

lugar.

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la quéja realice una
narracién de hechas, es decir, una descripcidn sucinta de ciertas
actividades ¢ conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, o cual se logra mediante la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucidn.

Basta con que el autor de la queja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ilicito y el momento de su ejecucién, o bien, detalles que
pudieran ser (tiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones o a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos heches deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Codigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacion de alguna
proﬁibicic’m contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, 1a queja
debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad

con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En atencién a que el procedimiento administrativo contempladoe en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones -
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politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe gque esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos © agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacidn caprichosa y, por consiguiente, |
arbitraria.

Con fa denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
que solicita sean investigados. Esta previsién no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccién denunciada, solamente
entrana la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comisién de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracién primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacion
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o

no ¢l procedimiento correspondiente., |

No pasa inadvertido que, al tratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a |
la simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedirﬁiento, sino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados y, asi, estar en condiciones de emplazar a persona ¢
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes sobre la presunta

responsabilidad del indiciado.
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DEL DISTRITC FEDERAL

Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacidn, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO =  SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO,—Conforme a los articulos 3o.,
40., 50., 60. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y
la sustanciacion del procedimiento para la atencién de las
quejas sobre el origen y aplicacidn de los recursos derivados
de! financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrativo sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacion de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segin lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facuitades
al secrefario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en la
investigacion de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los érganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados.
La aplicacién del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja gue
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario. .

Tercera Epoca:

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revolucionario [nstitucional.—7 de mayo de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de Ila
Reveolucion Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos.

Recurso de apelacidon, SUP-RAP-011/2002.—Partido de la
Revolucion Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos™.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por la ciudadana Margarita Barragan Alejandro satisface los extremos
referidos, en virtud que se cubren los siguientes aspectos:

a) En el escrito inicial, la promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen

(
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conductas cuya autoria es atribuida al Partido de la Revolucién
Democratica, asi como al ciudadano involucrado; especificamente, la
difusibn de wuna propaganda electoral, en la que se estaria
apropiandose de una accién de gobierno, violando con ello los
principios de certeza, legalidad y equidad en la contienda electoral y
obteniendo un beneficio en favor de dicho instituto politico;

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrafa la trasgresién del
articulo 265 det Codigo Electoral del Distrito Federal, mismo que
establece la prohibicidn dirigida a los partidos politicos de adjudicarse
en su beneficio, obras publicas o programas de gobierno;

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el objeto de acreditar sus
aseveraciones, la promovente ofrecié diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este 6rgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados; y

d} Aunado a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva y, en su momento, la
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en sus calidades de
instancias tramitadora vy sustanciadota, respectivamente, del
procedimiento en que se actua, ordenaron realizar diligencias
preliminares tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con
base en los cuales provey6 la procedencia de la indagatoria.

Los componentes antes referidos permiten arribar a la conclusion de
que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via; por
tanto, ha lugar a analizar el fondo de Ia queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral
resuelva si es procedente o no la pretensién de la quejosa. l
No se omite referir que al desahogar el emplazamiento que se e hizo al
presunto responsable, el Partido de la Revolucion Democratica, por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de
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este Instituto, solicitd desestimar la investigacion en que se actla,
debido a que, a su juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos
de violaciones a las disposiciones legales vigentes y aplicables en
materia  constitucional, electoral federal, local y normas
complementarias en el Distrito Federal, lo cual constituye un
pronunciamiento de fondo que exige que esta autoridad electoral
administrativa se avoque a analizar el material probatorio aportado al

sumario.

. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Acto continuo, se procede a
efectuar un analisis integral de los escritos iniciales presentados por las
partes, con objeto de desprender los hechos y conductas denunciadas,
asi como [as defensas y excepciones opuestas por los presuntos

responsables.

Lo anterior es asi, ya que con objeto de garantizar la observancia de los
principios de exhaustividad y congruencia, es menester que el juzgador
lea detenida y cuidadosamente los ocursos iniciales de las pares, para
que, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a
lo que el signante quiso decir y no a lo que aparentemente dijo, con €l
objeto de determinar con exac_:titud la intencion del promovente, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta administraqién de justicia

en materia electoral.

Al respecto, sirve como criterio orientador, las siguientes jurisprudencias
sostenidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR—Tratindose de medios de impugnacién en
materia electoral, el juzgador debe leer detenida y
cuidadosamente ef ocurso que contenga el que se haga valer,
para que, de su correcta comprensién, advierfa y atienda
preferentemente a lo gue se quiso decir y no a lo que
aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud la intencién del promovente, ya gque sélo de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en

1




&lEDF 13 RS-117-10

Dé: DISTANG FEbeRAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/197/2009

materia electoral, al no aceptarse la relacion oscura, deficiente
0 equivoca, como la expresién exacta del pensamiento def
autor del medio de impugnacion relative, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, vafidamente, interpretar
el sentido de lo que se pretende.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional—11 de septiembre de
\ 1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-099/97.—
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos,

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-(58/99.~—
Partido del Trabajo.—14 de abrit de 1999.—Unanimidad de
votos,

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento 3, pagina 17, Sala
Superior, tesis S3ELJ 04/99. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas 182-
183.”

“"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse gue los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en
el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asi como ef de los
fundamentos de derecho que se esfimen violados. Esfo
siempre y cuando expresen con teda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
{dgico-furidicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicéd determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por ef contrario,
aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta mterpretac:én juridica de la
disposicién aplicada,

Julcio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-107/97.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Julcio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-0471/98.—
Partido de la Revolucién Democrética. -—26 de agosto de
1998.—Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-043/98 —
Partido del Trabajo.—26 de agostc de 1998.—Unanimidad de
votos,”

5

Pasando al caso en examen, de la revisién del escrito inicial presentado

+




14
RS-117-10
&lEDF
A 4

DEL DISTRAG Febenal EXPEDIENTE: IEDF-QCG/197/2009

ante esta autoridad electoral administrativa focal, se observa que la
denunciante imputa al Partido de la Revolucién Democratica, haber
colocado propaganda electoral, a través del cual se irrogaba para sf, un
obra plblica desarrollada en el &mbito de la Delegacién Coyoacan.

Para tal efecto, el denunciante sefiala que a las diecisiete horas con
treinta minutos del veinticinco de junio del anho préximo pasado, se
percaté de una propaganda colgada entre dos postes ubicados en el
camellén de la Avenida Santa Ursula, cerca de la interseccion con la
Avenida San Guillermo, en la Colonia Pedregal de Santa Ursula,

Delegacion Coyoacan en esta ciudad.

Al respecto, dicha ciudadana refiere que la propaganda en cuestién,
hacia referencia a la construccién de obras puUblicas en Coyoacan,
relacionadas con la rehabilitacion de la red hidféulica; asimismo, dicho
elemento publicitario mostraba dos logotipos del Partido de 1a
Revolucién Democrdtica, con una equis cruzada sobre cada uno de
ellos.

Asi las cosas, la denunciante sostiene que a través de esa accion, los
denunciados pretendieron adjudicarse en beneficio de la asociacion
politica involucrada, la realizacién de esas obras publicas, con lo que
estarian afectando la equidad en las contiendas celebradas en esa
demarcacién territorial, en perjuicio de las fuerzas politicas
participantes.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiente, ef Partido de
la Revolucidn Democratica, por conducto de su Representante
Propietario ante el Consejo General de este Instituto, dio contestacion al
emplazamiento del que fue objeto, negando la existencia de la falta
invocada.

Para lo anterior, el denunciado refiere que desde ¢l inicio del proceso
electoral, ha realizado los llamados a su militancia, a fin queI s5e
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condujera en los cauces legales, por lo que no ha desatendido su deber
de vigilancia.

De igual manera, externa que no existen elementos para establecer que
la propaganda en cuestion fuera de su autoria o, al menos, hubieran
intervenide militantes de ese Instituto Politice en su difusidn; ademas,
hace hincapié en el hecho de que el ciudadano Antonio Heberto Castillo
Juarez no intervino en el proceso de seleccién interna de candidatos, ni
fue postulade para alguna candidatura.

Finalmente, el partido denunciado sostiene que no existen elementos
que permitan establecer que la difusion de esa propaganda sea

irregular, puestc que la misma tiene un caracter institucional, al
ajustarse a las disposiciones administrativas expedidas por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

Es importante senalar que a pesar que fue debidamente 'emplazado al
presente procedimiento, el ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez
se abstuvo de producir su contestacién a la imputacion que se le
formulaba por esta via; empero ello no tiene como efecto la aceptacion
de los hechos que se le atribuyen y, menos la responsabilidad que de
ahi deriva, al tratarse de una indagatoria que forma parte de la facultad
sancionadora administrativa electoral, le son aplicables principios
rectores del ius puniendi, entre otros, el de presuncion de inc:cc—:‘ncia.|

Por consiguiente, ta inactividad del ciudadano denunciado debe
entenderse como la pérdida del derecho a exponer las consideraciones /
de hecho y juridicas que estimara convenientes para desvirtuar 1a
imputacién formulada en su contra, lo cual implica que deberan quedar {
acreditadas en -autos tanto la falta como la responsabilidad del
emplazado, a fin de que pueda formularse un juicio de reproche en su

contra por tales eventos.

Precisado lo anterior, se colige que la cuestion a dilucidar en el
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presente asunto, se constrine a establecer si los denunciados
trasgredieron o no las prohibiciones relativas a colocar propaganda
electoral, a través de la cual se apropiaron a favor de las asociacion

politica, una obra de gobierno.

En este sentido, conviene senalar que no se encuentra a debate la
militancia del! ciudadano Antonio Heberto Castilio Juarez en la medida
que el Partido de la Revolucién Democrética le reconocié ese caracter,
conforme los informes rendidos por éste, los dias veintiséis de enero y

cinco de febrero, ambos de este ano.

Con base en los extremos de la irregularidad denunciada, por cuestion
Fie método se procederda a analizar, primeramente, si se acredita la
existencia de la propaganda aludida, para que en caso de que se
acredite este extremo, se establezca la naturaleza de la misma,
analizando las defensas esgrimidas por el Partide de la Revolucion
Democratica

l1l. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
alcance probatorios.

Tocante a la denunciante, conviene sefialar que ésta aportd la
TECNICA, consistente en cuatro iméagenes fotograficas, la cual es
equiparable a una documental privada y udnicamente tiene valor
probatorio de indicio; de ahi que su contenido requiera ser corroborado
o adminiculado con otros medios de conviccién, para generar mayor
fuerza probatoria, en virtud de que, atendiendo a los avances
tecnoldgicos y de la ciencia, esos elementos de prueba facilmente
pueden ser elaborados, editados o confeccionados haciendo ver una
imagen gue no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que
se pretende aparentar,
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A este respecto conviene traer a colacion, la tesis de juriISprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENEROQ
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA —l.a teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al congepio documentos una
amplia extensién, en la cual no sodlo guedan ¢omprendidos los
instrumentos escritos 0 literales, sino todas las demdas cosas que
han estado en contacto con la accibn humana y contienen una
representacion objetiva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser util, en cualquier forma y grado, para
adguirir el conccimiento de hechos pretéritcs, dentro de cuyos
elementos definitorios quedan incluidos, las filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes,
entre otros. No obstante, en consideracidn a que el desarollo
tecnologico y cientifico produce y perfecciona, constantemente,
més y nuevos instrumentes con particularidades especificas, no
sdlo para su creacidn sino para la captacidn y comprensian de su
contenido, mismos que en ocasicnes requieren de codigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos compigjos,
en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han
separado del concepto general documentos todos los de este
género, para regularios bajo una denominacién diferente, como
llega a ser la de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayeor precision las circunstancias particulares que se requieren,
desde su cfrecimiento, imposicién de cargas procesales, admision,
recepcion y valoracién. En el caso de estas legislaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son aplicables para
los objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y
la tecnologia, al existir para éstos normas especitficas; pero en las
leyes que no contengan la distincidn en comente, tales elementos
materiales siguen regidos por 105 principios y reglas dadas para la
prueba documental, porque ef hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y reqular los distintos medios de
prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a
otros elementos que gramatical y juridicamente estan incluidos en
ese concepto genérico, con cualquiera otra dencminacién, sdlo
obedece al afan de conseguir mayor precisién con el empleo de
vocablos especificos, asi como a proporcionar, en la medida de lo
posible, reglas mas idéneas para el ofrecimiento, desahogo y
valoracion de los medios probatorios, en la medida de sus propias
peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar &
algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la
exclusion de modo expreso e indudable.

Juicio de revisidn constituciona! electoral. SUP-JRC-041/99.—
Coalicion de los Paridos de la Revolucién Democratica, dei
Trabajo y Revolucionaric de tas y los Trabajadores —30 de marzo
de 1999.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accidén Nacional.—30 de abril de 2003.—Unanimidad de
volos, :

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004 —
Coalicién Alianza por Zacatecas—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos”.
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Conviene precisar que a pesar de contar con la oportunidad para
hacerlo, el Representante Propietaric del Partido de la Revolucion
Democratica no ofrecid medio probatorio algunc para sustentar sus
defensas.

Det mismo modo, derivado a que no atendid el emplazamiento del que
fue objeto, el ciudadano Antonic Heberto Castillo Juérez también se
abstuvo de aportar probanza alguna, a fin de desvirtuar la imputacién

formulada en su contra.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos, se determinara
Su alcance probatorio, sin perjuicio de que 108 mismos puedan ser
contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento
del principio de adquisicién procesal, el que faculta a esta autoridad
para apoyarse en fas pruebas existentes en autos para estar en aptitud
de esclarecer los hechos controveitidos, independientemente que sean
beneficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se cita a

continuacién:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicidén
procesal en materia etectoral, cuando las pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, lo que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccién, la verdad histdrica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
pruebas rendidas por una de las partes, no sdélo a ella |
aprovechan, sino también a todas las demds, hayan o no
! participado en fa rendicién de las mismas.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUPJRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.~—27 de mayo de 1997.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores.

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 008/97.

Compilaciéon COficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”
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Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad histdrica de los hechos sometidos a la consideracion de esta
autoridad, ésta realizé las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo
'175, parrafo segundo, fraccién lll, del Codigo Electoral local. El valor y
alcance probatorio de éstos se fijara en el momento en que se aborden
las conductas con las que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior del Tribuna! Electoral
del Poder Judicial de la Federacién:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 30,
40., 50., 60. y 70. del Reglamento que establece los lineamientes
aplicables en la integracién de los expedientes y la sustanciacién
del procedimientc para la atencién de las quejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiente de los
partidos y agrupacicnes politicas, el procedimiento administrativo
sancionador electoral previsto en diche reglamento se rige
predominantemente por el pringipio inguisitivo, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las autoridades competentes
la obligacién de seguir con su propio impuiso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segin lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademds de que se otorgan amplias
facuttades al secretario técnico de la Comisidn de Fiscalizacién en
la investigaciéon de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
nt 2 recabar las que posean los érganos del instituto, sino que le
impone agotar ticdas las medidas necesarias para el
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacidn de!
principio dispositivo al procedimiento en cuestion se encuentra
esencialmente en la instancia inicial, donde se exige la
presentacion de un escrito de queja que cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de apertar elementos minimes
de prueba, por lo menos, con valor indiciario.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Aevolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacién, SUP-RAP-054/2001 —Partido de la
Revolucién Democratica—7 de mayo de 2002.-—Unanimidad de
votos,
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002.—Partido de Ia
Revolucion Democrética.—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos.,

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 8, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 64/2002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO  EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnaciéon en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas
casillas, en virtud de irreqularidades, verbigracta, espacios en
blanco o datos incongruentes en las actas que deben levantarse
con motivo de los actos gue conforman la jornada electoral; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son violatorias
de los principics de certeza ¢ legalidad, determinantes para el
resuitado final de la votacidén y, por ende, si efectivamente se
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales que concurrieron durante tal
jornada, a través de un estudio pormenorizado del mayor niimero
posible de constancias en que se haya consignado informacion,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcién del sufragio y la contabilizacién de los votos
respectivos. Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir la contienda, la autoridad
sustanciadora del medio de impugnacién relative debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omitié allegarle y
pudieran ministrar informacién que amplie el campo de analisis de
los hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales © municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paquetes electorales, relacionados con
las casillas cuya votacidén se cuestiona, asi como cualguier otro
documento que resulte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacion de tal quehacer, no represente una dilacion que haga
juridica o materialmente irreparable la violacién reclamada, o se
convierta en obstaculo para resoiver dentro de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias que
lleguen a recabarse, puaden contener informacién Otil para el
esclarecimiento de los hechos que son materia del asunto y, en su
case, la obtencion de datos susceptibles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccién de los
principios de certeza o legalidad, rectores de los actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturateza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelado
de mayor trascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
directo, por ser el actc mediante el cual se expresa la voluntad
ciudadana para elegir a sus representantes.
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Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—
Partide Accién Macional—25 de septiembre de 1997 —
Unanimidad de votos.
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Juicio de revisién constitucional electeral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicién Democratica, integrada por Yos partidos politicos de la
Revolucién Democratica y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacion denominada "El Barzoén".—25 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-082/97 —
Partido de la Revolucién Democratica.—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos,

Revista Justicia Electoral 1997, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superior, tesis S3ELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103"

De! mismo modo, es oportung senalar que esta autoridad también
invocara los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por
tales, aquellos que sean del dominio publico y del conocimiento general,
tal y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta
autoridad electoral local,habida cuenta que sus determinaciones son
publicitadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y una version
electronica de esas determinaciones esta disponible en la pagina de
internet de este Instituto. ‘

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacion que se citan

a continuacion:

“Registro No. 174899

Localizacién:

Novena Epoca

instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XX Junic de 2006

P4gina: 963

Tesis: P./J. 74/2006

Jurisprudencia

Materia(s): Comun

HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Giviles los tribunales pueden invocar hechos netorios aunque ne
hayan sido alegados ni probados por las partes. Por hechos |
notorios deben entenderse, en general, aguellos que por el
gonocimiento humano se consideran ciertes e indiscutibles, ya sea
que pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida plblica actual o a circunstancias comunmente
conocidas en un determinade lugar, de modo que toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
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vista juridico, hecho notorio es cualguier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un circulo
social en ei momento en gue va a pronunciarse la decisidn judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manera que al ser
notorio la ley exime de su prueba, por ser del conocimiento publico l
en el medio social donde ocurri6 o donde se framita el
procedimignto.

Controversia constitucional 24/2005. Cédmara de Diputados del
Congreso de la Unién. 9 de marzo de 2008. Once votos. Ponente:
José Ramédn Cossio Diaz. Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio.

El Tribunat Pleno, el dieciséis de mayo en curso, aprobd, con e
numero 74/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México, .
Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil seis.”

“Registro No. 171754

Localizacién:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pagina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia{s): Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
Los datos que aparecen en la pagina electronica que el Poder
Judicial de la Federacion utiliza para poner a disposicién del
publico, entre otros servicios, el directorio de sus empleados,
constituye un hecho notorio, en términos del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte de! sistema mundial de diseminacién y obtencién
de dates denominada "internet", del cua! pusde obtenerse el
nombre del servidor pliblico, el cargo gque ocupa, asi como su
historial laboral; de ahi gue sea valido que los organos
jurisdiccionales invoguen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 816/2008. 13 de junio de 2007. Unanimidad de
votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Pérez."

IV. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior y después de un analisis
adminiculado de las constancias que obran en autos, esta autoridad
concluye que existen elementos de prueba suficientes para establecer
la existencia de la propaganda invocada por la denunciante.
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a) De una revision de las impresiones fotograficas que fueron aportadas
al sumario, puede extraerse que dos de ellas son coincidentes en
mostrar una lona en colores amarillo, rojo, blanco y negro, que se
encuentra colgada de dos postes de luz. '

De igual forma, se observa la inclusion de varias leyendas con letras en
diferentes tonalidades, consistentes en “En Coyoacan”, “Trabajamos

para todos”, “se sustituyeron y rehabilitaron 60,000 metros_de

tuberia de agua potable en todo Coyoacan, para que tengas mejor

calidad de vida”, “Asi si gana la gente” v “vota asi 5 de julio”;

asimismo, en las_partes superior izquierda_e inferior derecha, se

observan dos logotipos del Partido de la Revolucion Democratica

en_colores amarillo y negro con una_ tachadura en color rojo

sobreexpuesta cada uno de ellos.

Es oportuno referir que las dos fotografias restantes sélo muestran un
poste en color café, del cual se distinguen dos letreros para indicar la
denominacién de las calles Santa Ursula y San Guillermo, asi como Ia
indicacion de la Colonia Pedregal de Santa Ursula y de ia Delegacion
Coyoacan.

Aungue dicha probanza solo es capaz de generar un indicio, éste se
refuerza con los resuftados que arroj6 la inspeccién ocular desarrollada
por el Secretario det Consejo Distrital XXXI de este Instituto, la cual tuvo
verificativo el seis de julio de dos mil nueve, en la que se hizo constar la
existencia de la propaganda en cuestidn, con las caracteristicas antes /

apuntadas.

Bajo esta dinamica, a pesar que la prueba arriba precisada cuenta con
un valor probatorio limitado en términos del articulo 66, fraccion Il del
Reglamento para la sustanciacion de Quejas Administrativas del '
Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene el caudal suficiente para
generar un indicio sobre los hechos que consigna.
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Siendo esto asi, la existencia de dos indicios en el mismo sentido
permiten a esta autoridad electoral administrativa local, generar una
presuncidn sobre la existencia de la propaganda indicada, la cual fue
difundida a través de una lona expuesta entre dos postes de luz, en la
ubicacién indicada por la denunciante.

Siendo esto asi, toda vez que no obra en el sumario prueba alguna gue
desvirtie los indicios arriba apuntados, debe estimarse acreditado este
extremo.

b) En segundo lugar, procede ocuparse de establecer si el contenido de
la propaganda previamente determinada, constituye la adjudicacion de
un programa de gohierno, con el propésito de obtener una ventaja en el
ambito electoral.

- Al respecto, los articulos 37, fracciones | y Il, y 173, fraccion Il del

Cédigo Electoral local, impone a las Asociaciones Politicas la
prohibicion de que reciban aportaciones o donativos en dinero o en
especie, por si o por interpdsita persona y bajo ninguna circunstancia,
de las personas juridicas de caracter publico, sean éstas de la
Federacion, de los Estados, los Ayuntamientos o del Gobiernc del
Distrito Federal, asi como de servidores publicos, respecto de los
recursos financieros que estén destinados para los programas ©
actividades institucionales que éstos manejen o tengan capacidad de
disponer, pudiendo ser sancionadas en caso de hacerlo.

Tal prohibicién halla su explicacion en el hecho de que el Legislador
focal establecidé que las asociaciones politicas, como entidades de
interés publico, debian conducirse sin ligas de cualquier especie con el
poder publico, en especial; si los titulares, funcionarios o servidores de
los poderes o entidades de gobierno, provienen de su militancia o

tienen simpatia con sus postulados.
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Siendo esto asi y dejando de lado las implicaciones inherentes al
ambito penal o de la administracion publica, es dable afirmar que la
desvinculacién entre los 6rganos de gobierno y los partidos politicos,
cohstituye un elemento toral para garantizar {a equidad en la contienda
electoral y, por lo mismo, la celebracion de elecciones libres vy
auténticas, dado que la participacion en igualdad de condiciones de los
partidos politicos y coaliciongs, tiene como efecto que si una oplcic')n
politica obtiene la mayoria de los sufragios a su favor, sea resultado de
la aceptacién de la ciudadania hacia una candidatura 0 a un programa

de gobierno,

Por tal motivo, dicha conviccidn no se alcanzaria si fas fuerzas politicas,
entre otras conductas prohibidas en el Cédigo local de la materia,
consintieran en recibir el apoyo que les brinden los servidores publicos
desde la posicion o encargo que detentan, puesto que ese sostén
permitiria al beneficiario ponerse en una situacion de preponderancia en
relacion a los demas contendientes, al tener una mayor penetracion en
los habitantes de una determinada circunscripcidn, por contar con mas
acceso a los medios masivos de comunicacién, mas recursos para sus
tareas propagandisticas y mejor infraestructura material y humana para

sus actos de campana.

Este criterio se corrobora con el diverso asumido por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver el recurso de
reclamacion incoado dentrc de la controversia constitucional
identificada con el nimero de expediente 38/2006.

En dicha determinacion, esa instancia jurisdiccional sostuvo que la
propaganda que emitan las entidades gubernamentales que tengan a '
su cargo ta instrumentacién de programas de gobierno, debe contener
los elementos que denoten su caracter apartidista, a través de inclusion
de leyendas que informen su caracter publico y ajenc a la promocion de
persona o institucién alguna, en tos términos que prevé la Ley General
de Desarrollo Social, mismo que se trascribe a continuacion:
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"ARTICULO 28.- La publicidad y la informacién "relativa a los
programas de desarrollo social "deberan identificarse con el
Escudo Nacional en "los términos que establece la ley
correspondiente "e incluir la siguiente leyenda:

‘Este programa es puablico, ajeno a cualguier partido politico,
Queda prohibido el uso para fines distintos al "desarrolio
social'.”,

1

En concordancia con esta posicidn, la Sala Superior del Tribunal
Etectoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido ese mismo
criterio, cuando resolvid los recursos de apelacion identificados con la
clave SUP-RAP-15/2009 y acumulado SUP-RAP-16/2009. ‘

En efecto, dentro de las consideraciones que fueron expuestas en el
fallo en comento, debe resaltarse la interpretacidn hecha por ese
argano jurisdiccional electoral federal sobre los articulos 4, 15, 18,22 y
28 de la Ley General de Desarrollo Social, misma que le llevd a
sostener que la implementacion, ejercicio y vigilancia de los programas
en los que se ejercen partidas presupuestales, corresponden al Estado,
a través de los servidores y Organos del Ejecutivo Federal, de los
Estados y a los Gobiernos de los Municipios, asi como a los Poderes
Legislativos, en el ambito de sus atribucicnes.

Bajo esta logica, ese drgano jurisdiccional excluyé a los partidos
politicos, los candidatos, ni alguna otra persona o ente de esas
actividades, a fin de obtener un beneficio electoral, pues tal situacion se
traduciria en una préactica contraria al orden publico, asi como al interés
general materializado en que los beneficios de los programas de
gobierno llegue a la poblacién destinada para ese efecto, sin que para
ello exista algun tipo de condicionamiento, presidn, restriccion o reserva

para entregar tales beneficios.

Mas aun, dicha instancia jurisdiccional establecio que el hecho de que
un instituto politico, candidato o coalicion se adjudicara o apropiara de
un programa de desarrollo social o accién de gobierno, generaria la
creencia entre la poblacién de que dicha persona ¢ entidad habria




27
RS-117-10
&IEDF
. 4

DEC BISTAND pEDERAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/197/2009

erogado de su propio peculio los recursos necesarios para su
instrumentacion, pudiendo establecer validamente condicionantes para
acceder a sus beneficios e, incluso, restringirlo o descontinuario en

caso de no obtener un resultado favorable por parte del electorado.

En tal escenario, concluyd dicha instancia que la prehibicién de
adjudicar programas de gobierno u obras publicas a una entidad distinta
al Estado, resultaba benéfica porque asi se evitaria que eventuaimente
ello representara un medio de coaccion o violencia encubierta sobre el
electorado.

Dentro de esta légica, se inscribe la prohibicidn contenida en el articulo
265, parrafo segundo de Cobdigo Electoral ya citado, dirigida a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, relativa a adjudicarse los

programas de gobierno u las obras publicas.

En este sentido, con el afdn de establecer el contenido de esta
prohibicién, es menester fijar el significado de cada uno de los términos
en que se compone, siguiend9 lo previsto en el articulo 3°, parrafos
primero y tercero del Codigo Electoral del Distrito Federal.

- Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Real Academia Espanola, |
(vigésima segunda edicion, tomos | y i, Espana, 2001}, el término
adjudicar tiene reconocido las connotaciones de “declarar que una cosa
corresponde a una persona o conferirsela en satisfaccién de algin
derecho” y "Dicho de una persona: Apropiarse algo”.
Tomando en cuenta esta segunda acepcidn, es oportuno sehalar que el
término apropiarse hace referencia directa a la accion de apropiar, la (
cual acorde con esa misma fuente de autoridad, significa ‘hacer algo

propio de alguien” e "Tomar para si alguna cosa, haciéndose duefia de

elfa, por lo comin de propia autoridad”.
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En este contexto, acudiendo a su connotacidn juridica, el término
adjudicar guarda relacién con el de adjudicacién, mismo que denota al
acto por medio del cual una autoridad competente atribuye o reconoce
a una persona el derecho de gozar de un bien patrimonial (DicCionario
Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autonoma de México, edicién histdrica, México,
2009). '

Como se puede apreciar, el concepto de adjudicarse o apropiarse se
encuentra ligado al de propiedad, y de ¢cdmo es que la misma se asigna
a una persona determinada.

Bajo este esquema, puede advertir que la accién que colma este primer
término de la prohibicién en analisis, implica dos aspectos, a saber: a}
El apoderamiento de algo con el animo para detentar de manera
exclusiva su disposicién, uso o disfrute; y, b} La exteriorizacion de esa
situacion, a fin de generar el reconocimiento por parte de los demas, de
esa relacion de poder entre sujeto y objeto.

Cabe aclarar que en relacion con el primer aspecto de este término, es
irrelevante el andlisis sobre el titulo esgrimido para esa apropiacion,
pues la norma prohibe esta actividad por cualquier motivo, en atencién
a la calidad del destinatario de ese precepto, esto s, partido politico o

coalicion.

Es igualmente importante precisar que et segundo aspecto de esta
particuta normativa exige que la publicidad de ese apoderamiento sea
realizada exclusivamente por el propio obligado, por cuanto a que sdlo
se requiere gue exista el reconocimiento de esta situacién, lo cual
puede provocarse a través de la detentacion publica del objeto o a
través de la aquiescencia expresa o tacita de los terceros sobre esa
refacidn de poder.
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|
Tocante a la segunda parte de esta hipdtesis normativa, cabe referir

que por programa de gobierno debe entenderse todo plan de trabajo

_estratégico encaminado a establecer las politicas publicas que dirigiran

las acciones de gobierno. Se trata, pues, de un Instrumento de gestién
por medic del cual se contemplan los objetivos de crecimiento de una
comunidad o conglomerado de personas, sus metas y 10S recursos
humanas, técnicos y financieros que deben ser gestionados durante el
periodo de gobierno para encontrar soluciones a corto y mediano plazo
a las diversas necesidades de la poblacion.

Bajo esta visidn, la idea del programa de gobierno se inscribe en el
ambito de las pofiticas ptiblicas, esto es, el conjunto de actividades de
las instituciones de gobierno, actuando directamente o a través de
agentes, y que van dirigidas a tener una influencia determinada sobre la
vida de los ciudadanos.

Siendo esto asi, queda patente que la segunda particula de esta
hipbtesis, alude a toda actividad disenada sistematicamente para
implementar una decisién de gobierno; de ahi que su.nota distintiva
radica en el origen de esa actuacion, la cual necesariamente debe
carresponder a un organo o entidad que forme parte de la estructura
gubernamental del Estado.

Establecido to anterior, es dable sostener que la prohibicidn referida en
el articulo 265, pamafo segundo de! Codigoe Electoral del Distrito
Federal, implica que queda proscrita toda accién que tenga como
objeto, la apropiacién, apoderamiento, asimilacién, acaparamiento,
absorcién o cualquier otro resultado simitar, de una accién originada y
planeada desde un érgano de gobierno, por parte de un partido
politico o coalicidn, a fin de generar la creencia o et reconocimiento por
parte de la poblacién de que le es propia esa actividad gubernamental.

En este contexto, la teleologia de la prohibicion en analisis, estriba en
evitar que un partido politico o coalicién pueda obtener una ganancia de
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naturaleza electoral, a través de provocar ta confusion en el electorado
sobre la identidad de un ente encargado de implementar o decidir sobre
un programa de gobierno, para que se le atribuya a aquél ese caracter.

Con hase en lo anterior, esta autoridad considera que la prohibicién de
adjudicarse  un  programa de gobierno, debe respetarse
independientemente de ta época en que ocurra, pues no entrafa una
temporalidad, sino que es susceptible de aplicacién y de observancia en
todo momento; empero, debe procurarse un mayor esmero en acatarla
durante los procesos electorales, por tratarse del tiempo en que la
Ciudadania reflexiona sobre las bondades o defectos de las politicas
ptblicas implementadas por el gobierno en curso, asi como su
aceptaciéon o rechazo a !as propuestas formuladas por las fuerzas
politicas en sus plataformas electorales.

Sentado lo anterior, en el caso concreto conviene apuntar que de
conformidad con las pruebas técnica y de inspeccidn ocular referidas en
parrafos que antecede, es posible establecer que el contenido de la
propaganda cuestionada en esta via, hacen referencia a la sustitucion y
rehabifitacion de sesenta mil metros de tuberia para agua potable,
acciones que fueron implementadas tanto por la Secretaria de Obras y
Servicios del Gobiemo del Distrito Federal, como por la Delegacion
Coyoacan.

En efecto, con motivo de las diligencias que realizd esta autoridad para
esclarecer los hechos que motivaron la presente denuncia, esta
autoridad realizd diversos requerimientos a diversas dependencias,
tanto de la Administracién Pdblica Centralizada de! Gobierno Distrito
Federa!, como de la Delegacion Coyoacan.

Asi las cosas, esta autoridad emitié sendos requerimientos a la
Secretario de Obras y Servicios del Gobiemo del Distrito Federal, al
Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y al
Director General de Obras y Desarrolio Urbano de la Delegacién
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Coyoacan, a fin que informaran sobre su hipotética panicipacion
durante el dos mil nueve, en un programa relativo a la sustitucion y
rehabilitacion de la infraestructura hidraulica en el &mbito de fa
Delegacion Coyoacéan; mandamientos que quedaron formalizados a
través de  oficios numeros |EDF-SE/QJ/147/2010, IEDF-
SE/QJ/148/2010 y IEDF-SE/QJ/149/2010 de veintiséis de abril de este
afo, signados por el Secretario Ejecutivo de este Instituto.

En respuesta a esos mandamientos, las autoridades requeridas
rindieron los informes solicitados por esta via, los cuales quedaron
consignados en los oficios numeros GDF/SOS/DEJ/475/2010 de treinta
de abril de este ano DGOSDU/2432/2010 de tres de mayo de dos mil
diez y 18426/10 de diecisiete de mayo del presente afio, |

Cabe apuntar que dichos documentos tienen el caracter de publicos y,
por ello, gozan de pleno valor probatorio, en términos del articuto 686,
fraccibn | del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

De un andlisis adminiculado de esas constancias, esta autoridad
electoral administrativa local arriba a la conviceion que si tuvo lugar una
obra publica relacionada con el sistema hidraulico existente en [a
Delegacion Coyoacan, en la que intervino el Sistema de Aguas de la
Ciudad de Meéxico, esto es, un 'Organo desconcentrado de la
Administracién Publica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del
Medio Ambiente y que consistid en la sustitucién y rehabilitacion de
diecinueve mil trescientos métros de tuberia de agua potable en la

Delegacion Coyoacan.

Asimismo, la Direccion General de Obras, Servicios y Desarrollo
Urbano de la Delegacién Coyoacan, sefialo que en esa demarcacion se
realizaron de enero a diciembre de dos mil nueve, setenta y ocho

proyectos relacionados con el mantenimiento de infraestructura
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hidraulica equivalente a ochenta y siete kildmetros de la Red
Secundaria de Agua Potable.

Asi las cosas, de la adminiculacién de ambas constancias, bsta
autoridad arriba a la conviccién sobre la existencia de un apoyo
gubernamental local a la ciudadania que habita en la Delegacion
Coyoacan consiste en ia sust'ituclién y rehabilitacion de diecinueve mil
trescientos metros de tuberia de agua potable, asi como el
mantenimiento de ochenta y siete kilbmetros de la red secundaria de
agua potable, en dos mil nueve.

Con base en lo anterior, esta autoridad establece que la manta fijada
por el Partido de la Revolucidon Democratica tiene coincidencia con las

" obras realizadas tanto por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,

Organo desconcentrade de la Administracion Publica de! Distrito
Federal, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, asi’ como la
Direccién General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano de 1a
Delegacién Coyoacan; misma que fue sefalada en la citada
propaganda que es objetc de esta investigacion, con lo cual es
indudable que la pretension del pantido politico denunciado estuvo
orientada a referirse a ese instrumento en particular.

Ahora bien, a fin de establecer [a finalidad perseguida por la asociacién
politica denunciada, es imprescindible realizar un analisis contextual de

la propaganda en su conjunto.

Acorde con este hilo discursivo, conviene traer a colacién que de
acuerdo con las pruebas aportadas al sumario, se determind que la
publicidad politica en cuestion incluyd varias frases conformadas con

letras en color negro, rojo y blanco con las leyendas “En Coyoacan”,

“Trabajamos para todos”, “se sustituyeron y rehabilitaron 60,000

metros de tuberia de agua potable en todo Coyoacén, para que

tengas mejor calidad de vida”, “Asi si gana la gente” y “vota asi §

de julio”; asimismo, en las partes superior izquierda e inferior
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derecha, se observan dos logotipos del Partido de la Revolucion

Democratica en colores amarillo v negro con una tachadura en

color rojo sobreexpuesta cada uno de ellos ; ademds, incluyd el

logotipo del Partido de la Revolucion Democratica de forma cuadrada,
con fondo amarillo; el sol azteca y el iema en color negro *PRD”, asi
como una x que tacha el logotipo y lema en color rojo.

En este contexto, es posible advertir que la dinamica del mensaje
desplegado por ¢! Partido de la Revolucion Démocrética consta de tres
partes, a saber. una parte introductoria en el gue se enuncia que ‘en
Coyoacan trabajfamos para todos”; posteriormente, el detalle de una

accion concreta  “se sustituyeron v rehabilitaron 60.000 metros de

tuberia_de agua polable en todo Coyoacdn, para que tengas mejor

calidad de vida’, con objeto de que sirva como ejemplo de la afirmacion

introductoria; y, por dltimo, dos frases recapituladora tendente a proveer

un juicio de valor sobre la accidn citada_"Asi si gana la gente” y “vota

asi 5 de julio”

Es oportuno senalar, que franqueando cada una de estas frases, se
insertd un logotipo de la asociacién politica denunciada, el cual tiene
como finalidad proveer una referencia entre ese conjunto de locuciones
y SuU autor.

Acorde con esta disposicion, es dable afirmar que el mensaje
proselitista difundido a través de esta propaganda, se encamino a
generar entre la poblacion expuesta a su contenido, que el Partido de la
Revolucién Dem.ocrética implementé dichas acciones tales como la
sustitucion y rehabilitacion de la red de agua potable (tuberia), con el
proposito de beneficiar a la comunidad de Coyoacan. .

Bajo esta dinamica, ha quedado patente la existencia de un lazo causal
que vincula la actividad del partido politico emisor y los efectos que
provoca la difusidn de la referida propaganda, puesto que se persigue
con esta Uitima, la generacion de un grado de identificacion de la accion
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partidista con las acciones de gobierno, .de modo tal, que la
continuacion de los beneficios provocados con éstas estarian
condicionadas a la eleccién de los candidatos del instituto politico.

Es conveniente destacar, quelen el contenido de ese mensaje, en
ningun momento se precisa que el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Organo desconcentrado de la Administracién Publica del
Distrito Federal, adscrito a la Secretaria det Medio Ambiente, asi como
la Direccién General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano de la
Delegacidn Coyoacan fueron los responsables de desarrollar dicha obra

0 programa, antes bien, al mencionar "En coyoacdn trabajamos para
fodos”; ‘Asi si_gana la gente” y “vota asi 5§ de julio”, no es posible

distinguir donde esté el gobierno y donde el Partido de la Revolucién
Democratica, con lo que se provoca la falsa creencia de que dicho
instituto politico es el que implementd los programas de gobierno, asi
como su financiamiento, para que de esta forma los ciudadanos o?ten
por votar por aquél, y con ello, siga existiendo esa ayuda a la poblacion,
cuando en realidad dicha actividad asistencial debe atribuirse
solamente a los organismos antes descritos, esto es, el Sistema de
Aguas de la Ciudad de México, Organo desconcentrado de la
Administracién Pablica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del
Medio Ambiente, asi como la Direccidn General de Obras, Servicios y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan

Mas aun, ia asimilacion que pretendid dar el presunto responsable,
entre partido y gobierno propuesta a través de este mensaje proselitista,
deviene indebida no sélc porque se pretenda obtener una ventaja
electoral sobre la base de irrogarse la operacion de programas pablicos
gubernamentales, sino porque esta fundada en una premisa falsa que
tiende a ser contraria al Estado Democratico.

En efecto, acudiendo al Diccionario de la Real Academia Espanola
(vigésima segunda edicion, tomos | y il, Espafa, 2001), el término
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gobierno guarda relacién tanto con la accién y efecto de gobemar como
con la estructura que tiene atribuida los poderes de mando y autoridad.

Asl las cosas, cuando se habla en el 4mbito de cualquiera de las
disciplinas que estudian el fenémeno del poder, generalmente se
vincula el gobierno con vocablos tales como: autoridad politica, régimen
politico, conjunto de ¢érganos del Estado, conjunto de poderes | del
Estado, parte dei Estado, etcétera; no obstante, es posible sintetizar
todo ello en la idea de que el gobierno, como accién y efecto de la
conduccidn politica, agrupa al conjunto de drganos que realizan los
fines de la estructura global del orden juridico denominado Estado.

Ahora bien, los articulos 39 y 40 de fa Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establecen la forma de gobierno del Estado
Mexicano, en los siguientes términos:
“Articulo 39, La soberania nacional reside esencial y
originariamente en ef pueblo. Todo poder pablico dimana del
puebio y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en

todo tiempo el inalienablie derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.”

*“Articuio 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una  Republica representativa, democrédtica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo fo
concerniente a su régimen interior; pero unidos en una
federacién establecida segun los principios de esta ley
fundamental.”

Siendo esto asi, es posible advertir que el Estado México tiene la forma
de gobiernc de una democracia representativa, esto €s, en la que el
pueblo es el titular del poder o capacidad de gobierno por medio de sus
representantes.

En concordancia con lo anterior, el articulo 41 Constitucional estatuye
que la soberania se ejerce por medio de los Poderes de la Unién, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados en lo
que toca a sus regimenes interiores; asimismo, el articulo 49
Constitusional establece que el Supremo Poder de la Federacién se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
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Con base en lo anterior, con este diseno, et Gobierno se inscribe como
el conjunto de drganos que realizan los fines de la estructura global del
orden juridico denominado Estado, que se desarrolla de conformidad
con el contenido propic de las funciones atribuidas a cada uno de sus
organos inmediatos (legislativa, jurisdiccional y administrativa o
gjecutiva) y que resultan indispensables, ya que a través de ellas se

manifiesta el poder supremo o soberania de aquél.

Atento a estas caracteristicas, es inconcuso que la actividad de
gobierno sé gjerce Lnicamente a través de los entes que componen [0S
Poderes de la Unidn y de los Estados, por lo que se encuentra vedada,
la posibilidad que otras entidades distintas estén facultadas para
ejecutar actos que puedan calificarse de gobierno.

En esta ténica, puede afirmarse categoricamente que si bien los
Partidos Politicos tienen reconocido la calidad de entidades de interés
publico, de ello no se sigue que puedan gobernar, puesto que del
articuto 41 Constitucional se colige que su mision se constrifie a_hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder pablico,

mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

En este entendido, es importante precisar que si bien dicho dispositivo
establece que el acceso al poder de los ciudadanos se realizara de
acuerdo a los programas, ideas y principios que postule cada partido

. politico, no debe perderse de vista que esas acciones programéticas se

encuentran plasmadas en sus documentos fundantes (declaracion de
principios, programa de accién y estatutos,) o como parte de sus
propuestas de campana (plataforma electoral).

Siendo esto asi, ya que los partidos politicos fungen como puente entre ’

‘el gobierno y el electorado, lo cual no podria lograrse si estuviera

vedada la posibilidad que pudieran enarbolar programas o politicas que
reflejen las aspiraciones de la mayoria de la poblacién, para asi obtener
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la preferencia ciudadana; empero, no existe fundamento alguno que
permita soslener que el incumplimiento o abandono de estas
propuestas pueda generar una résponsabilidad juridica a éargo de las
asociaciones politicas.

Bajo esta perspectiva, aunque es factible que una propuesta realizada
dentro de {a plataforma electoral de un partido politico es susceptible de
tornarse en una politica pdblica y, mas concretamente, en un programa
de gobierno, ello es insuficiente para estimar que puedan homelogarse
politicas partidistas y politicas publicas, pues responden a logicas
diversas: en las primeras, constituyen dnicamente formas de

satisfacciéon de una necesidad general, sin que necesariamente se

vea materializada de forma concreta; en cambio, si_bien las

politicas publicas comparten un caracter propositivo, su inclusién
y_posterior implementacién constituye un acto realado exigible a
los drganos del Estado, en el que, ademas, se encuentran

involucrados recursos publicos.

Por esta razdn, la concretizacion de una propuesta plasmada en una
plataforma falectoral de una politica pablica implica, precisamente, Eue
esa accion pierda su sesgo partidista, para convertirse en una accion
concertada por y para toda la colectividad, a través de las entidades
encargadas de la administracién y ejercicio del poder publico, esto es,
del Gobierno.

Por lo tanto, al senalar en la propaganda del Partido de la Revolucion
Democratica “En coyoacén trabajamos para todos” “Asi si gana la

gente” y “vota asi 5 de julio”, esto implica que dicho instituto politico

disena y despliega por si politicas gubernamentales, lo cual no esta
facultado a nivel constitucional ni legal.

En tal vitud, es inconcuso que al hacer referencia de que ‘se
sustituyeron vy rehabilitaron 60,000 metros de tuberia de _aqua polable

en todo Covoacén, para que tengas _mejor calidad de vida”,, como

—
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| ejemplos de la fqncic’m gubernarlnental qQue afirma ejercer, sin realizar la
precision sobre la intervencion del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Organo desconcentrado de la Administracién Publica del
Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, asi como
la Direccion General de Obras, Servicios y Desarrolio Urbano de ia
Delegacién Coyoacan en la ejecucion de tales acciones, tal conducta
implica un accion dirigida a adjudicarse ese programa de gobierno, ya
que, por un lado, se apropio la planeacion, decision y ejecucion de esas
acciones de gobiemno y, por €l otro, publicito ese hecho para generar su
reconocimiento entre 1a ciudadania del Distrito Federal, para asi obte;ner
un posicionamiento el dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, esta autoridad concluye que se encuentra acreditada la
falta en examen, al haberse demostrado que el Partido de la Revolucion
Democratica se adjudicd una obra publica relacionada con el sisterna
hidraulico existente en la Delegacién Coyoacan, consistente en la
sustitucion y rehabilitacién de diecinueve mil trescientos metros de
tuberia de agua potable y el mantenimiento de infraestructura
hidraulica equivalente a ochenta y siete kildmetros de la Red
Secundaria de Agua Potable, en la que intervino el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, Organo desconcentrado de la Administracion
Publica de! Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del Medio
Ambiente, asi como la Direccidon General de Obras, Servicios y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Coyoacédn; consecuentemente,
procede sancionarlc en términos de la legistacion electoral.

No es c’Jbicle para lo anterior, el hecho de que el ciudadano Antonio
Heberto Castillo Juarez ho hubiera panicipado en el proceso de
seleccién interna de candidatos desarrollado por el Partido de la
Revolucion Democrdtica, ni que dicho ciudadano no tuviera el caracter
de candidato a un cargo de eleccidn popular, puesto que esta
circunstancia es ajena a los extremos exigidos por el articulo 265 del -
Cédigo electoral del Distrito Federal, para la configuracion de este
flicito. '
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Antes bien, aunque los elementos de prueba que se encuenfran
agregados al sumario estan enderezados a demostrar la comisién de la
falta y la responsabilidad del Partido de la Revolucién Democratica, de
ello no se sigue que el ciudadano denunciado ‘tenga una
responsabilidad en estos eventos, puesto que de dichos elementos no
es posible establecer la participacién directa o indirecta del ciudadano
Antonio Heberto Castillo Juarez, en la elaboracion y/o difusion de la
_propaganda cuya ilegalidad se determina por esta via, maxime que,
como se precisé anteriormente, [as obras publicas que fueron objeto de
apropiacion y utilizacion por parte del instituto politica infractor, fueron
ejecutadas por una instancia de la Administracién Pdblica Centralizadé
del Distrito Federal.

De esta manera, esta autoridad colige que en la especie, no existe
sustento para fincar al ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez de
manera particular, un juicio de reproche en relacion con estos eventos.

V. MARCO NORMATIVO DE LA INDIVIDUALIZACION. A fin de
individualizar la sancién gque corresponda a las irregularidades
previamente establecidas, este Consejo General estima necesario

' hacer referencia al marco normativo vy juriﬁico que establecen los
lineamientos rectores de la tarea sancionadora que asiste a esta
autoridad electoral.

Por cuestion de orden, se impone tener presente el mandato contenido

en los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V,
inciso f}, en relacién con el 116, fraccién IV, incisos b} y d), todos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;, 134 del (
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 2°, parrafo segundo

y 86 del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que corresponde a la
legislacién electoral, fijar los criterios para el controt y vigilancia de las
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prohibiciones establecidas a los partidos pbliticos. asi como el
establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso, ese
mandato se materializa en las diversas disposiciones del Cadigo
Electoral del Distrito Federal. |

En términos de lo dispuesto en el articule 95, fraccion XI.V del Codigo
Eiectoral Local, es el Consejo General del instituto Electoral del Distrito
Federal, el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer’ las sanciones que correspondan en los términos
previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad. Este apotegma implica que
todo acto proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos
formales de debida fundamentacion y motivacion.

l.a observancia del principio de legalidad, impone la obligacion de que
los motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la
irregularidad, encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras,
que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las
disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de jus puniendi, presupone que el requisito relativo a la
motivacion se colma cuando fa autoridad, en su calidad de garante de la
legalidad, ademas de exponer las razones Yy circunstancias que
impulsan su determinacién, atiende en forma especial la exigencia de
que entre la accidén u omision demostrada y la consecuencia de derecho
que determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las segundas
guarden frente a las primeras una relacién de correspondencia,
ubicandose en una escala o plano de compensacion.

Sobre el particutar, cabe citar la siguiente tesis de jurisprudencia
identificada con la clave TEDF028.4 £L3/2007 J.003/2007 emitida por el




41
RS-117-10
&IEDF
A 4

et DISTRIO FEDRRAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/187/2009

Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo rubro es el siguiente:
"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES
ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION,
consultable con la clave (TEDF028.4 EL3/2007) J.003/2007.

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del
prudente arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde
a las reglas que en materia de imposicion e individualizacién de
sanciones derivan de la intelecciéon sistematica y funcional de los
articulos 172, fraccion VI, 173, fraccion t, 174 y 227 del Codigo Electoral
del Distrito Federal, que en su orden establecen:

"Articulo 172. El Instituto Electorat dei Distrito Federal conocera de |
las infracciones que cometan:

yaVv).

VI} Los partidos peliticos y las Agrupaciones Politicas Locales.

“Articulo 173. Los partidos politicos y las Agrupaciones Politicas
Locales, independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes,
serdn sancionados por las siguientes causas:

I} Incumplan con las obligaciones, por cualquier medio de las
prohibiciones y demas disposiciones aplicables de esta Cadigo;

"Articulo 174. Las sanciones a que se refieren las causas del
articulo anterior consistiran en:

I. Amonestacidn publica, para todas las causas de las fracciones
del articulo anterior;

Il. Multa de 50 a 5 mi} dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federat por as causas de las fracciones IX y X del articulo
anterior;

l. Reduccién de hasta el 50% de las ministraciones del
financiamiento puUblico que les corresponda, por el periodo que
sefale la resolucion por las causas de las fracciones V, Vill, XlIl y
XIV del articulo anterior;

IV. Suspensién total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda, por el periodo que senale fa
resolucion por las causa de las fracciones 1, I, X1, XV, XVI del
articuta anterior;
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V. Multa de 10 mit a 50 mil dias de salario minimo general vigente
para el Distrite Federal por 1as cusas de las fracciones Il y IV del
articulo anterior;

VI. Sanci6én del doble del mento de las aportaciones indebidas que
se sefialen en este Cddigo por la causa de la fraccién V del
articulo anterior; y

VII. El no registro de candidatos para la eleccién que se trate por
las causas de las fracciones VIl y XIl de! articulo anterior.

Por reincidencia en cualquiera de las acusas del articulo anterior, la
sancion pedra ser aumentada hasta en dos tantos, con excepcion
de la fraccidon primera del presente articulc por lo que deberad
procederse a implementar la multa a que hace referencia la
fraccién §.”

*Articulo 227. ..

El incumplimiento a esta norma dard motivo a que el Instituto,
respetandc la garantia de audiencia, a través de sus 6rganos
competentes y en los piazos correspondientes, fundado, motivado y
previamente acreditado el incumplimiento, les niegue el registro
como candidatos.

De los preceptos en cita se deduce que las asociaciones politicas se
hacen acreedoras de una sancion, en el momento en que violan las
prohibiciones y demas disposiciones reguladas en el Cédigo, asi como
con los Acuerdos y Resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal. Asi como también, los ciudadanos podran
ser sancionados, Unica y exclusivamente en la hipotesis especifica que
preve la ley electoral.

De igual manera, de dichos numerales es posible adverir que la
sancion a aplicar debe establecerse en funcién de la magnitud de la
infraccién administrativa electoral y el grado de responsabilidad det
infractor, con el objeto de que aquella sea proporcional con estos
elementos. O bien, cuando la conducta sea tal que sélo admite la

aplicacion de la Unica sancion prevista en la ley para ese supuesto.

Lo anterior significa que para cumplir el invocado principio de legalidad,
la potestad sancionadora que le asiste a la autoridad electoral, no debe
ejercerse de manera mecdanica, sino que su aplicacién responde al
resultade de un juicio formulado por la autoridad,l en el que tome en

/
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consideracion todas las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
rodearon la comisién de la irregularidad.

En efecto, no basta con tener acreditada la existencia de la falta que se
atribuye al Partido Politico o al ciudadano, para que de ahi se aplique,
en consecuencia, una determinada sancion, porque la autoridad
electoral administrativa estd obligada a determinar y, en su caso,
individualizar, cuando sea el caso, al tipo y monto de sancién aplicable
a esa falta concreta, a partir del catalogo de sanciones que previamente
establecio el legistador, en las que, en su mayoria, su quantum debe
fijarse en retacion a determinados margenes que deben ser ponderados
por el juzgador.

Por tal motivo, para establecer de manera fundada y motivada su
decisién, es menester que, en primera instancia, la autoridad se ocupe
de graduar o calificar la gravedad de la falta, cuando el supuesto
normative lo permita, para lo cual debe tomar en cuenta las
circunstancias objetivas y subjetivas que concurren en su comisién, asi
como todos los datos que guarden relacion con efla. El analisis de
dichos elementos, a la postre, le permitiran establecer la magnitud de la
irregularidad, en la medida en que tengan un efecto agravante o
atenuante sobre la infraccién.

Sirve de referente la tesis de jurisprudencia del 'I;ribunal Electoral del
Distrito Federal, cuyo rubrc es “SANCIONES EN MATERIA
ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEIBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN
MINIMO Y UN MAXIMO PARA TAL EFECTO.”.

En ese contexto, la calificacion de fa falta por pare de esta autoridad
electoral debe comprender el examen de diversos aspectos inherentes
a la comision de la conducta que se estima infractora del marco
normativo para, de ser el caso, determinar la sancidén que sea
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procedente y su respectiva individualizacién; con la previa indicacion de
los preceptos aplicables en cada uno y los elementos formales y
materiales que se tomaran en cuenta para ese efecto, mismos que se
basan en los criterios sostenidos por los Tribunales Electorales, tanto
federal como local. .

Siguiendo tanto el criterio sustentade por la H. Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la sentencia
del veintiuno de marzo de dos mil siete, recaida al recurso de apelacion
que motivo la integracién del expediente identificado con la clave
alfanumérica SUP-RAP-085/2006, como el determinado por ef Pleno del
Tribunal Electoral local, esta autoridad se avocar4d a tomar en
consideracion los siguientes elementos, en la graduaciéon de la
gravedad de la falta:

a) Al tipo de infraccién, a fin de establecer si se tratan de acciones u
omisiones. |

b} A los articulos o disposiciones normativas violadas, con objeto de
determinar si fa ilicitud de la conducta deriva de la violacién a una
prohibicién o mandato impuesto directamente por el Coédigo Electoral
local, por otro Cuerpo Legal, o bien, dentro de los Reglamentos o
Acuerdos expedidos por el Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal. |

¢) A la naturaleza de la infraccién, con la finalidad de establecer si se
trata de faltas formales o sustanciales, entendiéndose por las primeras,
las irreqularidades que sean cometidas por no darse cumplimiento en
tiempo y/o forma a la obligacién que e imponia la norma; en cambio,
por las segundas, se entenderan las irregularidades que se traduzcan
en el incumplimiento liso y llano de una obligacién que imponga la

norma.
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d) A las circunstancias de modo en la comisidn de la falta, en las que, a

su vez, se determinara Ja_singularidad ¢ pluralidad de 1as conductas
desplegados por el _infractor, esto es, si en la comision de la falta el

infractor debi6 o no desempenar mas de una conducta; la reiteracién de

la_infraccién, es decir, la vuineracin sistemética de una misma
obligacion, distinta en su connotacion a la reincidencia; la sinqularidad o

pluralidad de sujetos activos y/o pasivgs, en la medida en que hubieren

participade en la comision de ta falta o, en su ¢aso, se vieren afectaldos

con ella, mas de una asociacién politica o persona; y, por Ultimo, el

monto_involucrado, esto es, el recurso econdmico que se encuentra

relacionado con la falta, segun sea el caso.

e} A las circunstancias de tiempo en la comisién de la falta, en las que
se establecera la referencia temporal en que ocurrid la conducta
reprochable al justiciable haciendo hincapié si ésta sucedid ¢ no
durante el desarrollo de un proceso electoral o de participacion
ciudadana.

f) A las circunstancias de lugar en la comision de la falta, en las que se
fijard el ambito espacial en que se ubico la falta, precisandose si
trascendié mas alla de la orbita del Distrito Federal.

g} Al conocimiento y/o faci.lidad que tuvo el infractor para cumplir con lo
prescrito por las normas trasgredidas, en el que se determinara la
medida en que le es reprochable al Partido Politico, coalicién o
ciudadano, la comisién de la faita en estudio.

h} A la intencionalidad del infractor, en cuyo apartado se determinara si
el infractor se condujo con dolo o culpa, en el momento de la comision
de la falta.

i} A la afectacion producida como resultado de la irreqularidad, en cuyo
apantado se determinara si existe menoscabo a los intereses o valores
tutelados en las normas trasgredidas; a los principios rectores en
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materia electoral; a la esfera juridica de terceros, ya sean otras
asociaciones politicas o personas en lo individual; 0, en su caso, al
erario publico.

j) Al beneficio econdmico y/o electoral obtenido por el infractor, para lo
cual se establecera si existe 0 no una ganancia material o inmaterial en
favor del infractor, con motivo de la falta.

k) A la perniciocidad de 1a falta para el desarrollo del proceso electoral o
de participacion ciudadana, en el que se establecera si los efectos de la.
falta fueron capaces de afectar de algun modo la forma en que se
desarroll6 o el resuftado final de un proceso comicial o de participacion
ciudadana.

1) Al origen o destino de los recursos involucrados, en cuyo apartado se
establecerd, la licitud o no, en su caso, en cuanto la percepciéon o la
erogacion de las cantidades involucradas, o bien, que no exista
evidencia de que tales fondos erogados fueron malversados o
desviados hacia un fin distinto al permitido por la ley,

Con base en el conjunto de los elementos que se han detallado en los
incisos anteriores, esta autoridad calificarda cuando el supuesto
normativo o permita, la gravedad de la falta cometida, estableciendo los
niveles de levisima, leve, grave y particularmente grave, de modo tal,
que eflo permita establecer con exactitud {a sancidén a imponer entre [0S
pardmetros que como minimo y maximo establezca la ley, 0, en su
caso, la aplicacién de la Unica consecuencia juridica que segun el
legislador, debe aplicarse para determinada conducta.

Lo anterior, no significa que esta autoridad esté impedida para graduar
de la misma manera una falta que se traduzca en el incumplimiento de
una obligacién, disposicion normativa o determinacién del Consejo
General de este Instituto, si del conjunto de las circunstancias que
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rodean la comisién de la falta, se arriba a que la irregularidad reviste

ese caracter.

De igual modo, es pertinente dejar asentado que fa determinacion del
nivel de gravedad que le correspondera a cada irregularidad, estara en
proporcidn directa a la existencia y preponderancia de las
circunstancias atenuantes ¢ agravantes que concurran en su Comision,
cuando supuesto normativo 1o permita.

Una vez que la falta en estudio sea calificada en cuanto a su gravedad,
esta autoridad procedera a determinar el tipo de sancion que
corresponda aplicar, en la medida que ésta se considere idénea para
que se cumpian los objetivos que persigue la facultad punitiva, esto es,
que se resarza al Estado de la lesion o dano que se le infringid con la
infraccion y, a la par, se disuada tanto al infractor como al resto de los
sujetos en quienes impacta la norma o determinacién trasgredida, de
incurrir en el futuro en una conducta gue tenga como fin volver a

violentarla.

Para tal efecto, cobra relevancia que esta autoridad examine si e[1 el
caso del infractor, se actualiza la figura de la reincidencia, esto es, la
circunstancia de que el fiscalizado haya incurrido en la misma
irregularidad y por la cual haya sido sancionado a través de una
sentencia que haya causado estado pues, en ese supuesio, se
actualizaria lo dispuesto por el Ultimo péarrafo del articulo 174 del Cc’?digo
Electoral del Distrito Federal.’

Del mismo modo, en el caso de que la sancion determinada exija que
se individualice su monta dentro de ciertos margenes cuantificables en
dias multa, esta autoridad determinara, tomando en consideracién el
salario minimo general vigente al momento en que ocurrieron los
hechos, en términos de lo prescrito en la tesis de jurisprudencia
sostenida por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, cuyo
rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE EN EL




48
RS-117-10
&lEDF
A T

BEL BIATO TEbERAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/197/2009

SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION” consultable con CLAVE DE TESIS
No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. FECHA DE SESION: 14 DE
OCTUBRE DE 2004. INSTANCIA: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL. FUENTE: SENTENCIA. EPOCA: SEGUNDA.
MATERIA: ELECTORAL. CLAVE DE PUBLICACION: TEDF2ELJ
020/2004.

Del mismo modo, es oportuno referir que las faltas que sean
determinadas como “particularmente graves” ¢ que sean susceptibles
de tener el caracter de “sistematicas”, ameritaran la aplicacién de la
sancion sefialada en la fraccion VIl del articulo 174 del Cédigo Electoral
del Distrito Federal.

En este contexto, cabe precisar que la calificacion de “sistematica” para
una irregularidad, estara en funcion de que quede acreditade que en su
comision el infractor siguid o se ajustd a un sistema, es decir, a un
conjunto de pasos o acciones ordenados y relacionados entre si, que
convergieron en la materializacion de la irregularidad como su

resultado.

Las indicadas circunstancias, atinentes al hecho, al infractor y a fa
magnitud de la falta, en su conjunto, colocan a este Consejo General en
posibilidad de concretar la potestad punitiva que le ha sido conferida,
bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
garantizando asi que la consecuencia juridica que fundada vy
motivadamente se establezca para cada caso, cotresponda a las
circunstancias especificas de cada uno de ellos.

Sentado o anterior, procede graduar la responsabilidad en que incurrié
el Partido de la Revolucion Democratica, con motivo de la comisién de

la falta en examen, acorde con los Considerandos anteriores,
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VI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Sentado lo anterior; se
procederd a determinar la magnitud de la gravedad e INDIVIDUALIZAR
la sancion gue le corresponde al Partido de la Revolucién Democrética,

con base en los siguientes razonamientos:

a) En cuanto al tipo de infraccidn, |a falta en estudio deriva de una
accién porque se traduce en la trasgresion a la prohibicion relacionada
con la apropiacion en su beneficio de una obra publica, lo que provocd
un resuitado contrario a las expectativas normativas que proscriben
esas conductas.

b) En cuanto a los articulos o disposiciones normativas violados,
esta autoridad estima que se encuentra probada la trasgresion de
manera directa, al articulo 265, parrafo sequndo del Codigo Electoral
del Distrito Federal, habida cuenta que ese dispositivo legal prohibe a
los partidos politicos édjudicarse la realizacién de obras publicas, lo
cual, en la especie, acontecid con motivo que el infractor hubiera
desplegado propaganda electoral, donde se adjudicéd las acciones de
cambio de infraestructura de la red de agua potable en diversos puntos
de la Delegacidén Coyoacan, desarrolladas por el Got;ierno del Distrito

Federal.

De igual manera, este proceder entrafa la violacion del articulo 286,
fracciones |, Xill y XIX del Cédigo Electoral del Distrito Federal, el cual
establece como obligaciones de los partidos politicos, éntre otras, la de
conducir sus actividades dentro de los cauces legales, asi como de sus
normas internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios de! Estado democratico; la de observar las normas vy
disposiciones que en materia de propaganda electoral establezca el
citado ordenamiento; y, por 0itimo, conducir sus actividades por los

cauces legales que senala esa disposicion legal, en lo respectivo a las

campanas electorales.
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En este contexto, toda vez que a través de ia propaganda que motivd
esta indagatoria, su difusor se adjudicé la implementacién de una obra
publica desarrollada por el Gobierno del Distrito Federal, ello lleva a la
conviccion de que su actuar no se ajustd a los cauces legales, ni
tampoco respetd las disposiciones en materia de propaganda electoral,
ni mucho menos condujo sus actividades proselitistas conforme a la
normatividad relativa a las campanas electorales.

¢} En cuanto a la naturaleza de la infraccién, cabe apuntar gue en
atencion a que la conducta en que incurrid el partido politico infractor se
trédujo en una accion tendente a vulnerar una prohibicién que le
imponia una conducta de no hacer, se estima que la presente falta debe
calificarse como SUSTANTIVA, ya que existe un incumplimiento liso y
llano a una prohibicién expresa que le impone la legislacién electoral en
el Distrito Federal.

Lo anterior es asi, toda vez que no se trata de infraccion cometida por
no darse cumplimiento en tiempo y/o forma a un mandato impuesto por
la norma, sinc que corresponde a la desatencién absoluta de su
contenido, al proveer una organizacion orientada al resultado que
trataban de proscribir las expectativas normativas; de ahi que no pueda
estimarse como formal.

d) En cuanto a las circunstancias de modo en la comisién dé la
falta, debe decirse que tomando en consideracion la postura asumida
por el infractor, es dable concluir que se trata de una Unica conducta
que produjo un resultado contrario al previsto por la expectativa
normativo-electoral descrita en los apartados corregpondientes.

Tomando en cuenta que se trata de una sola conducta, no se advierte
gue exista un patron de conductas tendente a reiterar la irregularidad

acreditada en esta via.

/
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Del mismo modo, dado que no existe elementos que permitan
establecer la actividad ilicita de ofros sujetos en la comisién de la fafta,
debe estimarse que el Partido de la Revolucién Democratica redne de

manera exclusiva el caracter de sujeto activo.

Por el contrario, tomando en cuenta los efectos de fa falta cometida,
esto es, la de obtener un posicionamiento indebido del infractor con
motivo del proceso electoral ordinario desarrollado durante los anos dos
.mil ocho y dos mil nueve, debe estimarse como sujetos pasivos, a las
demas fuerzas contendientes en el referido proceso electoral, asi como

a la ciudadania en general.

Finaimente, esta autoridad electoral administrativa determina que no
existe un monto involucrado en la falta cometida por el Partido de la
Revolucién Demaocrética, toda vez que el beneficio obtenido per é!ste,_

estriba en un mayor posicichamiento electoral.

e) En cuanto a las circurllstancias de tiempo en la comisién de la
falta, debe estimarse que la misma tuvo lugar durante e! proceso
electoral local correspondiente a los afos dos mil ocho y dos mil nueve,
en la medida que la propaganda a través de la cual se trasgredié la
prohibiciones antes apuntadas, estaba siendo difundida, al menos,
desde la fecha de instauracion de la presente queja, es decir, el primero
de julio de dos mil nueve.

f) En cuanto a ias circunstancias de lugar en la comision de la falta,
debe decirse que las mismas corresponden al territorio del Distrito
Federal, en la medida que quedd consignada que la propaganda
irreqular fue colocada en el cruce de las Avenidas Santa Ursula y San
Guillermo, en la Colonia Pedregal de Santa Ursula, Delegacién

Coyoacan.

L4

g) Por Io que hace al conocimiento y/o facilidad que tuvo el infractor

para cumplir con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe
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acotarse que en términos de lo antes razenado, esta autoridad estima
que el partido politico hoy infractor tuvo pleno conocimiento de la
obligacidn que le imponen las normas trasgredidas.

Lo anterior es asi, ya que las disposiciones vicladas han tenido plena
vigencia desde la fecha en que se publico el Codigo Electoral del
Distrito Federal, esto es, el diez de enero de dos mil ocho, sin que
hayan sufrido modificacion alguna en el lapso cbmprendido desde esa
fecha.

De igual manera, las normas inocbservadas establecen con claridad la
prohibicion de modo en materia de propaganda etectoral, de forma tal
que el partido politico responsable tenia plena facilidad para ajustar su
conducta a las pautas que le imponia esas disposiciones fegales y, de
esta manera, no incurrir en conductas gue supusieran la trasgresion de

esas expectativas normativas.

h} Por cuanto hace a la intencionalidad del infractor, es oportuno
senalar que de conformidad con las constancias que obran en autos,
debe considerarse que la conducta desplegada por el infractor es -
culposa, puesto que no existen elementos que permitan graduarla de

forma diferente.

i} Por su parte, en lo concerniente a la afectacion producida como
resultado de la irregularidad, se estima que la conducta en examen
constituye una trasgfesién al principio de legalidad que prescribe el
articulo 2, parrafo tercero del Codigo Electorél del Distrito Federal.

En efecto, la accién desarrollada por el infractor, se traduce en una
franca violacidn a los dispositivos legales que le imponen una
determinada conducta de no hacer, sin que en el caso pueda estimarse
que su accion se haya basado en una motivacion que le permitiese
situarse en un caso de excepcién que, a fin de cuentas, lo eximiera de
dar debido cumplimiento a sus obligaciones. '
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Tomando en consideracion la naturaleza de la falta, es indudable que
dicha conducta genera una afectacion al interés general de la
colectividad acerca de la manera en que las asociaciones politicas
deben conducir sus actividades sin ligas con las actividades de los
brganos de gobierno, proveyendo la vigilancia sobre los actos de sus
militantes, asi como en ¢l desarrollo de procesos electorales donde
prive la equidad en la contienda.

j} Por cuanto hace al beneficio econémico y/o electoral obtenido por
el infractor, debe decirse que tomando en consideracion que el efecto
de las faltas en que incurrid el partido infractor, se tradujo en su
posigionamiento frente a la poblacién con miras a obtener su apoyo en
la jornada comicial, debe estimarse que existe un beneficio electoral
indebido.

k) De igual modo, tocante a la perniciosidad de la falta para el
proceso electoral, debe estimarse probada en el presente caso, en la
medida que los efectos de la falta estuvo dirigida a generar una ventaja
indebida en favor del denunciado, al generarse una asociacién entre el
instituto politico y una obra piblica realizada por el gobierno local y
delegacional, con lo que los demdas contendientes en el proceso
electoral local desarrollado durante el tiempo de la comision de la
conducta, quedaron en una situacién de desventaja respecto de aquél,
con lo que no sblo se trasgredieron los principios rectores en materia
electoral, sino que, ademés, se puso en riesgo la equidad en la
contienda. |

I) Finalmente, por lo que toca al origen o destino de los fondos
ifwolucrados, no existe en el expediente elemento alguno que permita
sostener que en la elaboracion y difusion de esa propaganda, estuviera
invelucrados fondos ilicitos.

GRADUACION DE LA GRAVEDAD.
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Derivado del analisis de los aspectos resefados en el presente
apartado, este Consejo General observa que las circunstancias
descritas en 10s incisos f),'h) y I} constituyen atenuantes a la falta en
estudio, debido a que demuestra que los efectos de la falta se redujeron
al &mbito de una sola Delegacion del Distrito Federal, asi come gque no

existen recursos involucrados y la conducta desplegada por el presunto

responsable fue culposa.

En cambio, los elementos descritos en los demas incisos constituyen
agravantes para los efectos de graduar la falta y correspondiente
sancién, en virtud de que se trata de una falta de naturaleza sustantiva,
que se produjo como resultado de una accién ejecutada, con el
proposito de producir un beneficio de caracter electoral a favor del
denunciado; asimismo, existe una trasgresion a diversas disposiciones
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como a los principios de
legalidad y de equidad en la contienda; del mismo modo, se evidencia
" que esa infraccién fue producida a pesar de la claridad con qué las
disposiciones legales preveian la forma en como debia proceder el
infractor para prevenirla; finalmente, queda patente que el alcance de la
falta estuvo relacionado con el proceso electoral acaecido durante los
afos dos mil ocho-dos mil nueve, al grado de tener un efecto pernicioso
sobre aquél.

Ahora bien, tomando en consideracion las circunstancias en que fue
cometida la falta de mérito, esta autoridad colige que la infraccion en
estudio debe calificarse como PARTICULARMENTE GRAVE, porque la
ponderacion de las circunstancias en que fue realizada lleva a la
~ conviceion que debe prevenirse con mayor fuerza que el infractor
incurra en otra ocasién en esta irregularidad, debiendo orientar su
organizaciones a conducirse en el resultado exigido por las expectativas
normativas, asi como que las fuerzas politicas incurran en esta clase de
conductas, sobre todo por el peligro que suponen para la equidad en la
contienda electoral.
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DETERMINACION E INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION A
IMPONER AL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA:

Con base en la concurrencia de los elementos enunciados en la
presente resolucion y tomando en cuenta que la falta en examen es
susceptible de ser sancionada hasta con la hipotesis prevista en la
fraccién IV del articulo 174 del Codigo Electoral local, esto es, con
suspension total de la entrega de las ministraciones del financiamiento
que le corresponda al responsable por el periodo que se determine,
este Consejo General, en ejercicio del arbitrio que le asiste, estima que
la infraccidn determinada en autos sea sancionada en términos de la
fraccién 11l del referido numeral 174 del cuerpo normativo en cita.

Lo anterior es asi, toda vez que al tratarse de una falta calificada como
PARTICULARMENTE GRAVE, en la que se suscitaron una cantidad de
agravantes que rodearon la conducta #icita gue denotan un riesgo para
la consecucion de los principios constitucionales relacionados con las
elecciones, en especial, los que sustentan la equidad en la contienda
que debe prevalecer en los procesos para la renovacién periédica de
los 6rgancs de gobierno en el Distrito Federal, se colige que la sancidn
a imponer debe orientarse a un fin eminentemente disuasivo, sin perder
de vista su caracter retributivo.

Con base en lo anterior, €s inconcuso que las sanciones consistentes
en las fracciones | y |l del articuto 174 del Cddigo Comicial local, son
ineficaces para generar en el Partido de la Revolucién Democratica, la
conciencia necesaria sobre la magnitud de la infraccion en que incurrié,
ni mucho menos para garantizar que se le inhibiria para cometer
acciones similares en el futuro.

Del mismo modo, aunque existiria sustento para imponer en el caso, la
sancién prevista en el articulo 174, fraccion IV del ordenamiento arriba
en cita, esta autoridad estima que ese proceder seria desproporcionado
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en relacion de los fines gue se persiguen con su imposicién,

Por lo tanto, se colige que la sancién prevista en la fraccién 1ll del
referido numeral 174 dei cuerpo normativo en cita, es equitativa y
proporcional para alcanzar los objetivos retributivo y disuasivo que
orientan su imposicidn, en relacién con la identidad del responsable y la
falta cometida; consecuentemente, lo conducente es establecer a
continuacion el monto de la reduccién, asi como el periodo por el cual
se va aplicar.

Sentado lo anterior, es conveniente traer a colacion la capacidad
econdmica del Partido de la Revoluciéﬁ Democratica, en razén de que
esta autoridad debe fijar el monto de la sancidén que corresponde a la
irregularidad de mérito, con base en los parametros sehalados en el
citado numeral -174, fraccion 1ll, del multicitado Cddigo Electoral del
Distrito Federal, en razon de que la misma corresponde a la magnitud
de las faltas y al grado de responsabilidad del instituto poli'tico senalado.
Con base en lo anterior, esta autoridad electoral adlministrativa,
determina que el Partido de la Revolucion Democratica, tiene
solvencia econémica péra afrontar la sancion que se le impondra,
habida cuenta que en el presente afo recibirdn mensualmente
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias permanente en el Distrito Federal, con un monto de
$5,740,136.27 (CINCO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL
CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 27/100 M. N, tal como se
determing en el Acuerdo identificado con la clave alfanumérica ACU-02-
10, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, el once de enero de dos mil diez, independientemente del
financiamiento privado que reciban de acuerdo al monto y limites que
‘marca la Ley. |

Ahora bien, acudiendo a la cantidad y calidad de atenuantes y
agravanies que se presentaron en la comision de la falta en sancion,
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este Consejo General, en gjercicio de su facultad de arbitrio, considera
que la sancion a aplicar por esta falta, debe establecerse en un punto
cercano al minimo senalado por el legislador para esta clase de

sancion,

Lo anterior es asi, ya que las irregularidades a sancionar no derivan de
una concepcion errénea de la normatividad por parte del Partido de la
Revolucién Democradtica, en vitud de que sabia y conocia las
consecuencias juridicas que este tipe de conductas traen aparejadas,
pues la entrada en vigor del Codigo Electoral local, fue previa al
momento en que el partido politico incurriera en la apropiacion y
utilizacién de una obra publica para su propio beneficio,

Del mismo modo, es oportuno mencionar que a pesar de que se trata
de una falta que fue calificada como sustancial, esta autoridad no tiene
un monto involucrado que esté constrefiida a tomar en consideracion.

Conforme a la valoracién conjunta de los elementos referidos, este
Consejo General estima procedente, que por la falta en analisis, el
Partido de la Revolucion Democratica sea sancionado con base en la
hipotesis prevista en la fraccién IlI, de dicho numeral, consistente en
una REDUCCION DE SU MINISTRACION MENSUAL !DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO que en forma total equivalga al 6% (SEIS
POR CIENTO)} de la cantidad que recibiria por una ministracién
mensual, esto es, la cantidad de $344,408.17 (TRESCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS OCHO PESOS
17/100 MN).

Ahora bien, tomandc en consideracién que la imposicién de las.
sanciones debe procurar no afectar el desarrollo de las actividades de
los institutos politicos, asi como que la hipdtesis de la norma permite a
esta autoridad fijar el tiempo en que debera ejecutarse esa reduccion
para alcanzar la meta arriba senalada, esta autoridad estima due la
sancién a aplicar a este caso, debe ser UNA REDUCCION DE 2%
(DOS POR CIENTO), SOBRE LA MINISTRACION MENSUAL QUE
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RECIBA POR EL PERIODO DE TRES, lo que arroja la cantidad de
$114,802.72 (CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS DOS PESOS
72/100 MN).

Por Gltimo, esta autoridad arriba a !a conviccion de que dicha sancién
resulia asequible a las condiciones econdmicas del infractor, puesto
gue al confrontar su monto con la cantidad mensual que recibira el
infractor como financiamiento publico para actividades ordinarias
durante el presente ano, la cual, como ya se preciso, corresponde a la
suma de $5,740,136.27 (CINCO MILLONES SETECIENTOS
CUARENTA MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 27/100 M. N.), se
advierte que dicha sancidn representara un impacto cuantificable en 2%
(DOS POR CIENTO}, lo cual, sin lugar a dudas, no podra en riesgo la
subsistencia ni la operabilidad de ese Instituto Politico, sin que deba
perderse de vista que éste también esta en posibilidad de allegarse de
financiamiento privado en las modalidades establecidas en la Ley.

Resta precisar que deberdn aplicarse las reducciones a las
ministraciones que recibe el Partido de la Revolucion Democratica, a
partir del mes siguiente en que esta resolucion haya causado estado,
en términos de lo dispuesto por ¢! articulo 175, fraccion VI del Codigo
Electoral del Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se
RESUELVE:

PRIMERO. E| PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, de conformidad con o
sefalado en los Considerandos Ill, 1V y V de esta determinacion.

SEGUNDO. Se impone como sancién administrativa al PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA una reduccién de un 6% (SEIS
POR CIENTQ} de una ministracion mensual que por financiamiento
publico tiene derecho a recibir, equivalente a $344,408.17
{(TRESCIENTOS CUARENTA Y CUATRO M!L CUATROCIENTOS
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OCHO PESOS 17/100 MN},, misma que deberad ser cubierta en TRES
parcialidades de  $114,802.72 (CIENTO CATORCE MIL
OCHOCIENTOS DOS F;ESOS 72/100 MN), de conformidad con lo
prescrito en los Considerandos V y VI de esta resolucién. |

TERCERO. El ciudadano ANTONIO HEBERTO CASTILLO JUAREZ
no es administrativamente responsable de la comision de los actos que
le fueron imputados, de conformidad con o razonado en el

Considerando V de esta resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las  partes,
acompanandoles copia certificada de esta determinacién, en un plazo

de cuarenta y ocho horas habiles.

QUINTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de oficinas
centrales de este Instituto Electoral, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx. En su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como
asunto total y definitivarmente concluido.

- Asi 1o resolvieron por mayoria de ¢inco votos a favor de las y los CC.
‘Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Anget Rafael Diaz
Ortiz, Carla Astrid Humprey Jordan, Yolanda Columba Ledn Manriquez,
Beatriz Claudia Zavala Pérez, el Consejerc Presidente y dos votos en
contra de los Consejeros Electorales Néstor Vargas Solano y Beatriz
Claudia Zavala Pérez, en sesién publica de fecha diecisiete de
diciembre de dos mil diez, firmando al caice, el Consejero Presidente y
el Secretario del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, con fundamento en los articulos 105 fraccién VI'y 114 fraccion
XIll &) Codigo Electoral del Distrito Federal, doy fe. ’

WV El Secretario/Ejecutivo

El Consejgro

.

Lic. GustavoyAnza Q)I—\ernéndez Lic. Bernardo Valle Monrloy
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INSTITUTO ELECTOR AL
DEL DISTRITO FEDERAL

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS
A 4

PROMOVENTE: MARGARITA BARRAGAN
ALEJANDRO.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO
ANTONIO HEBERTO CASTILLO JUAREZ, OTRORA
JEFE DELEGACIONAL EN COYOACAN Y EL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN
México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El primero de jufio de dos mil nueve, se presentd en la Direccién
Distrital XXXI| del Instituto Electoral del Distritc Federal, un escrito
signado por la ciudadana Margarita Barragan Alejandro, mediante &l
cual denuncié al ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez, otrora Jefe
Delegacional en Coyoacan y el Partido de la Revolucién Democratica,
por la presunta comisién de diversas conductas sancionables en
términos de la iegislacion electoral local.

2. Mediante oficio numero IEDF/DD/XXX1/422/2009 de dos de julic de
dos mil nueve, la Coordinadora de la Direccion Distritat XXX! del
instituto Electoral del Distrito Federal, remiti6 a la Secretaria Ejecutiva el
escrito senalado en el Resuttando que antecede.

3. Por oficio IEDF-SE/QJ/589/09 de cinco de julio de dos mil nueve, el
ISecretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal instruy6 a
la Coordinadora de la XXX!I Direccién Distrital para que por conducto de
su Secretario Técnico Juridico procediera a realizar las diligencias
propias de la inspeccién ocular en los lugares sefiatados en el escrito
de queja.

4. Mediante oficio IEDF/DD/XXXI/449/2009 de nueve de julio de dos mil
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nueve, la Coordinadora Distrital de la XXX| Direccidén Distritat del
instituto Electoral del Distrito Federal, remitié el acta circunstanciada
realizada en cumplimiento a lo ordenado en ef punto inmediato anterior.

5. Mediante oficic [EDF-SE/OJ/O1 0{1 0 el dos de febrero de dos mil diez,
el Secretaric Ejecutivo de este Instituto Electoral Local requirié al
Comisionado de Filiaciones del Partido de la Revolucidn Democrética
en el Distrito Federal, para que informara si dentro de su padrén de
militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrado el
ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez.

8. Mediante oficio IEDF-SE/QJ/011/10 el dos de febrero de dos mil
diez, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral Local requiri6 al
Representante Propietario y Suplente, respectivamente, del Partido de
fa Revolucion Democratica ante el Consejo General del Instituto
Electoral def Distrito Federal, para que informara si dentro de su padrdn
de militantes, afiliados o simpatizantes, se encuentra registrado el
ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez.

7. El cinco de febrero de dos mil diez, mediante oficio PRD/IEDF/008/5-
02-10 el Partido de la Revolucion Democratica, por conducto de su
Representante Propietario, desahogd el requerimiento de que fue
objeto, informando que en su base de datos de miembros, se encuentra
registrado el ciudadano Antonio Heberto Castille Juarez.

8. Mediante proveido de ocho de febrero de dos mil diez, el Secretario
Ejecutivo tuvo por recibido el escrito de queja, ordend integrar el
expediente respectivo, al cual le correspondid ta clave IEDF-
QCG/197/2009 y ordend turnarlo a esta Comision de Asociaciohes
Politicas para la debida sustanciacién del mismo.

9. Mediante oficio numero IEDF-SE-QJ/045/2010, el diez de febrero de
dos mil nueve, el Secretario Ejecutivo de este instituto Electoral local,
puso a disposicion de esta Comisibn Permanente de Asociaciones
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Politicas, el expediente en que se actda, para los efectos legales
atinentes. . , .

10. En cumplimiento a la determinacion adoptada por esta Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas de este nstituto, contenida en el
acuerdo 3°.0rd.4.03.10 de dieciocho de marzo de dos mil diez,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/147/2010; el Secretario Ejecutivo requirié
al Director General del Sistema de Aguas de jla Ciudad de México, para
que informara si el organismo a su cargo desarrollo, participd y/o
ejecutd, durante el ano dos mil nueve, en el programa relativo a la
sustitucién y rehabilitacidén de 60,000 metros de tuberia de agua potable
dentro del &mbito territorial de la Delegacién Coyoacan en esta Ciudad.

11. En cumplimiento a la determinacion adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en el
acuerdo 32.0rd.4.03.10 de dieciocho de marzo de dos mil diez,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/148/2010; el Secretario Ejecutivo requirid
al Secretario de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal,
|yfo
gjecutd, durante el afo dos mil nueve, en el programa relativo a la
sustitucion y rehabilitacidn de 60,000 metros de tuberia de agua potable
dentro del ambito territorial de la Delegacién Coyoacan en esta Ciudad.

para que informara si la Secretaria a su cargo desarrallg, participé

12. En cumplimiento a la determinacion adoptada por esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, contenida en e
acuerdo 32.0rd.4.03.10 de dieciocho de marzo de dos mil diez,
mediante oficio IEDF-SE/QJ/149/2010; el Sécretario Ejecu{ivo requirié
&l Director General de Obras y Desarrollo Urbano en la Delegacién
Coyoacdn, para que informara si en los archivos de fa Direccién a su
cargo existen antecedentes de la participacién y/o ejecucién, det
programa relativo a la sustitucion y rehabilitacién de 60,000 metros de
tuberia de agua potable dentro del ambito territorial de la Delegacion
Coyoacén, durante e} afio dos mil nueve. !
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13. Mediante oficio numero GDF/SOS/DEJ/475/2010 de tres de mayo
de dos mil diez, la Secretaria de Obras y Servicios del Gobierno del
Distrito Federal por medio del Director Ejecutive Juridico, desahogd el
requerimiento de que fue objeto, informando a esta autoridad que las
obras a que se refiere en el requerimiento formulado por esta autoridad,
no fueron efectuadas por la Secretaria de Obras y Servicios, sin
embargo, dicho requerimiento se hizo Hegar a la Direccion General del
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Organo desconcentrado
adscrito a ta Secretaria de Aguas de la Ciudad de México.

14. Mediante oficio numero DGOSDU/2432/2010 de tres de mayo de
dos mil diez, la Direccién General de QObras, Servicios y Desarrollo
Urbano de la Delegacion Coyoacan, desahogé el requerimiento de que
fue objeto, por medio de su Director General, informando a esta
autoridad que la denominacién correcta del programa es:
"Mantenimiento de Infraestructura det Agua Potable” y que de acuerdo
ai cierre de la cuenta Publica correspondiente al afo 2009, durante el
periodo comprendido det mes de enero a diciembre de 2009, se lievd a
cabo la realizacidén de 78 proyectos de mantenimiento (equivalente a 87
km. de mantenimiento de la red secundaria de agua potable), con un
avance del 78%.

15. El tres de mayo de dos mil diez, esta Comision Permanente de
Asociaciones Politicas celebrd su Segunda Sesion Extraordinaria en la
que, entre otros Acuerdos, adopto el identificado como 22.Ext.6.05.10,
por el cual dicha instancia colegiada asumié su competencia para
conocer Jos hechos denunciados en la queja de mérito y, por lo tanto,
admitié la queja e instruyé al Secretario Ejecutivo para emplazar al
ciudadano Heberto Castillo Juarez y al Partido de la Revolucién
Democrdtica como presuntos responsables, otorgando un plazo de
cinco dias habiles para que alegaran lo que a su derecho conviniera
respecto de los hechos denunciados y aportaran tos elementos de
prueba pertinentes respecto de la queja instaurada en su contra.
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El emplazamiento de mérito fue practicado el trece de mayo de dos mit
diez, a los ciudadanos Miguel Angel Vasquez Reyes y/0 Antonio
Aleman Garcia, en su caracter de representante propietario y suplente,
respectivamente, del Partido de la Revolucibn Democratica ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal; y al
ciudadano Heberto Castillo Judrez en la misma fecha, 1o que se
materializd mediante los oficios IEDF-SE/QJ/159/10 e |EDF-
SE/QJ/160/10, respectivamente.

16. Mediante oficioc numero 18426 de diecisiete de mayo de dos mil
diez, la Direccion General del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, por medio del Director General, desahogé el requerimiento de
que fue objeto, informando a esta autoridad que como parte de sus
funciones st levd a cabo trabajos de sustitucidn y rehabilitacion de 19.3
kilometros de tuberia de agua potable en la Delegacién Coyoacan.

1?. Mediante éscrito de veinte de mayo de dos mil diez, suscrito por el
ciudadano Miguel Angel Vasquez Reyes, en su caracter de
Representante Propietario del Partido de la Revolucién Democratica,
produjo contestacion a la denuncia presentada en su contra,
manifestando las consideraciones de hecI:ho y de derecho que estimd

convenientes.

18. Mediante acuerde de cuatro de junio de dos mil diez, la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral def Distrito
Federal, aprobd la admision de todas las pruebas que fueron ofrecidas
por las partes. Una vez agotadas todas lasl diligencias ordent el cierre
~de instruccion y la elaboracién del proyecto de Dictamen y anteproyecto
de Resolucién correspondientes, los cuales, una vez aprobados por
dicho cuerpo colegiado, fueran sometidos a ia consideracion del érgano
superior de direccidn de este Instituto.
I

19. En sesidn de catorce de diciembre de dos mil diez, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electorat del Distrito
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Federal aprobb el dictamen y anteproyecto de resolucién atinentes, con
el objeto de dar cumplimiento a la determinacién adoptada por la Sala
Suberior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
 someter a la consideracion del Consejo General de este Instituto
Electoral.

20. En este orden de ideas., y foda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resolucion, por lo que con fundamento en
los articulo 175, fraccion IV del Codigo Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacion de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas del Institutc Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracién del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con

base en los siguientes,
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 120, parrafos
cuarto, quinto y sexto, 123, parrafo primero, 124, parrafo primero y 136
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, articulos 1, pérrafos
primero y segundo, fracciones I, 11, lIl, IV, V y VI, 2, parrafo primero.|96,
97, fraccion |, 100, fracciones | y 1, 175 y 265 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, 1, 3, 4, 8, 9, 13, 17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal, esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas
del Instituto Electoral del Distrito Federal es competente para conocer y
dictaminar el presente asunto, habida cuenta que se trata de una
denuncia promovida por una ciudadana de nombre Margarita Barragan
Alejandro, en contra de una asociacion politica, en el caso, el Partido de
la Revolucién Democratica, asi como de unc de sus militantes que
tenia, ademas, el cargo de Jefe Delegacional en Coyoacan, en la
especie, ciudadanc Antonio Heberto Castillo Juarez, por la posible
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comision de conductas que pueden ser constitutivas de violaciones a la
normatividad electoral y, por ende, sancionables en sus términos.

ll. PROCEDENCIA DE LA QUEJA. Para que esta autoridad electoral
esté en condiciones de valorar el fondo del presente asunto y
dictaminar lo que resulte procedente respecto de la denuncia
presentada‘ por la ciudadana Margarita Barragan Alejandro, es
menester constatar si, en la especie, se satisfacen los presupuestos
normativos y procesales de la via, ya que sin éstos, no puede ser
iniciado validamente, ni tramitarse con eficacia juridica un determinado
procedimiento,

En el entendido de que las normas contenidas en el Cédigo Electoral
del Distrito Federal son de orden publico e interés general, segun
dispone el articulo 1°, parrafo primero del propio ordenamiento, el
andlisis de los mencionados presupuestos procede de oficio 0 a peticic’)ﬁ
de parte.

En lo conducente, resulta aplicable la jurisprudencia J.01/99,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral del Distrito Federal, que
se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
. IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de Jos medios de impugnacién
que regula el Cédigo Electorel del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar las causales de improcedencia gque en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferonte y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el pérrafo
primero del artfculo 1° del Cddigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accidn
Nacional, 30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Maric Bermiidez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta; Nohemi Reyes Buck:

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de funio de 1999. Unanlmidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretano
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.
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Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buck.”

Sobre el particular, es de apuntar que el articulo 175, parrafos primero y
segundo del Cadigo Electoral del Distrito Federal, prevé, en gsencia, el
derecho que asiste a cualquier persona para denunciar ante [a
autoridad electoral administrativa, presuntas viclaciones a la normativa
electoral, a efecto de que ésta desarrolle la investigacion a que haya
lugar. '

Para tal efecto, es necesario que quien promueva la queja realice una
narracion de hechos, es decir, una descripcion sucinta de ciertas
actividades o conductas (acciones u omisiones) imputables a una
asociacion politica, por actos propios o de sus militantes, que, a su
juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Las afirmaciones puestas en conocimiento de la autoridad deben, en
principio, generar un minimo de credibilidad sobre la existencia de las
conductas denunciadas, lo cual se logra medianie la referencia a
hechos que pudieron haber ocurrido en un tiempo y lugar determinados,

conforme a cierto modo de ejecucién.

Basta con que el autor de fa gueja aporte datos inherentes a la forma de
comisién del ificito y el momento de su ejecucidn, o bien, detaltes que
pudieran ser dtiles para la identificacion de las personas vinculadas a
los hechos, a las cosas en que recayeron las acciones 0 a los
instrumentos supuestamente empleados, entre otros.

Esos hechos deben suponer el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que establece el Cddigo Electoral del Distrito Federal a
cargo de las asociaciones politicas, o bien, la violacidn de alguna
prohibicién contemplada en el propio ordenamiento. Esto es, la queja

debe versar sobre presuntas infracciones o faltas que de conformidad
con la normatividad aplicable, deben sancionarse.
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En atencién a que el procedimiento administrativo contemplado en el
citado articulo 175, tiene como finalidad verificar que las asociaciones
politicas se conduzcan por los cauces legales, no cabe gque esta
autoridad electoral investigue hechos que no revistan el caracter de
ilicitos o agote un procedimiento carente de objeto concreto, susceptible
de transformarse en una investigacion caprichosa y, por consiguiente,
arbitraria.

Con la denuncia, ademas, quien la promueva debe aportar medios de
prueba idoneos y suficientes para presumir la existencia de los hechos
gue solicita sean investigados. Esta prevision no implica que el quejoso
acredite de modo fehaciente la infraccidn denunciada, solamente
entrana la carga para que éste presente a la autoridad de conocimiento,
elementos de conviccion encaminados a acreditar, al menos en grado
indiciario, la comision de los hechos motivo de su denuncia.

La valoracion primigenia y adminiculada de los elementos enunciados,
permite a esta autoridad establecer la viabilidad de la investigacién
solicitada y, en via de consecuencia, determinar si ha lugar a iniciar o
no el procedimiento correspondiente.

No pasa inadvertido que, al- fratarse de un procedimiento de
investigacion, la actividad de este Instituto Electoral no se circunscribe a
ta simple valoracién de las consideraciones de hecho y elementos de
conviccion aportados por quienes intervienen en el procedimiento, $ino
que en ejercicio de las atribuciones que le asisten, validamente puede
ordenar la realizacion de diligencias previas para allegarse de datos que
le permitan verificar de forma racional la viabilidad de los hechos
denunciados vy, asi, estar en condiciones de emplazar a persona o
partido alguno. Consecuentemente, la practica de esas diligencias
impide que se generen actos de molestia a los gobernados, sin que la
autoridad cuente con elementos suficientes. sobre la presunta
responsabilidad del indiciado.
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Orienta este criterio, la tesis de jurisprudencia S3ELJ 64/2002,
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, cuyo rubro y texto es el siguiente:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 3o.,
40, 50, 60. y 7o. del Reglamento que establece los
lineamientos aplicables en la integracién de los expedientes y
la sustanciacién del procedimiento para la atencién de las

' quejas sobre el origen y aplicacidn de los recursos derivados
del financiamiento de los partidos y agrupaciones politicas, el
procedimiento administrative sancionador electoral previsto
en dicho reglamento se rige predominantemente por el
principio inquisitivo, pues una vez que se recibe la denuncia,
corresponde a las autoridades competentes la obligacién de
seguir con su propio impulso el procedimiento por las etapas
correspondientes, segtn lo prescriben las normas legales y
reglamentarias, ademas de que se otorgan amplias facultades
al secretario técnico de la Comisién de Fiscalizacién en [a
investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido
denunciante, ni a recabar las que posean los drganos del
instituto, sino que le impone agotar todas las medidas
necesarias para el esclarecimiento de los hechos planteados,
La aplicacidn del principio dispositivo al procedimiento en
cuestion se encuentra esencialmente en la instancia inicial,
donde se exige la presentacion de un escrito de queja que
cumpla con determinadas formalidades, y se impone la carga
de aportar elementos minimos de prueba, por lo menos, con
valor indiciario.

Tercera Epoca:
Recurso de apelacién. SUP-RAP-050/2001.—Partido

Revolucionario Institucional.—7 de maye de 2002.—
Unanimidad de votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucién Democratica.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad
de votos,

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partide de Ja
Revolucién Democratica.—11 de junio de 2002.—Unanimidad
de votos”.

Precisado lo anterior, esta autoridad determina que la queja presentada
por la ciudadana Margarita Barragan Alejandro satisface los extremos
referidos, en virtud que se cubren los siguientes aspectos:
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a) En el escrito inicial, la promovente narra hechos y precisa las
circunstancias de tiempo, lugar y modo, en la medida que se describen
conductas cuya autoria es atribuida al Partido de la Revolucién
Democrética, asi como al ciudadano involucrado; especificamente, la
difusion de wuna propaganda electoral, en la que se estaria
apropidndose de una accion de gobierno, violando con ello los

principios de certeza, legalidad y equidad en fa contienda electoral y
obteniendo un heneficio en favor de dicho instituto politico;

b) Ese proceder, de manera presuntiva, entrana la trasgresién del
articulo 265 del Codigo Electoral del Distrito Federal, mismo que
establece la prohibicidén dirigida a los partidos politicos de adjudicarse
en su beneficio, obras publicas ¢ programas de gobierno;

¢) Del mismo modo, cabe apuntar que con el cbjeto de acreditar sus

aseveraciones, la promovente ofrecidé diversos medios de prueba, los
cuales al ser analizados por este drgano administrativo electoral
permitieron establecer, al menos en grado indiciario, la verosimilitud de
los hechos denunciados; y

d) Aunado a lo anterior, la Secretaria Ejecutiva y, en su momento, la
Comisién Permanente de Asociacicnes Politicas, en sus calidades de
instancias tramitadora y sustanciadota, respectivamente, del
procedimiento en que se actiua, ordenaron realizar diligencias
preliminares tendentes a allegarse de mayores elementos de juicio, con
base en los cuales proveyd la procedencia de la indagatoria.

Los componentes antes referidos permiten arribar a la conclusion de
que en el presente caso se satisfacen los presupuestos de la via; por ;
tanto, ha lugar a analizar el fondo de la queja planteada con base en los
elementos que obran en autos, a fin de que esta autoridad electoral

resuelva si es procedente ¢ no la pretension de la quejosa. :
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No se omite referir que al desahogar €l emplazamiento que se le hizo al
presunto responsable, el Partido de la Revolucién Democratica, por
conducto de su Representante Propietario ante el Consejo General de
este Instituto, solicitd desestimar la investigacion en que se actda,
debido a que, a su juicio, la denuncia carece de elementos constitutivos
de violaciones a las disposiciones legales vigentes y aplicables en
materia  constitucional, electoral federal, local y normas’
compiementarias en el Distrito Federal, lo cual constituye un
pronunciamiento de fondo gue exige que esta autoridad electoral
administrativa se avoque a analizar el material probatorio aportado al

sumario.

Ill. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Actc continuo, se procede a
efectuar un analisis integral de los escritos iniciales presentados por las
partes, con objeto de desprender los hechos y conductas denunciadas,
asf como las defensas y excepciones opuestas por ios presuntos
responsables.. '

Lo anterior es asi, ya que con objeto de garantizar ta observancia de los
principios de exhaustividad y congruencia, es menester que el juzgador
lea detenida y cuidadosamente los ocursos iniciales de {as partes, para
gue, de su correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a
lo que el signante quiso decir y no a lo que aparentemente dijo, con el
objeto de defrerminar con exactitud la intencidén del promovente, ya que
s6lo de esta forma se puede lograr una recta administracion de justicia

en materia electoral.

Al respecto, sirve como criterio orientador, las siguientes jurisprudenl.cias
sostenidas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion:

“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR.—Tratindose de medios de impugnacién en
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materia electoral, el juzgador debe fleer detenida y
cuidadosamente el ccurso que contenga el que se haga valer, I
para que, de su correcta comprensién, advierta y atienda
preferentemente a o que se quiso decir y no a fo gque
aparentamente se dijo, con el objeto de determinar con
exactitud ia intencién del promovente, ya que 56/0 de esta
forma se puede lograr una recta administracién de justicia en
materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura, deficiente
© equivoca, como la expresiéon exacta del pensamiento del
autor del medic de impugnacién relativo, es decir, que el
ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, ef juzgador pueda, validamente, interpretar
ol sentido de fo que se pretende,

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-074/97.—
Partido Revolucionario Institucional—11 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional efectoral, SUP-JRC-089/97 —
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Jufcio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-058/99.—
Partido del Trabajo.—14 de abril de 1999.—Unanimidad de
Volos. )

Revista Justicia Electoral 2000, suplemento’ 3, pédgina 17, Sala
Superior, tesis S8S3ELJ 04/99. Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péginas 182-
183."

"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL.— Debe estimarse que los
agravios aducidos por los inconformes, en los medios de
impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquler capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en
el capftulo particufar de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitule expositivo, como en ef de los
hechos, o en el de los puntos petitorios, asl como ef de los
fundamentos de derecho gue se estimen viofados. Esto
siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
fégico-juridicos a través de los cuales se concluya que la
responsable o bien no aplicé determinada disposicién
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario,
aplicé otra sin resuftar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizd una incorrecta interpretacidn juridica de la
disposicion aplicada.

Juiclo de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/87.—
Partido Revolucionario Institucional.—9 de octubre de 1997 —
Unanimidad de votos.,

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.—
Partido de la Revolucibn Democrética.—26 de agosto de
1998 —Unanimidad de votos,
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.~
Partido del Trabajo.—-26 de agosto de 1998.—Unanimidad de
votos.”

Pasando al caso en examen, de la revision del escrito inicial presentado
ante esta autoridad electoral administrativa local, se observa que la
denunciante imputa al Partido de la Revolucién Democratica, haber
colocado propaganda electoral, a través del cual se irrogaba para sf, un
obra publica desarrollada en el &mbito de la Delegacion Coyoacén.

Para tal efecto, el denunciante sefala que a las diecisiete horas con
treinta minutos del veinticinco de junio del afo proximo pasado, se
percatd de una propaganda colgada entre dos postes ubicados en el
camellén de la Avenida Santa Ursula, cerca de la interseccién con la
Avenida San Guillermo, en la Colonia Pedregal de Santa Ursula,
Delegacién Coyoacan en esta ciudad.

Al respecto, dicha ciudadana refiere que la propaganda en cuestidn,
hacia referencia a la construccion de obras publicas en Coyoacan,
relacionadas con la rehabilitacién de la red hidraulica; asimismo, dicho
elemento publicitaric mostraba dos logotipos del Partido de la
Revolucion Democratica, con una equis cruzada sobre cada uno de
ellos.

Asi las cosas, la denunciante sostiene que a través de esa accion, 10s
denunciados pretendieron adjudicarse en beneficio de la asociacién
politica involucrada, la realizacion de esas obras publicas, con lo que
estarian afectando la equidad en las contiendas celebradas en esa
demarcacion territorial, en perjuicio de las fuerzas politicas
participantes.

Por su parte, al momento de comparecer al procedimiento, el Partido de
"Ja Revolucion Democratica, por conducto de su Representante
Propietario ante el Consejo General de este instituto, dio contestacién al
emplazamiento del que fue objeto, negando la existencia de la falta
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invocada.

Para lo anterior, el denunciado refiere que desde el inicio del proceso
electoral, ha realizado los llamados a su militancia, a fin que se
condujera en los cauces fegales, por lo que no ha desatendido su deber
de vigilancia.

De iguai manera, externa que no existen elementos para establecer que
la propaganda en cuestion fuera de su autoria o0, al menos, hubieran
intervenido militantes de ese Instituto Politico en su difusion; ademas,
hace hincapié en el hecho de que el ciudadano Antonio Heberto Castillo
Juarez no intervino en el proceso de seleccion interna de candidatos, ni
fue postulado para alguna candidatura. .

Finalmente, el partido denunciado sostiene que no existen elementos
que permitan establecer que la difusién de esa propaganda sea
irreguiar, puesto que la misma tiene un caracter institucional, al
ajustarse a las disposiciones administrativas expedidas por la
Secretaria de Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.

Es importante senalar que a pesar que fue debidamente emplézagdo al
presente procedimiento, el ciudadano Antonio Heberto Castillo Juérez
se abstuvo de producir su contestacion a la imputacion que se le
formulaba por esta via; empero ello no tiene como efecto la aceptacién
de los hechos gque se le atribuyen y, menos la responsabilidad que de
ahi deriva, al tratarse de una indagatoria que forma parte de la facuitad
sancionadora administrativa electoral, le son aplicables principios
rectores del jus puniendi, entre otros, el de presuncion de inocencia.

Por consiguiente, la inactividad del ciudadano denunciado debe
entenderse como la pérdida del derecho a exponer las consideraciones
'de hecho y juridicas que estimara convenientes para desvirtuar la
imputacion formulada en su contra, lo cual implica que deberan quédar
acreditadas en autos tanto la falta como la responsabilidad del
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emplazado, a fin de que pueda formularse un juicio de reproche en su
contra por tales eventos.

Precisado lo anterior, se colige que la cuestion a dilucidar en el
presente asunto, se constrite a establecer si los ~denuncia]dos
trasgredieron © no las prohibiciones relativas a colocar propaganda
electoral, a través de la cual se apropiaron a favor de las asociacion
politica, una obra de gobierno.

En este sentido, conviene senalar que no se encuentra a debate la
militancia del ciudadano Antonio Heberio Castillo Judrez en la medida
que el Partido de la Revolucidén Democratica le reconocio ese caracter,
conforme los informes rendidos por éste, los dias veintiséis de enero y
cinco de febrero, ambos de este afo.

Con base en los extremos de la irregularidad denunciada, por cuestion
de método se procedera a analizar, primeramente, si se acredita la
existencia de la propaganda aludida, para que en caso de que se
acredite este exiremo, se establezca Ja naturaleza de la misma,
analizando las defensas esgrimidas por el Partide de la Revolucion
Democratica

IV. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputacicnes en particular, es oportuno desglosar el material probatorio
ofrecido por las partes, a fin de establecer su naturaleza, valor y
aicance probatorios,

Tocante a la denunciante, conviene sefialar que ésta aportd la
TECNICA, consistente en cuatro imagenes fotogréficas, la cual es
equiparable a una documental privada y Unicamente tiene valor
probatorio de indicio; de ahi que su contenido requiera ser corroborado
o0 adminiculado con otros medios de conviccidn, para generar mayor
fuerza probatoria, en virtud de que, atendiendo a los avances
tecnolégicos y de la ciencia, esos elementos de prueba faciimente
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pueden ser elaborados, editados o confeccionados haciendo ver una
imagen que no corresponde a la realidad de los hechos, sino a uno que
se pretende aparentar.

A este respecto conviene traer a colacion, la tesis de jdrisprudencia
identificada con la clave S3ELJ 06/2005, con el rubro y texto:

“PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, AUN CUANDO EN ALGUNAS LEYES TIENEN
REGULACION ESPECIFICA.—La teoria general del proceso
contemporanea coincide en conceder al concepto documentos una
amplia extensién, en la cual no sélo quedan comprendidos los
instrurnentos escritos o literales, sino todas las demas cosas que
han ‘estado en contacto con la accidon humana y contienen una
representacién objeliva, susceptible de ser percibida por los
sentidos, que pueda ser (fil, en cualquier forma y grado, para
adquirir el conocimiento de hechos pretéritos, dentro de cuyos
elementos  definitorios  quedan  incluidos, fas filmaciones,
fotografias, discos, cintas magnéticas, videos, planos, disquetes,
entre otros. No obstante, en consideracién a que el desarrollo
tecnologice y cientifico produce y perfecciona, constantemente,
mas y nuevos instrumentos con particularidades especificas, no
solo para su creacion sino para la captacién y comprension de su
contenido, mismos que en ocasiones requieren de cbodigos
especiales, de personal calificado o del uso de aparatos complejos,
en ciertos ordenamientos con tendencia vanguardista se han
separado del concepto general documentos todos los de este
génerc, para regularles bajo una denominacion diferente, como
llega a ser ta de pruebas técnicas, con el fin de determinar con
mayor precision las circunstancias particulares que se requieren,
desde su ofrecimiento, impesicidn de cargas procesales, admisidn,
recepcidn y valoracidn. En el caso de estas legisiaciones, los
preceptos rectores de la prueba documental no son apficables para
los objetos obtenidos o construidos por los avances de la ciencia y
la tecnologia, al existir para éstos normas especificas; pero en las
leyes que no contengan la distincién en comento, tales elementos
materiates siguen regidos por los principics y reglas dadas para la
prueba documental, porque el hecho de que en algunas leyes
contemporaneas, al relacionar y regular los distintos medios de
prueba, citen por separado a los documentos, por una parte, y a
otros elementos que gramatical y jurfdicamente estan incluides en
ese concepto genérico, con cualgquiera otra denominacion, sdélo
obedece al afan de conseguir mayor precision con el empleo de
vocablos especificos, asi come a proporcionar, en la medida de fo
posible, reglas mas iddneas para el ofrecimiento, desahogo vy
valoracion de los medios probatorios, en la medida de sus propias
peculiaridades, sin que tal distincién se proponga eliminar a
algunos de ellos, salvo que en la norma positiva se haga la ﬂ
exclusion de modo expreso ¢ indudable,

Juicio de revisidon constitucional electoral, SUP-JAC-041/99.—

Coalicién de los Partidos de la Revolucion Democratica, del

Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores —-30 de marzo {
de 1999 —Unanimidad de volos.
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Juicio de revisién constituciona! electoral. SUP-JRC-050/2003.—
Partido Accion Nacional.—30 de abrit de 2003 —Unanimidad de
votos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-152/2004.—
Coalicidbn Alianza por Zacatecas.—12 de agosto de 2004.—
Unanimidad de votos”.

Conviene precisar que a pesar de contar con la oportunidad para
hacerto, el Representante Propietario del Partido de la Revolucion
Democratica no ofrecid medio probatorio alguno para sustentar sus

defensas.

Del mismo modo, derivado a que no atendid el emplazamiento del que
fue objeto, el ciudadanc Antonio Heberto Castillo Judrez también se
abstuvo de aportar probanza alguna, a fin de desvirtuar la imputacion
formulada en su contra.

Precisado el caracter y el valor de los medios ofrecidos, se determinard
su alcance probatorio, sin perjuicio de que los mismos puedan ser
contrarios a los intereses de su oferente. Lo anterior, en acatamiento
del principio de adquisicion procesal, el que faculta a esta autoridad
para apoyarse en las pruebas existentes en autos para estar en aptitud
de esclarecer los hechos controvertidos, independientemente que sean
benéficas o contrarias a los intereses de la parte que las haya ofrecido.

Sirve de apoyo la tesis relevante sostenida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion que se cita a

continuacion:

“ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL.— Opera la figura juridica de la adquisicion
procesal en materia electoral, cuando las pruebas de una de
las partes pueden resultar benéficas a los intereses de la
contraria del oferente, asi como a los del colitigante, 1o que
hace que las autoridades estén obligadas a examinar y valorar
las pruebas que obren en autos, a fin de obtener con el
resultado de esos medios de conviccién, la verdad histérica
que debe prevalecer en el caso justiciable, puesto que las
prugbas rendidas por una de las partes, no sdlo a ella
aprovechan, sino también a todas las demdés, hayan o no
participado en la rendicién de las mismas.
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Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-017/97.—
Partido Popular Socialista.—27 de mayo de 1997.—
Unanimidad de votos.—Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.—Secretaria: Esperanza Guadalupe Farias Flores,

Revista Justicia Electoral 1997, Tercera Epoca, suplemento 1,
paginas 33-34, Sala Superior, tesis S3EL 009/97,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, pagina 331.”

Del mismo modo, es pertinente mencionar que, en aras de esclarecer la
verdad histérica de los hechos sometidos a la consideracidn de esta
autoridad, ésta realizd las diligencias atinentes a fin de allegarse de
elementos para mejor resolver, acorde con lo dispuesto por el articulo
175, parrafo segundo, fraccion 111, del Codigo Electoral local. El valor y
alcance probatorio de éstos se fijard en el momento en que se aborden
las conductas con las que guarden relacion tales probanzas.

Al respecto, resultan ilustrativas las siguientes tesis relevantes y de
Jurisprudencia, sustentadas por la Sala Superior det Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién:

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL PARA LA ATENCION DE QUEJAS SOBRE EL
ORIGEN Y LA APLICACION DE LOS RECURSOS DERIVADOS
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. ES
ESENCIALMENTE INQUISITIVO.—Conforme a los articulos 30,
40., 5o., 60, y 70. del Reglamento que establece los lineamientos
aplicables en la integracidn de los expedientes y la sustanciacion
del procedimiento para la atencion de las guejas sobre el origen y
aplicacién de los recursos derivados del financiamiento de los
partidos y agrupacicnes politicas, el procedimiento administrative
sancionador electoral previsto en dicho reglamento se rige
predominantemente por el principio inquisitivo, pues una vez que
se recibe la denuncia, corresponde a las auteridades competentes
la obligacién de seguir con su propio impulso el procedimiento por
las etapas correspondientes, segun lo prescriben las normas
legales y reglamentarias, ademds de que se otorgan amplias
facultades al secretario téenico de la Comision de Fiscalizacion en
la investigacién de los hechos denunciados, las cuales no se
limitan a valorar las pruebas exhibidas por el partido denunciante,
ni a recabar las que posean los érganos del institute, sine que le
impone agotar todas las medidas necesarias para e
esclarecimiento de los hechos planteados. La aplicacién dei
principio dispositivo al procedimiento en cuestién se encuentra
gsencialmente en la instancia inicial, donde se exige ‘a
presentacion de un escrito de queja gue cumpla con determinadas
formalidades, y se impone la carga de aponiar elementos minimos
de prueba, por lo menos, con valor indiciario,

Tercera Epoca:
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Recurso de apelacion, SUP-RAP-050/2001 —Partido
Revolucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacidon. SUP-RAPR-054/2001.—Parido de la
Revolucidn Democratica—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002 —Partido de la
Revolucion Cemocrética.—11 de junio de 2002 —Unanimidad de
votos.

Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 53-54, Sala
Superior, tesis S3ELJ 6472002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 242-243"

“DILIGENCIAS PARA MEJCR PROVEER. PROCEDE
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS WNO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESCLVER.—Cuando la
controversia planteada en un medio de impugnacidn en materia
electoral, verse sobre nulidad de la votacién recibida en ciertas
casillas, en virtud de irregularidades, verbigracia, espacios en
bianco o datos incongruentas en las actas que deben tevantarse
con motivo de les actos que conforman (a jornada electorat; con el
objeto de determinar si las deficiencias destacadas son viclatorias
de los principios de certeza ¢ legalidad, determinantes para el
resultado final de la votacion y, por ende, si efectivamente ss
actualiza alguna causa de nulidad, resulta necesario analizarlas a
la luz de los acontecimientos reales que concurrieren durante tat
jornada, a través de un estudio pormenorizade del mayor nimero
pesible de constancias en gue se haya consignado informacién,
naturalmente, relacionadas con las circunstancias que mediaron en
la recepcién del suiragio y la contabilizacién de los votos
respectivos, Por ello, si en los autos no se cuenta con elementos
suficientemente ilustrativos para dirimir Ja contienda, la autoridad
sustanciadora de!l medio de impugnacién relativo debe, mediante
diligencias para mejor proveer, recabar aquellos documentos que
la autoridad que figure como responsable omitib allegarle y
pudieran ministrar informacién que amplie ¢! campo de andlisis de
fos hechos controvertidos, por ejemplo, los encartes, las actas de
los consejos distritales o municipales en que se hayan designado
funcionarios de casillas, los paquetes eleciorales, relacionados con
las casillas cuya votacidn se cuestiona, asi como cualquier otro
documento gue resufte valioso para tal fin, siempre y cuando la
realizacion de tal gquehacer, no represente una dilacién que haga
juridica o materialmente irreparable la violacién reclamada, o se
convierta en obstaculo para resolver dentra de los plazos
establecidos en la ley; habida cuenta que las constancias gque
lleguen a recabarse, pueden contener informacién atil para el
esclarecimiente de los hechos que son materia del asunto y, en su
caso,- la obtencion de datos susceptitles de subsanar las
deficiencias advertidas que, a su vez, revelen la satisfaccién de los
principios de certeza ¢ legalidad, rectores de los actos electorales,
asi como la veracidad de los sufragios emitidos, dada la naturaleza
excepcional de las causas de nulidad y, porque, ante todo, debe
lograrse salvaguardar el valor juridico constitucionalmente tutelade
de mayor irascendencia, que es el voto universal, libre, secreto y
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directo, por ser el actc mediante el cual se expresa la voluniad
ciudadana para elegir a sus representantes.

Tercera Epoca:

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-046/97.—
Partido Accién Nacional—25 de septiembre de 1997.—
Unanimidad de votos.

Juicio de revisibn constitucional electoral. SUP-JRC-061/97.—
Coalicion Democratica, integrada por los partidos politicos de la
Revolucién Democrética y Verde Ecologista de México, asi como,
por la organizacion denominada “El Barzon™.—25 de septiembre de
1997.—Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-082/97.—
Partido de la Revolucion Democrédtica.—25 de septiembre de
1997 —Unanimidad de votos.

Revista Justicia Electoral 1897, suplemento 1, paginas 20-21, Sala
Superiar, tasis S3ELJ 10/97.

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 101-103"

Del mismo modo, es oportuno senalar que esta autoridad también
invocard los hechos que sean publicos o notorios. Se entiende por
tales, aquellos que sean del dominio publico y del conocimiento general,
tal y como ocurre con los acuerdos y resoluciones que ha emitido esta
autoridad electoral local,habida cuenta que sus determinaciones son
publicitadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y una versiéﬁ
electrénica de esas determinaciones esté disponibie en la pagina de
internet de este Instituto.

Al respecto, sirven de apoyo las tesis sostenidas por nuestros
Tribunales integrantes del Poder Judicial de la Federacién que se citan
a continuacién:

“Registro No. 174899

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXHI, Junio de 2006

Pagina: 863

Tesis: P.A. 74/2008

Jurigprudencia

Materia(s}: Comun
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HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO.
Conforme al articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles los tribunales pueden invocar hechos notorios aunque no
hayan sido ategados ni probados por las partes. Por hechos
notorios deben entenderse, en generaf, aguellos que por el
conocimiento humano se consideran ciertos e indiscutibles, ya sea
gue pertenezcan a la historia, a la ciencia, a la naturaleza, a las
vicisitudes de la vida plblica actual o a circunstancgias comunmente
conocidas en un determinado lugar, de modo que toda persona de
ese medio esté en condiciones de saberlo; y desde el punto de
vista juridico, hecho notorio es cualquier acontecimiente de dominio
publico conocido por todos ¢ casi tedos los miembros de un circulo
social en el momento en que va a pronunciarse la decision judicial,
respecto del cual no hay duda ni discusién; de manesa que al ser
notorio la fey exime de su prueba, por ser del conocimiento publico
en el medio scocial donde ocurrid o donde se tramita el
procedimiente.

Controversia constitucional 24/2005. Camara de Diputados del I
Congreso de la Unidn. 9 de marzo de 2006. Once votes. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretarios: Rall Manuel Mejia Garza y
Laura Patricia Rojas Zamudio,

El Tribunal Pleno, el dieciséis de mayc en curso, aprobo, con el
nimero 74/2008, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a diecis¢€is de mayo de dos mil seis.”

“Registra No. 171754
Localizacion:

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVI, Agosto de 2007

Pégina: 1643

Tesis: XX.20.33 K

Tesis Aislada

Materia(s): Comun

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LA PAGINA ELECTRONICA QUE EL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION UTILIZA PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN
DE OFICIC PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.
tos datos que aparecen en la pagina electrénica que el Poder
Judicial de la Federacién utlliza para poner a disposicion del
publico, entre otros servicios, el directoric de sus empleados,
constituye un heche notorio, en términcs del articulo 88 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley
de Amparo; porque la informacién generada o comunicada por esa
via forma parte del sistema mundial de diseminacién y obtencién
de datos denominada “Internet”, de! cual puede obtenerse el
nombre del servidor pablico, el cargo que ocupa, asi como su
historial laboral, de ahi que sea vélido que los drganos
jurisdiccionates invoguen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
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Amparo directo 816/2008. 13 de junio de 2007, Unanimidad de
votos. Ponente: Carios Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto
Camacho Pérez." |

V. ESTUDIO DE FONDO. Sentado lo anterior y después de un andlisis
adminiculado de las constancias que obran en autos, esta autoridad
concluye gue existen elementos de prueba suficientes para establecer
la existencia de fa propaganda invocada por la denunciante,

a) De una revision de las impresiones fotograficas que fueron aportadas
al sumario, puede extraerse que dos de ellas son coincidentes en
mostrar una lona en colores amarillo, rojo, blance y negro, que se
encuentra colgada de dos postes de luz.

De igual forma, se observa la inclusion de varias leyendas con letras en
diferentes tonalidades, consistentes en “En Coyoacan”, “Trabaiamos

para todos”, “se sustituyeron y rehabilitaron 60,000 metros de

tuberia de agua potable en todo Coyoacan, para que tengas mejor
calidad de vida”, “Asi si gana la_gente” y “vota asi 5 de julio”;

asimismo, en las partes superior izquierda e inferior derecha, se

observan dos logotipos del Partido de la Revolucion Democratica

en_colores amarillo y neqgro con una tachadura en_color rojo

sobreexpuesta cada uno de ellos.

Es opgrtuno referir que las dos fotografias restantes solo muestran un
poste en color café, del cual se distinguen dos letreros para indicar la
denominacion de las calles Santa Ursula y San Guillermo, asi como la
indicacion de la Colonia Pedregal de Santa Ursula y de la Delegacién
Coyoacan. '

Aungue dicha probanza sélo es capaz de generar un indicio, éste se
refuerza con los resultados que arrojé la inspeccién ocular desarrolfada
por el Secretario del Consejo Distrital XXXI de este Instituto, la cual fuvo

verificativo el seis de julio de dos mil nueve, en la que se hizo constar la
existencia de la propaganda en cuestion, con las caracteristicas antes

apuntadas.
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Bajo esta dindmica, a pesar que la prueba arriba precisada cuenta con
un valor probatorio limitade en términos del articulo 66, fraccidén N del
Reglamentc para la sﬁstanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, tiene el caudal suficiente para
generar un indicio sobre los hechos que consigna.

Siendo esto asi, la existencia de dos indicios en el mismo sentido
permiten a esta autoridad electoral administrativa local, generar una
presuncién sobre la existencia de la propaganda indicada, la cual fue
difundida a traves de una lona expuesta entre dos postes de luz, en la

ubicacion indicada por la denunciante.

Siendo esto asi, toda vez que no obra en el sumario prueba alguna que
desvirtie los indicios arriba apuntado, debe estimarse acreditado este

extremo.

b} En segundo lugar, procede ocuparse de establecer si el contenido de
la propaganda previamente determinada, constituye la adjudicacion de
un programa de gobierno, con el proposito de obtener una ventaja en ei
ambito electoral.

Al respecto, los articulos 37, fracciones | y Il, y 173, fraccion Il del

Codigo Electoral local, impone a las Asociaciones Politicas la
prohibicién de que reciban aportaciones o donativos en dinero o en
especie, por si o por interposita persona y bajo ninguna circunstancia,

de las personas juridicas de cardcter publico, sean éstas de la
Federacidon, de los Estados, los Ayuntamientos o del Gobierno del

Distrito Federal, asi como de servidores publicos, respecto de los /\
recursos financieros que estén destinados para los programas ©
actividades institucionales que éstos manejen o tengan capacidad de (
disponer, pudiendo ser sancionadas en caso de hacerlo.
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Tal prohibicion halla su explicacién en ef hecho de que el Legislador
local establecid que las asociaciones politicas, como entidades de
interés publico, debian conducirse sin ligas de cualquier especie con el
poder publico, en especial, si los titulares, funcionarios o servidores de
los poderes o entidades de gobierno, provienen de su militancia o
tienen simpatia con sus postulados.

Siendo esto asi y dejando de lado las implicaciones inherentes al
ambito penal o de la administracién pulblica, es dable afirmar gque la
desvinculacion entre los érganos de gobierno y los partidos politicos,
constituye un elemento toral para garantizar la equidad en la contienda
electoral y, por lo mismo, la celebracion de elecciones libres vy
auténticas, dado que la participacion en igualdad de condiciones de los
partidos politicos y coaliciones, tiene como efecto que si una opgién
politica obtiene la mayoria de los sufragios a su favor, sea resultado de
la aceptacién de la ciudadania hacia una candidatura 0 a un programa

de gobierno.

Por tal motivo, dicha conviccion no se alcanzaria si las fuerzas politicas,
entre otras conductas prohibidas en el Codigo local de la materia,
consintieran en recibir el apoyo que les brinden los servidores publicos
desde la posicién 0 encargo que detentan, puesto que ese sostén
permitiria al beneficiarfc ponerse en una situacién de preponderancia en
relacién a los demads contendientes, al tener una mayor penetracion en
los habitantes de una determinada circunscripcién, por contar con mas
acceso a los medios masivos de comunicacion, mas recursos para sus
tareas propagandisticas y mejor infraestructura material y humana para
5us actos de campana.

Este criterio se corrobora con el diverso asumido por la Primera Sala de
fa Subrema Corte de Justicia de la Nacidn al resolver el recurso de
reclamacién incoado dentro . de la controversia constitucional
identificada con el nimero de expediente 38/2006.
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En dicha determinacion, esa instancia jurisdiccional sostuve que la
propaganda que emitan las entidades gubernamentales que tengan a
su cargo la instrumentacion de programas de gobierno, debe contener
los elementos que denoten su caracter apartidista, a través de inclusién
de teyendas que informen su caracter pablico y ajenc a la promociér' de
persona o institucién alguna, en los términos que preve la Ley Generai
de Desarrollo Social, mismo que se trascribe a continuacion:

"ARTICULO 28.- La publicidad y la informacién "relativa a los

programas de desarrollo social "deberan identificarse con el

Escudo Nacional en "los términos que establece la ey
correspondiente "e incluir la siguiente leyenda:

‘Este programa-es publico, ajeno a cualquier partido politico,
Queda prohibido el uso para fines distintos al "desarrolio
social’.”.

En concordancia con esta posicion, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha sostenido ese mismo
criterio, cuando resolvid los recursos de apelacidn identificados con la
clave SUP-RAP-15/2008 y acumulado SUP-RAP-16/2009.

En efecto, dentro de las consideraciones que fueron expuestaé en el
fallo en comento, debe resaltarse la interpretacion hecha por ese
érgano jurisdiccional electoral federal sobre los articulos 4, 15, 18,22y
28 de la Ley General de Desarrollo Social, misma que fe llevd a
sostener que la implementacion, ejercicio y vigitancia de los programas
en los que se ejercen partidas presupuestales, corresponden al Estado,
a través de los servidores y Organos del Ejecutivo Federal, de los
Estados vy a los Gobiernos de los Municipios, asi como a los Poderes
Legislativos, en el ambito de sus atribuciones.

Bajo esta logica, ese Organo Jurisdiccional excluyé a los partidos
politicos, los candidatos, ni alguna otra persona o ente de esas
actividades, a fin de obtener un beneficio electoral, pues tal situacion se
traduciria en una practica contraria al orden publico, asi como al interés
general materializado en que los beneficios de los programas de
gobierno liegue a la poblacién destinada para ese efecto, sin que para
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ello exista algun tipo de condicionamiento, presidn, restriccion o reserva
para entregar tales beneficios.

Mas aun, dicha instancia jurisdiccional establecié que el hecho de que
un instituto politico, candidato o coalicién se adjudicara o apropiara de
un programa de desarrollo social ¢ accién de gobierno, generaria la
creencia entre la poblacién de que dicha persona o entidad habria
erogado de su propic peculio los recursos necesarios para su
instrumentacién, pudiendo establecer vélidamente condicionantes para
acceder a sus beneficios e, incluso, restringirto o descontinuarlo en
caso de no obtener un resultado favorable por parte del electorado.

En tal escenario, concluyé dicha instancia que la prohibicion de
adjudicar programas de gobierno u obras piblicas a una entidad distinta
al Estado, resultaba benéfica porque asi se evitaria que eventualmente
ello representara un medio de coaccion ¢ violencia encubierta sobre el
electorado.

Dentro de esta ldgica, se inscribe la prohibicién contenida en el articuto
265, parrafo segundo de Cobdigo Electoral ya citado, dirigida a los
partidos politicos, coaliciones y candidatos, relativa a adjudicarse los
programas de gobierno u las obras publicas.

En este sentido, con el afan de establecer el contenido de esta
prohibicién, es menester fijar el significado de cada uno de los términos
en que se compone, siguiendo lo previsto en el articulo 3°, parrafos
primero y tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Asi las cosas, acudiendo al Diccionario de la Real Academia Espaiiola,
(vigésima segunda edicién, tomos ! y Il, Espafia, 2001), el termino
adjudicar tiene reconocido las connotaciones de “declarar que una cosa
corresponde a una persona o conferirsela en satisfaccion de algun

derecho” y “Dicho de una persona: Apropiarse algo”. .
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Tomando en cuenta esta segunda acepcion, es oportuno senalar que ef
término apropiarse hace referencia directa a la accidon de apropiar, 1a
cual acorde con esa misma fuente de autoridad, significa “hacer algo
propio de alguien” e “Tomar para sf alguna cosa, haciendose duefia de
ella, por lo comtn de propia autoridad”.
\

En este contexto, acudiendo a su connotacién juridica, el término
adjudicar guarda relacion con el de adfudicacidn, mismo que denota al
acto por medio del cual una autoridad competente atribuye o reconoce
a una persona el derecho de gozar de un bien patrimonial (Diccionario
Juridico Mexicano, del Instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, edicién histérica, México,
2009).

Como se puede apreciar, el concepto de adjudicarse o apropiarse se
encuentra ligado al de propiedad, y de c6mo es que la misma se asigna
a una persona determinada.
I

- Bajo este esquema, puede advertir que la accién que colma este primer
término de la prohibicion en analisis, implica dos aspectos, a saber. a)
El apoderamiento de algo con el &nimo para detentar de manera
exclusiva su disposicién, uso o disfrute; y, b} La exteriorizacion de esa
situacion, a fin de generar el reconocimiento por parte de los demas, de
esa relacidon de poder entre sujeto y objeto. '

Cabe aclarar que en relacion con el prirﬁer aspecto de este término, es
irrelevante el analisis sobre el titulo esgrimido para esa apropiacion,
pues la norma prohibe esta actividad por cualquier motivo, en atencion
a la catidad del destinatario de ese precepto, esto es, partido politico o

coalicion.

Es igualmente importante precisar que el segundo aspecto de esta
particula normativa exige que la publicidad de ese apoderamiento sea
realizada exclusivamente por el propio obligado, por cuanto a que sélo
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se requiere que exista el reconocimiento de esta situacién, lo cual
puede provocarse a través de ia detentacién publica del objeto 0 a
través de la aquiescencia expresa o tacita de los terceros sobre esa
relacién de poder.

Tocante a la segunda parte de esta hipbtesis normativa, cabe referir
que por programa de gbbiemo debe entenderse todo plan de trabajo
estratégico encaminado a establecer las politicas pdblicas que dirigiran
las acciones de gobierno. Se trata, pues, de un Instrumento de gesltién
por medio del cual se contemplan los objetivos de crecimiento de una
comunidad o conglomeradc de personas, sus metas y 10S recursos
humanos, técnicos vy financieros que deben ser gestionados durante el
periodo de gobierno para encontrar soluciones a corto y mediano plazo
a las diversas necesidades de la poblacion.

Bajo esta vision, la idea del programa de gobierno se inscribe en el
ambito de las politicas publicas, esto es, el conjunto de actividades de
las instituciones de gobiermno, actuando directamente o a través de
agentes, y que van dirigidas a tener una influencia determinada scbre la
vida de los ciudadanos.

Siendo esto asi, queda patente que la segunda particula de esta
hipétesis, alude a toda actividad disefiada sistematicamente para

implementar una decisién de gobiermno; de ahi que su nota distintiva

radica en el origen de esa actuacion, la cual necesariamente debe
corresponder a un 6rgano o entidad que forme parte de la estructura
gubernamental del Estado.

Establecido lo anterior, es dable sostener que la prohibicidn referida en
el articulo 265, parrafo segundo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, implica que queda proscrita toda accién que tenga como
objeto, la apropiacion, apoderamiento, asimilacion, acaparamiento,
absorcion o cualquier otro resultado similar, de una accidn originada y
planeada desde un drgano de gobierno, por parte de un partido
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politico o coalicion, a fin de generar la creencia ¢ el reconocimiento por
parte de la poblacién de que le es propia esa actividad gubernamental.

En este contexto, la teleologia de la prohibicidén en andlisis, estriba en
evitar que un partido politico o coalicion pueda obtener una ganancia de
naturaleza electoral, a través de provocar la confusion en el electorado
sobre la identidad de un ente encargado de implementar o decidir sobre
un programa de gobierno, para que se le atribuya a aquél ese caracter.

Con base en lo anterior, esta autoridad considera que la prohibicidn de
adjudicarse un programa de gobierno, debe respetarse
independientemente de la época en que ccurra, pues no entrana una
temporalidad, sino que es susceptible de aplicacién y de observancia en
todo momento; empero, debe procurarse un mayor esmero en acatarla
durante los procesos electorales, por tratarse del tiempo en que la
ciudadania reflexiona sobre las bondades o defectos de las politicas
publicas inﬁplementadas por el gobiermno en curso, asi como su
aceplacién o rechazo a las propuestas formuladas por las fuerzas
politicas en sus plataformas electorales.

Sentado lo anterior, en el caso concreto conviene apuntar que de
conformidad con las pruebas técnica y de inspeccion ocular referidas en
parrafos que antecede, es posible establecer que el contenido de la
propaganda cuestionada en esta via, hacen referencia a la sustitucion y
rehabilitacion de sesenta mil metros de tuberia para agua potable,
acciones que fueron implementadas tanto por la Secretaria de Obras y
Servicios del Gobierno de! Distrito Federal, como por ia Delegacién

Coyoacén.

£n efecto, con motivo de las diligencias que realizé esta autoridad para
esclarecer los hechos que motivaron la presente denuncia, esta
autoridad realizé diversos requerimientos a diversas dependencias,
tanto de la Administracién Publica Centralizada del Gobierno Distrito
Federal, como de ta Delegacion Coyoacan.
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Asi las cosas, esta autoridad emitié sendos requerimientos a la
Secretario de Obras y Servicios del Gobierno del Distrito Federal, al
Director General del Sistema de Aguas de la Ciudad de México y al
Director General de QObras y Desarrollo Urbano de la Delegacién
Coyocacan, a fin que informaran sobre su hipotética participacion
durante el dos mil nueve, en un programa relativo a la sustitucidn vy
rehabilitacién de (a infraestructura hidraulica en el ambito de la
Delegacion Coyoacan; mandamientos que quedaron formalizades a
través de  oficios nimeros  IEDF-SE/QJ/147/2010, {iEDF-
SE/QJ/148/2010 y IEDF-SE/QJ/148/2010 de veintiséis de abril de este
ano, signados por el Secretario Ejecutivo de este Instituto.

En respuesta a esos mandamientos, las autoridades requeridas
rindieron los informes solicitados por esta via, los cuales quedaron
consignados en los oficios ndmeros GDF/SOS/DEJ/475/2010 de treinta
de abril de este afio DGOSDU/2432/2010 de tres de mayo de dos mil
diez y 1929/10 de diecisiete de mayo del presente ano.

Cabe apuntar que dichos documentos tienen el caracter de publicos v,
por ello, gozan de pleno valor probatorio, en términos del articulol 66,
fraccién | del Reglamento para la sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal.

De un analisis adminiculado de esas constancias, esta autoridad
glectoral administrativa local arriba a la conviccion que si tuvo lugar una
obra publica relacionada con el sistema hidraulico existente en la
Delegacion Coyoacan, en la que intervino el Sistema de Aguas de la
Ciudad de México, esto es, un Organo desconcentrado de la
Administracion Publica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria det
Medio Ambiente y que consistié en la sustitucion y rehabilitacion de
diecinueve mil trescientos metros de tuberia de agua potable en la

Delegacion Coyoacan.
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»

Asimismo, la Direccidn General de Obras, Servicios y Desarrollo
Urbano de la Delegacién Coyoacan; sefiald que en esa demarcacion se
realizaron de enero a diciembre de dos mil nueve, setenta y ocho
proyectos relacionados con el  mantenimiento de infraestructura
hidraulica equivalente a ochenta y siete kildmetros de la Red
Secundaria de Agua Potable.

Asi las cosas, de la adminiculacién de ambas constancias, esta
autoridad arriba a la conviccion sobre la existencia de un apoyo
gubernamental local a Ja ciudadania que habita en la Delegacion
Coyoacan consiste en ia sustitucién y rehabifitacién de diecinueve mil
trescientos metros de tuberia de agua potable, asi comol el
mantenimiento de ochenta y siete kildometros de la red secundaria de
agua potable, en dos mil nueve.

Con base en lo anterior, esta autoridad establece que la manta fijada
por el Partido de la Revolucién Democratica tiene coincidencia con las
obras realizadas tanto por el Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
Organo desconcentrado de la Administracion Publica del Distrito
Federal, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, asi como (a
Direccidn General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Coyoacén, misma que fue senalada en Ja citada
propaganda que es objeto de esta investigacion, con lo cual es
indudable que la pretensién .del partido politico denunciade estuvo
orientada a referirse a ese instrumento en particular.

Ahora bien, a fin de establecer la finalidad perseguida por la asociacién
politica denunciada, es imprescindible realizar un andlisis contextual de

la propaganda en su conjunto.

Acorde con este hilo discursivo, conviene traer a colacién que de
acuerdo con las pruebas aportadas al sumario, se determind que la
publicidad politica en cuestién incluyd varias frases conformadas con
letras en color negro, rojo y blanco con fas leyendas “En Coyoacan”,
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“Trabajamos para todos”, “se sustituyeron y rehabilitaron_60,000
metros de tuberia de aqua potable en todo Coyoacén, para que

tengas mejor calidad de vida”, “Asi si gana la gente” y “vota agi 5

de ulio”; asimismo, en las partes superior_izquierda e _inferior
derecha, se observan dos logotipos_del Partido de Ja_Revolucidn

Democratica en colores amarillo y neqro con una_tachadura en

color rojo sobreexpuesta cada uno de ellos ; ademas, incluyd el

logotipo del Partido de la Revolucién Democratica de forma cuadrada,
con fondo amarillo; el sol azteca y el lema en color negro “PRD”, asi
como una x que tacha el logotipo y lema en color rojo.

En este contexto, es posible advertir que la dinamica del mensaje
desplegado por el Partido de la Revolucion Democratica consta de tres
partes, a saber: una parte introductoria en el que se enuncia que ‘en
Coyoacan trabajamos para todes”; posteriormente, el detalle de una

accidon concreta “se sustituveron y rehabilitaron 60000 metros de

tuberia_de agua potable en todo Covoacan, para que lengas_mejor

calidad de vida”, con objeto de que sirva como ejemplo de la afirmacién

introductoria; y, por sltimo, dos frases recapituladora tendente a proveer
un juicio de valor sobre la accién citada_"Asi sf gana fa gente” y “vola

asi 5 de julio” .

Es oportuno senalar, que franqueando cada una de estas frases, se
inserté un logotipo de la asociacién politica denunciada, el cual tiene
como finalidad proveer una referencia entre ese conjunto de locuciones

y su autor.

Acorde con esta disposicion, es dable afirmar que el mensaje
proselitista difundido a través de esta propaganda, estuvo encamino a
generar entre la poblacidn expuesta asu contenido, que el Partido de la
Revolucidn Democrética implementd dichas acciones tales como la
‘sustitucién y rehabiiitacién de la red de agua potable (tuberia), con el
proposito de beneficiar a la comunidad de Coyoacén.
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Bajo esta dindmica, ha quedado patente la existencia de un lazo causal
que vincula la actividad del partido politico emisor y los efectos que
provoca la difusién de la referida propaganda, puesto que se persigue
con esta dltima, la generacidn de un grado de identificacién de la accién
partidista con las acciones de gopiemo, de modo tal, que la
continuacién de los beneficios provocados con éstas estarian
condicionadas a la eleccién de los candidatos del instituto politico.

Es conveniente destacar, que en- el contenido de ese mensaje, en
ningin momento se precisa que el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Organq desconcentrado de la Administracién Publica del
Distrito Federal, adscrito a |la Secretaria del Medio Anibiente, asi como
la Direccion General de Obras, Servicios y Desarroflo Urbano de la
Delegacién Coyoacan fueron los responsables de desarrollar dicha obra
0 programa; antes bien, al mencionar ‘En coyoacdn trabajamos _para

todos™ "Asi si gana la gente” y ‘vota asi 5 de julio”, no es posible

distinguir donde esta el gobierno y donde el Partido de la Revolucion
Democratica, con o que se provoca la falsa creencia de que dicho
instituto politico es el que implement6 los programas de gobierno, asi
como su financiamiento, para que de esta forma los ciudadanos opten
por votar por aquél, y con ello, siga existiendo esa ayuda a la poblécic’m,
cuando en realidad dicha actividad asistencial debe atribuirse
solamente a los organismos antes descritos, esto es, el Sistema de
Aguas de la Ciudad de Mexico, Organo desconcentrado de la
Administracién Publica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del
Medio Ambiente, asi como la Direccion General de Obras, Servicios y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyoacan

Méas aln, la asimilacién que pretendié dar el presunto responsable,
entre partido y gobiemo propuesta a través de este mensaje proselitista,
deviene indebida no sélo porque se pretenda obtener una ventaja
electoral sobre la base de irrogarse la operacién de programas publicos
gubernamentales, sino porque esta fundada en una premisa falsa que
tiende a ser contraria al Estado Democratico.

o ——Ty
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3

En efecto, acudiendo al Diccionario de la Real Academia Espanola
(vigésima segunda edicion, tomos | y I, Espafa, 2001), el término
gobiemo guarda relacion tanto con la accién y efecto de gobemar como
con la estructura que tiene atribuida los poderes de mando y autoridad.

Asi las cosas, cuando se habla en el dmbito de cualquiera de las
disciplinas que estudian el fendmeno del poder, generaimente se
vincula el gobierno con vocablos tales como: autoridad politica, régimen
politico, conjuntc de drganos del Estado, conjunto de poderes del
Estado, parte del Estado, etcétera; no obstante, es posible sintetizar
todo ello en la idea de que el gobierno, como accion y efecto de la
conduccion politica, agrupa al conjunto de 6rganos que realizan (oS
fines de la estructura global del orden juridico denominado Esfado.
i

Ahora bien, los articulos 39 y 40 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establecen la forma de gobierno del Estado
Mexicano, en 10s siguientes términos: ,

’

“Articulo 39. La soberanfa nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. Ef pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar 0 modificar la
forma de su gobierno.”

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Republica representativa, democrdtica, federal,
compuesta de Estados libres y soberanos en todo Jo
concerniente a su régimen Interior; pero unidos en una
federacién establecida segin los principios de esta ley
fundamental.”

Siendo esto asi, es posible advertir que el Estado México tiene la forma
de gohierno de una democracia representativa, esto es, en la que el
pueblo es el titular del poder o capacidad de gobierno por medio de sus

representantes.

En concordancia con lo anterior, el articulo 41 Constitucional estatuye
que la soberania se ejerce por medio de los Poderes de la Unidn, en
los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados en 10
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que toca a sus regimenes interiores; asimismo, el articulo 49
Constitucional establece que el Supremo Poder de la Federacion se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial.

Con base en lo anterior, con este diseno, el Gobierno se inscribe como
el conjunto de érganos que realizan los fines de 1a estructura global del
orden juridico denominado Estado, que se desarrolla de conformidad
con el contenido propio de las funciones atribuidas a cada uno de sus
organos inmediatos (legislativa, jurisdiccional y administrativa o
ejecutiva) y que resultan indispensables, ya que a través de ellas se
manifiesta el poder supremo ¢ soberania de aquél.

Atento a estas caracteristicas, es inconcuso que la actividad de
gobierno se ejerce Unicamente a través de los entes que componen los
Poderes de la Unidn y de los Estados, por lo que se encuentra vedada
la posibilidad que otras entidades distintas estén facultadas para
ejecutar actos que puedan calificarse de gobiemo.

En esta tdnica, puede afirmarse categbricamente que si bien los
Partidos Politicos tienen reconocido la calidad de entidades de interés
publico, de ello no se sigue que puedan gobernar, puesto que del
articulo 41 Constitucional se colige que su misidn se constrifie a_hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico,

mediante el sufraqgic universal, libre, secreto y directo.

En este entendido, es importante precisar que si bien dicho dispositivo
establece que el acceso ai poder de los ciudadanos se realizara de
acuerdo a los programas, ideas y principios que postule cada partido
politico, no debe perderse de vista que esas acciones programaticas se
encuentran plasmadas en sus documentos fundantes (declaracién de
principios, programa de accidn y estatutos,) o como parte de sus
propuestas de camparia (plataforma electoral). .
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Siendo esto asi, ya que los partidos politicos fungen como puente entre
el gobierno y el electorado, lo cual no podria lograrse si estuviera
vedada la posibilidad que pudieran enarbolar proegramas o politicas que
refigjen las aspiraciones de la mayoria de la poblacién, para asi obtener
la preferencia ciudadana; emperg, no existe fundamento alguno que
permita sostener que el incumplimiento ¢ abandono de estas
propuestas pueda generar una responsabilidad juridica a cargo de las
asociaciones politicas.

Bajo esta perspectiva, aunque es factible que una propuesta realizada
dentro de la plataforma electoral de un partido politico es susceptible de
tornarse en una politica publica y, mas concretamente, en un programa
de gobierno, ello es insuficiente para estimar que puedan homologarse
politicas partidistas y politicas publicas, pues responden a logicas
diversas: en_las primeras, constifuyen Unicamente_ formas de

satisfaccion de una necesidad general, sin que necesariamente se

vea_ materializada de forma concreta; en cambio, si_bien las
politicas pablicas comparten un caracter propositivo, su inclusion
y posterior implementacién constituye un acto reglado exigible a

los érqanos del Estado, en el gue, ademas, se encuentran

involucrados recursos publicos.

Por esta razén, fa concretizacidén de una propuesta plasmada en una
plataforma electoral de una politica publica implica, precisamente, que
€sa accion pierda su sesgo partidista, péra convertitse en ‘una accién '
concertada por y para toda la colectividad.' a través de las entidades
encargadas de la administracion y ejercicio del poder publico, esto es,
del Gobierno. I

Por lo tanto, al sefalar en la propaganda de! Partido de la Revolucion
Democrética “En_coyoacdn trabajamos para todos” “Asi si gana la
gente” y ‘vota asi 5 de julio”, esto implica que dicho instituto politico

disena y despliega por si politicas gubernamentaies, lo cual no esta
facultado a nivel constitucional ni legal.
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En tal virtud, es inconcuso que al hacer referencia de que ‘se

sustituyeron y rehabilitaron 60,000 metros de tuberia de agua potabie

en fodo Coyoacéan, para _que tengas mejor calidad de vida”, como

ejemplos de la funcién gubernamental que afirma ejercer, sin realizar la
precision sobre la intervencién del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Organo desconcentrado de la Administracién Plblica de!
Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del Medio Ambiente, asi como
la Direccidn General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Coyoacan en la ejecucién de tales acciones, tal conducta
implica un accién dirigida a adjudicarse ese programa de gobiemo, ya
que, por un lado, se apropié la planeacién, decisién y ejecucién de esas
acciones de gobierno vy, por el otro, publicité ese hecho para generar su
reconocimiento entre la ciudadania del Distrito Federal, para asi obtener
un posicionamiento ef dia de la jornada electoral.

Por lo tanto, esta autoridad concluye que se encuentra acreditada la
falta en examen, al haberse demostrado que el Partido de la Revolucion
Democratica se adjudicé una obra publica relacicnada con el sistclama
hidraulico existente en la Delegacidn Coyoacan, consistente en la
sustitucion y rehabilitacién de diecinueve mil trescientos metros de
tuberfa de agua potable y' e!' mantenimiento de infraestructura
hidraulica equivalente a ochenta y siete kilbmetros de la Red
Secundaria de Agua Potable, en la que intervino el Sistema de Aguas
de la Ciudad de México, Organo desconcentrado de la Administracién
Publica del Distrito Federal, adscrito a la Secretaria del Medio
Ambiente, asi como la Direccion General de Obras, Servicios vy
Desarrollo Urbano de la Delegacion Coyocacan; consecuentemente,
procede sancionarlo en términos de la legistacién electoral.

No es obice para lo anterior, el hecho de que el ciudadano Antoniq
Heberto Castillo Juarez no hubiera participado en el proceso de
seleccién interna de candidatos desarrollado por el Partido de la
Revolucién Democratica, ni que dicho ciudadano no tuviera el cardcter
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de candidato a un cargo de eleccién popular, puesto que esta
circunstancia es ajena a los extremos exigidos por el articulo 265 del
Codigo electoral del Distritc Federal, para ta configuracién de este
ilicito.

Antes bien, aunque los elementos de prueba que se encuentran
agregados al sumaric estan enderezados a demostrar la comision de la
falta y la responsabilidad del Partido de la Revolucidon Democratica, de
ello no se sigue que el ciudadano denunciado tenga una
responsabilidad en estos eventos, puestio que de dichos elementos no
es posible establecer la participacion directa o indirecta del ciudadano
Antonio Heberto Castillo Juarez, en la elaboracion y/o difusion de la
propaganda cuya ilegalidad se determina por esta via, maxime que,
como se precisé anteriormente, las obras publicas que fueron objeto de
apropiacion y utilizacion por parte del instituto politica infractor, fueron
ejecutadas por una instancia de fa Administracion Publica Centralizada
del Distrito Federal. |

De esta manera, esta autoridad colige que en la especie, .no existe
sustento para fincar al ciudadano Antonio Heberto Castillo Juarez de
manera particular, un juicio de reproche en reiacidén con estos eventos.

De esta forma, esta Comisidén Permanente de Asociaciones Politicas de
este Instituto Electoral del Distrite Federal, determina que se encuentra
acreditada la falta en examen; consecuentemente, esta Comisién de
Asociaciones Politicas somete a la consideracién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN
PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal DECLARAR ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE AL .PARTIDO DE LA REVOLUCION
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DEMOCRATICA, al haberse acreditado su responsabilidad, en términos
_ de lo expuesto en los Considerandos HI, IV y V del presente dictamen.

SEGUNDO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal que el CIUDADANO HEBERTC CASTILLO JUAREZ,
OTRORA JEFE DELEGACIONAL EN COYOACAN NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones que
obran en su contra, lo anterior en términos del Considerando V del
presente Dictamen.

TERCERO. PROPONGASE al Consejo General de! Instituto Electoral
del Distrito Federal determine e individualice la sancién correspondiente
al PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, en términos de
este Dictamen.

CUARTO. SOMETASE el presente Dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASi lo aprobaron, por mayoria de dos votos de los Consejeros
Electorales Yolanda Columba Ledn Manriquez y Fernando José Diaz
Naranjo y un voto en contra del Consejero Electoral Nestor Vargas
Solang, integrantes de la Comision Permanente de Asociaciones
Politicas, en la Quinta Sesién Extracrdinaria de dicha instancia,
celebrada el catorce de diciembre de dos mil diez. CONSTE. ;




	

