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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITC FEDERAL

1EDF CONSEJO GENERAL

ANSTITUTS ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/009/2010.

PROMOVENTE: CIUDADANA JOSEFINA LOZADA
CAMPOS.

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a diecisiete de diciembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDO:

1. El dieciocho de octubre de dos mil diez, se presentd en la Oficinas de
la Direccion Distrital IX del instituto Electoral del Distrito Federal, un
escrito signado por la ciudadana Josefina Lozada Campos mediante el
cual denuncio al Partido de la Revolucién Democrética por la comision
de diversas conductas sancionables en términos de la legislacion

electoratl local.

2. Por oficio IEDF-DDIX/255/2010, la Coordinadora de la Direccidn
Distrital IX de este Instituto Electoral local, remiti® a la Secretaria
Ejecutiva, el escrito senalado en el Resultando que antecede.

3. Mediante proveido de veintiuno de octubre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el escrito y oficio arriba '
sefalados, ordenado formar el expediente de queja respectivo, al que
se le asignd la clave IEDF-QCG/009/2010; asimismo, en vista que la
guejosa omitid cumplir con los requisitos sefalados en el articulo 13,
fraccidon V y VI del Reglamento para la Sustanciacion de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, determind
requerirla a fin de que en un plazo de tres dias habiles contados a partir
de aquél en que surtiera la notificacion de ese acuerdo, subsanarei las
deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerlo en tiempo
y forma, se propondria a la Comision que resultase competente para
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conocer del asunto, la determinacion atinente, en términos del articulo
17, fraccion 1 del citado Cuerpo Reglamentario.

4, El veintisiete de octubre de este ano, se llevd a cabo la diligencia
para notificar personalmente a la actora, la cual fue entendida con la
quejosa.

5. Mediante oficio IEDF/UTAJ/2187/10, el diez de noviembre de dos mil
diez, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos requirié a la
Encargada del Despacho de la Secretaria Administrativa de este
Instituto Electoral Local, a fin de que proporcionara a esta autoridad

electoral administrativa, informacién relativa a si dentro del periodo
comprendido entre el veintinueve de octubre al cuatro de noviembre del
ano en curso recibid en Ja Oficialia de Partes de esta Institucion, algun
esciito signado a nombre de la ciudadana Josefina Lozada Campos.

6. El rcance: de noviembre del afo en curso, mediante oficio
IEDF/SA/5202/2010, la Encargada del Despacho de la Secretaria
Administrativa inform6 al Titular de la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos que no se encontrd registro alguno de promocién o escrito
signado por la ciudadar:a Josefina Lozada Campos.
. 1]

7. Por acuerdo de diecinueve de noviembre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutivo determind que ta quejosa no habia atendido en
forma el requerimiento dictado en proveido de veintiuno de octubre del
.ano en curso, razon por la cual hizo efectivo el apercibimiento
decretado en autos; asimismo, ordend turnar el expediente en cuestién
a la Comision Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto,
por razén de la materia de los hechos denunciados; y, por ultimo,
ordend la élaborécién de los proyectos de dictamen y resolucion
atinentes, a fin de proponer a ese cuerpo colegiado, tener por no
interpuesta la presente queja. o

L

8. Mediante oficio nimero IEDF-SE/QJ/196/10, el Secretario Ejecutivo
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de este Instituto Electoral local, puso a disposicién de la Comisién
Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actla,
con el proyecto y resolucidon atinentes, para los efectos legales

correspondientes.

9. £n sesion celebrada el catorce de diciembre de este afo, la Comisidn
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal aprobé el dictamen y anteproyecto de resolucién atinentes, con
el objeto de someter éste Uitimo a la consideracién del Consejo General

de este Instituto Electoral.

10. En virtud de que este expediente ha quedado en estado de
resolucion y con sustento en el Dictamen aprobado por la Comision
Permanente de Asociaciones Politicas, este oOrgano superiorlde
direccién procede a resolver el presente asunto, de conformidad con los
siguientes,

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Que en términos de lo dispuesto .en los articulos
123 parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; articulos 1, 2, parrafo primero, 26,
fraccion |, 86, 88, 95, fracciones XIV, XVill, XXXIII, 96, parrafos primero,
tercero y séptimo, 97, fraccion |, 110, fraccién V, 172, 173, fracciones |,
175, 220 y 221 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 1, 4, 17, 18,
fraccién I, 21, 68, 70, 71 y 74 del Reglamento para la Sustanciacién de
Quejas Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente
asunto, habida cuenta que se trata de una queja promovida por la
ciudadana Josefina Lozada Campos en contra del un instituto politico,
en la especie el Partido de la Revolucion Democrética por la posible
comisidén de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a
la normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en sus

términos.
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il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.- De conformidad con lo dispuesto

por el articulo 1, péarrafo primero del Codigo Electoral del Distrito

Federal, es menester que previamente a ocuparse del fondo del asunto

se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los

presupuestos procesales de la via, en terminos de lo dispuesto por el |
Codigo Electoral del Distrito Federal y el Reglamento para Ia

Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.

Lo anterior es ast, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de 6rden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como criterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE, S8U ESTUDIC ES |
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE |
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL

DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los

agravios formulados a través de los medios de impugnacién

que regulfa el Coédigo Electoral del Distrito Federal, este

Tribunal debe analizar las causales de improcedencia que en

la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y

de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por el pdrrafo

primero del articufo 1° del Cédigo Efectoral del Distrito

Federal.

Recurso de apelacion TEDF-AP-001/39. Partido Accidn
Nacional. 30 de marzo de 1999. Unanimidad de cinco volos.
Ponente: Estuardo Mario Bermidez Molina, Secretaria. de
Estudio y Cuenta: Nohem{ Reyes Buck. |

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/99. Partido
Revolucionario Institucional. 24 de junio de 1999. Unanimidad
de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario
de Estudio y Cuenta: Alejandro Judrez Cruz.

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Maric Bermidez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta; Nohemi Reyes Buck. . [

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA.
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”
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Del mismo modo, debe citarse |a tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacién:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
OFICIO80. Es principio general de derocho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existirfa impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se haya defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcidn haya opuesto. .
Sala Superior. S3LA 001/97,

Juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre
el instituto Federal Electoral y sus servidores. SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 1997
Unanimidad de votos, Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo."

Ahora bien, de un andlisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
retne los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente

via.

En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

“Artfcuio 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consefo General dal Instituto Efectoral
del Distrito Federal que se invesliguen las actividades de otros
Partidos Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemaética, de
acuerdo al procedimiento de este artliculo. Asimismo,
cualquier persona u organizacién polftica podrad presentar
quefa ante los Presidentes de los Consefos Distritales, o ante
ef Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo sigulente:

[ Una ver que tenga conocimiento de la irregularidad, el
Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Ejecutivo,
turnard el asunto a la Comision competente del Consejo |
General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual
emplazard al presunto responsable para que en el plazo de
cinco dias conteste por escrito fo que a su derecho convenga
y aporte fas pruebas que considere pertinentes y, en su caso,
la pericial contable. Si se considerase necesaria fa pericial,
ésta serd con cargo al Partido Politico o a fa Agrupacion
Politica;

i, Las pruebas deberan ser exhibidas junto con ef escrito en el

" que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello serd tomada en
cuenta,

t
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I, Para la integracién del expediente, se podra solicitar la
informacién y documentacién con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

{V. Concluido ef plazo a que se refiere este articulo, dentro de
los treinta dfas siguientes se formulard el dictamen
correspondlente, ef cual se sometersd al Consefo General def
Instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacién;

V. E! Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para fijar la sancién correspondiente, tomard en
cuenta las circunstancias y la gravedad de ja falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mas severa;

VI, Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del institutc en un plazo improrrogable de
quince dlas contados a partir de fa notificacién;

Vil. Transcurrido el plazo sin que ef pago se hubiere efectuado,
of instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
monto de fa multa de la siguiente ministracion del
financiamiento publico que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificard a fa Tesoreria para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Fara los efectos del presente articulo, la autoridad compatente
para la sustanciacién del procedimiento lo serén las |
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

E! Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la
practica de diligencias y tramites que le soliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacidn de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Polfticos y las
Agrupaciones Politicas, deberdn ser resueltas a mas tardar en
la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
informes del origen y monto del financiamiento respectivo.

Del articulo antes trascrito, se advierte que la tramitacion del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, 10s supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado vdlidamente, ni tramitarse con
eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesates reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retna todos los
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requisitos que permitan la procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretensic’;ﬁ gue se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extensién de la instancia en cuanto a
fas partes que intervengan eﬁ el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion.

Por tal motivo, ef juzgador esta obligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrito inicial reuna los
requisitos sefalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretensiéon deducida por este medio
¥, por 1o mismo, 1a pertinencia de ta consecucién del prodedimiento.

Del mismo modo, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acesca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decision
en ia que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios 0 en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencion a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la falta de algun elemento esencial para dotar de eficacia al

proceso.

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y segundo, del Cddigo Electoral del Distrito Federal, es
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcidn sucinta de ciertas actividades o conductas
{acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
o servidores publicos gue, a su juicio, deben ser investigadas a fondo

y
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por la autoridad efectoral administrativa, asi como que aporte [os
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios sobre ,
la credibilidad de los hechos materia de la queja. '
En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fraccién V del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente viclados; asimismo, no debe perderse de vista que la
fraccion VI de ese numeral, exige, de manera concomitante, que se
ofrezcan y, en su caso, aporten los elementos de prueba idoneos
relacionados con los hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo
y lugar de las supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los indicios
con los que se cuente, asi como, en su caso, la identidad de las
personas que intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracioén de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes o servidores publicos se conduzcan por los cauces legales;
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este bontexto, si las actividades que se pide sean investigadas no

estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provoc'aria el inicio 1
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haltber

una conducta hipotéticamente sancicnable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad c¢on que cuenta esta autoridad L
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones

politicas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
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investigacién en una indagacion caprichosa sobre elementos inconexos
0 desvinculados.

Del mismo modo, en fa narracién o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas que motivan la
denuncia, a fin de establecer que, af menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles. d

Al respecto, es oportuno aclarar que conforme al Diccionario de la
Lengua Espanola, de la Real Academia Espanola, Vigésima Segunda
Edicion, por verosimil debe entenderse lo que tiene la apariencia de
verdadero o creible por no ofrecer caracter aiguno de faisedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deban, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa
no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcibn de los hechos denunciados como verosimiles, obedege a
un raciocinio que encuentra apoyo en el sentido comun y la experiencia,
conforme a los cuales resufta creible que las hipotesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tanto que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de tratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta
base probatoria.

De esta forma, no sera verosimil la narracion de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con los &mbitos de actuacién y conocimiento ordinarios en que
éste se desempefa, no precisara datos inherentes a la forma o
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momento de comision del ilicito, ni detalles que pudieran ser dtiles para
la identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones o a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconociera o no recordara los datos mas elementales de un suceso
percibido sensorialmente.

De conformidad con lo antes sefialado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relacion directa con la descripcion de esos hechos, puesto que sélo a
través de la adminiculacidon de estos requisitos es dable para la
autoridad investigadora, establecer que es verosimil ta versién de los
hechos que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
iugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establécer,len grado de responsabilidad, fa comision de una conducta

que constituya una infraccion susceptible de sancionarse, conforme con |

las normas del Codigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
solo tiene como objetc establecer la viabilidad de la investigacién a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los
hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realiz0 una narracidn de hechos precisa a fin de

_determinar las conductas que hubiere desplegado la parte denunciada;

si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurriercn, mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de
prueba, al menos, en grado indiciario; y, por ultimo, si de las conductas

~ /7
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imputadas, se desprende la comisién de un ilicito de orden
administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracién de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad administrativa, puede poner en marcha un
proéedimiemo de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicién debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacién ya
que, de lo contrario, ésta sdlo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una indagatoria
general y, por consiguiente, arbitraria,

Sirve como criterio orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro, texto y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accién Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis V/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion ill, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a la obligacidén de la
autoridad de fundar y motivar la causa fegal def procedimiento
en los actos de molestia, asf como el especlfico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarroflado diversos principios, entre los
cuales se encuentra ef relativo a que las quejas o denuncias
presentadas por los partidos politicos en contra de otros
partidos ¢ funcionarios, que puedan constituir infracciones a
ia normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros y precisos en los cuales se expliquen fas circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron vy aportar por lo
menos un _minimo de material probatorio_a_fin de que la
autoridad _administrativa _electoral esté en aptitud de |

determinar_si_existen indicios que conduzcan a inicfar su
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facultad investigadora, pues la omision _de alguna de estas
exigencias_bdsicas rio_es apta para instar el efercicio de tal

atribucién, Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibifitarfa una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, 1a funcién punitiva de los
drganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ilfcitos.

Juicio de revisidn constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007 —Actor:  Partido  Accién  Nacional.—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas.—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lopez.—Secretaria: Claudia Pastor Badiila.

La Sala Superior en sesidn publica celebrada ef veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobd por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de queja carece
de los requisitos de admisibilidad exigidos por los referidos articuios 175
del Cédigo Electoral del Distrito Federal; y 13, fracciones V y V| del
Reglamento para la Sustanciacién de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, puesto que la parte quejosa no
precisa la ubicacion de las calles en la Colonia Argentina Antigua en las
que presuntamente personal que labora para el ciudadano Javier Pérez
Coyotzi, Diputado Suplente por e! Distrito IX a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal entregé los formatos de ayuda para el desempleo a
diversos ciudadanos, coaccionando con ello a las personas para que
voten por alguna Férmula en la eleccion de Comité Ciudadano de dicha
Colonia; asimismo no senala en que forma el Partido de la Revolutién
Demacratica pudo haber intervenido en distribucion de esos formatos;
ni tampoco aporta los medios de prueba atinentes para acreditar al
menos en grado de indicio, las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en que habrian tenido lugar las conductas denunciadas.

En efecto, de una lectura det escrito que dio origen al presente
expediente, se observa que la quejosa aduce que se percaté que en
distintos puntos de la Colonia Argentina Antigua en la Delegacion
Miguel Hidaigo de esta Ciudad, personal que labora para el ciudadano
Javier Pérez Copyotzi, Diputado Suplente por el Distrito IX a la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal,' entregaron formatos para
ayudar a personas que se encuentran desempleadas, coaccionando asi
a dichas personas para que el dia de la eleccion de Comité Ciudadano
de la referida Colonia voten por alguna Foérmula, empero es dable
advertir que lo anterior, impide generar un nexo causal entre las
actividades desarrolladas por esas personas y el Partido de la

Revalucion Democratica.

De lo anterior, es dable advertir que la quejosa formula una descripcién
vaga de los hechos en que basa su denuncia; no sefnata los lugares
precisos en que se habrian desarroliado esas conductas, susceptibles
de constituir infracciones a tas disposiciones en materia electoral en el
Distrito Federal, y tampoco establece el nexo que une fas conductas
realizadas por el personal que labora con el Diputado Suplente por el
Distrito IX a la Asamblea Legistativa del Distrito Federal con una
intervencién del Partido de la Revolucidn Democrética con el objeto de
promaogcionar a determinadas Férmulas en la Colonia Argentina Antigua

en la Delegacién Miguel Hidalgo.

También es oportunc mencionar que la quejosa no aportd elementos de
prueba tendentes a acreditar los hechos que motivaron su denuncia, o
cual a juicio de esta autoridad no puede generar un indicio sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos

denunciados.

Conforme a lo previamente analizado, se deduce que la gueja en
estudio no reune los presupuestos procesales necesarios para justificar
el inicio de una investigacion formal sobre los hechos sefalados en la

misma.

Tales deficiencias fueron advertidas por el Secretario Ejecutivo; de ahi
que procedid a requerir a la quejosa para gue lo subsanara, a través de
completar ia narracién de ilos hechos en que se basaba la imputacién
deducida en esta via, asi como aportar los medios de conviccidn
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atinentes, concediéndole un plazo de tres dias, contados a partir de
aquél en que surtiera efectos la notificacién del requerimiento
respectivo.

Cabe apuntar gue el veintisiete de octubre de dos mil diez, tuvo lugar la
diligencia para notificar personalmente a la parte actora, la cual ?ue
entendida con la denunciante.

No obstante esta nueva oportunidad para subsanar su denuncia, la
ciudadana Josefina Lozada Campos se abstuvo de desahogar en forma
dicho requerimiento, tal,y como quedo corroborado a través del oficio
identificado con la clave |[EDF/SA/5202/2010 de once de noviembre de
dos mil diez, a través del cual la Encargada del Despacho de la
Secretaria Administrativa de este érgano electoral local, informd que en
el plazo concedido en favor de la denunciante, no se recibié promocion
alguna para ese propdsito, en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral del Distrito Federal.

En vista de la omisién en ciue incurrié la quejosa, es dable colegir que,
en via de consecuencia, quedaron incélumes las omisiones detectadas
por esta autoridad en el escrito inicial que motivo fa integracién de este
expediente.

En tales circunstancias, dado que el escrito inicial no cumple con los
presupuestos procesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, ni los mismos fueron subsanados por la interesada, a pesar
de haber sido requerida, no se colman los presupuestos procesales
exigidos para justificar el inicio de la indagatoria, en términos de la

L egislacion Electoral local.

Lo anterior encuentra sustento, mutatis mutandi en la tesis de
jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, que se transcriben a

continuacion:
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“QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2 del
Reglamento que establece los lineamientos aplicables en la
integracion de los expedientes y fa sustanciacion del procedimiento
para fa atencién de las quejas sobre el origen y aplicacién de los
recursos derivados del financiamienio de fos partidos vy
agrupaciones pollticas, establece come requisitos para iniciar los
primeros trdmites, con motivo de la presentacién de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en
abstracto uno o varios ilicitos sancionables a través de este
procedimiente; 2. Contenga fas circunstancias de modo, tiempo y
lugar que hagan verosimil Ja versian de los hechos, esto es, que se
proporcionen los elementos indispensables para establecer la
posibifidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido,
tomando en consideracién el modo ordinaric en que suela dotarse
de factibilidad a los hechos y cosas en e! medie sociocultural,
espacial y temparal que corresponda a los escenarios en que se
ubigue la narracidén, y 3. Se aporten elementos de prueba
suficientes para extraer indicios sobre [a credibilidad de los hechos
materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos necesarios para justificar que
la auvtoridad entre en accidn y realice las primeras investigaciones,
asi como la posible afectacidén a terceros, al proceder a la
recabacién de los elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido. Con el primero, se satisface e mandato de tipificaciéon de
la conducta denunciada, para evitar la prosecucidn indtil de
procedimientos administrativos carentes da sentido, respecto de
hechos que de antemano se advierta que no son sancionables,
Con el segundo, se tiende a que los hechos narrados tengan fa
apariencia de ser verdaderos o creibles, de acuerdo a la forma
natural de ser de las cosas, al no encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro de! relato, pues no encuentra
justificacidn ragional poner en obra a una autoridad, para averiguar
hechos carenies de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que
cuando se denuncien hechos gue por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos

. probaterios que el denunciante haya podido tener a su alcance de
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de
su falta de credibilidad. El tercer requisito fortalece a los anteriores,
al sumar a la tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de
prueba que, en conjunctén con otros, sean susceptibles de
alcanzar el grado de probabilidad necesario para transitar a la
segunda fase, que es .propiamente la del procedimiento
administrativo sancionador electoral. Estos requisitos tienen por |
finalidad evitar que la investigacién, desde su origen, resulte en
una pesquisa general injustificada, prohibida por 1a Constitucion de
la Republica.

Tercera Epoca:

Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2601 —Partido
Revolucionario institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
VOIOS, .

Reacurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—~Partido de la
Revolucidn Democratica—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
volos.
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-011/2002 —Partido de |a
Revolucion Democrética—11 de junic de 2002 —Unanimidad de
volos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 67/2002,

Compifacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-20085, paginas 257-258."

“Partidos de la Revolucion
Demecratica, del Trabajo y Accion
Nacional

! . Vs,

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis V1I/2009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADCR CORRESPONDE AL QUEJOSO O©
DENUNCIANTE.—De la interpretacién de los articulos 41, base ll,
apartado D, de ia Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 367 a 369 del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al
infringir la obligacién de abstenerse de emplear en radio y
television, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos ¢ a los ciudadanos en la propaganda politica o electoral
que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacién de la denuncia
se impone al quejosc la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi como el deber de identificar aquellas que el
brganc habra de requerir cuando no haya tenide posibilidad de
recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la autondad
electoral.

Recurse de apelacion. SUP-RAP-122/2008 vy acumulados.—
Actores: Partidos de la Revolucién Democrédtica, del Trabajo y
Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral—20 de agosto de 2008.--Unanimidad

' de votos.—Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—-Secretario:
Ernesto Camacho Ochoa.

La Sala Superior en sesidén plblica celebrada el veinticinco de
febrerc de dos mil nueve, aprobé por unanimidad de votos la tesis
que antecede.” .

En tal virtud, lo procedente es tener por no interpuesta la.queja de
mérito, de conformidad con los articulos 175 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal; y 17, fraccién II, segundo parrafo del Reglamento para
la Sustanciacién de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del

Distrito Federal.
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Por lo antes expuesto y fundado se,

RESUELVE:

. PRIMERO. Se TIENE POR NO INTERPUESTA la queja promovida por
la ciudadana Josefina Lozada Campos, en términos de lo expuesto en

el Considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la quejosa en ¢l
domicilic sefalado para tal efecto, dentrd de los cinco dias habiles
siguientes a su aprobacidén, acompanandole copia certificada de esta
determinacion.

TERCERO. PUBLIQUESE esta resolucion en los estrados ubicados en
las oficinas centrales del Instituto Electoral del Distrito Federal, asi
como en su pagina de Internet: www.iedf.org.mx y, en su oportunidad,
ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por mayoria de seis votos a favor de las y los CC.
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz

* Ortiz, Carla Astrid Humprey Jordan, Yolanda Columba Leén Manriquez,
Beatriz Claudia Zavala Pérez, el Consejero Presidente y un voto en
contra de! Consejero Electoral Néstor Vargas Solano, en sesion publica
de fecha diecisiete de diciembre de dos mil diez, firmando al calce, el
Consejero Presidente y el Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 105
ccion VI y 110 fraccion Xili del Codigo Electoral del Distrito Federal,

El Secretario Ejeg¢utivo

/[

Lic. GustavMo rnandez Lic. Bernardo Vdllg Monroy

X
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. ' INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
IEDF COMISION DE ASOCIACIONES POLITICAS
. ‘ v ——

PROMOVENTE: CIUDADANA JOSEFINA LOZADA
CAMPGS.

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

DICTAMEN

México, Distrito Federal, a catorce de diciembre de dos mil diez.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que
integran el expediente al rubro citado, y

RESULTANDGO:

1. El dieciocho de octubre de dos mil diez, se presentd en la Oficinas de
la Direccion Distrital !X del instituto Electoral del Distrito Federal, un
escrito signado por la ciudadana Josefina Lozada Campos mediante el
cual denuncié al Partido de la Revolucién Democratica por la comisién
de diversas conductas sancionables en términos de la legistacion

electoral local.

2. Por oficio IEDF-DDIX/255/2010, la Coordinadora de la Direccién
Distrital 1X de este instituto Electoral local, remitid a la Secretaria
Ejecutiva, el escrito senalado en el Resultando que antecede.

3. Mediante proveido de veintiuno de cctubre de dos mil diez, El
Secretario Ejecutivo tuvo por recibido el escrito y oficio arriba
sefalados, ordenado formar el expediente de queja respectivo, al que
se le asignd la clave |IEDF-QCG/008/2010; asimismo, en vista que la
quejosa omitié cumplir con los requisitos sehalados en el articulo 13,
fraccién V y Vi del Reglamentc para la Sustanciacidn de Quejas

Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, determind I
requerirla a fin de que en un plazo de tres dias naturales contados a
partir de aqué! en que surtiera la nqtificacién de ese acuerdo, subsanara
las deficiencias de su escrito inicial, apercibido que de no hacerio en
tiempo y forma, se propondria a la Comisién que resultase competente
para conocer del asunto, fa determinacion atinente, en términos de

|
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articulo 17, fraccion !l del citado Cuerpo Reglamentario,

4. El veintisiete de octubre de este ano, se llevo a cabo la diligencia
para notificar personalmente a la actora, la cual fue entendida con fa
quejosa.
i

5. Mediante oficio IEDF/UTAJ/2187/10, el diez de noviembre de dos mil
diez, el Titular de la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos requirié a la
Encargada del Despacho de la Secretaria Administrativa de este
Instituto Electoral Local, a fin de que proporcionara a esta autoridad
electoral administrativa, informacién relativa a si dentro del periodo
comprendido entre el veintinueve de ociubre al cuatro de noviembre del
ano en curso recibié en la Oficialia de Partes de esta Institucion, algun

escrito signado a nombre de la ciudadana Josefina Lozada Campos.

6. EI once de noviembre del ano en curso, mediante oficio
[EDF/SA/5202/2010, la Encargada del Despacho de la Secretaria
Administrativa informé al Titular de la Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos que no se encontré registro alguno de promocién o escrito
signado por la ciudadana Josefina Lozada Campos.

7. Por acuerdo de diecinueve de noviembre de dos mil diez, el
Secretario Ejecutive determind que la quejosa no habia atendido en
torma el requerimiento dictado en proveido de veintiuno del mismo mes
y afio, razdn por la cual hizo efectivo el apercibimiento decretado en
autos; asimismo, ordend turnar el expediente en cuestion a esia
Comisién Permanente de Asociaciones Politicas de este Instituto, por
razon de la materia de los hechos denunciados; vy, por Gltimo, ordené la L
elaboracién de los proyectos de dictamen y resolucion atinentes, a fin
de proponer a ese Cuerpo Colegiado, tener por no interpuesta la

presente queja.

8. Mediante oficio ndmero IEDF-SE/QJ/196/10, el Secretario Ejecutivo
de este Instituto Electoral local, puso a disposicion de esta Comision
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Permanente de Asociaciones Politicas, el expediente en que se actia,
con el proyectc y resolucidn atinentes, para los efectos legales

correspondientes.

9. En sesion celebrada el catorce de diciembre de este aho, esta
Comision Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral
del Distritc Federal aprobo el dictamen y anteproyecto de resolucion
atinentes, con el cbjeto de someter éste Gltimo a fa consideracién del
Consejo General de este Instituto Electoral.

10. En este orden de ideas, y toda vez que el presente expediente ha
quedado en estado de dictar resclucién, por lo gue con fundamento en
los articulo 175, fraccién IV del Cédige Electoral del Distrito Federal; y
67 del reglamento para la Sustanciacién de las Quejas Administrativas
del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision Permanenie de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal,
formula el presente Dictamen con la finalidad de someterlo a la
consideracion del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para que resuelva en lo conducente el asunto en estudio, con
base en los siguientes,

CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 123, parrafo
primero, 124, parrafo primerc y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 2, parrafo primero, 96, 97, fraccién |, 100, fracciones 1 y VIi,
175, 220 y 221 del Codigo Electoral del Ristrito Federal; 1, 3, 4, 8, 9, 13,
17, 18, 39 y 67 del Reglamento para la Sustanciacién de Quejas
Administrativas del Instituto Electoral del Distrito Federal, esta Comision
Permanente de Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito
Federal es competente para conocl:er y dictaminar el presente asunto,
habida cuenta que se trata de una quegja promovida por la ciudadana
Josefina Lozada Campos en contra del un instituto politico, en la

especie el Partido de la Revolucion Democrética por la posible comision
(
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de conductas que, a su juicio, constituyen violaciones graves a la
normatividad electoral y, por ende, faltas sancionables en sus términos.

' . Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.- De conformidad con lo dispuesto
por el articulo 1, parrato primero del Codigo Electoral del Distrito
Federal, es menester que previamentg a ocuparse del fondo dei asunto
se analice de oficio o a instancia de parte si se acreditan los
presupuesttos procesales de la via, en términos de lo dispuesto por et
Coédigo Electoral del Distrito Federal y e Reglamento para la
Sustanciacion de Quejas Administrativas del Instituto Electoral del
Distrito Federal.

Lo anterior es asi, ya que en caso que no lo estuvieran, se estaria ante
un impedimento de orden publico para dictar resolucion de fondo. Sirve
como csiterio orientador la jurisprudencia, sustentada por el Pleno del

Tribunat Eiectoral del Distrito Federal, que se transcribe a continuacion:

"IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y DE OFICIO EN LQOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CQDIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a través de los medios de impugnacién
que regula el Codigo Electoral del Distrito Federal, este
Tribunal debe analizar fas causales de improcedencia que en
la especie puedan actualizarse, por ser su examen preferente y
de orden publico, de acuerdo con lo dispuesto por ef parrafo
primero del articulo 1° del Caodigo Electoral del Distrito
Federal.

Recurso de apelacién TEDF-AP-001/99. Partido Accion
Nacional. 30 de marzo de 1999, Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Nohemi Reyes Buch.

Recurso de apelacién TEDF-REA-008/39. Partido A
Revolucionario Institucional, 24 de junio de 1999. Unanimidad

de cinco votos. Ponente: Rodolfo Terrazas Salgado. Secretario

de Estudio y Cuenta: Alejandro Juérez Cruz. L

Recurso de apelacién TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio
Cruz. 24 de junio de 1999. Mayoria de tres votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y
Cuenta: Nohemi Reyes Buch.

TESIS DE JURISPRUDENCIA. J.01/99. PRIMERA EPOCA,
' . Tribunal Electoral del Distrito Federal. Materia Electoral.
Aprobada por Unanimidad de Votos.”
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Del mismo modo, debe citarse la tesis relevante sustentada por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
texto se reproduce a continuacion:

“ACCIONES. SU PROCEDENCIA ES OBJETO DE ESTUDIO
QFICIOSQ. Es principic general de derecho que en la
resolucién de los asuntos debe examinarse, prioritariamente,
si los presupuestos de las acciones intentadas se encuentran
colmados, ya que de no ser asi, existiria impedimento para
dictar sentencia condenatoria, a pesar de que la parte
demandada se hayva defendido defectuosamente o, inclusive,
ninguna excepcidn haya opuesto.

Sala Superior. 53LA 001/97.

Juicio para dirimir los confiictos o diferencias laborales entre

' el Instituto Federal Electoral y sus servidores, SUP-JLI-021/97.
José Antonio Hoy Manzanilla. 7 de agosto de 7997
Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsina Berta Navarro
Hidalgo.”

Ahora bien, de un analisis del escrito inicial se advierte que el mismo no
reune los requisitos exigidos para iniciar una indagatoria por la presente
via.

En efecto, el articulo 175 del Codigo Electoral del Distrito Federal,
establece:

“Artictlo 175. Un Partido Politico aportando elementos de
prueba, podra pedir al Consejo General del instituto Electoral
del Distrito Federal que se investiguen las actividades de olros
Partidos Politicos o de una Agrupacién Politica cuando se
incumplan sus obligaciones de manera grave o sistemdtica, de
acuerdo al procedimiente de este articulo. Asimismo,
cualquier persona u organizacion politica podrd presentar
queja ante los Presidentes de los Consejos Distritales, o ante
el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a lo siguiente:

I Una vez que tenga conocimiento de la irregularidad, el

Presidente del Consejo Distrital o el Secretario Efecutivo,

turnard el asunto a la Comisién competente del Consejo

General del Instituto Electoral del Distrito Federal la cual A
emplazara al presunto responsable para que en ef plazo de

cinco dias conteste por esdrito lo que a su derecho convenga

y aporte las pruebas que considere pertinentes y, en su caso,

la pericial contable. Si se considerase necesaria la pericial,

ésta serd con cargo al Partido Politico o a la Agrupacion L
Politica;

il. Las pruebas deberan ser exhibidas junto con el escrito en al
que se comparezca al procedimiento. Ninguna prueba
aportada fuera del plazo previsto para ello serd tomada en
cluenra;
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lil. Para la integracion del expediente, se podrad solicitar la
informacién y documentacion con que cuenten las instancias
competentes del propio Instituto;

V. Concluido ef plazo a que se reflere este articulo, dentro de
los treinta dfas siguientes se formulara el dictamen
correspondiente, el cual se sometersd al Consejo General del
instituto Electoral del Distrito Federal para su determinacion;

V. Ei Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, para filar la sancion correspondiente, tomard en
cuenta las circunstancias y la gravedad de la falta. En caso de
reincidencia se aplicara una sancién mds severa;

VI. Las resoluciones del Consejo General del Instituto
Efectoral del Distrito Federal que no hubiesen sido recurridas,
o bien, que fuesen confirmadas por el Tribunal Electoral de!
Distrito Federal, deberdn ser pagadas en la Secretaria
Administrativa del Institutc en un plazo improrrogable de
quince dias contados a partir de la notificacién;

Vil. Transcurrido ef plazo sin que el pago se hubiere efectuado,
el Instituto Electoral del Distrito Federal podra deducir el
monto de la multa de' la siguiente ministracion del
financifamiento publicc que corresponda. De no resultar
posible lo anterior, el Instituto Electoral del Distrito Federal
notificard a la Tesorerfa para que se proceda a su cobro en
términos de la normatividad aplicable.

Para los efectos del presente articulo, fa autoridad competente
para la sustanciacion del procedimiento lo seran las
Comisiones del Consejo General con competencia para
conocer del asunto dependiendo la naturaleza de la queja
planteada.

El Secretario Ejecutivo auxiliard a las Comisiones en la
préactica de diligencias y tramites que le scliciten.

Las quejas sobre el origen y la aplicacién de los recursos
derivados del financiamiento de los Partidos Polfticos y fas
Agrupaciones Pollticas, deberdn sar resueftas a mas tardar en
la fecha que se rinda el dictamen correspondiente a los
informes del origen y monto del financlamiento respectivo.

Del articulo antes trascrito, se advierte que la tramitacidn del
procedimiento administrativo previsto en dicho numeral, esta sujeta al
cumplimiento de ciertos requisitos indispensables, los cuales vienen a
constituir los presupuestos procesales de la via, es decir, 1058 supuestos
sin los cuales no puede ser iniciado validamente, ni tramitarse con L

eficacia juridica un determinado procedimiento.

Entre los presupuestos procesales reconocidos de manera general, se
encuentra que el escrito que dé inicio al procedimiento, retna todos ios
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requisitos que permitan fa procedencia, en especial, en lo relativo a la
identidad de la pretension que se pide acoger por este medio.

Lo anterior es asi, ya que los efectos primordiales que tiene el escrito
inicial, estan enderezados a fijar la extension de la instancia en cuanto a
las partes que intervengan en el mismo, asi como el objeto del litigio;
aspectos sobre los cuales giraran las demas etapas del procedimiento,
sin que sea dable modificarlos durante su sustanciacion. '

Por tal motivo, el juzgador esté cbligado indefectiblemente a analizar
previamente a cualquier otro aspecto, que el escrite inicial reuna los
requisitos sefalados por la ley, a fin de establecer, al menos en grado
de posibilidad, la factibilidad de la pretensién deducida por este medio
y, por lo mismo, la pertinencia de la consecucion del procedimiento.
|

Del mismo mode, dentro de las bases que sustentan la teoria general
del proceso, se reconoce al juzgador una facultad genérica para
pronunciarse acerca de las omisiones o defectos que presente el escrito
inicial; atribucién que puede conducir desde la emision de una decision
en la que supla la deficiencia en el planteamiento de agravios 0 en la
cita de preceptos que no resulten consustanciales al proceso; dicte una
prevencion a la promovente para que corrija alguna deficiencia a su
escrito inicial, o bien, que provea el desechamiento de plano del escrito
inicial, por la falta de algun elemento esencial para dotar de eficacia al

proceso.

Ahaora bien, de conformidad con lo dispuesto por el citado articulo 175,
parrafos primero y sequndo, del Cédigo Electoral def Distrito Federal, es j
dable afirmar que, para que la autoridad electoral administrativa esté en
aptitud de dar tramite e investigar una denuncia de este tipo, es L
menester que, entre otras cuestiones, el promovente realice una
narracion o descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas

(acciones u omisiones) imputables a una asociacion politica, militantes
o servidores publicos que, a su juicio, deben ser investigadas a fondo
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por la autoridad electoral administrativa, asi como que aporte los
elementos de prueba suficientes para extraer, al menos, indicios scbre
la credibilidad de los hechos materia de la queja.

En concordancia con lo anterior, el numeral 13, fraccion V del
Reglamento para la Sustanciacidon de Quejas Administrativas de!
Instituto Electoral del Distrito Federai estatuye que el escrito de queja
debera contener, entre otros requisitos, la narracion clara y sucinta, de
los hechos en que se funda la queja y de ser posible los preceptos
presuntamente violados; asimismo, no dehe perderse de vista que la
fracciéon Vi de ese numeral, exige, de manera concomitante, que se
ofrezcan y, en su caso, aporten ios elementos de prueba iddneos
relacionadps con lcs hechos de la queja, que acrediten el modo, tiempo
y lugar de Ia}s supuestas infracciones cometidas e, inclusive, los indicios
con los que se cuente, asi como, en su caso, la identidad de las

personas gue intervinieron.

La existencia del cumplimiento de estas cargas procesales estan
orientadas bajo la consideracién de que el procedimiento administrativo
tiene como finalidad verificar que las asociaciones politicas, sus
militantes 0 servidores publicos se conduzcan por ios cauces legales,
de ahi que es dable sostener que los hechos narrados o las conductas
descritas deben constituir tentativamente un incumplimiento a las
obligaciones que les impone fa Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, €
Codigo Electoral local; y, por tanto, infracciones o faltas que de
conformidad con la normatividad aplicable, deben sancionarse.

En este contexto, si las actividades que se pide sean investigadas no /
estan en aptitud de revestir el caracter de ilicitos, se provocaria el inicio
de un procedimiento que careceria de cualquier sentido, al no haber {
una conducta hipotéticamente sancionable, con lo gue se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad
administrativa electoral para regular la actividad de las asociaciones
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poiiticas, sus militantes o servidores publicos, por convertir a la
investigacion en una indagacion caprichosa sobre elementos inconexos
o desvinculados.

Del mismo modo, en la narracién o descripcion de hechos que realice el
denunciante, deben precisarse las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar en que supuestamente ocurrieron las conductas gue motivan fa
denuncia, a fin de establecer que, al menos en grado de posibilidad, los
hechos son verosimiles.
|

Al respecto, es oportuno aclarar gue conforme al Diccionario de la
Lengua Espanola, de ta Real Academia Espafola, Vigésima Segunda
Edicién, por verosimi! debe entenderse lo que tiene la apariencia de

verdadero o creible por no ofrecer caracter alguno de falsedad.

Acorde a lo antes precisado, es dable exigir que las afirmaciones
realizadas por el autor de la queja deban, en principio, generar un
minimo de credibilidad, por tratarse de hechos que pudieron haber
ocurrido en un tiempo y lugar determinados, cuya estructura narrativa

no produce de su sola lectura la apariencia de falsedad.

La percepcion de tos hechos denunciados como verosimiles, obedece a
un raciocinio que encuentra apoyo en et sentide comun y la experiencia,
conforme a los cuales resulta creible que las hipotesis facticas
contenidas en la queja, pudieron haber ocurrido en una realidad
habitual, en tantc que se trata de eventos que son ordinariamente
factibles por cuanto pudieron existir en el mundo de la realidad; por
tanto, de ftratarse de situaciones extraordinarias, se tornaria
indispensable que se encuentren respaldadas con elementos de cierta

base probatoria.

De esta forma, no serd verosimil {a narracién de hechos expuesta por el
denunciante, si pese a circunstancias tales como su proximidad o
cercania con los d&mbitos de actuacién y conocimiente ordinarios en que
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éste se desempefa, no precisara datcs inherentes a la forma o
maomento de comision del ilicito, ni idt’-JtaI!es que pudieran ser utiles para
la identificacion de las personas vinculadas a los hechos, a las cosas en
que recayeron las acciones 0 a los instrumentos supuestamente
empleados, pues resultaria poco creible que en tales condiciones,
desconocitra o no recordara los datos mas elementales de un suceso

percibido sensorialments.

De conformidad con lo antes sefalado, cobra sentido la exigencia de
que el denunciante aporte los elementos de prueba que tengan una
relacién directa con la descripcion de esos heches, puesto que slo a
través de la adminiculacién de estos requisitos es dable para ia
autoridad investigadora, establecer que es verosimil la versidn de los

hechas que motivan la queja.

Es oportuno precisar que los medios de prueba a que se encuentra
obligado aportar el denunciante, deben estar encaminados a acreditar,
al menos de manera indiciaria, las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos motivo de la denuncia, a fin de
establecer, en grado de responsabilidad, la comision de una conducta
que constituya una infraccidn susceptible de sancionarse, conforme con
tas normas del Cédigo Electoral local.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos
sélo tiene como objeto establecer la viabiiidad de la investigacion a
través de la seriedad de la queja formulada y de la gravedad de los

hechos denunciados.

Por tal motivo, este estudio primigenio debe comprender, de manera
general, si se realizé una narracién de hechos precisa a fin de
determinar las conductas que hubiere desplegado la parte denunciada;
si los hechos expuestos en la queja son verosimiles, por cuanto a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente
ocurrieron, mismas que deben encontrarse apoyadas en elementos de
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prueba, al menos, en grado indiciario; y, por Gltimo, si de las conductas
imputadas, se desprende la comision de un ilicito de orden
administrativo susceptible de sancionarse.

Asi pues, se colige que no toda narracion de hechos puesta en
conocimiento de la autoridad. administrativa, puede poner en marcha un
procedimiento de investigacion, pese a que se exhiba un sustento
probatorio, toda vez que su exposicion debe reunir las caracteristicas
antes mencionadas, a fin de dotar de viabilidad a la investigacién ya
que, de lo contrario, ésta sdlo constituiria un proceso insustancial y sin
objeto concreto, susceptible de transformarse en una indagatoria
general y, por consiguiente, arbitraria.

Sirve como criteric orientador la tesis relevante emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, cuyo
rubro, texte y precedentes, son del tenor siguiente:

Partido Accidn Nacional
Vs,

Tercera Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del
Estado de Tamaulipas

Tesis IV/2008

“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHQOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR
ELEMENTOS MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA
AUTORIDAD EJERZA SU FACULTAD INVESTIGADORA.—Los
articulos 16 y 20, apartado A, fraccion I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos garantizan los
derechos de los gobernados, relativos a fa obligacion de la
autoridad de fundar y motivar la causa legal del procedimiento
en los actos de molestia, asi como el especifico para los
inculpados, de conocer los hechos de que se les acusa. En
este contexto, en el procedimiento administrativo sancionador
electoral se han desarroitado diversos principios, entre los {
cuales se encuentra el relativo a que las quefas o denuncias
presentadas por los partidos polfticos en contra de otros
partidos o funcionarios, que puedan constituir infracciones a
ta normatividad electoral, deben estar sustentadas, en hechos
claros v precisos en fos cuales se expliguan fas circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se verificaron y aportar por lo
menos _un_minimo _de material probatorio a fin de que [a
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autoridad administrativa electoral _estd en _aptitud _de
determinar_si existen indicios que conduzcan a_jniciar su
facuitad investigadora, _pues la _omisién de alquna de estas
exigencias bdsicas po es apta para instar el_ejercicio _de tal
atribucién. Lo anterior, porque de no considerarse asi, se
imposibilitarfa una adecuada defensa del gobernado a quien
se le atribuyen los hechos. Es decir, la funcién punitiva de los
érganos administrativos electorales estatales, debe tener un
respaldo legalmente suficiente; no obstante las amplias
facultades que se les otorga a tales 6rganos para conocer,
investigar, acusar y sancionar ificitos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-
250/2007.—Actor:  Partido  Accién  Nacional—Autoridad
responsable: Tercera Sala Unitaria del Tribunal Estatal
Electoral del Estado de Tamaulipas,—10 de octubre de 2007.—
Unanimidad de seis votos.-—Ponente: Pedro Esteban Penagos
Lépez.—Secretaria: Claudia Pastor Badilla.

La Sala Superior en sesidn ptiblica celebrada el veintitrés de
enero de dos mil ocho, aprobé por unanimidad de votos la
tesis que antecede.”

Lo subrayado es propio.

Pasando al caso en estudio, se advierte que el escrito de queja carece
de los requisitos de admisibilidad exigidos por los referidos articuios 175
dei Cédigo Electoral del Distrito Federal, y 13, fracciones V y VI del
Reglamento para la Sustanciacion de Quejas Administrativas del
Instituto Electoral del Distrito Federal, puesto que la parte quejosa no
precisa la ubicacion de las calles en la Colonia Argentina Antigua en las
que presuntamente personal que labora para el ciudadano Javier Pérez
Coyotzi, Diputado Suplente por el Distrito IX a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal entregd los formatos de ayuda para el desempleo a
diversos ciudadanos, coaccionando con ello a las personas para que
voten por alguna Férmula en la eleccion de Comité Ciudadano de dicha
Colonia; asimismo no senala en que forma el Partido de la Revolucién
Democratica pude haber intervenido en distribucion de esos formatos;
ni tampoco aporta los medios de prueba atinentes para acreditar al
ménos en grado de indicio, las circunstancias de tiempo, modo vy lugar
en que habrian tenido lugar las conductas denunciadas.

En efecto, de una lectura del escrito que dio origen al presente
expediente, se observa que la quejosa aduce que se percatd que en
distintos puntos de la Colonia Argentina Antigua en la Delegacion
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Miguel Hidalgo de esta Ciudad, personal que labora para el ciudadano
Javier Pérez Copyotzi, Diputado Suplente por el Distrito IX a la
Asamblea Legislativa del Distritc Federal, entregaron formatos para
ayudar a personas gue se encugntran desempleadas, coaccionando asi
a dichas personas para que el dia de la eleccién de Comité Ciudadano
de la referida Colonia voten por alguna Formula, empero es dable
advertir que lo anterior, impide generar un nexo causal entre las
actividades desarrolladas por esas personas y el Parido de la
Revolucién Democratica.,

De lo anterior, es dable advertir que la quejosa formula una descripcién
vaga de los hechos en que basa su denuncia; no sehala los iugares
precisos en que se habrian desarrollado esas conductas, susceptibles
de constituir infracciones a las disposiciones en materia electoral en el
Distrito Federal, y tampoco establece el nexo gue une las conductas
realizadas por el peréonal que labora con el Diputado Suplente por el
Distrito IX & la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con una
intervencion del Partido de la Revolucién Demogratica con el objeto de
promocionar a determinadas Formulas en la Colonia Argentina Antigua
en la Delegacién Migugl Hidalgo.

También es oportuno mencionar que fa quejosa no aportd elementos de
prueba tendentes a acreditar los hechos que motivaron su denuncia, o
cual a juicio de esta autoridad no puede generar un indicio scbre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los hechos
denunciados.

Conforme a lo previamente analizado, se deduce que la qugja en
estudio no reune los presupuestos procesales necesarios para justificar
el inicio de una investigacion formal sobre fos hechos sefalados en la

misma. (

Tales deficiencias fueron advertidas por el Secretario Ejecutivo; de ahi

que procedié a requerir a la quejosa para que io subsanara, a través de
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completar la narracion de los hechos en que se basaba la imputacién
deducida en esta via, asi como aporar los medios de conviccidn
atinentes, concediéndole un plazo de tres dias, contados a partir de
aquél en que surtiera efectos la notificacidn del requerimiento
respectivo.

Cabe apuntar gue el veintisiete de octubre de dos mil diez, tuvo lugar ia
diligencia para notificar personalmente a la parte actora, la cual fue
entendida con fa denunciante.

No obstante esta nueva oportunidad para subsanar su denuncia, la
ciudadana Josefina Lozada Campos se abstuvo de desahogar en forma
dicho requerimiento, tal y como quedd corrohorado a través del oficio
identificado con la clave IEDF/SA/5202/2010 de once de noviembre de
dos mil diez, a través del cual la Encargada del Despacho de ia
Secretaria Administrativa de este érgano electoral local, informé que en
el plazo concedido en favor de la denunciante, no se recibié promocién
alguna para ese propésito, en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral del Distrito Federal.

En vista de la omisién en que incurrié la quejosa, es dable colegir que,
en via de consecuencia, quedaron incélumes las omisiones detectadas
por esta autoridad en el escrito inicial gue motivo la integracion de este

expediente.

En tales circunstancias, dado que el escrito inicial no cumple con los
presupuestos precesales necesarios para iniciar el procedimiento
solicitado, ni los mismos fueron subsanados por la interesada, a pesar
de haber sido requerida, no se colman los presupuestos procesales
exigidos para justificar el inicio de la indagatoria, en términos de la

(

Legislacidn Electoral local.

Lo anterior encuentra sustento, mufalis mutandi en la tesis de
jurisprudencia y relevante sostenidas por la Sala Superior del Tribunal
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Electoral del Poder Judicial de !a Federacién, que se transcriben a

continuacioén:

QUEJAS SOBRE EL ORIGEN Y APLICACION DE LOS
RECURSOS DERIVADOS DEL FINANCIAMIENTO DE LOS
PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITICAS, REQUISITOS DE
ADMISION DE LA DENUNCIA.- Los articulos 4.1 y 6.2 del
Reglamento que establece fos lincamientos aplicables en la
inlegracién de los expedientes y la sustanciacién dei procedimiento
para la alencién de las quejas sobre ef origen y aplicacién de los
recursos derivados del financiamiento de los partidos y
agrupaciones politicas, establece como requisitos para iniciar los
primeros trdmites, con metivo de la presentacion de una queja,
que: 1. Los hechos afirmados en la denuncia configuren, en
abstracto uno o varios llicitos sancionables a través de este
procedimiento; 2. Contenga las circunstancias de modo, tismpo v
lugar que hagan verosimil la versidn de los hechos, esto es, que se
proporcionen los elementos indispensables para establecer la
posibitidad de que los hechos denunciados hayan ocurrido,
tomando en consideracién el mode ordinario en que suefa dotarse
de factibilidad a los hechos y cosas en el medio socioculiural,
espacial y temporal que corresponda a los escenatios en que se
ubigue la narracién, y 3. Se aporten elementos de prueba
suficientes para extraer indicios sobre la credibilidad de los hechos
materia de la queja. El objeto esencial de este conjunto de
exigencias consiste en garantizar la gravedad y seriedad de los
motivos de la queja, como elementos necesarios para justificar que
la autoridad entre en accion y realice tas primeras investigaciones,
asi como la posible afectacion a terceros, al proceder a la
recabacién de los elementos necesarios para la satisfaccion de su
cometido. Con &l primero, se satisface el mandato de tipificacion de
la conducta denunciada, para evitar la prosecucion indtil de
procedimientes administrativos carentes de sentido, respecio de
hechos que de antemano se advierta que no son sancionables,
Con el segundo, se tiende a gque los hechos narrados tengan la
apariencia de ser verdaderos o crelbles, de acuerdo a la forma
natural de ser de las cosas., al no encontrarse caracteres de
falsedad o irrealidad dentro del relato, pues no encuentra
justificacién racional poner en obra a una autoridad, para averiguar
hechos carentes de verosimilitud dentro de cierta realidad en la
conciencia general de los miembros de la sociedad. De modo que
cuando se denuncien hechos que por si mismos no satisfagan esta
caracteristica, se deben respaldar con ciertos elementos
probatorios que el denunciante haya podido tener a su alcance de
acuerdo a las circunstancias, que auxilien a vencer la tendencia de
su faita de credibilidad. E tercer requisito fortalece a los anteriores,
al sumar a Ja tipificacion y a la verosimilitud ciertos principios de
prugba gue, en conjuncién con otros, sean susceptibles de
alcanzar el grado de probabilidad necesaric para transitar a la
segunda fase, que es propiamente la del procedimiento
administrativo sancionhador electoral. Estos requisitos tienen por (
finalidad evitar que la investigacidn, desde su origen, resulte en

una pesquisa general injustificada, prohibida por fa Constitucién de

la Repulblica.

Tercera Epoca: :
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Recurso de apelacion. SUP-RAP-050/2001.—Partido
Revoiucionario Institucional.—7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
volos.
Recurso de apelacion. SUP-RAP-054/2001.—Partido de la
Revolucidn Democrética —7 de mayo de 2002.—Unanimidad de
votos.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-011/2002.—Partido de a
Revolucién Democrédtica—11 de junio de 2002.—Unanimidad de
votos.

Sala Superior, tesis S3ELJ 67/2002,

Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 257-258.

“Partidos de ta Revolucion
Demaocratica, del Trabajo y Accion
Nacional

Vs.

Consejo General del Instituto Federal
Electoral

Tesis VII/2009

CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO ©
DENUNCIANTE.—De la interpretacion de los articulos 41, base i,
apartado D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicancs, y 367 a 369 del Cédigo Federal ge instituciones y
Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento
especial sancionador, mediante el cual la autoridad electoral
administrativa conoce de las violaciones en que se incurra al
infringir la obligacién de abstenerse de emplear en radio y
televisidn, expresiones que denigren a las instituciones, partidos
politicos o a los ciudadanos en la propaganda politica o electoral
que difundan, la materia de prueba se rige predominantemente por
el principio dispositivo, pues desde la presentacion de la denuncia
se impone al guejoso la carga de presentar las pruebas en las
cuales la sustenta, asi come ef deber de identificar agusllas que el
organo habrd de requerir cuando no haya tenido posibitidad de
recabarlas, sin perjuicio de ia facultad investigadora de la autoridad
electoral,

Recurso de apelacion. SUP-RAP-122/2008 vy acumulados —

Actores: Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo vy

Accion Nacional.—Autoridad responsable: Consejo General del

instituto Federal Electoral.—20 de agosto de 2008, —Unanimidad {
de votos.~Ponente: Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario:

Ernesto Camacho Ochea.

l.a Sala Superior en sesidn publica celebrada el veinticingo de
febrero ge dos mil nueve, aprobd por unanimidad de votos la tesis
gue aniecede.”

|




|
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En tal VirtLlld, gsta Comision de Ascciaciones Politicas propone tener por
no interpuesta la queja de mérito, de conformidad con los articulos 175
del Codigo Electoral del Distrito Federal; y 17, fraccion II, segundo
parrafo  del Reglamento para la Sustanciacidn de Quejas
1 Administrativas de! Instituto f;‘lectoral del Distrito Federal.

En consecuencia, esta Comision Permanente de Asociaciones Politicas
somete a la Consideracion del Consejo General del Instituto Eiectoral
del Distrito Federal, el siguiente,

DICTAMEN:

PRIMERO. PROPONER al Consejo General del Instituto Electoral del
Distritoc Federal TENER POR NO INTERPUESTA la queja interpuesta
por la ciudadana Josefina Lozada Campos en contra del Partido de ia
Revolucidn Democratica, en términos de lo expuesto en el
Considerando il del presente dictamen.

SEGUNDO. SOMETASE el presente dictamen a la consideracién del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal para su

determinacion.

ASl lo aprobaron, por unanimidad de votos, los Consejeros Electorales
integrantes de la Comisién Permanente de Asociaciones Politicas, en la
Quiinta Sesion Extraordinaria de dicha instancia, celebrada el catorce de
diciembre de dos mil diez. CONSTE.




	

