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PROBABLE RESPONSABLE: CIUDADANO JUAN
PABLO PEREZ MEJIA, EN SU CALIDAD DE
DIPUTADO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL.

RESOLUCION

México, Distrito Federal, a diez de agosto de dos mif doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y

RESULTANDOS:

1. ANTECEDENTES. El Consejo General de este Instituto Electoral del Distrito
Federai (Consejo General) en sesion celebrada el veintiocho de marzo de dos
mil doce, aprob¢ la Resolucion RS-21-12, en ia que en su resolutivo segundo
determiné ordenar a los Consejos Distritales XIX, XX, XXHl, XXIV, XXVI,
XXV, XXIX y XXXII que realizaran recorridos de inspeccién en el ambito
territorial de la Delegacion |ztapalapa, a fin de detectar si se encontraban
todavia desplegados elementos publicitarios coincidentes con los gallardetes
que dieran origen al procedimiento identificado con la clave alfanumérica IEDF-
QCG/PE/055/2011 y su acumulada IEDF-QCG/PE/056/2011.

Al respecto, el dos de abril de dos mil doce, el Secretario Ejecutivo de este
Instituto Electoral del Distrito Federal (Instituto) remitidé a la Direccion Ejecutiva
de Asociaciones Poiliticas, el oficio numero SECG-IEDF/1448/2012, por medio
del cual solicita que en apoyo a dicha Secretaria, se dé el tramite legal

correspondiente.

2. PETICION RAZONADA. Mediante Acuerdo de fecha siete de abril de dos mil
doce, el Secretario Ejecutivo de este Instituto formuld peticion razonada de
inicio de! procedimiento especial sancionador de mérito a la Comisién de
Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto Electoral
(Comisién), proponiendo la clave alfanumérica IEDF-QCG/PE/058/2012, a
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efecto de que en el ambito de su competencia, realizara las diligencias

necesarias para la sustanciacién conducente.

.o anterior, de conformidad con el contenido de las actas circunstanciadas de
las inspecciones oculares instrumentadas por el personal adscrito a las
Direcciones Distritales XIX, XXIil, XXII, XXIV, XXVI, XXVIII, XXIX y XXXl a
través de las cuales se constatd que aun se encontraban expuestos los

elementos publicitarios materia de la Resolucién.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de
diez de abril de dos mil doce, la Comision ordend el inicio de manera oficiosa
del procedimiento de merito, asumiendo la competencia para conocer de ios
hechos gue presumiblemente constituyen una infraccién en materia electoral
supuestamente cometidos por el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su
calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dados a
conocer a esta Comision por el Secretario, a través del Acuerdo por el que
formuld Ia peticion razonada del inicio del procedimiento especial sancionador
en contra de dicho ciudadano, de conformidad con el articulo 30, fraccién IV del
Reglamento para e! Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos
Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal

(Reglamento).

Mediante escritos presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral del Distrito Federal (Oficialia), los dias dieciccho de abril y nueve de
mayo de dos mil doce, el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de
probable responsable, dio contestacién en tiempo y forma al emplazamiento de
que fue objeto el trece de abril del mismo afo, formulando las manifestaciones y

ofreciendo los medios de prueba que consideré pertinentes.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de fecha once de mayo de dos mil doce, la Comision proveyd sobre la admision
de las pruebas que fueron ofrecidas por el presunto responsable y ordend que
se pusiera a su vista el expediente en que se actla, para que manifestara lo

que a su derecho conviniera.
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Al respecto, esta autoridad electoral notificé el acuerdo de admision de pruebas
y vista para alegatos al probable responsable, el dia catorce de mayo de dos mil
doce, a lo que en dicha calidad, el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia presento

sus alegatos en la Oficialia, el dieciocho de mayo de dos mil doce.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de veinticuatro
de mayo de dos mil doce, la Comision ordend el cierre de instruccion e instruyo
a la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas elaborara el anteproyecto de

resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesién
celebrada el treinta de julio de dos mil doce, la Comisidn Permanente de
Asociaciones Politicas del Instituto Electoral del Distrito Federal, aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracién

del Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f) y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion); 120, 123, 124, parrafo primero y 136 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 2, 3, 6, 10, 15, 20, 25,
parrafo primero, 35, fracciones Xill y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44,
fracciones | y Ill, 80, fraccion VI, 67, fracciones V, X1y XIV, 320, 373, fraccion
I, inciso ¢) y 374 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Distrito Federal (Codigo); 1, fracciones | y I, 3, 7, fraccion IV, 10, 14, 16,
fraccion V, 23, 24, fraccién |, 30, 31,748, fraccion Il, 52, parrafos primero y
segundo, y 53 del Reglamento; 1, fracciones I, 1l y HI, 3, 8, 8, fraccién IX, 11, 14
y 20 del Reglamento que regula el uso de recursos publicos, propaganda
institucional y gubernamental, asi como los actos anticipados de precampana y

de campana, para los procesos electorales ordinarios del Distrito Federal
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(Reglamento de Propaganda); este Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta que se trata del inicio de manera oficiosa de un procedimiento
administrativo sancionador en contra del ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en
su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por la
probable comisién de conductas presuntamente constitutivas de infracciones a
disposiciones electorales en el Distrito Federal, a saber, la promocion

personalizada de servidores publicos.

Il. PROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO OFICIOSO.

A) Inicio Oficioso. Tal y como consta a fojas 152 a 164 del expediente en que
se actiua, de conformidad con el proyecto de acuerdc de peticion razonada, de
fecha siete de abril de dos mil doce, suscrito por el Secretario a la Comision, por
el que propuso el inicio del procedimiento especial sancionador de merito, dicho
organo sustanciador ordené acoger la peticién razonada y de conformidad con
los articulos 30, fraccion 1V, 31, fraccion |, en relacion con el 24, fraccion | del

Reglamento, se inicié de manera oficiosa el procedimiento de merito.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar el emplazamiento que le fue
formulado al ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia no hizo valer causal de
improcedencia alguna, manifestando haber retirado de la via publica la totalidad
de la propaganda objeto del presente procedimiento.

Asimismo, puntualizdé que el contenido y fin de la misma, se limitd
exclusivamente a comunicar la realizacion de su segundo informe de
actividades legislativas, en apego al marco normativo de actuacién que o rige,
en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En ese contexto, toda vez que esta autoridad no advierte que se actualice
causal de improcedencia alguna, resulta factible analizar los hechos objeto del
presente procedimiento oficioso, con base en los elementos que obran en

autos.
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lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emision de la presente resolucion, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.!

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicé en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica Ia
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Conslituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccién de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con ei articulo 1°, a saber:;

“TiTULQ PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o. En fos Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran
de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los
fratados internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, asi
como de fas garantias para su profeccién, cuyc efercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucién establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus compstencias, tienen la
obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con fos principios de universalidad,
interdependencia, indivisibifidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar fas violaciones a
fos derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

(.)

' Identificada publicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS

[

HUMANQOS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampfiar /a

proteccion de los derechos humanos contenidos en tratados internacionales de
los que México sea parte (...) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima profeccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el

tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.” 2 \

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente: 1

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO .
MEXICANOQ. Actualmente existen dos grandes vertientes dentro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de conirol de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los drganos del Poder Judicial de fa
Federacion con vias directas de control: acciones de inconstitucionalidad,
controversias constitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada. Ambas
vertientes de control se ejercen de manera independiente y la existencia de
este modelo general de control no requiere que todos fos casos sean
revisables e impugnables en ambas. Es un sistema concentrado en una
parte y difuso en otra, lo que permite que sean los criterios e

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, ¢l dia 8 de marzo de 2011.
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interpretaciones  constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cual es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demas autoridades del pais en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos, votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolfledo
con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Bealriz Luna Ramos.
Encargado del engrose. José Ramoén Cossio Diaz. Secretarios. Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida el 25 de octubre de 2011 por ef Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales numeros P./J. 73/99 y P./J.
74/99, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' y ‘CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTCRIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a fa que se arribo
en virtud def marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | del
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos mexicanos, publicade en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011.”

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en donde
establecidé el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de censtitucignalidad y convencionalidad

Fundamento

Tipo de control Organo y medios de control . Posible Resultado Forma
constitucional
Paoder Judicial de la Federacidn Declaracién de | Directa
(ribunales de amparo). Art. 105, fracciones | inconstitucionalidad
. con efectos
a)  Controversias yi
c . Constitucionales y Acciones generaies ©
oncentrado: 103, 107, fraccidn | interpartes

de Incenstitucionalidad. Vil
No hay declaratoria
103, 107, fraccidn 1X | de

¢}  Ampara Directo inconstitucionalidad

b)  Amparo Indirecto
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Tipo de control Organo y medios de control Fund_am?nto Posible Resultado Forma
constitucional
a)  Tribunal Electoral en Juicio | At. 41, fraccién VI | No hay declaracion
de revisitn constitucional | 99, parrafo 6o. ge o ' Directa e
electoral  de  actos o inconstitucionatidad, incidental
resoluciones definitivos solo inaplicacién
Control por fimes de las autoridades
w electorales  locales  en
E‘E'M organizacion y calificacién de
especifica: comicios o controversias en
fos mismos 99, pérrafo 6o.
b)  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién
a)  Resto de los tribunales Art. 10., 133, 104 y [No hay declaracion
a. Federales: Juzgados derechos humanos .de . ) Incidental*
L . en tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales ) -
. s6lo inaplicacion
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos
1o, 133, M
b. Locales: Judiciales, ° 3 6 v
- . derechos  humanos
administrativos y
en tratados
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente
mexicana derechos humanos | interpretacién .
; Fundamentaci
en tratados aplicando la norma on
Interpretacién méas favorable a las L y
. | motivacién.
mas favorable: personas sin
inaplicacién Q
declaracién de
inconstitucionalidad

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas
en estudio, concretamente las relativas a la presunta promocion personalizada
de un servidor publico, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando
los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.

Dado que el presente asunto entrafia la posible trasgresion a la prohibicién de
incluir de nombres, imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que
impliquen promocién personalizada de caracter electoral de cualquier servidor
publico, se impone el deber de establecer el marco constitucional, legal y
estatutario en que se fundamentara la resolucién respecto del procedimiento

oficioso de mérito.

Esta forma incidental de ningun medo implica 1a apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse como la
posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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UNICO. TOCANTE AL TEMA CONCERNIENTE A LA PROMOCION
PERSONALIZADA DE UN SERVIDOR PUBLICO.

El parrafo séptimo del articulo 134 de nuestra Constitucion establece un
principio fundamental de actuacion para que todos los servidores publicos de la
Federacion, los estados y los municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones actien con imparcialidad, salvaguardando, en todo momento, 1a
equidad en la contienda electoral. Por su parte, el parrafo octave del mismo
numeral contiene una norma prohibitiva impuesta a los poderes publicos, los
organos auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica
y cualquier otro ente de los tres o6rdenes de gobierno, de difundir propaganda
que incluya nombres, imagenes, voces o simboios que impliquen promocion

personalizada de caracter electoral de cualquier servidor publico.

En este sentido, se debe sefialar que de las razones externadas por el Poder
Reformador de la Constitucién, en los dictamenes y discusiones que sirvieron
de base para motivar el contenido de los péarrafos que se adicionaron al articulo
134 de la Carta Magna se desprende, en o que a la tematica interesa, que se
instituyé como norma de rango constitucional la imparcialidad de todos los
servidores publicos; se fijo la restriccion general y absoluta para los poderes
publicos, los organos autonomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica, asi como para cualquier ente de los tres drdenes de
gobierno y para los servidores publicos, de realizar propaganda personalizada
de caracter electoral, y, por ultimo, se vinculd6 a los poderes publicos, las
autoridades y los servidores publicos de los tres niveles de gobierno, a observar
en todo tiempo una conducta de imparcialidad respecto a la competencia

electoral, y con ello garantizar la equidad en la contienda electoral.

Con base en lo anterior, se concluye que una conducta contraria a los bienes
juridicamente tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134
Constitucional, se actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacién social,
para dar a conocer propaganda ajena al caracter institucional y sin fines
informativos, educativos o de orientacién social; y se incluya en la propaganda
nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion personalizada

de caracter electoral de cualquier servidor publico.




10
RS-86-12

v INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

De este modo, para tener por acreditadas las aludidas hipdtesis, se debe
ponderar si la propaganda denunciada conlleva de manera explicita o implicita
(indirectamente) la promocion a favor o en contra de alguno de los sujetos
involucrados en un proceso electoral, para verificar si existe la posibilidad
racional de traducirse en la vulneracién de los principios de imparcialidad y

equidad, rectores de los procesos comiciales.

Por tal motivo, resulta entendible que al resolver e! expediente SUP-RAP-
266/2012, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion haya precisado que uno de los elementos para que se actualicen
las infracciones previstas en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion, es que la propaganda materia de |a denuncia sea difundida por
entes o instituciones publicas del Estado Mexicano, atendiendo a que dicho
precepto, se centra en la prohibicion de usar recursos publicos que se asignan

a los drganos que dependen del Estado Mexicano para fines electorales.

En ese sentido, la referida autoridad jurisdiccional establece que uno de los
aspectos que abordo la reforma constitucional de dos mil siete, fue la relativa a
la modificacion de las condiciones de !a contienda electoral, especificamente las
relativas a la equidad entre los actores politicos que participan para acceder a

los cargos publicos de elecciéon popular.

Con base en ello, se emitid la reforma al articulo 134 de la Constitucion,
pubticada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil
siete, donde se adicioné los parrafos séptimo y octavo, en el que se constrifié la
propaganda emitida por las entidades de gobierno a que tuviera la caracteristica
principal de ser institucional, con fines informativos, educativos o de orientacion
social y se establecié la prohibicién expresa que en su contenido se incluyeran
nombres, imagenes, voces © simbolos que implicaran la promocién
personalizada de servidores publicos, asi como que se usaran recursos

publicos para influir en las contiendas electorales.

Lo que de conformidad con el criterio jurisdiccional aludido, se traduce en que,

del precepto fundamental en cita se advierte la prohibicidn, por parte del
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constituyente, de que los servidores publicos usen recursos publicos para influir
en las contiendas electorales; asimismo de que los 6rganos publicos del Estado
emitan propaganda que implique fa promocién personalizada de un servidor

publico.

De modo que las prohibiciones que abonaron al fortalecimiento de la garantia
de uno de Jos valores democraticos fundamentales es la equidad politica en los
procesos electorales, la cual se enmarcdé dentro del valor fundamental
establecido en el articulo 134 de la Constitucién, relativo a la administracion de
ios recursos pubiicos, la cual deberd basarse en los principios de eficiencia,

eficacia y honradez por parte de los entes publicos del Estado Mexicano.

En ese orden de ideas, siguiendo con el criterio jurisdiccional en comento y el
similar, sostenido por dicha instancia al resolver el diverso recurso de apelacion
identificado con la clave SUP-RAP-114/2012 y su acumulado SUP-RAP-
116/2012, para que una propaganda esté dentro de la prohibicion

constitucional, debe reunir las siguientes caracteristicas:

1. Se debe difundir bajo cualquier modalidad de comunicacién social.

2. Esa difusion se debe efectuar por entes o instituciones publicas del Estado,

esto es:

a) Los poderes publicos.

b} Los organcs auténomos. '
¢) Las dependencias y entidades de la administracion publica.
d) Cualquier otro ente de los tres ordenes de gobierno.

3. Su finalidad debe ser diversa a la institucional, informativa, educativa u

orientacion social.

4. Constituya promocidn personalizada de un servidor publico, que se difunda

por imagenes, voces o simbolos.
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5. Que la propaganda se pague con recursos provenientes del erario publico.

Bajo este esquema, con el objeto de generar mayores elementos que permitan
la identificacion de la figura en comento, de conformidad con el razonamiento
generado por dicha instancia jurisdiccional al resolver el expediente SUP-RAP-
106/2009, la infraccion al marco normativo en comento puede generarse a partir
de manipulacion indirecta o encubierta de la prohibicidn establecida en la
Constitucién y en la ley, ya que una violacién directa a las leyes se identifica
como la adecuacion exacta de los hechos a los supuestos normativos que
regulan una situacion juridica determinada, mientras que las violaciones por
medios 0 mecanismos distintos, pueden actualizarse cuando existan conductas
que, si bien parecieran no encuadrar directamente en e! supuesto establecido
en la norma, su ejecucion genera la afectaciéon al bien juridico en ella tutelado;
es decir, que el resultado obtenido con dichas conductas genere el mismo

resultado que se pretendié inhibir con el establecimiento de la norma.

De esta manera, este tipo de conductas tranégresoras del orden juridico pueden
identificarse con la figura que se ha denominado en la doctrina como “fraude a
la ley”, la que sustancialmente puede describirse como aquella conducta que
aparentemente se encuentra permitida en el orden juridico, pero su comision
activa o pasiva por el agente o agentes, se encuentra dirigida a trasgredir el
orden juridico, configurando con ello una infracciéon articulada con conductas
aparentemente licitas pero cuyo resultado genera consecuencias que conculcan

la norma.

Partiendo de dicha figura juridica, la referida Sala Superior del Tribunal Electoral
Federal, al resolver el expediente SUP-RAP-058/2008, sostuvo que existe la
posibilidad de que se configure una violacién en materia politico-electoral, al
infringirse los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion,
cuando un funcionario publico u érgano de gobierno, federal, local o municipal,
directamente o a través de terceros, orquesten la difusion de la imagen de los
propios servidores, con base en los actos realizados en egjercicio de [a funcion
publica que desempenan, verbigracia, que se contrate, se instruya o se
promueva de cualquier forma a los medios de comunicacion para difundir las

actividades de estos servidores publicos.
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Finalmente, es importante considerar que la expresién “"promocion
personalizada de caracter electoral" es un concepto que se puede determinar
en funcién de! contexto normativo en que se encuentra inserto, ya que se debe
de ponderar entre el deber que tienen las autoridades, entidades, érganos y
organismos de cualquier orden, de transparentar la informacion que esta en su
poder, atendiendo al principio de maxima publicidad, sin que ésta tienda a
promocionar velada o explicitamente al servidor publico, destacando su imagen,
cualidades o calidades personales, logros politicos y econdmicos, partido de
militancia, creencia religiosa, antecedentes familiares 0 sociales, entre otros,;
asociando los logros o las acciones de gobierno principalmente con la persona,
mas que con la institucion publica, por lo que el nombre y las imagenes se
utilizan para posicionar al servidor puablico en el conocimiento de la ciudadania

con un fin politico electoral.

En tal sentido, no pasa inadvertido para esta autoridad electoral que diversas
conductas consideradas presuntamente infractoras de la normativa electoral,

pueden emitirse validamente al amparo de otras disposiciones normativas.

A manera de ejemplo, el articulo 18, fraccion IX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal estipula que los legisladores estan
obligados a rendir informe de sus actividades legislativas y de sus gestiones,
cuando menos una vez al afo. Si bien esta disposicidn no establece una
temporalidad especifica en la gue deba anunciarse la presentacion del informe
(a diferencia de lo que acontece en materia federal), en materia electoral tal
temporalidad no puede entenderse de manera indefinida, puesto que la difusion
del informe debe relacionarse necesariamente con los tiempos establecidos en
la normativa electoral para llevar a cabo los procesos de seleccion interna de
los partidos politicos (en especifico la precampana), a efecto de evitar la posible
inequidad que se pudiera generar debido a la sobre exposicion de elementos
publicitarios por parte de legisladores (en ejercicio de un derecho), respecto de

quienes no tienen ese cargo, pero compiten en el proceso interno.

Asi, esta disposicion debe interpretarse no sélo en relacioén con lo dispuesto en

los articulos 223, fracciones |, Il y VI del Cddigo; 2, inciso, C) fraccion | del
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Reglamento de Propaganda, sino ademas en relacion con las reglas
establecidas por los partidos politicos para sus procesos internos de seleccion,
para estar en condiciones de posibilitar que todos los contendientes en el
proceso interno tengan las mismas condiciones, en relacion con la magnitud de

los elementos publicitarios y la temporalidad de su difusion.

En estas condiciones, se advierte que las actividades de comunicacion social
gue desarrollen las diferentes instancias de gobiernoc y servidores publicos,
seran legales, siempre y cuando se ajusten a las condiciones y prescripciones
que se establezcan en la normativa aplicable; en caso contrario, estaran

viciadas de ilegalidad.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faitas objeto del presente procedimiento
por esta via, garantizando a las partes los principios rectores de la funcion

electoral previstos en el numeral 3°, dltimo parrafo del Cédigo.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis al Acuerdo de diez de abril
de dos mil doce, por el que la Comisién ordend el inicio de manera oficiosa del
procedimiento de mérito, asi como de lo manifestado por el presunto
responsable al desahogar el emplazamiento que le fue formulado, y de las
demas constancias que integran el expediente en que se actua, se desprende
que esta autoridad debe determinar si el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejié, en
su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, realizd
con fines electorales promocién personalizada, difundiendo su nombre e
imagen, utilizando para ello recursos publicos, a través de la pinta de bardas y
difusién de gallardetes, dentro del territorio de la Delegacion Iztapalapa en el

Distrito Federal, sobre su segundo informe de actividades legislativas.

Por lo que se refiere al contenido de las pintas de barda y gallardetes, se

advierte lo siguiente:

1) El nombre y la imagen del ciudadano Juan Pabio Pérez Mejia, asi como
la siguiente leyenda: ‘“Diputade JUAN PABLO Peérez Mejia. 2do
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INFORME. Juntos Si  se puede... Mejorar. [IZTAPALAPA.
www.juanpablo.org.mx. V LEGISLATURA”,

2) El nombre del ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, asi como la siguiente
leyenda: “Diputado JUAN PABLO Pérez Mejia. Juntos Si se puede...
Mejorar. IZTAPALAPA. 1 INFORME”.

Bajo esta l6gica, este érgano sustanciador debe determinar si dichas conductas
son contrarias a la normativa electoral por lo que hace al ciudadano Juan Pablo
Pérez Mejia, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en particular a lo estipulado en los articulos 134 de la Constitucion; 120

del Estatuto; y 6 del Cadigo y por ende, deben ser sancionadas por esta via.

Por otra parte, el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de probable
responsable, al momento de comparecer en este procedimiento, negd haber
theurrido en la comisién de alguna infraccion, en razdn de que sus actuaciones

en todo momento se han ajustado al marco normativo.

En consecuencia, la materia del procedimiento, considerando fla
competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica en

determinar lo siguiente:

Si el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de Diputado de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal actud fuera de los cauces
legales y de los principios del Estado democratico al haber realizado
con fines electorales, promocién personalizada, difundiendo su nombre
e imagen, contraviniendo con ello lo estipulado en los articulos 134 de
la Constitucion; 120 del Estatuto y 6 del Cadigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particular, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

alcance probatorio.
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Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacidon o valoracién legal
de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40

del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de fas pruebas aportadas
por el presunto responsable y quée es lo que de éstas se desprende.
Posteriormente, se dara cuenta de las pruebas recabadas por la autoridad

electoral y qué se concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR EL CIUDADANQ JUAN PABLO PEREZ
MEJiA, EN SU CALIDAD DE PRESUNTO RESPONSABLE.

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el presunto responsable, fueron admitidos y desahogados segtn

consta en el acuerdo de fecha once de mayo de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

1) Treinta y seis impresiones fotograficas en blanco y negro, en las que se
muestra el presunto retiro de los actos propagandisticos objeto del presente
procedimiento de los lugares en donde supuestamente se encontraban

exhibidos.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion lll, inciso a) y 40,
parrafos primero y tercero del Reglamento, las imagenes fotograficas aportadas
por el probable responsable, deben ser consideradas como pruebas técnicas
que generan indicios respecto del retiro de los elementos propagandisticos en
analisis de esta autoridad, por lo que unicamente al adminicularse con los
demas elementos, arrojaran la certeza sobre los hechos que con ellas se

pretende probar.

Il. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
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En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el Secretario Ejecutivo, realizé diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccion que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en la peticion
razonada; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la

normativa electoral.

1) Se integraron al expediente en que se actla, las actas circunstanciadas
instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales XXIII, XXIV, XXIX
y XXXII, mismas que derivaron de las inspecciones oculares realizadas en el
periodo comprendido del veintinueve de marzo al quince de mayo de dos mil
doce, a los lugares en que se sefialé se encontraban exhibidos los elementos
propagandisticos objeto del procedimiento de mérito, consistentes en
gallardetes y pintas de barda, que fueron remitidas mediante los oficios
identificados con las claves alfanuméricas |EDF/DD/XXIIN/185/2012,
IEDF/DD/XXIV/345/2012, |IEDF/DD/XXIX/261/2012, IEDF/DD/XXXI171/2012,
IEDF/DD/XXIX/272/2012, |IEDF/DD/XXIN/272/2012, |EDF/DD/XXIV/439/2012,
IEDF/DD/IXXIX/299/2012, IEDF/DD/XXXI11/210/2012, IEDF/DD/XXIV/545/2012,
IEDF/DD/IXXIV/592/2012, IEDF/DD/XX1X/393/2012 e IEDF/DD/XXXI11/276/2012.

CONTENIDO EN LA PROPAGANDA PINTA DE
(todos con el nombre y la imagen del GALLARDETE BARDA TOTAL
presunto responsable)
*“Diputado JUAN PABLO Pérez Mejia. 2do
INFORME. Juntos Si se puede Mejorar. 197 0 . 197
[ZTAPALAPA. www juanpablo.org.mx. V
LEGISLATURA"
“Diputado JUAN PABLO Pérez Mefia. Juntos
Si se puede Mejorar. IZTAPALAFPA. 1 0 1 1
INFORME".
TOTAL 197 1 198

Al respecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccicnes |,
inciso a) y IV, asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del
Reglamento, dichas actas deben ser consideradas como pruebas
documentales publicas, a las que debe otorgarseles pleno valor

probatorio de lo que en ellas se consigna, ya que, por si mismas, generan
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plena conviccion de lo que en ellas se sefala al haber sido realizadas por la
autoridad electoral en ejercicio de sus atribuciones; ademas, debe considerarse
en el expediente en que se actua, no obra constancia alguna que contravenga

lo que en ellos se afirma, esto es, la existencia de la propaganda en estudio.

2) Por ofro lado, se agregaron al expediente en que se actua, las actas
circunstanciadas instrumentadas por el personal de las Direcciones Distritales
XiX, XXIl, XXVI y XXVIll, de las que se desprende que derivado de las
inspecciones oculares realizadas a los lugares en los que se denuncio la
ubicacidon de los elementos publicitarios objeto del procedimiento de merito, no

fue posible constatar su existencia.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a) y [V,
asi como también el articulo 40, parrafos primero y segundo del Reglamento,
dichas actas deben ser consideradas como pruebas documentales publicas,
a las que debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se
consigna, ya que, por si mismas, generan plena conviccion de lo que en ellas
se sefala al haber sido realizadas por la autoridad electoral en ejercicio de sus
atribuciones; ademas, debe considerarse en el expediente en que se actua, no
obra constancia aiguna que contravenga lo que en ellos se afirma, esto es, que
no fue posible ubicar los elementos propagandisticos en el territorio
correspondiente a los Distritos XIX, XXII, XXVI y XXVI!I del Distrito Federal.

3) Se anexéd al expediente de mérito, el acta circunstanciada de inspeccion 1
ocular, de fecha catorce de abril de dos mil doce; instrumentada por personal
adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, con motivo de la

inspeccién ocular realizada a la pagina de internet www.juanpablo.org.mx; en la

que pueden apreciarse al ciudadano probable responsable en diversos eventos
sociales; diversos desplegados de actividades y programas de distintas
materias, asi como informacion relativa a acciones legislativas y al Modulo de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas que fueron desarrolladas en la

Delegacion |ztapalapa.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion IV, inciso b) y 40

parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada a la que se
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refiere el presente punto, debe ser considerada como prueba documental

publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ella se
consigna; esto es, que sobre los elementos que integran la pagina de internet

relativa al probable responsable.

4) Se incorporé al expediente, el oficio identifcado con la clave
CG/ST/M71/2012, recibido el veintidds de abril de dos mil doce, suscrito por el
Secretario Técnico de ta Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal asi como sus anexos consistentes en dos copias simples de las
invitaciones del probable responsable a su segundo informe de actividades
legislativas, mediante los cuales, por instrucciones de la Presidenta de dicha
Comisién, informa que el Segundo Informe de Actividades Legislativas del
Diputado Juan Pablo Pérez Mejia se realizd el trece de noviembre de dos mil
once, en la Delegacion Iztapalapa, refiriendo gque la normatividad interna de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal no establece un periodo permitido

para que los diputados efectdien su informe de labores.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién [, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio que ha sido referido en el
parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental publica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna;
esto es, que por si mismo, genera plena conviccién sobre la fecha y el lugar
-en donde el probable responsable rindié su segundo informe de actividades
legislativas, asi como la inexistencia de regulacion sobre el periodo temporal en
que los Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal deben rendir

sus informes de |labores.

5) Se incorporé al expediente, el oficio identificado con la clave
TGNL/312/2012, recibido el veintiséis de abril de dos mil doce, suscrito por el
Tesorero General de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal mediante e
cual informa que: a) el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia es Diputado
Plurinominal de la V Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
desde el quince de septiembre de dos mil nueve; b) no existe registro de

recurso publico asignado para que dicho Diputado promocione las actividades
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legislativas que desempena; c) no existe registro de que dicho legislador haya
exhibido comprobantes de gasto bajo el concepto de difusidén de su segundo
informe de labores; d) la comprobacién de los recursos otorgados a los
legisladores se realiza conforme a la normatividad correspondiente; y e) no es
competente para precisar el marco normativo de la comprobacién del gasto de
recursos publicos ejercidos con motivo de los informes de labores rendidos por

los Diputados de dicho érgano locai.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, los oficios que han sido referidos
en el parrafo que precede, deben ser considerados como prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consigna; esto es, que, por si mismos, generan plena conviccién sobre la
calidad de legislador local del probable responsable, ia fecha de inicio en dicho
encargo, la inexistencia de registros sobre la asignacion de recurso publico para
la promocién de sus actividades legislativas y de entrega de comprobantes de
gasto por la difusion de su segundo informe de labores, asi como que existe un
marco normativo de regulacién para la comprobacion del gasto de recursos
publicos ejercidos para la realizacion de informes de labores legislativos locales,

sin que dicha instancia sea la competente para brindarla.

6) Se agregd al expediente, el oficic identificado con la clave CGPPT/037/12,
recibido el veintiséis de abril de dos mil doce, suscrito por el Coordinador dei
Grupo Parlamentario del Partido de! Trabajo de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; asi como su anexo consistente en la copia simple del “Acuerdo
de la Comision de Gobiemno por el que se autoriza un pago dnico extraordinario
para los Diputados con motivo de su Segundo Informe de Gestion de la
Asamblea Legislativa del Distrifo Federal”, de fecha tres de octubre de dos mil
once, mediante el cual informo que: a) el Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo en el 6rganc no elabora ni participa en la colocaciéon de propaganda
que difunda el nombre e imagen de alguno de los diputados que integran dicho
Grupo Parlamentario; b) por acuerdo de la Comision de Gobierno de dicho
érgano legislativo local, a través de cada Grupo Parlamentario, se otorgt la
cantidad de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) a cada uno de

los Diputados locales para la realizacion de su segundo informe de gestion,
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correspondiente al ejercicio dos mil once; ¢) la forma de comprobacion del
recurso asignado establecida consistidé en el recibo foliado y firmado expedido
por la Tesoreria General de la Asamblea Legislativa de mérito; y d) a fin de dar
cumplimiento a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Distrito Federal, dichos legisiadores estaban obligados a remitir el informe a la

Oficina de Informacién Publica de diche 6rgano local.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién I, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, los oficios que han sido referidos
en el parrafo que precede, deben ser considerados como prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en ellos se
consigna; esto es, que, por si mismos, generan plena conviccion sobre la
asignacion de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.) a cada uno
de los Diputados locales para la realizacion de su segundo informe de gestion,
correspondiente al ejercicio dos mil once, que fueron entregados a traves de los
Grupos Parlamentarios de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la forma
de comprobacién y el cumplimiento de las obligaciones que fueron

determinados.

7) Se agregd al expediente en estudio, e! oficio niumero IEDF/DEAP/0505/2012,
recibido el veintisiete de abril de dos mil doce, suscrito por el Encargado del
Despacho de la Direccidon Ejecutiva de Asociaciones Politicas, por el que
informa que en la base de datos donde se encuentran registrados los
precandidatos a los cargos de eleccion popular locales de todos los partidos
politicos locales registrados ante el Instituto, no se encontrdé antecedente o

registro relativo al ciudadano probable responsable.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso a) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficio que ha sido referido en el
parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental publica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de [o que en él se consigna;
esto es, que, por si mismo, genera plena conviccion respecto a que el
ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia no fue registrado como precandidato para
contender en el proceso de seleccidn interna de candidatos de algun partido

politico local en el marco del proceso electoral local 2011-2012.
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8) Se incorporé al expediente en que se actua, el oficio numero
DGAJ/1204/2012, recibido el treinta de abril de dos mil doce, signado por el
Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, mediante el cual informa que no ha expedidoe ningun documento
administrativo que autorice la colocacion de la propaganda objeto del
expediente en estudio, en diversas ubicaciones dentro de la Delegacion
Iztapalapa, destacando que su instalacién esta prohibida, de conformidad con la

Ley de Publicidad Exterior del Distrito Federal.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccion |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el oficic que ha sido referido en el
parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental pablica
a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se consigna;
esto es, que, por si mismo, genera plena conviccion respecto a que no sélo la
colocacion de la propaganda en comento no fue autorizada por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, sino que ademas, la misma se encuentra

proscrita por la normatividad.

9) Por otra parte, se integré al expediente de mérito, el oficio namero
12.120.2560/2012, recibido el treinta de mayo de dos mil doce, suscrito por el
Coordinador de Servicios Legales de la Direccién General Juridica y de
Gobierno de la Delegacion Iztapalapa, asi como sus anexos consistentes en
copias simples de los oficios numeros 12.120.2478/2012, 12.120.2479/2012,
DGSU/4263/12 y 12.230.580/2012, signados por el Coordinador de Servicios
Legales, el Director General de Servicios Urbanos y el Coordinador de
Licencias y Uso de! Suelo de dicho Organo Politico Administrativo, mediante el
cual informa que dicha Delegaciéon no ha autorizado la colocaciéon de la

propaganda en estudio en los lugares sefialados.

De conformidad con lo previsto en los articulos 38, fraccién |, inciso b) y 40
parrafos primero y segundo del Reglamento, el documento que ha sido referido
en el parrafo que precede, debe ser considerado como prueba documental
publica a la que debe otorgarsele pleno valor probatorio de lo que en él se

consigna; esto es, que, por si mismo, genera plena conviccion respecto a que
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la Delegacion lztapalapa no autorizé la colocacién de la propaganda de mérito

en su ambito territorial.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

El ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia es Diputado Plurinominal de la V
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, desde el quince

de septiembre de dos mil nueve.

El ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de legislador l{ocal, al
igual que los demdas Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, recibié a través del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo, la
cantidad de $85,000.00 (ochenta y cinco mil pesos 00/100 M.N.} para la
rendicion de su segundc informe de actividades legislativas, no habiendo
mayores obligaciones de comprobacién que el recibo expedido por la
Tesoreria General de dicho 6rgano legislativo local, asi como la entrega de

dicho informe a la Oficina de Informacion Publica de la propia Asamblea.

El ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia rindid su segundo informe de
actividades legislativas como Diputado de la Asamblea Legislativa en el
Distrito Federal, el dia trece de noviembre de dos mil once en la Delegacion
Iztapalapa, en donde se encuentra ubicado su Médulc de Atencidn,

Orientacion y Quejas Ciudadanas.

Que la normatividad interna de la Asamblea Legislativa del Distritc Federal
no establece un periodo determinado para que los diputados efectien su

informe de labores.

De los recorridos de verificacion relativos a la exhibicion de la propaganda
objeto del presente procedimiento, realizados por esta autoridad, se
constatd la existencia de ciento noventa y siete gallardetes y una pinta de
barda, en el periodo comprendido del veintinueve de marzo al quince de

mayo de dos mil doce.
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¢ Que el contenido de la pinta de barda que fue encontrada por esta autoridad
se refiere al primer informe de actividades legislativas de! probable

responsable.

¢ Que el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia no fue registrado como
precandidato para contender en el proceso de seleccidon interna de
candidatos de algun partido politico local en el marco del proceso electoral
local 2011-2012.

¢ Que ni la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal, ni
la Delegacion Iztapalapa otorgaron permiso para la colocacion de la
propaganda controvertida y que dicha accién se encuentra prohibida por la

Ley de Publicidad Exterior en el Distrito Federal.

Una vez que ha sido establecido lo anterior, lo procedente es entrar al estudio

de fondo del asunto que nos ocupa.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una véz analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento y adminiculadas con los elementos que arrojo la
investigacién, esta autoridad llega a la conviccion de que el ciudadanc Juan
Pablo Pérez Mejia, en su calidad de Diputado Plurinominal de la V Legislatura
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal no es administrativamente
responsable por haber realizado promocién personalizada en su caracter de
servidor publico, vulnerando con ello lo estipulado en los articulos 134, parrafo
primero en relacién con el octavo y noveno de la Constitucion; 120, parrafo

quinto del Estatuto y 6, parrafo segundo del Cédigo.

Ahora bien, es importante sefialar que las cuestiones relacionadas con el
contenido de la propaganda objeto del presente procedimiento fuercn resueltas
por el Consejo General de este Instituto, el veintiocho de marzo del presente
afio, a través de la Resolucién RS-21-12, recaida en el expediente |[EDF-
QCG/PE/055/2011 y su acumulada IEDF-QCG/PE/056/2011, mediante la cual
se resolvio que los elementos que integran los actos propagandisticos en
estudio no cumplen con los extremos legales para ser considerados como actos

de promocion personalizada de un servidor publico a través de la utilizacion de
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recursos publicos, con la finalidad de posicionarse ante la ciudadania para

obtener un cargo de eleccion popular.

Al respecto, es fundamental aclarar que el procedimiento de mérito fue iniciado
de manera oficiosa en virtud de que de conformidad con el resolutivo segundo
se ordend a los Consejos Distritales XI1X, XXII, XX, XXIV, XXVI, XXVIll, XXIX
y XXXIi realizar un recorrido de inspeccion en el ambito territorial de la
Delegacion Iztapalapa, a fin de detectar la subsistencia de elementos
publicitarios coincidentes con los gallardetes materia del expediente sobre el
cual recay¢ dicha resolucién, con el objeto de determinar si de conformidad con
el Considerando VI de dicha Resolucién la difusion de dichos elementos “seria
capaz de generar eventualmente una influencia en el proceso comicial, si se
prolongara mas alla del tiempo necesario para cumplir su proposito, esto es,
promover entre la poblacion el acto por medio del cual el ciudadano denunciado
daria cumplimiento al deber impuesto en el articulo 18, fraccion IX de la Ley

Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrifo Federal”.

En tal virtud, esta autoridad estima que la materia que por esta via debe
resolverse, se circunscribe al andlisis del ambito temporal en el que fueron
desplegados los elementos propagandisticos en cuestion, a fin de determinar si
a través del periodo temporal en que fueron exhibidos, el legislador sefalado
como probable responsable incurrié en promocién personalizada, violentando
asi los principios contenidos en los articulos 134, parrafo primero en relacion
con el octavo y noveno de la Constitucion; 120, parrafo quinto del Estatuto y 6,

parrafo segundo del Cédigo.

En ese sentido, es sustancial sefalar que esta autoridad constatd a travées de
los recorridos de verificacion relativos a la exhibicién de la propaganda
denunciada, la existencia de ciento noventa y siete gallardetes y una pinta de
barda, en el periodo comprendido del veintinueve de marzo de dos mil doce al

quince de mayo de dos mil doce.

Asimismo, se comprobd que el contenido de la pinta de barda que fue
encontrada, se refiere al primer informe de actividades legislativas del

ciudadano denunciado.
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Por otro lado, de conformidad con lo informado por la Secretaria Técnica de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el
ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia rindid su segundo informe de actividades
legislativas como Diputado de la Asamblea Legislativa en el Distrito Federai, el

dia trece de noviembre de dos mil once en la Delegacién |ztapalapa.

Al respecto, es conveniente traer a colacion el criterio sentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso de apelacién identificado con la clave alfanumérica SUP-RAP-
266/2012, en e-l sentido de que la reforma a! articulo 134 de la Constitucion,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el trece de noviembre de dos mil
siete, donde se adicionaron los parrafos séptimo y octavo, tuvo por objeto exigir
que la propaganda emitida por las entidades de gobierno tuviera la
caracteristica principal de ser institucional, con fines informativos, educativos o
de orientacion social y se establecio la prohibicion expresa que en su contenido
se incluyeran nombres, imagenes, voces o simbolos que implicaran la
promocion personalizada de servidores publicos, asi como que se usaran

recursos publicos para influir en las contiendas electorales.

En ese orden de ideas, siguiendo el razonamiento sentado por el mismo oérgano
jurisdiccional, en la resolucion de los diversos recursos de apelacion
identificados con las claves SUP-RAP-114/2012 y su acumulado SUP-RAP-
116/2012 y SUP-RAP-266/, una conducta contraria a los bienes juridicamente
tutelados en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 Constitucional, se
actualiza cuando se utiliza un medio de comunicacién social, para dar a conocer
propaganda ajena al caracter institucicnal y sin fines informativos, educativos o
de orientacién social; y se incluya en la propaganda nombres, imagenes, voces
o0 simbolos que impliguen promocién personalizada de caracter electoral de
cuaiquier servidor pulblico, estando involucrada la utilizacién de recursos

publicos:

En apego a dichos precedentes jurisdiccionales, tal y como fue sefialado
anteriormente, el Consejo General en la Resolucion RS-21-12, dictada el

veintiocho de marzo del presente afio, recaida en el expediente IEDF-
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QCG/PE/055/2011 y su acumulada |EDF-QCG/PE/056/2011, determind
respecto del contenido de los actos propagandisticos que ahora ocupan el
objeto de estudio de esta autoridad, que no era posible establecer “que esten
encaminados a producir promocion personalizada del ciudadano Juan Pablo
Pérez Mejia, Diputado de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ni mucho
menos puede afirmarse que estén orentados a generar un impacto en la

equidad que debe regir en toda contienda comicial”.

Lo anterior fue considerado asi como consecuencia de que los actos
propagandisticos se circunscriben a la presentacion del informe de actividades
correspondientes al ejercicio dos mil once del ciudadano Juan Pablo Pérez
Mejia, en su calidad de legisiador local, correspondiente al segundo afio de
gestién, dando cumplimiento al articulo 18, en su fraccion IX de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que establece entre las
obligaciones de los Diputados del referido Organo Legislativo rendir informe
cuando menos anualmente los ciudadanos de sus distritos o circunscripcién en
que hubiesen sido electos acerca de sus actividades legislativas y de las

gestiones realizadas.

Sin embargo, es un hecho publico y notorio que la temporailidad en la que el
ciudadano sefialado como probable responsable rindié su informe de
actividades legislativas y desplegé la propaganda relativa, coincidié no solo con
aquella del proceso electoral, sino también con la del inicio de los procesos de

seleccion interna de los partidos politicos.

Como consecuencia del ambito temporal que ha sido expuesto, los actos de
publicidad en mencién pudieron haber generado en la ciudadania confusion
sobre los actos realizados por el legislador local involucrado y los actos politicos
dentro de una de las fases del proceso electoral, generando la posibilidad de
que dicho funcionario pubiico incurriera en promocion personalizada vy
trascender en la equidad entre los actores politicos que participan para acceder

a los cargos publicos de eleccion popular dentro de la contienda electoral.
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A efecto de ilustrar lo anterior, conviene referir los criterios sobre los tipos de

propaganda gubernamental que ha establecido el Instituto Federal Electoral, a
través de {os Acuerdos Generales CG40/2009, CG126/2009 y CG601/2009.

Del contenido de dichos criterios se desprende que la propaganda
gubernamental puede ser de caracter informativo o de medio para la realizacién
de tramites o servicios, como lo es la propaganda sobre la promocion turistica o
la propaganda para la asistencia publica; asimismo, existen las campafias de
comunicacion social con fines educativos, como la que realiza el Servicio de
Administracion Tributaria para incentivar el pago de impuestos y el
cumplimiento de, obligaciones fiscales, y podemos encontrar también las
campafias de comunicacion social sobre Estadistica y Geografia o la difusion

relativa a los festejos de alguna fecha conmemorativa.

De los criterios mencionados se puede concluir de manera enunciativa que las

finalidades de Ia propaganda gubernamental y/o institucional pueden ser:

a) Hacer del conocimiento de la poblacién en general los beneficios que

deriven de los programas de asistencia social o de ayuda a la comunidad;

b) Explicar los requisitos para ser sujeto de dichos beneficios;

c) Explicitar el contenido de los programas de asistencia social o de ayuda a la

comunidad;

d) Aquella relacionada con informes, logros de gobiernos, avances o desarrollo

econémico, social, cultural o politico o beneficios o compromisos cumplidos.

En el caso que nos ocupa, como fue manifestado anteriormente, la propaganda
en examen se refiere a este ultimo supuesto, es decir, tiene por objeto unica y
exclusivamente la promocion del segundo informe de actividades del ciudadano
Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de Diputado de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, posibilitando asi a la ciudadania a la que iba dirigida

enterarse de que aconteceria dicha presentacion.
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En tal contexto, atendiendo al caracter informativo del acto de rendicién de
cuentas, es un hecho publico y notorio que el mismo se concreta en un solo
acto, a través del cual se exponen de manera publica los resultados de la

gestion del servidor publico.

Asimismo, se estima que de dichos criterios se desprende que una vez que ha
sido cumplido el objeto de difusién consistente en informar sobre el desempefio
legislativo del sujeto responsable, la exhibicion de la propaganda respectiva

carece de sentido practico.

Al respecto, sirva como parametro para exponer la necesidad de haber retirado
en un tiempo razonablemente breve la propaganda en estudio, lo estipulado por
el parrafo quinto del articulo 228 del Cdédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el sentido de que los informes anuales de
labores o gestidn de ios servidores publicos, asi como los mensajes que para
darlos a conocer que se difundan en los medios de comunicacion social, no
seran considerados como propaganda, siempre que la difusion se limite a una
vez al ano en estaciones y canales con cobertura regional correspondiente al
ambito geografico de responsabilidad del ente publico y no exceda de los siete

dias anteriores y cinco posteriores a la fecha en que se rinda el informe.

Dicha referencia resulta relevante si atendemos a los entes publicos a los que
va dirigida 'a norma en comento, entre los que se encuentran el Presidente de
la Republica, asi como los legisladores de la Camara de Diputados y del
Senado de la Republica. De manera que se trata de la definicion de los limites
temporales que regulan la exposicién de la propaganda gubernamental que
realicen los servidores plblicos de los Poderes Ejecutivo y Legislativo Federal y
que tenga por finalidad promocionar la presentacion de los informes de sus

labores o de su gestién.

En ese entendido, la racionalidad de la norma a nivel federal es privilegiar la
difusion de los informes y rendicién de cuentas de los entes publicos que estan
obligados a rendirlos, atendiendo fundamentalmente al tipo de propaganda o al
contenido a difundir. Esto es, tratandose de informes legislativos o de gestion, la

norma prevé un plazo relativamente breve para la difusion de su presentacion,
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de manera previa y posterior a la rendicién del mismo, en la inteligencia de que

se busca promocionar la realizacion de un acto en particular, y no asi a un

programa o esquema gubernamental de caracter permanente.

En tal contexto, esta autoridad electoral no encuentra elementos que le
permitan justificar que la difusién de la propaganda alusiva a dicho acto de
rendicién de cuentas haya permanecido exhibida hasta el quince de mayo de
dos mil doce, cuando el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia rindié su segundo

informe de actividades legislativas el trece de noviembre de dos mil once.

No obstante lo anterior, en la sustanciacién del procedimiento de mérito, tal y
como obra en las constancias que integran el expediente relativo, esta
autoridad pudo constatar que el ciudadano en comento no fue registrado como
precandidato para contender en el proceso de seleccidon interna de candidatos
de algun partido politico local en ei marco del proceso electoral local 2011-2012,
lo que genera una imposibilidad juridica y material para establecer alguna

relacion por parte de dicho sujeto con algun interés de indole electoral.

En tal tesitura, no se encuentran elementos que permitan vincular las conductas
presuntamente irregulares con cuestiones que impacten en materia electoral,
asi como tampoco que su contenido esté dirigido a la promocidn personalizada
de un servidor publico con recursos publicos, con la finalidad de posicionarse
ante la ciudadania para obtener un cargo de eleccion popular, tal y como lo
sefalé el Consejo General a través de la Resolucién RS-21-12, recaida en el
expediente |IEDF-QCG/PE/055/2011 y su acumulada |IEDF-QCG/PE/056/2011,
dictada el veintiocho de marzo del presente afio.

A mayor abundamiento, es trascendental destacar que en los elementos
controvertidos no se advierten manifestaciones gque de manera directa o
indirecta permitan determinar que se esté induciendo a la ciudadania a votar
por determinado servidor publico, precandidato o instituto politico alguno ni
tampoco que se esté perjudicando a los distintos actores que participan en el
proceso electoral. Por lo que no es posible determinar que se hayan violentado

los principios de equidad e imparcialidad que rigen la contienda electoral, ya
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gue no se estan utilizando expresiones que sugieran la predileccion de una

persona sobre ofra en alguna contienda electoral.

De tal modo que si bien es cierto, como fue constatado a través de los
recorridos de verificacién relativos a la exhibicion de la propaganda en analisis,
la misma fue exhibida en el periodo comprendido del veintinueve de marzo al
quince de mayo de dos mil doce, en tanto que el informe de labores legislativas
fue rendido, como fue sefalado, el trece de noviembre de dos mil once y el
contenido de ia pinta de barda que fue encontrada por esta autoridad se refiere
al primer informe de actividades legislativas del ciudadano denunciado, no es
posible generar la vinculacién de dichas conductas con cuestiones de indole
electoral a fin de establecer la vulneracion a la equidad de la contienda, tutelada

a través de la figura denominada promocion personalizada.

Al respecto, es importante aludir al contenido de [a tesis jurisprudencial nimero
2/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion, que a continuacion se transcribe:

‘PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. FORMALIDADES ESENCIALES
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).— De la interpretacion
sistematica de los articulos 134, pérrafos antepentitimo y penuditimo, de fa
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 11 y 129 de la
Constitucién Politica del Estado de México; 78, parrafo primero, 85, 95,
fracciones XXXV y LI, y 356 del cédigo electoral de esa entidad federativa,
se advierte que cuando las autoridades administrativas electorales
reciban una queja o denuncia en la que se aduzca, entre olras,
violacion a disposiciones en materia electoral por la promocion
personalizada de servidores publicos o el uso de recursos ptblicos
que implique inequidad en la contienda de los partidos politicos,
deberan, tramitar y resolver la queja con apego a las siguientes
formalidades esenciales del procedimiento: 1. Determinar si los
hechos que se denuncian tienen repercusion en la materia electoral; 2.
De advertir que no existen consecuencias de esa naturaleza, declarar
infundado el procedimiento respectivo, y 3. Si los hechos denunciados
inciden en la materia, analizar si éstos constituyen transgresion a la
normativa efectoral.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-5/2011.—Actor: Partido
de fa Revolucion Democrética.—Auloridad responsable: Tribunal Electoral
del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de votos, con
el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.—Ponente:
Salvador Olimpo Nava Gomar.—Secretario: Carlos Alberto Ferrer Silva.
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Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-6/2011.—Actor:
Fartido de fa Revolucion Democratica.—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de
votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzélez
Oropeza.—Ponente. Pedro Esteban Penagos Lépez.—Secretario. Jorge
Alberfo Orantes L 6pez.

Juicio de revision constitucional electoral, SUP-JRC-7/2011.—Actor:
Partido de la Revolucién Democratica—Autoridad responsable: Tribunal
Electoral del Estado de México.—26 de enero de 2011.—Unanimidad de
votos, con el voto concurrente del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza.—Ponente: Maria del Carmen Alanis Figueroa.—Secretarios:
Enrique Figueroa Avila y Paula Chéavez Mata.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el dieciséis de febrero de dos
mif once, aprob¢ por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede v
la declard formalmente obligatoria.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de fa Federacion, Afio 4, Numero 8, 2011, paginas 20 y
21."

(Enfasis afadido)

Consecuentemente, derivado de que esta autoridad no cuenta con elementos
que le permitan determinar que los hechos que han sido analizados en el
presente procedimiento tengan repercusiéon en materia electoral, lo procedente
es concluir que deviene infundado el procedimiento que nos ocupa y, por lo
tanto, procede determinar que el ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su
calidad de Diputado de la Asamblea Legisliativa del Distrito Federal no es
administrativamente responsable por violaciones a la normativa electoral del
Distrito Federal.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:
PRIMERO. El ciudadano Juan Pablo Pérez Mejia, en su calidad de Diputado de

la Asamblea Legislativa del Distrito Federai NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLE en términos del Considerando VI de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompanandoles copia
simple de la presente resolucién, en el domicilio senalado para tal efecto, dentro
de los cinco dias siguientes a su aprobacién.

) |
TERCERO. PUBLIQUESE la presente resolucién en los estrados ubicados en ‘
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet;
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaronk por mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz Ortiz,
Carla Astrid Humprey Jordan, Yolanda Columba Ledon Manriquez, Néstor
Vargas Solano, el Consejero Presidente y un voto en contra de la Consejera
Ele

dos |[mil\doce, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del

al Claudia Beatriz Zavala Pérez, en sesién publica el diez de agosto de

Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 98, fraccion VIl y 60, fraccion V del Codigo de Instituciones y
Procédimientdg Electorales del Distrito Federal.

-

aldg Hernandez Lic. Bernardo Yalle Monroy

rﬁ idente Secretarig Ejecutivo




