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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
CONSEJO GENERAL

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/104/2012.

PROMOVENTE: CIUDADANO LUIS ANTONIO TORRES
OSORNO, EN SU CARACTER DE REPRESENTANTE

|
|
PROPIETARIO DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION |
DEMOCRATICA ANTE EL CONSEJO DISTRITAL XXI DEL ‘
IEDF INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. :
Noecn  PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANO ADRIAN |
RUBALCAVA SUAREZ, EN SU CALIDAD DE CANDIDATO A
JEFE DELEGACIONAL EN CUAJIMALPA, POSTULADO EN
CANDIDATURA COMUN POR LOS PARTIDOS

REVOLUCIONARIO  INSTITUCIONAL Y VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, veintiocho de agosto de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

|
|
|
expediente al rubro citado, y |
|
|
RESULTANDOS:

1. DENUNCIA. E! veintinueve de junio de dos mil doce, se presenté en la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante
Instituto Electoral), un escrito signado por el ciudadano Luis Antonio Torre
Osorno, en su caracter de Representante Propietario del Partido de la
Revolucién Democratica ante el Consejo Distrital XXI, mediante el cual hace del
conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su caso, objeto de sancién en confra del ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa postulado en candidatura comin por los Partidos Verde Ecologista

de México y Revolucionario Institucional.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordené la
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constatacion de los
indicios aportados por la parte denunciante. De igual modo, el treinta de junio
de dos mil doce, dicha Instancia Ejecutiva acordé turnar el presente expediente (

a la Comisién de Asociaciones Politicas del Consejo General de este Instituto

Electoral (en adelante Comisién), proponiéndole la admisién de fa denuncia con
el nimero de expediente IEDF-QCG/PE/104/2012, a efecto de que, en el
ambito de su competencia, dicho 6rgano colegiade realizara las diligencias
necesarias para la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador

de mérito.
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3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. E! treinta de junio de
dos mil doce, la Comision asumi6 la competencia para conocer de los hechos
denunciados, admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de
expediente IEDF-QCG/PE/104/2012, asimismo, dicho 6rgano colegiado instruyo
al Secretario Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes al
esclarecimiento de los hechos denunciados y que emplazara al presunto

responsable.

En ese sentido, el primero de julio de dos mil doce y a través del oficio IEDF-
SE/QJI2213/12, se emplazé al ciudadano Adrian Rubaicava Suarez, a fin de
que manifestara lo que a su derecho conviniera en el presente procedimiento.
No obstante ello, no se recibié respuesta alguna al emplazamiento por parte de
dicho ciudadano, ni se recibié elemento probatorio alguno por parte del

ciudadano denunciado.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo
de treinta de julio de dos mil doce, la Comision proveyé sobre la admisién y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por el promovente. Asimismo,
determiné tener por precluido el derecho del denunciado para ofrecer respuesta
al emplazamiento que le fue formulado; asi como para presentar pruebas, salvo
las de caracter superveniente, ya que el plazo legal otorgado para ello habia
fenecido y, hasta ese dia, no se tenia constancia alguna de que el probable

responsable hubiera atendido el citado emplazamiento.

Del mismo modo, en el citado acuerdo la Comisién determind poner a la vista
de las partes el expediente de mérito, a fin de que en un plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion de dicho proveido, presentaran los alegatos
que a su derecho conviniera. En atencién a lo anterior, el treinta y uno de julio
de dos mil doce, notificd al promovente el contenido del acuerdo en comento; y
el primero de agosto de este afio se notificé al denunciado el contenido del

referido acuerdo,

En relacidén con lo anterior, es oportuno sefialar que esta autoridad electoral no
recibié manifestacién alguna respecto a la vista para alegatos por ninguna de
las partes del presente procedimiento. Lo anterior, de conformidad con lo
sefialado por el Jefe de Departamento de la Oficialia de Partes de este Instituto
Electoral en el oficio IEDF-AE/OP/181/2012.
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Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de trece de
agosto de dos mil doce, la Comision acordd el cierre de instruccion del
procedimiento de mérito e instruyé a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, la elaboracion del anteproyecto de Resolucién correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintiuno de agosto de dos mil doce, la Comisién aprobd el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracion

del Consejo General de este Instituto Electoral.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

I. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 122, letra C, Base
Primera, fraccion V, inciso f), y 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos {(en adelante Constitucién); 120, 122, fracciones Vil y XII,
123, parrafo primero, 124, parrafos primero y segundo, y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal (en lo subsecuente Estatuto de Gobierno); 1,
parrafos primero y segundo, fracciones I, V, VI y VIll, 2, 3, 4, 10, 15, 16, 18,
fracciones Il y I, 20, 25, parrafo primero, 35, fracciones Xlil y XXXV, 36, 40, 42,
43, fraccion |, 44, fracciones | y lIt, 60, fraccién VI, 67, fracciones V, Xl y XIV,
312, parrafos segundo y tercero, 372, 373, fraccién ll, inciso ¢), y 378, fraccion {
del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en
adelante Cédigo), 1, 3, 7, fracciones | y Ill, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24,
fraccién |, 48, fraccion IV, 52, parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento

para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos

Administrativos Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal (en |
subsecuente Reglamento); este Consejo General es competente para conocer \
resolver el presente asunto, habida cuenta que se trata de un procedimiento
especial sancionador promovido por el ciudadano Luis Antonio Torres Osorno,
en su caracter de Representante Propietario del Partido de la Revolucién
Democratica ante el Consejo Distrital XXI, en contra del ciudadano Adrian

Rubalcava Suarez, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional en
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Cuajimalpa de Morelos, postulado en candidatura comtn por los Partidos Verde

Ecologista de México y Revolucionario Institucional.

Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta de las fojas 049 a 057 del
expediente en que se actlta, en el caso se encuentran satisfechos los
requisitos de procedencia previstos en el articulo 32 del Reglamento para el
Tramite, Sustanciacion y Resolucidon de los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia. Resulta preciso reiterar que tal y como ha
quedado establecido en el apartado de resultandos, el ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional de
Cuajimalpa, no dio respuesta al emplazamiento que le fue formulado ni
presentd alegatos que a su derecho conviniera. En consecuencia, no se tiene
constancia alguna de que el denunciado haya hecho valer alguna de las

causales de improcedencia previstas en el Reglamento de [a materia.

Asi, toda vez que se tienen por satisfechos los requisitos de procedencia de la
queja y no se actualiza ninguno de los supuestos para desechar o decretar el
sobreseimiento de la misma, esta autoridad administrativa electoral considera
que resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada, con base en los

elementos que obran en autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
serd tomado en consideracion para la emision de la presente resolucién, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacidén de los procesos electorales
locales, realizara el control de convencionalidad acorde con lo previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en la sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.’

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publico en

el Diario Oficial de la Federacién, el “DECRETO por el que se modifica la

! 1dentificada pliblicamente como el “Caso Rosendo Radilla”, misma que fue publicada en ¢l Diarip Oficial dc la Federacion ¢l dia
cuatro de octubre de dos mil once.
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denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccién de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Dereghos Humanos y sus Garantias

Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos fodas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asl
como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podré
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
confarmidad con esta Constitucion y con los tratados internacionales de la
maferia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

Todas las auforidades, en el ambito de sus competencias, lienen la
obligacién de promover, respetar, profeger y garaniizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca Ia ley.

()

En el mismo sentido, encontramos que segin el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO | DEL TITULO PRIMERQ Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampfiar la
proteccion de los derechos humanos contenidos en fratados infernacionales de
los que México sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el énimo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccién que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proleccion para las personas, ya que

se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
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tratado intemacional que mds proteja los derechos de las mismas. Con eslo se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccién.” 2

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO. Actualmente exisfen dos grandes vertientes dentro def
modelo de control de constitucionalidad en ef orden juridico mexicano, que
son acordes con el modelo de control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los drganos del Poder Judicial de la
Federacion con vias directas de controf: acciones de inconstitucionalidad,
controversias conslitucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental duranfe los procesos ordinarios en los que son compelentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y la
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, Io que permite que sean los
criterios e interpretaciones constitucionales, ya sea por declaracién de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca lfa Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacion constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden jurfdico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demés autoridades del pals en el ambito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondiente
haciendo la interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccién mas amplia, sin tener la posibitidad de inaplicar o declarar su
incompatibilidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de sigle volos; votaron en contra: Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo con salvedades y Luis Maria
Aguilar Morales con salvedades. Ausente: Margarita Beatniz Luna Ramos. Fonente:
Margarita Bealriz Luna Ramos. Encargado del engrose: José Ramdn Cossic Diaz.
Secretarios: Raul Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucion emitida ef 25 de ocfubre de 2011 por el Pleno de fa Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn en la solicitud de modificacién de jurisprudencia 22/2011, en el punto
Unico se determing: UNICO. Han quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nomeros
P/J 73/88 y PAJ 74/89, cuyos rubros son los siguientes: ‘CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PDOER JUDICIAL DE LA
FEDERACION' y 'CONTROL DIFUSO DE LA CONSTITUGIONALIDAD DE NORMAS
GENERALES. NO LO AUTORIZA EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusién a
fa que se amibd en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién de! Capftulo | del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos mexicanos,
publficade en el Diario Oficial de la Federacién de 10 de junio de 2011."

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, en donde
establecid el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Tipo de control Organo y medios de control Fund'arne_nto Posible Resultado Forma
constitucional

Concentrado: Poder Judicial de la Federacién Declaracién de | Directa
inconstitucionalidad

2 Publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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Fundamento .
i i Posible Resultado Forma
Tipo de control Organo y medios de control constitucionat
{tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | | con efectos |
. 1] enerales o |
a)  Controversias y ignterpa tes
Constitucionales y Acciones | 103, 107, fraccién
de Inconstitucionalidad. Vil No hay declaratoria
. . de
by  Amparo Indirecto 103, 107, fraccion IX inconstitucionalidad
c} Amparo Directo
a)  Tribunal Electoral en Juicio [ At. 41, fraccién VI, | No hay declaracién
de revisibn constitucional | 99,  parrafo 6o. ge tucionalidad Directa e
electora_ll de ac‘:t.os © 99, parrafo mcor]snuf;long 193¢, lincidental
resoluciones definitivos y 6o s6la inaplicacion
Control por fimes de las autaridades |
w electorales  locales  en
constitucional organizacion y calificacién de
especifica: comicios o controversias en
los mismos
b}  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion
a}  Resto de los tribunales No hay declaracién
a. Federales: Juzgados [ Ar. 1o, 133, 104 y F:Ie N . Incidental*
o . inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales | derechos  humanos . N
e sdlo inaplicacion
Unitarios de proceso | en tratades
Difuso: federa! y.TrlbunaIes lo. 133, 116 y
Administrativos
derechos humanos
b. Locales: Judiciales, | en tratados
administrativos y
electorales
Todas los autoridades del Estado | Articulo 10. y | Solamente
mexicano derechos humanos mte_rpretacrén Fundamentaci
en tratados aplicande la norma on y
Interpretacidn mas favorable a las N
. | motivacién.
mds favorable: personas sin
inaplicacion [+]
declaracidn de 1
inconstitucionalidad ’

|

|
En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen las conductas 1
denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de |
precamparia y campafia, se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro
persona, es decir, bajo el esquema de que el derecho debe interpretarse y
aplicarse siempre de la manera que mas favorezca a las personas, preservando

los derechos fundamentales de las personas y garantizando el principio de

equidad que rige la contienda electoral.
Sentado lo anterior, este ente plblico auténomo procedera a emitir la presente
resolucidn, siguiendo las directrices antes sefaladas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Ahora bien, toda vez que en el presente asunto se denuncia la exhibicién de

propaganda electoral durante los tres dias previos a la jornada electoral, esta

Esta forma incidental de ningin modo implica la apertura de un expediente por cuerda separada, sino que debe entenderse coma la
posibllidad de inaplicacion durante el proceso comrespondients.

.
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autoridad electoral con base en los hechos denunciados procedera a establecer

el marco Constitucional y legal aplicable.

En ese sentido, los articulos 39, 40, 41, 116 y 122 de la Constitucion establecen
las bases en que se sustenta el sistema juridico-politico mexicano, del que se

desprende el marco electoral que rige, entre otros, al Distrito Federal.

Entre esas previsiones se encuentran, el reconocimiento del sufragio universal,
libre, secreto y directo como elemento determinante de las elecciones; la
existencia de partidos politicos como entidades de interés publico y su
atribucion para postular a ciudadanos a cargos de eleccién popular; la
organizacién de las elecciones a través de un organismo publico y auténomo; la
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad como principios
rectores de los procesos electorales; el establecimiento de condiciones de
equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de comunicacion
social, la garantia de un entorno de igualdad de oportunidades para desarrollar
sus actividades politicas para la obtencién del sufragio, inclusive, desde el
mismo momento de la eleccion de sus candidatos; asi como el de la legalidad

de los actos y resoluciones electorales; entre otros.

Siguiendo esos postulados constitucionales, el Estatuto y el Cédigo disponen en
forma general las reglas conforme a las que deben desarrollarse los procesos
electorales en este ente federado, precisando las fases que los integran y los
tiempos que los rigen, con especial énfasis a fa forma en que las fuerzas
politicas, a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes y la ciudadania en

general, pueden intervenir en cada etapa.

Al respecto, el Titulo Tercero, Capitulo Primero del Coédigo establece la
naturaleza y los fines de los partidos politicos, definiéndolos como entidades de
interés publico, democraticos hacia su interior, auténomos en su organizacion
politica y constituidos conforme a lo establecido por la Constitucién y por el
propio Cédigo, puntualizando sus fines, entre los que se encuentran la
promocién de la organizacion y participacion de los ciudadanos en la vida
democratica y la contribucion a la integracién de los dérganos publicos de

eleccion popular.

Para el desarrollo de dichas actividades, que por su propia finalidad detentan la

calidad de fundamentales para el desarrollo democratico del Estado se regulan,
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entre otras, los actos de campafia que de acuerdo con los articulos 311 del
Codigo y 2, inciso C) fraccion lil del Reglamento de Propaganda, se definen
como el conjunto de actividades llevadas a cabo por los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos registrados para la difusion de sus respectivas

plataformas electorales y la obtencion del voto, dirigidas a todo el electorado.

De esta manera, las actividades realizadas en la campana electoral pueden ser
reuniones pUblicas, debates, asambleas, visitas domiciliarias, marchas y, en
general, aquellos actos en que los candidatos o voceros de los partidos politicos
promuevan las candidaturas, es decir, la exhibicién y difusién de propaganda

electoral.

En relacién con lo anterior, el articulo 311 del Cédigo refiere que por
propaganda electoral se entiende el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campana electoral producen y difunden los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante

la ciudadania las candidaturas registradas.

Al respecto, se acota que dicha propaganda electoral debera tener por objeto
propiciar la exposicién, desarrollo y discusion ante el electorado de los
programas y acciones fijados por los Partidos Politicos en sus documentos
basicos y, particularmente, en la plataforma electoral que para la eieccion en

cuestion hubieren registrado.

De lo anterior, se desprende que las actividades promocionales o publicitarias y
relativas a la campafia de un candidato o partido politico son fundamentales
para el sano desarrolio de las cuestiones electorales, toda vez que cumplen con
la funcion toral de hacer del conocimiento de la ciudadania las diversas ofertas
politicas que contienden por un cargo de eleccion popular durante el proceso

electoral en que se desarrollen.

No obstante lo anterior, durante el desarrolio de los procesos electorales, las
actividades propagandisticas adquieren una relevancia fundamental y juegan un
papel esencial en el mismo, de modo que su despliegue debe ser regulado
debidamente, con el objeto de resguardar debidamente todos los bienes

juridicos tutelados durante el desarrollo de dicho ambito temporal y material.
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En esta l6gica, los actos de campafia electoral tienen lugar en el plazo permitido

por el articulo 312 del Codigo conforme a lo siguiente:

. Sesenta dias antes del término previsto para finalizar las campanas

electorales, en el caso de eleccion para Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y

Il. Cuarenta y cinco dias antes del término previsto para finalizar las campanas
electorales, en los casos de elecciéon para Diputados de Mayoria Relativa y

Jefes Delegacionales.

De igual modo, es importante destacar que dicha disposicibn normativa
establece que las campafias electorales deberan concluir tres dias antes de
celebrarse la jornada electoral; asi como que el dia de la jornada electoral y
durante los tres dias anteriores no se permitira la celebracion ni la difusién de
reuniones o actos publicos de campafa, de propaganda o de proselitismo

electorales.

Asi, de lo anterior se desprende una obligacion expresa de que durante la
jornada electoral y los tres dias previos a ésta, los candidatos, los partidos
politicos que los postulan, asi como los militantes y simpatizantes de dichas
fuerzas politicas, se abstengan de realizar cualquier acto de campafia que

pudiera influir en la toma de decisiones del electorado.

Asimismo, de dicha prohibicién normativa, implicitamente se desprende la
obligacién de los contendientes electorales, de retirar toda aquella propaganda
electoral que se encuentre exhibida en la via publica, medios de comunicacion
masiva, impresos o electronicos, a fin de evitar influir en las preferencias del

electorado.

Lo anterior es asi, ya que la finalidad del legislador local de prohibir la
realizaciéon de actos de campana; asi como la difusién de propaganda electoral
durante la jornada electoral y sus tres dias previos, parte de la necesidad de
que la ciudadania cuente con el tiempo suficiente para razonar su voto con
base en las ofertas politicas que en el transcurso de las camparias se le han

ofertado.

Al respecto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de !a

Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, al
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resolver el Juicio de Revision Constitucional identificado como ST-JRC-2/2012,
considerd que la prohibicién de realizar actos proselitistas durante los tres dias
previos a la jornada electoral y aun durante ésta, tiene como finalidad asegurar
o garantizar que los electores se encuentren en aptitud de reflexionar su voto,

sin influencias de ningun tipo.

Una vez que ha quedado establecido el marco legal aplicable al caso concreto,
este organo colegiado esta en aptitud de entrar al estudio de 1a falta denunciada
por esta via, garantizando a las partes, su actuacién conforme a los principios
de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad,
transparencia y publicidad procesal, asi como el establecimiento de las
sanciones que resuiten aplicables, para el caso de constatar la inobservancia e

incumplimiento a las disposiciones electorales vigentes en el Distrito Federal.

IV. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del andlisis al escrito de queja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de las demas

constancias que integran el expediente en que se actla, se desprende que:

El promovente denuncia al ciudadano Adrian Rubaicava Suarez, en su calidad
de candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, ya que a su consideracion,
dicho ciudadano ha transgredido la normativa electoral, al haber difundido

propaganda electoral durante los tres dias previos a la jornada electoral.

Al respecto, el denunciante refiere que dicha infraccion se cometié a través de
la exhibicién de dos paginas de Internet pertenecientes al ciudadano Adrian
Rubalcava Suarez, en su calidad de candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa, en las que supuestamente se difundieron sus propuestas de

campana para el proceso electoral ordinario 2011-2012.

Asimismo, el denunciante aduce que con dichas conductas el probable
responsable infringido el principio de equidad en la contienda, al continuar

promocionando su candidatura durante el tiempo de veda instituido por la ley.

En esta logica, la pretension de la denunciante estriba en que dicha conducta
sea sancionada por esta via, pues a su juicio, es contraria a lo previsto en el
articulo 312 del Cédigo.
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Ahora bien, resulta preciso sefalar que tal y como ha quedado razonado en el
apartado de resultandos de esta resolucion, el probable responsable no atendié
el emplazamiento que le fue formulado ni presentd alegatos en el presente
procedimiento. Por lo que esta autoridad electoral considerd tener por precluido
su derecho para formular las consideraciones que a su derecho conviniera; asi

como para presentar los elementos de prueba que le favorecieran.

En relatadas circunstancias, la materia del procedimiento, considerando Ia
competencia de este organo electoral local en el presente asunto, radica en

determinar lo siguiente:

¢ Si el ciudadanc Adrian Rubalcava Suarez, otrora candidato a Jefe
Delegacional en Cuajimalpa, fuera de los cauces legales y de los
principios del Estado democratico difundié propaganda electoral durante

los tres dias previos a la jornada electoral.

En ese sentido, debe determinarse si el probable responsable contravino

la prohibicién prevista en el articulo 312 del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previamente a ocuparse de las
imputaciones en particuiar, es oportuno desglosar los elementos de prueba que
obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y

aicance probatorio.

Para llevar a cabo este gjercicio se dara cuenta de la tasacion o valoracion legal
de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para
finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la logica, las
maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40
del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los

Procedimientos Administrativos de! Instituto Electoral del Distrito Federal.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el promovente, asi como las aportadas por el presunto responsable, y qué
es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se dara cuenta de las

pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se concluye de las mismas.

l.- PRUEBAS APORTADAS POR El PROMOVENTE Y EL PRESUNTO
RESPONSABLE.
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A) Medios probatorios aportados por el promovente de este procedimiento.

Al respecto, resulta preciso sefialar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segtin consta en

el acuerdo de treinta de julic de dos mil doce.

Una vez sentado lo anterior, lo procedente es entrar a la valoracion de los

elementos probatorios que fueron admitidos:

1) La impresion en dos hojas, del contenido del sitio de Internet

http://adriancuajimalpa.blogspot.mx/, en las que se advierte el nombre y la

imagen del ciudadano Adrian Rubalcava; asi como la direccion electrénica
antes citada. Asimismo, se aprecia la fecha “viernes, 12 de junio de 2009 y la
leyenda “PROPUESTAS” y debajo de ésta, la frase “como Delegado

impulsare;”; a continuacion se observa una lista con las siguientes propuestas:

‘La transparencia y eficiencia del mangjo de l0s recursos de fa delegacién.

¢ Desarroflo sustentable en materia de agua para su mejor distribucién y mayor abasto.

e Proyectos ecolégicos que ayuden al rescate y conservacion de los bosques y de las
especies de animales que habitan con ellos, también impulsaré el ecoturismo en la
delegacion.

» £/ ordenamienfo completo de todas las vialidades de los pueblos y colonias de la ,
delegacion de acuerdo con las necesidades especificas de cada uno de ellos.

» Llaconsulita ciudadana en los proyectos y plantacion de obra publica (sic).

s la evaluacién por parte de los ciudadanos del desempefio de los servidores piblicos
(sic) de la delegacién cada 6 meses.

» Un proyecto sustentable y eficaz en: recoleccién de basura, bacheo y pavimentacion,

iluminacion publica, mantenimiento y renovacion de areas verdes.

El respeto al uso de suelo,

La creacion, de nuevos programas sociales mas (sic) efectivos.

El rescate y construccion de nuevos espacios deportivos,

El formento y promocion de de actividades cufturales, deportivas y de educacion (sic)

como base fundamental en la prevencion (sic) del delito y las adicciones.

» La atencion personal en forma semanal de tu delegado y del personal de cada drea de
la defegacidn, para conocer y resolver tus problemas en forma expedita e inmediata.

+ La implementacion (sic) de un sector mas de seguridad publica (sic) y una agencia del
ministerio publico nuevo para agilizar los procesos y brindarte mayor seguridad.

s El pleno respeto y apoyo a la copnservacion (sic) de nuestros usos y costumbres en los

4 pueblos y en las colonias de nuestra defegacién.” \

. & o o

Debajo de lo anterior, se advierte la leyenda “Seré un delegado que este en tu

comunidad resolviendo tus problemas y no detras del escritorio”.

Aunado a lo anterior, en la segunda hoja se advierte la leyenda “;Quien (sic)

es Adrian (sic) Rubalcava?”, debajo de ésta se observa lo siguiente: “Hola a
todos los que visitan este blog, cree este espacio para ponerme mas (sic) en contacto con la
gente, para conocer sus opiniones e inquietudes, como saben hoy me postulo para jefe
delegacional en Cuajimalpa de Morelos, mi nombre completo es. Adrian Rubalcava Suarez
{(sic), tengo 32 afios, soy vecino de Cuafimalpa, abogado tifulado en derecho por la Universidad
Anahuac (sic} y cuento con una maestria en Administracién Publica (sic), en mi se desarrolio la
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vocacion de servicio desde muy joven lo que me llevo a enlistarme en la Marina donde aprendi

a ser disciplinado, constante, honesto y responsable pero sobre todo aprendi a entregar lo

mejor de mi en beneficio de los demas; he colaborado durante 10 afios en la Administracion

Publica (sic) lo que me ha dado fa experiencia para poder ocupar el cargo de Delegado con

dignidad y entrega, soy un hombre joven, orguflose vecino de Cuajimalpa, comprometido y

entusiasta al igual que ti. Me presento hoy con el firme propdsito de impulsar nuestra |
delegacion hacia el progreso colectivo de todos sus habitantes, me he propuesto resolver los |
problemas implementando programas mas (sic) eficaces y menos costosos para |
la Administracién publica (sic), sin lugar a dudas asumo el reto como ciudadano, de trabajar por

y para todos los vecinos de Cuajimalpa.”

Por dltimo, se aprecian las frases “publicado por Adrian (sic) Rubalcava en
10:24", “14 comentarios” y “Etiquetas acerca de mi”.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccion |l y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, la impresién en comento debe ser considerada como
una prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor
probatorio. Sin embargo, genera indicios respecto de la existencia del sitio web
denunciado; asi como de que el contenido de éste corresponde a elementos

propagandisticos atribuibles al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez. |

2) La impresidbn en tres hojas, del contenido del sitio de Internet ﬁ
http://adrianrubalcavasuarez.blogspot.mx/, en las que se advierte la citada
direccion electrénica, asi como la biografia y trayectoria profesional del
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez. A fin de ilustrar lo anterior, a continuacién

se transcribe el contenido de la impresion aportada:

‘martes, 8 de junio de 2010, Trayectoria Profesional, En la etapa de 1997 a 2000 formd
parte del despacho Junquera Seplilveda. Litigb Derecho Civil (1997 - 1899) y Derecho
Penal (1999 - 2000), teniendo como asunto relevante el juicfo testamentario de Emilio
Acarraga Milmo . En 2000 y hasta 2001 litigé Deracho penal en el despacho "Raul
Cérdenas Rioseco”, y asistit a la defensa juridica del Ing. Ratil Salinas de Gortari en los
supuestos delitos de defraudacion fical (sic), lavado de dinero y enriquecimiento ilicitc. En
el dmbito de la administracién publica ha desempefiado diversos cargos. En 2001 fue
asesor juridico del Director General Jurldico y Gobierno en la Delegacion Alvaro U

Obregén, D.F. En ese mismo afio, en mayo y hasta febrero de 2002, fue Coordinador de
Verificaciones y Clausuras, también en la Delegacién Alvaro Obregén. El 15 de febrero
de 2002 es nombrado Director de Auditorfas del IPAB, teniendo a su cargo auditorfas de
Banca CREM!, Banco Uni6n, Fresh del Monte y los financiamientos del PRI
(FOBAPROA}, concluyendo su periodo laboral en octubre de 2003. En octubre de 2003,
siendo periodo administrativo de la jefa delegacional de Alvaro Obregén, la C. Leticia
Robles el Lic. Adridn Rubalcava es nombrado Director de Gobierno. En la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, D.F., de 2006 a 2008, se desempeiid como Director General
Juridico y Gobierno. Durante su gestion se darfan algunos acuerdos para apoyar a fos
comerciantes establecidos en la delegacién; principalmente, acuerdos apoyados por la
Camara de Comercio de la Ciudad de México que fomentaban la regularizacion -sin
penalizacién- de los negocios establecidos. Publicade por Adrian  Rubalcava
Suarez en 15:04 0 comentarios lunes, 7 de junio de 2010 Biografia Adrian Rubalcava
Suarez (México D.F. 29 de Enero de 1977) Es abogado y politico mexicano. Es miembro
def Partido _de la Revolucién Democratica. Actualmente (Junio de 2010) es Director
General de la Incubadora de Empresas Ecolégicas en {a Secretaria de Desarrofio
Economico del Gobierno del Distrito Federal Formacion Académica, Adrian Rubalcava
Suédrez cursé el nivel secundaria en el Instituto Cumbres, y el nivel medio superior en
American School Foundation / Irish Institufe. En 1996 ingres¢ a la carrera de Derecho en
la Universidad Anéhuac del Norte. Durante su estancia universitaria participt en diversos

e
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seminarios, congresos, programas, simposios, diplomados y cursos. a) Seminarios
Medidas de aprehensién. Impartido por ef FBly fa PGR México, D.F. 1996. b)
Congresos, Pena de Muerte. Impartido por ef Dr. Eduardo Lépez Betancourt. Barra
Lafinomaericana (sic) de Abogados. México, D.F. 1996, Armas de fuego de alto calibre y
proteccion civil. Texas, E.U.A. ¢c) Ponencias Pena de Muerte. Universidad Anahuac Norte.
Septiembre, 1997. Caso Radl Salinas de Gortari. Justicia o Injusticia. Universidad
Anéhuac Norte. Noviembre, 2000, d) Programas (medios de Comunicacién) En el
programa “Tertulia Politica” con Carlos Ramén Padifla. ABC Radio. 2004. En el programa
"El 5to Poder" con Sergio Sarmiento. Tv Azteca. Canal 13. México, D.F. 2006. e)
Diplomado La Pena de Muerte en México, su aplicacién. Impartido por el Lic. Sergio C.
Areliano Rabiela. Presidente de la Barra Latinoamericana de Abogados. 1998. f) Cursos
Medidas de Seguridad y Aprehensién. Realizacién de Operalivos para fuerzas
policiacas. Imparticdo por Louis J. Free, Director del FBI. 2001. Integracién y reafizacion de
Manuales Administrativos. UNAM. México, D.F. febrero, 2001. En ef periodo interescolar
universitario, Adrian Rubalcava S., ocupé puestos relacionados con fa promocion de la
participacion deportiva y académica; siempre impulsando fos vafores y metas de la
comunidad escolar a la que representaba. En 1977 fue electo Director de la Divisidn
Deportiva de la Sociedad de alumnos de Derecho. Y en 1898 presidio la Sociedad de
Alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad Andhuac Norte. En 2007 obtuvo el
grado de Licenciado en Derecho con la tesis profesional Respeto al Usc de Suelo en el
Distrito Federal. Procedimiento de Verificacion Adminisirativa en el Distrito Federal y la
Importancia de Integrar un periodo conciliatorio a éste. En 2605 comenzé sus estudios de
Maestria en Administracion Pablica en la Universidad lberoamericana.

En términos de lo previsto en articulos 38, fraccion Il y 40, parrafos primero y
tercero del Reglamento, la impresion en comento debe ser considerada como
una prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor
probatorio. Sin embargo, genera indicios respecto de la existencia del sitio web
denunciado; asi como de que el contenido de éste corresponde a datos

personales del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

B) Medios probatorios aportados por el probable responsable de este

procedimiento.

Al respecto, es preciso reiterar que como ha quedado establecido en los
apartados de resultandos y materia del procedimiento de esta resolucion,
mediante acuerdo de treinta de julic de dos mil doce, la Comision de
Asociaciones Politicas determiné tener por precluido el derecho del ciudadano
Adrian Rubalcava Suarez para presentar pruebas en este procedimiento, salvo
las de caracter superveniente, ya que dicho ciudadano no atendié el

emplazamiento que le fue formulado.

En ese contexto, debe sefalarse que hasta el trece de agosto de dos mil doce,
fecha en que la citada Comision decreté el cierre de instruccion del
procedimiento de mérito, no se recibié ningun elemento probaterio con caracter

superveniente, por parte del ciudadano Adrian Rubaicava Sudarez.

Il. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.
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En primer lugar, es preciso mencionar que derivada de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realiz6 diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccién que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de lo enunciado en el escrito de
queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino o no la

normativa electoral.

1) Se integré al expediente en que se act(a, el acta circunstanciada de treinta
de junio de dos mil doce, en la que se hace constar el resultado de la
inspeccioén realizada a la pagina de interpet
http://adriancuajimalpa.blogspot.mx/, cuyo contenido a continuacién se muestra:

SITIO WEB: http://adriancuajimalpa.blogspot.mx/

“Adnian Rubalcava ‘Juntos mejoramos todos’™, Del lado izquierdo de la pantalla,
aparecen las siguientes leyendas: “Seguidores, participar en este sitio, Google, Fried,
Connect”, Archivo de biog, 2009 (2), junio (2), propuestas, ;Quien (sic) es Adrian
- Rubalcava?, Datos Personales, Adrian Rubalcava, Ver todo mi perfil”, Posteriormente,
aparece una imagen fotografica en la que se aprecian a Adrian Rubalcava y a una
persona de sexo femenino gue no puede ser identificada. "Posteriormente, en el
centro de la pagina aparece el siguiente texto: ‘viernes, 12 de junio de 2009,
propuestag, como Delegado impulsare; |a transparencia y eficiencia de! manejo de los
recursos de la delegacién, desarroilo sustentable en materia de agua para su mejor
distribucién y mayor abasto, proyectos ecolégicos que ayuden al rescate y
conservacion de los bosques y de las especies animales que habitan en ellos,
también impulsare el eco turismo en la delegacién, el ordenamiento complete de todas
las vialidades de los pueblos y colonias de la delegacidn de acuerdo con las
necesidades especificas de cada uno de ellos, la consulta ciudadana en los proyectos
y plantacién de obra publica (sic), la evaluacion por parte de los ciudadanos del
desemperio de los servidores publicos (sic) de la delegacién cada 6 meses, un
proyecto sustentable y eficaz en: recoleccion de basura, bacheo y pavimentacion,
iluminacién publica, mantenimiento y renovacién de areas verdes, el respeto al uso de
suelo, la creacion, de nuevos programas scciales mas (sic) efectivos, el rescate y
construccion de nuevos espacios deportivos, el fomento y promocién de de
actividades culturales, deportivas y de educacion (sic) como base fundamental en ia
prevencion (sic) del delito vy las adicciones, la atencién personat en forma semanal de
tu delegado y del personal de cada area de la delegacién, para conocer y resolver tus
problemas en forma expedita e inmediata, la implementacion (sic} de un sector mas
de seguridad pubilica (sic) y una agencia del ministerio publico nuevo para agilizar los
procesos y brindarte mayor seguridad, el pleno respeto y apoyo a la copnservacion
(sic) de nuestros usos y costumbres en en 10s 4 pueblos y en las colonias de nuestra
delegacidn (sic) sere un delegado que este en tu comunidad resolviendo tus
problemas y no detras (sic) del escritorio, Publicado por Adrian Rubalcava, en 1106, 1
comentario. Etiquetas: Propuestas, ;Quien es Adrian_Rubalcava?, Hola a todos los
que visitan este blog, cree este espacio para ponerme mas (sic) en contacto con la
gente, para conocer sus opiniones e inquietudes, como saben hoy me postulo para
jefe delegacional en Cuajimalpa de Morelos, mi nombre completo es: Adrian
Rubalcava Suarez (sic), tengo 32 afios, soy vecino de Cuajimalpa, abogado titulado
en derecho por la Universidad Anahuac (sic) y cuento con una maestria en
Administracién Publica (sic), en mi se desarrolio la vocacion de servicio desde muy
joven lo que me llevo a enlistarme en la Marina donde aprendi a ser disciplinado,
constante, honesto y responsable pero sobre todo aprendl a entregar 1o mejor de mi
en beneficio de los demas; he colaborade durante 10 afios en la Administracion
- Publica (sic) io que me ha dado la experiencia para poder ocupar el cargo de
Delegado con dignidad y entrega, soy un hombre joven, orguiloso vecino de
- Cuajimalpa, comprometido y entusiasta al igual que ti. Me presento hoy con el firme
propoésito de impulsar nuestra delegacion hacia el progreso colectivo de todos sus
habitantes, me he propuesto resolver los problemas implementando programas mas




RS-105-12
|EDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/104/2012

INSTITUTO ELECTORAL
17

DEL DISTRITC FEDERAL

"(sic) eficaces y menos costosos para la Administracién publica (sic), sin lugar a dudas
asumo el reto como ciudadano, de trabajar por y para todos los vecinos de
Cuajimalpa. Publicado por Adrian Rubaicava en 10:24 14 comentarios: Etiquetas:
Acerca de mi :

Pagina principal Suscribirse a: Entradas (Atomy)”

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo de! Reglamento, el acta circunstanciada
debe ser considerada como prueba documental publica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de la existencia del sitio web
denunciado; asi como de que su contenido corresponde a lo sefialado por el
quejoso. Asimismo, al concatenar dichas actas con los elementos aportados por
el denunciante, generan indicios respecto de que la autoria dei contenido del
sitio web; asi como su exhibicion es atribuible al ciudadano Adrian Rubalcava

Suarez.

2) Se integré al expediente en que se actia, el acta circunstanciada de treinta
de junio de dos mil doce, en la que se hace constar el resultado de la
inspeccion realizada a ta pagina de internet
hitp://adrianrubalcavasuarez.blogspot.mx/, cuyo contenido a continuacién se

muestra;

SITIO WEB: http:/iadrianrubalcavasuarez. blogspot.mx/

"Adrian Rubaicava S. Por Caujimalpa, Junios mejoramos todos”, Del lado izquierdo de
la pantalla, aparecen las siguientes leyendas: “Seguidores, pariicipar en este sitio,
“000837 contador de vistas”, Seguidores, Participar en este sitic Google, Fried,
Connect’, Archivo de blog, 2009 (2}, junio (2), propuestas, Trayectoria Profesional,
Biografia, Datos Personales, Adrian Rubalcava, D.F., Cuajimalpa, Mexico (sic), Ver
todo mi perfil’, Posleriormente, en el centro de la pagina aparece el siguiente texto:
‘martes, 8 de junic de 2010, Trayectoria Profesional, En la etapa de 1997 a 2000
formé parte de! despacho Junquera Sepllveda. Litigd Derecho Civil (1997 - 1999)
y Derecho Penal (1999 - 2000), teniendo como asunto relevante el juicio testamentario
de Emilio Acarraga Milmo . En 2000 y hasta 2001 litigd Derecho penal en el
despacha "Raul Cardenas Rioseco”, y asistid a la defensa juridica del Ing. Raul
Salinas de Gortari en los supuestos delitos de defraudacién fical (sic), lavado de dinero
y enriquecimiento ilicito. En el ambito de la administracion publica ha desempefiado
~diversos cargos. En 2001 fue asesor juridico del Director General Juridico y
“ Gobierno en ia Delegacion Alvaro Obregén, D.F. En ese mismo afio, en mayo y hasta
febrero de 2002, fue Coordinador de Verificaciones y Clausuras, también en la
Delegacion Alvaro Obregén. El 15 de febrero de 2002 es nombrado Director de
Auditorias del IPAB, teniendo a su ¢argo auditorias de Banca CREMI, Banco Union,
Fresh del Monte y los financiamientos del PRI (FOBAPROA), concluyendo su periodo
laboral en octubre de 2003. En octubre de 2003, siendo periodo administrative de la
jefa delegacional de Alvaro Obregén, la C. Leticia Robles C., el Lic. Adrian Rubalcava
es nombrado Director de Gobierno,
En fa delegacion Cugjimalpa de Morelos, D.F., de 2006 a 2008, se desemperic como
Director Genral de Juridico y Gobierno. Durante su gestion se darian algunos
acuerdos para apoyar a los comerciantes establecidos en la delegacion;
principalmente, acuerdos apoyados por la Cémara de Comercio de la Ciudad de
México que fomentaban la regularizacion -sin penalizacién- de los negocios
establecidos. Publicado por Adrian Rubalcava Suarez en 15.04 0 comentarios lunes,
7 de junio de 2010 Biografia Adrian Rubalcava Sudrez (México D.F. 29 de Enero de
1977} Es abogado y politico mexicano. Es miembro dei Partido de Ia Revolucion
Democratica, Actualmente (Junio de 2010) es Director General de la Incubadora de
Empresas Ecolbgicas en [a Secretaria_de Desarrollo Econdmico del Gobierno del
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Distrito Federal. Formacion Académica, Adrian Rubalcava Suarez cursd el nivel
secundaria en el Instituto Cumbres, y el nivel medio superior en American School
Foundation { Irish Institute. En 1996 ingresd a la carrera de Derecho en la Universidad
Anahuac del Norte. Durante su estancia universitaria participd en diversos seminarios,
congresos, programas, simposios, diplomados y cursos. a) Seminarios Medidas de
aprehension, Impartido por el FBly la PGR. México, D.F. 1996. b) Congresos, Pena
de Muerte. Impartido por el Dr. Eduardo Lopez Betancourt. Barra Latinomaericana
{sic) de Abogados. México, D.F. 1986, Armas de fuego de alto calibre y proteccion
civil. Texas, E.U.A. c) Ponencias Pena de Muerte. Universidad Andhuac Norte.
Septiembre, 1997. Caso Raul Salinas de Gortari. Justicia o Injusticia. Universidad
Anahuac Norte. Noviembre, 2000. d) Programas (medios de Comunicacion) En el
programa "Tertulia Politica” con Carlos Ramdn Padilla. ABC Radio. 2004. En el
programa "E! 5to Poder" con Sergio Sarmiento. Tv Azteca. Canal 13. México, D.F.
2006. e) Diplomado La Pena de Muerte en México, su aplicacion. impartido por el Lic,
Sergio C. Arellano Rabiela. Presidente de la Barra Latinoamericana de Abogados.
1899. f) Cursos Medidas de Seguridad y Aprehension. Realizacién de Operativos para
fuerzas policiacas. Impartido por Louis J. Free, Director del FBI. 2001. Integracién y
realizacién de Manuales Administrativos. UNAM. México, D.F. febrero, 2001. En el
periodo interescolar universitario, Adrian Rubalcava S., ocupd puestos relacionados
con fa promocion de la participacion deportiva y académica; siempre impulsando los
valores y metas de la comunidad escolar a la que representaba. En 1977 fue electo
Director de la Divisién Deportiva de la Sociedad de alumnos de Derecho. Y en 1998
presidié la Sociedad de Alumnos de la Facultad de Derecho de la Universidad
Anahuac Norte. En 2001 obtuvo el grado de Licenciade en Derechocon la tesis
profesional Respeto al Uso de Suelo en el Distrito Federal. Procedimiento de
Verificacion Administrativa en el Distrito Federal y la importancia de Integrar un
periodo conciliatorio a éste. En 2005 comenzé sus estudios de Maestria en
Administracion Publica en la Universidad iberoamericana.
Publicado por Adrian Rubaicava Suarez en 12:18 0 comentarios
Etiquetas: académica, biografia, universidad Pagina principal Suscribirse a: Entradas
{Atom)”

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el acta circunstanciada
debe ser considerada como prueba documental pudblica a la que debe
otorgarsele pleno valor probatorio, respecto de la existencia del sitio web
denunciado; asi como de gque su contenido corresponde a lo sefialado por el
quejoso. Asimismo, al concatenar dichas actas con los elementos aportados por
el denunciante, generan indicios respecto de que la autoria del contenido de!
sitioc web; asi como su exhibicién es atribuible al ciudadano Adrian Rubalcava

Suarez.

3) Obra en el expediente en que se actia, copia simple del acuerdo ACU-728-
12, mediante el cual este Consejo General otorgé el registro como candidato a
Jefe Delegacional en Cuajimalpa al ciudadano Adrian Rubalcava Suarez,
postulado en candidatura comun por los Partidos Verde Ecologista de México y

Revolucionario Institucional en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fraccion Il y 40
parrafos primero y tercero del Reglamento, el citado acuerdo debe ser

considerado como prueba documental privada que, por si misma, genera
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plena certeza de lo que ahi se consigna; maxime, que la misma fue expedida

por esta autoridad electoral en ejercicio de sus funciones.

4) Obra en el expediente de mérito, el oficio IEDF/UTEF/1085/2012, mediante el
cual el Titular de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion informa que
en los archivos de dicha Unidad, no se tiene registro alguno de que el
ciudadano Adrian Rubalcava Suérez hubiera reportado en su informe de gastos
de campafia de candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, postulado por el
Partido de la Revolucién Democratica en el proceso electoral ordinario 2008-
2009, el gasto por la elaboracion y exhibicibn de los sitios web:
http://adriancuajimalpa blogspot. mx/ y

http:/fadrianrubalcavasuarez. blogspot.mx/.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones 1, inciso a)
y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el referido oficio debe ser
considerado como prueba documental publica a la que debe otorgarsele

pleno valor probatorio de {o que en éste se consigna.

5) Se integré al expediente en que se acila, el oficio IEDF/UTSI/@08/2012,
mediante el cual el Titular de la Unidad Técnica de Servicios Informaticos de
este Instituto Electoral, informé que el dominio de las URL de los sitios web

http://adriancuajimalpa.blogspot.mx/ y

http://adrianrubalcavasuarez.blogspot.mx/, se encuentra registrado a nombre

del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

Al respecto, de acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso a)
y IV'y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, el referido oficio debe ser
considerado como prueba documental poblica a la que debe otorgarsele
pleno valor probatorio de lo que en éste se consigna; en ese sentido, dicho
oficio, por si sélo, genera plena certeza respecto de que el dominio de las
paginas de Internet denunciadas corresponde al ciudadano Adrian Rubalcava

Suarez.

Asi, de la concatenacion de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

e El ciudadano Adrian Rubalcava Sudrez fue registrado en candidatura

comun por los Partidos Verde Ecologista de México y Revolucionario
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Institucional, como candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa de

Morelos en el proceso electoral ordinario 2011-2012.

« En la pagina http://adrianrubalcavasuarez blogspot.mx/ se promocionan

datos personales y la trayectoria profesional del ciudadano Adrian

Rubalcava Suarez.

o En la pagina http./fadriancuajimalpa.blogspot.mx/ se difunden propuestas

de campafia de de! ciudadano Adrian Rubalcava Suarez como candidato
a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, postulado por el Partido de la

Revolucion Democratica en el proceso electoral ordinario 2008-2009.

¢ Que en los archivos de la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
no obra constancia alguna de que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez
hubiera reportado en su informe de campafia del proceso electorai
ordinario 2008-2009, los gastos por la elaboracién y difusién de los sitios

web controvertidos.

e Que el dominio de las URL de las paginas de Internet
http://adrianrubalcavasuarez blogspot.mx/ y

http://adriancuajimalpa.blogspot.mx/ se encuentra registrado a nombre

del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las
partes de este procedimiento, adminiculadas con los elementos que arrojd la
investigacion, esta autoridad llega a la conviccién de que el ciudadano Adrian
Rubalcava Suédrez en su calidad de candidato a Jefe Delegacional en
Cuajimalpa, postulado en candidatura Comun por los Partidos Verde Ecologista
de México y Revolucionario Institucional no es administrativamente
responsable por presuntamente haber difundido pr0pagan'da electoral que
pudiera influir en el electorado, durante los tres dias previos a la jornada

electoral del proceso electoral ordinario 2011-2012.

En consecuencia, este Consejo General considera que el ciudadanc Adrian
Rubalcava Suarez no es administrativamente responsable de haber
contravenido la prohibicion establecida en el articulo 312 del Céodigo, al tenor de
los siguientes razonamientos:
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En primer lugar, resulta preciso sefalar que en el articulo 312 del Cadigo, se
establece la obligacion de concluir las campanas electorales, durante los tres
dias previos a la celebracion de la jornada electoral. Asimismo, en dicho
precepto se contempla la prohibicién de realizar actos de camparia durante el
dia de la jornada electoral; asi como durante los tres dias previos a ésta. Ello,
bajo la légica de que el electorado necesita un tiempo razonable para ponderar
las diversas ofertas politicas que le fueron presentadas por los partidos politicos
y sus candidatos, en el transcurso de las campanas electorales atinentes al

proceso electoral que corresponda.

En ese sentido, la prohibicion que se consiga en dicha disposicion normativa
tiende a propiciar un periodo de reflexion en el electorado, evitando que se
genere alguna influencia o presion en las preferencias electorales de los

ciudadanos, ya sea a favor o en contra de algin candidato o partido politico.

Siguiendo con lo anterior, |a restriccion de realizar actos de campana y difundir
propagada durante los tres dias previos a la jornada electoral busca propiciar
que los electores estén en aptitud de decidir libremente ta opcion politica de su
preferencia, evitando para ello que se genere alguna influencia externa que

pudiera inducir la preferencia electoral de los votantes.

Al respecto, la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Quinta Circunscripcién Plurinominal, al
resolver el Juicio de Revisién Constitucional identificado como ST-JRC-2/2012

razond lo siguiente:

"...En efecto, en fa jornada electoral el valor juridico méas importante y
trascendente es el volo universal libre, secreto, directo, personal e
intransferible, cuyo objeto es acreditar la celebracion de una eleccion libre y
auténtica, a través de la cual se expresa la voluntad ciudadana respecto de
quiénes deben ser sus representantes, por lo que resulta de vital importancia
qgue ese dia, y los tres dias previos a esta, el ejercicio del voto se dé con
absoluta libertad, sin estar sometido a ninguna influencia; razén por la cual, no
es admisible gue el dia de la eleccién y los tres dlas previos, se realicen actos
que afecten la libertad del sufragio y, a su vez, violenten el principio de equidad
en la contienda electoral, entre las fuerzas politicas y la libertad del sufragio,
porque se debe velar que el sufragio se emita en un clima de libertad y de
respeto al citado principio constitucional...”

Como se advierte en lo razonado por la citada Sala Regional, con la prohibicién
en comento se pretende salvaguardar que los ciudadanos se encuentren
expuestos a condicicnes que puedan influir o manipulen el voto; lo cual, se
puede dar si durante el tiempo de reflexion los actores politicos intensifican el

proselitismo electoral. Bajo ese contexto, es que el legislador local establecio la

o
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prohibicion de realizar actos de campana y difusion de propaganda electoral
que pueda llegar a afectar el equilibrio en la contienda durante la jornada

electoral y los tres dias previos a ésta.

Ahora bien, a fin de estar en condiciones de determinar cuales son los actos
cuya realizacion se encuentra prohibida, es necesario establecer los conceptos
de actos de campana y propaganda electoral. En ese sentido, el articulo 311 del
Cédigo establece que los actos de campafa son las reuniones ptiblicas,
debates, asambleas, visitas, marchas y en general aquellos en que los
candidatos o sus voceros se dirigen al electorado para promover sus

candidaturas.

Asimismo, dicha disposicién normativa define a la propaganda electoral como el
conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones,
mantas, cartelones, pintas de bardas y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los candidatos registrados y sus simpatizantes,

con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

Del mismo modo, en el citado articulo del Cdédigo se prevé que tanto la

propaganda como los actos de campafia deberan propiciar la exposicion,

desarrollo y discusion ante el electorado de los programas y acciones fijados
por los partidos politicos en sus documentos basicos; asi como en la plataforma

electoral registrada para los comicios en los que participen.

Asi, es facil advertir que la finalidad de los actos de campafia y de la
propaganda electoral es dar a conocer al electorado las propuestas de
campafa y las plataformas electorales de los partidos que los postulan, pero
primordialmente, presentar ante el electorado las candidaturas registradas, a fin

de que se identifique a la oferta politica que cada partido politico postula.

Lo anterior encuentra su justificacion en el hecho de que el eiector debe tener la
oportunidad de conocer a qué persona se elegird para desemperiar
determinado phesto de eleccién popular. En ese contexto, también es necesario
que se identifique qué cargos seran renovados y durante qué periodos. Por lo

|
|
|
que con las campanas electorales se pretende dar la oportunidad al votante de
elegir libremente entre diferentes opciones politicas.
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Precisado lo anterior, resulta oportuno senalar que en el caso particular, el
quejoso denuncia que el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez, en su calidad de
candidato a Jefe Delegacional en Cuajimalpa, transgredié la prohibicion prevista
en el articulo 312 del Cédigo, ya que a su consideracion, dicho candidato
difundié propaganda electoral que pudo influir en la contienda, a través de dos

paginas de internet, durante los tres dias previos a la jornada electoral.

Al respecto, tal y como ha quedado establecido en el apartado de valoracién de
pruebas, esta autoridad electoral constatdé que el treinta de junio de dos mil

doce, se exhibieron los sitios web http:.//adriancuajimalpa.blogspot.mx/; y

http://adrianrubalcavasuarez.blogspot.mx/, cuyo dominic pertenece al

ciudadano Adrian Rubalcava Suarez.

Ahora bien, del andlisis al contenido de dichos sitios web, esta autoridad
advierte que en ellos se refiere, por una parte, datos personales y la trayectoria
profesional del ciudadano Adrian Rubalcava Suarez; y por otra parte, diversas
propuestas de campana que el denunciado ofertdé en el afio 2009 cuando fue
postulado por el Partido de la Revolucion Democratica como candidato a Jefe

Delegacional en Cuajimalpa durante el proceso electoral local 2008-2009.

Lo anterior se considera asi, ya que tal y como se ha precisado en e! apartado
de valoracién de pruebas, en las paginas de Internet se difunde el nombre y la
imagen del ciudadanoc Adrian Rubalcava Suarez: asi como la referencia de que
dicho ciudadano se postula como candidato a Jefe Delegaciona! de Cuajimalpa

y sus diversas propuestas de campania.

Sin embargo, tambien se advierten elementos que permiten determinar que la
informacién que se promociona se encuentra relacionada directamente con el
proceso electoral local 2008-2009. Eilo, toda vez que en dichas paginas se
advierten, por una parte, como fecha de publicacion la referente al “Viernes, 12
de junio de 2009”; y por otra parte, se advierte la frase “hoy me postulo para

Jefe Delegacional en Cuajimalpa de Morelos”.

De la misma manera, se advierten fechas correspondientes a los meses de
junio de 2010; asi como la frases “Adrian Rubalcava Suarez...Es miembro del
Partido de la Revolucion Democratica” y “Actualmente (junio 2010) es Director

General de la Incubadora...”. Por lo que también es posible advertir, que se
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difundieron sus actividades politicas y profesionales ejercidas durante el ano
2010.

Derivado de lo anterior, a esta autoridad electoral le es posible determinar que
el contexto de las paginas de Internet refiere la candidatura del! ciudadano
Adrian Rubalcava Suarez como candidato a Jefe Delegacional de Cuajimalpa,
en el proceso electoral local 2008-2009, cuya postulacion fue realizada por el
Partido de la Revolucion Democratica; asi como diversas actividades de indole

personal que no guardan ninguna relacién con algun proceso electoral.

Asimismo, es factible concluir que las propuestas de campafa que ahi se
difunden, corresponden a las ofertadas por dicho candidato durante el proceso
electoral local 2008-2009; y no asi, a las propuestas de campana que el
ciudadano Adrian Rubalcava Suarez ofertd en su camparia electoral del

proceso electoral ordinario 2011-2012.

En relacién con lo anterior, debe considerarse que una de las finalidades de la
propaganda electoral es dar a conocer al electorado, las candidaturas
registradas por los partidos politicos. En este caso, la propaganda denunciada
sirvid para promocionar la campana del otrora candidato del Partido de la
Revolucién Democratica en el proceso electoral local 2008-2009; y no asi, para
promocionar la campafia del candidato postulado por los Partidos Verde
Ecologista de México y Revolucionario Institucional en el proceso electoral
ordinario 2011-2012,

En tal virtud, este Consejo General considera que |la propaganda denunciada no
tiene una relacion directa con el proceso electoral local 2011-2012, ya que si
bien del contenido se desprende diversa informacion relacionada con el
ciudadano denunciado, también es cierto que dicha informacion es atribuible a
una cualidad concreta que éste poseia en un periodo determinado; esto es,
candidato a Jefe Delegacional por el Partido de la Revolucién Democratica en el

proceso electoral 2008-2009; asi como datos de indole personal y profesional.

En ese contexto, este Consejo General considera que la informacién contenida
en los sitios web en comento, no es susceptible de contravenir el principio de
equidad en la contienda de! proceso electoral ordinario 2011-2012, ya que no se

estd promocionando una candidatura que hubiera sido registrada para
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contender en dichos comicios, ni se estan generando preferencias de un partido

politico sobre otro.

En otras palabras, este Consejo General considera que la continuidad de la
propaganda utilizada en un procesc electoral totalmente diferente al que
actualmente se desarrolla, no es susceptible de contravenir la prohibicién de
realizar actos de campana y difundir propaganda electoral durante la jornada
electoral y los tres dias previos a ésta, ya que dicha propaganda no guarda

ninguna relacién con el proceso electoral 2011-2012.

Ademas, debe tenerse en consideracion que para acceder a la propaganda
contenida en los sitios web denunciados, se requiere de! despliegue voluntario
de una serie de actos encaminados a obtener la informacion que ahi se
consigna. Lo anterior, ya que si bien las paginas de internet controvertidas son
de libre acceso, ello no implica que su informacion sea exhibida al momento de
que algun ciudadano acceda a la Red, sino que se requiere que éste busque [as
referencias que en Internet se publiguen respecto del candidato denunciado v,

una vez hecho lo anterior, elija quée pagina de internet es de su interes.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el expediente SUP-

RAP-97/2012, mismo que en la parte que interesa se lee lo siguiente: -

“Ademas, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, a diferencia de
fos promocionales de radio y televisién, para acceder a un promocional,
video o spot contenido en la pagina web de ‘Youtube' se requiere un
aspecto volitive, gue implica cierto conocimiento, una accién que
refleja la intencién de guien desea acceder a determinado promocional
para verlo; es decir, el usuario tiene gque desplegar una_o_varias
acciones para poder ver el promocional que le interese, situacion que
no acontece en los promocionales que aparecen en radio y television, en los
que ahi aparece el promocional, spot, anuncio, efcétera al margen de la
voluntad del usuario.

Por ello, no se puede considerar que el promocional en examen, cuando
aparece en ‘Youtube’ requiera de una medida precautoria para que deje de
transmitirse, en primer lugar, por la imposibifidad de poder determinar quién
sube determinado promaocional y, en segundo, porque sélo tendrdn acceso
a el, quienes estén interesados en desplegar su imagen y sonido.

No es obsléculo a lo anterior que el actor aduzca que el propio portal de
Youtube tiene anuncios en materia de prevencién, cuidado y una posible
sancién, en cuanto a derechos de autor; ello porque precisamente la
proteccion a la que se hace referencia es en materia de derechos de autor,
cuya dinamica y manejo juridico son ftotalmente distintos a fa matena
electoral.”

(Enfasis afadido)
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Asi, toda vez que el contenido de las paginas de Internet no guarda una
relacion directa con el proceso electoral ordinario 2011-2012 y, que éstas no
generan una afectacion al bien juridico tutelado por la norma; a saber, la libre
emision del sufragio, es que a este Consejo General le es posible concluir que
el ciudadano Adrian Rubalcava Suarez no contravino la prohibicion de realizar
actos de campana y difundir propaganda electoral durante los tres dias previos
a la jormada electoral, y por ende, que dicho ciudadano no transgredié la
prohibicién prevista en el articulo 312 de! Cédigo.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. EI ciudadano Adrian Rubalcava Suarez NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones -formuladas
en su contra, en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente
Resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafiandoles copia

simple de la presente resolucion.

TERCERO. PUBLIQUESE [a presente resolucién en los estrados ubicados en
las oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido. .

Asi lo{resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros

Electorles presentes, en sesion publica el veintiocho de agosto de dos mil

doce, firmaRdo al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo

Generdl, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo djspuesto en los

articulop 58, fratién VIl y 60, fracgidbn V del Codigo def Instituciones vy
I

Procedimientos E

ctorales del Distrifo Federal.

[

Lic. Gustavo
Consejerp Pre E@F\te Secretafio Ejecutivo

Lic. Bernardg Valle Monroy




