RS-136-12
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
IEDF CONSEJO GENERAL

iINSTTUTO EECTORAL - EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/108/2012.

DEL DISTRITO FEDERAL
PROMOVENTE: CIUDADANO MARCO ANTONIO
MICHEL DiAZ, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE
PROPIETARIO DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL.

PROBABLES RESPONSABLES: CIUDADANOS
MARCELO EBRARD CASAUBON, EN SU CALIDAD DE
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL Y
MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA, EN SU
CALIDAD DE CANDIDATO A JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL; ASi COMO LOS PARTIDOS DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO.

RESOLUCION
México, Distrito Federal, a veintisiete de septiembre de dos mil doce.

VISTO el estado procedimental que guardan las constancias que integran el

expediente al rubro citado, y
RESULTANDOS

1. DENUNCIA. El treinta de junio de dos mil doce, se presenté en la Oficialia de
Partes del Instituto Electoral del Distrito Federal (en adelante Instituto Electoral),
un escrito signado por el ciudadano Marco Antonio Michel Diaz, en su calidad
de Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General de este Instituto Electoral, mediante el cual hace del
conocimiento de esta autoridad, hechos que pueden ser constitutivos de faltas
electorales y, en su caso, objeto de sancién en contra de los ciudadanos
Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad de Jefe Gobierno del Distrito Federal y
Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; asi como los Partidos de la Revolucion Democratica, del

Trabajo y Movimiento Ciudadano.

2. TRAMITE. Recibida la denuncia de mérito, la Secretaria Ejecutiva ordend la
realizacion de las diligencias tendentes a la preservacion y constataciéon de los
indicios aportados por el denunciante. De igual modo, el diez de julio de dos mil

doce, el Secretario Ejecutivo acordé turnar el presente expediente a la Comision
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de Asociaciones Politicas (en adelante Comisién), proponiéndole la admisién de
la denuncia con el nimero de expediente IEDF-QCG/PE/108/2012, a efecto de
que, en el ambito de su competencia, dicho 6rganc colegiado realizara las
diligencias necesarias para la sustanciacion del procedimiento administrativo
sancionador de meérito; remision que quedd formalizada mediante el oficio
namero IEDF-SE-QJ/2352/2012.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El once de julio de dos
mil doce, la Comision asumid la competencia para conocer de los hechos
denunciados, admitiendo la queja a tramite, asignandole el numero de
expediente |IEDF-QCG/PE/108/2012. Asimismo, dicho érgano colegiado
instruyd al Secretario Ejecutivo que realizara todas las diligencias tendentes al
esclarecimiento de los hechos denunciados y que emplazara a los presuntos

responsables, con el fin de salvaguardar su derecho de audiencia.

En ese sentido, el dieciséis de julio de dos mil doce, mediante sendos oficios
IEDF-SE/QJ/2375/12, |EDF-SE/QJ/16442376/12, IEDF-SE/QJ/2377/2012,
IEDF-SE/QJ/2378/2012 e IEDF-SE/QJ/2379/2012 se emplazé tanto a los

ciudadanos como a los partidos politicos denunciados.

Ahora bien, el veinte de julio de dos mil doce, mediante sendos escritos
presentados en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, los ciudadanos
Marcelo Ebrard Casaubdn, en su calidad de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ofrecieron respuesta a los emplazamientos que les

fueron formulados en el presente procedimiento.

Por su parte, el veintiuno de julio de dos mil doce, los Representantes
Propietarios ante este Consejo General de los Partidos de la Revolucion
Democrética, del Trabajo y Movimiento Ciudadano presentaron en la Oficialia
de Partes sendos escritos de contestacién a los respectivos emplazamientos

que les fueron formulados.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo

de veintiuno de agosto de dos mil doce, la Comisién proveyd sobre ia admision
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y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes, y ordend que se
pusiera a su vista el expediente en que se actlia para que manifestaran lo que a
su derecho conviniera, Dicho acuerdo le fue notificado tanto a los presuntos
responsables como al promovente los dias veintiuno y veintidos de agosto de

dos mil doce.

Mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral,
el veinticuatro de agosto de dos mil doce, el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa presentd los alegatos que a su derecho convienen en el presente
procedimiento; por su parte, mediante escrito de veintisiete de agosto de dos
mil doce, el ciudadano Marcelo Ebrard Casaubon presentd sus respectivos

alegatos.

Ahora bien, es oportuno sefalar que esta autoridad electoral no recibid
manifestacion alguna respecto a la vista para alegatos por parte los partidos
politicos denunciados. Lo anterior encuentra sustento en lo informado por el
Jefe de Departamento de la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral con
clave alfanumérica IEDF-SE/2623/2012.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de cinco de
septiembre de dos mil doce, la Comision acordd el cierre de instruccion del
procedimiento de mérito e instruy6é a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones

Politicas, la elaboracion del anteproyecto de Resolucion correspondiente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil doce, la Comision aprobé el
anteproyecto de resolucion atinente, con objeto de someterlo a la consideracién

del Consejo General de este Instituto Electoral.

En vitud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:




4
RS-136-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/108/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL BISTRITO FEDERAL

CONSIDERANDOS

. COMPETENCIA. Con fundamento en los articulos 14, 16, 41, fraccién HI,
Apartado C, parrafo segundo, 122, parrafo sexto, letra C, Base Primera,
fraccion V, inciso f) y 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (en adelante Constitucién); 120, parrafos segundo y cuarto, 123,
parrafo primero, 124, parrafo primero y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal (en adelante Estatuto de Gobierno); 1, 2, 3, 10, 15, 20, 25, parrafo
primero, 35, fracciones Xlll, XIX y XXXV, 36, 40, 42, 43, fraccion |, 44,
fracciones | y Ill, 80, fraccién VI, 67, fracciones V, Xl y XIV, 222, fraccion |, 312,
fraccion |, 320, 372, 373, fraccién Il, inciso c) y 374 del Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal (en adelante Cdédigo); 1, 3, 7,
fracciones | y llI, 10, 14, 16, fraccion V, 23, 24, fraccion I, 48, fraccion 1V, 52,
parrafos segundo y tercero, y 53 del Reglamento para el Tramite, Sustanciacion
y Resolucion de los Procedimientos Administrativos Sancionadores del Instituto
Electoral del Distrito Federal (en adelante Reglamento); 1, fraccién I, 2, inciso
C), fracciones Ill, VI, X y XVI, 9, fraccion IX, 12 y 13 del Reglamento que regula
el uso de recursos publicos, propaganda institucional y gubernamental, asi
como los actos anticipados de precampana y de campana, para los procesos
electorales ordinarios del Distrito Federal (en lo subsecuente Reglamento de
Propaganda); este Consejo General es competente para conocer y resolver el
presente asunto, habida cuenta que se trata de una queja promovida por el
Representante Propietario del Partido Revolucionario Institucional ante este
Consejo General, en contra de los ciudadanos Marcelo Ebrard Casaubon, en su
calidad de Jefe de Gobierno del Distrito Federal y Miguel Angel Mancera
Espinosa, en su calidad de candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
asi como de los Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, por la probable comision de conductas presuntamente

constitutivas de infracciones a disposiciones electorales en el Distrito Federal.
Il. PROCEDENCIA DE LA QUEJA.

A) Cumplimiento de requisitos. Tal y como consta de la foja 80 a la 95 del
expediente en que se actla, en el presente caso se encuentran satisfechos los

requisitos de procedencia previstos en el articulo 32 del Reglamento para el
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Tramite, Sustanciacion y Resolucion de los Procedimientos Administrativos

Sancionadores del Instituto Electoral del Distrito Federal.

B) Causas de improcedencia. Al desahogar sus respectivos emplazamientos,
tanto el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa como los Representantes
Propietarios de los Partidos de la Revolucidn Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano, hicieron valer la causal de improcedencia prevista en el
articulo 36, fraccion 1, en relacién con la fraccion Il del articulo 35 del
Reglamento, consistente en el sobreseimiento de la queja cuando se actualice
alguna de las causales de improcedencia prevista en dicho ordenamiento; en el
caso, se aduce que los hechos o argumentos esgrimidos en el escrito de queja,

resultan intrascendentes, superficiales, ligeros o frivolos.

En ese sentido, los probables responsables manifestaron que, a su juicio, los
hechos narrados por el promovente son superficiales, ligeros y frivolos, en
razon de que las conductas que les son atribuidas parten de una apreciacién
subjetiva del denunciante, ya que a consideracién de los denunciados, no obra
en el expediente ningln elemento probatorio que permita determinar el nexo
causal entre la conducta presuntamente ilicita y su persona; maxime, cuando el
quejoso basa su denuncia en el contenido de diversas notas periodisticas que
solo describen las consideraciones personales de quien las escribio, lo que a
consideracion de los imputados refleja la subjetividad de las consideraciones

vertidas por el promovente.

Ahora bien, resulta preciso sefialar que la frivolidad se traduce en aquellos
razonamientos de las pretensiones que no tienen soporte o sustento para
demostrar su existencia o la violacion al derecho. En otras palabras, dicho
concepto se refiere a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por
ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del derecho o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en que se

apoyan.
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Al respecto, es conveniente precisar lo que la Sala Superior del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha considerado con relacidén a la

frivolidad:

“Partido de la Revolucion Democrética
VS,
Tribunal Electoral del Estado de Puebla

Jurisprudencia 33/2002

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIC DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE.—En los casos que requieren del estudio detenido del fondo
para advertir su frivolidad, ¢ cuando ésta sea parcial respecto del merito, ef
promovente puede ser sancionado, en términos del articulo 189, fraccion (i,
de fa Ley Crgénica del Poder Judicial de la Federacion. El calificativo
frivolo, aplicado a los medios de impugnacién eleclorales, se entiende
referido a las demandas o promociones en las cuales se formulen
conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente gue no se encuentran al
amparo del derecho o ante la inexistencia de hechos que sitvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyan. Cuando dicha situacion
se presenta respecto de todo el contenido de una demanda y la frivolidad
resuita notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las feyes procesales
suelen determinar que se decrete el desechamiento de plano
correspondiente, sin generar artificiosamente un estado de incertidumbre; sin
embargo, cuando fa frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su
estudio detenido 0 es de manera parcial, el desechamiento no puede darse,
fo gque obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion pfanteada. Un claro
ejfemplo de este Gitimo caso es cuando, no obstante que el impugnante tuvo a
sy alcance los elementos de conviccion necesarios para poder corroborar si
efectivamente existieron irreqularidades en un acto determinado, se fimita a
afirmar su existencia, y al momento de que el érgano jurisdiccional lleva a
cabo el andlisis de éstas, advierte que del material probatorio clara e
indudablemenie se corrobora lo contrario, mediante pruebas de cardcter
objetivo, que no requieren de interpretacion alguna o de cierfo lipo de
apreciacién de caracter subjetive, lo que sucede en los casos en que el actor
se limita a afirmar que en la lotalidad de las casillas instaladas en un
municipio o distrito, la votacién fue recibida por personas no autorizadas, y
del estudio se advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas no
resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de todo
gobernado y profegida tanto en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en las leyes secundaras, no puede presentar abusos por
parte del propio gobernado, pues se romperfa el sistema de derecho que
impera en un estado democrético. La garantia de acceso efectivo a la
justicia es correlativa a la existencia de organos jurisdiccionales o
administrativos que imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo
deben llegar los litigios en los que realmente se reqilera la presencia
del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto, no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede [levarse a los tribunales, sino que sélo deben ventilarse ante el
Jjuzgador los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten
del amparo de la justicia. Por tanto, si existen aparentes litigios, supuesias
controversias, 0 modos erréneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la realidad de las
cosas, evidentemnente tales hipdtesis no deben, bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los fribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los drganos electorales deben resolver con celeridad y antes de
ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el estado de
derecho y resulta grave para fos intereses de otros institutos politicos y

RS-136-12
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la ciudadania, por la incertidumbre que genera la promocién del medio
de impugnacién, asi como de aquellos que si acuden con seriedad a
esta instancia, pues los casos poco serios restan tiempo y esfuerzo a
guienes intervienen en ellos, y pueden distraer la atencién respectiva de
los asuntos que realmente son de trascendencia para los intereses del
pais o de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal se ve
afectado con el uso y desgaste de elementos humanos y materiales en
cuestiones que son evidentemente frivolas. Tales conductas deben
reprimirse, por lo que el promovente de este lipo de escritos, puede ser
sancionado, en términos de la disposicion legal citada, tomando en cuenta 1as
circunstancias particulares del caso.

Tercera Epoca:

Juicio de revisién constitucional electoral, SUP-JRC-033/2002 —Partido de fa
Revolucién Democratica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.
Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-050/2002.—Partido de la
Revolucion Democréatica.—13 de febrero de 2002 —Unanimidad de volos.
Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-051/2002.—Partido de la
Revolucion Democratica.—13 de febrero de 2002.—Unanimidad de votos.
Revista Justicia Electoral 2003, suplemento 6, paginas 34-36, Sala Superior,
tesis S3ELJ 33/2002. Compitacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, paginas 136-138."

[Enfasis afiadido]

En relacién con fo anterior, esta autoridad electoral considera que los
argumentos formulados por los probables responsables resultan inatendibles,
ya que en el escrito de queja el promovente narra ia comisién de conductas
que, a su juicio, pueden llegar a configurar la indebida utilizacién de programas
del Gobierno del Distrito Federal en favor de la camparia del ciudadano Miguel
Angel Mancera Espinosa, otrora candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, postulado por los Partidos de la Revolucion Demaocratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadano en el proceso electoral ordinario 2011-2012; y por ende,
contravenir lo establecido en los articulos 41, fraccion Ill, Apartado C, parrafo
segundo y 134 de la Constitucion, 320 de! Cdédigo y 1, fraccion I, 2, inciso C),
fracciones Ilf, VI, X y XVI, 9, fraccién IX, 12 y 13 del Reglamento de
Propaganda.

De igual forma, de los indicios aportados se puede presumir una posible
violacién a lo establecido en el articulo 221, fraccién | del Codigo, por parte de
los Partidos de la Revolucion Democratica, del Trabajo y Movimiento
Ciudadano; configurando la figura de la culpa in vigilando, en razén de que
existe la presuncion de que dichos institutos politicos no cumplieron con su
deber de vigilar que uno de sus candidatos ajustara su conducta a la

normatividad electoral.
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Aunado a lo anterior, el promovente ofrecié diversos medios de prueba, de los
cuales se desprende, al menos, en grado indiciario, la realizacién de las
conductas controvertidas y en consecuencia, la posible afectacion a las normas

constitucionales, legales y reglamentarias de la materia.

Asi, al resultar inatendible lo alegado por los probables responsables y toda vez
gue esta autoridad no advierte que se actualice causal de improcedencia
alguna, resulta procedente analizar el fondo de la queja planteada con base en

los elementos que obran en autos.

lll. MARCO NORMATIVO. Previamente a determinar el marco normativo que
sera tomado en consideracion para la emisién de la presente resolucién, es
necesario sefialar que para la interpretacion de cualquier precepto normativo,
esta autoridad administrativa electoral, en su calidad de garante de los
principios de legalidad y equidad en la realizacién de los procesos electorales
locales, realizara e! control de convencionalidad acorde con {o previsto en el
articulo 1° Constitucional, y lo considerado en |a sentencia dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el expediente Varios 912/2010

de fecha catorce de julio de dos mil once.”

Al respecto, se debe precisar que el diez de junio de dos mil once, se publicd en
el Diario Oficial de la Federacion, el “DECRETO por el que se modifica la
denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y reforma diversos articulos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, por el cual se
reformaron diversas disposiciones de la Ley Fundamental, en materia de
proteccion de los derechos humanos. Entre ellas, se encuentra la relacionada

con el articulo 1°, a saber:

“TITULO PRIMERO
CAPITULO |
De los Derechos Hurmnanos y sus Garantias

Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucién y en
los tratados internacionales de los que ef Estado Mexicano sea parte, asf
como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

! Identificada polblicamente como el “Caso Rosendo Radifla”, misma que fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el dia cuatro de octubre de dos mil once.
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Las normas refativas a los derechos humanos se inferpretarén de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las viplaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la fey.

()"

En el mismo sentido, encontramos que segun el DICTAMEN DE LAS
COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, CON OPINION DE LA COMISION DE REFORMA DEL
ESTADO, RESPECTO DE LA MINUTA PROYECTO DE DECRETO QUE
MODIFICA LA DENOMINACION DEL CAPITULO t DEL TITULO PRIMERO Y
REFORMA DIVERSOS ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANQS, EN MATERIA DE DERECHOS
HUMANQS”, la finalidad de la referida reforma constitucional, fue: “..ampliar la
proteccién de los derechos humanos contenidos en fratados internacionales de
los que Meéxico sea parte (..) para establecer el principio pro homine o
principio pro persona, es decir, que el derecho debe interpretarse y aplicarse
siempre de la manera que mas favorezca a las personas. Dicha modificacion se
realizé con el énimo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya sefialado,
ya que al adicionar la proteccion que beneficie de manera amplia a las
personas, representa el fortalecimiento de las prerrogativas que las dignifiquen.
(...) Este principio representa una maxima proteccion para las personas, ya que
se debera aplicar la norma contenida en el orden juridico nacional o en el
tratado internacional que mas proteja los derechos de las mismas. Con esto se

refuerzan las garantias y los mecanismos de proteccion.” 2

De igual forma, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
emitido diversos criterios relacionados con el tema, entre los que se encuentra

la Tesis LXX/2011, cuya voz y detalle son del tenor siguiente:

“SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANQ. Actualmente existen dos grandes vertientes denitro del
modelo de control de constitucionalidad en el orden juridico mexicano, que

2 publicado en la Gaceta Parlamentaria de la H. Camara de Senadores, el dia 8 de marzo de 2011.
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son acordes con ef modelo de control de convencionalidad ex officio en
materia de derechos humanos a cargo del Poder Judicial. En primer
término, el control concentrado en los érganos del Poder Judicial de la
Federacidn con vias directas de control. acciones de inconstitucionalidad,
controversias constifucionales y amparo directo e indirecto; en segundo
término, el control por parte del resto de los jueces del pais en forma
incidental durante los procesos ordinarios en los que son competentes,
esto es, sin necesidad de abrir un expediente por cuerda separada.
Ambas vertientes de control se ejercen de manera independiente y fa
existencia de este modelo general de control no requiere que todos los
casos sean revisables e impugnables en ambas. Es un sistema
concentrado en una parte y difuso en otra, lo que permite que sean los
criterios e interprefaciones constitucionales, ya sea por declaracion de
inconstitucionalidad o por inaplicacién, de los que conozca la Suprema
Corte para que determina cudl es la interpretacién constitucional que
finalmente debe prevalecer en el orden juridico nacional. Finalmente, debe
sefialarse que todas las demds autoridades del pais en ef &mbito de sus
competencias tienen la obligacién de aplicar las normas correspondientes
haciendo la interpretacién mas favorable a la persona para lograr su
proteccion més amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o declarar su
incompatibifidad.

Varios 912/2010. 14 de junio de 2011. Mayoria de siete votos; votaron en
contra: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Jorge Mario Pardo Rebolledo
con salvedades y Luis Maria Aguilar Morales con salvedades. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Encargado def engrose: José Ramon Cossio Diaz. Secretarios; Raul
Manuel Mejia Garza y Laura Patricia Rojas Zamudio.

Nota: En la resolucién emitida el 25 de octubre de 2011 por el Pleno de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la solicitud de modificacion de
jurisprudencia 22/2011, en el punto Unico se determiné: UNICO. Han
quedado sin efectos las tesis jurisprudenciales nimeros PAJ. 73/99 y P/AL
74/99, cuyos rubros son los siguientes. 'CONTROL JUDICIAL DE LA
CONSTITUCION. ES ATRIBUCION EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION' 'y 'CONTROL DIFUSO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD DE NORMAS GENERALES. NO LO AUTORIZA
EL ARTICULO 133 DE LA CONSTITUCION', conclusion a la que se arribo
en virtud del marco constitucional generado con motivo de la entrada en
vigor del Decreto por el que se modifica la denominacién del Capitulo | def
Titulo Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion Politica de
fos. Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 10 de junio de 2011.”

convencionalidad por parte del Estado Mexicano, a saber:

Modelo general de control de constitucionalidad y convencionalidad

Dichas determinaciones son acordes con el criterio sostenido en el “Caso
Rosendo Radilla” por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en donde

establecié el siguiente modelo general de control de constitucionalidad y

Fundamento

Tipo de control Organo y medios de contral o Posible Resultado Forma
constitucional
Poder Judicial de la Federacidn Declaracidn de | Directa
(tribunales de amparo): Art. 105, fracciones | incanstitucionalidad
Concentrado: . ‘ ' con efectos
a) Caontroversias yli

generales 0

Constitucionales y Acciones 103, 107, fraceién Vi | interpartes.

~
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Fundamento

inconstitucionalidad.

Tipo de control Organo y medios de control . Posible Resultado Forma
constitucionat
de Inconstitucionalidad. 103, 107, fraccién IX { No hay declaratoria
. de
b)  Amparo Indirecto inconstitucionalidad.
c) Amparo Directo
a)  Tribuna! Electoral en Juicio | Art. 41, fraccién VI, | No hay declaracion
de revisidn constitucional | 99, parrafo 6o. Fie o Directa e
electoral de actos o inconstitucionalidad, |. . .
. - . - incidental
resoluciones definitives v solo inaplicacién.
Control por frmes de las autoridades
determinacién electorales  locales  en
co_nstmnﬂ organizacion y calificacion de
especifica: comicios o controversias en
los mismos. 99, parrafo 6o.
b}  Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn
a) Resto de los tribunales Art. 1o, 133, 104 y|No hay declaracién
a. Federales: Juzgados derechos humanos fje . ) Incidental*
o . en Tratados inconstitucionalidad,
de Distrito y Tribunales . L
. sélo inaplicacién.
Unitarios de proceso
Difuso: federal y Tribunales
Administrativos.
10, 133,
b. Locales:  Judiciales, o 116y
L . derechos humanos
administrativos ¥
en Tratados
electorales.
Todas los autoridades del Estado | Articulo 1o. y | Solamente
mexicano. derechos humanos | interpretacion, .
X Fundamentacion
en Tratados aplicando la norma molivacion
Interpretacién mas favorable a las Y ’
més favorable: personas sin
inaplicacion o
declaracién de

En esta tesitura, la interpretacion de las disposiciones que rigen {as conductas

denunciadas, concretamente las relativas a los actos anticipados de campafia,

se realizaran atendiendo al principio pro homine o pro persona, es decir, bajo el

esquema de que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la

manera que mas favorezca a las personas, preservando los derechos

fundamentales de las personas y garantizando el principio de equidad que rige

la contienda electoral.

Sentado lo anterior, este ente publico autonomo procedera a emitir la presente

resolucién, siguiendo las directrices antes sefialadas, con la finalidad de

determinar lo que en derecho corresponda.

Ahora bien, toda vez que la queja que motivé el inicio de este procedimiento se

basa en dos hechos distintos atribuidos a diversos sujetos, lo procedente es

" Esta forma incidental de ninglin modo implica la apertura de un expedignte por cuerda separada, sino que debe

entenderse como la posibilidad de inaplicacién durante el proceso correspondiente.
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proceder al estudio por separado de las disposiciones constitucionales, legales

y reglamentarias que resultan aplicables al caso concrefo.

. TOCANTE AL TEMA DE DIFUSION DE PROGRAMAS DE GOBIERNO
DURANTE EL PERIODO DE CAMPANAS ELECTORALES. De conformidad
con lo dispuesto en el articulo 41, Base Tercera, Apartado C, parrafo segundo
de la Constitucion, durante el tiempo que comprendan las camparias electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la jorhada comicial, debera
suspenderse la difusion en los medios de comunicacidn social de toda
propaganda gubernamental, tanto en los poderes federales y estatales, como
de los municipios, érganos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y

cualquier otre ente publico.

En el ambito del Distrito Federal, dicha prohibicién se encuentra establecida en
el articulo 320 de! Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal, que a la letra sefala:

“Articulo 320. Desde ef inicio de las campafias y hasta la conclusién de la jornada
electoral, las autoridades de! Distrito Federal y las autoridades Federales en el ambito
del Distrito Federal, suspenderdn las campafias publicitarias de todos aguellos
programas y acciones gubernamentales. Las (nicas excepciones a lo anterior serén
las campafas de informacion de las autoridades electorales, las relativas a servicios
de salud, educacion y las necesarias para proteccidn civil en casos de emergencia. En
la difusién de los programas exceptuados de la prohibicion a que se refiere este
artfculo, por ninguna razén se podré usar la imagen del Jefe de Gobierno, Jefes
Defagacionales, titulares de fas Secretarias ¢ cualquier otra autoridad adminisirativa
del Distrito Federal. La violacion a lo anterior, serd causa de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley de la materia.

Queda prohibida la utilizacién de programas sociales y de sus recyrsos, del ambito
federal o local, con la finalidad de inducir o coaccionar a los ciudadanos para votar a
favor o en contra de cualguier partido politico o candidato. Asimismo, los Partidos
Politicos, Coaliciohes y candidatos, no podran adjudicarse o utilizar en beneficio
propio la realizacién de obras ptblicas o programas de gobierno. La violacion a esta
prohibicibn sera sancionada en los términos de este Cédigo.

Durante las campafias los servidores publicos no podran utilizar ni apficar programas
emergentes destinados a la ciudadania, salvo en cascs de desastres naturales y
proteccion civil.”

En consecuencia, es dable sostener que a fin de salvaguardar los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, previstos en el articulo 120, parrafo
quinto del Estatuto y ultimo parrafo del articulo 3 del Codigo, la difusion de
programas de gobierno que realicen los medios de comunicacion, las

autoridades federales, estatales o municipales, los 6rganos de gobierno y las

\
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delegaciones del Distrito Federal, asi como cualquier servidor publico se
encuentra fimitada temporaimente, debiendo suspenderse desde el inicio de las

campafias y hasta la conclusion de la jornada electoral.

Las Unicas excepciones seran las campanas de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud o las necesarias para
la proteccion civil en casos de emergencia. Ello, ya que los bienes o valores
juridicos protegidos con la prohibicion de difundir propaganda gubernamental en
dicho periodo, son la imparcialidad y la equidad, principios que se erigen como

pitares de los regimenes democraticos.

Lo anterior en encuentra sustento en lo establecido en la jurisprudencia
18/2011, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacién, al tenor siguiente:

"PROPAGANDA GUBERNAMENTAL. LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 41, BASE i, APARTADO C, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, DEBEN CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE EQUIDAD E
IMPARCIALIDAD.- De la interpretacién de los articulos 41, base ll, apartado C,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 2,
parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se colige
que fa restriccion a la difusién en medios de comunicacion social de toda propaganda
gubernamental durante las campafias electorales tiene como fin evilar que los entes
ptblicos puedan influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ya sea en
pro 0 en contra de determinado partido politico o candidato, atento a los principios de
equidad e imparcialidad que rigen en fa contienda electoral En consecuencia, l0s
supuestos de excepcién relativos a las campafias de informacién, servicios
educativos, de salud y las de proteccidn civil en caso de emergencia, a que se refieren
ambos preceptas jurfdicos, deberadn colmar los mencionados principios, dado que de
ninguna manera pueden considerarse como exentos de cumplir con la normativa
constitucional y lega! en la maferia.

De lo anterior, se desprende que existe una prohibicion genérica para difundir
durante el tiempo que comprenden las campafas electorales y hasta la
celebracién de la jornada electiva programas gubernamentales, con fa Unica
excepcion de las campanas de informacion de las autoridades electorales, las
relativas a los servicios de salud y educacién, asi como las relativas en materia

de proteccion civil.

Ahora bien, resulta preciso sefalar que de conformidad con el articulo 2, inciso,
¢), fraccion XVI del Reglamento de Propaganda, debe entenderse como
propaganda gubernamental o institucional: el conjunto de escritos,

publicaciones, imagenes, grabaciones, promocionales, proyecciones, impresos,
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encuestas, sondeos, publicidad por perifonec y expresiones en general que
producen, fijan y difunden las autoridades para promover sus actividades y
servicios y, en general, cualquier otro que sea cubierto con recursos publicos,
siempre y cuando sea para fines de comunicacién social o para la rendicidn de

cuentas.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia emitida en el recurso de
apelacién identificado con la clave SUP-RAP-74/2011 y su acumulado SUP-
RAP-75/2011, bajo los siguientes términos:

“En este orden de ideas, es dable concluir que, en la interpretacién del articulo 41,
parrafo segundo, Base Tercera, Apartado C, segundo pérrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, parrafo segundo y 347, inciso e) del
Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientas Electorales y 79-A, fraccién if de fa
Ley Federal de Radio y Televisibn se debe considerar como propaganda
gubernamental toda aquella informaciéon publicada que haga del conocimiento
general logros de gobierno, avances o desarrollo economico, social, cuftural o
politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algan ente publico,
independientemente de que sea cordenada, suscrita o difundida por algin
funcionario publico o que sea financiada con recursos publicos, y que por su
contenido, no sea posible considerarlios como notas informativas, difundidas en
ejercicio de los derechos contenidos en los articulos 6° y 7° de la Constitucion
Politica de fos Estados Unidos Mexicanos.”

Por otra parte, con el objeto de realizar el presente analisis, se considera
oportuno determinar los elementos que permitan establecer lo que puede
entenderse por un programa de gobierno. Para tal efecto, se recurrird a
diversas definiciones genéricas en torno a los términos de programa y de
gobierno, para posteriormente aludir a las que han sido establecidas en la

normatividad local vigente.

Asi

homogéneo y organizado de actividades por realizar para alcanzar una o

, en la doctrina se ha definido el “programar” como el “conjunto

varias metas, con recursos previamente determinados y a cargo de una
unidad responsable”. CARRASCO IRIARTE, Hugo, Derecho fiscal. Segunda
parte. Volumen 3 (L-Z). Diccionarios juridicos teméticos. Segunda serie,

Segunda ediciéon, México, Editorial Oxford University Press, 2003, p. 741.

Del mismo modo, la Real Academia Espafola sostiene que gobierno es la
“accién y efecto de gobernar o gobernarse”, es decir, la potestad de “mandar
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con autoridad o regir una cosa”. En esa tesitura, la doctrina ha sostenido que “ef
gobierno, como accion y efecto de la conduccién politica, agrupa al conjunto de
organos que realizan los fines de la estructura global del orden juridico,
denominada Estado”. INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS,
Diccionario Juridico Mexicano (D-H), México, Editorial Porraa, 2007, p. 1821.

En ese orden de ideas, debe entenderse que debido a su naturaleza, los
programas de gobierno deben ser una herramienta encaminada a mantener un
equilibrio dentro de la sociedad, al proveer de los satisfactores indispensables
para una vida digna a los sectores de la poblacién mas desprotegidos, por lo

cual debe constituir una actividad permanente.

No obstante lo anterior, estos programas no deben ser utilizados como medio
de presion o coaccién a los beneficiarics, a efecto de inclinar el sufragio a favor
de una fuerza politica determinada, ya sea mediante el condicionamiento para
obtener el beneficio o con la promesa de un provecho o privilegio, a cambio de
votar en un sentido determinado, razon por la cual los funcionarios
gubernamentales, asi como los dirigentes partidistas y candidatos, se

encuentran impedidos para emplearlos como medios para coaccionar al elector.

Tal consideracion se reitera en diversas normas de nuestro orden juridico, toda
vez que la propia Constitucion, en su articulo 134, parrafo séptimo, obliga a los
funcionarios publicos de todos los niveles a aplicar con imparcialidad los
recursos publicos bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la

competencia entre los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 28 de la Ley General de Desarrollo Social, preveé que la
publicidad y la informacién relativa a los programas de desarrollo social, debera
identificarse con el Escudo Nacional en los términos que establece la ley
correspondiente e incluir la siguiente leyenda: “Este programa es publico, ajeno
a cualquier partido politico. Queda prohibido el uso para fines distintos a

desarrollo social”.

En esa tesitura, es claro que los bienes juridicos que pretenden tutelarse son la

autonomia y la equidad en las contiendas electorales, en virtud de que el uso
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electoral de programas gubernamentales puede constituir un mecanismo que
propicie la confusién de los ciudadanos para inducir el sentido de su voto, sea
por identificar los beneficios de dichas acciones gubernamentales con algun
candidato y/o partido politico o por temor a la modificacién o extincion de los

resultados de determinado programa de gobierno.
Il. APLICACION IMPARCIAL DE RECURSOS PUBLICOS.

En lo relacionado con este tema, es pertinente tener en cuenta lo
establecido en el parrafo séptimo del articulo 134 de la Constitucion que a

la letra dice:

“Articulo 134. ..

Los servidores piblicos de fa Federacion, fos Estados y los municipios, asi
como del Distrito Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo, la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
pollticos.”

De lo antes transcrito se desprende que los servidores publicos de cualquier
ambito de gobiermno tienen la obligacidon de aplicar los recursos publicos a su

cargo con imparcialidad.

Derivado de lo anterior, la Sala Superior del Tribunal Electoraf del Poder Judicial
de la Federacion al resolver el expediente SUP-RAP-106/2009, precisé que la
reforma al referido articulo constitucional, se debid a que el poder reformador de
la Constitucidon buscé desterrar practicas que estimé lesivas de la democracia,
como son: a} Que &l ejercicio del poder sea usado para favorecer ¢ afectar a las
distintas fuerzas y actores politicos; y b} Que los servidores publicos
aprovechen su cargo para lograr ambiciones personales de indole politico o en
beneficio de un tercero; teniendo en cuenta que conductas de la naturaleza
apuntada, colocan en abierta desventaja a los partidos politicos, aspirantes,
precandidatos o candidatos, dada la influencia sobre las preferencias de los
ciudadanos que puede producirse cuando se emplea el aparato burocratico, los
recursos plblicos o una posicién de privilegio, para beneficiar o perjudicar a los

distintos actores politicos, o bien, para satisfacer una aspiracion politica.
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En ese mismo sentido, la Sala Superior al resolver el Recurso de Apelacion
SUP-RAP-114/2012, determiné que el valor fundamental en el que se centré la
reforma al articulo 134 de la Constitucion fue el relativo a la aplicacidon imparcial
de los recursos publicas por parte de los entes de gobierno. En ese sentido, el
Constituyente Permanente establecid la prohibicion de utilizar los recursos

publicos que se le asignan a los érganos de gobierno, para fines electorales.

Asi, es factible considerar que dicha prohibicion constitucional busca el
fortalecimiento de dos de los valores democraticos fundamentales; esto es, la
equidad y la imparcialidad en los procesos electorales, mismos que se
establecieron como valores fundamentales en el articulo 134 de la Constitucién,
a traves de la administracién de los recursos publicos basada en los principios
de eficiencia, eficacia y honradez por parte de los entes publicos del Estado
Mexicanoc.

INl. INCUMPLIMIENTO AL DEBER DE CUIDADO DE UN PARTIDO POLITICO,
RESPECTO LA CONDUCTA DE UNO DE SUS MILITANTES Y
SIMPATIZANTES.

En este supuesto, resulta aplicable lo previsto en el articulo 222, fraccién | del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal,

mismo que en la parte que interesa se transcribe:

‘Articulo 222. Son obligaciones de los Partidos Poljticos:

. Conducir sus actividades dentro de los cauces feqales, asf como de sus
normas Internas y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del Estado democrético, respetando la libre participacion
politica de las demas asociaciones politicas y los derechos de los
ciudadanos...”

De lo anterior, se advierte que el legislador local instituyé la figura de la culpa in
vigilando, la cual obliga a los partidos politicos a cerciorarse por todos los
medios a su alcance, que la conducta de sus militantes a los cauces legales y a
los principios del Estado democrético.

Lo anterior es asi, debido a que los partidos politicos son personas juridicas que

solamente pueden manifestar conductas a través de personas fisicas. En
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consecuencia, dichos institutos politicos adquieren la calidad de garantes, en
relacién con los actos u omisiones que pudieran cometer las personas que

actuan dentro de su ambito de atribuciones.

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion al emitir la siguiente tesis de jurisprudencia:

“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.—La
interpretacion de los articulos 41, sequndo péarrafo, bases | y Il, de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a) y 269, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los
partidos politicos son personas juridicas que pueden cometer infracciones a
disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta
conclusion, se tiene en cuenta que las personas juridicas (entre las que se cuentan
los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas, pero son
suscepfibfes de hacerfo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la
conducta legal o ilegal en que incurra una persona juridica sblo puede realizarse a
través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano reconoce a los partidos
politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones
electorales a través de personas fisicas, tanto en la Constitucién federal, al
esfablecer en el articulo 41 que los partidos politicos serédn sancionados por el
incumplimiento de las disposiciones referidas en ef precepto, como en el ambito legal,
en el articulo 38, que prevé como obligacién de los partidos politicos conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a
los principios del estado democratico, este precepto regula. a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera lransgresién a la norma como base de la
responsabilidad del partido, lo que es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual
dispone que al partido se le impondrd una sancién por la violacion a la ley y, b) la
posicién de garante del partido politico respecto de |a conducta de sus
miembros y simpatizantes, al imponerle la obligacion de velar porque ésta se
ajuste a los principios del estado democratico, entre los cuales destaca el
respeto absoluto a la legalidad, de manera que las infracciones gue cometan
dichos individuos constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacion del
garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de f[as
actividades propias del instituto politico; esto conlleva, en udltimo caso, la
aceptacién de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al
partido, sin perjuicic de fa responsabilidad individual Ef partida politico puede ser
responsable tambien de la acluacion de lerceros que no necesariamente se
encuentran dentro de su estructura interna, si le resulta la calidad de garante de la
conducta de tales sufetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion
como en fa ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera
de las normas que contienen los valores que se protegen con el esfablecimiento a
nivel constitucional de los pariidos politicos, acarrea la imposicién de sanciones; estos
valores consisten en la conformacién de la voluntad general y la representatividad a
través del cumplimiento de la funcion publica conferida a los partidos politicos, la
Iransparencia en el manejo de fos recursos, especialmente los de origen pablico, asf
como st independencia ideolégica y funcional, razén por la cual es posible establecer
que el parfido es garante de la conducta, tanfo de sus miembros, como de las
personas refacionadas con sus actividades, &f tales actos inciden en el cumplimiento
de sus funciones, as/ como en la consecucién de sus fines. Lo anterior se ve
reforzado con fo establecido en la doctrina, en el sentido de que los actos que los
¢rganos estatutarios ejecutan en el desempefic de las funciones que les competen se
consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de fa
persona juridica —culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su dmbifo.
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Rectrso de apefacién. SUP-RAP-018/2003.—Partido Revolucionario Institucional.—
13 de mayo de 2003 —Mayoria de cuatro volos—Engrose: Leonel Castiflo Gonzalez
y Mauro Miguel Reyes Zapata.—Los Magistrados Alfonsina Berta Navarro Hidalgo,
José Fermando Qjesto Martinez Porcayo y Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron
sobre el tema de la tesis.—Secretaria: Beatriz Claudia Zavala Pérez.”

De lo anterior, se desprende que el maximo érgano jurisdiccional prevé
mayores sujetos respecto de los cuales un partido politico guarda ia calidad de
garante de los previstos por el Codigo Comicial Local, a saber: dirigentes,
militantes, simpatizantes, empleados e incluso personas ajenas a! partido

politico.

Asimismo, se determind que la calidad de garante del partido politico no es
absoluta, ya que es hecesario que la conducta desplegada por la persona fisica
incida en el cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucién de sus

fines.

Con base en los razonamientos antes expuestos, esta autoridad electoral esta
en aptitud de entrar al estudio de las faltas denunciadas por esta via,
garantizando a las partes los principios rectores de la funcién electoral previstos

en el articulo 3, parrafo tercero del Cédigo.

V. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Del analisis del escrito de queja que dio
inicio al procedimiento que por esta via se resuelve, asi como de lo manifestado
por los presuntos responsables al desahogar los emplazamientos que le fueron
formulados, y de las demas constancias que integran el expediente en que se

actla, se desprende que:

El promovente denuncia al ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad
de Jefe de Gobierno del! Distrito Federal, ya que a su consideracién, dicho
servidor pulblico infringié la normativa electoral, al haber difundido la
implementacion de los “Viajes de Familiarizacion de la Linea 12 del Metro” en el
periodo en que se desarrollaron las campafas electorales en el proceso
electoral ordinario 2011-2012.

En ese sentido, el promovente argumenta que con la asistencia del Jefe de

Gobierno del Distrito Federal al evento en el que se inauguraron los “Viajes de
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familiarizaciéon de fa Linea 12", se contravino la prohibicidn constitucional y legal
de difundir programas y obras de gobierno durante el periodo de campanas

electorales.

Por otra parte, el quejoso aduce que con la realizacién de los llamados “Viajes
de familiarizacion de la Linea 12 del Metro”, el Jefe de Gobierno realizé una
accién de gobierno durante el periodo de campana electoral; lo cual, a su
consideracion, implica una aplicacion parcial de recursos publicos y, en

consecuencia, una violacion a lo previsto en el articulo 134 de ta Constitucion.

En relacién con lo anterior, el denunciante afirma que con dichas conductas se
ha contravenido los principios de equidad e imparcialidad, ya que con la difusién
e implementacion de los "Viajes de familiarizaciéon de la Linea 12 del Metro” el
Jefe de Gobierno pretendié influir en la decision de! electorado a favor de la
campana electoral del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, otrora

candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, el promovente aduce que el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa contravino la norma electoral y el principio de equidad, al
supuestamente beneficiarse de la difusion e implementacion de los “Viajes de
familiarizacion de la Linea 12 del Metro®. Ello, ya que a consideracion del
denunciante, dicho ciudadano se vio beneficiado electoraimente al asistir el
mismo dia que el Jefe de Gobierno a la inauguracion de dichos viajes; asi como
por la supuesta ayuda que le brindaron diversos brigadistas de la denominada

“Red Angel” en su asistencia a la citada inauguracion.

Por otro lado, el quejoso alude que los institutos politicos sefialados como
presuntos responsables incumplieron con su obligacion de ajustar la conducta
de sus militantes y candidatos a los principios del Estado democratico y a los
cauces legales, respetando la libre participacion politica de las demas

asociaciones politicas y los derechos de los ciudadanos,

En ese tenor, el promevente afirma que los partidos politicos deben cbservar
las reglas relativas a las prohibiciones de difundir e implementar programas y

acciones de gobierno durante fas campafas electorales, por lo que asumen la
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posicion de garantes respecto de la conducta de sus militantes y candidatos; asi
como de cualquier tercero que realice actos que beneficien a los propios
institutos politicos. Por ello, a su consideracion, la omisidon de cumplir con el
deber de garante genera responsabilidad sancionable, en razén de que la
infraccién se hace posible por fa conducta omisiva, ya sea por ia inactividad
dirigida con un propésito, o bien, por un descuido, falta de precaucién o
cuidado, por no adoptar las medidas a su alcance para evitar la comisién de

una conducta ilicita.

En esta idgica, la pretension del denunciante estriba en que dichas conductas
sean sancionadas por esta via, pues a su juicio, son contrarias a la normativa
electoral, en particular a lo previsto en los articulos 41, fraccién 1ll, Apartado C,
parrafo segundo y 134 de la Constitucién, 221, fraccion 1 y 320 del Codigo y 1,
fraccion |, 2, inciso C), fracciones IIl, VI, X y XVI, 9, fraccién IX, 12 y 13 del
Reglamento de Propaganda.

Ahora bien, al momento de ofrecer respuesta al emplazamiento que le fue
formulado el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa negd categdricamente
todos y cada uno de los hechos que se le atribufan, ya que, segun su dicho, ni
en su calidad de ciudadano ni en la de candidato comun a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal por los partidos politicos denunciados, ha infringide disposicion
electoral alguna.

En ese sentido, dicho ciudadano aceptdé haber asistido a la “Linea 12 del Metro”

en la misma fecha en que se inauguraron los llamados “Viajes de
Familiarizacion®; sin embargo, aduce que asistié en un horario totalmente '
diferente al que el Jefe de Gobierno Hlevd a cabo la citada inauguracion, ya que
supuestamente asistid en su calidad de ciudadano; y no asi, como otrora

candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa aduce que no realizd
ningun acto de proselitismo electoral, dado que, segun su dicho, no promovid su
entonces candidatura ni ofert6 alguna propuesta de gobierno ni plan de accién a
fin de obtener el voto ciudadano. En ese contexto, el denunciado afirma que en

los medios de prueba aportados por el quejoso, no se advierte que durante su
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estancia en la citada linea del Metro hubiera llevado a cabo algun acto

proselitista.

En relacion con lo anterior, el citado ciudadano niega que durante su recorrido
por la “Linea 12 del Metro” lo hubieran asistido brigadistas de la “Red Angel’.
Por lo que a su consideracion, no es factible sostener que se haya beneficiado

de algln programa de Gobierno del Distrito Federal.

Por otra parte, el ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, al momento de ofrecer respuesta al
emplazamiento que le fue formulado, sefalé que los “Viajes de Familiarizacion”
son una exigencia técnica para determinar el adecuado funcionamiento de la
Linea 12 del Metro; asi como de sus vagones y estaciones, a fin de evaluar la

capacidad operativa de éstos.

En relacion con lo anterior, dicho ciudadano sefalé que toda vez que no se han
concluido las obras de construccion de la citada Linea Dorada; y por ende, no
se cuenta con todos los servicios que se deberian prestar, es que no se cobra

peaje alguno durante los denominados “Viajes de Familiarizacién”.

En ese sentido, el citado Jefe de Gobierno aduce que dichos recorridos tienen
como finalidad que la ciudadania evalGe los tiempos de recorrido de dicha linea
del metro; asi como para facilitar la ubicacién de los puntos de transferencia.
Por lo que resulta légico que dichos “viajes de familiarizacion” se realicen previo

a la formal inauguracion de la Linea 12 del Metro.

Asimismo, el denunciado aduce que los “Viajes de Familiarizacién” han sido una
practica comin del Gobierno del Distrito Federal en la verificacién de la
construccion de este tipo de servicio de transporte; asi como del llamado
“Metrobus”.

Ahora bien, por lo que respecta a su asistencia a la inauguracién de los “viajes
de familiarizacion” el referido Jefe de Gobierno sefalé que dicha actividad es
inherente a las funciones que como titular del ejecutivo local debe realizar, ya

que éste encabeza las funciones de la administracion publica local;, en ese
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contexto, el denunciado afirma durante su presencia en dicho evento, no realizd
ninguna manifestacion proselitista encaminada a beneficiar la entonces

candidatura del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa.

En ese sentido, el ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén aduce que en ningtn
momento tuvo conocimiento de que el ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa hubiera asistido cuatro horas después de que él realizara la

inauguracion de los mencionados “Viajes de Familiarizacién®.

En relacion con lo anterior, el citado Jefe de Gobierno aduce que la informacion
e invitacion relativa al inicio de los "viajes de familiarizacion” se publicitd de
manera general en la pagina de Internet del Gobierno del Distrito Federal. Por lo
qgue no es atribuible |a asistencia del otrora candidato denunciado al ciudadano

Marcelo Ebrard Casaubdn.

Ahora bien, en relacién con los partidos politicos denunciados, no pasa
desapercibido a esta autoridad que éstos vertieron las mismas manifestaciones
en sus respectivos escritos de contestacion al emplazamiento, por lo que a fin
de evitar repeticiones innecesarias, esta autoridad electoral se pronunciara al

respecto, de manera conjunta.

En ese entendido, los representantes propietarios de los institutos politicos
denunciados manifestaron que en €l contenido de la pagina del Gobierno del
Distrito Federal donde se promocionaron fos “Viajes de Familiarizacion” no se
advirtié la alusion a algin partido politico o candidato alguno ni tampoco se

observo la promocién de alguna campaiia electoral.

Asimismo, los partidos denunciados aducen que con la sola asistencia del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal a la inauguracion de los citados “Viajes de
Familiarizacién”™ no se contraviene la normatividad electoral, ya que a su
consideracion, no es factible concluir que durante la época electoral el citado
titular del ejecutivo local deje de ejercer sus funciones; y por ende, que deje de
prestar un servicio a la ciudadania como lo es la construccion del transporte

publico.
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Sefialaron también que, a su juicio, dicho evento no implica promocion ante la
ciudadania para obtener la postulaciéon de una candidatura, ni la solicitud del
voto a las personas con derecho a emitirio. Por lo que a su consideracion, es
imposible que los principios de imparcialidad y neutralidad se puedan ver

socavados por un acto de esa naturaleza.

En relacién con lo anterior, los citados representantes sefialaron que ni el
ciudadanc Miguel Angel Mancera Espinosa ni el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal llamaron al voto de la ciudadania a favor de candidatura alguna, ni

tampoco promocionaron alguna propuesta de gobierno con fines electorales.

Finalmente, dichos representantes sefalaron que toda vez que las conductas
supuestamente infringidas por los ciudadanos denunciados, a su juicio, no
fueron demostradas; en consecuencia, tampoco se actualiza la supuesta
infraccidn a la normativa electoral que se les atribuye a sus respectivos
representados. Esto es, la supuesta falta a su deber de cuidado respecto de
ajustar la conducta de sus candidatos y militantes a los cauces legales y a los
principios de! Estado democratico.

En razon de lo antes expuesto, la materia del procedimiento, considerando
la competencia de este 6rgano electoral local en el presente asunto, radica

en determinar lo siguiente:

¢ Si el ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, fuera de los cauces legales y de los
principios del Estado democratico, difundié acciones de gobierno
durante las campafias electorales; asi como si aplicé recursos publicos
con parcialidad a fin de beneficiar la otrora candidatura a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de! ciudadano Miguel Angel Mancera
Espinosa.

En ese sentido, debe determinarse si el citado Jefe de Gobierno
contravino lo previsto en los articulos 41, fraccion lll, Apartado C,

parrafo segundo y 134 de la Constitucién, 6 y 320 del Cddigo y 1,
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fraccion 1, 2, inciso C), fracciones lll, VI, X y XV, 9, fraccién X, 12 y 13

del Reglamento de Propaganda.

«Si el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa actud fuera de los
cauces legales y de los principios del Estado democratico al haberse
beneficiado de los programas y acciones del Gobierno del Distrito

fFederal.

En ese sentido, debe determinarse si el ciudadano sefialado como
presunto responsable contravino lo previsto en los articulos 41, fraccién
[ll, Apartado C, parrafc segundo y 134 de la Constitucion, 320 del
Cadigo y 1, fraccion |, 2, inciso C), fracciones I}, VI, X y XVI, 9, fraccion
IX, 12 y 13 del Reglamento de Propaganda.

¢ Si los Partidos de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano faitaron a su deber de cuidado respecto de ajustar la
conducta de sus candidatos y militantes, dentro de los causes legales y

acorde con los principios del Estado democratico.

En ese tenor, debe determinarse si dichos institutos politicos
contravinieron lo previsto en los articulos 222, fraccion | y 377, fraccion |
del Cédigo.

V. VALORACION DE LAS PRUEBAS. Previo a ocuparse de las imputaciones

en particufar, es oportuno desglosar los elfementos de prueba que obran en el

expediente de mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance

probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio se dara cuenta de la tasacién o valoracion legal

de los elementos probatorios y se referira lo que de éstos se desprende, para

finalmente valorarlos en su conjunto atendiendo a las reglas de la légica, {as

maximas de experiencia y la sana critica, de acuerdo con los articulos 38 y 40

del Reglamento.
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Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de las pruebas aportadas
por el promovente, asi como las aportadas por los presuntos responsables, y
qué es lo que de éstas se desprende. Posteriormente, se darad cuenta de las

pruebas recabadas por la autoridad electoral y qué se concluye de las mismas.
.- PRUEBAS APORTADAS POR EL PROMOVENTE.

Al respecto, resulta preciso sefalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por el promovente fueron admitidos y desahogados segln consta en
el acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil doce. Sentado lo anterior, 10
procedente es entrar a la valoracién de los elementos probatorios que fueron

admitidos:

1) Las inspecciones oculares a cargo del érgano sustanciador a las siguientes

direcciones electronicas: a) hup://www.cluniversaldf. mx/home/nota47400.html;

b) htp://grupoenconcreto.com/2012/06/inaugura-ebrard-viajes-de-familiarizacion-en-

linea-12/;

c) http://www elfinanciero.com.mx/index.php?option=com_k2& view=item&id=25

463&ltem&id=25463&ltem&=26; d} http://www.redpolitica.mx/metropoli/mancera-

sube-primer-recorrido-de-linea-12-del-mmetro; e}  http://www.24-horas.mx/mancera-

sigue-los-pasos-de-ebrard-en-el-metro/;

f) http://noticias.terra.com.mx/mexico/estados/aprovecha-mancera-promocion-de-linea-
12%2c4884b03870df7310VenVCM20000099¢ceb0aRCRD. html;
g) hupiwwwdigobmx; h}  htp//www.df gob.mx/index.php/noticias-dt7/564-

recorridos-de-familiarizacion-linea-12-del-metro-todos-los-domingos, y

j) hitp://www.noticiasdetuciudad df. gob.mx/?p=41100.

Cabe mencionar que toda vez que obran en el expediente de mérito las actas
de inspeccion ocular realizadas a las paginas de Internet antes sefaladas,
estos elementos probatorios seran valorados en el apartado de pruebas

recabadas por la autoridad electoral.

2) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una
de las actuaciones realizadas por esta autoridad electoral en la sustanciacion

del presente procedimiento; asi como la prueba presuncionai, consistente en
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las deducciones logico-juridicas que se deriven de todo lo actuado en el
procedimiento especial sancionador, asi como en las que se generen con base
en la logica, fa experiencia y la sana critica, en cuanto beneficien al

esclarecimiento de los hechos.

Cabe mencionar, que derivado de la propia y especial naturaleza de dichos
elementos probatorios y de conformidad con lo establecido en los articulos 38,
fraccion Vil y 40 del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la indagatoria
realizada por el dérgano sustanciador, a fin de estar en condiciones de emitir un

juicio de valor respecto de la veracidad o no de los hechos denunciados.
Il.- PRUEBAS APORTADAS POR LOS PROBABLES RESPONSABLES.

Al respecto, resulta preciso sefnalar que los elementos probatorios ofrecidos y
aportados por los presuntos responsables fueron admitidos y desahogados

seguin consta en el acuerdo de veintiuno de agosto de dos mil doce.

e Pruebas ofrecidas por el Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad de

Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

1) Copia certificada del nombramiento del Director General de Servicios Legales
del Gobierno del Distrito Federal, con el objeto de acreditar ante esta autoridad
electoral la representacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en ef

presente procedimiento.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones 1, inciso b) y 40 del
Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como una prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento expedido
por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello, debe
considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que controvierta

la veracidad de lo ahi referido.




28
RS-136-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/108/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

e Pruebas ofrecidas por el Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad
de candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

1) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una
de las diligencias y actuaciones realizadas por esta autoridad electoral durante
la sustanciacién del presente procedimiento; asi como la prueba presuncional,
consistente en las deducciones légico-juridicas que se deriven de todo lo
actuado en el procedimiento especial sancionador de mérito, asi como en las
gue se generen con base en la légica, la experiencia y la sana critica, en cuanto

beneficien al esclarecimiento de los hechos denunciados.

Es preciso mencionar, que en razén de la propia y especial naturaleza de
dichos elementos de prueba, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 38,
fraccién VIl v 40 del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la
investigacion realizada por el érgano sustanciador, con la finalidad de estar en
condiciones de formular un juicio de valor en relacién a la veracidad ¢ no de los

hechos controvertidos.

+ Pruebas aportadas por los Partidos de la Revolucion Democratica, del

Trabajo y Movimiento Ciudadano.

En primer lugar, resulta preciso sefialar que al momento de ofrecer respuesta a
los emplazamientos que les fueron formulados, los partidos politicos
denunciados ofrecieron los mismos medios probatorios en sus respectivos
escritos, por lo que a fin de evitar repeticiones, esta autoridad se pronunciara de
manera conjunta respecto de las pruebas ofrecidas. Precisado lo anterior, es
procedente entrar a la valoracién de los elementos probatorios que fueron

admitidos:

1) La prueba instrumental de actuaciones, consistente en todas y cada una
de las diligencias y actuaciones realizadas por esta autoridad electoral durante
la sustanciacion del presente procedimiento; asi como la prueba presuncional,
consistente en las deducciones logico-juridicas que se deriven de todo lo

actuado en el procedimiento especial sancionador de mérito, asi como en las
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que se generen con base en la logica, la experiencia y la sana critica, en cuanto

beneficien al esclarecimiento de los hechos denunciados.

Es preciso mencionar, que en razén de la propia y especial naturaleza de
dichos elementos de prueba, y en atencién a lo dispuesto en los articulos 38,
fraccién VIl y 40 del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular los
elementos de prueba aportados por las partes y los resultados de la
investigacion realizada por el 6rgano sustanciador, con la finalidad de estar en
condiciones de formular un juicic de valor en relacién a la veracidad o no de los

hechos controvertidos.
lli. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que derivado de la naturaleza inquisitiva
del procedimiento especial sancionador, la autoridad electoral a partir de los
indicios aportados por el promovente, realizd diversas diligencias de
investigacion a fin de allegarse de aquellos elementos de conviccién que le
permitieran establecer la veracidad o falsedad de los hechos denunciados en
los escritos de queja; y por ende, estar en aptitud de determinar si se contravino
o no la normativa electoral. Por lo que a continuacién se da cuenta con los

resultados que arrojo la investigacion:

1) Se integraron al expediente en que se actla, seis actas circunstanciadas
elaboradas por personal adscrito a la Direccion Ejecutiva de Asociaciones
Politicas el tres de julio de dos mil doce, con motivo de la inspeccion a las

direcciones electronicas: a) http://www.eluniversaldf mx/home/notad7400.html;

b)  htip:/grupoenconcreto.com/2012/06/inaugura-cbrard-viajes-de-familiarizacion-en-

linea-12/;

c) http://www.elfinanciero.com.mx/index.php?option=com_k2& view=item&id=25

463 &Item&id=25463&Item&=26; d) http://www.redpolitica.mx/metropoli/mancera-

sube-primer-recorrido-de-linea-12-del-metro; €}  http://www.24-horas.mx/mancera-

sigue-los-pasos-de-ebrard-en-el-metro/; y,

f)
12%2¢4884b03870df7310VanVCM20000099cceb0aRCRD.html.

http://moticias.terra.com.mx/mexico/estados/aprovecha-manceta-promocion-de-linea-
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De dichas actas se desprende que en los sitios web correspondientes a los
medios informativos identificados como “El Universal’, “Red Politica”, “24 Horas”
y “Noticias Terra”, se publicitaron sendas notas periodisticas que coinciden en
su contenido con las aportadas por el promovente del presente procedimiento;
por otra parte, en las direcciones electronicas correspondientes a los medios
denominados “Grupo en Concreto” y “El Financiero” no se localizaron las notas

denunciadas.

En relacién con lo anterior, del contenido de las notas en comento, se advierte
que estas refieren la inauguracién de los denominados “Viajes de
Familiarizacion de la Linea 12 del Metro”; asi como que a dicho evento asistio el
ciudadano Marcelo Ebrard Casaubdn, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.
Asimismo, se aprecia que en dichas notas se refiere que a partir de esa fecha
(17-junio-2012), los dias domingos se realizarian diversos recorridos, de
manera gratuita, por las estaciones que conforman la llamada Linea Dorada del
Metro.

Por otra parte, se advierte que el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa,
otrora candidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, asistié a los citados
viajes de familiarizacion, horas después de que lo hiciera el Jefe de Gobierno

del Distrito Federal.

En ese sentido, en dichas notas se aprecia que los reporteros de los medios
informativos denominados “24 Horas” y “Noticias terra” sefialaron que durante la
presencia del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, varios brigadistas de
la denominada “Red Angel” lo asistieron; asi como que dichas personas vestian

chalecos de color rosa que los identificaban.

Del mismo modo, se advierte que en la nota divulgada por “Noticias terra” se
consigna la opinién personal del ciudadano Eduardo Huchim, en su calidad de
“experto en temas electorales”, respecto de la posible conculcacion de las
normas electorales locales del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa por
haber asistido a los referidos viajes de familiarizacion, horas después de que se

inauguraron.
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Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,
inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, las citadas actas
deben ser consideradas como pruebas documentales publicas a las que
debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consiga, en ese
sentido, por si solas, dichas actas generan plena conviccion de que en los sitios "
de Internet se publicaron las notas periodisticas aportadas como elementos de
prueba: asi como de que los ciudadanos Miguel Angel Mancera Espinosa y
Marcelo Ebrard Casaubon asistieron a los viajes de familiarizacidon del dia 17 de

junio de dos mil doce.

No obstante lo anterior, dichas actas circunstanciadas, por si solas, no son
elemento suficiente para tener por acreditado que los hechos narrados en las
notas antes descritas, hubieran acontecido de la manera como se refieren. Ello
es asi, ya que dichas notas, por si mismas, s6lo generan indicios respecto de la
manera en que se desarrollaron los hechos denunciados. Por lo que no son
elemento idoneo para generar plena conviccidbn en esta autoridad electoral,
respecto la forma en que se desenvolvieron los hechos materia del

procedimiento.

Lo anterior se sustenta con lo razonado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral de! Poder Judicial de la Federacién en la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

Partido Revolucionario Institucional

Vs,

Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal Electoral de Zacatecas
Jurisprudencia 38/2002

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA
INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, sélo pueden arrojar indicios sobre fos hechos a gue se
refieren, pero para calificar si se frata de indicios simples o de indicios de
mayor grado convictivo, el juzgadar debe ponderar fas circunstancias
existentes en cada caso concreto. ASl, si se aportaron varias notas,
provenientes de distintos drganos de informacion, atribuidas a diferentes
autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de
que ef afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis sobre o que en
las noticias se le alribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informatives carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de fos hechos consignados
en ellos, al sopesar fodas esas circunstancias con la aplicacion de las reglas
de la [6gica, la sana critica y las méaximas de experiencia, en términos def
articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, 0 de la ley que sea aplicable, esto permite
otergar mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto,
a que los elementos falfantes para alcanzar la fuerza probatoria pleha sean
menares que en los casos en que no medien tales circunstancias.
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Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido Revolucionario
Institucional. 6 de sepliembre de 2001, Unanimidad de volos.

Juicio de revision constitucional efectoral. SUP-JRC-349/2001 y acumulado. Coalicidn por un
Gahbierno Diferente. 30 de diciembre de 2001. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidn constitucional efectoral. SUP-JRC-024/2002. Partido Accién Nacional. 30 de
enero de 2002, Unanimidad de volos.

La Sala Superior en sesién celebrada el veinte de mayo de dos mil dos, aprobé por
unanimidad de sels votos la jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente
obligatoria.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
Supfementa §, Afic 2003, pdgina 44.

2) Se integraron al expediente en que se actGa, tres actas circunstanciadas
elaboradas por personal adscrito a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones

Politicas el tres de julio de dos mil doce, con motivo de la inspeccién a las

direcciones electronicas: a) hitp://www.df gob.mx;

b) http://www df gob.mx/index.php/noticias-df/564-recorridos-de-familiarizacion-linea-

1 2-del-metro-todos-los-domingos; Y,

¢) http;//www.noticiasdetuciudad.df. gob.mx/7p=41100.

De dichas actas se desprende que los sitios web analizados corresponden a
paginas de Internet del Gobierno del Distrito Federal; asi como que el dia tres
de julio de dos mil doce, en dichas direcciones electrénicas se difundié que los
dias domingo se llevarian a cabo los denominados “Viajes de familiarizacion de
la Linea 12 del Metro®, cada dos horas a partir de las 8:00 am y hasta las 16:00

hrs.

Asimismo, se advierte que en la pagina de Comunicacién Social del Gobierno
del Distrito Federal, se da cuenta de que el dia veinticuatro de junio de dos mil
doce, se abririan mas estaciones de la “Linea 12 del Metro”, a fin de que la
ciudadania pudiera medir el tiempo de recorrido y conocer las diferentes

estaciones que conforman la llamada “Linea Dorada del Metro™.

Ahora bien, en el contenido de dichas paginas no se advierte la alusion
concerniente a que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal o, en su caso, el
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa hubieran participado en los
referidos viajes de familiarizacién; asimismo, no se advierte la alusién a algon

partido politico o candidato alguno.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto en los articulos 38, fracciones |,

inciso a) y IV y 40 parrafos primero y segundo del Reglamento, las citadas actas
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deben ser consideradas como pruebas documentales publicas a las que
debe otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consiga; en ese
sentido, por si solas, dichas actas generan plena conviccion de que el dia tres
de julio de dos mil doce, {fecha en que se llevd a cabo la inspeccion de merito)
en los citados sitio web se difundieron los dias y horas en que se llevarian a
cabo los viajes de familiarizacion; asi como que en dichas paginas de Internet
no se advierte la alusién a partido politico alguno ni a ningun candidato a cargo

de elecciéon popular.

3) Obra en el expediente, el escrito de diecinueve de julio de dos mil doce,
signado por ia Representante Legal del medio electronico denominado “En
Concreto Grupo internacional de Manejo de Medios, S.A de C. V.", asi como
sus respectivos anexos, de los que se desprende que en efecto, dicho medio
informativo publicé en su portal de Internet la nota intitulada “Inaugura Ebrard
Viajes de Familiarizaciéon Linea 12"; asi como que la informacion ahi
consignada, corresponde a ia publicada en ¢l portal de Internet del organismo
publico descentralizado de la administracion publica federal denominado
Agencia de Noticias del Estado Mexicano (Notimex).

Asimismo, se advierte que el area de comunicacion social del Gobierno del
Distrito Federal le proporcionéd a “Grupo en Concreto” el Boletin 1265/12, de
diecisiete de junio de dos mil doce, en el que se da cuenta de la inauguracion

de los viajes de familiarizacion de mérito.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién 11 y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escritc en comento debe ser considerado como
prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor probatorio.
Sin embargo, es elemento suficiente para generar conviccion respecto de que
dicho medio electronico publicé la nota en comento; asi como que Ia
informacion que en ella se consigna corresponde a la publicada por Notimex;
maxime, cuando no obra constancia alguna que contravenga lo ahi

manifestadao.

4) Obra en el expediente en que se actla, el escrito de veinte de julio de dos mil

doce, suscrito por el Representante Legal de! Diario “El Financiero”, del que se
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desprende que, en efecto, dicho medio informativo publicé la nota intitulada
“Ebrard inaugura viajes de familiarizacion Linea 12 del Metro”; sin embargo,
también se advierte que la informacion consignada en dicha nota fue
proporcionada por Notimex; y por ende, que no corresponde a la labor

periodistica del diario “EL Financiero™.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién )l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser considerada como
prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor probatorio.
Sin embargo, es elemento suficiente para generar conviccion respecto de que
dicho medio informativo publicé la nota en comento; asi como que Ia
informacién que en ella se consigna fue proporcionada por Notimex; maxime,

cuando no obra constancia alguna que contravenga lo ahi manifestado.

5) Se integré al expediente de mérito, el oficio JG/SP/86/2012, suscrito por la
Directora Ejecutiva de Eventos y Seguimientos de Acuerdos de la Jefatura de
Gobierno del Distrito Federal y sus respectivos anexos, de los que se
desprende que dicha Direccion Ejecutiva no convocé a los medios de
comunicacién a la inauguracion de los viajes de familiarizaciéon de la Linea 12
del Metro; asi como que tampoco invité al ciudadano Miguel Angel Mancera

Espinosa a dicho evento.

Asimismo, se advierte que en la agenda pulblica del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal se contempld que a las 8:00 am del diecisiete de junio de dos
mil doce, dicho mandatario asistiera al evento denominado “Primer domingo de
familiarizacion de la linea 12 del Metro”; asi como que los dias diecinueve y
veintinueve del mismo mes y afio, visitara en compafia de los ciudadanos
Elena Poniatowska y Mario Molina, respectivamente, la llamada Linea Dorada
del Metro.

En ese sentido, no se observa que en [a agenda del citado Jefe de Gobierno se
tuviera contemplada fa visita a la Linea 12 del Metro en compafiia de
ciudadano Migue! Angel Mancera Espinosa.
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De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones 1, inciso b) y 40 del
Reglamento, tanto el oficio en comento como sus respectivos anexos deben ser
considerados como pruebas documentales publicas, a las que debe de
otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, ya que
corresponden a documentos expedidos por una autoridad local en gjercicio de
sus atribuciones; aunado a ello, debe considerarse que en el expediente no

obra constancia alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

6) Se agregd al expediente en que se actia, el oficio OM/DGCS/569/12,
suscrito por el Director General de Comunicacion Social del Gobierno del
Distrito Federal y sus respectivos anexos, de los que se desprende que dicha
dependencia, como parte de sus actividades cotidianas, invitd el dieciséis de
junio de dos mil doce, a los medios de comunicacién a cubrir el evento de
inauguracion de los viajes de familiarizacion de la linea 12 del Metro que se
realizé el diecisiete del mismo mes y afio.

Asimismo, se advierte que dicha Direcciébn niega categdricamente haber
invitado al ciudadano Miguel Ange! Mancera Espinosa, sefalando que

unicamente se invitd a los medios de comunicacion.

Por otra parte, se desprende que se elabord el boletin 1265/12 intitulado
‘Recorren Ebrard y Usuarios Linea 12 en Primer Viaje Dominical de
Familiarizacién®, mismo que fue proporcionado a los diversos medios de

comunicacion, para su conocimiento.

Del mismo modo, se advierte diverso material fotografico del citado evento de
inauguracién en el gue se aprecia la asistencia del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y de diversos ciudadanos; sin embargo, no se aprecia la asistencia del
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa ni de la presencia de personas cuya

indumentaria permitiera identificarlos como “Brigadistas de Red Angel”.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 de
Reglamento, tanto el oficio en comento como sus respectivos anexos deben ser
considerados como pruecbas documentales publicas, a las que debe de

otorgarseles pleno valor probatorio de lo que en ellas se consigna, ya que
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corresponden a documentos expedidos por una autoridad local en ejercicio de
sus atribuciones; aunado a ello, debe considerarse que en el expediente no

obra constancia alguna que controvierta la veracidad de lo ahi referido.

7) Obra en el expediente en que se actua, el oficio CG/CGMA/1836/2012,
suscrito por el Coordinador General de Modernizacidbn Administrativa de la
Contraloria General del Distrito Federal, del que se desprende que dicha
dependencia no convocd a los medios de comunicacién a cubrir la inauguracion
de los viajes de familiarizacion de la linea 12 del Metro; asi como que tampoco

invitd al ciudadanoc Miguel Angel Mancera Espinosa a dicho evento.

Asimismo, se advierte que dicha Coordinacidon no elabord ninguna nota
informativa en la que se diera cuenta de los hechos acontecidos durante el
citado evento de inauguracion; asi como que tampoco proporciond a ios medios

de comunicacioén ningun boletin informativo relacionado con dicho evento.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 del
Reglamento, el oficic en comento debe ser considerado como una prueba
documentai piblica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio de
lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento expedido por
una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello, debe 1
considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que controvierta

la veracidad de lo ahi referido.

8) Obra en el expediente en que se actda, el escrito de veintitrés de julio de dos
mil doce, suscrito por el Apoderado Legal del diario “Reforma” y sus respectivos
anexos, del que se desprende que la nota periodistica intitulada “Aprovecha
Mancera promocién de Linea 12" publicada en el medio electronico denominado

“Noticias terra” fue producto de la labor periodistica del periédico “Reforma”; asi

como que no medié pago alguno por el concepto de insercion pagada. U

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccién Il y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser considerado como
una prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor

probatorio. Sin embargo, al concatenarla con el contenido del acta
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circunstanciada de inspeccion ocular al sito del medio informativo “Noticias
Terra", genera plena conviccion de que el contenido de la nota periodistica

publicada en dicho medio electrénico, fue elaborado por el diario “Reforma’.

9) Se integraron al expediente en que se actua, los escritos de veinticuatro de
julio y siete de agosto, ambos de dos mil doce, suscritos por una persena que
se ostenté como la Apoderada Legal del medio electronico denominado “24
Horas”, de los que se desprende que, en efecto, dicho medio informativo
publicé la nota intitulada “Mancera sigue los pasos de Ebrard en el Metro”; asi
como de que el equipo de campaia del otrora candidato a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa, no invité directamente al
citado diario 0 a sus reporteros a cubirir el evento en cuestion, sino que uno de
sus reporteros tuvo conocimiento de la realizacion de dicho evento y asisti¢ a

cubrirlo.

En términos de lo previsto en los articulos 38, fraccion H y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escritc en comento debe ser considerado como
una prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor
probatorio. Sin embargo, al concatenarlo con la respuesta del diario “Reforma”
genera plena conviccién de que el equipc de campana del otrora candidato
Miguel Angel Mancera Espinosa no convocd ni pagé por cubrir o publicitar la
asistencia de dicho ciudadano a los viajes de familiarizacidn de la linea 12 del
Metro.

10) Obra en el expediente de mérito, el oficio SDS/DJ/562/2012, suscrito por el
Director Juridico de la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito
Federal, del que se desprende que dicha dependencia es la encargada de
operar e instrumentar los programas sociales contenidos en el sistema

denominado “Red Angel.

Asimismo, se advierte que dicha dependencia, como ejecutora de los
programas contenidos en el sistema "Red Angel”, desconoce el hecho de que

se le otorguen recursos de dicha red al Sistema de Transporte Colectivo Metro.
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En ese sentido, se aprecia que dicha dependencia afirma que el sistema
denominado “Red Angel” no cuenta con personal denominado “brigadista” o
algin otro que pudiera tener esas caracteristicas. Por lo que desconoce la

supuesta participacion de dicho “brigadistas” en el evento denunciado.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 del
Reglamento, el oficio en comento debe ser considerado como prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio
de lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento expedido
por una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello, debe
considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que controvierta

la veracidad de lo ahi referido.

11) Obra en el expediente en que se actla, el oficio G.J./5381, suscrito por el
Gerente Juridico del Sistema de Transporte Colectivo Metro, del que se
desprende que durante los afios 2010, 2011 y 2012, el ciudadano Marcelo
Ebrard Casaubén, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ha asistido a diversos
eventos relacionados con la construccion y funcionamiento de la Linea 12 del
Metro; asi como con el nombramiento de diversos trenes de dicho transporte

publico.

Asimismo, se aprecia que el Sistema de Transporte Colectivo y la Oficina de la
Jefatura de Gobiernc del Distrito Federal planean coordinadamente las visitas
del citado Jefe de Gobierno a la Linea 12 del Metro, a fin de realizar actos de
verificacién de avances de la obra, de nombramiento de trenes, la conclusion de
la construccion y la inauguracion de la llamada Linea Dorada; en ese contexto,
de dicho oficio se desprende que la programacion de las visitas se realiza de
acuerdo a la funcién o necesidad de la obra. Por lo que no existe una fecha

especifica de planeacién.

Del mismo modo, en el referido oficio se informa que los “viajes de
familiarizacion” tienen como finalidad que la ciudadania conozca las
instalaciones de la Linea 12 del Metro, el trayecto y tiempo de los recorridos, la

ubicacién de las estaciones; asi como la manera de operacion de los mismos.
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En relacion con lo anterior, del citado oficio se desprende que el personal del
Sistema de Transporte Colectivo Metro ha sido el responsable de la logistica,
operacion y seguridad de los “Viajes de Familiarizacién”; asi como que el
uniforme de dicho personal atiende a las funciones que realiza, teniendo como

caracteristica comun el logotipo del Metro.

Aunado a lo anterior, se desprende que dicho Sistema realizé una invitacion

general a toda la sociedad a través de su pagina de Internet.

En esa tesitura, se advierte que el Sistema de Transporte Colectivo no convocd
a los medios a cubrir el evento de diecisiete de junic de dos mil doce, en el que
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal declaré el inicio de los “Viajes de
Familiarizacion™; asi como que tampoco se invitd personalmente al ciudadano

Miguel Angel Mancera Espinosa a la referida apertura.

Por otra parte, se desprende que el Sistema de Transporte Colectivo Metro no
recibe apoyo financiero ¢ material del sistema de programas sociales
denominado “Red Angel’. Por lo que en el evento de inicio de los “Viajes de
Familiarizacion” no recibieron apoyo de “brigadistas” o personal de alguno de

los programas contenidos en la “Red Angel”.

Por Gltimo, también se advierte que de acuerdo a lo informado por el Sistema
de Transporte Colectivo Metroc no se cobra el peaje en los “Viajes de
Familiarizacion”, toda vez que oficialmente no se esta prestando el servicio de

transporte.

De acuerdo con lo previsto en los articulos 38, fracciones |, inciso b) y 40 del | ’
Reglamento, el oficioc en comento debe ser considerado como una prueba
documental publica, a la que debe de otorgarsele pleno valor probatorio de
lo que en ella se consigna, ya que corresponde a un documento expedido por

una autoridad local en ejercicio de sus atribuciones; aunado a ello, debe

considerarse que en el expediente no obra constancia alguna que controvierta

la veracidad de lo ahi referido.
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12) Se integro al expediente de mérito, el escrito de cuatro de agosto de dos mil
doce, suscrito por el Representante Legal del diario “El Universal®, del que se
desprende que, en efecto, dicho diario publico las notas intituladas “Ebrard
inaugura viajes de reconocimiento de 112 del Metro” y “Mancera sube a primer
recorrido de Linea 12 del Metro”; asi como que éstas fueron producto de la

labor periodistica de la reportera que cubrid dicho evento.

En términos de 1o previsto en los articulos 38, fraccidn |l y 40, parrafos primero
y tercero del Reglamento, el escrito en comento debe ser considerado como
una prueba documental privada que, por si sola, no tiene pleno valor
probatoric. Sin embargo, es élemento suficiente para generar conviccion
respecto de que dicho medio impreso publicé las notas en comento; maxime,

cuando no obra constancia alguna que contravenga lo ahi manifestado.

Asi, de la concatenacién de los elementos de prueba que han sido enunciados,

a esta autoridad administrativa electoral le es posible concluir que:

A las 8:00 hrs del diecisiete de junio de dos mil doce, el ciudadano
Marcelo Ebrard Casaubon, Jefe de Gobierno del Distrito Federal asistid
al evento en el cual se dio inicio a los “Viajes de Familiarizacién de la
Linea 12 del Metro”.

o Alrededor de las 12:00 hrs del diecisiete de junio de dos mil doce, el
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa asistié a la Linea 12 del
Metro, a uno de los “Viajes de Familiarizacién” que se llevaron a cabo

ese dia.

¢ Los “Viajes de Familiarizacion” tienen como finalidad dar a conocer a la
ciudadania el tiempo y distancia de los recorridos de la Linea 12 del

Metro; asi como la ubicacion de sus estaciones.

e La operacion, logistica y funcionamiento de los “Viajes de
Familiarizaciéon” es llevada a cabe por el personal del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, quienes portan indumentaria relativa a sus

funciones, teniendo como elemento distintivo el logotipo del Metro.
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e Los “Viajes de Familiarizacién” no reciben recursos financieros o
humanos de alguno de los programas sociales reunidos en el sistema

denominado “Red Angel’.

» El sistema denominado “Red Angel” no cuenta con personal denominado

“pbrigadistas” o similares.

¢ En los "“Viajes de Familiarizacion” no se cobra peaje a los ciudadanos,

toda vez que oficialmente no se brinda el servicio de transporte publico.

¢ Durante los afios 2010, 2011 y 2012 el Jefe de Gobierno ha realizado
diversas visitas a la construccion de la Linea 12 del Metro, a fin de
verificar su avance y funcionamiento; asi como para el nombramiento de

trenes e inicio de los “Viajes de Familiarizacién™.

« Que la programacion de las visitas del Jefe de Gobierno a la Linea 12 del
Metro se realiza de acuerdo a las necesidades o funcionamiento de la

obra. Por lo que no existe una fecha especifica de planeacion.

e En la agenda pablica del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se
programd la asistencia de éste, al inicio de los “Viajes de Familiarizacion
de la Linea 12 del Metro” y no se contempld la visita del ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa.

e La Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal es la
encargada de la operacién e instrumentacion de los programas

contenidos en el Sistema “Red Angel",

e« En tres paginas de Internet del Gobierno del Distrito Federal se dio a
conocer a la ciudadania la realizacién de “Viajes de Familiarizacion de la
Linea 12 del Metro”.

e En las paginas de Internet dei Gobierno del Distrito Federal no se apreci
la alusién de la visita realizada por el Jefe de Gobiernc def Distrit
Federal ni la del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa; asi como
tampoco se advierte el emblema de algun partido politico o la referencia

directa o indirecta de algin candidato a un cargo de eleccién popular.
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En efecto, las notas proporcionadas como elementos de prueba por el
promovente, fueron publicadas en los portales web de los medios de

comunicacion referidos en el escrito de queja.

La notas publicadas por los medios de comunicacién denominados “En
concreto” y “El Financiero” corresponden al contenido de la nota
publicada por el organismo publico descentralizado de la administracion
publica federal denominado Agencia de Noticias del Estado Mexicano

(Notimex).

En la nota publicada por “Noticias terra” se advierte la opinion personal
del ciudadano Eduardo Huchim, en su calidad de “experto en temas
electorales”, respecto de la posible conculcacién de las normas
electorales locales del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa por
haber asistido a los referidos viajes de familiarizacién, horas después de

que se inauguraron

La Direccion General de Comunicacién Social del Gobierno dei Distrito
Federal invité a los medios de comunicacién al evento de inicio de los
"Viajes de Familiarizacion de la Linea 12 del Metro” que se llevaria a
cabo a las 8:00 hrs del diecisiete de junio de dos mil doce y dicha
dependencia no invité al ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa a

dicho evento.

La Direccion General de Comunicacion Social del Gobierno del Distrito
Federal remitio a los medios de comunicacién el boletin 1265/12
intitulado “Recorren Ebrard y Usuarios Linea 12 en Primer Viaje
Dominical de Familiarizacién”, en el que se da cuenta de los hechos

suscitados en el inicio de los “Viajes de Familiarizacién™.

En el referido boletin no se hace alusién a la asistencia del ciudadano

Migue! Angel Mancera Espinosa a la Linea 12 del Metro.

En las fotografias del evento de inicio de los “Viajes de Familiarizacién”
proporcionadas por la citada Direccién de Comunicacion no se advierte

la presencia del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa o de alguna
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persona que vistiera indumentaria que lo identificara como “brigadista” de
“Red Angel”.

VI. ESTUDIO DE FONDO. Por cuestion de método, en primera instancia, se
analizara lo relativo a las imputaciones formuladas en contra del ciudadano
Marcelo Ebrard Casaubdn, en su calidad de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal. En segundo lugar, se estudiaran los hechos imputados al ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa, en su calidad de otrora candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal; y por dltimo, se revisaran los hechos atribuidos a
los Partidos de la Revolucidon Democratica, del Trabajo y Movimiento

Ciudadano.

Ahora bien, toda vez que al ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén se le imputa
la indebida difusion e implementacién de acciones de gobierno durante las
campanas electorales del proceso electoral local 2011-2012, y al ciudadano
Miguel Angel Mancera Espinosa, el indebido aprovechamiento de esa difusion,
esta autoridad electoral considera oportuno abordar de manera conjunta la
premisa normativa sobre la que se determinara el fondo del asunto, a fin de que
con posterioridad, atendiendo a las particularidades del caso se realicen las

consideraciones pertinentes.

Asi, en primer lugar, resuilta preciso sefalar que tal y como ha quedado
establecido en el apartado de marco normativo, los articulos 41, fraccién lii,
Apartado C, parrafo segundo y 320 del Cédigo establecen que la difusion de
programas y logros de gobierno implementados por los entes publicos, durante
el periodo de campanas y hasta la celebracion de la jornada comicial, gue no se
encuentren en alguno de los casos de excepcion, constituye una infraccion en
materia electoral, toda vez que su promocion puede influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a través de la vulneracion de los principios

rectores de la contienda electoral.

Ahora bien, los casos de excepcion a dicha prohibicién son: la difusion de las
campafias de informacion de las autoridades electorales, las relativas a ios
servicios educativos, de salud y las necesarias para la proteccion civil en casos

de emergencia. Asimismo, debe considerarse dentro de la exclusion de
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difusion, aguella propaganda institucional que, en virtud de su naturaleza, es
hecesario que se dé a conocer a la poblacion, siempre y cuando ésta carezca
de fuerza para influir en las preferencias electorales y, en consecuencia, que no
sea susceptible de trastocar los principios de imparcialidad y equidad en la

contienda.

Lo anterior encuentra sustento en lo razonado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia recaida al Recurso
de Apelacién SUP-RAP-358/2012, cuya parte atinente es del tenor siguiente:

"De lo anterior se desprende con nitidez, que tanto el Poder Reformador de
la Constitucién como el legislador federal, advirtieron la necesidad de excluir
del limite temporal en que se prohibe la difusién de propaganda
gubernamental, aquélla que por virtud de su naturaleza, es necesaria
que conozca la poblacion y carezca de fuerza para influir en las
preferencias electorales y, por tanto, de ftrastocar los principios de
imparcialidad y equidad rectores de los procesos electorales, y que por su
especial importancia y trascendencia para la sociedad, se considerd
necesario permitir su difusion ...

Distinto seria que la propaganda gubernamental que se difundiera tuviera
como propoésito informar a los ciudadanos algun tema relevante para ejercer
debida, oportuna y eficazmente los derechos que se obtienen de los
programas sociales. Pues en ese supuesto, la transmisibn de propaganda
gubernamental durante el periodo de campafias electorales se justificaria,
por el propio contenido excepcional de fa informacion.

For ello, la propaganda gubernamental permitida durante el transcurso
de las campanas sélo se refiere a situaciones relacionadas con
servicios permanentes que ofrece el Estado, cuya obligacion de
prestarlos, no pueda suspenderse en ninguna condicion por ser
servicios de primera necesidad...”

Asi, de lo antes transcrito se desprende que la difusion de programas y logros
de gobierno implementados por los entes publicos, durante el periodo de
campanas y hasta la celebracion de la jornada comicial, que no se encuentren
en alguno de los casos de excepcion, constituye una infraccion en materia
electoral, toda vez que su promocién puede influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, a través de la vulneracién de los principios

rectores de la contienda electoral.

Ahora bien, el contenido de la propaganda institucional que se difunda con
motivo de las citadas excepciones se debera limitar a identificar el nombre de la

institucion de que se trata sin hacer alusion a cualquiera de las frases,
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imagenes, simbolos ¢ elementos referidos en el parrafo octavo del articulo 134

de la Constitucion.

En ofras palabras, la propaganda gubernamental que se difunda como
excepcion a la prohibicion prevista en los articulos 41, fraccion lll, Apartado C,
parrafo segundo y 320 del Cddigo, debera omitir incluir cualquier frase ©
simbolo que implique la promocién personalizada de un servidor publico. Ello,
con el objeto de salvaguardar la equidad de la contienda, al mismo tiempo que
se busca blindar el sistema democratico mexicano, a través del cual las
diferentes instancias de gobierno y los servidores publicos deben conducirse en

todo momento de manera imparcial durante los procesos electorales.

Bajo esta perspectiva, es valido concluir que son tres los elementos necesarios
para acreditar una violacidén a los articulos 41, fracciéon |, Apartado C, parrafo
segundo de la Constitucion y 320 del Cédigo; a saber:

1. Sujeto activo: Cualquier autoridad o servidor publico de los tres ambitos
de gobierno, de los Poderes de la Unién; de los poderes locales o
municipales; asi como de los érganos del Gobierno del Distrito Federal u
organos autébnomos.

2. Objetivo: Difusion de propaganda gubernamental o institucional en los
medios de comunicacion social que no se encuentre amparada por uno
de los casos de excepcion.

3. Temporalidad: Durante el periodo que duren las campanas electorales y
hasta la conclusién de la jornada comicial del proceso electoral que

corresponda.

Por otra parte, resulta preciso sefalar que de lo establecido en los articulos
134, parrafo séptimo de la Constitucion y 6, parrafo primero del Cédigo, se
desprende que los servidores publicos de cualquier ambito de gobierno
tienen la obligacion de aplicar los recursos publicos a su cargo con

imparcialidad.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al resolver el Recurso de Apelacion SUP-RAP-114/2012, determiné
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que el valor fundamental en el que se centrd la reforma al articulo 134 de la
Constitucion fue el relativo a |a aplicacién imparcial de los recursos publicos por
parte de los entes de gobierno. En ese sentido, el Constituyente Permanente
establecié la prohibicion de utilizar los recursos publicos que se le asignan a los

organos de gobierno, para fines electorales.

Asi, es factible considerar que dicha prohibicién constitucional busca el
fortalecimiento de dos de los valores democraticos fundamentales; esto es, la
equidad y la imparcialidad en los procesos electorales, mismos que se
establecieron como valores fundamentales en el articulo 134 de la Constitucion,
a través de la administracion de los recursos pulblicos basada en los principios
de eficiencia, eficacia y honradez por parte de los entes publicos del Estado

Mexicano.

Precisado lo anterior, resulta procedente analizar las circunstancias particulares
en que el promovente aduce gue los probables responsables realizaron las
conductas denunciadas.

A) MARCELO EBRARD CASAUBON.

Una vez analizadas las pruebas ofrecidas por las partes de este procedimiento,
adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion, esta autoridad
llega a la conviccion de que el ciudadano Marcelo Ebrard Casaubodn no es
administrativamente responsable por la presunta difusion e indebida
implementacién de acciones de gobierno durante el periodo de campafia del

proceso electoral local 2011-2012.

En consecuencia, el ciudadano WMarcelo Ebrard Casaubén no es
administrativamente responsable por la vulneracién de lo establecido en los
articulos 41, fraccion lll, Apartado C, parrafo segundo y 134 de la Constitucion,
320 del Cddigo y 1, fraccion |, 2, inciso C}), fracciones lll, VI, X y XVI, 9, fraccion
IX, 12 y 13 del Reglamento de Propaganda, en virtud de los siguientes

razonamientos:
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En primer lugar, es preciso senalar que el quejoso denuncia al ciudadano
Marcelo Ebrard Casaubdn, en su calidad de Jefe de Gobierno del Distrito
Federal por dos hechos relacionados entre si; a saber: 1) la indebida aplicacion
de recursos publicos, a través de la implementacién de los "Viajes de
Familiarizaciéon de la Linea 12”; y, 2) la difusién de una accién de gobierno
durante el periodo de campafia del proceso electoral local 2011-2012; a saber,

los “Viajes de Familiarizacion de la Linea 12",

En razén de lo anterior, por cuestién de claridad procesal, esta autoridad
considera oportuno abordar por separado las dos imputaciones que se realizan
en contra del ciudadano Marcelo Ebrard Casaubon. Por lo gque en primer
término, se analizara lo conducente a la implementacion de los referidos viajes;
y posteriormente, se estudiara lo referente a la asistencia del Jefe de Gobierno

al evento en el que se decreto el inicio de dichos viajes.

e Presunta violacién al articulo 134, parrafo séptimo de Ia
Constitucién y 6, primer parrafo del Coédigo, a través de la

implementacion de los “Viajes de Familiarizacién de la Linea 12”.

Al respecto, ha quedado acreditado que el diecisiete de junio de dos mil doce,
se dio inicio a los “Vigjes de Familiarizacién de la Linea 12", mismos que se
llevarian a cabo los dias domingos a partir de la fecha de inicic, en un horario
comprendido entre las 8:00 y 16:00 hrs.

No obstante lo anterior, esta autoridad electoral considera que contrario a lo
aducido por el quejoso, la implementacion de los “Viajes de Familiarizacion de
la Linea 12 del Metro” durante el periodo de campanas, no implicé una
aplicacién parcial de recursos publicos con la intencién de influir en el proceso
electoral local 2011-2012.

Lo anterior se considera asi, ya que tal y como ha quedado acreditado en la
presente resolucion, los “Viajes de Familiarizacion de la Linea 12 del Metro”
tienen como finalidad que la ciudadania conozca las instalaciones de la lamada
Linea Dorada, el trayecto y tiempo de los recorridos, la ubicacion de las

estaciones; asi como la manera de operacién de los mismos. Por lo que es
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inconcuso que dichos viajes forman parte del proceso de construccion de

la nueva linea del metro.

En tal virtud, tal y como se desprende de las constancias que obran en el
expediente, los “viajes de familiarizacion”, constituyen una exigencia técnica
que se debe realizar con la finalidad de llevar a cabo una revisién parcial del
funcionamiento de las instalaciones de la Linea 12 del Metro que permitan

determinar las fallas o desperfectos de operacién de ésta.

En esa tesitura, resulta preciso sefalar que una de las funciones primordiales
del Estado democratico, consiste en instituir las condiciones que generen
bienestar a los gobernados, a través de la creacion de satisfactores
indispensables para una vida digna de los sectores de la poblacién mas

desprotegidos, lo cual debe constituir una actividad permanente.

Bajo esa logica, no es posibie considerar que durante los procesos electorales
se paralicen las obras de gobierno cuya finalidad es generar mejores
condiciones de vida a la poblacién, ya que ello implicaria un detrimento a la
funcién publica;, maxime, si dichas obras comenzaron desde afics previos al

inicio de la contienda electoral, en el caso particular, desde el afio 2008.

En ese contexto, atendiendo a la naturaleza de los "Viajes de Familiarizaciéon”,
esta autoridad considera que esta actividad se encuentra intimamente
relacionada con la mejora de un servicio permanente del Estado; a saber, el
servicio de transporte publico, cuya prestacion no puede ser suspendida por

corresponder a un servicio de primera necesidad.

Aunado a lo anterior, esta autoridad electoral considera que con la
implementacion de los citados viajes no se contravienen los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda, dado que en la implementacién y
operacién de dichos viajes, no se advierte que se hubiera realizado la alusién a
un partido politico o candidato o, en su caso, que se hubiera solicitado el voto a

favor o en contra de determinada fuerza politica.
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Por otra parte, contrario a lo aducido por el quejoso, en los “Viajes de
Familiarizacion” no se utilizaron recursos materiales o humanos del sistema
denominado “Red Angel”, ya que tal y como quedd acreditado en la presente
resolucion, la logistica y operacién de los citados viajes ha sido responsabilidad

del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

En ese orden de ideas, derivado de la investigacion realizada por esta
autoridad, se acreditd que el Sistema de Transporte Colectivo Metro no recibe
apoyo econdémico, material o humano por parte de alguno de los programas
sociales contenidos en el sistema “Red Angel’, mismos que son manejados por

la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.

En tal virtud, esta autoridad considera infundada la aseveracién del promovente,
en el sentido de que en los citados viajes se utilizaron “brigadistas” del sistema
“Red Angel’; méas aun, cuando de conformidad por lo informado por la
Secretaria de Desarrollo Social dicho sistema no contempla personal

denominado “brigadista” ni algun otro con caracteristicas similares.

Asi, toda vez que los “Viajes de Familiarizaciéon” corresponden a una actividad
que por su importancia no puede ser suspendida durante las campafas
electorales y, que durante su implementacidon no se solicité el voto de la
ciudadania a favor o en contra de algun candidato o partido politico, ni se
promociond el nombre e imagen de algun candidato o servidor publico, a este
Consejo General le es posible concluir que no se violentaron los principios de
equidad e imparcialidad en la contienda electoral 2011-2012; y por ende, no se
contravino lo dispuesto en los articulos 134, parrafo séptimo de la Constitucion

y 6, primer parrafo del Cédigo.

¢ Presunta violacién a la prohibicion prevista en el articulo 41, Base
Ili, inciso c), parrafo segundo de la Constitucion y 320 del Cédigo, a
través de la difusion de los “Viajes de familiarizacién de la Linea 12

del Metro” durante las campafas electorales.

Al respecto, es preciso sefialar que tal y como ha quedado estabiecido en el

aparatado de valoracion de pruebas de la presente resclucion, la difusion de los
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viajes de familiarizacién se realizd a través de las paginas de Internet:
http://www.df.gob.mx, hitp://www.df. gob.mx/index.php/noticias-df/564-

recorridos-de-familiarizacion-linea-12-del-metro-todos-los-domingos y
http:/Awww.noticiasdetuciudad.df gob.mx/?p=41100, mismas que corresponden

al Gobierno del Distrito Federal, la Direccion General de Comunicacién Social

del Gobierno del Distrito Federal y del Sistema de Transporte Colectivo Metro.

En virtud de lo anterior, este Consejo General considera que se tiene por
colmado el requisito de sujeto activo del tipo normativo, ya que la difusidén de la

propaganda fue realizada por diversos entes del Gobierno del Distrito Federal.

Ahora bien, por lo que respecta al requisito de temporalidad, esta autoridad
considera que también se tiene por colmado, ya que la difusion de los “Viajes
de Familiarizacién de la Linea 12 del Metro” se ilevo a cabo durante el mes de
junic de dos mil doce; esto es, durante el tiempo que se desarrollaron las

campanas del proceso electoral ordinario 2011-2012.

No obstante lo anterior, esta autoridad considera que no se colma el elemento

objetivo del tipo, en virtud de los siguientes razonamientos:

En primer término, es oportuno mencionar que la propaganda gubernamental
posee una innegable importancia debide a que implica un flujo constante de
comunicacion entre gobernantes y gobernados. Por lo que resulta un
instrumento necesario para alcanzar muchos de los objetivos estatales; asi
como para hacer del conocimiento de la ciudadania los diversos derechos y

obligaciones a que se encuentran sujetos.

En ese sentido, debe considerarse la existencia de propaganda gubernamental

que, atendiendo a su naturaleza y finalidad, es necesario que se de a conocer a ‘

la poblacién en cualquier momento, a fin de que se puedan cumplir los

cometidos estatales y se garantice a la ciudadania la adecuada prestacion de |

los servicios publicos que brinda el Estado.

Bajo esta logica, y de conformidad con lo razonado por la Sala Superior en los
criterios que han sido sefalados en la presente resolucidn, es posible
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considerar dentro de las excepciones a la veda gubernamental, aquella
propaganda institucional que, por su propia naturaleza o importancia, se
encuentre justificada su transmision, siempre y cuando no tenga fines

electorales.

Lo anterior es asi, ya que tal y como lo razoné dicho érgano jurisdiccional al
resolver el Recurso de Apelacion SUP-RAP/57/2010, las excepciones
contempladas en el articulo 41 de la Constitucion, no deben ser consideradas
como absolutas, sino que deben de interpretarse de manera armonica los
conceptos y principios contemplados en la norma constitucional con los

referidos casos de excepcion a la prohibicién en estudio.

En relacion con lo anterior, es factible determinar que la difusion de propaganda
institucional relacionada con la prestacién del servicio de transporte publico no
debe ser suspendida, ya que debido a su trascendencia, su suspension podria
llegar a generar un perjuicio al ejercicio de la funcién publica y a la poblacidén en

general, dado que se trata de un servicio de primera necesidad.

En ese orden de ideas, debe incluirse dentro de la propaganda de prestacion
del servicio publico, aquélla que permita conocer a la poblacidon las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presta el servicio. Ello es asi,
toda vez que en un Estado de derecho necesariamente la publicidad de las
acciones gubernamentales debe vincular a la poblacidén con los actos que se

desarrollan desde la administraciéon publica.

Atendiendo al caso particular, ha quedado establecido en el apartado de
valoracién de pruebas de la presente resolucién, que los “Viajes de
Familiarizacién de la Linea 12 del Metro” tienen como finalidad que la
ciudadania conozca las instalaciones de !a llamada Linea Dorada del Metro, el
trayecto y tiempo de los recorridos, la ubicacion de las estaciones; asi como la

manera de operacion de los mismos.

Derivado de lo anterior, es factible considerar que la finalidad de la difusion de

los referidos viajes se encuentra encaminada a informar a la poblacion sobre la
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sola existencia de dichos viajes, los horarios en los que se realizan; asi como

las estaciones del Metro en las cuales se puede acceder.

Ahora bien, cabe mencionar que en la propaganda institucional utilizada para su
difusion, no se aprecia elemento alguno que permita determinar la promocion
de algun partido politico o candidato, tampoco se advierte que se solicite el voto

a favor 0 en contra de determinado actor politico.

Asi, es inconcuso que dicha propaganda no tiene referencias electorales, sino
que se trata exclusivamente de una campana de naturaleza informativa que
pretende concientizar a la ciudadania respecto de la prestacion del servicio

publico de transporte colectivo.

A fin de dar claridad a lo anterior, a continuacion se muestra el contenido de la
propaganda institucional difundida en el portal web del Sistema de Transporte

Colectivo Metro:
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Como se advierte en la imagen anterior, la propaganda institucional se limita a
identificar los horarios en gue bhabran de celebrarse los recorridos d

familiarizacién; asi como las estaciones del metro en las cuales se dara acceso
a la poblacidon. Por el contrario, no se advierte la silueta, imagen ¢ alusion

alguna de un servidor publico, o alguna referencia a un proceso electoral.
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Derivado de lo anterior, es factible considerar que la propaganda utilizada para
promocionar los “Viajes de Familiarizacion” tiene meros fines informativos, ya
que solo resefa la realizacién de una actividad instituciona! que posibilita las

tareas de construccion de la Linea 12 del Metro.

Asi, en el caso particular, la campana de difusion de los referidos viajes tiene
una naturaleza eminentemente informativa y, en consecuencia, en modo alguno
contraviene los principios de equidad e imparcialidad; mas aun, cuando no se
advierte la referencia a logros institucionales que pudieran influir en la decision

electoral de la poblacion.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la propaganda difundida por
la autoridad local, cumple con la exigencia normativa contemplada en el articulo
38 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, ya que contiene la
leyenda siguiente: "Este programa es de caracter publico, no es patrocinado por
partido politico alguno y sus recursos provienen de los impuestos que pagan
fodos los contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa con fines
politicos, electorales, de lucro y otros distintos a los establecidos. Quien haga
uso indebido de los recursos de este programa en el Distrito Federal, sera

sancionado de acuerdo con la ley aplicable y ante la autoridad competente”.

En esa tesitura, resulta evidente que |a propaganda informativa desplegada por
el Gobierno del Distrito Federal, en ningin modo puede considerarse con fines
electorales, ya que no sélo no contiene elementos que permitan vinculario con
un objetivo proselitista, sino que ademas, claramente establece que el
contenido de dicha publicidad no debe ser utilizado con fines politicos ©

electorales.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en consideracién que para acceder a la
propaganda contenida en los sitios web denunciados, se requiere del
despliegue voluntario de una serie de actos encaminados a obtener la
informacién que ahi se consigna. Lo anterior, ya que si bien las paginas de
internet controvertidas son de libre acceso, ello no implica que su informacion

sea exhibida al momento de que algun ciudadano acceda a la Red, sino que se
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requiere que éste busque las referencias que en Internet se publiquen y, una

vez hecho lo anterior, elija qué pagina de internet es de su interés.

Al respecto, sirve como criterio orientador lo resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicia! de la Federacion en el expediente SUP-

RAP-87/2012, mismo que en la parte que interesa se lee lo siguiente: -

“Ademas, esta Sala Superior ha sostenido el criterio de que, a diferencia de
los promocionales de radio y televisién, para acceder a un promocional,
video o spot contenido en la pagina web de ‘Youtube' se requiere un
aspecto volitivo, que _implica cierto _conocimiento, una accién que
refleja la intencién de quien desea acceder a determinado promocional
para_ verlo; es decir, el usuario tiene que desplegar una o varias
acciones para poder ver el promocional que le interese, situacion que
no acontece en los promocionales que aparecen en radio y television, en los
que ahi aparece el promocional, spot, anuncio, elcétera al margen de la
voluntad del usuario.

Por ello, no se puede considerar que el promocional en examen, cuando
aparece en "Youtube’ requiera de una medida precautoria para que deje de
transmitirse, en primer lugar, por la imposibifidad de poder determinar quien
sube determinado promocional y, en segundo, porque sélo tendran acceso
a él, quienes estén interesados en desplegar su imagen y sonido.

No es obstaculo a lo anterior que el actor aduzca que el propio portal de
Youtube tiene anuncios en materia de prevencion, cuidado y una posible
sancion, en cuanto a derechos de autor, ello porque precisamente fa
proteccién a la que se hace referencia es en materia de derechos de autor,
cuya dindmica y manejo juridico -son totalmente distintos a fa materia
electoral.”

(Enfasis afadido)

Asi, debe considerarse que el contenido de las paginas de Internet
denunciadas, no es susceptible de afectar la libertad del sufragio, ya que para
allegarse de su contenido se requiere de una bisqueda en la que libremente se
elija la pagina de su preferencia. Ello, bajo la premisa de que las cibernautas
hacen elecciones en funcién de ta probabilidad de que un medio electrénico
satisfaga sus necesidades, por lo que realizan elecciones libres e

independientes de cualquier presion o coaccion.

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad que el quejoso aduce
gue con la participacién del ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén, en su calidad
de Jefe de Gobierno del Distrito Federal en el evento de diecisiete de junio de

dos mil doce, por el cual se decreté el inicio de los “Viajes de Familiarizacion”,
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se contravienen los principios de imparcialidad y equidad en la contienda

electoral.

Al respecto, esta autoridad considera que dicho argumento resulta infundado,
ya que si bien es cierto que el citado Jefe de Gobierno del Distrito Federal
participé en dicho evento, también lo es cierto que ese acto, por si sélo, no es

susceptible de transgredir la normativa electoral.

Ello es asi, ya que del material probatorio aportado por el promovente; asi como
del resultado de la investigacion realizada por esta autoridad electoral, se
advirtid que durante su presencia en el referido evento, el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal no difundié ningin mensaje que pudiera implicar la promocién a
favor de algun partido politico o candidato alguno, ni la intencion de favorecer o

perjudicar a alguno de los actores politicos en la contienda electoral 2011-2012.

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior en la tesis de
jurisprudencia XXI/2009 que a continuacién se transcribe;

“SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADCS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD
Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.- De la interpretacién
sistematica de los articulos 41, bases If y V, parrafo segundo, y 134, pérrafos
octavo y noveno, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se colige que, a fin de respetar los principios de imparcialidad en
fa disposicién de recursos publicos y el de equidad en la contienda, que
rigen los procesos comiciales, se esfablece la prohibicion a los servidores
publicos de desviar recursos que estan bajo su responsabilidad, para su
promocion, explicita o implicita, con fa finalidad de posicionarse ante la
ciudadania con propdésitos electorales. Con los referidos mandatos no se
prefende limitar, en detrimento de fa funcion publica, fas actividades que les
son encomendadas, tampoco impedir que participen en actos que deban
realizar en ejercicio de sus atribuciones; en ese contexto, la intervencién de
servidores piablicos en actos relacionados o con motivo de las funciones
inherentes al cargo, no vulnera los referidos principios, si no difunden
mensajes, que impliquen su pretension a ocupar un cargo de eleccion
popular, la intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos
efectorales.

Cuarta Epoca

Recurso de apelacidn. SUP-RAP-69/2009.—Actor: Femando Moreno Flores —Autoridad
responsable: Secretario Ejecutivo en su cardcler de Secrefario del Consejo General def Instituto
Faderal Electoral —1 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Conslancio
Carrasco Daza.—Secrefario; Antonio Rico {barra.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-106/2009.—Actor: Alejandro Mora Benlfez. —Autoridad
responsable: Secrelario Ejecutivo en su cardclfer de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal Electoral —27 de mayo de 2009 —Unanimidad de votos —Ponente: Maria del Carmen
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Alanis Figueroa.—Secrelario: José Alfredo Garcia Solis.

La Sala Superior en sesién ptiblica celebrada el quince de julio de dos mil nueve, aprobd
por unanimidad de volos la tesis que antecede.
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del FPoder
Judicial de la Federacién, Afo 3, Nomero 5 2010, pédginas 82 y 83."

Como se advierte en lo antes transcrito, la Sala Superior ha considerado como
validas las participaciones de los servidores publicos en eventos relacionados
con sus actividad cotidianas, aun durante las campanas electorales, siempre y
cuando se abstengan de emitir cualquier mensaje que pudiera implicar la
promocién de alguno de los contendientes que participan el algin proceso

electoral.

Ahora bien, ha quedado acreditado que en el apartado de valoracion de
pruebas de la presente resolucion, que la asistencia del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal fue establecida como parte de la agenda publica de dicho
funcionario; asi como que ésta fue coordinada por la oficina de la Jefatura de

Gobierno del Distrito Federal y el Sistema de Transporte Colectivo Metro.

Asimismo, se acreditd que durante los afios 2010, 2011 y 2012, el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ha participado en diversos eventos relacionados
con la construccion de la Linea 12 del Metro. Por lo que resulta factible
considerar que la participacion del citado servidor publico en el evento
controvertido, formé parte de las actividades inherentes al cargo de titular del

ejecutivo local; y no asi, como un acto con fines proselitistas. “

Derivado de lo hasta aqui expuesto, este Consejo General concluye que el
ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén no es administrativamente responsable de
contravenir las prohibiciones previstas en los articulos 41, fraccion IH, Apartado
C, parrafo segundo y 134 de la Constituciéon, 320 del Cédigo y 1, fraccién |, 2,
inciso C), fracciones Ill, VI, X y XVI, 9, fraccion IX, 12 y 13 del Reglamento de

Propaganda.

B) MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA.

En primer término, es preciso mencionar que. el promovente aduce que el

ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa contravino la norma electoral y el
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principio de equidad, al supuestamente beneficiarse de la difusion e

implementacion de los “Viajes de familiarizacion de la Linea 12 del Metro”.

Ello, ya que a consideracion del denunciante, dicho ciudadano se vio
beneficiado electoralmente al asistir et mismo dia que el Jefe de Gobierno a la
inauguracion de dichos viajes; asi como por la supuesta ayuda que le brindaron
diversos brigadistas de la denominada “Red Angel” en su asistencia a la citada

inauguracion.

Para tal efecto, tal y como consta en el expediente en el que se actua, el
quejoso basd sus afirmaciones en el contenido de diversas notas periodisticas
correspondientes a distintos medios de comunicacion, entre los que destacan:
“Red Politica”, “24 Horas”, “Noticias Terra”, “El Reforma” y “El Universal’.

Ahora bien, derivado de la investigacién realizada por esta autoridad electoral,
se constatd que, en efecto, los referidos medios de comunicacién publicaron las
notas en las que el quejoso basé su denuncia. Sin embargo, también se
acreditd que el contenido de éstas fue producto de la actividad periodistica de
los reporteros que laboran en dichos medios informativos; asi como en ejercicio

de la libertad de prensa y el derecho a la informacion.

En esa tesitura, esta autoridad considera fundamental atender a que las notas

periodisticas en comento obedecen a las caracteristicas de una nota informativa
cuyo propésito consiste en informar oportunamente de un acontecimiento
noticioso, que se genera a través del conocimiento que el periodista tiene del
hecho, su registro, su indagacién a detalle para su posterior comunicacion, para
lo que el periodista debera “sujetarse al espacio disponible; y, ademas,
considerar que el lector contemporaneo no tiene tiempo para leer demasiadas

paginas™

Asi pues, los elementos informativos de referencia son de naturaleza
periodistica y en ese sentido es trascendental atender a que “ef mensaje
periodistico, conlleva siempre, implicita o explicitamente, la intencién de influir

en las conductas y las actitudes de los individuos. De acuerdo con Fattorelo,

| % Gonzalez Reyna Susana, Géneros periodisticos 1: Periodismo de opinién y discurso, Edit.
Trillas, 2da. Edicién, Mexico, 1898, p. 27.
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‘todo proceso informativo presupone una ineludible dosis de subjetivismo, de
intencionalidad, de intento de captacion de las opiniones ajenas por parte del
sujeto promotor que elabora la forma del mensaje’. El propésito del mensaje
periodistico no se agota en el decir, puesto que en éf también hay interés por |
provocar determinados efectos en el receptor. Dicha comunicacion es entonces,

y por definicién, persuasiva.™

De lo anterior, se infiere que el elemento informativo en comento fue generado
bajo el influjo de su autor, de modo que requiere de la interpretacion de quien
redacta la nota con el objeto de encontrarse debidamente direccionados a sus
lectores, y en ese sentido no existen elementos que permitan suponer que sus
elementos criticos correspondan a apreciaciones que correspondan a la

realidad.

En ese sentido, la Suprema Corte ha determinado que las notas periodisticas,
por si solas, no son elementos probatorios que resulten eficaces para acreditar
que un hecho sucedid tal y como se sefiala en la nota, ya que su contenido
depende de elementos subjetivos tales como la interpretacion que el reportero

realice de los hechos que consigna.

Lo anterior se sustenta con lo razonado por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién en la jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

NOTAS PERIODISTICAS. AL TENER EN EL PROCEDIMIENTO LABORAL
EL CARACTER DE INSTRUMENTOS PRIVADOS CARECEN DE
EFICACIA PROBATORIA, POR SI MISMAS, PARA ACREDITAR LOS
HECHOS CONTENIDOS EN ELLAS S! NO SON CORROBORADAS CON
OTROS MEDIOS DE PRUEBA. Las publicaciones contenidas en los medios
informativos, como los periédicos, tnicamente son aptas para acreditar que
se realizaron en ef modo, tiempo y lugar en elfas referidos; sin embargo, en
&l procedimiento laboral carecen de eficacia probatoria, por sl mismas, para
acreditar los hechaos a que se contraen, por no reunir fas caracteristicas que
deben contener los documentos publicos en términos del articulo 795 de la
Ley Federal def Trabajo, y sf bien podria considerarse que los ejemplares de .
los medios de comunicacion impresos o diarios informativos son ] 1
instrumentos privados, sin embargo, no los hace aptos para estimar que la
informacién que contienen y que hacen del conocimiento publico se |
encuentre apegada a la realidad, toda vez que ésta surge de Ja
investigacion periodistica y de la interpretacién personal que haga su
redactor. Por tanto, lo consignado en una nota periodistica no debe tenerse
como un hecho veridico, pues al margen de que el reportaje fuere o no

desmentido por quien resultare afectado con su publicacién, su veracidad se

encuentra supeditada a que se corrobore por ofros medios de prueba.

* Idem, p. 21.
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DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo directo 20093/2006. Concepcibn Peralta Garcia. 14 de noviembre de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Héctor Landa Razo. Secrelario: Juan de Dios
Gonzalez-Pliego Ameneyro.

Asi, de la jurisprudencia en cita se advierte que en los sistemas de prueba cuyo
valor se encuentra tasado, la eficacia probatoria de una nota periodistica se
sujetara a que su contenido sea desmentido por la parte afectada o, en su caso,
que su veracidad no sea corroborada con otros elementos probatorios.

Por lo que aplicando dicho criterio jurisprudencial al caso particular, este
Consejo General considera que las notas en las que el promovente basa su
denuncia, resultan insuficientes para acreditar que el ciudadano Miguel Angel
Mancera Espinosa se hubiera beneficiado electoralmente con su asistencia a
los viajes de familiarizacién de la Linea 12 del Metro; maxime, cuando al
concatenar su contenido con los elementos probatorios que obran en autos, se

arriba a las siguientes conclusiones:

+ El ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa asistio a los “Viajes de
Familiarizacion de la Linea 12 del Metro”, cuatro horas después a que lo

hiciera el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

e lLos 'Viajes de Familiarizacidén™ no reciben recursos financieros o
humanos de alguno de los programas sociales reunidos en el sistema
denominado “Red Angel”. Por io que en la operatividad de dichos viajes
no labora personal denominado ‘“brigadista” ni ningun otro que

pertenezca a alguno de los programas contenidos en “Red Angel”.

e En la nota publicada por “Noticias terra’ se advierte la opinién personai
del ciudadano Eduardo Huchim, en su calidad de “experto en temas
electorales”, respecto de la posible conculcacion de las normas
electorales locales del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa por
haber asistido a los referidos viajes de familiarizacion, horas después de

que se inauguraron.

¢ En el boletin informativo 1265/12, intitulado “Recorren Ebrard y Usuarios
Linea 12 en Primer Viaje Dominical de Familiarizacién”, se da cuenta de

los hechos suscitados en el inicio de los “Viajes de Familiarizacidon”. Sin




60
RS-136-12
IEDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PE/108/2012

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

embargo, en ningln momento se refiere la asistencia del ciudadano

Miguel Angel Mancera Espinosa a dichos recorridos.

e En las fotografias del evento de inicio de los “Viajes de Familiarizacion”
proporcionadas por la citada Direccién de Comunicacion no se advierte
la presencia del ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa o de alguna
persona gue vistiera indumentaria que lo identificara como “brigadista” de
“Red Angel’.

Asi, toda vez que de los elementos probatorios aportados por el promovente y
de la investigacion realizada por esta autoridad electoral, no se desprende la
utilizacion de recursos publicos a fin de favorecer la otrora candidatura del
ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa, esta autoridad electoral considera
qgue deviene infundada la queja planteada por el promovente y, en
consecuencia, el ciudadano Miguel Angel Mancera Espinosa no es

administrativamente responsable de las imputaciones formuladas en su contra.

C) PARTIDOS DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA, DEL TRABAJO Y
MOVIMIENTO CIUDADANO.

En lo que respecta a este punto, el promovente denuncio a los Partidos de la
Revolucidn Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano, ya que, a su
consideracion, no cumplieron con su deber de cuidado respecto de ajustar la
conducta de su candidato comun (Miguel Angel Mancera Espinosa) y de uno de
sus militantes (Marcelo Ebrard Casaubon) a los principios del Estado
democratico y al cumplimiento de las normas legales y reglamentarias

relacionadas con la prohibicién de realizar actos anticipados de campafa.

Al respecto, esta autoridad considera que la queja en contra de los citados
institutos politicos resulta infundada; y por ende, que los Partidos de la
Revolucidn Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano no es
administrativamente responsable de contravenir lo establecido en el articulo
222, fraccion | del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del

Distrito Federal, al tenor de los siguientes razonamientos:

[ e
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En primer lugar, resulta preciso sefialar que del articulo 222, fracciéon | del
Cédigo, se desprende que los partidos politicos y sus militantes tienen la
obligacién de conducirse dentro det marco juridico, para lo cual deberan ajustar
su conducta a la restricciones previstas en las normas Constitucionales, legales
y reglamentarias que sean aplicables al caso concreto; asi como a los principios

del Estado democratico.

En ese sentido, [a Sala Superior ha determinado que los partidos politicos son
institutos que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través
de sus dirigentes, militantes y simpatizantes. Ello es asi, ya que los partidos
politicos como persona juridica, sélo pueden manifestar conductas a través de
las personas fisicas que de manera directa o indirecta se encuentres vinculadas

con el desarrollo de sus actividades.

En consecuencia, si una persona fisica que actie dentro del ambito de un
partido politico transgrede alguna norma y dicho instituto politico se encontré en
condiciones de impedirlo pero no lo hizo, ya sea de manera dolosa (intencional)
o culposa (omision), se configurara una violacién al deber de cuidado de los
partidos politicos; y por ende, éste sera responsable de la conducta del

infractor.

En ese mismo sentido se ha manifestado la Sala Superior al resolver el recurso
de apelacion SUP-RAP-117/2003, en cuya parte que interesa se transcribe la

sentencia atinente:

“...si ef partido politico no realiza las acciones de prevencion necesarias sera
responsable, bien porque acepta la situacién {dolo), o bien porque la desatiende
(culpa).

Lo anterior permite evidenciar, en principio, fa responsabilidad de los partidos
politicos y de sus militantes; sin embargo las personas juridicas excepcionalments
podrian verse afectadas con el actuar de terceros gue ho necesariamenie se
encuentran denfro de su organigrama, supuesto en el cual también asumen fa
posicion de garante sobre la conducta de tales sujefos. Esto se demuestra porque
de las prescripciones que los partidos politicos deben observar en matleria de
campafas y propaganda electorales, se advierte que pueden ser incumplidas a
través de sus dirigentes, miembros, asl como, en ciertos cascs, simpalizantes y
terceros, de lo cual tendran responsabilidad.

En efecto, pueden existir personas, que, aun cuando ne tengan algin caracter
partidario o nexo con el instituto politico, sin embargo lleven a cabo acciones
u omisiones que tengan consecuencias en el ambito de accion de los
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partidos, y eso da lugar a que sobre tales conductas, el partido desemperie
también el papel de garante.

Lo anterior ha sida recogido por fa doctrina mayoritariamente aceptada del derecho
administrativo sancionador, en la lamada culpa in vigilando, en fa que se destaca el
deber de vigilancia que fiene la persona juridica 0 moral sobre las personas que
actdan en su ambito.

En esa virfud las conductas de cualquiera de los dirigentes, miembros,
simpatizantes, trabajadores de un partido politico, o incluso de personas distintas,
siempre que sean en interés de esa entidad o dentro del ambito de actividad
del partido, con las cuales se configure una trasgresién a las normas establecidas y
se vulheren o pongan en peligro los valores que tales normas profegen, es
responsabilidad del propio partido politico, porque entonces habra incumplido su
deber de vigilancia...”

(Enfasis afadido).

De lo anterior, se desprende que el maximo érgano jurisdiccional en materia
electoral ha determinado que los partidos politicos poseen la calidad de
garantes respecto de la conducta de sus militantes y simpatizantes, por lo que
dichos institutos politico se encuentran obligados a velar porque las personas
sometidas a su potestad ajusten' su conducta a los cauces legales y a los

principios del Estado democratico.

En ese sentido, si alguna de las personas respecto de las que se tiene la
posicién de garante, cometiera una conducta contraria a la iey o a los principios
del Estado democratico, y el partido politico lo hubiera aceptado o al menos
tolerado, dicho instituto politico incurriia en responsabilidad por haber

incumplido con su deber de cuidado.

Del mismo modo, se advierte que la aplicacion de la cufpa in vigilando no es
absoluta, es decir, se requiere que las conductas denunciadas sean del interés
o dentro del ambito de actividad del partide en cuestién y que el partido no

realice las acciones de prevencidn necesarias.

Una vez sentado lo anterior, resulta preciso sefialar que en la presente
resolucion, se ha determinado que los ciudadanos Miguel Angel Mancera
Espinosa y Marcelo Ebrard Casaubon no son responsables de contravenir fas
normas constitucionales y iegales referentes a la prohibicién de difundir
propaganda institucional durante las campanas electorales del proceso comicial
local 2011-2012.
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En tal virtud, es factible concluir que dichos ciudadanos ajustaron su conducta a
los cauces legales y a los principios del Estado democratico, por lo que no
existe ninguna infraccion que pudiera imputarseles; y por ende, no es posible
considerar la existencia de una falta que le pudiera ser reprochable a los
Partidos de la Revolucién Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano en
su calidad de garantes respecto de la conducta de su candidato comin y

militante, respectivamente.

En ese sentido, es procedente decretar que ni los ciudadanos Marcelo Ebrard
Casaubon y Miguel Angel Mancera Espinosa ni los Partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Movimiento Ciudadano son administrativamente
responsables de la comision de las infracciones que se les imputa en el

procedimiento de mérito.
Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. E! ciudadano Marcelo Ebrard Casaubén NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones en su contra,
en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente Resolucion.

SEGUNDO. E! ciudadano Miguel Ange! Mancera Espinosa NO ES
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de las imputaciones en 5u contra,

en términos de lo razonado en el Considerando VI de la presente Resolucion.

TERCERO. lLos Partidos de la Revoluciéon Democratica, del Trabajo y
Movimiento Ciudadanc NO SON ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES
de las imputaciones en su contra, en términos de lo razonado en el

Considerando V1 de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFIQUESE personalmente a las partes, acompafandoles copia

simple de la presente resolucion.
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QUINTO. PUBLIQUESE la presente resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto, asi como en su pagina de Internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto

total y definitivamente concluido.

Asi lo aprobaron por mayoria de seis votos a favor de las Consejeras y los
Consejeros Electorales Fernando José Diaz Naranjo, Angel Rafael Diaz Ortiz,
Carla Astrid Humphrey Jordan, Yolanda Columba Ledon Manriquez, Néstor
Vargas Solano, el Consejero Presidente y un voto en contra de fa Consejera
Electory] Beatriz Claudia Zavala Pérez, en sesién publica el veintisiete de

septigmbke de dos mil doce, firmando al calce el Consejero Presidente y el

Secreffario ¥el Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con
lo displiesto en [ps articulos 58, fraccion Vi y 60, fraccién V del Codigo de

instituctones y Protedimientos Electorales del Distrito Federal.
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