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INSTITUTO ELECTORAL

DEL DISTRACY FEDERAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/030/2015

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

RESOLUCION
Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario
sancionador identificado con la clave aifanumérica IEDF-QCG/P0/030/2015,
incoado en contra de! Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de
México, por presuntas infracciones a la normativa local en materia de

transparencia, y de conformidad con el siguiente:

GLOSARIO

Constitucién Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ley General Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales.

Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal.
Ley de Transparencia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito

Federal.
Caédigo Codigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del
Distrito Federal.

Consejo General Consejo (General del stituto
' Electoral del Distritc Federa/

Comisién ~ Comisién Permanefte de
Asociaciones Politicas.

Instituto Electoral Instituto  Electoral del Distrito
Federal.
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Tribunal Electoral Tribunal Electo_ral del Distrito
Federal.
INFODF Instituto de Acceso a la Informacidn

Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.

Unidad Juridica Unidad Técnica de  Asunios *‘
Juridicos de! Instituto Electoral del |
Distrito Federal. ‘

Ley Procesal Ley Procesal Electoral para ei 5
Distrito Federal.

Reglamento Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas ¥y
Procedimientos de Investigacion del
Instituto  Electoral del Distrito
Federal.

Reglamento Interior Reglamento interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Secretario ejecutivo Secretario ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Denunciado Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de
México.
Peticionario Ciudadano Oscar Hernandez Lira
RESULTANDO:

1.  VISTA AL INSTITUTO ELECTORAL. Mediante  oficio
INFODF/DJDN/SCR/261/2015 presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el seis de noviembre de dos mil quince, el titular de ia
Diteccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFOPF, dio vista a este
instituto Electoral con copia certificada de las co cias que integran el
expediente identificado con la clave RR.SIP.0919/2015, con objeto de dar
inicio al procedimiento de responsabilidad conducente.
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2. TRAMITE. Recibido el oficio de mérito, mediante acuerdo de diecinueve

de noviembre de dos mil quince, el secretario ejecutivo determiné, por razon

de la materia, turnar el expediente a l[a Comision, proponiendo la admisién v,

en consecuencia, el inicio del procedimiento ordinario sancionador atinente,

por presuntas violaciones a la normativa local en materia de transparencia.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido
de diecisiete de diciembre de dos mil quince, la Comisién ordené el inicio de
manera oficiosa del procedimiento ordinario sancionador, asumiendo la
competencia para conocer de los hechos que presumiblemente constituyen
una infraccidon en materia de transparencia, supuestamente cometidos por el
Partido de la Revolucidn Democratica en la Ciudad de México.

Del mismo modo, en [a determinacion arriba indicada, {a Comision instruy6 al
secretario ejecutivo, para que emplazara al Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, asi como para que realizara todas
aquellas actuaciones necesarias para la debida sustanciacion del
procedimiento de mérito.

En atencién a lo anterior, el ocho de enero de dos mil dieciséis, tuvo lugar el
emplazamiento al Partido de la Revolucién Democrética en la Ciudad de
México, a efecto de que realizara las manifestaciones que a su derecho

conviniera. .

Al respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el dieciocho de enero de dos mil dieciséis, el Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de Mexico, dio respuesta al
emplazamiento del que fue objeto, formulando las manifestaciones que
considerd pertinentes y ofreciendo los medios de prueba que estimé
atinentes respecto de! procedimiento iniciado en su contra.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de diez de febrero de dos mil dieciséis, el retario ejecutivo
proveyd sobre ta admisién y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas

por el denunciado; asimismo, ordend que se pusiera a la vista del probable
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responsable el expediente en que se actla, a fin de que realizara las
manifestaciones que a su derecho conviniera.

En cumplimiento a lo ordenado por ¢l secretario ejecutivo, el doce de febrero
de dos mil dieciséis, se notifico el contenido de dicho proveido al denunciado;
sin embargo, éste se abstuvo de realizar alegato aiguno, precluyendo su
derecho para hacerlo, tal y como se acordé en el proveido de siete de marzo
de dos mil dieciséis.

Una vez agotada la secuela procedimental, mediante acuerdo de siete de
marzo de dos mil dieciséis, la Comision ordend el cierre de instruccion del
procedimiento de mérito y que se turnara dicho expediente a la Unidad

Juridica, para la elaboracién del anteproyecto de resolucion atinente,

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesién
celebrada el veintidés de abril de dos mil dieciséis, la Comisién aprobé en lo
general por unanimidad; y en {o particular, por mayoria de votos de la
consejera electoral Gabriela Williams Salazar y el consejero electoral Pablo
C. Lezama Barreda, con el voto en contra de la consejera electoral Dania
Paola Ravel Cuevas, respecto al monto de la multa impuesta al Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de Mexico, el anteproyecto de
Resolucién, con objeto de someterlo consideracion del Consejo.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
parrafos primero y segundo, 41, fracciones |, parrafo tegcero y V, Apartado C,

numerales 10 y 11, 116, fraccidn 1V, inciso 0), y 122 /pérrafo sexto, inciso C,

Base Primera, fraccién V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucién); 1, 4, 5, 98, parrafos primero y segundo,
104, incisos a) y r), 440, y 442, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales (Ley General); 1, 9, inciso d), 25, inciso t), 27, 28,
parrafo tercero, 30 y 33 de la ey General de Partidos Poiiticos (Ley de
Partidos); 31 y 93 fraccion Xl de la Ley de Transparenéia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal (Ley de Transparencia), 120,
parrafos segundo y tercero, 122, fraccion IX, 124, parrafos primero y
segundo, y 136 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (Estatuto); 1, 3,
4,10, 17, 18, 21, fraccion I, 35, fracciones XX y XXXV, 36,‘ 42, 43, fraccién |,
44, fraccionés Iy lll, 67, fracciones V y XI, 222, fraccién XXIi, parrafo primero
y tltimo parrafo, 372, parrafo segundo, 373, fraccién |, 374, parrafos primero
y segundo, 376, fraccion Vi y 377, fraccién X del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Distrito Federal{ Cédigo); 1, 3, 7, incisos b), c)
ye), 9, 10, 11, fraccién |, 12, 13, fraccion |, 14, 22, fraccién |, 24, 25, parrafo
segundo, 34, 35, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 59 del Reglamento para el Tramite y
Sustanciacién de Quejas y Procedimientos de Investigacion del Instituto
Electoral del Distrito Federal (Reglamento), este Consejo General es
competente para conocer y resolvér el presente asunto, habida cuenta de
que se trata de un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra
de una asociacién politica, en el caso, el Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, por la probable comision de conductas
constitutivas de infracciones a disposiciones en materia de transparencia en
la Ciudad de México.

fi. PROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico, de
conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Codigo, en relacién con
el articulo 1° del Reglamento, previo al estudio de fondo del procedimiento
planteado, deben estudiarse las constancias presentadas a efecto de
determinar si en la especie se actualiza o0 no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normativa de la materia, pues de ser asi
debera decretarse el sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa al
existir un obstdculo que impida la valida constitucién del proceso e
imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta o da a establecer si
se encuentran satisfechos los presupuestos progésales en el presente

asunto, ya que si no lo estuvieran, se estaria ante un impedimento de orden

——
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publico para dictar resolucién de fondo, tal y como lo serfiala la jurisprudencia,
sustentada por el Pleno det Tribunal Electoral, cuyo rubro es el siguiente:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL".

Asi pues, de una lectura del escrito con que el Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México comparecié al presente asunto, se
advierte que éste aduce como causal de improcedencia gue al haber dado
cabal cumplimiento a lo ordenado por el INFODF, no existe violaciéon alguna
a la normativa electoral en materia de transparencia que dé sustento al
presente procedimiento, debiéndosele aplicar, en todo caso, el principio de
presuncion de inocencia.

Al respecto, este Consejo General considera que no le asiste la razén al

denunciado, con base en las siguientes consideraciones.

Conforme a lo dispuesto por los numerales 373, fraccidon | y 374 del Codigo;
11, fraccion |, 14, 47 y 48 del Reglamento, para que la autoridad electoral
administrativa esté en aptitud de iniciar un procedimiento, es menester que Ia
vista que se le dé, vaya acompafiada de los elementos con los que se pueda
establecer una descripcion sucinta de ciertas actividades o conductas
imputables a una asociacién politica, por actos propios o de sus militantes,

que, a su juicio, deban investigarse por la autoridad electoral.

Lo anterior es asi, porque el procedimiento ordinario sancionador, tiene como

finalidad verificar la comisidon de conductas infractoras de [os sujetos

obligados, por lo que las conductas descritas deben constituir tentativamente -

un incumplimiento a las obligaciones que les impone ¢! Codigo y, por tanto,
infracciones o faltas que de conformidad con la normatividad aplicable, deban

sancionarse.

Tal exigencia es explicable en razén de que si la ividades que se pide

sean investigadas no estan en aptitud de reyestir el caracter de ilicitos,

' Con clave de publicacion J.01/99, Primera Epoca, Materia Electoral, consultable en Jurisprudencia y Tesis
Retevantes 1999-2006 Compilacién Oficlal, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pégina 141,
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provocaria el inicio de un procedimiento que careceria de cualquier sentido,
al no haber una conducta hipotéticamente sancionable, con lo que se
desnaturalizaria la facultad con que cuenta esta autoridad administrativa y se
convertiria en una investigacidn simple y llana, esto es, en una indagacion
caprichosa sobre elementos inconexos o desvinculados.

Del mismo modo, en la descripcion de hechos deben precisarse las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que supuestamente ocurrieron las
conductas que maotivan la vista, a fin de establecer que, al menocs en grado

de posibilidad, los hechos son verosimiles.

De conformidad con lo antes sefialado, cobra sentido la exigencia de que se

aporten [os elementos de prueba que tengan una relacion directa con la
descripcion de esos hechos, puesto que solo a través de la adminiculacion
de estos requisitos, es dable para la autoridad investigadora establecer que
es viable la versién de los hechos que motivan la vista.

En suma, es dable colegir que la revision primigenia de estos elementos sbélo
tiene como objeto establecer la viabilidad de Ia investigacion a través de la

seriedad de la vista formulada y de la gravedad de los hechos denunciados.

Precisado lo anterior, se concluye que la vista dada por el INFODF, en
cumplimiento al acuerdo de veintidés de octubre de dos mil quince en el
expediente formado con motivo del recurso de revision identificado con la
clave RR.SIP.0919/2015, satisface los extremos referidos con antelacidn, ya
gue queddé precisada la faita imputada; se detallan los hechos que la
actualizan; y los elementos de prueba que dotan de certidumbre a la
hipotética realizacién de los mismos; de ahi que se halle justificado que esta
autoridad electoral se avoque al fondo del asunto.

No se pasa por alto que si bien es cierto que el Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de Mexico gozaria de la presyncion de inocencia,

también lo es que para el caso concreto, dicho beneficje? debe aplicarse, en

todo caso, una vez que se analice el acervo probatorio que obra en el

expediente, para el caso de que no se encontraran debidamente
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corroborados la comision de la infraccion que motivé la vista referida, asi
como su participacion en los hechos puestos del conocimiento de este
Consejo General.

En meérito de lo anterior, resulta inconcuso que no se acredita la causal de
improcedencia en estudio.

En tales circunstancias, toda vez que el denunciado no aduce otra causal de
improcedencia, ni esta autoridad advierte que se actualice causal alguna
diversa a las previamente expuestas, resulta procedente analizar el fondo del
procedimiento ordinario sancionador con base en los elementos que obran
en autos.

ifl. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo expuesto en la
resolucion emitida por el Pleno del Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y del escrito presentado por el representante propietario del Partido
de la Revolucién Democratica en la Ciudad de México al desahogar el
emplazamiento que le fue formulado, y de las demas constancias que

integran el expediente en que se actla, es posible deducir lo siguiente:

A) RESOLUCION DEL PLENé DEL INFODF. En la resolucion emitida por el
INFODF, se establecidé que el diecisiete de junio de dos mil quince, el
ciudadano Oscar Hernandez Lira, a través del sistema electrénico
“INFOMEX”", mediante la solicitud de informacidn con numero de folio
5504000017415, requirid en medio electronico gratuito al Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de México, la siguiente informacion:
“Del precandidato a jefe delegacional de La Magdalena Contreras Felipe
Pérez Acevedo, se solicita: 1. ;A partir de qué fecha se postuld como
precandidato a la jefatura delegacional? 2. ;Qué presupuesto se le dio para
la precampafia? 3. ;Cuando concluyd la precampana? 4. ;Cual fue el
resultado de ias elecciones internas del PRD para el candidato a jefe
delegacional por La Magdalena Contreras? 5. En Qué se gastd el
presupuesto de precampafia gue se le dio?”
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Con base en lo anterior, el dos de julio de dos mil quince, el partido politico, a
través del sistema electronico INFOMEX, notificd su respuesta al ciudadano
Oscar Hernandez Lira.

Inconforme con las respuestas dadas por el Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México a su solitud de informacién publica, el
tres de julio de dos mil quince, el ciudadano Oscar Hernandez promovio
recurso de revision ante el INFODF.

Tramitada la secuela procedimental, el diecinueve de agosto de de dos mil
guince, el Pieno del INFODF determind modificar las respuestas que el ente
obligado otorgd en los numerales 2 y 5 arriba sefialados, para que emitiera
una nueva en la que atendiera de manera puntual los planteamientos de la
solicitud de informacién del particular, respecto del financiamiento para la
precampara del precandidato a jefe delegacional en La Magdalena
Contreras y cdmo fueron gastados y aplicados dichos recursos. Para ello,
dicha autoridad en materia de transparencia le otorgé un piazo de cinco dias
para que diera respuesta conforme a los lineamientos senalados en la
resolucion recaida al recurso de revision, debiendo informar sobre su
cumplimiento al INFODF.

En esta tesitura, por acuerdo de treinta de septiembre de dos mil quince, el
titular de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF ordené al
presidente de! Partido de la Revolucidon Democratica en la Ciudad de México
que diera cumplimiento a la resolucion citada en el parrafo que antecede,
concediendole un plazo de diez dias habiles. Lo anterior, derivado de que
dicha autoridad no recibid comunicacién alguna en la que se acreditara que
el ente obligado hubiera dado cumplimiento a lo resuelto por el Pleno del
INFODF.

Asi las cosas, mediante acuerdo de veintidos de octubre de dos mil quince, el
titular de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo d&! INFODF, determiné
tener por no cumplida la resoiucion sefialada en parr anteriores.
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Lo anterior, porque de las constancias remitidas por el Partido de ia
Revolucion Democratica en la Ciudad de México, se aprecié que el siete de
septiembre de dos mil quince, el ente obligado notificé al peticionario |a
respuesta a las preguntas sefaladas con los numerales 2 y 5 en el correo
electrénico osherjus@gmail.com; sin embargo, dicho medio de notificacién

no fue sefialado por el peticionario en su solicitud de informacién primigenia,
sino que autorizd un domicilio particular para ello.

En tales circunstancias el INFODF determind que persistia el incumplimiento
a la resolucion dictada el diecinueve de agosto de dos mil quince, recaida al
recurso de revision identificado con la clave RR.SIP.0019/2015 y ordené al
Partido de la Revolucion Democratica en la ciudad de México, diera cabal
cumplimiento a lo ordenado en la citada resolucién, dando vista a este

Instituto Electoral, con las constancias de dicho incumplimiento.

B) Por su parte el PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LA
CIUDAD DE MEXICO, expresé que el INFODF omitié sefialar en la vista
dada a este Instituto Electoral, que el veinte de noviembre de dos mil quince,
dictdé acuerdo en el recurso de revisién arriba sefialado, en el que quedd
establecido que habia dado respuesta a la solicitud de informacién publica
que realizd el ciudadano Oscar Hernandez Lira; de ahi que se tuvo por
atendida la resolucion dictada en el recurso de revision.

En tales circunstancias, sostiene el Partido de la Revolucién Democratica en
la Ciudad de México, que con base en dicho acuerdo dio cabal cumplimiento
a lo ordenado por el INFODF, por lo que no existe violacion alguna a la
normativa electoral en materia de transparencia, debiéndosele aplicar, en

todo caso, el principio de presuncién de inocencia.

Con base en lo anterior, este Consejo General estima que la cuestion a

dilucidar consiste en determinar si el Partido de la Revoluciébn Democratica

en la Ciudad de México, incumplié o0 no con la obligacion r cumplimiento
a la resolucion recaida al recurso de revisién promoyidd por el ciudadano

Oscar Hernandez Lira, con motivo de su inconformiddd a la respuesta dada a
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su solicitud de acceso a la informacién publica detentada por dicho instituto
politico.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de la imputacién en particular, es
oportuno desglosar fos elementos de prueba que obran en el expediente de

mérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como
lo que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto, -
atendiendo a las reglas de la ldgica, las maximas de la experiencia y la sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios segin lo establecen los
articulos 35 y 37 del Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de la constancia que
dio pauta al inicio oficioso del procedimiento; enseguida, se analizaran las
pruebas aportadas por el denunciado y, por ultimo, se justipreciaran los
medios de prueba recabados por [a autoridad electoral, precisando en cada

una de estas secciones, lo que se desprende de cada medio de prueba.
A. PRUEBA QUE DIO PAUTA AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

Mediante oficio INFODF/DJDN/SCR/261/2015 de tres de noviembre de dos
mil quince, el titular de la Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del
INFODF, en cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo de veintidds de
octubre del afio préximo pasado, dio vista a este Instituto Electoral con copia
certificada del expediente integrado con motivo del recurso de revision
identificado con la clave RR.SIP.0919/2015, interpuesto por el ciudadano’
Oscar Hernandez Lira en contra de la respuesta dada a la solicitud de
informacioén pubiica formulada al Partido de la Revolucion Demaocratica en la
Ciudad de México, el cual contiene la resolucién del recurso de revisién
emitida el diecinueve de agosto de dos mil quince y el gguerdo de treinta de
septiembre del mismo afio.




RS-07-16

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/030/2015

IED

31 TUTO
OF; DINIRITC) FEJERA

g

12

De la lectura de dichos documentos, se advierte que los mismos establecen
que la resolucidn dictada el diecinueve de agosto de dos mil quince, el Pleno
del INFODF determind modificar dos respuestas del ente obligado, para que
emitiera dos nuevas en la que atendiera de manera puntual los
planteamientos de la solicitud de informacién del peticionario, en especifico,
respecto del financiamiento para la precampafia del precandidato a jefe
delegacional en La Magdalena Contreras y cdmo fueron gastados y
aplicados dichos recursos. Para ello, dicha autoridad en materia de
transparencia le otorgé un plazo de cinco dias para que diera respuesta
conforme a los lineamientos sefalados en la resolucién recaida al recurso de

revision, debiendo informar sobre su cumplimiento al INFODF.

Asimismo, de dichas constancias se desprende que el treinta de septiembre
de dos mil quince, el titular de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo
de! INFODF, establecio que e! Partido de la Revolucion Democratica en la
Ciudad de México habia sido omiso en informar sobre el cumplimiento a la
resolucion previamente referida, por lo que gird oficio al presidente del
Comité Ejecutivo Estatal de ese instituto politico para que diera cumplimiento

a la citada resolucién en un plazo de diez dias habiles.

También se desprencie de esas instrumentales que en el acuerdo de
veintidés de octubre de dos mil quince, el titular de la Direccién Juridica y
Desarrollo Normativo del INFODF, determiné que el Partido de la Revolucion
Democratica habia desatendido la aludida resolucion, porque notifico al
peticionario las respuestas a los puntos 2 y 5 de su solicitud, ello, en atencidn
a que de las constancias remitidas en via de cumplimiento, no se pudo
acreditar el dicho del Ente Obligado, consistente en que con fecha siete de
septiembre del presente ano haya notificado al recurrente, al correo
electronico “osherjus@gmail.com, la respuesta para atender su solicitud de
informacién, tal y como lo refiere en su diverso OIPPRDDF/105/15 de ocho
de septiembre de dos mil quince.

Al respecto, esta a;Jtoridad considera que dichas constancias constituyen una
documental publica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 35,

fraccion |, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
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que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, los cuales estan encaminados a demostrar la existencia de un
procedimiento incoado en contra del Partido de la Revolucién Democratica
en la Ciudad de México, en donde se determind que dicho instituto politico
modificara dos respuestas dadas a la solicitud de informacién publica
formulada por el ciudadano Oscar Hernandez Lira, asi como que se tuvo por
incumplida la resolucion recaida al recurso de revisién por parte del Partido
de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México.

B. PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN LA CIUDAD DE MEXICO.

Al respecto, los medios de prueba aportados por el denunciado fueron
admitidos y desahogados mediante acuerdo de diez de febrero de dos mil

dieciséis; por tanto, se procede a su valoracién particular.

1. A dicho denunciado le fue admitida la DOCUMENTAL, consistente en
copia certificada del nombramiento como representante del Partido de la
Revolucién Democratica ante este Consejo General.

Al respecto, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye
una documental publica, de conformidad con los articulos 35, fraccion |,
inciso a) y 37 del Reglamento, por lo que se le concede pieno valor
probatorio sobre el hecho que en ella refiere, el cual estd encaminado a
demostrar la personalidad de quién suscribié el escrito de contestacién al
emplazamiento del que fue objeto el citado Instituto Politico.

2. De igual forma, le fue admitida la DOCUMENTAL, consistente en copia
certificada del acuerdo de veinte de noviembre de dos mil quince, emitido
dentro del expediente RR.SIP.0918/2015 por el titular de la
y Desarrollo Normativo del INFODF, del cual se despren

reccidon Juridica

ue la autoridad

en materia de transparencia tiene por atendida la resdlucién dictada en el

referido recurso de revision incoado en contra del Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México.




RS-07-16

IED EXPEDIENTE: |[EDF-QCG/P0/030/2015

[k O SIECTORAL

DE! DUSIRITO FEJERAL

14

Al respecto, esta autoridad considera que la constancia descrita constituye
una. documental puablica, de conformidad con los articulos 35, fraccién |,
inciso b) y 37 del Reglamento, por lo que se le concede plenc valor
probatorio sobre el hecho que en ella refiere, el cual estd encaminado a
demostrar que el veinte de noviembre de dos mil quince, el INFODF tuvo por
atendida !a resolucidén dictada en el recurso de revisién identificado con la
clave RR.SIP.0919/2015, incoado en contra del denunciado.

3. Asimismo, le fue admitida la DOCUMENTAL, consistente en copia simple
del acuerdo de veinte de noviembre de dos mil quince, emitido dentro del
expediente RR.SIP.0919/2015 por el titular de la Direccion Juridica y
Desarrolio Normativo del INFODF, del cual se desprende que la autoridad en
materia de transparencia tiene por atendida la resolucion dictada en el
referido recurso de revision incoado en contra del Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México.

Al respecto, dicha constancia constituye una documental privada, de
conformidad con lo establecido en los articulos 35, fraccion Il y 37, parrafos
primero y tercero del Reglamento, por tratarse de una reproduccién de un
documento cuyo original tendria el caracter de publico. Dicha probanza por si
sola, solo genera un indicio respecto de lo que en ella se consigna, en la
medida que su alcance probatorio se encuentra supeditado a que no se
encuentre en contraposicidn con los demas elementos que obran en autos,
misma que estaria encaminada a acreditar que en esa fecha el INFODF dio
por cumplida la resoluciéon dictada en el recurso de-revision aludida en
parrafos anteriores.

4, Por ultimo, al denunciado le fueron admitidas: a} La INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES, constituida en todo lo actuado en el expediente; y b) La
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANO,
consistente en que, con base en los hechos denunciadds y las pruebas
aportadas el juzgador considere probada la inekistencia de la falta
denunciada por esta via y, por consiguiente, la ausencia de responsabilidad
administrativa atribuible a dicho Instituto Politico.
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Es preciso mencionar que conforme a lo dispuesto en los articulos 35,
- fracciones VIl y Xl y 37 del Reglamento, y atendiendo a su propia y especial
naturaleza, este 6rgano colegiado debe adminicular los elementos de prueba
aportados por dicha parte y los resultados de la investigacion realizada por el
6rgano sustanciador, con la finalidad de estar en condiciones de formular un

juicio de valor en relacion a la veracidad de los hechos controvertidos.
C. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que aunque el procedimiento ordingrio
sancionador se rige bajo el principio dispositivo, ello no es 6bice para que a
partir de los indicios aportados por los denunciantes, la autoridad electoral
realizara diversas diligencias de investigacion y requerimientos, a fin de
allegarse de aquellos elementos de conviccion que le permitieran determinar

si se contravino la normativa en materia de transparencia.

1. Requerimiento al titular de la Direccién Juridica y Desarrolio
Normativo del INFODF.

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/3180/2015 de veintitrés de noviembre de dos. mil
quince, el secretario ejecutivo requirié al titular de la Direccion Juridica y
Desarrollo Normativo del INFODF, para que informara si la vista ordenada en
el acuerdo de veintidés de octubre del afic préximo pasado corresponde a
este Instituto Electoral, asi como la identidad del ente que incumplié la

resolucion en el recurso de revision identificado con la clave
RR.SIP.0919/2015.

A través del oficio INFODF/DJDN/SSL/039/2015 de primero de diciembre de
dos mil quince, el titular de {a Direccién Juridica y Desarrollo Normativo del
INFODF, desahogé el requerimiento formulado por esta autoridad,
informando que la vista ordenada en el acuerdo de veintidgs de octubre del

ano proximo pasado corresponde a este Instituto'Electora ue la identidad

sidn identificado con
la ¢clave RR.SIP.0919/2015, fue el Partido de la Revolucidon Democratica en la
Ciudad de Meéxico.

del ente que incumplio la resolucion en el recurso de re
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Al respecto, esta autoridad considera que dicha constancia constituye una
documental publica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 35,
fraccion |, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, los cuales estan encaminados a establecer que la vista dada en el
acuerdo de veintidos de octubre de dos mil quince, emitido por el INFODF
corresponde a este Instituto Electoral y que el ente obligado que incumplié la
resolucion recaida en el recurso de revision identificado con la clave
RR.SIP.0919/2015 es el Partido de la Revolucién Bemocratica en la Ciudad
de México.

2. Requerimiento al titular de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del INFODF.

Por oficio IEDF-SE/QJ/031/2016 de veinte de enero de dos mil dieciséis, el
secretario ejecutivo requirié al titular de la Direccidon Juridica y Desarrollo
Normativo del INFODF, para que remitiera copia certificada de las
constancias que integran el expediente identificado con la clave
RR.SIP.0819/2015, iniciado con motivo del recurso de revisidon interpuesto
por el ciudadano Oscar Hernandez Lira en contra del Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de México.

A través del oficio sin nimero de veintiséis de enero de dos mil dieciséis, el
titular de la Direccion Juridica y Desarrolio Normativo del INFODF, desahogd
el requerimiento formulado por esta autoridad, remitiendo copia certificada
del expediente formado con motivo del recurso de revision identificado con la
clave RR.SIP.0919/2015, incoado en contra del Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha constancia constituye una
documental publica, de conformidad con lo estipuiado en, los articulos 35,
“fraccion I, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
que se le concede pleno valor probatorio sobre los héchos que en ella se
refieren, los cuales estdn encaminados a demostrar la existencia de un

procedimiento incoado en contra del Partido de la Revolucién Democratica
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en la Ciudad de México, asi como el resultado del procedimiento seguido
ante el INFODF.

3. Diligencia de inspeccion ocular al correo electronico
osherjus@gmail.com.

El once de febrero de dos mil dieciséis, el personal de la Unidad Juridica
realizé una inspeccidn ocular con el propésito de verificar ia existencia y
funcionamiento del correo electrénico arriba sefialado. Del acta levantada
con motivo de esa actuacion, se desprendio:

. Que se ingreso al correo electrénico, para mandar un mensaje a su
destinatario.

. Que al enviar el correo, no se marcéd algun error en el servidor o
rechazo de dicho correo.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha constancia constituye una
documental publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 35,
fraccion 1, inciso a) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, los cuales estan encaminados a establecer que en Ia fecha de su

practica, el correo osherjus@gmail.com existia y que no reportaba error

alguno en la recepcion de correos electrénicos.

Ahora bien, del andlisis y la concatenacion de los elementos de prueba que
han sido enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las

consideraciones siguientes:

1. El diecisiete de junic de dos mil quince, el ciudadano Oscar
Hernandez Lira realizé una solicitud de informacién pdblica al Partido de la
Revolucién Democratica en la Ciudad de México, la cual quedg fegistrada en
el sistema electronico “INFOMEX”, con el nimero de folig/ 5504000017415,
en la que solicitd: a) ;A partir de qué fecha se postuld como precandidato a
la jefatura delegacional?; b) ;Qué presupuesto se le dio para la
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precampania?;, ¢) ¢Cuando concluyé la precampaia?;, d) ¢;Cudl fue el
resultado de las elecciones internas del PRD para el candidato a jefe
delegacional por La Magdalena Contreras?; y €) ,En qué se gastd el

presupuesto de precampania que se le dio?

2. Con el propdsitc de recibir la respuesta a su peticién, el ciudadano
Oscar Hernandez Lira, sefalé como domicilio para tal efecto el ubicado en Ia
Unidad Habitacional Fuentes Brotantes, Edificio 3-C, interior ciento uno,
Colonia Miguel Hidalgo, Delegacién Tlalpan, C.P. uno, cuatro, dos, seis, cero.

3. El dos de julio de dos mil quince, €l ente obligado dio respuesta a la
solicitud de informacién publica formulada por el ciudadano Oscar Hernandez
Lira.

4. Inconforme con la respuesta otorgada por el Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, el tres de julio dos mil quince, el
ciudadano Oscar Hernandez Lira, interpuso recurso de revisién ante el
INFODF.

5. Tramitada la secuela procedimental, el diecinueve de agosto de dos
mil quince, el Pleno del INFODF determind en el recurso de revisidn
identificado con la clave RR.SIP.919/2015, modificar las respuestas que el
ente obligado otorgd en los incisos b) y e) arriba sefalados, para que
emitiera una nueva respuesta en la que atendiera de manera puntual los
planteamientos de la solicitud de informacién del peticionario, respecto del
financiamiento para la precamparia del precandidato a jefe delegacional en
La Magdalena Contreras y como fueron gastados y aplicados dichos
recursos.

onforme a los

6. Para dar cumplimiento a dicha resolucién, el INFOPF le otorgé al
denunciado un plazo de cinco dias para que diera respue

lineamientos sefalados en la resolucidén recaida al recurso de revisidn,

debiendo informar sobre su cumplimiento al INFODF.
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7. En el plazo primigeniamente para dar cumplimiento a la resolucién

sefalada en los numerales anteriores, el cual corrié del dos al ocho de
septiembre de dos mil quince, el Partido de la Revolucién Democratica en la
Ciudad de México no informé al INFODF acerca del cumplimiento que debi6
dar al resolutivo segundo de la aludida determinacion.

8. El treinta de septiembre de dos mil quince, el INFODF ordené dar vista
al Presidente del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en la Ciudad de México, a efecto de que en el ambito de su
competencia ordenara el cumplimiento de la resolucién dictada en el recurso
de revisién identificado con la clave RR.SIP.919/2015, en un plazo que no

excediera diez dias habiles.

3. Por escrito de ocho de octubre de dos mil quince, el responsable de ia
Oficina de Informacion Pudblica del Partido de la Revolucién Democratica en
la Ciudad de México, informé al INFODF que el siete de septiembre de dos
mil Quince, se notificdé al ciudadano Oscar Hernandez Lira el oficio
OIPPRDDF/102/2015, mismo que contiene las respuestas que fueron
modificadas por la autoridad en materia de transparencia, lo cual se realizé a
traves del correo electronico gsherjus@gamail.com.

10. Por acuerdo de veintidés de octubre de dos mil quince, el INFODF
tuvo por incumplida la resolucién emitida en el aludide recurso de revision,
porque de las constancias remitidas por el Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, se aprecié que el aludido partido
politico comunicé la respuesta sefialada en el numeral anterior, a través de
un medio diverso al elegido por el peticionario.

11.  El once de noviembre de dos mil quince, el Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México, hizo entrega de la informacién
solicitada al ciudadano Oscar Hernandez Lira, en el domidjlio sefialado para
tal efecto.

12. Mediante oficio OIPPRDDF/115/15 de trece de noviembre de dos mil

quince, el responsable de la Oficina de Informacién Pulblica del Partido de la
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Revolucion Democratica en la Ciudad de México, informé al INFODF que el
once del mismo mes y afio, en cumplimiento a lo ordenado por esa autoridad,
dio respuesta a la solicitud de informacién publica formulada por el ciudadano

Oscar Hernandez Lira.

13. Por acuerdo de veinte de noviembre de dos mil quince, el INFODF
tuvo por cumplida la resolucién dictada el diecinueve de agosté de dos mil
quince, en el recurso de revision identificado con clave RR.SIP.919/2015,
incoado en contra del Partido de la Revolucién Democratica en la Ciudad de
México.

V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas que obran en el
expediente y adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion,

esta autoridad llega a la convicciéon de que es fundado el procedimiento,

incoado en contra del Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de
Mexico, por el incumplimiento a su obligacién en materia de transparencia y

acceso a la informacién publica, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 6° de la Constitucién establece que “el derecho a la informacién
sera garantizado por el Estado”, sujetando a la Federacion, los Estados y a la

Ciudad de México, a los siguientes principios y bases:

“l. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona flsica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y solo
podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos
especificos bajo los cuales procederd la declaracién de inexistencia de la
informacién.

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos persdpales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

Il. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés algung/o justificar su
utilizacién, tendra acceso gratuito a la informaciéon publigd, a sus datos
personales o a la rectificacidn de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos
de revision expeditos que se sustanciar&n ante los organismos auténomos
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.




. RS-07-16
IEDF EXPEDIENTE: |EDF-QCG/P0/030/2015
A A

21

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos
disponibleg, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los
recursos publicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento
de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan
hacer pablica la informacién relativa a los recursos pilblicos que entreguen a
personas fisicas o0 morales.

VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
publica serd sancionada en los tériminos que dispongan las leyes,

VIll. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena
autonomia técnica, de gestién, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacién intama, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion
de datos personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que
-establezca la ley.”

En ese sentido, la Federacion, los Estados y la Ciudad de México se regiran
por el principio de maxima publicidad, lo que significa que toda la informacién
en su posesion es publica per se, siendo posible su reserva temporal
unicamente por razones de interés publico y en los términos que fijen las
leyes.,

Asimismo, entre la informacion que es susceptible de ser clasificada como de
acceso restringido, se encuentra la que se refiere a la vida privada y los
datos personales, cuya confidencialidad sera protegida en los términos y con
las excepciones que fijen las leyes. .

Cabe sefialar que el derecho a la informacién estd consagrado en diversos
instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano, en los
terminos del articulo 133 de la Constitucion, por lo que forman parte del
orden juridico mexicano.

De ese modo, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se establece que toda persona tiene derecho a
la libertad de expresidn y que este derecho comprende libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de /téda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa

o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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En el mismo sentido, en el articulo 13, parrafo 1 de la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos se establece que toda persona tiene derecho a la

libertad de pensamiento y de expresion y que este derecho comprende la

libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda

indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Es significativo que la doctrina destaque que el principio de maxima
publicidad es peculiar de un Estado constitucional democratico de derecho.
Asi, por ejemplo, Hans Kelsen sostiene que: “La fendencia a desvelar los
hechos es tipicamente democrética. En el mismo sentido, Norberto Bobbio
sostiene que “.../a publicidad de los actos de poder representa el verdadero y
propio momento de cambic en la transformacion del Estado moderno de
Estado absoluto en Estado de derecho.”

Con base en ello, el derecho a la rendicién de cuentas y a la transparencia
de las instituciones publicas, se erigen como principids fundamentales a
través de los que los ciudadanos, como beneficiarios de la creacion de
instituciones, adquieren el derecho de vigilar la conducta de los organismos
publicos. Siendo justamente los Partidos Politicos una de las instituciones
fundamentales del Estado, pues el articulo 41 de la Constitucién los reconoce
como “entidades de interés publico”, cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de
la representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
poder publico.

Al respecto, José Woldenberg ha sefialado que los Partidos “son conducto de
mediacion porque ponen en contacto a los ciudadanos dispersos con las
instituciones estatales; son elementos organizativos que logran trascender la
atomizacién de la vida social, y a través de ellos se expresa la contienda
entre los diversos diagnosticos y proyectos nacionales que existen en la
sociedad... los Partidos son instrumentos para lograr benefifios coiéctivos,

? Los fundamentos de la democracia”, en Escritos sobre la democracia v ef socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 246
* El futuro de fa democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 80.
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para lograr un fin que no es meramente el beneficio privado de los

militantes™.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia sefala que los
partidos, asociaciones y agrupaciones politicas son entes obligados en
materia a la transparencia y el acceso a la informacion en los términos de
esa Ley y el Codigo. La informacidn que administren, posean o generen en el
ejercicio de sus funciones estara sujeta al principio de maxima publicidad.
Asimismo, ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la
informacion, el INFODF dara vista al Instituto Electoral del Distrito Federal

para que determine las acciones procedentes.

Por su parte, el articulo 222, fraccion XXIl del Cédigo, sefala que son
obligaciones de los Partidos Politicos, garantizar a las personas el acceso a

la_informacion _gque posean, administren o generen, en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.

Asimismo, en la parte final de la fraccion XXl de dicho articulo se establece
que los partidos politicos deberadn dar cumplimiento a las resoluciones
recaidas a los recursos de revisidn. Las inobservancias a estas disposiciones
seran sancionadas por el Instituto Electoral, de oficio o como resultado de la
vista que le remita el Iﬁstituto de Acceso a la Informacién Publica, una vez

que venza el plazo concedido para tal efecto.

Sobre este particular, es importante puntualizar como premisa
incontrovertible, que la disposicion establecida en el numeral 222, fraccion
XXII del Codigo, se erige como una prescripcion legal, para evitar que se
transgreda el principio de maxima publicidad.

Ademas, debe considerarse que dicho precepto es imperativo, porque regula
un comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones politicas,

pero también para las autoridades electorales correspondient

* Los Partidos Politicos en México, corespondiente a la serie “Farmacion y Desarrollo”, editada por la Direceién
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral def Institute Federat Etectoral, p. 11,
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Ello es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero, del Cédigo, dispone
que las disposiciones de ese ordenamiento son de orden publico y de
observancia general en el territorio del Distrito Federal, de donde se sigue
que todas las disposiciones contenidas en el mencionado ordenamiento son
de observancia general, esto es, que no queda a la voluntad de los
destinatarios su cumplimiento, sinc que, por el contrario, dichos sujetos

quedan constrefidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesario precisar que el cumplimiento de la obligacion de
transparencia y publicidad de los actos de los partidos politicos constituye
una responsabilidad directa del ente obligado.

Sentado lo anterior, con base en las constancias que se encuentran en el
expediente, es posible tener por acreditado que el diecisiete de junio de dos
mil quince, el ciudadano Oscar Hernandez Lira realizé una solicitud de
informacion publica al Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de
México, la cual quedod registrada en el sistema electrénico “INFOMEX”, con el
numero de folio 5504000017415.

En dicha solicitud, el ciudadanc arriba indicado pidié al denunciado que le

proporcionara fa siguiente informacion:

1. ¢A partir de qué fecha se postulé como precandidato a la jefatura
delegacional?

2. ¢ Queé presupuesto se le dio para la precampafia?
3. ¢ Cuando concluy6 la precamparia?
4, ¢Cuadl fue el resultado de las elecciones internas del PRD para el

candidato a jefe delegacional por La Magdalena Contreras?
5. ¢ En qué se gasto el presupuesto de precamparigfjue se le dio?

De igual modo, se encuentra acreditado que er la referida solicitud de

informacién pulblica, el ciudadano Oscar Hernandez Lira indicé expresamente
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que la informacién solicitada, le fuera notificada en e! domicilio ubicado en la
Unidad Habitacional Fuentes Brotantes, Edificio 3-C, interior ciento uno,
Colonia Miguel Hidalgo, Delegacion Tlalpan, C.P. uno, cuatro, dos, seis, cero.

De la misma forma, se encuentra acreditado que el denunciado dio respuesta
a la solicitud planteada por el peticionario, el dos de julio de dos mil quince,

dentro del plazo establecido por la Ley de Transparencia.

De igual forma, se encuentra demostrado que el ciudadano Oscar Hernandez
Lira interpuso ante el INFODF un recurso de revision vinculado con la
solicitud. de acceso de informacioén arriba mencionada, basandose para ello
en que las respuestas dadas por el ente obligado a las preguntas dos y
cinco, no satisfacian lo solicitado por dicho peticionario. £l citado medio de
impugnacién motivo la integracion del expediente identificado con la clave
RR.SIP.919/2015.

Cabe referir que en el desarrollo de la secuela procedimental ante el
INFODF, el denunciado no rindi6 el informe de ley que le fue requerido por la
autoridad en materia de transparencia.

Sentado lo anterior, es preciso indicar que esta autoridad electoral tiene
certeza que el diecinueve de agosto de este afio, el Pleno del INFODF
resolvid el recurso de revision de merito, en el que concluyé modificar las
respuestas que el ente obligado otorgé en los incisos 2 y 5 arriba sefialados,
ordenando al denunciado para que emitiera una nueva respuesta respecto
det financiamiento para la precampana del precandidato a jefe delegacional
en La Magdalena Contreras y coémo fueron gastados y aplicados dichos
recursos.

Ahora bien, es preciso sefialar que de las constancias que obran en el
expediente se adquiere la conviccion de que el denunciado no fue diligente

en dar cumplimiento a la resolucion precisada en el parrafg-anterior.

Lo anterior es asi, porque en términos de lo resu€lto por el INFODF, el
Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México contaba con
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un plazo de cinco dias para producir dicha respuesta, el cual transcurrié del

dos al ocho de septiembre de dos mil quince.

No obstante esta circunstancia, el denunciado no realizé accion alguna
tendente a dar cumplimiento a la resolucion de mérito, esto es, emitiendo la
respuesta atinente y, de manera sucesiva, informar al INFODF de dicho
cumplimiento.

Por tal motivo, por acuerdo de treinta de septiembre de dos mil quince, el
INFODF constaté esta omision, por lo que acudié al Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de
México, a efecto de que en el ambito de su competencia ordenara el
cumplimiento de [a resolucion dictada en el recurso de revisién identificado
con la clave RR.SI'P.91912015, en un plazo que no excediera diez dias
habiles.

En esta tesitura, se observa que el siete de septiembre de dos mil quince, el
responsable de la Oficina de Informacién Publica del denunciado emitié el
oficio OIPPRDDF/102/2015, a través del cual se daria contestacion a la
solicitud de informacién planteada por el ciudadano Oscar Hernandez Lira, el
cual supuestamente fue hecho llegar al referido ciudadano, por medio del
correo electronico osherjus@gmail.com.

En estas condiciones, del analisis conjunto de las constancias antes
referidas, es dable coincidir con lo afirmado por el INFODF en el sentido de
que el Partido de la Revolucién Democratica en la Ciudad de México, opto
por utilizar un medio de comunicacidén diverso al autorizado por el

peticionario, sin que existiese justificacién alguna para tal evento.

Lo anterior es asi, ya que en términos del formato de solicitud de acceso a la
informacién ptblica identificado con el nimero de folio 5504000017415, el

ciudadanc Oscar Hernandez Lira sefialé expresamente o medio para

recibir las notificaciones inherentes al referido tramite, el icilio ubicado en

la Unidad Habitacional Fuentes Brotantes, Edificio 3-&, interior ciento uno,

Colonia Miguel Hidalgo, Delegacion Tlalpan, C.P. uno, cuatro, dos, seis, cero.
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Ante esta circunstancia, en concepto de este Consejo General, el
denunciado estaba obligado a notificar el oficio con las nuevas respuestas a
la solicitud formulada por el peticionario, acudiendo al domicilic indicado en el
formato arriba mencionado, por tratarse del medio de comunicacion procesal

que eligié aquél para recibir las notificaciones atinentes.

En esta tesitura, sélo en caso de que el domicilio fuera inexistente o faltaran
datos para su ubicacion, el denunciado podria haber acudido a otro medic
para hacer llegar al peticionario el oficio con las respuestas tendentes a dar
cumplimiento a la resolucién del recurso de revision gue nos ocupa; empero,
en el expediente no obra constancia alguna que permita presumir que el
Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México haya realizado
intento alguno de practicar la referida notificacion personal.

Es preciso sefialar que en términos de la Ley de Transparencia, los entes
obligados no estan facultados prima facie para establecer la forma en como
notificaran sus determinaciones en cada solicitud de acceso de informacion
que reciban, sino que tal prevision corresponde a la esfera de los

peticionarios.

Luego entonces, existe asidero para estimar que el denunciado optd sin
motivo alguno, por abstenerse de realizar la notificacion de las respuestas
ordenadas por el INFODF a través del domicilic sefialado para tal efecto vy,
en cambio, utilizé el correo electrénico sefalado por el peticionario como
parte de sus datos personales, para tratar de cumplir a la multicitada
resolucién.

Por tal motivo, se concluye que el denunciado vari¢ injustificadamente ios
términos de la solicitud de informacién primigenia, provocando que existiera
incertidumbre sobre el hecho de que el ciudadano Oscar Hernandez Lira
hubiera tenido efectivo acceso a la informacién publica que solicité desde el
ocho de mayo del afio préximeo pasado.

En este sentido, este Consejo General coincide con la apreciacion vertida en

el acuerdo de veintidés de octubre de dos mil quince, a través del cual el
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INFODF determiné tener por incumplida la resolucion dictada en el recurso
de revision identificado con la clave RR.SIP.919/2015, al no haber ajustado el
denunciado su proceder, a los parametros de la solicitud de acceso a la
informacion que dio origen a ese procedimiento, lo que llevd a concluir que el
peticionario no tuvo acceso a dicha informacion.

De lo antes examinado, es posible establecer que el proceder del
denunciado se apartd de la expectativa normativa prevista en el articulo 222,
fraccion XXI| del Cédigo, puesto que con su proceder impidié al ciudadano
Oscar Hernandez Lira acceder en tiempo al acervo de informacién publica
que dicho instituto politico posee, en ia parte relativa que aquél precisd en su
solicitud de informacion, a través de abstenerse a dar cumplimiento en
tiempo y forma a la resolucién recaida al recurso de revision.

Ahora bien, no se pasa por alto que el denunciado adujo en su defensa, que
el veinte de noviembre de dos mil quince, el INFODF dicté un nuevo acuerdo
en el recurso de revision arriba sefialado, en el que quedd establecido que el
denunciado habria dado respuesta a la solicitud de informacién publica que
realizd el ciudadano Oscar Hernandez Lira, por lo que, en atencidon a las
consideraciones vertidas por el INFODF se tuvo por atendida la resolucion

dictada en el recurso de revision.

No obstante lo anterior, qued6 demostrado que el Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México se abstuvo de atender la solicitud de
informacién pablica que le formulé el ciudadano Oscar Hernandez Lira, en los
términos ordenados en el recurso de revisién sin que mediara una causa que
amparara su proceder; consecuentemente, se halla probada [a ausencia de
_un proceder que estuviese encaminado a dar esa respuesta, por lo que se
configura una infraccién sancionabie.

En efecto, el hecho de que con posterioridad a la emision det fallg emitido por

el Pleno del INFODF, dicho instituto politico emitiera respuesta

correspondiente a la peticidon del ciudadano recurrente, £n modo alguno

desvirtuaria la imputacion formulada en esta via.
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Esto es asi, toda vez que el cumplimiento dado por el ente obligado sélo
tendria el alcance de demostrar que hasta el once de noviembre de dos mil
quince, fecha en que tuvo lugar la notificacién de la respuesta dada al
ciudadano Oscar Hernandez Lira, el instituto politico denunciado, cumplid
con lo ordenado por el Pleno del INFODF, pero seria ineficaz para justificar
por qué no lo hizo dentro del plazo previsto en la resolucién del recurso de
revision identificado con la clave RR.SIP.919/2015, emitido por la citada
autoridad en materia de transparencia.

Mas aun, no debe perderse de vista que las actividades llevadas a cabo por
el Partido de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México no
implicarian un cumplimiento espontaneo a las obligaciones previamente
omitidas, por cuanto que para lograr ese resultado, fue menester que
existiera un pronunciamiento vinculante por parte de la maxima autoridad en
materia de transparencia en la Ciudad de México.

Lo anterior pone en evidencia que las acciones emprendidas por el
denunciado, estuvieron dirigidas a proveer el acatamiento a un mandamiento
de autoridad, de tal forma que es previsible que la falta de ese
pronunciamiento hubiera traido como consecuencia la persistencia de la

actitud omisiva del denunciado.

En ese sentido, debe hacerse hincapié que la instauracion del procedimiento
ante el INFODF, constituye el ultimo medio para garantizar a ios ciudadanos
de la Ciudad de México, la eficacia de su derecho a la informacién, por
cuanto a que la expectativa expresada dentro de ese conjunto normativo
estriba en que los propios entes obligados en la materia, sean quienes
primigeniamente resuelvan en tiempo y forma las peticiones que se les
formulen, quedando este remedio procesal Gnicamente como una excepcion
para esa regla.

Por estas razones, esta autoridad colige que el Partido la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México, incurrié en una/deSatencion a sus
obligaciones en materia de transparencia; de ahi que dicho instituto politico

resulte responsable administrativamente por haber incumplido con la
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obligacién sefnalada en los articulo 222, fraccion XXII,. Gltimo parrafo del
Cadigo, por lo que, a continuacion, se procedera determinar e imponer la
sancién correspondiente.

V1. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Previamente a determinar [a
sancién que le corresponde al Partido de la Revolucién Democratica en la
Ciudad de México por la comision de la failta determinada en el Considerando

gue antecede, resulta preciso hacer los siguientes razonamientos:

Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido en
los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccidon V, inciso f), en
relacién con el 116, fraccion |V, incisos b) y o), de la Constitucién; 136 del
Estatuto; 1°, parrafo segundo, fraccién V y 20, parrafo quinto, inciso k) del
Cédigo.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion establece
que corresponde a la legislacion electoral, fijar los criterios para el control y
vigilancia de las prohibiciones establecidas a los Partidos Politicos, asi como
el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso, ese
mandato se materializa en las diversas disposiciones del Cédigo.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV del Cbdigo, es el
Consejo General érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos por

el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de
debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obliggcion de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la
irregularidad, encuentren sustento cabal en |a ley. En otras palabras, que los
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argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones
normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion
se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad,
ademas de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacioén, atiende en forma especial la exigencia de que entre la accion
u omisién demostrada y la consecuencia de derecho que determine, exista
‘proporcionalidad. Esto es, que as segundas guarden frente a las primeras
una relacion de correspondencia, ubicandose en una escala o plano de
compensacion. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia intitulada
"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION”, identificada con la
clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas
que en materia de imposicion e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccién sistematica y funcional de los articulos 376, fraccion VI, 377,
fraccion X, 379, fraccion |, inciso a) y 381 del Cédigo que en su orden
establecen:

"Articulo 376. El Instituto Electoral conocera de las infracciones gue cometan:

{...)
Vi Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.”

"Articulo 377, Los Partides Politicos independientermente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o
simpatizantes, asi como los aspirantes y Candidatos Independientes en lo
conhducente seran sancionados por las siguientes causas:

(.}

X. No publicar o negar informacién publica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancicnadas valorando los elementos objetivos del caso y -
se sancionaran conforme a lo siguiente:
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. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Tratandose de las hipdtesis previstas en las fracciones IX, X, XVI y XVIII del
articulo 377, con multa de 50 hasta 5 mil dias de salario minimo vigente para el
Distrito Federal."

“Articulo 381. Para la individualizacién de las sanciones sefialadas en los
articulos precedentes, una vez acreditada la existencia de una infraccidén y su
imputacién, la autoridad deberd determinar la gravedad de las faltas
considerando las circunstancias en que fueron cometidas, asi como las
atenuantes y agravantes que mediaron en la comisién de la falta, a fin de
individualizar la sancidh y, en su caso, el monto que correspondiente,
atendiendo a [as reglas que establece el presente Cédigo.

Los recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econémicas derivadas de
infracciones cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral
considerados en este Cédigo seran destinados a la Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién y a la Secretaria de Cultura ambas del Distrito Federal.

Para la individualizacién de la sancién debe considerarse lo siguiente:

I. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

II. Los medios empleados;

lll. La magnitud del dafio cuando al bien jurldico o del peligro en que éste fue
colocado, que determinan |a gravedad de la falta;

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ccasién del hecho realizado;
V, La forma y grado de intervencion del responsable en la comisién de la falta;
VI. Las condiciones econdmicas del responsable;

VIi. La reincidencia o sistematicidad en la comisidn de la falta; v,

VIll. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustade su conducta a las
exigencias de la norma.”.

Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377,
fraccion X y 379, fraccion |, inciso a) del Caodigo, se advierte que en el caso
procede imponer como sancion al infractor, una multa que comprenda de
cincuenta a cinco mil dias de salario minimo vigente para e! Distrito Federal.

En ese sentido, es importante destacar que en la fecha en que se comenzé
la conducta infractora se encontraba en desarrollo el proceso electoral
ordinario 2014-2015 y, por consiguiente, la imposicidn de la multa senalada
en el articulo 379, fraccién |1, inciso a) y 380, fraccion | del d5odigo, en
h ia Ciudad

de México, empero, en esta fecha ya concluyo dicho procesoelectoral.

principio podria cuantificarse en dias de salarioc minimo vigent
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En ese contexto, el articulo SEGUNDO TRANSITORIO del “Decreto por el
que se reforman diversos articulos de Coddigos y Leyes locales, que
determinan sanciones y multas administrativas, conceptos de pago y montos
de referencia para sustituir al salario minimo por la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, de manera individual o por multiplos de ésta” (Decreto)
publicado en la Gaceta Oficial de fa Ciudad de México el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, dispone que en el caso de los articulos
SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del citado Decreto, se aplicara la

Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al dia siquiente en que

concluya el proceso electoral 2014-2015, tal y como se lee en la parte que
interesa del citado articulo transitorio: '

"SEGUNDO.- El presente Decreto se tomarad como referencia para el
disefio e integracién del paquete econémico correspondiente al ejercicio
fiscal 2015 y entrara en vigor junto con dicho paquete, a excepcion de lo
dispuesto en los articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del
presente Decreto relacionado con la materia Electoral, que entraran en
vigor al dia siquiente a aquél en que concluya el proceso electoral 2014-
2015 del Distrito Federal...”

Al respecto, no pasa desapercibido que el articulo TERCERO Transitorio del
Decreto en comento, sefiala que las reformas contenidas en el mismo, no se
aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alquna, respecto a
las sanciones y multas administrativas, conceptos de pagos, montos de
referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o impuesto
de manera previa a la entrada en vigor del mismo, el cual es del tenor

siguiente:

- “TERCERO.- Las reformas contenidas en el presente decreto no se
aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alguna, respecto
de las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago, montos
de referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o
impuesto de manera previa a la enfrada en vigor def presente Decrefo...”

Por su parte, el articulo 14, parrafo primero de la Constitucién sefiala que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, para lo cual dicha norma tiene como
condicion que la retroactividad se pretenda aplicar en perjuici

alguna.
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Con base en ello, aplicando dicho principio a contrario sensu, es posible
arribar a la conclusion de que, en la especie, se puede aplicar
retroactivamente el articulo SEGUNDO del Decreto, ya que seéria en

beneficio de los sujetos denunciados.

En efecto, el beneficio de la aplicacién retroactiva de una norma posterior,
que favorezca a los denunciados respecto a las muitas, opera siempre que
dicha norma se expida o cobre vigencia cuando aun no se emite la resoluciéon
correspondiente o se encuentra transcurriendo el plazo legal que tiene la
autoridad para hacerlo. |

Sirve como criterio orientador la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003349

Instancia: Sequnda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIX, Abrif de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 22/2013 (10a.)

Pagina: 1321

PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS
FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE
CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON
MULTA FISCAL. Si se toma en cuenta que esta Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 8/98 de rubro. "MULTAS FISCALES. DEBEN
APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR." determin6 que el principio
de relroactividad de la norma mas favorable, que tradicionalmente se
vinculaba exclusivamente con los delitos y las penas, se ha extendido a
las multas fiscales dada la similitud que guardan con las penas, por
identidad de razén ef citado principio resulta también aplicable cuando o
que se modifica no es la norma sancionadora, en sl misma, sino la que
considera antijuridica la conducta del administrado, o la que fija el
alcance de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser punible fa
conducta en que incurmio el gobernado con anterioridad a su vigencia, en
vitud de la repercusién que esa modificacién tiene en la sancion
respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacion retroactiva de la norma
posterior mds favorable respecto a las multas fiscales, opefa siempre
que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando atn n emite la
resolucion correspondiente o se encuentra transcurriendo g¢plazo legal
gue tiene la autoridad para hacerlo.”

Con base en ello, tomando como referencia que el costo de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México equivale a la cantidad de $69.95 (SESENTA
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Y NUEVE PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), y que por un dia de salario
minimo vigente en la Ciudad de México, el monto seria de $70.10 (SETENTA
PESOS 10/100 MONEDA NACIONAL)®, resulta evidente que existe un
beneficio para los denunciados, pues ia sanciéon a imponer seria de menor
cuantia, a la establecida en salarios minimos.

En tal virtud, la multa a imponer a los denunciados, debe ser cuantificada en
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México, de conformidad con io

razonado en los parrafos anteriores.

De igual forma, no pasa inadvertido para este Consejo que mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente a su edicion
del veintisiete de enero de este afo®, el Congreso de la Unidn reformd
diversas disposiciones de la Constitucion relacionadas con la desindexacion
del salario minimo, a fin de proveer la creacién de la Unidad de Medida y
Actualizacion, la cual entro en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion, guedando abrogadas todas las disposiciones que se opusieran a
lo establecido en el citado Decreto, atento a lo dispuesto por los articulos
Cuarto y Noveno Transitorios del mismo.

En ese sentido, la utilizacion de dicho indicador traeria como consecuencia
una violacién a los principios de certeza y objetividad establecidos en el
articulo 3° parrafo tercero del Cédigo, ya que el monto de la sancion
pecuniaria dependeria de [a inclusién de un elemento diferente al que existia
al momento de la comision de la infraccién. Al respecto, sirve como criterio
orientador, lo establecido en la tesis de jurisprudencia sostenjda por el Pleno
del Tribunal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE
EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION"

En consecuencia, se tomard como base para la imposicién de la multa
respectiva la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

* De conformidad con lo establecido por la Comisién Nacional de $Salarios Minimos, en esa fecha,
Xisime:hl’m:ffwww.conasami.qob.mxipdfllabla salarios minimes/2015/01_01 2015.pdf

Consultable en e! sitio electrénico hitp://www.dof gob. mx/index.php?vear=2016&month=01&day=27.
7 Consultable con clave de tesis No.: (TEDFQ36 .2E°L3/2002) J.020/2004. Fecha de sesitn: 14 de octubre de 2004.
Instancia: Tribuna! Electoral de! Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca; Segunda, Materia: Electoral. Clave de
publicacion: TEDF2ELJ 020/2004
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Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancién a imponer al
denunciado, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 del Cédigo, se

procede a analizar los siguientes elementos:

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. En cuanto a la magnitud del hecho sancionable, al efecto se
estima que es leve, por cuanto a que con la realizacién de la conducta
sancionable, sélo se produjo un riesgo de afectacion al bien juridico tutelado,
esto es, que puso en peligro al derecho de acceso a la informacién puiblica

que posee, administra y genera el denunciado.

Por su parte, respecto al grade de responsabilidad del denunciado, se estima
que éste es directo, ya que el Partido de la Revolucidén Democratica en la
Ciudad de México es, por un lado, quien detenta la informacién solicitada por
el peticionario y, por el otro, quien estaba obligado a prdveer su acceso, por
menester de la determinacion emitida por el Pleno del INFODF, en los

términos que le fueron precisados.

2. Los medios empleados. La infraccion que por esta via se sanciona, se
configuré a través de una serie de acciones y omisiones atribuibles al
denunciado, que se tradujeron en el incumplimiento de la resolucion dictada
por el INFODF y, de manera consecuente, en permitir al ciudadano Oscar
Hernandez Lira el acceso a la informacion que le requirio.

3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a
cudl fue la magnitud del dafo causado al bien juridico, debe estimarse que
fue leve, por cuanto a que el proceder del Partido de la Revolucién
Democratica en la Ciudad de México, so6lo gener6 una situacion de riesgo a
la obligacién que tiene el denunciado de acatar en tiempo y forma las
resoluciones que emite el INFODF con motivo de los recursos de revision
que se someten a su conocimiento, asi como al derecho de acceso a la
informacion del peticionario. Lo anterior, porque después de c?etida la
infraccién, el INFODF realizd las acciones tendentes a /. tener el
cumplimiento de su fallo y, de esta manera, garantizé la eficagia del derecho

constitucional del ciudadano Oscar Hernandez Lira.
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4. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado. Respecto a las circunstancias de tiempo, lugar, modo y oc¢asion
en que se realizd la infraccion que por esta via se sanciona, en autos quedé
acreditado que la falta en examen se actualizdé a partir del nueve de
septiembre de dos mil quince, esto es, a partir del dia siguiente de aquél en
que concluyd el plazo de cinco dias establecido en la resolucion de
diecinueve de agosio de ese afio, para que el Partido de la Revolucion
Democrética en la Ciudad de México produjera la respuesta atinente a la
solicitud del peticionario. Dicha falta persistid hasta el once de noviembre del
afio préximo pasado, cuando el denunciado entregd en tiempo y forma al
peticionario, la respuesta a la aludida solicitud de informacion publica.

De igual modo, tomando en cuenta que la falta corresponde a un tema de
acceso a la informacion publica, puede establecerse que aquélla se
desarroll6 en el Ambito del Distrito Federal.

En cuanto a las circunstancias de modo, debe decirse que el Partido de la
Revolucién Democratica en la Ciudad de México, en un primero momento, se
abstuvo de realizar accion alguna tendente a dar cumplimiento a la
resolucion de mérito. Posteriormente, una vez que el INFODF le requirié su
cumplimiento por una segunda ocasion, el denunciado produjo la respuesta
ordenada en el aludido fallo, pero se abstuvo de comunicarla a través del
medio sefhalado por el peticionario, pues utilizd sin justificacion alguna un
correo electronico, sin verificar que efectivamente el ciudadanc Oscar
Hernandez Lira, hubiera recibido la respuesta a su solicitud.

De la misma forma, es preciso indicar que la infraccion de mérito se realizod
en el contexto de la resolucién del recurso de revisién identificado con la
clave RR.SIP.919/2015, interpuesto por el ciudadano Oscar Hernandez Lira.

5. La forma y grado de intervencion del respornsable en la comisién de
la falta. En cuanto a la forma de intervencién del responsable en lgy comisién
de la falta, quedé evidenciado que el Partido de la Revolucion ocratica
en la Ciudad de México incurrié en una serie de acciones y“omisiones que
entorpecieron las facultades del INFODF para garantizar la eficacia del

derecho de acceso a la informacién ptiblica, impidiéndole a un ciudadano el
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acceso a una parte del acervo de informacion publica que detenta. En estas
condiciones, no se advierte la participaciéon de un tercero, por lo que debe
considerarse al denunciado como el Unico autor de la conducta que confluy6

en la falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencién del responsable en la comision
“de la falta, se advierte que fue directo y voluntario, puesto que el denunciado,
como ya se apuntd, no realizd las acciones necesarias para dar contestacion
en los términos planteados en la resolucidon del recurso de revisidon
identificado con la clave RR.SIP.919/2015, promovido por el ciudadano
Oscar Hernandez Lira, utilizando para ello una serie de acciones y omisiones

que no estan amparadas en fa normativa en la materia.

6. Las condiciones econémicas del responsable. Al respecto, resulta un
hecho publico y notoric que el ocho de enero de este afio, este Consejo
General aprobd el “Acuerdo del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el Financiamiento P(blico para el
sostenimiento de las Actividades Ordinarias Permanentes de los Partidos
Politicos en el Distrito Federal para el ejercicio 2016, identificado con la
clave ACU-05-16.

Atento al contenido de esa cohstancia, se desprende que el Partido de la
Revolucién Democratica en la Ciudad de México recibira por financiamiento
publico durante el afio en curso, la cantidad de $68.136.840.11 (SESENTA Y
OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA PESOS 111100 M.N.), la cual serd suministrada en doce
ministraciones mensuales de $5,678,070.01 (CINCO MILLONES,
SEISCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL SETENTA PESOS 01/100 M.N.), lo
que lleva a establecer que cuenta con la capacidad econémica suficiente
para afrontar, en su caso, la imposicién de una sancién pecuniaria.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta. No quedé
acreditado en autos que el infractor sea reincidente en la comisfon de la

infraccion, o que éste la haya ejecutado en forma sistematica con/dntelacion.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado
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su conducta a las exigencias de la norma. Sobre el particular, se estima
que el denunciado tuvo la posibilidad de ajustar su conducta a las exigencias
de la norma, puesto que el articulo 222, fraccion XXII, ultimo parrafo del
Cddigo, le precisaba con toda claridad que debe cumplir con las resoluciones
que recaigan a los recursos de revisién para asi garantizar a las personas el
acceso a la informacion que posea, administre o genere, en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.

Mas aln, acorde a lo razonado en el cuerpo de esta resolucion, el INFODF
dio dos oportunidades previamente al denunciado, a fin de que ajustara su
proceder a las expectativas normativas que marcaban las obligaciones
desatendidas en la especie; empero, a pesar de ello, la actuacion del

infractor continué siendo en [a misma toénica.

Con base en todos los elementos anteriores, esta autoridad electoral
considera que procede imponer una multa que se sustente en la falta
- cometida, ya que es su facultad discrecional determinarla, acorde con la tesis
relevante XXVII1/2003, emifida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES."”®

Conforme a los razonamientos anteriores, esta autoridad considera que lo
conducente es imponer al infractor un monto correspondiente a multa de
cincuenta Unidades de Cuenta de la Ciudad de México, ya que la sola
configuracién de la falta es merecedora a la imposicién de la sancién minima,
la cual puede aumentar en caso de que concurran elementos adversos al
denunciado; sin embargo, esta autoridad estima que dicha sancion debe
quedar fijada en ese punto, atendiendo a las circunstancias que rodearon la
comisién de la faita, en especial, a que se tratd de falta leve producida por
una omision uUnica que produjo un riesgo de acceso a la justicia del

peticionario para acceder a la informacién pablica que se precis¢en la

® Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia ¥ tesis en materia electoral. Tesis, volumen 2, toma I,
paginas 1794 y 1795).
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resolucion recaida al recurso de revision identificado con la clave
RR.SIP.919/2015.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, la sancién arriba
indicada cumple con el fin de la misma; esto es, restituir en su justa
proporcion la afectacién producida por el proceder del Partido de la
Revolucion Democratica en la Ciudad de México que se estimé apartada de
la expectativa normativa trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la
comisidn de conductas similares; por tanto, de fijarse en un punto mas alto,
ello seria excesivo de acuerdo a los criterios de proporcionalidad soportados
en las tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, arriba
sefalados, las cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e

irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México para el dos mil quince, afio en que se cometié la falta que por esta
via se sanciona, corresponde a la cantidad de $69.95 (SESENTA Y NUEVE
PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL); consecuentemente, la sancion a
imponer equivale a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 501100 MN), la cual se estima justa y
proporcional a la falta que debe sancionarse y a la capacidad econémica del
denunciado, pues solo tendra un impacto del 0.06% (CERO PUNTO CERO
SEIS POR CIENTO) en la cantidad que recibe de manera mensual por
ministraciones de financiamiento publico; de ahi que la sancion impuesta no
pone en riesgo la subsistencia del sujeto sancionado.

Finalmente, es preciso sefialar que el Partido de la Revolucidon Democratica
en la Ciudad de México debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de
los quince dias posteriores a aquél en que esta resolucién haya causado

estado, en la Secretaria Administrativa del Instituto Electoral, atendiendo lo

previsto en el articulo 375 del Codigo. é

Por lo antes expuesto y fundado se:




RS-07-16

IFDF EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/030/2015
DISTIITG MECToRa
41
RESUELVE:

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento formulada en contra del Partido
de la Revolucion Democratica en la Ciudad de México, en términos de lo

razonado en el Considerando V de la presente Resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se IMPONE al Partido de la Revolucion
Democratica en la Ciudad de México como sancién una MULTA
CORRESPONDIENTE A CINCUENTA UNIDADES DE CUENTA DE LA
CIUDAD DE MEXICO, equivalente a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 MN), misma que
debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en el Considerando VI de

este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Partido de la Revolucion
Democratica en [a Ciudad de México; y por OFICIO al Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal,

esta determinaciéon, acompanandoles copia certificada de la resolucion.

CUARTO. PUBLIQUESE la resolucion en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de esie Instituto Electoral, por un plazo de tres dias
contados a partir del siguiente al de su fijacién, en cumplimiento al principio
de maxima publicidad procesal, previsto en el articulo 3 del Cédigo, asi como
en su pagina de internet: www.iedf.org.mx, y en su oportun'idad, ARCHIVESE

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion pablica el veintiocho de abril de
dos mil dieciséis, frmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario
del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 58, fraccion Vill y 60, fraccidn V, del Cédigo de

Instituciones y Frocedimiey‘fos Electorales del Distrito Federal / [

P

Mtro. Mario Velazquez Miranda

Consejero Presidente




	

