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RESOLUCION
Ciudad de México, a veintiocho de abril de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario
sancionador identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG/P0/006/2016,
en contra del Partido Encuentro Social en la Ciudad de México, por presuntas
infracciones a la normativa local en materia de transparencia, y de

conformidad con el siguiente:

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. '

Ley General Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal.
Ley de Transparencia Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Distrito

Federal.
Codigo Caédigo de Instituciones y

Procedimientos Electorales del
Distrito Federal.

Consejo Consejo  General del Instituto
Electoral de! Distrito Federal.

Comision Comision Permanente
Asociaciones Politicas.

Instituto Electoral Instituto  Electoral del Distrito
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Federal.
Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Distrito
Federal.
INFODF Instituto de Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos
Personales del Distrito Federal.
Unidad Juridica Unidad Técnica de  Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral del
Distrito Federal.
Ley Procesal Ley Procesal Electoral para el
Distrito Federal.
Reglamento Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de  Quejas vy
Procedimientos de Investigacion del
instituto  Electoral del Distrito
Federal..
Reglamento Interior Reglamento Interior de! Instituto
Electoral del Distrito Federal.
Secretario ejecutivo Secretario ejecutivo del Instituto
Electoral del Distrito Federal.
Denunciado Partido Encuentro Social en Ia
Ciudad de México.
Peticionaria Ciudadana Alexa Ceballos

RESULTANDO:

1. VISTA AL INSTITUTO. Mediante oficio STANFODF/1113/2015 presentado
en la Oficialia de Partes de este (nstituto Electoral, el trece de enero de dos

mil dieciséis, el encargado de despacho de la Secretaria Técnica

INFODF, dio vista a este Instituto Electoral con copia certificada d
constancias que integran el expediente identificado con la/ clave
RR.SIP.0724/2015, con objeto de dar inicio al procedimignto de
responsabilidad conducente.
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2. TRAMITE. Recibido el oficio de mérito, mediante acuerdo de veinte de
enero de dos mil dieciséis, el secretario ejecutivo determind, por razén de la
materia, turnar el expediente a la Comision, proponiendo la admision y, en
consecuencia, el inicio del procedimiento ordinario sancionador atinente, por

presuntas violaciones a la normativa local en materia de transparencia.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido
de veintiocho de enero de dos mil dieciséis, la Comision ordend el inicio de
manera oficiosa del procedimiento ordinario sancionador, asumiendo la
competencia para conocer de los hechos que presumiblemente constituyen
una infraccion en materia de transparencia, supuestamente cometidos por el
Partido Encuentro Social en la Ciudad de México.

Del mismo modo, en la determinacion arriba indicada, la Comisién instruyé al
secretario ejecutivo, para que emplazara al Partido Encuentro Social en la
Ciudad de México, asi como para que realizara todas aquellas actuaciones

necesarias para la debida sustanciacion del procedimiento de mérito.

En atencidn a lo anterior, el cinco de febrero de dos mil dieciséis, tuvo lugar
el emplazamiento al Partido Encuentro Social en la Ciudad de México, a

efecto de que realizara las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Al respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el once de febrero de dos mil dieciséis, el Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México, dio respuesta al emplazamiento
del que fue objeto, formulando las manifestaciones que considerd pertinentes
y ofreciendo los medios de prueba que estimé atinentes respecto del
procedimiento iniciado en su contra.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis, en vista de que el Pa

Encuentro Social en la Ciudad de México, se abstuvo de aportar elemgntos
de prueba en el procedimiento de mérito, el secretario ejecutivo hizo €fectivo
el apercibimiento decretado en el acuerdo de veintiocho de enero de dos mil
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dieciséis; por tanto, se le tuvo por precluido su derecho para ofrecer
elemento de prueba alguna, en términos de los articulos 48 y 49 del
Reglamento.

De igual modo, en dicha determinacion se ordend que se pusiera a la vista
del denunciado el expediente en que se actia, a fin de que realizara las

manifestaciones que a su derecho conviniera.

En cumplimiento a lo ordenado por el secretario ejecutivo, el nueve de marzo
de dos mil dieciséis, se notificé el contenido de dicho proveido al denunciado,
por lo que, mediante el escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el dieciséis de marzo de dos mil dieciseis el Partido
Encuentro_ Social en la Ciudad de México presenté sus alegatos.

Una vez agotada la secuela procedimental, mediante acuerdo de primero de
abril de dos mil dieciséis, la Comisién ordené el cierre de instruccion del
procedimiento de merito y que se turnara dicho expediente a la Unidad
Juridica, para la elaboracion del anteproyecto de resolucién atinente.

5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el veintidés de abril de dos mil dieciséis, la Comision aprobé el
anteproyecto de Resolucién, con objeto de someterlo a consideracion dei
Consejo.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucion, este Organo Superior de Direccion procede a resolver el presente
asunto, de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS:

{. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
parrafos primero y segundo, 41, fracciones |, parrafo tercero y V, Apartadg-C,
numerales 10 y 11, 116, fraccion IV, inciso 0}, y 122, parrafo sexto, ingls&’C,
Base Primera, fraccidn V, inciso f) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (Constitucion); 1, 4, 5, 98, parrafos primero y segundo,

104, incisos a) y r), 440, y 442, inciso a) de la Ley General de Instituciones y
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Procedimientos Electorales {Ley General); 1, 9, inciso d), 25, inciso t), 27, 28,
parrafo tercero, 30 y 33 de la Ley General de Partidos Politicos (Ley de
Partidos); 31 y 93 fraccion Xlll de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Distrito Federal (Ley de Transparencia); 120,
parrafos segundo y tercero, 122, fraccion IX, 124, parrafos primero y
segundo, y 136 del Estatuto de Gobiernc del Distrito Federal (Estatuto); 1, 3,
4,10, 17, 18, 21, fraccion W, 35, fracciones XX y XXXV, 36, 42, 43, fraccion |,
44, fracciones | y i, 67, fracciones V y Xl, 222, fraccion XXIl, parrafo primero
y Ultimo parrafo, 372, parrafo segundo, 373, fraccion I, 374, parrafos primero
y segundo, 376, fraccion VI y 377, fracciones | y X del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito Federal( Codigo); 1, 3,
7, incisos b), ¢) y d), 9, parrafos primero y tercero, 18 fraccion lll, inciso a),
22, fraccion |, 24, 25, parrafo segundo, 34, 35, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 59 del
Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y Procedimientos de
Investigacioén del Instituto Electora! del Distrito Federal (Reglamento); este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta de que se trata de un procedimiento ordinario sancionador
instaurado en contra de una asociacion politica, en el caso, el Partido
Encuentro Social en la Ciudad de Meéxico, por la probable comisién de
conductas constitutivas de infracciones a disposiciones en materia de
transparencia en la Ciudad de México.

il. PROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden publico, de
conformidad con lo establecido por el articulo 1° del Cadigo, en relacién con
el articulo 1° del Reglamento, previo al estudio de fondo de! procedimiento
planteado, deben estudiarse las constancias presentadas a efecto de
determinar si en la especie se actualiza o0 no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normativa de la materia, pues de ser asi
debera decretarse el sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa al
existir un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e
imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada a estapéter si
se encuentran satisfechos los presupuestos procesales en el/presente

asunto, ya que si no lo estuvieran, se estaria ante un impedimento de orden
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publico para dictar resolucién de fondo, tal y como lo sefiala |a jurisprudencia,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral, cuyo rubro es el siguiente:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL"."

Asi las cosas, de la lectura al escrito de contestacidn al procedimiento de
mérito, esta autoridad advierte que el denunciado no hizo valer causal de
improcedencia alguna, ni tampoco se advierte de manera oficiosa que se
actualice alguna de las hipodtesis contenidas en los articulos 18 y 18 del
Reglamento que impida el analisis de fondo de la controversia en la presente
resolucion.

Ill. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo expuesto en la
resolucién emitida por el Pleno del instituto de Acceso a la Informacién
Publica y del escrito presentado por el representante suplente del Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México al desahogar el emplazamiento que
le fue formulado, y de las demas constancias que integran el expediente en
que se actlua, es posible deducir lo siguiente:

A) RESOLUCION DEL PLENO DEL INFODF. En el recurso de revision
identificado con la clave RR.SIP.0724/2015, se desprende que el Pleno dei
INFODF determind que el Partido Encuentro Social en la Ciudad de México,
incumplié con la obligacion relativa a dar acceso a la informacién publica que
administra, posee ¢ genere en el gjercicio de sus funciones, al haber omitido
dar respuesta a la solicitud de informacién formulada por la ciudadana Alexa
Ceballos.

Ello es asi, ya que en dicha resolucidén se establecié que la peticionaria
ingresd su solicitud el ocho de mayc de dos mil quince, la cual quedd
registrada con el numero de folio 5509000000115, a través del sistema
electrénico denominado: “INFOMEX". En dicha solicitud, lé ciudadana j/Alexa
Ceballos requirié al Partido Encuentro Social en la Ciudad de México, el
Curriculum vitae del candidato (a) a delegado (a) en Gustavo A. Madero; el

' Con clave de publicacién J.01/99, Primera Epoca, Materia Electoral, consultabie en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1899-2006 Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 141,
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Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el principio de mayoria
relativa en Gustavo A. Madero; y el Curriculum vitae del candidato (a) a
diputado (a) por el principio de representacion proporcional en Gustavo A.
Madero. Es preciso indicar que el plazo para que el ente obligado diera
respuesta a ia solicitud de informacién transcurrié del once al veintidds de

mayo de dos mil quince.

En ese sentido, de las constancias que integran el expediente formado con
motivo del recurso de revision aludido, la autoridad en materia de
transparencia no advirtid la existencia de algun documento que acreditara la
legal notificacion de la respuesta a la solicitud formulada por la peticionaria
dentro del plazo establecido.

En tales circunstancias, el Pleno del INFODF, conciuyé que el Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México no atendié la solicitud de
informacion en el plazo de diez dias habiles que tenia para hacerlo,
configurandose de esa forma la omisién a la respuesta atribuida a ese
instituto politico; por ello, ademas de ordenar al ente obligado a que en un
término de tres dias habiles emitiera una respuesta fundada y motivada a la
peticionaria, formulé la presente vista a esta autoridad electoral, a fin de que

se le aplicara la sancidn que en derecho correspondiera.

B) El PARTIDO ENCUENTRO SOCIAL EN LA CIUDAD DE MEXICO,
sefialdé que el ocho de mayo de dos mil quince, la ciudadana Alexa Ceballos
a través del sistema INFOMEX realizd una solicitud de informacion publica a
dicho instituto politico, quedando registrada con el numero de folio
5508000000115, de la cual se desprende que pidié: el “Curriculum vitae del
candidato (a) a delegado (a) en Gustavo A. Madero; el Curriculum vitae del
candidato (a) a diputado (a) por el principio de mayoria relativa en Gustavo A.
Madero; y el Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el principio
de representacion proporcional en Gustavo A. Madero”.

En ese sentido, sostiene el representante suplente del partido p tico
denunciado que si bien la respuesta a la solicitud de informacién pgublica no

fue atendida en el plazo establecido en la Ley de Transparendia, también
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resulta cierto que dicha solicitud fue notificada en los términos planteados por
la peticionaria, mediante el oficio PESDF/OIP/001/2015 de veinticinco de

junio de ese dos mil quince.

Lo anterior, aduce el denunciado quedd establecido en autos, pues por
acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil quince, el INFODF determiné que
se atendi® de manera categorica el requerimiento de la recurrente
garantizando con ello el acceso a la informacién publica, motivo por el cual a
criterio de esa autoridad en materia de transparencia, se tuvo por cumplida la
resolucion emitida en el recurso de revisibn identificado con la clave
RR.SIP.0724/2015, incoado en contra del Partido Encuentro Social en la
Ciudad de México.

Con base en ello, expresé el denunciado que al haber atendido puntualmente
lo solicitado por la peticionaria y el INFODF tener por cumplida la resolucion
dictada en el recurso de revisibn con numero de expediente
RR.SIP.0724/2015, no existe violacién alguna a la normativa etectoral en
materia de transparencia.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima que la cuestion a dilucidar
consiste en determinar si el Partido Encuentro Social en la Ciudad de México,
incumplié o no con la obligacién de dar respuesta en tiempo a una solicitud
de acceso a la informacién pulblica formulada por ia ciudadana Alexa
Ceballos.

IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de la imputacion en particular, es
oportuno desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de

meérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como
lo que de éstos se desprende, para finalmente vaiorarlos en su cgnjunto,

atendiendo a las reglas de la I6gica, las maximas de la experiencia

sana
critica, asi como los hechos publicos y notorios seguin lo establecen los
articulos 35 y 37 del Reglamento.
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Para tal efecto, se dara cuenta de las constancias que dieron pauta al inicio
oficioso del procedimiento, precisando lo que se desprendg de dichas
constancias. Lo anterior, debido a que el denunciado se abstuvo de ofrecer
medio de prueba alguno tendiente a demostrar sus aseveraciones,
haciéndole efectivo el apercibimiento decretado en el acuerdo de veintiocho
de enero de dos mil dieciséis.

Asi las cosas, el encargado del despacho de la Secretaria Tecnica del
INFODF, remitié copia certificada del expediente integrado con motivo del
recurso de revisién identificado con la clave RR.SIP.0724/2015, interpuesto
por la ciudadana Alexa Ceballos en contra de la omision de dar respuesta a
la solicitud de informacion formulada al Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México.

De la lectura de dichos documentos, se advierte que el mismo refiere la
resolucién del aludido recurso de revision promovido por la referida
ciudadana, en el que se concluyd que se encontraba acreditada la omisién
en que habia incurrido el citado instituto politico, asi como el mandato hecho
por dicha autoridad para que produjera la respuesta atinente a la peticién
primigenia de aquél.

Al respecto, esta autoridad considera que dichas constancias constituyen una
documental publica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 35,
fraccién i, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo de! Reglamento, por lo
que se les concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, los cuales estan encaminados a demostrar la existencia de un
procedimiento incoado en contra del Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México por la omision de dar respuesta a una solicitud de informacién
publica formulada por la ciudadana Alexa Ceballos, asi como el resultado del
procedimiento seguido ante el INFODF.

Ahora bien, del andlisis y la concatenacién del elemento de prueb# qle ha
sido enunciado, esta autoridad administrativa. electoral arfiba a las
consideraciones siguientes:
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1. El ocho de mayo de dos mil quince, la ciudadana Alexa Ceballos

realizé una solicitud de informacién al Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México, 1a cual quedd registrada en el sistema electronico "INFOMEX”,
con el niamero de folio 5509000000115, en la que solicitd: el “Curriculum
vitae del candidato (a) a delegado (a) en Gustavo A. Madero; el Curriculum
vitae del candidato (a) a diputado (a) por €l principio de mayoria relativa en
Gustavo A. Madero; y el Curriculum vitae del candidato (a} a diputado (a) por

el principio de representacion proporcional en Gustavo A. Madero”.

2. El plazo para dar respuesta a la solicitud planteada por la peticionaria
transcurrié del once al veintidos de mayo de dos mil quince, sin que el
Partido Encuentro Social en la Ciudad de Méxica hubiera dado contestacién
a la misma.

3. La ciudadana Alexa Ceballos interpuso recurso de revision por la falta
de respuesta del ente obligado.

4. El Pleno del INFODF determiné en el recurso de revision identificado
con ia clave RR.SIP.0724/2015 que el Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México no atendié la solicitud de informacién en el plazo de diez dias
habiles que tenia para hacerlo, configurandose de esa forma, la omisién de
respuesta atribuida a ese instituto politico y, por ende, la infraccion a la
normativa aplicable, por lo que le ordené que en un término de tres dias

habiles emitiera una respuesta fundada y motivada al peticionario.

5. El veinticinco de junio de dos mil quince, el Responsable de la Oficina
de Informacion Plblica del Partido Encuentro Social en ia Ciudad de México
emitié el oficio nimero PESDF/OIP/001/2015, a través del cual atendio la

solicitud de informacién publica formulada por la ciudadana Alexia Ceballos.

6. Mediante acuerdo de dieciocho de agosto de dos mil quince, el
INFODF tuvo por cumplida la resolucién dictada el diecisiete de juni dos
mil quince, en el recurso de revision identificado con clave RR.SIP.724/2015,

incoado en contra del Partido Encuentro Social en la Ciudad de México.
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V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas que obran en el
expediente y adminiculadas con los elementos que arrojé la investigacion,

esta autoridad llega a la conviccion de que es fundado el procedimiento en

contra del Partido Encuentro Social en la Ciudad de México, por el
incumplimiento a su obligacion en materia de transparencia y acceso a la

informacion puablica, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 6° de la Constitucion establece que “el derecho a la informacion
sera garantizado por el Estado”, sujetando a la Federacién, los Estados y a la
Ciudad de México, a los siguientes principios y bases:

‘l. Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad,
organo y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legisiativo y Judicial,
érganos autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualguier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sdlo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principic de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos
especificos bajo ios cuales procedera la declaracién de inexistencia de
la informacion.

il. La informacidon que se refiere a la vida privada y los datos personales
sera protegida en los términos y con las excepciones gue fijen las leyes.

fll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacién vy
procedimientos de revision expeditos que se sustanciaran ante los
organismos autonomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucién.

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios
electrénicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obli
deberan hacer publica la informacién relativa a los recursos publi
entreguen a personas fisicas o morales.

que
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VIl. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

VL. La Federacidén contara con un erganismo auténomo, especializadg,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
gjercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.”

En ese sentido, la Federacién, los Estados y la Ciudad de México se regiran
por el principio de maxima publicidad, lo que significa que toda la informacion
en su posesién es publica per se, siendo posible su reserva temporal
unicamente por razones de interés publico y en los términos que fijen las
leyes.

Asimismo, entre la informacién que es susceptible de ser clasificada como de
acceso restringido, se encuentra la que se refiere a la vida privada y los
datos personales, cuya confidencialidad sera protegida en los términos y con

las excepciones que fijen las leyes.

Cabe senalar que el derecho a la informacién estd consagrado en diversos
instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano, en los
términos del articulo 133 de la Constitucién, por lo que forman parte del
orden juridico mexicano.

De ese modo, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internaciona!l de
Derechos Civiles y Politicos se establece que toda persona tiene derecho a
la libertad de expresion y ‘que este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa

o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En el mismo sentido, en el articulo 13, parrafo 1 de la Convencion Américana
sobre Derechos Humanos se establece que toda persona tiene derééHo a la
libertad de pensamiento y de expresion y que este derecho cofprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
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indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito 0 en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién.

Es significativo que la doctrina destaque que el principio de maxima
publicidad es peculiar de un Estado constitucional democratico de derecho.
Asi, por ejemplo, Hans Keisen sostiene que: “La tendencia a desvelar los
hechos es tipicamente democratica’®. En el mismo sentido, Norberto Bobbio
sostiene que “../a publicidad de los actos de poder representa el verdadero y
propio momento de cambioc en la transformacién del Estado moderno de
Estado absoluto en Estado de derecho.”

Con base en ello, el derecho a la rendicién de cuentas y a la transparencia
de las instituciones publicas, se erigen como principios fundamentales a
través de los que los ciudadanos, como beneficiarios de la creacion de
instituciones, adquieren el derecho de vigilar la conducta de los organismos
publicos. Siendo justamente los Partidos Politicos una de las instituciones
fundamentales del Estado, pues el articulo 41 de la Constitucion los reconoce
como “entidades de interés publico”, cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacion nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al
poder publico.

Al respecto, José Woldenberg ha sefialado que los Partidos “son conducto de
mediacion porque ponen en contaclo a los ciudadanos dispersos con las
instituciones estatales; son elementos organizativos que logran trascender la
atomizacion de la vida social, y a través de ellos se expresa la contienda
entre los diversos diagnésticos y proyectos nacionales que existen en la
sociedad... los Partidos son instrumentos para lograr beneficios colectivos,
para lograr un fin que no es meramente el beneficio privado de los

militantes™.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia sefala que los

partidos, asociaciones y agrupaciones politicas son entes obli

? Los fundamentos de la democracia”, en Escritos sobre la democracia v o socialismo, Madrid,
? Ef futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 80.

* Los Partidos Polfticos en México, correspondiente a la serie “Formacién y Desarrolle”, editada por la Direccién
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, p. 11.

bate, 1988, p. 246
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materia a la transparencia y el acceso a la informaciéon en los términos de
esa Ley y el Cddigo. La informacién que administren, posean o generen en el
ejercicio de sus funciones estara sujeta al principio de maxima publicidad.
Asimismo, ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la
informacién, el INFODF dara vista al Instituto Electoral del Distrito Federal

para que determine las acciones procedentes.

Por su pare, el articulo 222, fraccidn XXIl del Codigo, seiiala que son

obligaciones de los Partidos Politicos, garantizar a las personas el acceso a

la_informacién _que posean, administren o generen, en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.,

Asimismo, en la parte final de la fraccion XXII de dicho articulo se establece
que los partidos politicos tendran igualmente la obligacion de satisfacer los
requerimientos que les formule el Instituto de Acceso a la Informacion
Plblica, y dar cumplimiento a las resoluciones recaidas a los recursos de
revision. L.as inobservancias a estas disposiciones seran sancionadas por el
Instituto Electoral, de oficio o como resultado de la vista que le remita el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica, una vez que venza el plazo
concedido para tal efecto.

Sobre este particular, es importante puntualizar como premisa
incontrovertible, que la disposicion establecida en el numeral 222, fraccién
XXl del Cdodigo, se erige como una prescripcion legal, para evitar que se
transgreda el principio de maxima publicidad.

Ademas, debe considerarse que dicho precepto es imperativo, porque regula
un comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones politicas,

pero también para las autoridades electorales correspondientes.

Elio es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero, del Cédigo, dispone
que las disposiciones de ese ordenamiento son de orden publico y de
observancia general en el territorio del Distrito Federal, de dond

que todas las disposiciones contenidas en el mencionado ordepdmiento son

de observancia general, esto es, que no queda a la vdluntad de los
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destinatarios su cumplimiento, sino que, por el contrario, dichos sujetos

quedan constrenidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesario precisar que el cumplimiento de la obligacion de
transparencia y publicidad de los actos de los partidos politicos constituye

una responsabilidad directa del ente obligado.

Sentado lo anterior, con base en las constancias que se encuentran en el
sumario, es posible tener por acreditado que el ocho de mayo de dos mil
quince, la ciudadana Alexa Ceballos realizd una solicitud de informacién al
Partido Encuentro Social en la Ciudad de México, la cual quedé registrada en
el sistema electronico "INFOMEX”", con el nimero de folio 5509000000115,

En dicha solicitud, la peticionaria inst6 al denunciado que le proporcionara la

siguiente informacién:

e EIl Curriculum vitae del candidato (a) a delegado (a} en Gustavo A.
Madero.

o El Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el principio de
mayoria relativa en Gustavo A. Madero.

o E! Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el principio de

representacion proporcional en Gustavo A. Madero.

De la misma forma, en la solicitud generada por el sistema INFOMEX con
motivo de la aludida peticién de acceso, quedd consignado que el plazo para
dar respuesta a la solicitud planteada por la peticionaria transcurrié del once
al veintidés de mayo de dos mil quince, en ia légica de que esta ultima fecha
corresponde al plazo de diez dias habiles computados a partir de que el ente
obligado haya recibido la solicitud, sin que haya prevenido previamente a la
ciudadana para gque aclarara dicha peticién de acceso, o bien, una vez

desahogada la prevencion.
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Ahora bien, de igual forma se encuentra demostrado que la ciudadana Alexa
Ceballos interpuso ante el INFODF un recurso de revisién vinculado con la
solicitud de acceso de informacion arriba mencionada, basandose para ello
en la falta de respuesta por parte del Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México. El citado medio de impugnacion motivd la integracion del
expediente identificado con la clave RR.S1P.0724/2015.

Cabe referir que en el desarrollo de la secuela procedimental ante el
INFODF, el denunciado no realizé consideracion alguna al respecto, ademas
de que no reporté la recepcion de promocién alguna tendiente a desvirtuar

los hechos denunciados.

Sentado lo anterior, es preciso indicar que esta autoridad electoral tiene
certeza que el diecisiete de junio de dos mil quince, el Pleno del INFODF
resolvid el recurso de revision de mérito, en el que concluyé que se
encontraba acreditado que el Partido Encuentro Social en [a Ciudad de
México no habia atendié en forma alguna la solicitud de informacion publica
en el plazo de diez dias habiles que tenia para hacerlo, configurandose de

esa forma, la omision de respuesta atribuida a ese instituto politico.

De lo antes examinado, es posible establecer que el proceder del Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México se apartd de la expectativa
normativa prevista en el articulo 222, fraccién XXil del Cédigo, puesto que
con su proceder impidiod a la ciudadana Alexa Ceballos acceder al acervo de
informacion publica que dicho instituto politico posee, en la parte relativa que
aquélla precisd en su solicitud de informacion; ademas de que tendran
igualmente la obligacion de satisfacer los requerimientos que les formule el
Instituto de Accesc a la Informacion Publica, y dar cumplimiento a las

resoluciones recaidas a los recursos de revision

Al respecto, es importante resaltar que al dar contestacion al emplazamiento
de que fue objeto el instituto politico denunciado, reconocid que
efectivamente la respuesta a la solicitud planteada por la peticic;/?o habia
sido dada en fuera del plazo establecido en la Ley de Transparepéié.
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Con base en lo anterior, quedd demostrado que el Partido Encuentro Social
en la Ciudad de México se abstuvo de atender la solicitud de informacién que
le formulé la ciudadana Alexa Ceballos, sin que mediara una causa que
amparara esa inactividad; consecuentemente, se halla probada la falta de
implementacién de una organizacion que estuviera encaminada a dar esa

respuesta, por lo que se configura una infraccidn sancionable.

No es 6bice para lo anterior, el hecho de que con posterioridad a la emision
del fallo emitido por el Pleno del INFODF, dicho instituto politico emitiera la
respuesta correspondiente a la peticidn de la ciudadana recurrente, pues aun
en el supuesto que se acreditara este extremo, en modo alguno desvirtuaria
la imputacion formulada en esta via.

Esto es asi, toda vez que el cumplimiento dado por el ente obligado sélo
tendria el alcance de demostrar que en la fecha en que tuvo lugar la
notificacion de la respuesta dada a la ciudadana Alexa Ceballos, el Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México, cumplié con lo ordenado por el
Pleno del INFODF, pero seria ineficaz para justificar por qué no lo hizo dentro
del plazo previsto en la legislacién aplicable.

Mas aun, no debe perderse de vista que las actividades llevadas a cabo por
el Partido Encuentro Social en la Ciudad de México no implicarian un
cumplimiento espontdnec a las obligaciones previamente omitidas, por
cuanto que para lograr ese resultado, fue menester que la peticionaria
acudiera a una instancia diversa, en defensa de su derecho a la informacién
publica y que existiera un pronunciamiento vinculante por parte de la maxima
autoridad en materia de transparencia en la Ciudad de México.

Lo anterior pone en evidencia que las acciones emprendidas por el Partido
Encuentro Social en |la Ciudad de México, estuvieron dirigidas a proveer el
acatamiento a un mandamiento de autoridad, de tal forma que es previsible
que la falta de ese pronunciamiento hubiera traido como consecdencia la

persistencia de la actitud omisiva del denunciado.
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En ese sentido, debe hacerse hincapié que la instauracion del procedimiento
ante el INFODF, constituye el Gltimo medio para garantizar a los ciudadanos
de la Ciudad de México, la eficacia de su derecho a la informacion, por
cuanto a que la expectativa expresada dentro de ese conjunto normativo
estriba en que los propios entes obligados en la materia, sean quienes
primigeniamente resuelvan en tiempo y forma las peticiones que se les
formulen, quedando este remedio procesal Unicamente como una excepcion

para esa regla.

Por estas razones, esta autoridad colige que el Partido Encuentro Social en
la Ciudad de México, incurridé en una desatencion a sus obligaciones en
materia de transparencia, de ahi que dicho instituto politico resuite
responsable administrativamente por haber incumplido con [a obligacién
sefalada en el articulo 222, fraccion XXII, primera parte, por lo que, a

continuacion, se procedera determinar e imponer la sancion correspondiente.

VI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Previamente a determinar la
sancién que le corresponde al Partido Encuentro Social en la Ciudad de
México por la comision de la falta determinada en el Considerando que

antecede, resulta preciso hacer los siguientes razonamientos:

Por cuestién de orden, se impone tener presente el mandato contenido en
los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en
relacion con el 116, fraccion 1V, incisos b) y 0), de la Constitucién: 136 del
Estatuto; 1°, parrafo segundo, fraccién V y 20, parrafo quinto, inciso k) del
Cadigo.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucién establece
que corresponde a la legislacion electoral, fijar los criterios para el control y
vigilancia de las prohibiciones establecidas a los Partidos Politicos, asi como
el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso, ese
mandato se materializa en las diversas disposiciones del Cadigo.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV del igo, es el

Consejo el érgano facultado para conocer de las infracciones/, en su caso,
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imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos por el

citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de
debida fundamentacién y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacién de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la
irregularidad, encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones

normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion
se colma cuando la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad,
ademds de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacién, atiende en forma especial la exigencia de que entre la accién
u omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine, exista
proporcionalidad. Esto es, que las segundas guarden frente a las primeras
una relacidbn de correspondencia, ubicandose en una escala ¢ planc de
compensacion. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia intitulada
"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION”, identificada con la
clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral del
Distrito Federal.

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas
que en materia de imposicion e individualizacion de sanciones derivan de ia
inteleccion sistematica y funcional de los articulos 376, frac Vi, 377,
fraccién X, 379, fraccion |, inciso a) y 381 del Cédigo qug en su orden

establecen:
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"Articulo 376. E| Instituto Electoral conocera de las infracciones que
cometan:;

()

VI Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales."

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las
responsabilidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros
o simpatizantes, asi como los aspirantes y Candidatos Independientes
en lo conducente seran sancionados por las siguientes ¢ausas:

(...)
X. No publicar o negar informacidn publica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del
caso y se sancionaran conforme a lo siguiente:

l. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Tratandose de las hipétesis previstas en las fracciones IX, X, XVl y
XVl del articulo 377, con multa de 50 hasta 5 mil dias de salario minimo
vigente para el Distrito Federal."

“Articulo 381. Para la individualizacién de las sanciones sefialadas en
los articulos precedentes, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacién, la autoridad debera determinar la gravedad
de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas,
asi como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de a
falta, a fin de individualizar la sancién y, en su caso, el monto que
correspondiente, atendiendo a las reglas que establece el presente
Cédigo.

Los recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econdmicas
derivadas de infracciones cometidas por los sujetos del régimen
sancionador electoral considerados en este Cddigo seran destinados a
la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y a la Secretaria de
Cultura ambas de! Distrito Federal.

Para la individualizacién de la sancion debe considerarse lo siguiente:

|. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

il. Los medios empleados;

[Il. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado, que determinan la gravedad de la faita;

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

V. La forma y grado de intervencion del responsable en la comision
falta;

VI. Las condiciones econdmicas del responsable;
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VII. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta; y,

VIil. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuve que haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.”

Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377,
fraccién X y 379, fraccién |, inciso a) del Cédigo, se advierte que en el caso
procede imponer como sancién al infractor, una multa que comprenda de

cincuenta a cinco mil dias de salario minimo vigente para el Distrito Federal.

En ese sentido, es importante destacar que en la fecha en que se comenzd
la conducta infractora se encontraba en desarroilo el proceso electoral
ordinario 2014-2015 y, por consiguiente, la imposicién de la multa sefialada
en el articulo 379, fraccion |, inciso a) y 380, fraccién | del Codigo, en
principio podria cuantificarse en dias de salario minimo vigente en la Ciudad

de México, empero, en esta fecha ya concluyd dicho proceso electoral.

En ese contexto, el articulo SEGUNDO TRANSITORIO del “Decreto por el
que se reforman diversos articulos de Cédigos y Leyes locales, que
determinan sanciones y multas administrativas, conceptos de pago y montos
de referencia para sustituir al salaric minimo por la Unidad de Cuenta de la
Ciudad de México, de manera individual o por multiplos de ésta” (Decreto)
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el veintiocho de
noviembre de dos mil catorce, dispone que en el caso de los articulos
SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del citado Decreto, se aplicara la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de Meéxico, al dia siguiente en_que

concluya el proceso electoral 2014-2015, tal y como se lee en la parte que

interesa del citado articulo transitorio:

‘SEGUNDO.- Ef presente Decreto se tomara como referencia para el
disefio e integracion def paquete econdmico correspondiente al ejercicio
fiscal 2015 y entrara en vigor junto con dicho paquete, a excepcion de lo
dispuesto en fos articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del
presente Decrefo refacionado con la materia Electoral, que enfrarén en
vigor al dia siguiente a aquél en que concluya el proceso electoral 2014-
2015 del Distrito Federal...”

Al respecto, no pasa desapercibido que el articulo TERCERO Trahsitorio del
Decreto en comento, sefiala que las reformas contenidas en el fhismo, no se
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aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alguna, respecto a

las sanciones y multas administrativas, conceptos de pagos, montos de
referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o impuesto
de manera previa a la entrada en vigor del mismo, el cual es del tenor

siguiente:

“TERCERO.- Las reformas contenidas en el presente decreto no se
aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alguna, respecto
de las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago, montos
de referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o
impuesto de manera previa a la entrada en vigor del presente Decreto...”

Por su parte, el articulo 14, parrafo primero de la Constituciéon sefiala que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, para lo cual dicha norma tiene como
condicidn que la retroactividad se pretenda aplicar en perjuicio de persona

alguna.

Con base en ello, aplicando dicho principio a contrario sensu, es posible
arribar a la conclusibn de que, en la especie, se puede aplicar
retroactivamente el articulo SEGUNDO del Decreto, ya que seria en

beneficio de los sujetos denunciados.

En efecto, el beneficio de la aplicacion retroactiva de una norma posterior,
que favorezca a los denunciados respecto a las muitas, opera siempre que
dicha norma se expida o cobre vigencia cuando atin no se emite la resolucién
correspondiente o se encuentra transcurriendo el plazo legal que tiene la
autoridad para hacerlo.

Sirve como criterio orientador la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, cuyo rubro y texto se reproducen a continuacion

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003349

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XIX, Abril de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 22/2013 (10a.)

Pagina: 1321
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PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS
FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE
CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON
MULTA FISCAL. Si se toma en cuenta que esta Segunda Sala en la
Jjurisprudencia 2a./J. 8/98 de rubro. "MULTAS FISCALES. DEBEN
APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR.". determiné que el principio
de refroactividad de la norma mas favorable, que tradicionalmente se
vinculaba exclusivamente con los delitos y las penas, se ha extendido a
fas multas fiscales dada la simifitud que guardan con las penas, por
identidad de razdn el citado principio resulta también aplicable cuando lo
que se modifica no es la norma sancionadora, en si misma, sino la que
considera antijuridica la conducta del administrado, o fa que fija ef
alcance de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser punible la
conducta en que incurrid el gobernado con anterioridad a su vigencia, en
virtud de la repercusion que esa modificacion tiene en la sancion
respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacién retroactiva de la norma
posterior mas favorable respecto a las multas fiscales, opera siempre
que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando aun no se emite la
resolucion correspondiente 0 se encuentra transcurriendo el plazo legal
que tiene la autoridad para hacerio.”

Con base en ello, tomando como referencia que el costo de la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México equivale a la cantidad de $69.95 (SESENTA
Y NUEVE PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), y que por un dia de salario
minimo vigente en la Ciudad de México, el monto seria de $70.10 (SETENTA
PESOS 10/100 MONEDA NACIONAL)®, resulta evidente que existe un
beneficio para el denunciado, pues la sancion a imponer seria de menor

cuantia, a la establecida en salarios minimos.

En tal virtud, la multa a imponer a los denunciados, debe ser cuantificada en
Unidades de Cuenta de la Ciudad de México, de conformidad con o
razonado en los parrafos anteriores.

De igual forma, no pasa inadvertido para este Consejo que mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente a su edicion
del veintisiete de enero de este afo®, el Congreso de la Union reformd
diversas disposiciones de la Constituciéon relacionadas con la desindexacion
del salario minimo, a fin de proveer la creacién de la Unidad de Medida y
Actualizacion, la cual entrd en vigor a partir del dia siguiente de su

publicacién, quedando abrogadas todas las disposiciones que se opusieran a

® De conformidad con lo establecido por la Comisién Nacional de Salarios Minimgs, en esa fecha,
v15|ble http:/fwww.conasami.gob mx/pdfitabla_salarios_minimos/2015/01_01_2015.pdf
® Consultable en el sitio electrénico http:/Awww dof.gob.mx/findex. php"yearzm 6&month=01&day=27.
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lo establecido en el citado Decreto, atento a lo dispuesto por los articulos

Cuarto y Noveno Transitorios del mismo.

En ese sentido, la utilizacién de dicho indicador traeria como consecuencia
una violacion a los principios de certeza y objetividad establecidos en el
articulo 3° parrafo tercero del Cédigo, ya que el monto de la sancion
pecuniaria dependeria de la inclusion de un elemento diferente al que existia
al momento de la comision de la infraccion. Al respecto, sirve como criterio
orientador, lo establecido en la tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno
del Tribunal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE
EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”

En consecuencia, se tomard como base para la imposicién de la muita
respectiva la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancion a imponer al
denunciado, en acatamiento a lo dispuesto por el articuto 381 del Cédigo, se

procede a analizar los siguientes elementos:

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. En cuanto a |la magnitud del hecho sancionable, al efecto se
estima que es leve, por cuanto a que con la realizacién de la conducta
sancionable, sélo se produjo un riesgo de afectacién al bien juridico tutelado,
esto es, que puso en peligro al derecho de una ciudadana para acceder a la

informacién publica que posee, administra y genera el denunciado.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad del imputado, se estima
que éste es directo, ya que el Partido Encuentro Social en la Ciudad de
México es el que detenta la informacién solicitada y, por ende, quien debe
dar el acceso a los ciudadanos que asi se lo soliciten, en los cauces
previstos en la Ley de Transparencia.

T Consultable con clave de tesis No.: (TEDF036 2EL3/2002) J.020/2004. Fecha de sesidn: 14 de octubre de 2004,
Instancia: Tribunal Electoral del Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca; Segunda. Materia: Electoral. Clave de
publicacion: TEDF2ELJ 020/2004
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2. Los medios empleados. La infraccién que por esta via se sanciona, se
configurd a través de una omisién del. denunciado, en el sentido de
abstenerse a dar respuesta en el plazo establecido, a una solicitud de

informacion publica formulada por la ciudadana Alexa Ceballos.

3. La magnitud del daifio causado al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a
cudl fue la magnitud del dafio causado al bien juridico, debe estimarse que
fue leve, por cuanto a que la omisién del Partido Encuentro Social en la
Ciudad de México, s6lo generd una situacion de riesgo al derecho del
ciudadano precisado anteriormente, para acceder a la informacién publica
que aquél posee, administra y genera, la cual se desvanecié posteriormente
a la comision de la falta, con la actuacién de! INFODF que ordend al

denunciado para que produjera la respuesta atinente a la solicitud planteada.

4. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho
realizado. Respecto a las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion
en que se realizd la infraccién que por esta via se sanciona, en autos quedd
acreditado que la falta en examen se actualizé el veintitrés de mayo de dos
mil quince, fecha en que habia fenecido el plazo para que el denunciado
diera respuesta a la solicitud de informacién hecha por la ciudadana Alexa
Ceballos.

De igual modo, tomando en cuenta que !a falta corresponde a un tema de
acceso a la informacion publica, puede establecerse que aquella se
desarrollé en el ambito de la Ciudad de México.

En esta misma tesitura, debe decirse que la falta que se sanciona por esta
via, fue el resultado de la omisién en que incurrié el érgano intrapartidista,
responsable de recibir, tramitar y resolver sobre las solicitudes de acceso a la
informacién que detenta, produce y administra el Partido Encuentro Social en
la Ciudad de México.
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De la misma forma, es preciso indicar que la infracciéon de mérito se realizd
en el contexto de una solicitud de acceso de informacién puablica que

presento la ciudadana Alexa Ceballos.

5. La forma y grado de intervencién del responsable en la comisiéon de
la falta. En cuanto a la forma de intervencién de! responsable en la comision
de la falta, quedé evidenciado que el Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México incurrié en una omision que impidié a una ciudadana el acceso a
una parte del acervo de informacién publica que detenta, sin que se advierta
la participacion de un tercero, por lo que debe considerarsele como el tnico

autor de la conducta que confluyo en |a falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencion del responsable en la comision
de.la falta, se advierte que fue directo y voluntario, puesto que el denunciado,
como ya se apuntd, no realizé las acciones necesarias para dar contestacion
en tiempo a la solicitud de informacién formulada por la ciudadana Alexa
Ceballos.

6. Las condiciones econémicas del responsable. Al respecto, resulta un
hecho publico y notorio que el ocho de enero de este afo, este Consejo
General aprobé el “Acuerdo del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el Financiamiento Publico para el
sostenimiento de las Actividades Ordinarias Permanentes de los Partidos
Politicos en el Distrito Federal para el ejercicio 2016", identificado con la
clave ACU-05-16.

Atento al contenido de esa constancia, se desprende que el Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México recibira por financiamiento publico
durante el afio en curso, la cantidad de $29,763,265.10 {(VEINTINUEVE
MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS 10/100 MN), la cual sera suministrada en doce
ministraciones mensuales de  $2,480.272.09 (DOS MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA MIL DOSCIENTOS SETENTA Y DOS
PESOS 09/100 MN), lo que lleva a establecer que cuenta con |a-gapacidad
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econémica suficiente para afrontar, en su caso, la imposicién de una sancion

pecuniaria.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta. No quedé
acreditado en autos que el infractor sea reincidente en la comision de la

infraccion, o que éste la haya ejecutado en forma sistematica con antelacion.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado
su conducta a las exigencias de la norma. Sobre el particular, se estima
que el denunciado tuvo ia posibilidad de ajustar su conducta a las exigencias

de la norma, puesto que el articulo 222, fraccion XXIlI del Cédigo, le

precisaba con toda claridad que debe garantizar a las personas el acceso a -

la informacién que posea, administre o genere, en los términos establecidos

en la Ley de Transparencia.

Con base en todos los elementos anteriores, esta autoridad electoral
considera que procede imponer una multa que se sustente en la falta
cometida, ya que es su facultad discrecional determinarla, acorde con la tesis
relevante XXVII1/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”®

Conforme a los razonamientos anteriores, esta autoridad considera que lo
conducente es imponer al infractor un monto correspondiente a muita de
cincuenta Unidades de Cuenta de la Ciudad de México, ya que la sola
configuracién de la falta es merecedora a la imposicion de fa sancién minima,
la cual puede aumentar en casc de que concurran elementos adversos al
denunciado; sin embargo, esta autoridad estima que dicha sancion debe
quedar fijada en ese punto, atendiendo a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, en especial, a que se traté de falta leve producida por

una omisién unica que produjo un riesgo de acceso a la informgeign plblica

% Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencla y tesis en materia electoral, T
paginas 1794 y 1795},

is, volumen 2, tomo N,
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que se precisé en la resolucion recaida al recurso de revision identificado con
la clave RR.SIP.724/2015.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, la sancion arriba
indicada cumple con el fin de la misma; esto es, restituir en su justa
proporcién la afectacién producida por el proceder del Partido Encuentro
Social en la Ciudad de México que se estimd apartada de la expectativa
normativa trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comisién de
conductas similares; por tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria
excesivo de acuerdo a los criterios de proporcionalidad soportados en las
tesis jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judiciai de la Federacién arriba
sefialados, las cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e

irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México para el dos mil quince, afio en que se cometid la falta que por esta
via se sanciona, corresponde a la cantidad de $69.95 (SESENTA Y NUEVE
PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL); consecuentemente, la sancion a
imponer equivale a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 MN), la cual se estima justa y
proporcional a la falta que debe sancionarse y a la capacidad econémica del
denunciado, pues sélo tendrd un impacto del 0.14% (CERO PUNTO
CATORCE POR CIENTO) en la cantidad que recibe de manera mensual por
ministraciones de financiamiento publico; de ahi que la sancién impuesta no

pone en riesgo la subsistencia del sujeto sancionado.

Finalmente, es preciso sefialar que el Partido Encuentro Social en la Ciudad
de México debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince
dias posteriores a aquél en que esta resolucion haya causado estado, en ia
Secretaria Administrativa del Instituto Electoral, atendiendo 1o previsto en el
articulo 375 del Cédigo.

Por lo antes expuesto y fundado se: /
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RESUELVE:

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento formulada en contra del Partido
Encuentro Social en la Ciudad de México, en términos de lo razonado en el
Considerando V de la presente Resolucién.

SEGUNDO. En consecuencia, se IMPONE al Partido Encuentro Social en la
Ciudad de México como sanciéon una MULTA CORRESPONDIENTE A
CINCUENTA UNIDADES DE CUENTA DE LA CIUDAD DE MEXICQ,
equivalente a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 MN), misma que debera ser cubierta de
conformidad con lo prescrito en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Partido Encuentro Social en la
Ciudad de México; y por OFICIO al Instituto de Acceso a la Informacion
Plblica y Protecciéon de Datos Personales del Distrito Federal, esta

determinacién, acompafiandoles copia certificada de la resolucién.

CUARTO. PUBLIQUESE la resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este Instituto Electoral, por un plazo de tres dias
contados a partir del siguiente al de su fijacion, en cumplimiento al principio
de maxima publicidad procesal, previsto en el articulo 3 de! Cédigo, asi como
en su pagina de internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion publica el veintiocho de abril de
dos mil dieciséis, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario
del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 58, fraccién VIl y 60, fraccion V, del Cddigo de
Instituciones y Pr‘ocedimientos lectorales del Distrito Federal/

Mtro. Mario Veelazquez Miranda
Consejero Presidente

raldo Venegas

etario Ejecutivo




