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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL

IEDF CONSEJO GENERAL

g EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/005/2016

PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO
NUEVA ALIANZA EN LA CIUDAD DE
MEXICO

RESOLUCION
Ciudad de México, a veintiocho de junio de dos mil dieciséis.

VISTO para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario
sancionador identificado con la clave alfanumérica IEDF-QCG/P0O/005/2018,
en contra del Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México, por presuntas
infracciones a la normativa local en materia de transparencia, y de

conformidad con el siguiente:
GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Ley General Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.
Ley de Transparencia Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Distrito

Federal.

Codigo Codigo de Instituciones y

Procedimientos  Electorales f/ﬂel

Distrito Federal.

Consejo Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal.
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Comision

Instituto Electoral

Tribunal Electoral

INFODF

Unidad Juridica

Ley Procesal

Reglamento

Reglamento Interior

Lineamientos

Comision Permanente de

Asociaciones Politicas.

instituto  Electoral del Distrito
Federal.

Tribunal Electoral del Distrito
Federal.

Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México. .

Unidad Técnica de Asuntos
Juridicos del instituto Electoral del

Distrito Federal.

Ley Procesal Electoral para el

Distrito Federal.

Reglamento para el Tramite vy
Sustanciacion de Quejas vy
Procedimientos de Investigacion del
Instituto  Electoral del Distrito

Federal.

Reglamento Interior del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Lineamientos para la gestigry” de
solicitudes de informacién pudblica y

de datos personales a travées del
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sistema [INFOMEX del Distrito
Federal.
Secretario ejecutivo Secretario Ejecutivo del Instituto

Electoral del Distrito Federal.

Denunciado Partido Nueva Alianza en la Ciudad
de México
Peticionaria Ciudadana Alexa Ceballos
RESULTANDO:

1. VISTA AL INSTITUTO. Mediante oficio ST/INFODF/0688/2015 presentado
en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el trece de enero de dos
mil dieciséis, el encargado de despacho de la Secretaria Técnica del
INFODF, dio vista a este Instituto Electoral con copia certificada 'de las
constancias que integran el expediente identificado con la clave
RR.SIP.0688/2015, con objeto de dar inicio al procedimiento de
responsabilidad conducente.

2. TRAMITE. Recibido el oficio de mérito, mediante acuerdo de veinte de
enero de dos mil dieciseis, el secretario ejecutivo determind, por razén de Ia
materia, turnar el expediente a ta Comisién, proponiendo la admision y, en
consecuencia, el inicio del procedimiento ordinario sancionador atinente, por

presuntas violaciones a la normativa local en materia de transparencia.

3. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido
de veintiocho de enero de dos mil dieciséis, la Comision ordend el inicio de
manera oficiosa del procedimiento ordinario sancionador, asumiendo la
competencia para conocer de los hechos que presumiblemente constjuyen
una infraccién en materia de transparencia, supuestamente cometidog pgor el
Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México.

Del mismo modo, en la determinacion arriba indicada, [a Comision instruy6 al
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secretario ejecutivo, para que emplazara al denunciado, asi como para que
realizara todas aquellas actuaciones necesarias para la debida sustanciacién
del procedimiento de mérito.

En atencién a lo anterior, el cinco de febrero de dos mil dieciséis, tuvo lugar
el emplazamiento al Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México, a efecto

de que realizara las manifestaciones que a su derecho conviniera.

Al respecto, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este
Instituto Electoral, el doce de febrero de dos mil dieciséis, el Partido Nueva
Alianza en la Ciudad de México, dio respuesta al emplazamiento del que fue
objeto, formulando las manifestaciones que consideré pertinentes vy
ofreciendo los medios de prueba que estimdé atinentes respecto del
procedimiento iniciado en su contra.

4. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante
acuerdo de siete de marzo de dos mil dieciséis, el secretario ejecutivo
proveyo6 sobre la admision y desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas
por el denunciado; asimismo, ordendé que se pusiera a la vista del
denunciado el expediente en que se actda, a fin de que realizara las
manifestacibneé que a su derecho conviniera.

En cumplimiento a lo ordenado por el secretario ejecutivo, el diez de marzo
de dos mil dieciséis, se notifico el contenido de dicho proveido al denunciado;
sin embargo, el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México presentd
extemporaneamente sus alegatos, a través de un escrito recibido en la
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, el dieciocho de marzo de este
afo. .

Una vez agotada la secuela procedimental, mediante acuerdo de primero de
abril de dos mil dieciséis, la Comision ordent el cierre de instruccign del
procedimiento de mérito y que se turnara dicho expediente a la/Mhidad

Juridica, para la elaboracion del anteproyecto de resolucion atinenté.
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5. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion
celebrada el tres de mayo de dos mil dieciséis, la Comision aprobd el
anteproyecto de Resolucién, con objeto de someterlo a consideracién del
Consejo.

En virtud de que el presente procedimiento ha quedado en estado de
resolucién, este Organo Superior de Direccién procede a resolver el presente

asunto, de conformidad con los siguientes:
CONSIDERANDOS:

|. COMPETENCIA. Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17,
parrafos primero y segundo, 41, fracciones |, parrafo tercero y V, Apartado C,
numerales 10 y 11, 116, fraccién IV, inciso 0), y 122, parrafo sexto, inciso C,
Base Primera, fraccion V, inciso f) de la Constitucion; 1, 4, 5, 98, parrafos
~ primero y segundo, 104, incisos a) y r), 440, y 442, inciso a) de la Ley
General; 1, 9, inciso d), 25, inciso t), 27, 28, parrafo tercero, 30 y 33 de la Ley
General de Partidos Politicos; 11, apartado 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios Impugnacién en Materia Electoral; 31 y 93 fraccion Xl de
la Ley de Transparencia; 120, parrafos segundo y tercero, 122, fraccién IX,
124, parrafos primero y segundo, y 136 del Estatuto; 1, 3, 4, 10, 17, 18, 21,
fraccion lll, 35, fracciones XX y XXXV, 36, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y
I, 67, fracciones V y Xi, 222, fraccion XXII, parrafos primero y ultimo, 372,
parrafo segundo, 373, fraccion [, 374, parrafos primero y segundo, 376,
fraccion VI y 377, fracciones | y X del Cédigo; 1, 3, 7, incisos b), ¢) y d), 9,
parrafos primero y tercero, 18 fraccion I, inciso a), 22, fraccion |, 24, 25,
parrafo segundo, 34, 35, 47, 48, 49, 50, 51, 52 y 59 del Reglamento; este
Consejo General es competente para conocer y resolver el presente asunto,
habida cuenta de que se trata de un procedimiento ordinario sancionador

ductas

instaurado en contra de una asociacion politica, en el caso, el Parti ueva
Alianza en la Ciudad de Meéxico, por la probable comision de ¢

constitutivas de infracciones a disposiciones en materia de trans};férencia en
la Ciudad de México.
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. PROCEDENCIA. Por tratarse de una cuestion de orden pablico, de
conformidad con lo establecido por el articulo 1 del Cédigeo, en relacion con el
articulo 1 del Reglamento, previo al estudio de fondo del procedimiento
planteado, deben estudiarse las constancias presentadas a efecto de
determinar si en la especie se actualiza o no alguna de las causales de
improcedencia previstas por la normativa de la materia, pues de ser asi
deberd decretarse el sobreseimiento del procedimiento que nos ocupa al
existir un obstaculo que impida la valida constitucion del proceso e

imposibilite un pronunciamiento sobre la controversia planteada.

Lo anterior es asi, ya que la autoridad electoral esta obligada a establecer si
se encuentran satisfechos los presupuestos procesales en el presente
asunto, ya que si no lo estuvieran, se estaria ante un impedimento de orden
publico para dictar resolucidn de fondo, tal y como lo sefala la jurisprudencia,
sustentada por el Pleno del Tribunal Electoral, cuyo rubro es el siguiente:
“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y
DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL
CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL""

Asi las cosas, de la lectura al escrito de contestaciéon al procedimiento de
meérito, esta autoridad advierte que el denunciado no hizo valer causal de
improcedencia alguna, ni tampoco se advierte de manera oﬂciqsa que se
actualice alguna de las hipotesis contenidas en los articulos 18 y 19 del
Reglamento que impida el analisis de fondo de la controversia en la presente
resolucién.

lit. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO. Atendiendo a lo expuesto en la
resolucion emitida por el Pleno del INFODF y del escrito presentado por el
representante propietario del Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México
al desahogar el emplazamiento que le fue formulado, y de las Aemas
constancias que integran el expediente en que se actua, es posible deducir lo
siguiente: 4

' Con clave de publicacién J.01/99, Primera Epoca, Materia Electoral, consultable en Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1899-2006 Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Distrito Federal, pagina 141,
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A) RESOLUCION DEL PLENO DEL INFODF. En el recurso de revision
identificado con la clave RR.SIP.0688/2015, se desprende que el Plenc del

INFODF determind que el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México,
incumplié con la obligacion relativa a dar acceso a la informacién publica que
administra, posee o genera en el gjercicio de sus funciones, al haber omitido
dar respuesta a la solicitud de informacién formulada por la ciudadana Alexa
Ceballos.

Para tal efecto, se sefalé que mediante la solicitud de informacion con folio
5508000006015 de ocho de mayo de dos mil quince, formulada a través del
sistema electrénico denominado: “INFOMEX”, la ciudadana Alexa Ceballos
requirié al Partido Nueva Alianza en la Ciudad de Méxica, el curriculum vitae
del candidato (a) a Delegado {(a) en Gustavo A. Madero; el curriculum vitae
del candidato (a) a Diputado (a) por el principio de Mayoria Relativa en
Gustavo A. Madero; y el curriculum vitae del candidato (a) a Diputado (a) por
el principio de Representacién Proporcional en Gustavo A. Madero.

Acorde con las constancias con que se allegdé el INFODF, dicha instancia
determiné que el denunciado no atendié la solicitud de informacion arriba
mencionada, por !0 que le ordend emitir una respuesta en los términos
planteados por la peticionaria; asimismo, dio vista a este Instituto Electoral, a
fin de que, de considerarlo pertinente, se instrumentara el procedimiento
respectivo por la omision en que incurrié el Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de México.

B) EI PARTIDO NUEVA ALIANZA EN LA CIUDAD DE MEXICO, sostuvo
que no incurrid en una omision de entregar la totalidad de la informacion
publica solicitada por la ciudadana Alexa Ceballos.

Lo anterior es asi, porque con motivo de la solicitud formulada por la
peticionaria, la Responsable de la oficina de informacion Puablica de ese
Partido Politico, generé una respuesta en la que entregd la inf cion
correspondiente de su candidata a jefa delegacional en Gustavo A. Madero,

pero previniendo sobre la pretension de aquélla acerca de la identidad de las
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o los candidatos a diputados a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a

los que se referia en su solicitud de acceso de informacion.

De igual modo, afirma el denunciado que la ciudadana Alexa Ceballos
incurrié en una omision al no proporcionar un correo electrénico para que
pudiera haberla prevenido acerca de su solicitud, lo cual no seria imputable a
aquel.

Por tal motivo, en concepto del denunciado, su proceder no configuraria una
omisién de atender la solicitud presentada por la peticionaria, al considerar
necesario gue ésta aclarara cual era la informacion publica a la que pretendia
tener acceso, maxime que la respuesta que dio, junto con la prevencioén que

formuld, se ajustd al plazo previsto en la normativa aplicable a la materia.

Con base en lo anterior, esta autoridad estima que la cuestién a dilucidar
consiste en determinar si el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México,
incumplié o no con la obligacién de dar respuesta en tiempo y forma a una
- solicitud de acceso a la informacién publica formulada por la ciudadana Alexa
Ceballos.
IV. PRUEBAS. Previamente a ocuparse de la imputacion en particular, es
oportuno desglosar los elementos de prueba que obran en el expediente de
meérito, a fin de establecer su naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse
cada uno de los elementos probatorios gue obran en el expediente, asi como
lo que de éstos se desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto,
atendiendo a las reglas de la légica, la experiencia y la sana critica, asi como
los hechos publicos y notorios seguin lo establecen los articulos 35 y 37 del
Reglamento.

Para tal efecto, en un primer apartado se dara cuenta de la consté%ia que
dio pauta al inicio oficioso del procedimiento; enseguida, se arélizarén las

pruebas aportadas por el denunciado y por Ultimo, se justipreciaran los
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medios de prueba recabados por la autoridad electoral, precisando en cada

una de estas secciones, lo que se desprende de cada medio de prueba.
A. PRUEBA QUE DIO PAUTA AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO.

El encargado del despacho de la Secretaria Técnica del INFODF, remitié
copia certificada del expediente integrado con motivo del recurso de revision
identificado con la clave RR.SIP.0688/2015, interpuesto por la ciudadana
Alexa Ceballos en contra de la omisién de dar respuesta a la solicitud de

informacion formulada al Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México.

De la lectura de dicho expediente, se advierte que en la resolucién del
aludido recurso de revisién, promovido por la referida ciudadana, se concluy6
que se encontraba acreditada la omisiébn en que habia incurrido él citado
instituto politico.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha constancia constituye una
documental publica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 35,
fraccién |, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que en ella se
refieren, los cuales estan encaminados a demostrar la existencia de un
procedimiento incoado en contra del Partido Nueva Alianza en la Ciudad de
México por la omision de dar respuesta a una solicitud de informacién publica
formulada por la peticionaria, asi como el resultado del procedimiento
seguido ante el INFODF.

B. PRUEBAS APORTADAS POR EL PARTIDO NUEVA ALIANZA EN LA
CIUDAD DE MEXICO.

Al respecto, los medios de prueba aportados por el denunciadp fueron
admitidos y desahogados mediante acuerdo de siete de marzo ydos mil
dieciséis; por tanto, se procede a su valoracién particular.
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1. En primera instancia, se admitié a dicha parte la documental consistente
en los autos que integran el recurso de revision identificado con la clave
RR.SIP.0688/2015, interpuesto por la ciudadana Alexa Ceballos en contra de
la omision de dar respuesta a la solicitud de informacién formulada al Partido
Nueva Alianza en la Ciudad de México.

Al respecto, debe sefalarse que |la naturaleza, valor y alcance probatorios de
dicha constancia ya quedaron explicados en el apartado A de este
considerando; de ahi que se tienen por reproducidos como si a la letra se
insertasen.

2. En segundo término, al Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México le
fueron admitidas: a) La INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, constituida en
todo lo actuado en el expediente; y b) La PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANO, consistente en que, con base en los hechos
denunciados y las pruebas aportadas e! juzgador considere probada la

ausencia de responsabilidad administrativa atribuible a dicho instituto politico.

Es preciso mencionar que conforme a lo dispuesto en los articulos 35,
fracciones Vil y Xl y 37 del Reglamento, y atendiendo a su propia y especial
naturaleza, este érgano colegiado debe adminicular los elementos de prueba
aportados por dicha parte y los resultados de la investigacion realizada por el
drgano sustanciador, con la finalidad de estar en condiciones de formuiar un

juicio de valor en relacién con ta veracidad o no de los hechos controvertidos.
C. PRUEBAS RECABADAS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

En primer lugar, es preciso mencionar que aunque el procedimiento ordinario
sancionador tiene un caracter preponderantemente dispositivo, ello no es
Obice para que a partir de los indicios aportados por los denunciantes, la
autoridad electoral realizara las diligencias de investigacién, a fin de’allegarse
de aquellos elementos de conviccion que le permitieran deterfitiar si se

contravino o no la normativa en materia de transparencia.

Requerimiento al INFODF.
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Mediante oficio IEDF-SE/QJ/051/2016 de dieciséis de febrero de dos mil
dieciséis, el secretario ejecutivo requirid al INFODF, para que remitiera un
ejemplar de los “Lineamientos para la Gestion de Solicitudes de Informacién
Publica y de Datos Personales a través del sistema “"INFOMEX" del Distrito
Federal” y del instrumento mediante el cual le fueron informados ylo

notificados al denunciado los referidos Lineamientos.

En respuesta a dicho mandamiento, por oficio numero INFODF/DTI/100/16
de veintidos de febrero de dos mil dieciséis, el Director de Tecnologias de la
Informacién del INFODF remitié un ejemplar de la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del veintitrés de octubre de dos mil ocho, en la que se publicaron los
Lineamientos precisados en el parrafo anterior, asi como otro ejemplar de
ese medio de comunicacion oficial de dieciséis de diciembre de dos mil once,

en la que se difundid su Ultima reforma hecha a los mismos.

De igual modo, el aludido Director sefialé que en téminos del acuerdo
identificado con la clave 125/S0/16-10-2006 de dieciséis de octubre de dos
mil seis, el Pleno del INFODF aprobo la utilizacion del sistema electrénico
para la tramitacion de solicitudes de informacién “INFOMEX” como el Unico
medio para el registro, tramite y atencion de las solicitudes de acceso a la
informacién publica y de acceso o rectificacion de datos personales;
asimismo, refirid que dicha determinacién fue publicada en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el veinte de ese mes y afio, por lo que era del
conocimiento del denunciado.

Al respecto, esta autoridad considera que dicha constancia constituye una
documental pablica, de conformidad con lo estipulado en los articulos 35,
fraccion |, inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, por lo
que se le concede pleno valor probatorio sobre los hechos que ella se
refieren, los cuales estdn encaminados a demostrar que INFODF
establecié un mecanismo electronico para la tramitaciéon de lag solicitudes de
informacién pulblica, el cual fue hecho del conocimiento del denunciado.
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Ahora bien, del analisis y la concatenacion de los elementos de prueba que
han sido enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las

consideraciones siguientes:

1. El Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México es un ente obligado
en términos de la legislacion en materia de transparencia en esta entidad

federativa.

2. Con el proposito de recibir, tramitar y atender las solicitudes de acceso
a informacién publica y de acceso o rectificacion de datos personales, el
INFODF establecié un sistema electréonico denominade “INFOMEX”, el cual
es vinculante para el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México.

3. El ocho de mayo de dos mil quince, la ciudadana Alexa Ceballos
formalizé una solicitud de informacién al Partido Nueva Alianza en la Ciudad
de México, la cual quedé registrada en el sistema electronico “INFOMEX”,
con el nimero de folio 5508000006015, a través de la cual solicité conocer
los curricula vitarum de los candidatos a jefe delegacional y a diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal por ambos principios, todos ellos
correspondientes a la Delegacién Gustavo A. Madero.

4, Con el proposito de recibir las notificaciones y la respuesta a su
peticion, la ciudadana Alexa Ceballos escogio el sistema “INFOMEX".

5. El plazo para hacer alguna prevehcién para aclarar o completar la
solicitud de informacion, vencid et guince de mayo de dos mil quince,
mientras que para dar respuesta a la solicitud planteada por la peticionaria
fenecid el veintidos de ese mes y afio.

6. El catorce de mayo de dos mil quince, el Partido Nueva Alianza en |a
Ciudad de México le comunict a la peticioﬁaria, una respuesta a sumsolicitud -
de informacién, en la que entregd en medio electronico el curri de su
candidata a jefa delegacional en Gustavo A. Madero y le previno para que
aclarara la parte restante de su peticion.
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7. El veintiuno de mayo de dos mil quince, la ciudadana Alexa Ceballos
interpuso recurso de revision por la respuesta hecha a su solicitud por parte

del ente obligado, mismo que dio origen al expediente RR.S!P.0688/2015.

8. El diez de junio de dos mil quince, el Pleno del INFODF emitié la
resolucion correspondiente al recurso de revision identificado con la clave
RR.SIP.0688/2015, en la que concluyé que el denunciado no habia atendido
la solicitud de informacion planteada por la ciudadana Alexa Ceballos y le
ordend que en un término de cinco dias emitiera una respuesta fundada y

motivada a la peticionaria.

9. El Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México, dio respuesta a la
solicitud de informacién publica formulada por la ciudadana Alexa Ceballos,
dentro del plazo establecido en la resolucién arriba indicada, la cual no fue

cuestionada por la referida peticionaria.

V. ESTUDIO DE FONDO. Una vez analizadas las pruebas que obran en el
expediente y adminiculadas con los elementos que arrojd la investigacion,
esta autoridad llega a la conviccién de que es fundado el procedimiento en

contra del Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México, por el
incumplimiento a su obligacién en materia de transparencia y acceso a la

informacién pablica, con base en las siguientes consideraciones:

El articulo 6° de la Constitucion establece que “el derecho a la informacién
sera garantizado por el Estado”, sujetando a la Federacion, los Estados y a la
Ciudad de México, a los siguientes principios y bases:

. Toda fa informacion en posesion de cualquier auloridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejeculivo, Legislativo y Judicial,
organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
gjerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
federal, estatal y municipal, es publica y sblo podra ser reszgada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacién de este gdrecho
deberd prevalecer el principioc de mdxima publicidad. Lo;f sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercitio de sus
facultades, compeltencias o funciones, la ley determinara los supuestos
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especificos bajo fos cuales procedera la declaracion de inexistencia de
la informacién.

/. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales
serd protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

{ll. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar
su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacion pablica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.

IV, Se eslableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expedifos que se sustanciarén ante los
organismos aulénomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion. '

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentas en archivos
administrativos actualizados y publicaréan, a través de los medios
electronicos disponibles, fa informacién completa y actualizada sobre el
gfercicio de los recursos pablicos y los indicadores que permitan rendir
cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obfenidos.

VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujelos obligados
deberan hacer publica fa informacidn relativa a los recursos ptiblicos que
entreguen a personas fisicas o morales.

VIi. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la
informacioén pablica seré sancionada en los términos que dispongan las
leyes.

Vill. La Federacion contaré con un organismo auténomo, especializado,
imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el
gjercicio de su presupuesto y determinar su organizacidn interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacioén publica y a la proteccién de datos personales en posesién
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.”

En ese sentido, la Federacién, los Estados y la Ciudad de México se regiran
por el principio de maxima publicidad, lo que significa que toda la informacién
en su posesion es publica per se, siendo posible su reserva temporal
unicamente por razones de interés publico y en los términos que fijen las
leyes, misma que sera de manera temporal.

principio de maxima publicidad, se encuentra la que se refiere

Asimismo, entre la informacion que es susceptiblie de ser excluida ge dicho
vida

privada y los datos personales, cuya confidencialidad sera protegida en los
términos y con las excepciones que fijen las leyes.
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Cabe sefialar, que el derecho a la informacion esta consagrado en diversos
instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano, en los
términos de! articulo 133 de la Constitucién, por lo que forman parte del

orden juridico mexicano.

De ese modo, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos se establece que toda persona tiene derecho a
la libertad de expresién y que este derecho comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin
consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa
0 artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En el mismo sentido, en el articulo 13, parrafo 1 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos se establece que toda persona tiene derecho a fa
libertad de pensamiento y de expresion y que este derecho comprende [a
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

Es significativo que la doctrina destaque que el principio de maxima
publicidad es peculiar de un Estado constitucional democratico de derecho.
Asi, por ejemplo, Hans Kelsen sostiene que: “La tendencia a desvelar los
hechos es tipicamente democrética’®. En el mismo sentido, Norberto Bobbio
sostiene que “../1a publicidad de los actos de poder representa el verdadero y
propio momento de cambio en la transformacién del Estado modemo de
Estado absoluto en Estado de derecho.™

Con base en ello, el derecho a la rendicion de cuentas y a la transparencia
de las instituciones publicas, se erigen como principios fundamentales a
través de los que los ciudadanos, como beneficiarios de la creacidn de
instituciones, adquieren el derecho de vigilar la conducta de los organismos
publicos. Siendo justamente, los Partidos Politicos una de las inStituciones
fundamentales del Estado, pues el articulo 41 de la Constitucién f6s reconoce

z Los fundamentos de la democracia”, en Escritos sobre fa democracia y el socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 246
* El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1982, p. 80.
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como “entidades de interés publico”, cuyo fin consiste en promover la
participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion de
la representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al

poder publico.

Al respecto, José Woldenberg ha sefialado que los Partidos “son conducto de
mediacién porque ponen en confacfo a los ciudadanos dispersos con las
instituciones estalales; son elementos organizativos que logran lrascender la
afomizacion de la vida social, y a través de ellos se expresa la contienda
entre los diversos diagnésticos y proyectos nacionales que existen en la
sociedad... los Partidos son instrumentos para lograr beneficios colectivos,
para lograr un fin que no es meramente el beneficio privado de los
militantes™.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia sefiala que los
partidos, asociaciones y agrupaciones politicas son sujetos publicos
obligados a la transparencia y el acceso a la informacion en los términos de
esta Ley y el Cédigo. La informacién que administren, posean o generen en
el ejercicio de sus funciones estara sujeta al principio de maxima publicidad.
Ante incumplimientos en materia de transparencia y el acceso a la
informacion, el INFODF dara vista al [nstituto Electoral para que determine
las acciones procedentes.

Por su parte, el articulo 222, fraccién XXII del Cédigo, seftala que son

obligaciones de los Partidos Politicos, garantizar a las personas el acceso a

la_informacién que posean, administren © generen._ _en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.

Sobre este particular, es importante puntualizar como premisa
incontrovertible, que la disposicion establecida en el numeral 222, ffaccion
XXII del Cédigo, se erige como una prescripcién legal, para evitarjue se
transgreda el principio de maxima publicidad.

* Los Partidos Politicos en México, correspondiente a la serle “Formacién y Desarrollo”, editada por la Direccién
Ejecutiva de! Servicio Profesional Electoral del Instituto Federal Electoral, p. 11.

...
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Ademas, debe considerarse que dicho precepto es imperativo, porque regula
un comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones politicas,

pero también para las autoridades electorales correspondientes.

Ello es asi, toda vez que el articulo 1, parrafo primero, del Cddigo, establece
que las disposiciones de ese ordenamiento son de orden puablico y de
observancia general en el territorio del Distrito Federal, de donde se sigue
que todas las disposiciones contenidas en el mencionado ordenamiento son
de observancia general, esto es, que no queda a la voluntad de los
destinatarios su cumplimiento, sino que, por el contrario, dichos sujetos
quedan constrefidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesaric precisar que el cumplimiento de la obligacién de
transparencia y publicidad de los actos de los partidos politicos constituye
una responsabilidad directa del ente obligado.

Sentado lo anterior, con base en las constancias que se encuentran en el
sumario, es posible tener por acreditado que el Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de México, es un ente obligado en términos de la Ley de
Transparencia, encontréndos.e obligado a cumplir no sélo con las
disposiciones de dicha normativa, sino que también con las que emita el
INFODF en su calidad de maxima autoridad en (a materia.

Siguiendo esta pauta, resulta un hecho publico que en la Gaceta Oficial del
Distrito Federa! correspondiente al veinte de octubre de dos mil seis, fue
publicado el acuerdo adoptado por el Pleno del INFODF a través del cual
aprobd [a utilizacién de un sistema electrénico para la tramitacion de
solicitudes de informacién denominado “INFOMEX”. -

De igual modo, resulta también publico que en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal del veintitrés de octubre de dos mil ocho, fueron publi s los
Lineamientos, aprobados por acuerdo 425/S0/07-10/2008 de sigie/de ese
mes y afo, por el Pleno del INFODF.
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En términos de esta (ltima constancia, puede advertirse que el sistema
“INFOMEX" quedé definido como el medio electrénico a través dei cual las
personas podran presentar sus solicitudes de acceso a la informacién publica
y de acceso, rectificacién, cancelacion y oposicion de datos personales;
ademas, es el sistema uUnico para el registro y captura de todas las
solicitudes recibidas por los entes publicos a través de los medios sefialados
en la Ley de Transparencia y la Ley de Proteccion de Datos Personales para
el Distrito Federal, asi como para la recepcidn de [os recursos de revision
interpuestos a través del propio sistema, cuyo sitio de Internet es

www.infomexdf org.mx.

Ahora bien, de una revisibn a las disposiciones que orientan el
funcionamiento del aludido sistema electronico, es oportuno resaltar las

siguientes:

1. Las Oficinas de Informacion Publica registraran y tramitaran todas las
solicitudes, a través de "INFOMEX”, independientemente del medio de
recepcion de aquélias. “INFOMEX" asignara automaticamente un nimero de
folio para cada solicitud que se registre o se presente; este nimero de folio
sera unico y con €l los solicitantes podran dar seguimiento a sus solicitudes
(Numeral 4 de los Lineamientos);

2. Los servidores puablicos de la Oficina de Informacién Publica deberan
registrar y capturar cada solicitud de accesc que se presente; turnar la
solicitud a la o las unidades administrativas que puedan tener la informacion,
mediante el sistema de control de gestion interno de “INFOMEX" previsto

para esos efectos (Numeral 8, fraccién | de los Lineamientos);

3. En su caso, se debera prevenir al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones, para que en un término de cinco dias
habiles aclare o complete su solicitud, para lo cual se hara un regi en el
modulo manual de “INFOMEX” de la emisidon de la prevencién (Numeral 8,
fraccién V de los Lineamientos);
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4. En el supuesto de que el ente publico de que se trate no sea competente
para entregar la informacién solicitada, debera orientar al solicitante en el
domicilio © medio sefalado para recibir notificaciones, sobre el ente publico
que detenta la referida informacién, remitiendo la solicitud a la Oficina de
Informacion Publica de éste. Asimismé, si el ente publico es competente para
entregar parte de la informacion, deberd dar respuesta respecto de dicha
informacién y orientar al solicitante a la Oficina de Informacidon Publica
competente para dar respuesta al resto de la solicitud (Numeral 8, fraccion
VIl de los Lineamientos);

5. La Oficina de Informacién Publica utilizara el médulo manual de
“INFOMEX" para registrar y capturar la respuesta recaida a la solicitud y la
notificacion correspondiente sera efectuada al solicitante dentro de los cinco
o diez dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada la
solicitud segun se trate de informacién publica de oficio o de informacién que
no tenga tal caracter, respectivamente (Numeral 9, primer parrafo de los
Lineamientos).

6. Las noftificaciones deberan realizarse en el domicilio o por el medio
sefialado por el solicitante para tal efecto. En caso de que el solicitante haya
sefialado como medio para recibir la informacién o notificaciones a la Oficina
de Informacion Publica del ente puablico, ésta debera notificar los acuerdos de
tramite y, en su caso, la respuesta por lista que se fije en los estrados en los
plazos establecidos en [a Ley de la materia, independientemente de la
gestion que debe realizar a través de “INFOMEX". En caso de que el
solicitante no sefiale domicilioc en la Ciudad de México o algun medio
autorizado para recibir notificaciones, éstas se haran en los Estrados de la
Oficina de Informacién Publica del ente puablico (Numeral 9, fraccion VI,
parrafos segundo y cuarto de los Lineamientos).

referido sistema electronico, el INFODF implementé cursos de caf

Es preciso sefialar que para garantizar el adecuado funcionamiento del
éitacién

para el personal de las Oficinas de Informacién Publica dé los entes
obligados.
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Dentro de los referidos cursos, resalta lo sefalado por el Director de
Tecnologias de la Informacidon del INFODF, quien a través del oficio nimero
INFODF/DTI/100/16 de veintidos de febrero de dos mil dieciséis, hizo constar
que el personal de la Oficina de Informacién Publica del Partido Nueva
Alianza en la Ciudad de México habria sido capacitado pafa la operacion del
sistema “INFOMEX", razén por la cual dicho funcionario concluye que el
referido instituto politico conocia el contenido de los Lineamiéntos
previamente analizados, asi como de las reglas de operacion del sistema.

Por cuanto se ha dicho, existe sustento para afirmar que el ejercicio del
derecho constitucional de acceso a la informacion publica en el ambito de la
Ciudad de México, se encuentra vinculado con el funcionamiento de una
plataforma electrénica denominada “INFOMEX®, a través de la cual se
desahoga el procedimiento previsto en la normativa de la materia, cuya
observancia es exigible a todos los entes obligados, entre los cuales se ubica
el denunciado.

Ahora bien, atento al conjunto de actuaciones que obran en el expediente,
se adquiere certeza que el ocho de mayo de dos mil quince, la ciudadana
Alexa Ceballos realizé una solicitud de informacién al Partido Nueva Alianza
en la Ciudad de México, la cual quedo registrada en el sistema electronico
“INFOMEX”, con el nimero de folio 5508000006015.

En dicha solicitud, la peticionaria solicito al denunciado la siguiente
informacién:

¢ El Curriculum vitae del candidato (a) a delegado (a) en Gustavo A.
Madero.

¢ El Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el pf}cipio de
mayoria relativa en Gustavo A, Madero.
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+ El Curriculum vitae del candidato (a) a diputado (a) por el principio de
representacion proporcional en Gustavo A. Madero.

De la misma forma, en la solicitud generada por el sistema “INFOMEX" con
motivo de la aludida solicitud de acceso, quedé consignado que la
peticionaria expresé su voluntad para que las notificaciones que se
produjeran durante el procedimiento, le fueran practicadas a través del
sistema “INFOMEX".

Es preciso sefialar que en términos de la Ley de Transparencia, los entes
| obligados no estan facultados prima facie para establecer la forma en cémo
! notificaran sus determinaciones en cada solicitud de acceso de informacién
que reciban, sino que tal previsiobn corresponde a la esfera de los
peticionarios; por tanto, derivado de la eleccion formulada por la ciudadana
Alexa Ceballos, el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México estaba
constrefiido a adecuar su proceder en los parametros del referido sistema
electrénico.

Respecto de la misma constancia en analisis, puede establecerse que el
denunciado contaba con los siguientes plazos:

a) De cinco dias para formular alguna prevencion, a fin de que la peticionara
aclarara o completara su solicitud de informacién, el cual vencia el quince de

mayo de dos mil quince;

b) De cinco dias para dar respuesta a la solicitud, si la informacion requerida

era publica de oficio, mismo gue vencia en la misma fecha que el anterior;

c) De diez dias para dar respuesta a la solicitud, el cual vencia el veintidds
1 de mayo de dos mil quince; y

d) De veinte dias para dar respuesta a la solicitud, sdlo para £l gaso que
hubiera previamente ampliado el plazo sefialado en el inciso ? terior, mismo
que vencia el cinco de junio de ese afio.
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Visto el anterior esquema, queda patente cuales eran ias opciones entre las
que debia escoger el denunciado para dar tramite a la solicitud formulada por
la ciudadana Alexa Ceballos; empero, tal y como se explica enseguida, el
Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México las desatendié al punto de
hacer nugatoric el derecho de acceso a la informacion publica de la
peticionaria.

En efecto, atento con las constancias recabadas del sistema “INFOMEX" que
obran como parte del expediente identificado con la clave RR.SIP.0688/2015,
puede advertirse que entre ias dieciocho horas con veintitrés minutos y las
dieciocho horas con veinticinco minutos del catorce de mayo de dos mil
quince, el responsable de la Oficina de Informacién Publica del Partido
- Nueva Alianza en fa Ciudad de México, registro la emisién de una respuesta
final a la solicitud de informacion formulada por la peticionaria, a fin de que el
sistema “INFOMEX” se la comunicara a esta Ultima.

Derivada de esta circunstancia, a las doce horas con cincuenta y cinco
minutos del veintiuno de mayo de dos mil quince, la ciudadana Alexa
Ceballos registro la recepcion de la respuesta emitida por el denunciado, con
lo cual el sistema “INFOMEX” dio por concluido el tramite.

La respuesta producida por el ente obligado, fue en los siguientes términos:
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6 de 1a sollcitud: 5508000006015,

*Currfculum vitae del candidato (a) & Detegado {a) en Gustavo A Madero.

Currfculum vitae candidats {a) a Diputado{a) por el principio de Mavoria Ralativa, en
Gustavo A. Madaero., .

Currfculum vitae eandidato {2} a Diputado(a) por el principlo de Representaclén
Proporcional, en Gustavo A. Madaero.".(S1C)

A respuesia a su solicitud de informacksn hocemos de su conocmients que =l Comitd de Direccdn det
Disiio Fadersl da Nusva Alinnza, como Ente obligado de pante dal INFOLF, taciito la informaagn que te es
iin B fn de dar cabal cumplimiento, Con fundemento on ol aniculo 47 dela Ley de Tranaparencia y
a la Informadian Publica del Distrito Fedaral y Lay de Proteccidn da Ontos Personalas para el Disinlo
1, Asanismo prasentd oportunamenta fa informecidn siguenta”

1.+ En lo congerniante al curricalhion vitag de la candidata a jefa delegacionsl en Gustavo A,
Madero, se anexa an archiva FEIFE Jo salicitndo. rd

Jndamento en lo dispuesto por e artlcuto 8° de la Constivdén Polliice de tes Izalados Unidos
03, Ioa Brifculos 4%, 48, A7, da la Loy de Tronaparencin y Accéso A la Infermacion Poblica dal Disatrito
l y demas aplicables. Dandote cabal gumplimilante, estando en liempo y foma. contestemos ta sobcijud
DOOGG1S, que Teditimos Wa INFOMEX, :r.vn*omna & 1o solistado y poder darie uns conlastacion mas
LT LN dll:hn solictud de informacdién, e r de 1a pr ' qué recan sobre ta miama, con un
& da cinco dins habiles siguienies o portir de dicha notificacidn, para aclarar Ia prevencidn siguiente:

&

"Curricium vitae candidato {a) 2 Diputndola) por el principld de Mayoria Relativa, en
Gustavoe A. Madero.

Currfcuturm vithe candldntq-(a) a Diputado(n ) por el principlo de Representnclén
Proparcional, er Gustave A. Madeoro.”.(SI1C)

e precisar ¢ Cudl an ol SElvo 0 (03 disiolos de 1os que deses saber quidnes aon por & princpio da
slativa en dicha defarcaadn?

s puriualizar ai se rafiers 8 Dipuiacionas locales o feceralas.

Bl &3 hecesano que nos indique da que digiritos aoliota e informecikén de diputados por o principio de
peion proporclenal. en Gustavo A Madero, sunado a ser muy puntual v claro con su schaiud, todo
in de contestas jo schciiado, para 1ados los alecios a que hays lugar.

De una revision a dicha constancia, puede advertirse que el Partido Nueva
Alianza en la Ciudad de. México no atendié en su totalidad la solicitud de
acceso de informacioén que nos ocupa, puesto que sélo entregé el curricuium
de su candidata a jefa delegacional en Gustave A. Madero, sin acompafiar

los de los demas candidatos precisados en esa peticion.

No pasa inadvertido para este Consejo General el hecho de que en dicha
respuesta, el denunciado formuld dos prevenciones a la peticionaria, a fin de
que aclarara la identidad de los candidatos respecto de los cuales solicitaba
su curricula, a partir de la mencién del Distrito para el cual estaban
postulados o, en su caso, si se trataban de candidatos federales o locales;
empero, dicho proceder resulta contrario a las disposiciones en la materia vy,
por ende, es ineficaz para exculpar de responsabilidad al citado instituto
palitico.

En efecto, tomando como base que el Partido Nueva Alianza en laCjudad de
México estaba constrefiido a seguir los parametros establegidfs para la
utilizacion del sistema “INFOMEX", es claro que una vez revisada la solicitud
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de acceso de informacion, debié proceder a formularle a la ciudadana

Alexa  Ceballog la prevencion respectiva, registradndola en el aludido

sistema bajo ese rubro.

Por el contrario, al haberle dado a su primera comunicacién dentro del
tramite de acceso de informacion el caracter de una “respuesta final®, tal
proceder generd la imposibi!idad de continuarlo y, por ende, de realizar el
desahogo a la aludida prevencion por parte de la solicitante, porque el
sistema “INFOMEX" |o tuvo por concluido.

Visto de esta forma, aunque en principio no podria advertirse que la Ley en la
materia impida que un ente obligado entregue parcialmente la informacién
que le requieren y dentro de los plazos legales, realice una prevencién por la
parte restante de la solicitud de acceso, la circunstancia de que el INFODF
haya establecido que el tramite y atencién de las solicitudes de acceso a la
informacién pulblica, debian sujetarse a los parametros del sistema
“INFOMEX", trae como resultado que el proceder del Partido Nueva Alianza
en la Ciudad de México carezca de asidero legal.

Lo anterior, porque la forma en como el denunciado atendid la solicitud de
acceso de informacion que nos ocupa, hizo nugatorio el derecho ejercido por
la ciudadana Alexa Ceballos a fin de conocer la curricula de las y los
candidatos postulados por el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México,
para los cargos sefalados en aquélla, al cerrarse artificiosamente un tramite
en el que no se atendieron cabalmente todos los puntos de la solicitud.

Por ello, debe estimarse que en el caso concreto, el Partido Nueva Alianza
.en la Ciudad de México debié optar por formular la prevenciéon a la
peticionaria, reservandose la entrega parcial de la informacion con que ya
contaba, o bien, haber entregado la totalidad de los curriculos de los
candidatos registrados en el ambito de la Delegacién Gustavo A. Madero.

En esta tesitura, carece de efectos exculpatorios la afirmacion he?a por el
denunciado, en el sentido de que la ciudadana Alexa CebalI?s incurrié en
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una omision al no proporcionar un correo electrénico a través dei cual pudo

eventualmente haber sido prevenida acerca de su solicitud.

Ello, porque en términos de la Ley de Transparencia, fos entes obligados no
estan facultados prima facie para establecer la forma en cémo notificaran sus
determinaciones en cada solicitud de acceso de informacion que reciban,

sino que tal previsién corresponde a la esfera de los peticionarios.

Por tal motivo, aunque la ciudadana Alexa Ceballos hubiera sefalado en su
peticién, un domicilio o correo electrénico, cualquier notificacién hecho en el
mismo habria carecido de eficacia juridica, puesto que se trataria de una
notificacion practicada a través de un medio de comunicacion diverso al

autorizado por la peticionaria.

De igual modo, no es obice para lo anterior, el hecho de qué con
posterioridad a la emisién del fallo emitide por el Pleno del INFODF, dicho
instituto politico emitiera la respuesta correspondiente a la peticion de la
ciudadana recurrente, pues aun en el supuesto que se acreditara este

extremo, en modo alguno desvirtuaria la imputacion formutada en esta via.

Esto es asi, toda vez que el cumplimiento dado por el ente obligado solo
tendria el alcance de demostrar que en la fecha en que tuvo lugar la
notificacion de la respuesta dada a la ciudadana Alexa Ceballos, el Partido
Nueva Alianza en la Ciudad de México, cumpli6é con lo ordenado por el Pleno
del INFODF, pero seria ineficaz para justificar por qué no lo hizo dentro del
plazo previsto en la legislacion aplicable.

Mas aun, no debe perderse de vista que las actividades llevadas a cabo por
el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México no implicarian un
cumplimiento espontaneo a las obligaciones previamente omitidas, por
cuanto que para lograr ese resultado, fue menester que la ;:.ﬁionaria

acudiera a una instancia diversa, en defensa de su derecho a la infgrmacion
publica y que existiera un pronunciamiento vinculante por parte/ze la maxima

autoridad en materia de transparencia en la Ciudad de México.
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Lo anterior, pone en evidencia que las acciones emprendidas por el Partido
Nueva Alianza en la Ciudad de México, estuvieron dirigidas a proveer el
acatamiento a un mandamiento de autoridad, de tal forma que es previsible
que la falta de ese pronunciamiento hubiera traido como consecuencia la
persistencia de la actitud omisiva del denunciado.

En ese sentido, debe hacerse hincapié en que la instauracién del recurso de
revision ante el INFODF, constituye el medio para garantizar a los
ciudadanos de la Ciudad de México, la eficacia de su derecho a la
informacién, por cuanto a que la expectativa expresada dentro de la
normativa aplicable en la materia estriba en que los propios entes obligados
sean quienes primigeniamente contesten en tiempo y forma las solicitudes
que se les formulen, quedando este remedio procesal Gnicamente como una
excepcidn para esa regla.

Por estas razones, esta autoridad colige que el Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de México, incurrié en una desatencidn a sus obligaciones en materia
de transparencia; de ahi que dicho instituto politico resulte responsable
administrativamente por haber incumplido con la obligacion senalada en el
articulo 222, fraccion XXIl, primer parrafo del Cédigo, por lo que, a

continuacion, se procedera determinar e imponer la sancién correspondiente.

VI. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Previamente a determinar la
sancién que le corresponde al Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México
por la comisidon de la falta determinada en el Considerando que antecede,
resulta preciso hacer los siguientes razonamientos:

Por cuestion de orden, se impone tener presente el mandato contenido en
los articulos 16, 122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), en
36 del
0 k) del

relacion con el 1186, fraccion IV, incisos b) y 0), de la Constitucion;

Estatuto; 1, parrafo segundo, fraccion V y 20, parrafo quinto, in
Codigo.
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De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion establece
que corresponde a la legislacién electoral, fijar los criterios para el control y
vigilancia de las prohibiciones establecidas a los Partidos Politicos, asi como
el establecimiento de las sanciones que correspondan. En el caso, ese

mandato se materializa en las diversas disposiciones del Codigo.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccion XXXV del Cédigo, es &l
Consejo el 6rgano facultado para conocer de las infracciones y, en su ¢aso,
imponer las sanciones que correspondan en los términos previstos por el

citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucidn referida debe cumplir invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto
proveniente de este Consejo General cumpla los requisitos formales de
debida fundamentacién y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacion de que los
motivos esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada Ia
irregularidad, encuentren sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los
argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las disposiciones
normativas aplicables. |

" El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una
especie de ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacién
se colma cuando la autoridad, en su calidad de- garante de la legalidad,
ademas de exponer las razones y circunstancias que impulsan su
determinacién, atiende en forma especial la exigencia de que entre la accién
u omision demostrada y la consecuencia de derecho que determine, exista
proporcionalidad. Esto es, que las segundas guarden frente a las primeras
una relacion de correspondencia, ubicandose en una escala o plano de
compensacion. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia intitulada
"SANCIONES. LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALE/S ESTAN
OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION”, idenh%cada con la
clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007 emitida por el Tribunal Electoral.
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Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacion y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente
arbitrio que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas
que en materia de imposicion e individualizacién de sanciones derivan de la
inteleccién sistematica y funcional de los articulos 376, fraccion VI, 377,
fraccion X, 379, fraccion |, inciso a) y 381 del Cédigo que en su orden

establecen:

"Articulo 376. El Instituto Electoral conocera de fas infracciones que
comelan:

(..)
vi. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Politicas Locales.”

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las
responsabifidades en que incurran sus dirigentes, candidatos, miembros
0 simpatizantes, asi como los aspirantes y Candidatos Independientes
en lo conducente seran sancionados por las siguientes causas:

(..)
X. No publicar o negar informacién publica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este
ordenamiento seran sancionadas valorando los elementos objetivos del
caso y se sancionaréan conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Tratdndose de las hipdtesis previstas en las fracciones IX, X, XVl y
XVill del articulo 377, con multa de 50 hasta 5 mil dias de salario minimo
vigente para ef Distrito Federal.”

“Articulo 381. Para la individualizacion de las sanciones sefialadas en
lfos articulos precedentes, una vez acreditada la existencia de una
infraccion y su imputacion, la autoridad debers determinar la gravedad
de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas,
asi como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comisién de la
falta, a fin de individualizar fa sancion y, en su caso, el monto que
correspondiente, atendiendo a las reglas que establece el presente
Cédigo.

Los recursos obtenidos por la aplicacién de sanciones econdmicas
derivadas de infracciones cometidas por los sujetos del i
sancionador electoral considerados en este Cédigo seréan desti
la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y a la Secretéria de
Cultura ambas del Distrito Federal.

Para la individualizacion de la sancién debe considerarse lo/siguiente:
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{. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado;

il. Los medios empleados;

ill. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado, que determinan la gravedad de la falta;

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho
realizado;

V. La forma y grado de intervencién del responsable en la comision de la
falta;

VI. Las condiciones economicas del responsable;
Vil. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de /a falta; y,

Vi, Las demas circunstancias especiales def responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su
conducta a las exigencias de la norma.”.

Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377,
fraccion X y 379, fraccién 1, inciso a) del Cadigo, se advierte que en el caso
procede imponer como sancion al infractor, una multa que comprenda de
cincuenta hasta cinco mil dias de salario minimo vigente para el Distrito
Federal.

En ese sentido, es importante destacar que en la fecha en que comenz la
conducta infractora se encontraba en desarrollo el proceso electoral ordinario
2014-2015 y, por consiguiente, la imposicién de la multa sefalada en el
articulo 379, fraccién |, inciso a) del Cédigo, en principio podria cuantificarse
en dias de salario minimo vigente en la Ciudad de México, empero, en esta
fecha ya concluyé dicho proceso electoral.

En ese contexto, el articulo SEGUNDO TRANSITORIO del “Decreto por el
que se reforman diversos articulos de Codigos y Leyes locales, que
determinan sanciones y multas administrativas, conceptos de pagoe y montos
Ciudad de Mexico, de manera individual o por mlltiplos de ésta” (Decreto)
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el feintiocho de

de referencia para sustituir al salario minimo por la Unidad de Ctga de la

noviembre de dos mil catorce, dispone que en el caso de los articulos
SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del citado Decreto, se aplicara la
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Unidad de Cuenta de la Ciudad de México, al dia siguiente en que

concluya el proceso electoral 2014-2015, tal y como se lee en la parte que

interesa del citado articulo transitorio:

"SEGUNDO.- El presente Decreto se tomara como referencia para el
disefio e integracién del paquete econémico correspondiente al ejercicio
fiscal 2015 y entrara en vigor junto con dicho paquete, a excepcion de lo
dispuesto en los articulos SEGUNDO y CUADRAGESIMO OCTAVO del
presente Decreto relacionado con la materia Electoral, que entraran en
vigor al dia siguiente a aquél en que concluya el proceso electoral 2014-
2015 del Distrito Federal...”

Al respecto, no pasa desapercibido que el articulo TERCERO Transitorio del
Decreto en comento, sefiala que las reformas contenidas en el mismo, no se

aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alquna, respecto a

las sanciones y muitas administrativas, conceptos de pagos, montos de
referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o impuesto
de manera previa a la entrada en vigor del mismo, el cual es del tenor

siguiente:

"TERCERO.- Las reformas contenidas en el presente decreto no se
aplicaran de manera retroactiva en perjuicio de persona alguna, respecto
de las sanciones y multas administrativas, conceptos de pago, montos
de referencia y demas supuestos normativos que se hayan generado o
impuesto de manera previa a la entrada en vigor del presente Decreto...”

Por su parte, el articulo 14, parrafo primero de la Constitucién sefala que a
ninguna ley se le dara efecto retroactivo, para lo cual dicha norma tiene como
condicién que la retroactividad se pretenda aplicar en perjuicio de persona
alguna.

Con base en ello, aplicando dicho principio a contrano sensu, es posible
arribar a la conclusion de que, en la especie, se puede aplicar
retroactivamente el articulo SEGUNDO del Decreto, ya que seria en
beneficio de los sujetos denunciados.

En efecto, el beneficio de la aplicacién retroactiva de una normalposterior,
que favorezca a los denunciados respecto a las muitas, opera Afempre que

dicha norma se expida o cobre vigencia cuando aun ne se emite la resolucion
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correspondiente o se encuentra transcurriendo el plazo legal gue tiene la
autoridad para hacerlo.

Sirve como criterio orientador la Jurisprudencia emitida por la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, cuyo rubro y texto se repraducen a continuacion

“Epoca: Décima Epoca

Registro: 2003349

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro XI1X, Abril de 2013, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: 2a./J. 22/2013 (10a.)

Pagina: 1321

PRINCIPIO DE RETROACTIVIDAD DE LA NORMA POSTERIOR MAS
FAVORABLE. PROCEDE APLICARLO EN BENEFICIO DEL
GOBERNADO CUANDO LA NUEVA DISPOSICION DEJA DE
CONSIDERAR ANTIJURIDICA LA CONDUCTA SANCIONADA CON
MULTA FISCAL. Si se toma en cuenta que esta Segunda Sala en la
jurisprudencia 2a./J. 8/98 de rubro: "MULTAS FISCALES. DEBEN
APLICARSE EN FORMA RETROACTIVA LAS NORMAS QUE
RESULTEN BENEFICAS AL PARTICULAR.", determin6 que el principio
de retroactividad de la norma mas favorable, que tradicionalmente se
vinculaba exclusivamente con los delitos y las penas, se ha extendido a
fas multas fiscales dada la similitud que guardan con las.penas, por
identidad de razon el citado principio resulta también aplicable cuando lo
que se modifica no es la norma sancionadora, en si misma, sino la que
considera antjjuridica la conducta del administrado, o la que fija el
alcance de ésta, y como consecuencia de ello deja de ser punible la
conducta en que incurrié el gobernado con anterforidad a su vigencia, en
virtud de la repercusion que esa modificacion tiene en la sancion
respectiva. Empero, el beneficio de la aplicacién retroactiva de la norma
posterior mas favorable respecto a las mullas fiscales, opera siempre
que dicha norma se expida o cobre vigencia cuando aun no se emite la
resolucion correspondiente 0 se encuentra transcurriendo el plazo legal
que tiene la autoridad para hacerlo.”

Con base en ello, tomando como referencia que el costo de ia Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México equivale a la cantidad de $69.95 (SESENTA
Y NUEVE PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL), y que por un dia de salario
minimo vigente en la Ciudad de México, el monto seria de $70.10 (SETENTA
PESOS 10/100 MONEDA NACIONAL)Y’, resulta evidente gue/existe un

® De conformidad con lo establecido por la Comision Nacional de Salarios Minimos, en esa fecha,
visible:http:/fwww.conasamj gob.mx/pdfftabla_salarios_minimos/2015/01 01 2015.pdf
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beneficio para los denunciados, pues la sancién a imponer seria de menor

cuantia, a la establecida en salarios minimos.

En tal virtud, la multa a imponer a los denunciados, debe ser cuantificada en
Unidades de Cuenta de la Ciudad de Mexico, de conformidad con lo
razonado en los parrafos anteriores.

De igual forma, no pasa inadvertido para este Consejo que mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente a su edicidn
_del veintisiete de enero de este afo®, el Congreso de la Union reformé
diversas disposiciones de la Constitucion relacionadas con la desindexacion
del salario minimo, a fin de proveer la creacién de la Unidad de Medida y
Actualizacion, la cual entré en vigor a partir del dia siguiente de su
publicacion, quedando abrogadas todas las disposiciones que se opusieran a
lo establecido en el citado Decreto, atento a lo dispuesto por los articufos

Cuarto y Noveno Transitorios del mismo.

En ese sentido, la utilizacién de dicho indicador traeria como consecuencia
una violacion a los principios de certeza y objetividad establecidos en el
articulo 3°, parrafo tercero del Cdédigo, ya que el monto de la sancién
pecuniaria dependeria de la inclusién de un elemento diferente al que existia
al moménto de la comisién de la infraccion. Al respecto, sirve como criterio
orientador, lo establecido en la tesis de jurisprudencia sostenida por el Pleno
del Tribunal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE CON BASE
EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
. COMISION DE LA INFRACCION"”

En consecuencia, se tomard como base para la imposicion de la multa
respectiva la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

® Consultable en el sitio electronico hitp,/iwww.dof.qob.mxfindex, php?year=2016&month=018day=27.

" Consultable con clave de tesis No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. Fecha de sesion: 14 de octubre de 2004.
Instancia: Tribunal Electoral del Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca: Segunda. Materia: Electoral. Clave de
publicacién: TEDF2ELJ 020/2004
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Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancion a imponer al

denunciado, en acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 del Codigo, se

procede a analizar los siguientes elementos:

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. En cuanto a la magnitud del hecho sancionable, al efecto se
estima que es leve, por cuanto a que con la realizacion de la conducta
sancionable, sélo se produjo un riesgo de afectacion al bien juridico tutelado,
esto es, que puso en peligro el derecho de una ciudadana para acceder a la
informacién pablica que posee, administra y genera el denunciado.

Por su parte, respecto al gradc de responsabilidad del imputado, se estima
que éste es directo, ya que el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México
es el que detenta la informacién solicitada y, por ende, quien debe dar el
acceso a los ciudadanos que asi se lo soliciten, en los cauces previstos en la
Ley de Transparencia.

2. Los medios empleados. La infraccion que por esta via se sanciona, se
configuré a través de una accion del denunciado, que tuvo como resultado
gue no se le permitiera a la ciudadana Alexa Ceballos el acceso a la totalidad

de la informacién pulblica que solicité en su oportunidad.

3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro en que
éste fue colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a
cual fue la magnitud del dafio causado al bien juridico, debe estimarse que
fue leve, por cuanto a que el proceder del Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de México, sbélo generé una situacion de riesgo al derecho de la
ciudadana precisado anteriormente, para acceder a la informaciéon publica
que aquél posee, administra y genera, la cual se desvanecio posteriormente
a la comisiéon de la falta, con la actuacién del INFODF que grdend al

denunciado emitiera la respuesta atinente a la solicitud planteada.

4. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasidn del hecho
realizado. Respecto a las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién

en que se realizo la infraccidn que por esta via se sanciona, en autos quedé
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acreditado que la falta en examen se actualiz6 el catorce de mayo de dos mil
quince, momento en que el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de México
ingres6 en el sistema “INFOMEX" una respuesta parcial a la solicitud de
informacion hecha por la ciudadana Alexa Ceballos, dandole el estatus de

definitiva.

De igual modo, tomando en cuenta que la falta corresponde a un tema de
acceso a la informacién pulblica, puede establecerse que aquélla se

desarrolloé en el ambito de la Ciudad de México.

En cuanto a las circunstancias de modo, debe decirse que el Partido Nueva
Alianza en la Ciudad de México se abstuvo de seguir el procedimiento para el
tramite de atencién de las solicitudes de transparencia en el sistema
“INFOMEX”, puesto que produjo una respuesta con el caracter de definitiva a
la peticion formulada por la ciudad-ana Alexa Ceballos, en la que sodlo le
concedid el acceso a parte de la informacién solicitada, provocando que se
diera por concluido el procedimiento.

De la misma forma, es preciso indicar que la infraccién de mérito se realizé
en el contexto de una solicitud de acceso de informacion piblica que
presentd la ciudadana Alexa Ceballos.

5. La forma y grado de intervenciéon del responsable en la comisién de
la faita. En cuanto a la forma de intervencién del respansable en la comision
de la falta, quedé evidenciado que el Partido Nueva Alianza en la Ciudad de
México incurrié en un proceder que impidié a una ciudadana el acceso a una
parte del acervo de informacion puablica que detenta, sin que se advierta la
participacion de un tercero, por lo que debe considerarsele como el Unico
autor de la conducta que confluyé en la falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencion del responsable en la’cémision
de la falta, se advierte que fue directo y voluntario, puesto que el denunciado,

como ya se apunto, no obré diligentemente para dar contestacion en tiempo
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y forma a la solicitud de informacion formulada por la ciudadana Alexa

Cebalios.

6. Las condiciones economicas del responsable. Al respecto, resulta un
hecho pulblico y noterio que el cinco de abril de este afio, este Consejo
General aprobd el “Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, por el que se determina el Financiamiento Publico para el
sostenimiento de las Actividades Ordinarias Permanentes de los Partidos
Nueva Alianza y del Trabajo en la Ciudad de México para el ejercicio 2016,
en acatamiento a las sentencias del Tribunal Electoral del Distrito Federal,
recaidas a los Juicios Electorales identificados con los numeros de
expedientes TEDF-JEL-530/2015 y TEDF-JEL-004/2016", identificado con la
clave ACU-22-186.

Atento al contenido de esa constancia, se desprende que el Partido Nueva
Alianza en la Ciudad de México recibira por financiamiento publico durante el
afio en curso, la cantidad de $6,918,801.36 M.N. (SEIS MILLONES
NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS UNO PESOS 36/100
M.N.), la cual serd suministrada en doce ministraciones mensuales de
$576,566.78 M.N. (QUINIENTOS SETENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS 78/100 M.N.), lo que lleva a estabiecer que
cuenta con la capacidad econdmica suficiente para afrontar, en su caso, la
imposicién de una sancién pecuniaria.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta. No quedé
acreditado en autos que el infractor sea reincidente en la comision de la

infraccion, o que éste la haya ejecutado en forma sistematica con antelacion.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado
su conducta a las exigencias de fa norma. Sobre el particular,

que el denunciado tuvo la posibilidad de ajustar su conducta a las gXigencias
de la norma, puesto que el articulo 222, fraccion XXII, primey parrafo del

Cadigo, e precisaba con toda claridad que debe garantizar a las personas el
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acceso a la informacién que posea, administre o genere, en los términos

establecidos en la Ley de Transparencia.

Con base en todos los elementos anteriores, esta autoridad electoral
considera que procede imponer una multa que se sustente en la falta
cometida, ya que es su facultad discrecional determinarla, acorde con la tesis
relevante XXVIII/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion de rubro: “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIA
CONCURRENTES.”® '
Conforme a los razonamientos anteriores, esta autoridad considera gue lo
conducente es imponer al infractor un monto correspondiente a multa de
cincuenta Unidades de Cuenta de {a Ciudad de México, ya que la sola
configuracion de la falta es merecedora a la imposicidn de [a sancion minima,
la cual puede aumentar en caso de que concurran elementos adversos al
denunciado; sin embargo, esta autoridad estima que dicha sanciéon debe
quedar fijada en ese punto, atendiendo a las circunstancias que rodearon la
comision de la falta, en especial, a que se traté de una falta leve producida
por una omisién unica que produjo un riesgo de acceso a la informacion
puablica que se precisé en la resolucidon recaida al recurso de revision
identificado con la clave RR.SIP.0688/2015.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, la sancién arriba
indicada cumple con el fin de la misma; esto es, restituir en su justa
proporcidn la afectacion producida por el proceder del Partido Nueva Alianza
en la Ciudad de Meéxico que se estimé apartada de la expectativa normativa
‘trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comision de conductas
similares; por tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria excesivo de
acuerdo a los criterios de proporcionalidad soportados en tesis
jurisprudenciales emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la N4ci6n y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion arriba s? alados, las
cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no resulten inusitadas,

® Consultable en la Compilacién 1987-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tesis, volumen 2, tomo I,
paginas 1794 y 1795).
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trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales o, por el

contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Unidad de Cuenta de la Ciudad
de México para el dos mil quince, afio en que se cometid la falta que por esta
via se sanciona, corresponde a la cantidad de $69.95 (SESENTA Y NUEVE
PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL); consecuentemente, la sancién a
imponer equivale a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), la cual se estima justa y
proporcional a la falta que debe sancionarse y a la capacidad econdmica de!
denunciado, pues soélo tendra un impacto del 0.60% (CERO PUNTO
SESENTA POR CIENTO} en la cantidad que recibe de manera mensual por
ministraciones de financiamiento publico; de ahi que la sancién impuesta no

pone en riesgo la subsistencia del sujeto sancionado.

Finalmente, es preciso sefialar que el Partido Nueva Alianza en fa Ciudad de
México debera cubrir la cantidad antes precisada, dentro de los quince dias
posteriores a aquél en que esta resoluciéon haya causado estado, en la
Secretaria Administrativa de! Instituto Electoral, atendiendo fo previsto en el
articulo 375 del Cédigo.

Por lo antes expuesto y fundado se:
RESUELVE:

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento incoado en contra del Partido
Nueva Alianza en la Ciudad de México, en términos de lo razonado en el

Considerando V de la presente Resolucién.

SEGUNDO. En consecuencia, se IMPONE al Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de México como sancién una MULTA CORRESPONI NTE A
CINCUENTA UNIDADES DE CUENTA DE LA CIUDAD /I'.{ MEXICO,
equivalente a la cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS
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NOVENTA Y SIETE PESOS 50/100 M.N.), misma que debera ser cubierta
de conformidad con lo prescrito en el Considerando VI de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Partido Nueva Alianza en la
Ciudad de Mé){ico; y por OFICIO al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicidn de
Cuentas de ia Ciudad de México, esta determinacién, acompafnandoles copia

autorizada de la resolucion.

CUARTO. PUBLIQUESE la resolucién en los estrados ubicados en las
oficinas centrales de este instituto Electoral, por un plazo de tres dias
contados a partir del siguiente al de su fijacion, en cumplimiento al principio
de maxima publicidad procesal, previsto en el articulo 3 del Cadigo, asi como
en su pagina de internet: www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE
el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los
Consejeros Electorales del Instituto Electorai, en sesién publica ! veintiocho
de junio de dos mil dieciséis, firmando al calce el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 58, fraccién VIl y 60, fraccion V, del Cédigo

de Instituciones y Procedimientos Elegtorales del Distrito Federal.
}

<

7

Mtro. Mario Velazquez Miranda Lic. Rubéh Ge

>ecretario Ejecutivo

negas

Consejero Presidente




	

