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IEDF CONSEJO GENERAL

msinuto eectora. EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PC/009/2016
DEL DISTRITO FEDERAL

\
INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL ‘
\
\

PROBABLE RESPONSABLE Y/O ENTE OBLIGADO:
PARTIDO MORENA EN LA CIUDAD DE MEXICO

RESOLUCION
En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario sancionador
identificade con la clave de expediente IEDF-QCG/P0/009/2016, iniciado en contra del
partido MORENA en la Ciudad de México, derivado de la vista remitida por el Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por presuntas infracciones a la

normativa electoral local, de conformidad con el siguiente:

GLOSARIO

i Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucion

| Mexicanos.
| Ley General de Instituciones y
Ley General o
Procedimientos Electorales.
| Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.
| Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
1 o Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Caodigo

Electorales del Distrito Federal.
) Ley de Transparencia y Acceso a la
Ley de Transparencia ) _ o ;
Informacién Publica del Distrito Federal'.
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
‘ Reglamento de Quejas y Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral del Distrito Federal.
. Reglamento Interior del Instituto Electoral del
\ Reglamento Interior _
Distrito Federal.
Instituto instituto Electoral del Distrito Federa)y
Instituto de Transparencia, Agdeso a la
INFODF Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la

' Vigente hasta el 06 de mayo de 2016, en términos de lo sefalado en el articulo PRIMERO Transitorio de a Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México en esa fecha y entré en vigor el 07 de mayo de 2016.

-
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Ciudad de México.
. Consejo General del Instituto Electoral del
Consejo o
Distrito Federal.
L Comision Permanente de Asociaciones
Comision

Politicas.
] . Secretario ejecutivo del Instituto Electoral del
secretario ejecutivo o
Distrito Federal.
Direccién Ejecutiva Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas.
Probable Responsable y/o Ente o
. Ente obligado.
Obligado

Oficialia Electoral y de Partes del Instituto
Oficialia de Partes

Electoral del Distrito Federal.

Sistema Informatico de Solicitudes de

Sistema INFOMEX ) )
Informacién de la Ciudad de México.

1. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA. El veintiuno de octubre de dos mil
quince, el ciudadano Cristo Efrén Granados, solicité mediante el sistema “INFOMEX, al
ente obligado, diversa informacion relacionada con un mensaje emitido por el Jefe
Delegacional en Azcapotzalco en una red social, por lo que se le asigno a dicha peticion
el numero de folio 5510000007915, la cual sefialaba lo siguiente:

“Ef jefe defegacional en su twilter menciono (slc) lo siguiente:

En Azcapotzalco #Morena construirg Esc de Contabilidad y Administracién Pablica Leona Vicario
Viva nuestros jévenes
hitp fescuelastniversitanias.org. mx/convocatotia/

Deseo saber si del presupuesto delegacional se ceupara algiin recurso y la ubicacion de la escuela
(sic)...”
1.2. RESPUESTA A LA SOLICITUD DE INFORMACION. El veintiocho de octubre de
dos mil quince, el partido politico notificé al ciudadano solicitante, de manera e
el oficio CEEmorenaDF/OIP/00063/2015, en respuesta a la referida solicitu

rénica

la cual

i

sefialé lo siguienie: ...los datos requeridos, no obran en los archivos/de esta OIP
morena DF sino de la Delegacién Azcapolzalco por lo que se le informa al usuario que
debe canalizarla y dirigirla a la misma...”, proporcionando los datos de contacto de la

oficina de informacién publica de la Delegacion Azcapotzalco.
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1.3. RECURSO DE REVISION. Inconforme con la respuesta otorgada por el ente

obligado, el cinco de noviembre de dos mil quince, el ciudadano Cristo Efrén Granados,

presentd escrito de recurso de revisién ante el INFODF, en virtud de que a su
consideracion la respuesta emitida por el ente obligado “no garantizé su derecho a la
informacion publica”.

Asi, el nueve de noviembre de dos mil quince, el Director Juridico y Desarrollo
Normativo del INFODF, admitié a tramite el recurso de revision respectivo, asignandole
el niumero de expediente RR.SIP.1531/2015 y, en ese mismo acto determind que debia
requerirse al partido politico, para que dentro del plazo de cinco dias habiles rindiera un
informe de ley, en el cual precisara los motivos y fundamentos respecto de la respuesta

otorgada al solicitante.

1.4. REQUERIMIENTO DEL INFORME DE LEY. El trece de noviembre de dos mil
quince, se notificé al ente obligado, el oficio INFODF/DJD/SP-A/0730/2015, signado por
la subdirectora de procedimientos “A” del INFODF, mediante el cual le hizo de su
conocimiento el oficio mencionado, requiriéndole para que en un plazo de cinco dias
habiles, contados a partir del siguiente en que surtieran los efectos la notificacién

respectiva, rindiera el informe de ley en el cual debia precisar lo siguiente:

“...1.- Los motivos y fundamentos respecto del acto o resolucién recurmida y
2.- Las constancias que justifiquen su acto o resolucién, asi como las pruebas que considere
necesarias para acreditar sus manifestaciones...”

Cabe sefalar, que dicho requerimiento traia aparejado el apercibimiento que en caso
de no atender el mismo, seria acreedor a las sanciones sefialadas en la Ley de
Transparenciaz, gue, en la especie, correspondian a dar vista a esta autoridad por [a

omisién de atender los requerimientos realizados por el INFODF a los entes obligados.

Asi, una vez que fenecid el plazo para atender el citado requerimiento, el cual
transcurrié del diecioche al veinticuatro de noviembre de dos mil quince, el Director
Juridico y Desarrollo Normativo del INFODF, acordé el veintiséis de novi re de dos

mil quince, la omisidén del ente obligado de presentar e! informe de ley golicitado, por lo

2 El referido oficio fundamenta el apercibimiento en téminos de lo sefalado en el articulo 93, fraccién VI de la abrogada Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica del Distrito Federal, la cual dejo de tener vigencia el 07 de mayo de 2016, de
conformidad con el artfculo SEPTIMO de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas;
precisando que en la vigente Ley, se establece en el articulo 264, fraccidn XIV, la misma determinacién que en el referido articulo
93 de la abrogada Ley, relative a que son causas de sancién por incumplimiente de las obligaciones establecidas en esa Ley, entre
otras, no atender los requerimientos establecidos en la norma, emitidos por el Instituto. Asi el articulo 267 de la vigente Ley de
Transparencia, sefiala que ante el incumplimiento de transparencia y acceso a la informacion por parte de los partidos politicos, el
Instituto dara vista a éste organismo electoral local.




RS-21-16

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/009/2016

IEDF | 4

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

que determind que el apercibimiento antes sefialado debia determinarse en la
resolucién que emitira el INFODF en el recurso de revision RR.SIP.1531/2015.

1.5. RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION RR.SIP.1531/2015. El nueve de
diciembre de dos mil quince, el Pleno del INFODF, resolvid el recurso de revision
RR.SIP.1531/2015, en el cual determind dar vista a este Instituto, derivado de la
omisién del partido politico para rendir el informe de ley que le fue requerido, tal y como
se lee en la parte que interesa del citado fallo:

*..QUINTO. Toda vez que ef Ente Obligado no rindid el informe de ley que le fue requerido,

con fundamento en los articulos 80, tltimo parrafo y 81, fraccidn IV, en relacién con el

diverso 93, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Distrito Federal, resulta procedente dar vista al Instituto Electoral del Distrito Federal a

efecto de que determine lo que en derecho corresponda.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instifuto de Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE
PRIMERO ...
SEGUNDO...
TERCERO. Por ios motivos expuestos en ef Considerando Quinto de esta resolucion, y con
fundamento en los articulos 80, dltimo pamafo y 81, fraceidn IV en relacién con el diverso
93, fraccion VII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrito

Federal, con copia cerlificada del expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA al instituto
Electorai del Distrifo Federal para que determine lo que en derecho cormmesponda...”

1.6. VISTA DEL INFODF. El veinte de mayo de dos mil dieciséis, se recibibé en la
Oficialia de Partes, el oficio INFODF/ST/0922/2016, signado por el Encargado del
Despacho de la Secretaria del INFODF, a través del cual dio vista a este [nstituto, con
las constancias que integran el expediente del recurso de revision RR.SIP.1531/2015,
por la omisidn del partido politico de presentar el informe de ley requerido dentro de la

sustanciacion del citado recurso de revision.

1.7. PETICION RAZONADA. En razén de lo anterior, mediante acuerdo de treinta de
mayo de dos mil dieciséis, el secretario ejecutivo formulé peticion razonada, a través de
la cual propuso a la Comision el inicio de un procedimiento administrativo sancionador,
en contra del partido politico, derivado de la vista remitida por el INFOQDF, relativa a la
omision de dicho instituto politico de presentar en tiempo y form

informe de ley
IP.1531/2015, por lo
que podria vulnerar lo sefialado en el articulo 222, fraccion XXII, parrafo segundo del
Cédigo. '

requerido dentro de la sustanciacion del recurso de revision RR.

1.8. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de uno de
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junio de dos mil dieciséis, la Comision ordené el inicio del procedimiento ordinario IEDF-
QCG/PO/009/2016, asumiendo competencia para conocer de los hechos que
presuntamente constituyen una infraccién en materia electoral, atribuibles al partido
politico consistente en la omision de presentar el informe de ley requerido por el
INFODF dentro de la sustanciacion del recurso de revision RR.SIP.1532/2015, por io
que mediante oficio IEDF-SE/QJ/146/2016, notificado el siete de junio de dos mil
dieciséis, se emplazé al partido politico, a efecto de que en un plazo de cinco dias
habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las pruebas que
considerara pertinentes.

Asi, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes el quince de junio de dos mil

dieciséis, el probable responsabie dio contestacion al emplazamiento de que fue objeto.

1.9. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, el secretario ejecutivo admitio las pruebas
ofrecidas por el ente obligado, por lo que el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, se
notifico a éste el citado proveido, a efecto de que en un plazo de cinco dias habiles,
presentara sus alegatos.

Asi, el cinco de julio de dos mil dieciséis, el partido politico presenté en la Oficialia de
Partes, escrito de alegatos.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de ocho de julio de dos
mil dieciséis, la Comisién ordend el cierre de instruccién e instruyd a la Direccion

Ejecutiva para que elaborara el anteproyecto de resolucion correspondiente.

1.10. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion celebrada
el veintiocho de julio de dos mil dieciséis, la Comisién aprobo el anteproyecto de
resolucidén, con objeto de someter a consideracion del Consejo General, el proyecto

respectivo, a efecto de que éste emita la resolucién que conforme a derecho proceda.
2. COMPETENCIA.

Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero y segundo, y 41,
fracciones |, parrafo tercero y V, Apartado C, numerales 10 y 11 de la Constitucion; 1, 4,
5, 98, parrafos primero y segundo, 104, incisos a) y r), 440, y 442 de la Ley General; 1,




RS-21-16
EXPEDIENTE: IEDF-QCG/P0/009/2016

IEDF ;

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

25, inciso t), 27, 28 y 33 de la Ley de Partidos; 120, parrafos segundo y tercero, 122,
fraccion I1X, 124, parrafos primero y segundo, y 127, numerales 10 y 11 del Estatuto; 93
fraccién VIl de la Ley de Transparencia; 1, 3, 4, 10, 17, 18, 21, fraccién I, 35,
fracciones XIV, XX y XXXV, 36, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y llI, 67, frapciones A"
y Xl, 222, fraccion XXII, parrafo segundo, 372, 373, fraccion |, 374, 375, 377 y 379 del
codigo; 1, 3, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 22, 24, 25, 34, 35, 47, 48, 49, 51, 52 y 59 del
Reglamento; este Consejo General es competente para conocer y resolver el presente ‘
asunto, habida cuenta de que se trata de un procedimiento ordinaric sancionador
instaurado en contra del ente obligado, derivado de la vista 'remitida por el INFODF, por
la probable comision de conductas constitutivas de infracciones a disposiciones en

materia de transparencia y acceso a la informacion pdblica en la Ciudad de México.
3. PROCEDENCIA.

Pre\)io a ocuparse del estudio de fondo del presente asunto, (o procedente es analizar,
si en el caso, se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida
a este 6rgano colegiado pronunciarse sobre la materia del procedimiento. Lo anterior,
toda vez que el estudio de las causales de improcedencia o sobreseimiento es una

cuestion de orden publico e interés general; y por tanto de andlisis preferente.

En tal sentido, esfa autoridad no advirtié causal de improcedencia o sobreseimiento, por
lo anterior, se estima que existen elementos suficientes para entrar al estudio de fondo
respecto de la conducta materia de la vista formulada por el INFODF, y determinar la
existencia o no de violaciones a la normatividad electoral, toda vez que de actualizarse
la conducta referida, podria constituir una falta a la normativa electoral, en especifico a
lo establecido en el articulo 222, fraccion XXI, parrafo segundo del Cadigo.

4. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

Del analisis al acuerdo emitido por la Comisién el uno de junio de dos mil dieciséis, de
la vista remitida por el INFODF, asi como lo sefalado por €] partido politico al
desahogar el emplazamiento que le fue formulado, se desprende g siguiente:

El INFODF dio vista a esta autoridad el veinte de mayo de dos mil dieciséis, pof la
omisién del ente obligado para presentar el informe de ley requerido por dicha autoridad
el trece de noviembre de dos mil quince, dentro de la sustanciacién del recurso de
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revision RR.SIP.1531/2015, por io que se hizo efectivo el apercibimiento del articulo 93,
fraccion VII de la Ley de Transparencia, para que en caso de no atender el
requerimiento de mérito, se daria vista a esta autoridad para que se realizara lo que en
derecho correspondiera.

Al respecto, el partido politico, al contestar el emplazamiento que esta autoridad le
formuld, manifesté que habia ofrecido respuesta a la informacion ptblica solicitada al
ciudadano Cristo Efrén Granados, por lo cual no se violentd el derecho humano de
acceso a la informacion publica, y en consecuencia no existe una violacién a la

normativa electoral.

En ese sentido, esta autoridad electoral administrativa estima que la materia del

presente procedimiento y la cuestién a dilucidar, se circunscribe a determinar:

« Si el ente obligado omitié presentar el informe de ley requerido por el INFODF el
trece de noviembre de dos mil quince, dentro de la sustanciacién del recurso de
revision RR.SIP.1531/2015, lo que podria configurar la transgresién a lo establecido
en el articulo 222, fraccion XX, parrafo segundo del Codigo que establece la
obligacién de los partidos politicos de satisfacer los requerimientos que les formule
el citado instituto, y dar cumplimiento a las resoluciones recaidas a los recursos de

revision.

5. PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular, es oportuno desglosar los
elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su
naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para llevar a cabo este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse cada uno
de los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como lo que de éstos se
desprende, para finalmente valorarlos en su conjunto, atendiendq a las regilas de la
l6gica, tas maximas de la experiencia y la sana critica, asi como echos publicos y

notorios segun lo establecen los articulos 35 y 37 del Reglamesto.

Por cuestion de método, esta autoridad analizara en tres apartados los elementos de

prueba gue obran en el expediente de mérito (constancias remitidas por el INFODF, las
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pruebas ofrecidas por el partido politico y las diligencias que esta autoridad recabd en la
sustanciacion del procedimiento de mérito), y al final de éstos se sefalaran las

conclusiones a las que esta autoridad llegé derivado de la valoracion de las mismas.

CONSTANCIAS REMITIDAS POR EL INFODF

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en el oficio ST/INFODF/0922/2016,
recibido el veinte de mayo de dos mil dieciséis, signado por el Encargado del Despacho
de la Secretaria Técnica del INFODF, asi como las documentales que adjunté al mismo
consistente en las copias certificadas del expediente RR.SIP.1531/2015, el cual fue
incoado en contra del ente obligado, por el probable incumplimiento a sus obligaciones

en materia de transparencia y acceso a la informacion publica.

De conformidad con lo establecido en los articulos 35, fraccién [, inciso b) y 37, parrafos
primero y segundo del Reglamento, los anteriores documentos deben ser consideradas
como documentales publicas, ya que las mismas fueron expedidas por funcionarios del
INFODF, con facultades para ello, por 10 que se le concede pleno valor probatorio
respecto a la vista remitida por el INFODF a esta autoridad, asi como las constancias

del expediente RR.SIP.1531/2015, que son copia fiel y exacta del mismo.
PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO POLITICO

Los elementos de prueba ofrecidos por el partido politico, fueron admitidos a través del
acuerdo de veintisiete de junio de dos mil dieciséis, emitido por el secretario ejecutivo,

consistentes en:

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia simple del correo electrénico
de quince de enero de dos mil dieciséis, enviado por la oficina de informacién publica
del ente obligado, al ciudadano Cristo Efrén Granados, medi el cual se dio
respuesta a la solicitud de informacion 5510000007915, en la€ual se lee en la parte

que interesa lo siguiente:

*...Estimado Sr. Cnsfo Efrén Granados,
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Referente a su solicitud de informacién, y con base en lo ordenado por ef Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Disfrito Federal en el expediente
RR.SIP.1531/2015, sobre la Escuela de Administracién Publica y Contabilidad Leona Vicario en la
Delegacién Azcapotzalco, les informamos lo siguiente;

Morena DF no es el ente encargado de la apertura de las escuelas universitarias; fa informacion al
respecto, y que ha sido publicada en medios de comunicacien y en ef
portalesescuelasuniversitarias.org.mx, consta que su apertura se hara vla una asociacion civil, en
el caso de la escuela citada, la responsable es la Asociacion Civil Escuela de Administracion
Publica y Contabilidad Leona Vicario. No serd la Delegacién Azcapotzalco la encargada de dar
recursos, ni Morena, sino ciudadanos integrados en la asociacion civil referida. Por lo tanto, para fo
relativo a las fechas de apertura, programas académicos y el domicilio de sus instalaciones puede
dirigirse con  sus representantes. Para mayor informacidén  puede  referirse  a:
info@escuelasuniversitarias.org.mx y a http:/escuelasuniversitarias.orq.mx.

Reciba saludos cordiales.

Atentamente

Oficina de Informacion Piblica MORENA DF..."

Al respecto, esta autoridad considera que la copia fotostatica remitida por el probable
responsable, constituye una documental privada, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 35, fraccion Il y 37, parrafos primero y tercero del Reglamento, sin que
dicha instancia sea autoridad o se verifique la veracidad de lo sefialado en la misma,
por lo que solo genera indicios respecto a lo que se sefala en ésta y, en consecuencia
debera adminicularse con otros elementos de prueba para generar mayor grado

convictivo sobre los hechos que se consignan en la misma.

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en la copia simple del correo electronico
de quince de enero de dos mil dieciséis, enviado por la oficina de informacion ptiblica
del ente obligado, al INFODF, mediante el cual informd que dio cumplimiento a lo
ordenado en [a resolucion del recurso de revision RR.SIP.1531/2015, en la cual se lee
en la parte que interesa lo siguiente:

“...Con fundamento en ef articulo 50 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
del Distrito Federal, la representacién de Morena en el Distrito Federal informa al Instituto de
Acceso a fa Informacion Publica y Proteccion de Dalos Personales del Distrito Federal sobre el
incumplimiento a lo ordenado en la resolucidn del expediente RR.SIP,1531/2015, que ordena una
nueva respuesta conforme a los lineamientos y plazo establecidos en fa notificacion entregada por
oficio en nuestras oficinas el dia 8 de enero de 2015 (sic).

Al requerimiento de informacion sobre si la delegacion Azcapotzalco apoldard recursos para la
apertura de la Escuela Administracién Pudblica y Contabilidad Leona Vfeafio en la Delegacion
Azcapotzalco y la ubicacion pablica def plantel, respondimos lo siguiente

{Se transcribe la respuesta al ciudadano)
Anexamos copia de la constancia que acredita la respuesta descrita y el cumplimiento a lo

ordenado por el plenc del INFODF, toda vez que se entregd la respuesta via electrénica al
particular Cristo Efrén Granados en ef correo carfosramirezazcapotzalco@gmail.com...”
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Al respecto, esta autoridad considera que la copia fotostatica remitida por el probable
responsabie, constituye una documental privada, de conformidad con lo dispuesto por |
los articulos 35, fraccién Il y 37, parrafos primero y tercero del Reglamento, sin que
dicha instancia sea autoridad o se verifique la veracidad de lo sefialado en la misma,
por lo que solo genera indicios respecto a lo que se sefiala en ésta y, en consecuencia
debera adminicularse con otros elementos de prueba para generar mayor grado

convictivo sobre los hechos que se consignan en la misma.

3. LA INSTRUMENTAIL. DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el
expediente; asi como la PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, consistente en que, con base en los hechos controvertidos y las pruebas
aportadas, el juzgador considere infundada la existencia de los hechos motivo de ia

vista y, en consecuencia la no responsabilidad del probable responsable.

Es preciso mencionar, que en razéon de la propia y especial naturaleza de dichos
medios de prueba, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 35, fracciones Vil y IX y
37, parrafos primero y tercero del Reglamento, este érgano colegiado debe adminicular
los elementos de prueba aportados por el partido politico y los resuitados de la
investigacion realizada por el érgano sustanciador, con la finalidad de estar en
condiciones de formular un juicio de valor en relacion a la veracidad de los hechos

controvertidos.
MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

Esta autoridad electoral realizé diversas diligencias de investigacion a fin de allegarse
de aquellos elementos de conviccion que le permitieran establecer la existencia de la
infraccién sefialada y, por tanto, estar en aptitud de poder determinar si se contravino o

no la normativa electoral.
1. Requerimiento al INFODF.

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/152/20186, notificado el veinte de junio de dos mil dieciséis,
el secretario ejecutivo, requirié al Comisionado Presidente del ODF, a efecto de que
precisara si posterior a la fecha en que dio vista a esta autbridad sobre la omision del
ente obligado, dicho partido presenté el informe de” ley requerido dentro de la
sustanciacion del recurso de revision RR.SIP.1531/2015.
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A traves del oficio INFODF/DJDN/SSL/020/2016, recibido el veinticuatro de junio de dos
mil dieciséis, el Encargado del Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo
Normativo del INFODF, informd que de las constancias contenidas en el expediente
RR.SIP.1531/2015, no se advierte que después del veinte de mayo de dos mil dieciséis,
el ente obligado hubiera presentado ante ese Instituto el informe de ley requerido a
través del oficio INFODF/DJDN/ASP-A/0730/2015.

|
|
\
|
Al respecto, esta autoridad considera que el oficio sefialado, debe ser considerado una
documental publica, de conformidad con lo establecido en los articulos 35, fraccion |,

inciso b) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, ya que el mismo fue

expedido por una funcionaria del INFODF, con facultades para ello, por lo que se le
concede pleno valor probatorio sobre que el ente obligado no presenté posterior al ‘
veinte de mayo de dos mil dieciséis, el infforme de ley requerido a través del oficio i
INFODF/DJDN/ASP-A/0730/2015, dentro de la sustanciacion del recurso de revision ‘
RR.SIP.1531/2015.

2. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva.

Mediante oficio IEDF-SE/QJ/150/2016, notificado el diecisiete de junio de dos mil
dieciséis, signado por el secretario ejecutivo, se requirié a la Direccidn Ejecutiva de

Asociaciones Politicas, para que informara la capacidad econémica del partido politico.

Al respecto, a través del oficio IEDF/DEAP/0347/2016, recibido el diecisiete de junio de
dos mil dieciséis, sighado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, informé
que al partido politico se le asigné para el financiamiento publico para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes en el ano dos mil dieciséis, la cantidad de
$77,676,898.55 (SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 55/100 M.N.) la cual sera
suministrada en doce ministraciones mensuales de $6,473,074.88 (SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETENTA UATRO PESOS 88/100
M.N.).

Al respecto, esta autoridad considera que el oficio de respuesta antes sefalado, debe
ser considerado como documental pablica, de conformidad con lo establecido en los

articulos 35, fraccion |, inciso a) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, ya
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que el mismo fue expedido por un funcionario de este Instituto, con facultades para ello,
por lo que se le concede pleno valor probatorio sobre lo consignado en el mismo, es
decir, que se tiene certeza respecto al financiamiento publico que recibié el partido

politico en el afio dos mil dieciséis.

5.1. CONCLUSIONES DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA

Ahora bien, del analisis y la concatenacién de los elementos de prueba que han sido
enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a las consideraciones

siguientes:

1. El veintiuno de octubre de dos mil quince, el ciudadano Cristo Efrén Granados,
solicitd mediante el sistema “INFOMEX, al ente obligado, diversa informacién
relacionada con la Escuela de Administracion Publica y Contabilidad Leona Vicario,

que presuntamente se ubicara en la Delegacién Azcapotzalco.

2. El veintiocho de octubre de dos mil quince, el ente obligado ofrecié respuesta al
ciudadano Cristo Efren Granados, en la cual sefialdo que dicho partido no contaba
con la informacion requerida, por lo que debia dirigirse a la Delegacion

Azcapotzalco, para gue le proporcionaran lo solicitado.

3. Ei cinco de noviembre de dos mil quince, el ciudadano Cristo Efrén Granados,
presentd su inconformidad ante el INFODF derivado de la respuesta del ente
obligado a su solicitud, por lo cual se integré el expediente del recurso de revision
RR.SIP.1531/2015.

4. El trece de noviembre de dos mil quince, mediante oficio INFODF/DJDN/AP-
A/0730/2015, signado por el Subdirector de Procedimientos “A” del INFODF, se
requirié al ente obligado, para que presentara en un plazo de cinco dias habiles,

contados a partir del siguiente en que surtiera sus efectos ia notificacion respectiva,

un informe de ley, en el cual sefalara los motivos y funda tos respecto del acto o
resolucién recurrida, asi como las constancias que jugfifitaran su acto o resolucion
de respuesta y las pruebas que considerara necegarias, con el apercibimiento de
que en caso de no presentarlo, se daria vista al Instituto, para que realizara lo que

en Derecho correspondiera.
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5. El nueve de diciembre de dos mil quince, el Pleno del INFODF resolvio el recurso de
revision, en el cual determind entre otras cosas, dar vista a esta autoridad por la
omisién del ente obligado de presentar el informe de ley requerido dentro de la
sustanciacion del citado recurso de revisién, en razén de que una vez que fenecio el

plazo para presentarlo, el partido en comento no presentdé documento alguno.

6. EIl quince de enero de dos mil dieciséis, la oficina de informacioén pidblica del ente
obligado, remitié via correo electrénico la respuesta a la solicitud de informacién
presentada por el ciudadano Cristo Efrén Granados, con motivo de lo ordenado por
el INFODF en la resolucién del recurso de revision RR.SIP.1531/2015, de nueve de
diciembre de dos mif quince.

7. El ente obligado no presentd el informe de ley requerido por el INFODF dentro de la
sustanciacion del recurso de revision RR.SIP.1531/2015, lo cual debié ser en el
plazo del dieciocho al veinticuatro de noviembre de dos mil quince, asi como
tampoco lo realizé posterior al veinte de mayo de dos mil dieciséis, fecha en que el

INFODF dio vista a esta autoridad sobre |a referida omision.

8. Al mencionado partido politico se le asigné para el financiamiento publico del
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes en el afio dos mil dieciséis, la
cantidad de $77,676,898.55 (SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHO PESOS 55/100 M.N.)
la cual sera suministrada en doce ministraciones mensuales de $6,473,074.88 (SEIS
MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETENTA Y CUATRO
PESOS 88/100 M.N.).

6. ESTUDIO DE FONDO.

6.1. Marco Normativo.

Ahora bien, esta autoridad procede al estudio de las imputacignes vertidas en contra del
partido politico, con el fin de exponer las consideraciones g ermitan a esta autoridad

electoral llegar a una determinacion respecto de los hechos materia del presente

procedimiento.
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" Por Io anterior, lo conducente es delimitar el marco normativo sobre los actos que se le |

atribuyen al partido politico, a fin de concluir si los mismos violentan la normativa |
electoral, relativa a la omision de presentar el informe de ley requerido por el INFODF ‘

dentro de la sustanciacién del recurso de revisién RR.SIP.1531/2015. ‘
i
Inicialmente, el articulo 6° de la Constitucion establece que “ef derecho a la informacion ‘

sera garantizado por el Estado”, sujetando a éstos a los siguientes principios y bases:

“...I. Toda la informacidn en posesion de cualguier autoridad, entidad, érgano y organismo de fos
Poderes Ejecufivo, Legisfativo y Judicial, érgancs auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fendos miblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos ptblicos o realice actos de autoridad en el émbito federal, estatal y municipal, es pablica y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principic
de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
efercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos
bajo los cuales praceders la declaracion de inexistencia de la informacion.

. La informacion que se refiere a la vida privada y los dalos personales sera protegida en los
ténminos y con fas excepciones que fijen las leyes.

Hl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, tendri acceso
gratuito a la informacion publica, a sus dafos personales o a la rectificacién de éstos.

V. Se establecerdn mecanismos de acceso z la informacién y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn anfe fos organismos aulonomos especializados e imparciales que
establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberidn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicardn a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resuitados obtenidos.

Vi Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la
informacién relativa a los recursos publicos que enfreguen a personas fisicas 0 morales,

Vli. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién piblica sera
sancionada en los términos que dispongan las leyes...”
Aunado a lo anterior, es importante sefalar que el derecho a la informacién esta
consagrado en diversos instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano,
en los términos del articulo 133 de la Constitucién, por lo que forman parte del orden

juridico mexicano.

De ese modo, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion y que
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y/difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.
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En el mismo sentido, el articulo 13, parrafo 1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos establece que toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresién, y que este derecho comprende la libertad de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito 0 en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion.

Con base en ello, el derecho a la rendicidbn de cuentas y a la transparencia de las
instituciones publicas, se erigen como principios fundamentales a través de los cuales
los ciudadanos, como beneficiarios de la creacidn de instituciones, adquieren el derecho
de vigilar la conducta de los organismos puUblicos. Siendo justamente los partidos
politicos una de las instituciones fundamentales del Estado, pues el articulo 41 de la
Constitucion los reconoce como “entidades de interés publico”, cuyo fin consiste en
promover la participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién
de la representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder
publico.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia sefiala que los partidos,
asociaciones y agrupaciones politicas son entes obligados en materia de transparencia
y de acceso a la informacion en los términos de esa Ley y el Cddigo. La informacion
gue administren, posean o generen en el gjercicio de sus funciones estara sujeta al
principio de maxima publicidad. Asimismo, ante incumplimientos en materia de
transparencia y el acceso a la informacion, el INFODF dara vista al Instituto para que

determine las acciones procedentes.

Por su parte, el articulo 222, fraccion XXII, parrafo segundo del Cédigo, sefiala que son

obligaciones de los partidos politicos, satisfacer los requerimientos que les formule el

Instituto de Acceso a la Informaciéon Publica, v dar cumplimiento a las resoluciones
recaidas a los recursos de revision; precisando que en casqQ de inobservar dichas

disposiciones, el Instituto sancionara a las asociaciones de ofj como resultado de la

vista que le remita el Instituto de Acceso a la Informacién Publica, tal y como se lee en
la parte que interesa:

“...Articulo 222, Son obligaciones de los Partidos Politicos:

)¢ ¢/
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El procedimiento de acceso a la informacién, el relativo a fa tutela de datos personales y la
clasificacion de la informacién de acceso restringido se realizarén de conformidad con lo previsto en la
Ley de Transparencia y en la Ley de Proteccion de Datos. Tendrdn iquaimente la obligacién de
satisfacer los requerimientos que les formule el instituto de_Acceso a la Informacién Publica, y
dar cumplimiento a las resoluciones recaidas a los recursos de revisién. Las inobservancias a
estas disposiciones seran sancionadas por el Instituto Electoral, de oficio o como resultado de Ja vista
que le remita el Instituto de Acceso a fa Informacion Publica, una vez que venza el plazo concedido
para tal efecto; y ...”

\
Es importante puntualizar, que la citada disposicién, se erige como una prescripcion
legal, para evitar que se transgredan los principios de maxima publicidad y de legalidad, |
a fin de regular un comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones i
politicas, respecto a lo que requiera el INFODF durante la tramitacién de los procesos ‘
de acceso a la informacion publica y transparencia, como es la sustanciacién de los

recursos de revision. |

Ello es asi, toda vez que el articulo 1 de la Ley de Transparencia, sefala que las |
disposiciones de ese ordenamiento son de orden publico y de ocbservancia general en el ‘
territorio de la Ciudad de Meéxico, esto es, que no queda a la voluntad de los |
destinatarios su cumplimiento, sino que, por el contrario, dichos sujetos quedan |

constrenidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesario precisar que el incumplimiento de los partidos politicos a los
requerimientos que realice el INFODF, constituye una responsabilidad directa de dichos
entes, la cual en caso de ser omisos le es reprochable a los propios partidos y, en

consecuencia, deben ser sancionados por su inobservancia.
6.2. Analisis del Presente Asunto

En el caso concreto, el INFODF dio vista a este Instituto por la omision del ente
obligado de presentar el informe de ley requerido el trece de noviembre de dos mil
quince, mediante oficio INFODF/DJD/SP-A/0730/2015, en el cual se solicitd a dicho
partido precisara: “Los motivos y fundamentos respecto del acto o resolucién recurrida y

las constancias que justifiquen su acto o resolucién, asi como las pruebas que

considere necesarias para acreditar sus manifestaciones”, ello derivado de que durante

la sustanciacién del recurso de revision RR.SIP.1531/201 citada autoridad advirtio

la necesidad de que el ente obligado abundara sobre la uesta ofrecida a la solicitud

de informacion 5510000007915, realizada por el ciudadano Cristo Efrén Granados.

Cabe sefialar, que dicho requerimiento traia aparejado el apercibimiento de que en
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caso de no atender el mismo, seria acreedor a las sanciones sefaladas en la Ley de
Transparencia, que, en la especie, correspondian a dar vista a esta autoridad por la

omisidn de atender los requerimientos realizados por el INFODF a los entes obligados.

Asi, una vez que fenecié el plazo para atender el citado requerimiento, el cual
transcurrio del dieciocho al veinticuatro de noviembre de dos mil quince, el Director
Juridico y Desarrolio Normativo del INFODF, determin6 la omisién del ente obligado de
presentar el informe de ley solicitado; por lo que el nueve de diciembre de dos mil
quince, el Pleno del INFODF, resolvié el recurso de revision RR.SIP.1531/2015,
determinando dar vista a este Instituto, por la omisién del partido en comento para
rendir el informe de ley que le fue requerido en la tramitacion del citado recurso.

Ahora bien, el partido politico al ofrecer respuesta al emplazamiento que esta autoridad
le formuld, sefaldé que la solicitud de informacién 5510000007915, fue atendida en
tiempo y forma, ademas de que dio cumplimiento a la resolucion del recurso de revision
RR.SIP.1531/2015, de nueve de diciembre de dos mil quince, emitida por el Pleno del
INFODF, por lo que a su consideracion dio un cumplimiento sustancial en materia de
transparencia y acceso a la informacidén publica, en términos de los criterios emitidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, asi como de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, por lo que, a su consideracién, no se comprobo la trascendencia
social ni afectacién en la formacién de la voluntad general ni mucho menos el engafio
por la presunta omisién de ofrecer el informe de ley requerido por el INFODF, durante la
sustanciacion del referido recurso de revision, ofreciendo como medios de prueba la
impresion del correo electronico de fecha quince de enero de dos mil dieciséis, a través
del cual el citado partido ofrecié respuesta al peticionario, dando cumplimiento al
referido recurso de revisién.

En ese sentido, esta autoridad estima que no le asiste la razén al partide politico al
sefalar que dio cumplimiento a lo sefialado en materia de transparencia y acceso a [a
informacién publica, pues como ha quedado evidenciado a lo largo de la presente
determinacidn, el ente obligado_incumplid su obligacién de dar respuesta al informe de

ley requerido por el INFODF durante la sustanciacién d‘e/LJ%currso de revisién
RR.SIP.1531/2015 (materia del presente procedimiento), 372/asi por el incumplimiento
a lo ordenado por esa autoridad al resolver el recurso de revisién referido, maxime que

de los medios de prueba aportados y con los que pretendié acreditar que dio

cumplimiento al informe de ley requerido, se desprende que los mismos demuestran
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que lo que acatd fue lo ordenado en el recurso de revision en cuestion, por lo que
dichas probanzas no son las idéneas para acreditar que cumplié con su obligacién de
dar contestacion al requerimiento realizado por el INFODF durante la sustanciacion del
referido recurso de revision.

Lo anterior es asi, ya que derivado de la sustanciacién del procedimiento que se
resuelve, esta autoridad requirio al INFODF para que informara si posterior a la fecha
de la vista que remitié a este Instituto, el ente obligado, habia presentado el informe de
ley requerido; por lo que el veinticuatro de junio de dos mil dieciséis, la Encargada del
Despacho de la Direccion Juridica y Desarrollo Normativo del INFODF, sefalé que de
una revision a sus archivos, advirtic que el citado partido no habia ofrecido el informe de
ley requerido posterior al veinte de mayo de dos mil dieciséis, por lo que se tuvo por
incumplido el requerimiento atinente.

Por lo tanto, y toda vez que se tiene certeza de que el ente obligado, no presenté el
informe de ley que le fue requerido por el INFODF mediante oficio INFODF/DJD/SP-
A/0730/2015, el trece de noviembre de dos mil quince, derivado de la sustanciacion del
recurso de revision RR.SIP.1531/2015, esta autoridad llega a la conviccion de que el
citado partido incumplié con uno de los requerimientos realizados por la autoridad en
materia de transparencia y acceso a la informacion pablica de esta entidad federativa,
por lo que violenté lo seftalado en el articulo 222, fraccién XXII, parrafo segundo del
Cadigo.

En consecuencia, esta autoridad colige que el partido politico incurrid en una
desatencién al requerimiento que le efectio el INFODF derivado de la sustanciacion del
recurso de revision RR.SIP.1531/2015; de ahi que dicho instituto politico resulte
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por haber incumplido con la obligacion
sefalada en el articulo 222, fracciéon XXII, parrafo segundo del Cédigo, por lo que, se

procedera a determinar e imponer la sancidn correspondiente:

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previamente a determinar la sancién que le corresponde al partido politico por la
comisién de la falta determinada en el Considerando que antecede, resulta preciso

hacer los siguientes razonamientos:
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Por cuestion de orden, se debe tener presente el mandato contenido en los articulos 16,
122, Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f), en relacién con el 1186, fraccion
IV, incisos b) y 0), de la Constitucion; 136 del Estatuto; 1°, parrafo segundo, fraccion V' y
20, parrafo quinto, inciso k) del Cédigo.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion establece que
corresponde a la legislacién electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de las
prohibiciones establecidas a los partidos politicos, asi como el establecimiento de las

sanciones que correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas

disposiciones del Cadigo.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fraccidon XXXV del Cédigo, es el Consejo
el organo facultado para conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las

sanciones que correspondan en los terminos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariabiemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto proveniente de este Consejo

General cumpla los requisitos formales de debida fundamentaciéon y motivacion.

La observancia del principio de legalidad, impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento cabal en [a ley. En otras palabras, que los argumentos expresados se adecuen

a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del ius
puniendi, presupone que el requisito relativo a [a motivaciébn se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y
circunstancias que impuisan su determinacién, atiende en forma especial la exigencia
de que entre la accidbn u omision demostrada y la consecuencia de derecho que

determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las circunstancias guarden una

relacion de correspondencia frente a las razones, ubicandose en escala o planc de
compensacion. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia jrititulada "SANCIONES.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y
MOTIVAR SU IMPOSICION”, identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007

emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion
y motivacién, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta
reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia de imposicion e
individualizacién de sanciones derivan de la inteleccién sistematica y funcional de los
articulos 376, fraccidn Vi, 377, fraccion X, 379, fraccién |, inciso a) y 381 del Cédigo que
en su orden establecen:

"Articulo 376. El Insfituto Electoral conocerd de las infracciones que cometan:

{..)

VI. Los Partidos Politicas y las Agrupaciones Politicas Locales.”

"Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las responsabilidades en que

incurran sus dirigenfes, candidatos, miembros o simpatizantes, asi como los aspirantes y
Candidatos Independientes en lo conducente sern sancionados por las siguientes causas:

{..)

X. No publicar o negar informacion ptblica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de esfe ordenamiento serdn
sancionadas valorando los elementos objetivos del caso y se sancionaran conforme a lo
siguiente;

1. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Tratandose de las hipblesis previstas en fas fracciones IX, X, XVl y XVili del articulo 377, con
multa de 50 hasta 5 mil veces la Unidad de Cuenta en la Ciudad vigentes.”

Articulo 381. Para la individualizacién de las sanciones sefialadas en los articulos precedentes,
una vez acreditada la existencia de una infraccidn y su impufacion, la autoridad deberé
determinar la gravedad de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas,
asf como las atenuantes y agravantes que mediaron en la comision de la falta, a fin de
individualizar la sancion y, en su caso, el monto que correspondiente, atendiendo a las reglas
que establece el presente Codigo.

Los recursos oblenidos por la aplicacion de sanciones econdmicas denvadas de infracciones
cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral considerados en este Cédigo seran
destinados a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacion y a la Secretana de Cultura
ambas de! Distrito Federal.

Para Ia individualizacién de la sancién debe considerarse lo siguiente:

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del imputado;

il. Los medios empleados;

. La magnitud del dafio cuando al bien jurfdico o del peligro en que éste fue colocado, que
determinan la gravedad de la faita;

IV. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion del hecho realizado;
V. La forma y grado de intervencidn del responsable en la comisién de Ia (2],
Vi, Las condiciones econdmicas del responsable;

VII. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta; v,

VHIl. Las demds circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes para determinar
la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma...”
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Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377, fraccion X y 379,
fraccion |, inciso a) del Cddigo, se advierte que en el caso procede imponer como
sancion al infractor, una multa que comprenda de cincuenta a cinco mil veces la
Unidad de Cuenta vigente en la Ciudad de México.

Cabe sefialar, que el costo de la Unidad de Cuenta de la Ciudad de México vigente al
momento en que se cometio la infraccion, equivale a la cantidad de $69.95 (SESENTA
Y NUEVE PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL)®.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido para este Consejo que mediante Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente a su edicién del
veintisiete de enero de dos mil dieciséis®, el Congreso de la Unién reform¢é diversas
disposiciones de la Constitucién relacionadas con la desindexacién del salario minimo,
a fin de proveer la creacién de la Unidad de Medida y Actualizacién, la cual entré en
vigor a partir del dia siguiente de su publicacién, qhedando abrogadas todas [as
disposiciones que se opusieran a lo establecido en el “Decreto por el que se reforman
diversos articulos de cddigos y leyes locales, que determinan sanciones y multas
adminisirativas, conceptos de pago y monios de referencia, para sustituir al salario
minimo por la unidad de cuenta de la Ciudad de México, de manera individual o por

mdltiplos de ésta”.

En ese sentido, la utilizaciébn de dicho indicador traeria como consecuencia una
violacion a los principios de certeza y objetividad establecidos en el articulo 3°, parrafo
tercero del Cédigo, ya que el monto de la sancién pecuniaria dependeria de la inclusién
de un elemento diferente al que existia al momento de la comision de {a infraccion. Al
respecto, sirve como criterio orientador, lo establecido en la tesis de jurisprudencia
sostenida por el Pleno del Tribunal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE
CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”®

En consecuencia, se tomara como base para la imposicion de la ta respectiva la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

% véase la pagina oficial de internet de la Secretaria de Finanzas de la Cludad de México: hitp:/fwww finanzas.df.gob. mx/unidad_cuenta himl

* Consultable en ¢l sitio electrdnico hitp:/www.dof gob.mx/index. php?year=2016&manth=01&day=27.

* Consultable con clave de tesis No.: (TEDF036 .2EL3/2002) J.020/2004. Fecha de sesién: 14 de octubre de 2004. Instancia:
Tribunal Etectoral del Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca; Segunda. Materia: Electoral. Clave de publicacién: TEDF2ELJ
02072004
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Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancion a imponer al denunciado, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 del Cddigo, se procede a analizar los

siguientes elementos:

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que la
omision del ente obligado es leve, toda vez que la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al ponderar el respeto a la normativa electoral, sin embargo,
dicha omision no resulta gravosa, ya que con la realizaciéon de la conducta sancionable,
solo se produjo un riesgo de afectacion al bien juridico tutelado, esto es, que puso en
peligro la tramitacidon y, en su caso, la resolucion del recurso de revisidn
RR.SIP.1531/2015, realizado por el INFODF, el cual tenia por objeto determinar el
derecho de un ciudadano para acceder a la informacion publica que poseia,

administraba y generaba dicho partido politico.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad del imputado, se estima que éste es
directo, ya que el partido politico es el ente obligado que se le requirié el informe de ley
respectivo, el cual detentaba la informacion solicitada y, por ende, quien debia atender

la solicitud del INFODF dentro de la sustanciacion del citado recurso de revisioén.

2. Los medios empleados. La infraccion que por esta via se sanciona, se configur6 a
través de una omisién del partido politico, en el sentido de abstenerse de dar respuesta
al requerimiento que le formulé el INFODF, mediante oficio INFODF/DJD/SP-
A/0730/2015, el trece de noviembre de dos mil quince.

3. La magnitud del dano causado al bien juridico o del peligro en que éste fue
colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a cual fue la magnitud
del dafno causado al bien juridico, debe estimarse que fue leve, por cuanto a que la
omision del partido politico, sélo generd una situaciéon de riesgo al principio de legalidad
en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, resp a lo requerido
por el INFODF.

4. Las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho realizado.

a) En cuanto a las circunstancias de modo en la comision de la falta, debe decirse

que se trata de una unica_conducta, consistente en la omision del partido politico de
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ofrecer respuesta al informe de ley requerido por el INFODF el trece de noviembre de
dos mil quince, en el cual se solicitd: “Los motivos y fundamentos respecto del acto o
resolucion recurrida y las constancias que justifiquen su acto o resolucion, asi como las
pruebas que considere necesarias para acreditar sus manifestaciones”, ello en razén de
la tramitacion del recurso de revision RR.SIP.1531/2015, por lo que este 6rgano

resolutor determina que la conducta principal se realizé en un mismo acto.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comisién de la falta, de
conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que el
plazo para presentar el informe de ley requerido por el INFODF, transcurrié del
dieciocho al veinticuatro de noviembre de dos mil quince, por {0 que el partido politico

debioé atender dicho requerimiento, a mas tardar, el veinticuatro de noviembre de dos

mil_quince, fecha en que fenecié el plazo para ofrecer respuesta, cuestiéon que no

aconteci6 en la especie.

c) En cuanto a las circunstancias de lugar en la comisién de la falta, toda vez que la
infraccion de mérito se realizé en el contexto de un requerimiento realizado por el
INFODF dentro de la sustanciacion del recurso de revision RR.SIP.15631/2015, se

acredita que la misma se realizé dentro del territorio de la Ciudad de México.

5. La forma y grado de intervencion del responsable en la comisién de la falta. En
cuanto a la forma de intervencidn del responsable en ia comisién de la falta, qued6
evidenciado que el partido politico incurrid en una omision que impidido al INFODF
obtener mayores elementos dentro de la sustanciacion del recurso de revision
RR.SIP.1531/2015, el cual se origind derivado de una solicitud de informacion publica,
sin que se advierta la participacion de un tercero, por lo que debe considerarsele como

el Unico autor de la conducta que confluyé en la falta que se sanciona.

Ahora bien, respecto al grado de intervencion del responsable en la comision de la falta,

se advierte que fue directa y voluntaria, puesto que el partido politico, como ya se

apuntd, fue el ente obligado al que se le requirié presentara el informe dé-ley respectivo,

lo cual en el presente asunto no acontecid, ya que no presentd dicho ihforme.

6. Las condiciones econémicas del responsable. Al respecto, resulta un hecho
publico y notorio que el ocho de enero de dos mil dieciséis, el Consejo General aprobé
el acuerdo ACU-005-16 por el que se determind el financiamiento publico para el
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sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos en la
Ciudad de Meéxico para el ejercicio 2016, tal y como se detalla en el oficio
IEDF/DEAP/0347/2016, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas.

Asi, atento al contenido de esa constancia, se desprende que el partido politico debe
recibir por financiamiento publico durante el afio dos mil dieciseis, la cantidad de
$77,676,898.55 (SETENTA Y SIETE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS
MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y OCHQO PESOS 55/100 M.N.) la cual sera
suministrada en doce ministraciones mensuales de $6,473,074.88 (SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y TRES MIL SETENTA Y CUATRO PESOS 88/100
M.N.).

En estas condicicnes, el dato que arroja la constancia arriba descrita, el partido politico
tiene la capacidad economica necesaria para cubrir con un monto econdmico
proporcional a la falta que se le atribuye, ademas de que puede percibir mayor

financiamiento por el sistema de financiamiento privado.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comision de 1a falta. No quedd acreditado
en autos que el partido politico sea reincidente o haya desarrollado un patrén

sistematico en la comision de la infraccion.

Ello, ya que de la revision a los archivos que obran en este instituto, no se tiene registro
alguno de que el partido politico, haya sido sancionado por la omisién de presentar el
informe de ley requerido por el INFODF derivado de la sustanciacion de los recursos de

revision de los cuales es competente dicha autoridad.

En ese sentido, en el presente asunto, no existen antecedentes en los archivos de este
Instituto con los cuales se desprenda que el partido politico haya sido reincidente en la
falta administrativa que por esta via se sanciona, en particular, por la orgision de ofrecer
el informe de ley que le requiriera el INFODF durante la tramitacion de/#tgin recurso de
revisién, por lo que no se acredita la hipotesis de reincidencia.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las
exigencias de la norma.
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En primer lugar, hay que sefalar, que el tipo de infraccidon que se le atribuye al partido
politico, es una omisidn, consistente en no atender el requerimiento que le formuld el
INFODF, relativo a presentar un informe de ley para la sustanciacién del recurso de
revision RR.SIP.1531/2015.

Asi, la disposiciéon normativa violada es: el articulo 222, fraccién XXIl, parrafo

sequndo Cédigo, el cual determina que los partidos politicos tienen la obligacién de

atender en tiempo y forma los requerimientos que la autoridad en materia de

transparencia y acceso a la informacién publica les formule.

En ese sentido, el bien juridico tutelado que se puso en peligro es la leqalidad de lo

mandatado por la autoridad en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica, lo cual es un principio constitucional previsto en los articulos 6, 14 y 16 de la
Constitucion, ya que estan relacionados con el derecho de los ciudadanos para obtener
informacién que se encuentra en cualquier entidad estatal, institucién publica, o entes
que se encuentran vinculados con actividades estatales, como son los partidos
politicos, con el objeto de que la sociedad tenga pleno conocimiento de la informacién

relacionada con dichos sujetos.

Ahora bien, el conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir
con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en términos de 1o
antes razonado, esta autoridad estima que el partido politico, tuvo pleno conocimiento
de la obligacion que le impone la norma trasgredida, ya que desde que se publicd la
Ley de Transparencia en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo de
dos mil ocho, asi como las publicaciones de las reformas al Cédigo en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal los dias veintisiete y treinta de junio de dos mil catorce, se
encontraba la obligacion de los partidos politicos de atender los requerimientos que les
formulara el INFODF, por lo que el partido politico tenia pleno conocimiento de su
obligacion de atender en tiempo y forma los requerimientos que les reglizara la citada
autoridad.

De igual manera, en vista de que las normas violadas establecen con claridad la forma
en que debian ser cumplidas, el partido politico tenia total facilidad para ajustar su
conducta a las pautas que le imponian dichas disposiciones legales.
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Asimismo, por cuanto hace al beneficio econémico y/o electoral obtenido por el
partido politico, debe decirse que tomando en consideracion que el efecto de la falta
en que incurrié se tradujo en la omision de ofrecer respuesta al requerimiento que le
formuld el INFODF, para que proporcionara el informe de ley, se estima que no existe
un_beneficio _econdémico o electoral, pero si_una afectacion al principio de

legalidad en relacién al ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica.

Con base en todos los elementos anteriores, esta autoridad electoral considera que lo
procedente es imponer una multa que se sustente en la falta cometida, ya que es su
facultad discrecional determinarla, acorde con la tesis relevante XXVIII/2003, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.®

En ese sentido, esta autoridad considera que lo conducente es imponer al partido
politico un monto correspondiente a una MULTA DE CINCUENTA UNIDADES DE
CUENTA VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, ya que la sola configuracién de la
falta es merecedora a la imposicidn de la sancién minima, la cual puede aumentar en
caso de que concurran elementos adversos al denunciado; sin embargo, esta autoridad
estima que dicha sancion debe quedar fijada en ese punto, atendiendo a las
circunstancias que rodearon la comisién de la falta, en especial, a que se traté de falta
leve producida por una omisién Unica que produjo un riesgo a la legalidad de los
mandatados por el INFODF, con relacién a la sustanciacién del recurso de revision
RR.SIP.1531/2015.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, la sancion arriba indicada
cumple con el fin de la misma; esto es, restituir en su justa proporcion la afectacién
producida por el proceder del partido politico, que se estimé apartado de la expectativa

normativa trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comisién conductas

similares; por tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria excesivo defacuerdo a los
criterios de proporcionalidad soportados en las tesis jurisprudenciales emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién arriba sefialados, las cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no

® Consultable en la Compilacion 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tesis, volumen 2, tomo I, paginas 1784 y
1795).
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resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales o, por

el contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, tomando en consideracion que la Unidad de Cuenta vigente en la Ciudad
de México en el dos mil quince, ano en que se cometi6 la falta que por esta via se
sanciona, corresponde a la cantidad de $69.95 (SESENTA Y NUEVE PESOS 95/100
MONEDA NACIONAL); consecuentemente, la sancion a imponer es equivalente a la
cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
50/100 MN), la cual se estima justa y proporcional a la falta gue debe sancionarse y a la
capacidad econdomica del partido politico, pues sélo tendrd un impacto del 0.54%
(CERO PUNTO CINCUENTA Y CUATRO POR CIENTO) en la cantidad que recibe de
manera mensual por ministraciones de financiamiento publico; de ahi que la sancion
impuesta no pone en riesgo la subsistencia del sujeto sancionado.

Finalmente, es preciso sefialar que el partido politico debera cubrir la cantidad antes
precisada, dentro de los QUINCE DIAS POSTERIORES a aquél en que esta resolucion
haya causado estado, en la Secretaria Administrativa del Instituto, atendiendo lo
previsto en el articulo 375 del Cadigo.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento formulado en contra del PARTIDO
MORENA EN LA CIUDAD DE MEXICO, en términos de lo razonado en el apartado 6.2.
de la presente resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se IMPONE al PARTIDO MORENA EN LA CIUDAD DE
MEXICO como sancién una MULTA CORRESPONDIENTE A CINCUENTA VECES LA
UNIDAD DE CUENTA VIGENTE EN LA CIUDAD DE MEXICO, equivalente a la
cantidad de $3,497.50 (TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y }IéE PESOS
50/100 MN), misma que debera ser cubierta de conformidad con lo/prescrito en el
apartado 7 de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al partido MORENA en la Ciudad de México
la presente determinacion; y por OFICIO al Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
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Ciudad de México, para los efectos condecentes, acompanandoles copia autorizada de

la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE la resolucion en los estrados ubicados en las oficinas
centrales de este Instituto, por un plazo de tres dias habiles contados a partir del
siguiente al de su fijacién, en cumplimiento al principio de maxima publicidad procesal,
previsto en el articulo 3 del Céddigo, asi como en su pagina de internet:

www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion publica el treinta de agosto de dos mil
dieciséis, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario “del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58,
fraccion VIl y 60, fraccidn V, del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales

del Distrito Federal.

e ———————

Mtro. Mario Y&lazquez Miranda

Consejero Presidente




	

