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INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

IEDF CONSEJO GENERAL

|
| INSTITUTO ELECTORAL EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PQ/010/2016
|

DEL DISTRITO FEDERAL

PROBABLE RESPONSABLE Y/O ENTE OBLIGADO:
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN LA
CIUDAD DE MEXICO

RESQOLUCION
En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil dieciséis.

VISTOS para resolver en definitiva los autos del procedimiento ordinario sancionador
IEDF-QCG/PO/010/2016, iniciado en contra del Partido de la Revolucion Democratica
en la Ciudad de México, derivado de la vista remitida por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por presuntas infracciones a la normativa electoral

local, por lo que se resuelve de conformidad con el siguiente:

GLOSARIO

) Constitucién Politica de los Estados Unidos
Constitucion

Mexicanos.
Ley General de Instituciones y
Ley General o
| Procedimientos Electorales.
: Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos.
| Estatuto Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.
1 o Codigo de Instituciones y Procedimientos
‘ Cadigo

Electorales del Distrito Federal.
. Ley de Transparencia y Acceso a la
Ley de Transparencia ) ) _ )
Informacién Publica de! Distrito Federal'.
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion
Reglamento de Quejas y Procedimientos de Investigacion
del Instituto Electoral de! Distrito Federal.
. Reglamento Interior del Instituto Electoral del
Reglamento Interior o
Distrito Federal.
Instituto ~ Instituto Electoral del Dist ederal.

INFODF Instituto de Acceso a latnformacion Pulblica

! Vigente hasta ! 06 de mayo de 2016, en téminos de lo sefialada en el articulo PRIMERO Transitorio de Ia Ley de Transparencia,
Acceso a la Infomacién Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, la cual fue publicada en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México en esa fecha y entrd en vigor el 07 de mayo de 2016,
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Proteccion de Datos Personales del Distrito

Federal.
. Consejo General del Instituto Electoral del
Consejo o
Distrito Federal.
. Comision Permanente de Asociaciones
Comisién

Politicas.
] i Secretario ejecutivo del Instituto Electoral del
secretario ejecutivo o
Distrito Federal.
Direccion Ejecutiva Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas.
Probable Responsable y/o Ente Partido de la Revolucion Democratica en la
Obligado Ciudad de México.
Sistema Informatico de Solicitudes de

Sistema INFOMEX . .
Informacion de la Ciudad de México.

1. ANTECEDENTES

1.1. SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA. E| once de septiembre de dos mil
quince, “Opinian Publica™, presenté a través del Sistema INFOMEX una solicitud de
informacion al Ente obligado, a fin de que le proporcionara diversa informacion
relacionada con su plan anual de trabajo, proyecto de presupuesto e informe de gastos,
informes trimestrales entre otros, durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.

Dicha solicitud fue registrada en el Sistema INFOMEX con el folic 0550400002215,
teniendo como plazo el ente obligado para atender la misma diez dias habiles, de
conformidad con los numerales 5 y 31 de los Lineamientos para la Gestion de las
Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales a lraves del Sistema
INFOMEX del Distrito Federal, por lo cual el plazo para dar respuesta, transcurrié del
catorce de septiembre al doce de octubre de dos mil quince; lo anterior, tomando en
consideraciéon que el ente obligado solicité al INFODF una ampliacién el plazo para la

entrega de la solicitud referida derivado de la complejidad de la misma.

1.2. RECURSO DE REVISION. El veintiocho de octubre de dos/#l quince, “Opinién
Publica”, presentd un recurso de revisidn ante el INFODF, derivado de que, transcurrido

? Mediante acuerdo de veintinueve de octubre de dos mil quince, la Direccién Juridica y Desamollo Normative del INFODF,
reconocié como parte recurrente a “Opinidn Publica™ en términos de lo dispuesto en los numerales 3, fraccion IV, 15, 16 y 17 ultimo
parrafo del Acuerdo 425/30/07-10/2008, de veintitrés de octubre de dos mil ocho.
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el plazo para entregar la informacion solicitada, el ente obligado no ofrecid respuesta a
ésta; por lo que, en misma fecha, la Direccion Juridica y Desarrollo Normative del
INFODF acorddé a tramite el citado recurso, asignandole la clave alfanumérica
RR.SIP.1487/2015.

El once de noviembre de dos mil quince, el Pleno del INFODF resolvid el recurso de
revision RR.SIP.1487/2015, en el cual determiné que el partido politico habia omitido
dar respuesta a la solicitud de informaciéon 0550400002215, formulada por “Opinidn
Publica”, y ordeno dar vista a este Instituto, por el incumplimiento de las obligaciones en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica que tienen los partidos
politicos, en términos de los articulos 80, ultimo parrafo, 81, fraccion IV, y 93, fracciones
Il y Ill de la Ley de Transparencia, tal y como se lee en la parte que interesa del referido
fallo:

QUINTO. De las constancias integradas al expediente en que se actua, se desprende que el
Ente Obligado pretendié dar respuesta a la solicitud de informacién, llevando a cabo la gestién
correspondiente a través del sistema electrénico ‘INFOMEX' sin embargo, tal y como ha
quedado precisado en el Considerando Cuarto de esta resolucion, no se hicieron del
conocimiento del particular en virtud de que no se ejeculd el paso denominado ‘Confirna la
Respuesta’ y/o ‘Respuesta de Informacion’, tal y como se desprende de las constancias
obtenidas del sistema elecirénico citado. En consecuencia, al_haber quedado acreditada la
omisién de respuesta a la soficitud de informacion objeto del presente recurso de revisién, con
fundamento en los articulos 80, dltimo parrafo y 81, fraccion IV, en relacién con el diverso 93,
fracciones Il v lif de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Distrity
Federal, resulta procedente dar vista al Insiituto Electoral del Distrito Federal para que
determine lo que en derecho cormesponda.

Por lo que anteriormente, expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Dalos Personales del Distrito Federal:

RESUELVE.

PRIMERQ. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 82, fraccidén 1V, en rmelacién con el diverso 86 de fa Ley de
Transparencia y Accese a la Informacidn FPublica del Distito Federal, se ORDENA al Partido de
la Revolucion Democrética en el Distrito Federal (sic) que emita una respuesta y proporcione,
sin costo alguno, la informacién solicitada por la particular, en el plazo y conforme a los
lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 90 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Distrito Federal, se instruye al Ente Qbligado para que informe a este
Institufo por escrito sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, dentro
de los cinco dias posteriores a que surta efectos fa notificacién de la presente resolucién,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que en caso de
no dar cumplimiento denfro del plazo referido, se procederd en términos del articulo 91 de la
ley de la matenia.

TERCERQ. Por las razones sefialadas en el Considerande Quinto de esty f€solucion, y con
fundarnento en los articulos 80, Gftimo parrafo y 81, fraccién IV, en relaci ‘con el diverso 93,
fracciones il y Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéh Puablica del Distrito
Federal, con copia certificada del expediente y de esta resolucion, SE DA VISTA al instituto
Electoral del Distrifo Federal,_a efecto de que defermine lo que en derecho corresponda.

P
4

[Enfasis afadicdo]
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1.3. VISTA DEL INFODF. El veinte de mayo de dos mil dieciséis, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Instituto, el oficio INFODF/ST/0904/2016, signado por el
encargado del despacho de la Secretaria Técnica del INFODF, a través del cual hizo
del conocimiento a esta autoridad, el expediente del recurso de revision
RR.SIP.1487/2015, en el que se determind dar vista a este Instituto por la omision del
Ente obligado, a la solicitud de informacioén con folic 0550400002215, presentada por
“Opinion Publica” en el Sistema INFOMEX el once de septiembre de dos mil quince.

1.4. PETICION RAZONADA. En razén de lo anterior, mediante acuerdo de treinta de
mayo de dos mil dieciséis, el secretario ejecutivo formuld peticidn razonada, a través de
la cual propuso a la Comisidn el inicio de un procedimiento administrativo sancionador,
en contra del partido politico, derivado de la vista remitida por el INFODF, consistente
en la omision de ofrecer respuesta a la solicitud de informacién 0550400002215,
formulada por “Opinién Publica”, en términos de lo sefalado en el punto TERCERO de
la resolucion del recurso de revision RR.SIP.1487/2015, aprobada por el Pleno del

INFODF el once de noviembre de dos mil quince.

1.5. ADMISION, EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. Mediante proveido de uno de
junio de dos mil dieciséis, la Comisién ordeno el inicio del procedimiento ordinario IEDF-
QCG/PO/010/2016, asumiendo la competencia para conocer de los hechos que
presuntamente constituyen una infraccidbn en materia electoral, consistente en la
omision de dar respuesta a la solicitud de informacién 0550400002215, formulada por
“Opinién Publica”, por lo que mediante oficio IEDF-SE/QJ/147/2016, notificado el seis
de junio de dos mil dieciséis, se emplazé al partido politico, a efecto de que en un plazo
de cinco dias habiles, manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las

pruebas que considerara pertinentes.

Asi, mediante escrito presentado en la Oficialia de Partes de este Instituto, el trece de
junio de dos mil dieciséis, el partido politico dio contestacion al emplazamiento de que

fue objeto.

1.6. PRUEBAS, ALEGATOS Y CIERRE DE INSTRUCCION. Mediante acuerdo de
veintisiete de junio de dos mil dieciséis, el secretaric ejecutivo admitid las pruebas

ofrecidas por el partido politico, por lo que el veintiocho de junio de dos mil dieciséis, se
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notifico a éste el citado proveido, a efecto de que, en un plazo de cinco dias habiles,

presentara sus alegatos.

El veintiocho de junio del afio en curso, el partido politico, presentd escrito de alegatos

en el procedimiento de mérito.

Asi, una vez agotadas todas las diligencias, mediante acuerdo de ocho de julio de dos
mil dieciséis, la Comisién ordené el cierre de instruccién e instruyd a la Direccion

Ejecutiva para que elaborara el anteproyecto de resolucion correspondiente.

1.7. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En sesion celebrada el
veintiocho de julio de dos mil dieciséis, la Comision aprobé el anteproyecto de
resolucién, con objeto de someter a consideracion del Consejo General, el proyecto
respectivo, a efecto de que éste emitiera la resolucion que conforme a derecho

procediera.
2. COMPETENCIA.

Conforme lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero y segundo, 41,
fracciones |, parrafo tercero y V, Apartado C, numerales 10y 11, 116, fraccién IV, inciso
0), y 122, parrafo sexto, inciso C, Base Primera, fraccién V, inciso f) de la Constitucion;
1, 4, 5, 98, parrafos primero y segundo, 104, incisos a) y r), 440, y 442 de la Ley
General; 1, 9, 25, inciso t), 27, 28, 30 y 33 de la Ley de Partidos; 120, parrafos segundo
y tercero, 122, fraccion IX, 124, parrafos primero y segundo, 127, numerales 10y 11y ‘
136 del Estatuto; 31 y 93 fraccion Xlll de la Ley de Transparencia; 1, 3, 4, 10, 17, 18,
21, fraccion lll, 35, fracciones XIV, XX y XXXV, 36, 42, 43, fraccion |, 44, fracciones | y
I, 67, fracciones V y XI, 222, fraccion XXIi, 372, parrafo segundo, 373, fraccion |, 374,
376, fraccion VI, 377, fraccién X y, 379, fraccién |, inciso a) del Cédigo; 1, 3, 7, 9, 10, 11,
12, 13, 22, 24, 25, 34, 35, 47, 48 y 49 del Reglamento; este Consejo General es

competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuen

de que se frata

de un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra partido politico,

derivado de la vista remitida por el INFODF, por la probable ¢omisién de conductas
constitutivas de infracciones a disposiciones en materia de transparencia y acceso a

informacién puablica en la Ciudad de México.
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3. PROCEDENCIA.

Previo a ocuparse del estudio de fondo del presente asunto, lo procedente es analizar,
si en el caso, se actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida
a este 6rgano colegiado pronunciarse sobre la materia del procedimiento. Lo anterior,
toda vez que el estudio de las causales de improcedencia o sobreseimiento es una

cuestién de orden publico € interés general; y por tanto de analisis preferente.

Al respecto, debe precisarse que el partido politico, al momento de ofrecer respuesta al
emplazamiento que esta autoridad le formuld, solicité a esta autoridad el scbreseimiento
del presente procedimiento, toda vez que a su consideracion dio cumplimiento a lo
ordenado en el recurso de revision RR.SIP.1487/2015, y por lo tanto no existe elemento
alguno para determinar alguna falta a lo dispuesto en el articulo 222, fraccién XXII,
primer y ultimo parrafo, agregando para tales efectos las pruebas con las que, a su

juicio, acredita el cumplimiento en cuestion.

En ese sentido, esta autoridad considera que no le asiste 1a razén al partido politico, en
relacidn a que se deba sobreseer el procedimiento de mérito, ya que el motivo de la
vista realizada por el INFODF, consiste en la omisién de no entregar dentro del plazo
del catorce de septiembre al doce de octubre de dos mil quince a “Opinién Publica” la
informacion requerida a través de la solicitud 0550400002215, y no asi por el
incumplimiento a lo ordenado por esa autoridad al resolver el recurso de revisién
RR.SIP.1487/2015, por lo que de actualizarse la conducta materia de la vista podria
vulnerar lo sefialado en los articulos 222, fraccién XX, primer y Gltimo parrafo y 377,
fracciéon X del Cédigo.

Por lo anterior, esta autoridad determina la procedencia del presente procedimiento
ordinario sancionador y, en consecuencia, la emision de la presente resolucién, a fin de
determinar si el partido politico incumplio lo dispuesto en los articulos 222, fraccion XXIl,
primer y ultimo parrafo y 377, fraccion X del Cédigo, al emitir dar respuesta a la solicitud
de informacién 0550400002215, formulada por “Opinidn Publica”, érminos de lo
sefalado en el punto TERCERO de la resolucion del rgcurso de revision
RR.SIP.1487/2015, aprobada por el Pleno del INFODF el once de noviembre de dos mi
quince.
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4. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

RS-22-16
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Del analisis al acuerdo emitido por la Comisién el uno de junio de dos mil dieciséis, de
la vista remitida por el INFODF, asi como lo sefalado por el partide politico al

desahogar el emplazamiento que le fue formulado, se desprende lo siguiente:

El INFODF dio vista a esta autoridad el veinte de mayo de dos mil dieciséis, por la
omisidbn del Ente obligado para ofrecer respuesta a la solicitud de informacién
0550400002215, presentada por “Opinidn Publica” en el Sistema INFOMEX el once de
septiembre de dos mil quince, en la cual solicitdé diversa informacion relacionada con su
plan anual de trabajo, proyecto de presupuesto e informe de gastos, informes
trimestrales entre otros, durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015.

Lo anterior, ya que el partido politico tuvo diez dias habiles para ofrecer respuesta a ia
referida solicitud de informacién, los cuales transcurrieron del catorce de septiembre al
doce de octubre de dos mil quince; tomando en consideracién que el ente obligado
solicitd al INFODF una ampliacidn del plazo para la entrega de la solicitud referida.

En ese sentido, y una vez fenecido el plazo para entregar la informacién en comento, el
ente obligado no la proporciond, tal y como se razona en la resolucion del recurso de
revision RR.SIP.1487/2015, emitida el once de noviembre de dos mil quince, por el
Pleno del INFODF, por lo cual se dio vista a esta autoridad para que en el ambito de su
competencia se sancionara al citado partido por incumplir sus obligaciones en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica, en términos de lo sefialado en los ‘
articulos 82, fraccién IV y 86 de la Ley de Transparencia. ‘

En ese sentido, esta autoridad electoral administrativa estima que la materia del

presente procedimiento y la cuestion a dilucidar, se circunscribe a determinar; ‘

e Si el partido politico omitié ofrecer respuesta a la solicitud de informacién
0550400002215, presentada por “Opinién Publica” en e! Sistema |

de septiembre de dos mil quince, por lo que podria configurarse ansgresion a lo

establecido en los articulos 222, fraccién XXII, primer y Gltimo
X del Cédigo.

rrafo y 377, fraccion
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5. PRUEBAS.

Previamente a ocuparse de las imputaciones en particular, es oportuno desglosar los
elementos de prueba que obran en el expediente de mérito, a fin de establecer su

naturaleza, valor y alcance probatorio.

Para realizar este ejercicio debera analizarse, adminicularse y valorarse cada uno de
los elementos probatorios que obran en el expediente, asi como 1o que de éstos se
desprende, para finalmente valorarios en su conjunto, atendiendo a las reglas de la
I6gica, las maximas de la experiencia y la sana critica, asi como los hechos publicos y

notorios segun lo establecen los articulos 35 y 37 del Reglamento.

Por cuestion de método, esta autoridad analizara en tres apartados los elementos de
prueba que obran en el expediente de mérito, (constancias remitidas por el INFODF,
motivo de la referida vista, las pruebas ofrecidas por el partido politico y las diligencias
que esta autoridad recabd en la sustanciacion del procedimiento de mérito) y al final de
estos se sefialaran las conclusiones a las que esta autoridad llegd derivado de la

valoracion de las mismas.

CONSTANCIAS REMITIDAS POR EL INFODF

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en e! oficio INFODF/ST/0904/2016,

recibido el veinte de mayo de dos mil dieciséis, signado por el encargado del despacho

de la Secretaria Técnica del INFODF, mediante el cual remitié copia certificada del

expediente RR.SIP.1487/2015, el cual fue incoado en contra del Ente obligado, por el

incumplimiento a sus obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
| informacion publica.

De conformidad con lo establecido en los articulos 35, fraccion |, inciso b) y 37, parrafos
documentales
el INFODF, con
facultades para ello, por lo que se le concede pleno valor probatdrio respecto a la vista

primero y segundo del Reglamento, deben ser consideradas co

publicas, ya que las mismas fueron expedidas por funcionario

remitida por el INFODF a esta autoridad, asi como que las constancias del expediente
RR.SIP.1487/2015, son copias fiel y exacta del mismo.

-
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PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PARTIDO POLITICO

Los elementos de prueba ofrecidos por el partido politico, fueron admitidas a través del
acuerdo de veintisiete de junio de dos mil dieciséis, emitido por el secretario ejecutivo,

consistentes en:

1. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del oficio
PRESIDENCIAPRDDF/OIP/120/2015, firmado por el ciudadano Roberto Sanchez Lazo
Pérez, en su calidad de responsable de la oficina de Informacién Publica de! Ente
obligado, mediante el cual, en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién del Recurso
de Revision nimeroc RR.SIP.1487/2015, dio respuesta a la solicitud de informacioén

formulada por “Opinion Publica®, la cual en la parte que interesa sefiala lo siguiente:

*Opinién Piblica
Presente

Derivado del Recurso de Revisién con numero de Expediente RR.SIP. 1487/2015, en el cual el

Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Distrito
Federal, mediante los resolutivos Primero y Sequndo ordena a este Instituto Politico emitir una
respuesta y proporcionar sin costo alguno, la inforracion solicitada, en ef plazo y conforme a
los lineamientos establecidos; al respeclo, y para dar cumplimienfo a lo establecido en los
resolutivos en comento se_procede a dar respuesta a la solicitud de informacién Puablica con
ntimero Folio 0550400002215, ingresada en el sistema INFOMEX DF la cual se cita a
confinuacién:...”

[Enfasis afadido]

2. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple del oficio
OIPPRD/142/2015, signado por el ciudadano Roberto Sanchez Lazo Pérez, en su
calidad de responsable de la oficina de Informacion Publica del Ente obligado, mediante
el cual informa al Encargado del Despacho de la Secretaria Técnica del INFODF, el
cumplimiento a lo ordenado en la resolucién del Recurso de Revision nimero
RR.SIP.1487/2015, mismo que sefala:

“Por medio del presente y en relacion al Oficio No. STANFODF/1072/2015, de fecha 18 de
noviembre del afio en curso en donde se notifica la Resolucion al Recurso de Revisién con No.
de Expediente RR.SIP.1487/2015,_respecto al cumplimienfo_de los resoluﬁv% primero y
seqgundo del Recurso de Revisidn en comento, la Oficina de informacion Publicg/del Partido de
fa_Revolucién Democrélica en el Distrito_Federal informa que_se emitié_y s groporcioné la
respuesta, sin costo alquno de la informacion solicitada por el particular enA‘:empo y forma al

[Enfasis afiadido]
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3. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la captura del correo

electrénico de veinticinco de noviembre de dos mil quince, enviado por la oficina de

informacion publica del Ente obligado, mediante el cual, en cumplimiento a lo ordenado
en la resolucién del Recurso de Revision nimero RR.SIP.1487/2015, dio respuesta a la
solicitud de informacion realizada por “Opinion Publica”, el cual sefiala 1o siguiente:

“Opinidn Pablica
Presente

Derivado del Recurso de Revision con numero de Expediente RR.SIP.1487/2015 en el cual el
Instituto de Acceso a la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Distrito

Federal mediante los resolutivos Primero y Segundo ordena a este Instifuto Politico emitir una
respuesta y proporcionar sin costo alguno, la informacion solicitada, en el plazo y conforme a
fos lineamientos establecidos; al respecto, y para dar cumplimiento a lo establecido en los
resolutivos en comento se procede a dar respuesta_a la solicitud de Informacion Puablica con
numero Folio 0550400002215, ingresada en el sistema INFOMEX DF. Para tal efecio se
adjuntan tres archivos electronicos, ef primero consta del oficio
PRESIDENCIAPRDDF/OIP/120/15 (11 fojas), el segundo refiere al Acuerdo 0900/S0/06-
07/2011 mediante el cual se aprueban los Criterios y Mefodologia de Evaluacion de la
Informacién Pablica de Oficio que deben dar a conocer en los portales de intemet los Partidos
Polfticos en el Distrito Federal (55 fojas) y el tercero es de los informes anuales sobre el onigen,
monto y destino de fos recursos (3 fojas).

Atentamente
Oficina de Informacion Pablica FRD-DF"

[Enfasis afiadido]

Al respecto, esta autoridad considera que las constancias antes descritas, constituyen
documentales privadas, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 35, fraccién
Il'y 37, parrafos primero y tercero del Regiamento, ya que la misma no es original del
citado proveido y solo genera indicios respecto a lo que se sefiala en el mismo, por lo
que debera adminicularse con otros elementos de prueba para generar mayor grado

convictivo sobre los hechos que se consignan en el mismo.

4. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuado en el
expediente; asi como la PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y
HUMANO, consistente en que, con base en los hechos controvertidos y las pruebas
aportadas, el juzgador considere infundada la existencia de los hechos motivo de la
vista y, en consecuencia la no responsabilidad del partido politico.

Es preciso mencionar, que en razén de la propia y especial naturaleza de dichos
medios de prueba, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 35, fr

37, parrafos primero y tercero del Reglamento, este 6rgano colegiaio debe adminicular

los elementos de prueba aportados por el partido politico v’ los resultados de la

investigacion realizada por el organo sustanciador, con la finalidad de estar en
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condiciones de formular un juicio de valor en relacién a la veracidad de los hechos

controvertidos.

MEDIOS DE PRUEBA RECABADOS POR LA AUTORIDAD ELECTORAL.

1. Requerimiento a la Direccion Ejecutiva.

Mediante oficio |IEDF-SE/QJ/151/2016, notificado el diecisiete de junio de dos mil
dieciséis, signado por el secretario ejecutivo, se requirid a la Direccion Ejecutiva de

Asociaciones Politicas, para que informara la capacidad econdmica del partido politico.

Al respecto, a través del oficio IEDF/DEAP/0348/2016, recibido el veinte de junio de dos
mil dieciséis, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas, informo que al
partido politico se le asignd para el financiamiento plblico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes en el afo dos mil dieciséis, la cantidad de
$68,136,840.11 (SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 11/100 M.N.).

Al respecto, esta autoridad considera que el oficio de respuesta antes sefalado, debe
ser considerado como documental piiblica, de conformidad con lo establecido en los
articulos 35, fraccion |, inciso a) y 37, parrafos primero y segundo del Reglamento, ya
que el mismo fue expedido por un funcionario de este Instituto, con facultades para ello,
por io que se le concede pleno valor probatorio sobre lo consignado en e! mismo, es
decir, que se tiene certeza respecto al financiamiento publico que le fue asignado al
partido politico para el afio dos mil dieciséis.

5.1. CONCLUSIONES DE LOS ELEMENTOS DE PRUEBA
Ahora bien, del analisis y la concatenacion de los elementos de prueba que han sido

enunciados, esta autoridad administrativa electoral arriba a lag. consideraciones

siguientes:

1. El once de septiembre de dos mil quince, “Opinién Publica”, solicité al ente obligado

a través del Sistema INFOMEX, informacion relacionada con su plan anual de
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trabajo, proyecto de presupuesto e informe de gastos, informes trimestrales entre
otros, durante los afos 2012, 2013, 2014 y 2015.

2. La citada solicitud de informacién quedd registrada en el Sistema INFOMEX con el
namero de folio 0550400002215, teniendo como fecha limite para atender la misma
el doce de octubre de dos mil quince; lo anterior, tomando en consideracion que el
ente obligado solicitdé al INFODF una ampliacién el plazo para la entrega de la
solicitud referida, sin que hubiera proporcionado la informacion solicitada.

3. El veintiocho de octubre de dos mil quince, “Opinidon Publica”, presenté un recurso
de revision ante el INFODF, derivado de que el ente obligado no ofrecid respuesta a
su solicitud; por lo que el once de noviembre de dos mil quince, el Pleno del INFODF
resolvié el recurso de revision RR.SIP.1487/2015, en el cual determind que dicho
instituto politico habia omitido dar respuesta 'a la solicitud de informacion
0550400002215, formulada por “Opinidén Publica”, y ordend dar vista a esta
autoridad electoral, respecto a la citada omision.

4. El veinte de mayo de dos mil dieciséis, el INFODF dio vista a esta autoridad por la
probable omisidn del Ente obligado de dar respuesta a la solicitud de informacién
presentada por “Opinién Pdblica”, ya que el término para el cumplimiento de la

misma fenecié el doce de octubre de dos mil quince.

5. A través del oficio PRESIDENCIAPRDDF/QOIP/120/2015, firmado por el ciudadano
Roberto Sanchez Lazo Pérez, en su calidad de responsable de la oficina de
Informacién Publica del Ente obligado, se dio respuesta a {a solicitud de informacién
formulada por “Opinidén Publica”, en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién del
Recurso de Revision numero RR.SIP.1487/2015.

6. Mediante oficio OIPPRD/142/2015, sighado por el ciudadano Roberto Sanchez Lazo
Pérez, en su calidad de responsable de la oficina de Informacién £dblica del Ente
obligado, se informé al INFODF el cumplimiento a lo ordenado a resolucion del
Recurso de Revisién nimero RR.SIP.1487/2015.

7. A través del correo electronico de veinticinco de noviembre de dos mil quince,
enviado por la oficina de informacion publica del Ente obligado, se informé que dicho

instituto politico, en cumplimiento a lo ordenado en la resolucién del Recurso de



RS-22-16

EXPEDIENTE: IEDF-QCG/PO/010/2016

IEDF 1

INSTITUTO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL

Revision numero RR.SIP.1487/2015, dio respuesta a la solicitud de informacion

realizada por "Opinién Pablica”.

8. Al partido politico se le asignd para el financiamiento publico del sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes en e! afo dos mil dieciséis, la cantidad de
$68,136,840.11 (SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 11/100 M.N.).

6. ESTUDIO DE FONDO.
6.1. Marco Normativo
Ahora bien, esta autoridad procede al estudio de las imputaciones vertidas en contra del

partido politico, con el fin de exponer las consideraciones que permitan a esta autoridad

electoral liegar a una determinacion respecto de los hechos materia del presente

procedimiento.

Por lo anterior, io conducente, es delimitar el marco normativo sobre los actos que se le
atribuyen al probable responsable, a fin de concluir si los mismo violentan la normativa
electoral, relativa a la omision de dar respuesta a la solicitud de informacion
0550400002215, presentada por “Cpinién Publica” en el Sistema INFOMEX el once de
septiembre de dos mil quince.

Inicialmente, el articulo 6° de la Constitucién establece que “ef derecho a la informacion

sera garantizado por el Estado”, sujetando a éstos a los siguientes principios y bases:

“..1. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de aufonidad en el émbito federal, estatal y municipal, es ptiblica y
sblo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio
de méxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
gjercicio de sus facultades, competencias o funciones, fa ey determinara los supuesfbs especificos
bajo los cuales proceders fa declaracién de inexistencia de fa informacion.

II. La informacion que se refiere a la vida privada y los datos personales sega’protegida en fos
términos y con las excepciones que fijen las feyes.

1. Toda persona, sin necesidad de acreditar inferés alguno o justificar su ufifizacién, tendra acceso
gratuito a la informacion ptblica, a sus dalos personales o a la reclificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revisién

expeditos que se sustanciardn ante los onganismos auténomos especializados e imparciales que
esfablece esta Constitucion.

T
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V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran a través de los medios electrénicos disponibles, la informacién
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resuitados obtenidos.

Vi. Las leyes determinardn la manera en que fos sujetos obligados deberén hacer ptblica la
informacién refativa a los recursos pablicos que enfreguen a personas fisicas o morales.

Vil. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a Ja informacién pablica seré
sancionada en los términos que dispongan las leyes...”
Bajo esa logica, la Federacion, los Estados y la Ciudad de México se regiran por el
principio de maxima publicidad, lo que significa que toda la informacion en su posesién
es publica per se, siendo posible su reserva temporal Gnicamente por razones de

interés publico y en los términos que fijen las leyes.

Asimismo, entre la informacion que es susceptible de ser clasificada como de acceso
restringido, se encuentra la que se refiere a la vida privada y los datos personales, cuya
confidencialidad sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las

leyes.

Cabe sefialar que el derecho a la informacién estd consagrado en diversos
instrumentos internacionales suscritos por el Estado mexicano, en los términos del

articulo 133 de la Constitucion, por lo que forman parte del orden juridico mexicano.

De ese modo, en el articulo 19, parrafo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos se establece que toda persona tiene derecho a la libertad de expresion y que
este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en

forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion.

En el mismo sentido, el articulo 13, parrafo 1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos establece gque toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresién, y que este derecho comprende la libertad de buscar,

recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sif . gonsideracion de

fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o agtisfica, o por cualquier

otro procedimiento de su eleccion.

Sobre el particular, cabe sefalar que la doctrina destaca el principio de “méxima
publicidad”, el cual es fundamental de un Estado constitucional democratico de derecho.
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Asi, por ejemplo, Hans Kelsen sostiene que: “La tendencia a desvelar los hechos es

o

tipicamente democratica™. En el mismo sentido, Norberto Bobbio sostiene que “..Ja
publicidad de los actos de poder representa el verdadero y propio momento de cambio

en la transformacion del Estado modemo de Estado absoluto en Estado de derecho.™

Con base en ello, el derecho a la rendicién de cuentas y a la transparencia de las
instituciones publicas, se erigen como principios fundamentales a través de los cuales
los ciudadanos, como beneficiarios de la creacion de instituciones, adguieren el derecho
de vigilar la conducta de los organismos publicos. Siendo justamente los partidos
politicos una de las instituciones fundamentales del Estado, pues el articulo 41 de la
Constitucion los reconoce como “entidades de interés puablico”, cuyo fin consiste en
promover la participacién del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién
de la representacién nacional y hacer posible el acceso de los ciudadanos al poder

publico.

Al respecto, José Woldenberg ha sefialado que los partidos “son conducto de mediacién
porque ponen en conlacto a los ciudadanos dispersos con las instituciones estatales;
son elementos organizativos que logran trascender la atomizacioén de la vida social, y a
traves de ellos se expresa la contienda entre los diversos diagnésticos y proyectos
nacionales que existen en la sociedad... los Partidos son instrumentos para lograr
beneficios colectivos, para lograr un fin que no es meramente el beneficio privado de los

militantes™.

Por su parte, el articulo 31 de la Ley de Transparencia sefiala que los partidos,
asociaciones y agrupaciones politicas son entes obligados en materia de transparencia
y de acceso a la informacion en los términos de esa Ley y el Céodigo. La informacion
que administren, posean o generen en el ejercicio de sus funciones estara sujeta al
principio de maxima publicidad. Asimismo, ante incumplimientos gn materia de
transparencia y el acceso a la informacion, el INFODF dara vista al tuto para que

determine las acciones procedentes.

? Los fundamentos de la democracia”, en Escritos sobre la democracia y ef socialismo, Madrid, Debate, 1988, p. 246

* El futuro de la democracia, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1992, p. 80.

* Los Partidos Politicos en México, correspondiente a la serie “Formacion y Desarrollo”, editada por la Direccién Ejecutiva del
Servicio Profesional Electoral del [nstituto Federal Electoral, p. 11.
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Por su parte, el articulo 222, fraccion XXIil del Cédigo, senala que son obligaciones de

los Partidos Politicos, garantizar a las personas el acceso a la informacién que posean,

administren o generen, en los términos establecidos en la Ley de Transparencia.

Asimismo, en la parte final de la fraccion XXIlI de dicho articulo se establece que el
procedimiento de acceso a la informacion, el relativo a la tutela de datos personales y la
clasificacion de la informacion de acceso restringido se realizaran de conformidad con lo
previsto en la Ley de Transparencia y en la Ley de Proteccién de Datos. Tendran
igualmente la obligacién de satisfacer los requerimientos que les formule el Instituto de
Acceso a la Informacion Puablica, y dar cumplimiento a las resoluciones recaidas a los
recursos de revisién. Las inobservancias a estas disposiciones seran sancionadas por
el Instituto, de oficio o como resultado de la vista que le remita el Instituto de Acceso a

la Informacién Pdblica, una vez que venza el plazo concedido para tal efecto.

Sobre este particular, es importante puntualizar como premisa incontrovertible, que la
disposicion establecida en el numeral 222, fraccion XXl del Codigo, se erige como una
prescripcion legal, para evitar que se transgreda el principio de maxima publicidad.

Aunado a ello, el articulo 377, fraccion X del Codigo, sefiala que los partidos politicos
seran sancionados por no publicar o negar informaciéon publica que posean,
independientemente de las responsabilidades en que incurran sus dirigentes,
candidatos, miembros o simpatizantes.

Asi, debe considerarse que dicho precepto es imperativo, porque regula un
comportamiento de caracter obligatorio para las asociaciones politicas, pero también
para las autoridades electorales correspondientes.

Ello es asi, toda vez que el articulo 1°, parrafo primero del Cadigo, prevé que las
disposiciones de ese ordenamiento son de orden publico y de observancia general en el

territorio de la Ciudad de México, esto es, que no queda a la voluntad de los
destinatarios su cumplimiento, sino que, por el contrario, dic sujetos quedan
constrefidos a acatar lo previsto en tales disposiciones.

Finalmente, es necesario precisar que el cumplimiento de la obligacién de transparencia
y publicidad de los actos de los partidos politicos constituye una responsabilidad directa
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del ente obligado, la cual en caso de incumplir, le es reprochable a los partidos politicos

Yy, en consecuencia debe ser sancionado dicho incumplimiento.

6.2. Analisis del Presente Asunto

Ahora bien, es importante precisar que el procedimiento en que se actua fue incoado en
contra del partido politico, derivado de la vista remitida por el INFODF, en virtud de la
omision de dar respuesta a la solicitud de informacién realizada por “Opinién Plblica®,
en términos de lo sefialado en el punto resolutivo TERCERO de la resolucion de once
de noviembre de dos mil quince, emitida por el Pleno del INFODF en el recurso de
revision RR.SIP.1487/2015.

Bajo esa logica, con base en las constancias que integran el presente asunto, es
posible tener por acreditado que el once de septiembre de dos mil quince, “Opinion
Publica” realizd una solicitud de informacién puoblica registrada en el Sistema
“INFOMEX", con el nimero de folic 0550400002215, en la cual requirid al ente obligado

proporcionara la siguiente informacién:

“En alcance a la solicitud de informacion publica FOLIO 5504000019015 y apegada a mi
derecho constitucional libre acceso a informacion plural y oportuna, elaboro las siguientes
preguntas al Partido de la Revolucién Democratica.

Citando textualmente su primera respussta:

1.- CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 76 INCISO J DEL ESTATUTO DEL PARTIDO
DE LA REVYOLUCION DEMOCRATICA QUE ESTABLECE COMO FUNCION DEL
COMITE EJECUTIVO ESTATAL "PROPONER AL CONSEJO ESTATAL EL PLAN DE
TRABAJO ANUAL DEL PARTIDO EN EL ESTADO Y PRESENTAR A ESTE EL
PROYECTO DE PRESUPUESTO Y EL INFORME DE GASTOS" SOLICITO ME SEA
PROPORCIONADO EL PROYECTO DE PLAN DE TRABAJO PRESENTADO ANTE EL
CONSEJO ESTATAL, DE LOS ANOS 2012, 2013, 2014 Y 2015.

‘Al respecto informo a usted que el Consejo Estatal no se ha reunido para aprobar el Plan
de Trabajo durante los ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015."

Derivado de esa respuesta:
1.1 (El Consejo Estatal a partir de 2012 y hasta este afio 2015 no ha cumplido con su
obligacion estatutaria de aprobar su pfan de Trabajo?

1.2 (El Comité Ejecutivo Estatal no ha cumplido con su obligacién estatutaria de
presentar ante el Consejo Estatal su proyecto de Plan de trabajo desde gf 2012 hasta el
20157

1.3 ¢(De qué manera entonces, ef Partido de fa Revolucion Demfcréatica ejerce sus
prerrogativas tanto nacionales como locales, al no contar con progranja de trabajo?

Cito a continuacion su siguiente respuesta:

‘2.- ASI MISMO, DE ACUERDQ AL ARTICULO 65 DEL CITADO ESTATUTO, EL INCISO
G, ENUMERA ENTRE UNA DE LAS FUNCIONES DEL CONSEJOQ ESTATAL ‘APROBAR
EN EL PRIMER PLENQ DE CADA ANO EL PROGRAMA ANUAL DE TRABAJO CON
METAS Y CRONOGRAMAS, ASf COMO EL PRESUPUESTO ANUAL, LA POLITICA
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PRESUPUESTAL Y CONOCER Y, EN SU CASO APROBAR EL INFORME FINANCIEROC
ESTATAL DEL ANO ANTERIOR' SOLICITO CONOCER LOS PLANES DE TRABAJO
APROBADOS POR EL CONSEJO ESTATAL, LOS ANOS 2012, 2013, 2014 Y 2015; LAS
METAS Y EL CRONOGRAMA APROBADC, EL PRESUPUESTO ANUAL APROBADOQ,
LA POLITICA PRESUPUESTARIA DE LOS MISMOS ANCS; Y, EL INFORME
FINANCIERO ANUAL DE 2012, 2013 Y 2014.

‘Al respecto informo a usted que el Consejo Estatal no se ha reunido para aprobar el Plan
de Trabajo duranfe los Ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015, asf como fas melas y el
cronograma aprobado, el presupuesto anual aprobado, la politica presupuestaria de los
mismos afios y el Informe Financiero Anual de 2012, 2013, y 2014.”

A partir de su respuesta a la solicitud de informacién antes citada pregunto:

2.1 ;Desde 2012 el Partido de la Revolucion Dernocratica ha ejercido su presupuesto sin
un cronograma de mefas, sin politica presupuestal y no ha hecho publico sus informes
firancieros, derivado de que el consefo estatal no ha sesionado para aprobar sus
obligaciones presupuestarias?

2.2 4El PRD en el Distrito Federal no posee metas y cronograma aprobado desde 2012 y
hasta este 2015 porque el Consejo no ha sesionado?

2.3 ;Existe politica presupuestaria ya que el Consejo Estatal no ha sesionado?

2.4 ;Existe un informe financiero desde 2012 hasta este 2015 por debido a que el Consejo
no ha sesionado?

2.5 ¢;De qué manera entonices el partido de la Revolucion Democrética ha ejercido sus
prerrogativas y su presupuesto desde 2012 a la fecha si, el Consejo no ha aprobado o
que sus eslatutos obligan para efercer su presupuesto via prerrogativas y/o aportaciones
de militantes?

Para formular mi ultimo bloque de preguntas, cito su tercera y Gltima respuesta a la
solicitud, folio citado al inicio.

M. FINALMENTE, EN EL ARTICULO 76, INCISO J DEL ESTATUTO, EL COMITE
EJECUTIVO ESTATAL TIENE LA FUNCION DE ‘PRESENTAR CADA TRES MESES
ANTE EL CONSEJO ESTATAL, EL INFORME FINANCIERO Y DE ACTIVIDADES
REALIZADAS POR ESTE, TANTO DE MANERA GENERAL COMO ESPECIFICA POR
SECRETARIA. ADICIONALMENTE EN LA PRIMERA SESION DE CADA ANO DEL
CONSEJO ESTATAL, EL COMITE EJECUTIVO ESTATAL, PRESENTARA UN INFORME
ANUAL DONDE SE CONTEMPLE EL ESTADO FINANCIERQ Y LAS ACTIVIDADES
REALIZADAS POR EL MISMO. EN TODOS LOS CASOS DICHO INFORME SE
AJUSTARA A LO ESTABLECIDO EN EL REGLAMENTO DE TRANSPARENCIA DEL
PARTIDO'. EN UNA REVISION AL REGLAMENTO DE TRANSPARENCIA DEL
PARTIDO, EL ARTICULO 6 MENCIONA QUE: ‘Ef Partido pondré a disposicion del pablico
en su pagina electrénica, sin que medie pelicién de parte, a siguiente informacién: L) Los
informes a que se refieren los articulos 50, inciso h); 57 incisos f) e i); 65, inciso h); 76,
incisos g) y j); 87, incisos f) e §); 93, inciso h) y 103, incisos f) e i} def estatuto del Partido;
CON BASE EN LO ANTERIOR, SOLICITO LOS INFORMES TRIMESTRALES
PRESENTADOS ANTE EL CONSEJQO ESTATAL DE MANERA GENERAL DE LOS ANOS
2012, 2013, 2014, Y 2015 (LOS DOS INFORMES TRIMESTRALES, PUESTO NOS
ENCONTRAMOS EN EL SEGUNDO SEMESTRE DE ESTE ANOQ) ASIMISMO SOLICITO
LOS INFORMES TRIMESTRALES PRESENTADOS AL CONSEJO ESTATAL DE LOS
ANOS 2013, 2014 Y 2015 (LOS DOS INFORMES TRIMESTRALE.
ENCONTRAMOS EN EL SEGUNDO SEMESTRE DE ESTE ANO)
LAS SIGUIENTES SECRETARIAS Y LA PRESIDENCIA: 1. SIDENCIA DEL
PARTIDO, 2. SECRETARIA GENERAL, 3. SECRETARIA DE /ORGANIZACION, 4.
SECRETARIA DE ASUNTOS ELECTORALES, 5 SECRETARIA DE FORMACION
POLITICA, 6. SECRETARIA DE ASUNTOQS JUVENILES, 7. SECRETARIA DE EQUIDAD
Y GENERO, 8 SECRETARIA DE COMUNICACION SOCIAL, 9. SECRETARIA DE
PRENSA Y PROPAGANDA, 10. SECRETARIA DE ASUNTOS METROPOLITANQS, 11.
SECRETARIA DE ENLACE LEGISLATIVO, 12. SECRETARIA DE EDUCACION, CIENCIA
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Y TECNOLOGIA, 13. SECRETARIA DE ENLACE CON GOBIERNOS LOCALES, 14.
SECRETARIA DE FINANZAS'

‘Al respecto informo a usted que el Consejo Estatal no se ha reunido para aprobar los
informes frimestrales referidos durante los Ejercicios 2012, 2013, 2014 y 2015

Derivado de su respuesta pregunto:

3.1 ¢El Comité Ejecutivo Estatal del Distrito Federal desde 2012 no ha cumplido con su
obligacién estatutaria de presentar ante el Consejo sus informes de gastos anuales debido
a que el Consejo estatal no ha sesionado?

3.2 ;El Comité Ejecutivo Estatal del Distrifo Federal desde 2012 no ha cumplidc con su
obligacién esfatutaria de presentar ante el Consefo sus informes de gastos trimestrales
debido a que ef Consejo estatal no ha sesionado?

3.3 ;Por qué razén en la pagina de internet del partido www.prddf.org en su apartado de
fransparencia no se encuentran estas leyendas y existen informes trimestrales de gastos?

3.4 ;Por qué razon en la pagina de infernet del partido www.prddf org en su aparfado de
transparencia no existe esta informacion de que el Consejo no ha sesionado y existen
informes financieros?

No omito mencionarfe que toda la informacion solicitada es informacién pablica de oficio,
ya que, la informacion solo hace mencién a cumplimiento de obligaciones estatutarias del
Partido de la Revolucién Democrética, asl como el ejercicio del financiamiento publico que
dicho instifuto ha recibido desde 2012.”

Asimismo, quedd acreditado que en la solicitud generada por el Sistema INFOMEX, se
sefiald el plazo de diez dias habiles, contados a partir del siguiente dia habil para dar
respuesta a la solicitud planteada por el peticionario, lo cual transcurrié del catorce de
septiembre al doce de octubre de dos mil quince, tomando en consideracion que el Ente
obligado solicitd al INFODF una ampliacién del plazo para Ia entrega de la solicitud
referida, situacién que no acontecio.

Ahora bien, de igual forma se encuentra demostrado que “Opinidn Plblica” interpuso
ante el INFODF un recurso de revision vinculado con la solicitud de informacion
mencionada, basandose para ello en la falta de respuesta por parte del partido politico,
por lo que se integré el expediente identificado con la clave RR.SIP.1487/2015, el cual
fue resuelto por el Pleno de! INFODF el once de noviembre de dos mil quince, y se
determiné dar vista a esta autoridad electoral, por la omisién en que incurrié dicho
instituto politico de ofrecer respuesta a la solicitud de informacidén £550400002215,
formulada por “Opinién Publica”, en términos de lo sefialado en el pdfo TERCERO de
la resolucion atinente.

Ahora bien, del analisis realizado a las constancias del expediente en que se actua,

como en el escrito de cinco de noviembre de dos mil quince, con el que ofrecid sus
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alegatos en el recurso de revisiébn RR.SIP.1487/2015, el partido politico manifesté lo

siguiente:

“...al respecto me permito informar a usfed gue la Oficina de Informacion Pablica del Parlido de la
Revolucién Democratica_en el Distrito_Federal {sic) si cuenta con la informacién_solicifada por el
recumrente, sin embargo no fue atendida en tiempo v forma a través del sisterna INFOMEX, medio
sefalado por el o la_recurrente_para oir y recibir nolificaciones; debido a que el colaborador que
maneja el sistema INFOMEX del PRD-DF no dic aviso a! suscrto del témmino del plazo para dar
respuesta a la solicitud 0550400002215 va que por un error de impresién de solicitudes se perdieron
los folios de vencimienfo de plazos ocasionando con lo anterior que no _se diera respuesta a la

misma en fiempo y forma, situacidn complefamente atribuible & esta Oficina de Informacidn Pablica.”

[Enfasis afiadido]

De lo anterior se advierte, que el partido politico admiti® que no cumplié con su

obligacion de dar respuesta a la solicitud 0550400002215, realizada por “Opinién

Publica®, derivado de una situacién completamente atribuible a su Oficina de
Informacién Pulblica, al sefialar que debido a que el colaborador que maneja el sistema
INFOMEX, no dio aviso del término del plazo para dar respuesta a la solicitud en
cuestion y por un error de impresion de solicitudes se perdieron los folios de

vencimiento de plazos.

En ese sentido, y al no haber elementos ni siquiera indiciarios que demuestren que el
partido politico hubiera dado contestacién a la solicitud de informacidén 0550400002215
formulada por “Opiniébn Publica®”, o que con posterioridad al término para dar
contestacion la hubiera proporcionado, es que esta autoridad llega a la conviccion de
que el citado partido politico, trasgredié lo previsto en los articulos 222, fraccion XXII,
primer y ultimo parrafo y 377, fraccién X del Cédigo, puesto que con su omisién, impidio
a “Opinion Publica” tener conocimiento de informacion del instituto politico referido, en
especifico, lo relacionado con su plan anual de trabajo, proyecto de presupuesto e
informe de gastos, informes trimestrales entre otros, durante los afios 2012, 2013, 2014
y 2015.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta autoridad que el partido politico al dar
contestacion al emplazamiento y alegatos en el procedimiento de mérito, manifesté que

el veinticinco de noviembre de dos mil quince dio respuesta a la soljéfud de informacién

formulada por “Opinion Puablica” en cumplimiento a lo establetido en el resolutivo
primero del recurso de revision RR.SIP.1487/2015, por lo que a6 se actualiza infraccién
alguna. Sin embargo, esta autoridad estima que no le asiste la razon al partido politico

toda vez que el hecho de que con posterioridad al fallo emitido por el Pleno del INFODF

o
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al recurso de revision, el Ente obligado diera la respuesta correspondiente a la peticion
realizada, no implica que no se actualice alguna infraccién a la normatividad en la
materia, ya que la obligacién por la cual el INFODF dio vista a esta autoridad, fue la
omisién de ofrecer respuesta a la solicitud de informacion atinente, y no por el
incumplimiento a lo ordenado por esa autoridad al resolver el recurso de revision
referido, resultando con ello que de ningin modo se desvirtua la imputacién formulada

en esta via.

Ademas, de los medios de prueba aportados se desprende que los mismos unicamente
demuestran que el cumplimiento del partido politico se dio a lo ordenado en el recurso
de revisién en cuestion, por lo que dichas probanzas acreditan que en efecto hubiera
cumplido con la obligacidon de dar contestacién a la solicitud realizada por “Opinion

Publica”, en el término de ley.

Esto es asi, toda vez que la respuesta proporcionada por el partido politico a “Opinion
Publica”, sélo tiene el aicance para demostrar que se cumplimenté lo ordenado por el
Pleno dei INFODF, pero es ineficaz para justificar que la respuesta se hubiera realizado
dentro del plazo previsto en la legislacién aplicable, maxime que las actividades
realizadas por el partido politico no implicaron un cumplimiento espontaneo a la
obligacién previamente omitida, ya que fue necesario que la peticionaria acudiera a una
instancia diversa, en defensa de su derecho a la informacién publica y que existiera un
pronunciamiento por parte de la maxima autoridad en materia de transparencia en el
otrora Distrito Federal que obligara al instituto politico a dar respuesta a la solicitud
planteada.

En consecuencia, esta autoridad colige que el partido politico incurrié en una
desatencion a sus obligaciones en materia de transparencia; de ahi que dicho instituto
politico resulte ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por haber incumplido con

la obligacion sefialada en los articulos 222, fraccion XXII, primer y Ufisho parrafo y 377,

fraccion X del Caodigo, por lo que, se procedera a determinar ¢ imponer la sancion
correspondiente.
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7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Previamente a determinar la sancidn que le corresponde al partido politico por la
comision de la falta determinada en el Considerando que antecede, resulta preciso

hacer los siguientes razonamientos:

Por cuestion de orden, se impone tener presente el mandato contenido en los articulos
16, 122, Apartado C, base primera, fraccion V, inciso f), en relacién con el 116, fraccion
IV, incisos b) y 0), de la Constitucion; 136 del Estatuto; 1°, parrafo segundo, fraccién Vy
20, parrafo quinto, inciso k) del Cédigo.

De las disposiciones descritas se desprende que la Constitucion establece que
corresponde a la legislacion electoral, fijar los criterios para el control y vigilancia de las
prohibiciones establecidas a los partidos politicos, asi como el establecimiento de las
sanciones que correspondan. En el caso, ese mandato se materializa en las diversas
disposiciones del Codigo.

En términos de lo dispuesto en el articulo 35, fracciébn XXXV del Cédigo, es el Consejo
el drgano facultado para conocer de las infracciones y, en su caso, imponer ias

sanciones que correspondan en los términos previstos por el citado ordenamiento legal.

El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad, esto es, que todo acto proveniente de este Consejo

General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacién y motivacion.

La observancia del principic de legalidad, impone la obligacién de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento cabal en la ley. En otras palabras, que los argumentos expresados se adecuen
a lo previsto en las disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituy
puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivaciéf“se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademds de exponer las razones y
circunstancias que impulsan su determinacién, atiende en forma especial la exigencia

de que entre la accidbn u omisién demostrada y la consecuencia de derecho que
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determine, exista proporcionalidad. Esto es, que las circunstancias guarden una
relacion de correspondencia frente a las razones, ubicandose en una escala o plano de
compensacion. Lo anterior, en términos de la jurisprudencia intitulada "SANCIONES.
LAS AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y
MOTIVAR SU IMPOSICION", identificada con la clave TEDF028.4 EL3/2007 J.003/2007

emitida por el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Para cumplir el referido principio de legalidad, en su vertiente de debida fundamentacion
y motivacién, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio que le esta
reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia de imposicién e
individualizacién de sanciones derivan de la inteleccién sistematica y funcional de los
articulos 376, fraccion VI, 377, fraccion X, 379, fraccién |, inciso a) y 381 del Cédigo que
en su orden establecen:

"Artfculo 376. El instituto Electoral conocera de las infracciones que cometan:

()

VI. Los Partidos Politicos y las Agrupaciones Polificas Locales.”

“Articulo 377. Los Partidos Politicos independientemente de las responsabilidades en que
incurran sus dirigentes, candidatos, miembros o simpatizantes, asi como los aspirantes y
Candidatos Independientes en lo conducente serdn sancionados por las siguientes causas:

(.-

X. No publicar o negar informacién pablica.”

"Articulo 379. Las infracciones a que se refiere el articulo 377 de este ordenamiento seran
sancionadas valorando los elementos objelivos del caso y se sancionaridn conforme a lo
siguiente:

I. Respecto de los Parlidos Politicos:

a) Tratandose de las hipbtesis previstas en las fracciones IX, X, XVI y XVill del articulo 377, con
muita de 50 hasta § mil veces la Unidad de Cuenta en la Ciudad vigenfes."

Arficulo 381. Para la individualizacién de las sanciones sefiafadas en los articulos precedentes,
una vez acreditada la exisfencia de una infraccidn y su imputacién, la auloridad deberd
determinar la gravedad de las faltas considerando las circunstancias en que fueron cometidas,
asi como las aftenuanfes y agravantes que mediaron en la comisidn de la falta, a fin de
individualizar la sancién y, en su caso, el monto que comrespondiente, atendiendo a las reglas
gue establece el presente Cédigo.

Los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econdmicas deriva
cometidas por los sujetos del régimen sancionador electoral considerados
destinados a la Secretaria de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y a Ia
armnbas del Distrito Federal,

de infracciones

Para la individualizacion de la sancién debe considerarse lo siguients
l. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del imputado;
il. Los medios empleados;

ll. La magnitud del dafio cuando al bien juridico o del peligro en que éste fue colocado, que
determinan la gravedad de la faita,
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V. Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del hecho realizado;
V. La forma y grado de infervencién del responsable en la comisién de la falta;
VI. Las condiciones economicas del responsable;

VIi. La reincidencia o sistemalicidad en la comision de la falta; y,

Viil. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean relevantes para determinar
fa posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las exigencias de la norma...”

Ahora bien, tomando en cuenta lo establecido por los numerales 377, fraccion X y 379,
fraccion |, inciso a) del Cddigo, se advierte que en el caso procede imponer como
sancion al partido politico, una multa que comprenda de cincuenta a cinco mil veces
la Unidad de Cuenta’vigente en la Ciudad de México.

Cabe senalar, que el costo de la Unidad de Cuenta vigente en la Ciudad de México al
momento en que se cometid la infraccion, es equivalente a la cantidad de $69.95
(SESENTA Y NUEVE PESOS 95/100 MONEDA NACIONAL)®.

Asimismo, no pasa inadvertido para este Consejo que mediante Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion correspondiente a su edicion del veintisiete de enero de
dos mil dieciséis’, el Congreso de la Unién reformé diversas disposiciones de la
Constitucién relacionadas con la desindexacidn del salario minimo, a fin de proveer la
creacion de la Unidad de Medida y Actualizacion, la cual entrd en vigor a partir del dia
siguiente de su publicaciéon, quedando abrogadas todas las disposiciones que se
opusieran a lo establecido en el “Decreto por el que se reforman diversos articulos de
codigos y leyes locales, que determinan sanciones y multas administrativas, conceptos
de pago y montos de referencia, para sustituir al salario minimo por la unidad de cuenta
de la Ciudad de México, de manera individual o por multiplos de ésta”.

En ese sentido, la utilizacion de dicho indicador traeria como consecuencia una
violacién a los principios de certeza y objetividad establecidos en el articulo 3°, parrafo
tercero del Codigo, ya que el monto de la sancion pecuniaria dependeria de la inclusién
de un elemento diferente al que existia al momento de la comisid

respecto, sirve como criterio orientador, lo establecido en la te$is de jurisprudencia
sostenida por el Pleno del Tribunal, cuyo rubro es “MULTA. DEBE CUANTIFICARSE

"Véase la pagina oficial de internet de la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México: hitp:/fwww.finanzas.df.gob.mx/unidad_cuenta.htm
7 Consultable en el sitio electrénico hitp:/Awww.dof qob mx/index php Pvear=2016&month=01&day=27.
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CON BASE EN EL SALARIO MINIMO GENERAL VIGENTE AL MOMENTO DE LA
COMISION DE LA INFRACCION”®

En consecuencia, se tomara como base para la imposicidon de la multa respectiva la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de México.

Asi las cosas, a efecto de individualizar la sancién a imponer al partido politico, en
acatamiento a lo dispuesto por el articulo 381 del Codigo, se procede a analizar los
siguientes elementos;

1. La magnitud del hecho sancionable y el grado de responsabilidad del
imputado. Por cuanto hace a la magnitud del hecho sancionable, se estima que la
omision del probable responsable es leve, toda vez que la misma infringe los objetivos
buscados por el legislador al ponderar el respeto a la normativa electoral, empero dicha
omisién no resulta gravosa, ya que con la realizacion de la conducta sancionable, sélo
se produjo un riesgo de afectacion al bien juridico tutelado, esto es, que puso en peligro
al derecho de una ciudadana para acceder a la informacién pulblica que posee,
administra y genera el ente obligado.

Por su parte, respecto al grado de responsabilidad del imputado, se estima que éste es
directo, ya que el ente obligado es el que posee la informacién solicitada y, por ende,
quien debe dar el acceso a los ciudadanos que asi se lo soliciten, en los cauces

previstos en la Ley de Transparencia.

2. Los medios empleados. La infraccion que por esta via se sanciona, se configuré a
traves de una omisién del partido politico, en el sentido de abstenerse de dar respuesta
en el plazo establecido, a una solicitud de informacion publica formulada por “Opinidn
Publica”®.

3. La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro que éste fue

colocado, que determina la gravedad de la falta. En cuanto a fue la magnitud

del dafio causado al bien juridico, debe estimarse que fue leve/ por cuanto a que la

® Consultable con ciave de tesis No.: (TEDFO36 .2EL3/2002) J.020/2004. Fecha de sesibn: 14 de octubre de 2004. Instancia:
Tribunal Electoral del Distrito Federal. Fuente: Sentencia. Epoca; Segunda. Materia: Electoral. Clave de publicacién: TEDF2ELJ
02072004
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omisién so6lo generd una situacion de riesgo al derecho de “Opinién Puablica®, para

acceder a la informacién puablica que aquél posee, administra y genera.

4. Las circunstancias de tiempo, lugar y modo del hecho realizado.

a) En cuanto a las circunstancias de modo en la comision de la falta, debe decirse

que se trata de una unica conducta, consistente en la omision de dar respuesta a la

solicitud 0550400002215, presentada por “Opinion Publica”, el once de septiembre de
dos mil quince, relativo a proporcionar informacion relacionada con su plan anual de
trabajo, proyecto de presupuesto e informe de gastos, informes trimestrales entre otros,
durante los afios 2012, 2013, 2014 y 2015, por lo que se considera que la conducta se

realizé en un mismo acto.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo en la comision de la falta, de
conformidad con las constancias que obran en autos, se tiene por acreditado que el
plazo para atender la solicitud de informacién en comento transcurrié del catorce al
doce de octubre de dos mil quince, tomando en consideracién que se le otorgd una
ampliacién para dar respuesta, por lo que partido politico debié atender dicha solicitud,

a mas tardar, el doce de octubre de dos mil quince, fecha en que fenecid el plazo

para ofrecer respuesta, cuestion que no acontecié.

¢} En cuanto a las circunstancias de lugar en la comision de la falta, toda vez que la
infraccion de mérito se realizd en el contexto de una solicitud de acceso de informacion
publica que presentd “Opinion Puablica”, a través del Sistema INFOMEX, esta acreditado
que la misma se realizé dentro del territorio de la Ciudad de México.

5. La forma y grado de intervencién del responsable en la comisién de la falta. En
cuanto a la forma de intervencién del responsable en la comision de la falta, quedé
evidenciado que el Ente obligado incurrié en una omisién que impidid a “Opinién
Pdblica” el acceso a una parte de la informacion publica que posge el citado instituto
politico, sin que se advierta la participacion de un terce por lo que debe

considerarsele como el (nico autor de la conducta sancionable/

Ahora bien, respecto al grado de intervencion del responsable en la comisién de la falta,

se advierte que fue directa, puesto que el partido politico, es el ente obligado para
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atender las solicitudes de informacion publica que realicen los ciudadanos, lo cual en el
presente asunto no acontecié, ya que no realizd las acciones necesarias para dar

contestacién a la solicitud de informacion formulada por “Opinién Publica”.

6. Las condiciones economicas del responsable. Al respecto, resulta un hecho
publico y notorio que el ocho de enero de dos mil dieciséis, el Consejo General aprobo
el acuerdo ACU-05-16 por el que se determind el financiamiento publico para el
sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos en la
Ciudad de México para el ejercicio 2016, tal y como se detalla en el oficio
IEDF/DEAP/0348/2016, signado por el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas.

Asi, atento al contenido de esa constancia, se desprende que el partido politico debe
recibir por financiamiento publico durante el afio dos mil dieciséis, la cantidad de
$68,136,840.11 (SESENTA Y OCHO MILLONES CIENTO TREINTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS 11/100 M.N.), la cual sera suministrada en doce
ministraciones mensuales de $5,678,070.01 (CINCO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SETENTA PESOS 01/100 M.N.).

En estas condiciones, el dato que arroja la constancia arriba descrita, el partido politico
tiene la capacidad econdmica necesaria para cubrir con un monto econémico

proporcional a la falta que se le atribuye.

7. La reincidencia o sistematicidad en la comisién de la falta. En el presente asunto,
no existen antecedentes en los archivos de este Instituto con los cuales se desprenda
que el partido politico haya sido reincidente en la faita administrativa que por esta via se
sanciona, ya que no quedd acreditado que el partido politico haya desarrollado un
patrén sistematico en la comision de la infraccion consistente en la omision de dar
respuesta a alguna solicitud de informacién en materia de transparencia y acceso a la
informacién pablica.

8. Las demas circunstancias especiales del responsable, /Sean relevante
para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su conducta a las

exigencias de la norma.
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En primer lugar, hay que sefialar, que el tipo de infraccién que se le atribuye al partido
politico, es una omisién, consistente en no atender la solicitud de informacion publica
presentada por “Opinién Publica”, el once de septiembre de dos mil quince, en la cual
requirid informacién relacionada con su plan anual de trabajo, proyecto de presupuesto
e informe de gastos, informes trimestrales entre otros, durante los afios 2012, 2013,
2014 y 2015

Asi, las disposiciones normativas violadas son los articulos 222, fraccién XXII, primer
y ultimo parrafo y 377, fraccion X del Codigo, los cuales determinan que los partidos
politicos tienen la obligacién de ofrecer respuesta en tiempo y forma a las solicitudes de

informacién publica que presenten los ciudadanos.

En ese sentido, el bien juridico tutelado que se puso en peligro es el derecho de

acceso a la informacion publica, el cual es un derecho fundamental por medio del

cual toda persona puede tener conocimiento de la informacién que se encuentra en
cualquier entidad estatal, institucion publica, o entes gque se encuentran vinculados con
actividades estatales, como son los partidos politicos, con el objeto de que la sociedad

tenga pleno conocimiento de la informacién relacionada con dichos sujetos.

En ese sentido, en la especie, el referido bien juridico tutelado se vio afectado por la
omision del partido politico, al no ofrecer respuesta a la solicitud de informacién que
presentd “Opinion Pablica,” el once de septiembre de dos mil quince, resultando con
ello un impedimento para el ejercicio del derecho humano al acceso a la informacion
publica.

Ahora bien, el conocimiento y/o facilidad que tuvo el partido politico para cumplir
con lo prescrito por las normas trasgredidas, debe acotarse que en términos de lo
antes razonado, esta autoridad estima que el partido politico, tuvo pleno conocimiento
de la obligacion que le impone la norma trasgredida, ya que desde que se publico la
Ley de Transparencia en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el veintiocho de marzo de

dos mil ocho, asi como las publicaciones de las reformas ai Cédigo

de! Distrito Federal los dias veintisiete y treinta de junio de
encontraba la obligacion de los partidos politicos de atender las solicitudes de

informacién publica que presenten los ciudadanos, por lo que el ente obligado tenia
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pleno conocimiento de su obligacién de atender en tiempo y forma las solicitudes de

informacion de los ciudadanos.

De igual manera, en vista de que las normas violadas establecen con claridad la forma
en que debian ser cumplidas, la infractora tenia total facilidad para ajustar su conducta

a las pautas que le imponian dichas disposiciones legales.

Asimismo, por cuanto hace al beneficio econémico y/o electoral obtenido por el
infractor, debe decirse que tomando en consideracion que el efecto de la falta en que
incurrié el partido politico se tradujo en la omision de ofrecer respuesta a la solicitud de
informacién presentada por “Opinidon Pudblica”, por lo que se estima que no_existe un

beneficio econdémico o electoral, pero si una afectacion al ejercicio del derecho de

acceso a la informacién publica.

Con base en todos los elementos anteriores, esta autoridad electoral considera que lo
procedente es imponer una multa que se sustente en la falta cometida, ya que es su
facultad discrecional determinarla, acorde con la tesis relevante XXVIII/2003, emitida
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“SANCION. CON LA DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDA Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES.”

En ese sentido, esta autoridad considera que lo conducente es imponer al infractor un
monto correspondiente a una MULTA DE SESENTA UNIDADES DE CUENTA DE
LA CIUDAD DE MEXICO, ya que la sola configuracién de la falta es merecedora a la
imposicion de la sancién minima, la cual puede aumentar en caso de que concurran
elementos adversos al denunciado; sin embargo, esta autoridad estima que dicha
sancion debe quedar fijada en ese punto, atendiendo a las circunstancias que rodearon
la comision de la falta, en especial, a que se tratd de falta leve producida por una
omisién Unica que produjo un riesgo de acceso a la informaéidn pablica, al no

proporcionar la solicitud de informacién realizada por “Opinién Pybfica”.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, la sancién arriba indicada

cumple con el fin de la misma; esto es, restituir en su justa proporciéon la afectacion

® Consultable en la Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tesis, volumen 2, tomoa II, paginas 1794 y
1795).
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producida por el proceder del partido politico que se estimé apartada de la expectativa
normativa trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comision de conductas
similares; por tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria excesivo de acuerdo a los |
criterios de proporcionalidad soportados en las tesis jurisprudenciales emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn arriba sefialados, las cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales o, por

el contrario, insignificantes o irrisorias.

Ahora bien, tomando en consideracién que la Unidad de Cuenta vigente en la Ciudad
de México para el dos mil quince, afio en que se cometid la falta que por esta via se
sanciona, corresponde a la cantidad de $69.95 (SESENTA Y NUEVE PESOS 95/100
MONEDA NACIONAL); consecuentemente, la sancién a imponer equivale a la cantidad
de $4,197 (CUATRO MIL CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS 00/100 MN), la cual se
estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a [a capacidad econémica
del partido politico, pues sélo tendra un impacto del 0.07% (CERO PUNTO SIETE POR
CIENTO)} en la cantidad que recibe de manera mensual por ministraciones de
financiamiento publico; de ahi que la sancion impuesta no pone en riesgo la

subsistencia del sujeto sancionado.

Finalmente, es preciso sefialar que el partido politico debera cubrir la cantidad antes
precisada, dentro de los QUINCE DIAS POSTERIORES a aqué! en que esta resolucion
haya causado estado, en la Secretaria Administrativa del Instituto, atendiendo lo

previsto en el articulo 375 del Cédigo.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Es FUNDADO el procedimiento iniciado en contra del PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA en la Ciudad de México, en términos de lo razonado
en el apartado 6.2, de la presente resolucion.

SEGUNDO. En consecuencia, se IMPONE al PARTIDO DE REVOLUCION
DEMOCRATICA EN LA CIUDAD DE MEXICO como sak una MULTA
CORRESPONDIENTE A SESENTA VECES LA UNIDAD DE CUENTA VIGENTE EN }
LA CIUDAD DE MEXICO, equivalente a la cantidad de $4,197.00 (CUATRO MIL |
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CIENTO NOVENTA Y SIETE PESOS 00/100 MN), misma que debera ser cubierta de
conformidad con lo prescrito en el en el apartado 7 de este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al Partido de la Revolucion Democratica en
la Ciudad de México la presente determinacién; y por OFICIO al Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, para los efectos condecentes,

acompafandoles copia autorizada de la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE la resolucién en los estrados ubicados en las oficinas
centrales de este Instituto, por un plazo de tres dias habiles contados a partir del
siguiente al de su fijacién, en cumplimiento al principio de maxima publicidad procesal,
previsto en el articulo 3 del Coédigo, asi como en su pagina de internet:
www.iedf.org.mx, y en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesién piblica el treinta de agosto de dos mil
dieciséis, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del Consejo
General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 58,
fraccion VIl y 60, fraccion V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Distrito Federal. /

e m————

T

Mtro. Mario V#Pézquez Miranda

Consejero Presidente




	

