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RESOLUCION

En la Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del procedimiento ordinario sancionador al rubro
indicado, iniciado de manera oficiosa contra el Partido del Trabajo en la Ciudad de
México, derivado de la vista remitida por el Instituto de Acceso a la Informacién

Puablica y Proteccion de Datos Personales del Distrito Federal, por la presunta

infraccion a la normativa electoral local, de conformidad con el siguiente:

Constitucion

Ley General

Ley de Partidos
Constitucion Local

Codigo

Ley Procesal

Ley de Transparencia

Reglamento

Direccion Ejecutiva
Comision

Consejo General

GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Ley General de Instituciones y Procedimiento
Electorales.

Ley General de Partidos Politicos.
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Codigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México.

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de
Quejas y Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas.

Comision Permanente de  Asociaciones
Politicas.

Consejo General del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.



INSTITUTO ELECTORAL
DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA

Instituto

Instituto Electoral

Secretario Ejecutivo

Encargado de Despacho de
la Secretaria Técnica del
INFODF

Sistema INFOMEX

Probable Responsable,
ente obligado o
responsable

Direccion de Asuntos
Juridicos del INFODF

Recurso de Revision

Solicitante o Peticionario

Solicitud de Informacion

1. ANTECEDENTES.

1.1. SOLICITUD DE INFORMACION PUBLICA. El nueve de enero de dos mil
diecisiete, el peticionario presento, a través del Sistema INFOMEX, una solicitud
de informacion al probable responsable, a fin de que le proporcionara informacién
referente a: “Saber si el partido politico contraté un servicio empresarial o personal
para realizar tareas de Community Mannager o manejo de redes sociales; en el
caso de ser afirmativo, requiri6 conocer el curriculum de esa persona, el monto

econdmico que percibe mensualmente, el horario de trabajo, las tareas a realizar,
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Instituto de Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales de la Ciudad
de México.

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Encargado de Despacho de la Secretaria
Técnica del Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales de la
Ciudad de México.

Sistema Informatico de Solicitudes de
Informacion de la Ciudad de México.

Partido del Trabajo en la Ciudad de México.

Direccion de Asuntos Juridicos y Desarrollo
Normativo del Instituto de Acceso a |la
Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales de la Ciudad de México.

Recurso de Revision: RR.SIP.0080/2017.
Alejandro Alvarez

Solicitud de Informacion Publica
5505000000317.

la experiencia en el ramo, y copia del contrato del personal (sic)”.
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1.2. RECURSO DE REVISION. E| doce de enero de dos mil diecisiete, inconforme
con la respuesta dada por el probable responsable, el solicitante presenté un
recurso de revision ante el Instituto, ya que, a juicio del peticionario, el ente

obligado maneja tres redes sociales, las cuales a continuacién se sefalan:

¢ Facebook: Partido del Trabajo CDMX.

e Twitter: @PTCDM_oficial.

e Youtube: Partido del Trabajo CDMX oficial.

En ese contexto, el Pleno del Instituto resolvio el recurso de revision el catorce de
marzo de dos mil diecisiete, en el cual determiné revocar la respuesta emitida por
el ente obligado, para que emitiera una nueva conforme a los lineamientos
sefialados en dicha resolucién, y ordené dar vista a este Instituto Electoral, por el
incumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y acceso a la
informacién publica que tienen los partidos politicos, en términos de los articulos
247, 264, fraccion |, 265 y 267 de la Ley de Transparencia. La parte atinente al

referido fallo, es del tenor siguiente:

“...CUARTO.

(..)

En consecuencia, y foda vez que el Sujefo Obligado no salisfizo la solicifud de
informacion, este Instituto determina que resulta fundado el agravio formulado por el
recurrente.

Por lo expuesfo en el presente considerando, y con fundamenfo en el articulo 244,
fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente revocar la respuesta emitida por el
Partido del Trabajo en el Distrifo Federal, y se le ordena que:

. En términos de los articulos 93, fraccién IV y 211 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, remita la solicitud de informacién a las
unidades administrativas competentes, Comisién Coordinadora y a la Comisién Nacional
de Finanzas y Patrimonio, para que de acuerdo a sus afiibuciones afiendan los
requerimientos formulados con los numerales 1 (uno), 3 (tres), 4 (cuatro), 5 (cinco) y 6
(seis).

. Para el cumplimiento del requerimiento marcado con el niimero 2 (dos), debera
expedirfe a favor del recurrente, previo consentimiento del fitular del Curriculum Vitae,
copia simple en versién publica de éste y sometiendo a su Comité de Transparencia para
la reserva de la informacion confidencial, en términos de los articulos 169, 174, 175 y
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184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, asi como del contrato del personal, conforme al
requerimiento marcado en el numeral 7 (siete).

. En caso de que el sujeto obligado no cuente con el consentimiento del titular del
documento requerido, debera informar dicha circunstancia al recurrente y explicar de
manera fundada y motivada la imposibilidad para su entrega.

La respuesta que se emita en cumplimiento a esfa resolucién debera nofificarse a la
parte recurrente en el medio sefialado para tal efecto, en un plazo de diez dias hébiles,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos la notificacion
correspondiente, con fundamento en el arficulo 244, ditimo pamafo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Ahora bien, de acuerdo a las constancias que infegran el expediente en que se
actia, se desprende que el Sujefo Obligado en respuesta complementaria y en
cumplimiento al requerimiento marcado con el numeral 2 (dos) de la solicitud de
informacién, le notificé al particular que al ‘no existir contratacion este Instituto Politico no
solicita el CV a los militantes, afiliados y/o simpatizantes que realizan las actividades del
partido, sin embargo, cumpliendo con el principio de maxima publicidad se entrega CV
(se anexa CV)’ por lo que este Institufo como garante del derecho de acceso a la
informacién publica y proteccién de datos personales, requirié al Partido del Trabajo en
el Distrito Federal como diligencias para mejor proveer copia del “Curriculum Vitae™ que
notificé el veinticinco de febrero de dos mil diecisiete, mismas que fueron remitidas a
este Instituto mediante un oficio sin numero del uno de marzo de dos mil diecisiete.

Del analisis al “Curriculum Vitae” solicitado como diligencias para mejor proveer, se
advierfe que confiene datos personales, los cuales se encuentran previstos en las
fracciones XII, XXl y XXllI, del articulo 6 y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales sefialan:

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

()

XIl. Datos Personales: A la informacién numérica, alfabética, grafica, actistica o de cualquier
otro tipo concerniente a una persona fisica, identificada o identificable entre otros, la relativa
a su origen racial o étnico, las caracteristicas fisicas, morales o emocionales a su vida
afectiva y familiar, informacién genética, numero de seguridad social, la huella digital,
domicilio y teléfonos particulares, preferencias sexuales, estado de salud fisico o mental,
correos electrénicos personales, claves informaticas, cibeméticas, codigos personales;
creencias o convicciones religiosas, filoséficas y morales u otras anédlogas que afecten su
intimidad;

()

XXll. Informacion Confidencial: A la informacién en poder de los sujetos obligados,
protegida por el Derecho fundamental a la Proteccion de los Datos Personales y la
privacidad,;

g

Articulo 186. Se considera informacién confidencial la que conliene datos personales
concernientes a una persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacién en materia de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, p

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las
leyes o los tratados intermacionales.
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Por lo anterior, resulta procedente dar vista al Instituto Electoral del Distrito Federal,
para que de acuerdo a sus atribuciones inicie el procedimienfo de responsabilidad
administrativo correspondiente por existir transgresion a dafos personales, lo anterior,
con fundamento en los articulos 131, 247, 265 y 266 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesfo y fundado, este Instifufo de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Distrifo Federal:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuartfo de esta resolucion, y
con fundamento en el articulo 244, fraccién VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta emitida por el Partido del Trabajo en el Distrito Federal, y se ordena que emita

una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando
inicialmente referido.

()

TERCERQO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto de esta resolucion, y
con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion 1, 265 y 267 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
Meéxico, con copia certificada del expediente y de esta resoluciéon, SE DA VISTA al

Instituto Electoral del Distrifo Federal, a efecto de que determine lo que en derecho
corresponda.

.)°

[Enfasis afiadido]

1.3. VISTA DEL INSTITUTO. El primero de marzo de dos mil dieciocho, se recibio
en la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral el oficio ST/INFODF/0491/2018,
signado por el Encargado de Despacho de la Secretaria Técnica del Instituto, en el
cual da vista a esta autoridad, por existir una transgresion por parte del ente
obligado dado que entregé al peticionario un “Curriculum Vitae” que contiene
datos personales, aspecto que es contrario a lo establecido en los articulos 191 y
264, fraccion IV de la Ley de Transparencia, remitiendo copia certificada de las
constancias del expediente del citado recurso, para que, de considerarlo
procedente, se instrumentara el procedimiento respectivo por la falta en que

incurrié el sujeto obligado.

1.4. REMISION. El primero de marzo de dos mil dieciocho, el Secretario Ejecutivo

con la vista formulada por el Instituto, formé el expediente identificado con la clave
IECM-QNA/059/2018 y remitié las constancias atinentes a la Direccion Ejecutivas,/g
para que, en coadyuvancia con la Secretaria, realizara el estudio de los hecho

denunciados y, en su caso, las diligencias preliminares, a efecto de contar con
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elementos suficientes para proponer a la Comision el inicio o no de un

procedimiento administrativo sancionador.

1.5. ADMISION. El dieciséis de marzo de dos mil dieciocho, la Comisién ordené el
inicio oficioso del presente procedimiento ordinario sancionador en contra del
probable responsable, asumiendo competencia para conocer de los hechos que
presuntamente constituyen una infraccion en materia electoral, consistentes en el
incumplimiento a la proteccion de informacioén publica y datos personales derivado
de la supuesta publicacion de datos de caracter confidencial sin consentimiento de

su titular.

1.6. EMPLAZAMIENTO Y CONTESTACION. El veintiuno de marzo de dos mil
dieciocho se emplazd al probable responsable al procedimiento de mérito, para
que en un plazo de cinco dias habiles, contestara lo que a su derecho conviniera y
aportara los elementos de prueba que considerara pertinentes; sin embargo,
durante el plazo concedido no se recibié6 respuesta por parte del probable
responsable, por lo que se tuvo por precluido su derecho para presentar su

contestacion al emplazamiento de que fue objeto y para ofrecer pruebas.

1.7. PRUEBAS Y ALEGATOS. El cuatro de mayo de dos mil dieciocho, el
Secretario Ejecutivo le concedié al probable responsable un plazo de cinco dias
habiles para formular alegatos; empero, en ese plazo no se recibid respuesta, por

lo que se tuvo por precluido su derecho a formular alegatos.

1.8. CIERRE DE INSTRUCCION. El veintidés de mayo de dos mil dieciocho, el
Secretario Ejecutivo ordend el cierre de la instruccion e instruyd a la Direccion
Ejecutiva para que, en coadyuvancia de la Secretaria, elaborara el anteproyecto

de resolucion correspondiente.

1.9. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El dos de agosto
de dos mil dieciocho, la Comisién aprobé el anteproyecto de resolucion del
presente procedimiento y ordend remitirlo al Consejo General, a efecto de que

resuelva lo que en Derecho proceda.
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2. COMPETENCIA.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 14, 16, 17, parrafos primero y segundo,
41, Base |, parrafo tercero y Base V, Apartado C, numerales 10 y 11, 116, fracciéon
IV, incisos o) y 122, apartado A, fracciones VIl y IX de la Constitucion; 1, 4, 5, 98,
parrafos primero y segundo, 104, incisos a) y r), 440, y 442 de la Ley General; 50
de la Constitucion local; 1, 9, numeral 1, inciso d), 25 numeral 1, inciso t), 27, 28,
numerales 1, 2, 3y 5, y 33 de la Ley de Partidos; 191, 234, 244, Gltimo parrafo,
245, 247, 257, 258 y 267 de la Ley de Transparencia; 1, fraccion V, 2, parrafos
primero, segundo y tercero, 3, 30, 31, 34, fraccion Il, 36, parrafo noveno incisos k)
y n), 41, 47, 50, fracciones XX y XXXIX, 52,53, 59, fraccion |, 60, fracciones |, Il y
X, 86, fracciones V y XV, y 95 fraccion XII, 273, fraccion XXI, parrafo primero del
Cadigo; 1, parrafo primero, 2, parrafo segundo, 3, fraccion |; 4, 8, fraccion X; y, 19,
fraccion |, de la Ley Procesal; y, 1, 3,4, 7, 8, 10, 11, fraccion |, 12, 23, 24, fraccion
I, 26, parrafo segundo, 36, 37, 39, 49, 50, 52 y 53 del Reglamento, este Consejo
General es competente para conocer y resolver el presente asunto, habida cuenta
de que se trata de un procedimiento ordinario sancionador instaurado en contra de
un partido politico en la Ciudad de México, por el presunto incumplimiento a la
proteccion de informacion publica y datos personales derivado de la supuesta

publicacion de datos de caracter confidencial, sin consentimiento de su titular.
3. PROCEDENCIA.

Previo a ocuparse del fondo del asunto, lo procedente es analizar si en el caso, se
actualiza alguna causal de improcedencia o sobreseimiento prevista en la
normativa aplicable, toda vez que ello es una cuestion de orden publico e interés
general y, por tanto, de estudio preferente, de conformidad con la Jurisprudencia
TEDF1EL J001/20199 aprobada por el entonces Tribunal Electoral del Distrito
Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de México, identificada con el rubro
"IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE. SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE /é
OFICIO EN LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO
ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL"'.

! Consultable en la compilacién de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal,
México 2012, pag. 15.
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Del estudio de las constancias que obran en autos, no se advierte que se actualice
alguna causal de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 19 y
20 del Reglamento, en razon de que el probable responsable es un partido politico
con registro vigente y, por consiguiente, es un sujeto de responsabilidad en
materia electoral, ademas de que los hechos y pruebas que dieron origen al inicio
del presente, generaron indicios suficientes para considerar una probable violacion
a la normativa electoral, atribuible al probable responsable, derivado de la vista
remitida por el Instituto, por el presunto incumplimiento a la proteccion de
informacion publica y datos personales, derivado de la publicacién de datos de
caracter confidencial sin consentimiento de su titular, tal y como fue precisado en

el acuerdo de inicio del procedimiento que se resuelve.

Asi pues, al no actualizarse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento de
las previstas en la norma, lo conducente es entrar al fondo del asunto, a fin de

determinar si en el caso se actualiza alguna violacién a la normativa electoral.

4. MATERIA DEL PROCEDIMIENTO.

De las constancias que obran en autos se desprende que el Instituto hizo del
conocimiento de esta autoridad el incumplimiento del probable responsable para
resguardar informacion publica y datos personales de documentos que tiene en su

poder como ente obligado.

En ese sentido, la materia del presente procedimiento y la cuestion a dilucidar, se
circunscribe a determinar si el probable responsable incumplié con la obligacion a
que se encuentra sujeto en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica, relativa a resguardar la informacién publica y los datos personales de los
documentos que detente, posea, administre o genere, de conformidad con los
articulos 25, numeral 1, inciso t), 28, numeral 1 de la Ley de Partidos; 191 de la
Ley de Transparencia; 273, fraccion XXI, parrafo segundo del Cédigo; y 8, fraccion

X de la Ley Procesal.
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5. PRUEBAS OFRECIDAS POR EL PROBABLE RESPONSABLE.

Al respecto, mediante Acuerdo de cuatro de mayo de dos mil dieciocho, esta
autoridad electoral administrativa tuvo por precluido el derecho del probable
responsable para presentar su contestacion al emplazamiento y ofrecer los medios
de prueba, en términos de lo previsto en los articulos 4, parrafo sexto, fraccion | de

la Ley Procesal; 14, 36 y 50 del Reglamento.

6. ESTUDIO DE FONDO.

Esta autoridad procede al estudio de la imputacion vertida en contra del probable
responsable, con el fin de exponer las consideraciones que le permitan llegar a

una determinacion respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

6.1. Marco Normativo.

Previo al estudio del caso concreto, lo conducente es delimitar el marco normativo
sobre los actos que se atribuyen al probable responsable, a fin de concluir si los
mismos violentan la normativa electoral, que establece la obligacién a que esta
sujeto en materia de transparencia y acceso a la informacion publica, por el
presunto incumplimiento a la proteccion de informacion publica y datos
personales, derivado de la publicacion de datos de caracter confidencial sin

consentimiento de su titular.

Al respecto, se ha establecido que el objeto de la proteccion juridica de los datos
personales, como derecho publico, se convierte en una garantia oponible por los
ciudadanos al poder estatal, respecto de aquellos que se |le reconocen como
propios, y los autoriza a restringir el conocimiento o difusién de los mismos o su
uso por terceros, al constituir informacion esencialmente confidencial, ya que
compete a cada individuo disponer de los datos que corresponden a su ambito

personal tornandolos "sensibles" a su difusion por cualquier ente.
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La informacién confidencial o "sensible" se puede encontrar y ser manejada, en
razon de la persona, tanto por el sector publico gubernamental como por el sector
privado, y se entiende que ésta debe estar protegida por quienes la recaban

licitamente, mediante las normas juridicas vigentes.

La Constitucion reconoce entre los derechos fundamentales, los de informacioén,
proteccion a los datos personales y el de autodeterminacion informativa, conforme
a los que las personas pueden decidir cuales datos propios que corresponden a su
informacion privada o confidencial, se pueden hacer publicos y cuales no, asi

como los fines y los medios para difundirlos, en los términos siguientes:

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no sera objefo de ninguna inquisicién judicial
o administrativa, sino en el caso de que afaque a la moral, los derechos de tercero,
provoque algtn delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica seré ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado por el
Estado.

()

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y
el Distrifo Federal, en el ambifo de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

()

Il. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

i)™

“Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrifo de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso,
rectificacion y cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los
términos que fije la ley, la cual establecera los supuestos de excepcion a los principios
que rijan el tratamiento de datos por razones de seguridad nacional, disposiciones de
orden publico, sequridad y salud publicas o para proteger los derechos de terceros.

(.)"

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, prevé lo
relativo a la proteccion de la vida privada y de los datos personales, conforme a lo

siguiente:

“Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad.

1. Toda persona tiene derecho al respefo de su honra y al reconocimiento de su
dignidad.

10
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2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida pnivada, en fa

de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su

honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias 0 €s0s

ataques.”
La Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, establece el
derecho de proteccion a la vida privada de las personas, en los términos
siguientes:

“Articulo V. Toda persona liene derecho a la profeccion de la Ley contra los afagues
abusivos a su honra, a su reputacion y a su vida privada y familiar.”

En ese sentido, la Ley de Transparencia refiere, en sus articulos 6, fraccion Xl,

186 y 191, parrafo primero, lo siguiente:

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(--)

Xll. Datos Personales: Cualquier informacién concemienfe a una persona fisica,
identificada o identificable;

o

"Articulo 186. Se considera informacion confidencial la que contiene dafos personales
concemientes a una persona idenfificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas servidoras
publicas facultadas para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industral,
comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de
derecho intemacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos
publicos, la protegida por la legislacion en matena de derechos de autor o propiedad
intelectual.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los
sujefos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados infemacionales.”

“Articulo 191. Para que los sujetos obligados puedan pemnitir el acceso a informacion
confidencial requieren obftener el consentimiento de los particulares titulares de la
informacion.

{0

Asi pues, de la normatividad aplicable y transcrita, los datos personales son
informacion confidencial concerniente a una persona fisica, dentro de la cual se
comprenden tanto los datos que se relacionan con los atributos de la persona a
que se haga referencia, esto es, el nombre, apellido, edad, domicilio, estado civil y

propiedades, como aquellos datos "sensibles" que afecten los derechos subjetivos
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Y



IECM/RS-CG-12/2018

EXPEDIENTE: IECM-QCG/PO/021/2018

ATIFUTO ELERTORM, PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DEL

DE LA CIUDAD DE MEXICO
SECRETARIAEJECUTIVA TRABAJO

de su titular, cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién, como por
ejemplo, el origen racial o étnico, estado de salud presente y futuro, informacion
genetica, creencias religiosas, filoséficas y morales, afiliacion sindical, opiniones

politicas o preferencia sexual.

En ese contexto, los articulos 6° y 16, segundo parrafo de la Constitucion,
disponen que toda persona tiene derecho a la proteccion de sus datos personales
y a la informacion relativa a su vida privada, por lo que cuando estén en poder de
algun ente obligado, como lo son los partidos politicos, ésta debe ser protegida
contra la posible utilizacion indebida por terceros y s6lo excepcionalmente se

podra hacer publica.

En este sentido, es posible concluir que el derecho fundamental de acceso a la
informacion publica que ostentan los partidos politicos no tutela la entrega de
informacion privada que esté en posesion de ellos, si se tiene en cuenta que
aunque esté en poder de los mismos, la informacion personal no pierde su

naturaleza de confidencial.

En tales circunstancias, la entrega de cualquier tipo de informaciéon personal
implica una intromision indebida en la esfera privada del individuo, pues éste, en
su calidad de titular de los datos, es el inico que tiene derecho a decidir la
forma y términos del tratamiento de sus datos, razon por la cual para su

difusion se requiere el consentimiento libre e informado.

6.2. Analisis del Presente Asunto.

El presente procedimiento fue incoado contra el probable responsable, derivado
de la vista remitida por el Instituto, en términos de lo sefialado en el punto
resolutivo TERCERO de la resolucién recaida al recurso de revision, por lo que se
analizara lo relativo al presunto incumplimiento a la proteccion de informacion
publica y datos personales, por la entrega de documentos que contienen datos de
caracter confidencial, sin el consentimiento de su titular, segun lo resolvié la citada
autoridad de transparencia y acceso a la informacion publica en la Ciudad de

Meéxico.

12
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En ese tenor, de las constancias que remitio el Instituto, en particular la resolucion
del recurso de revision, se acreditd que el probable responsable entregé al
peticionario como parte de su respuesta complementaria, el “Curriculum Vitae” de
un particular que obraba en su poder, el cual, como lo informé, era de un militante
o simpatizante que no tenia relacion laboral alguna con éste, pero que se
encargaba de manejar las redes sociales de dicho instituto politico; sin embargo,

el documento contiene datos personales.

Ahora bien, a fin de preservar los principios de presuncion de inocencia y debido
proceso, esta autoridad emplaz6 al probable responsable al procedimiento de
mérito, a afecto de que manifestara sus defensas y consideraciones, asi como
ofreciera las pruebas y alegara lo que su derecho conviniera, respecto de la

conducta que se le atribuyo.

Sin embargo, el instituto politico se abstuvo de presentar contestacion alguna, ni
ofreci6é pruebas, ni tampoco alegatos, para desvirtuar la conducta relacionada con
la imputacion que se le atribuy®.

En ese sentido, de la valoracion individual y conjunta de las constancias que obran
en el expediente que por esta via se resuelve, atendiendo a las reglas de la légica,
maximas de la experiencia y sana critica, asi como a los hechos publicos y
notorios, se concluye lo siguiente:

I. En principio, el peticionario solicitdé al probable responsable diversa informacion

relacionada con el personal que maneja tres redes sociales, las cuales a
continuacion se sefalan:

e Facebook: Partido del Trabajo CDMX.

o Twitter: @PTCDM_oficial.

e Youtube: Partido del Trabajo CDMX oficial.

13



IECM/RS-CG-12/2018

EXPEDIENTE: IECM-QCG/PO/021/2018

D:;"f;‘ghﬂﬁ%ﬁ;%ﬁf‘éo PROBABLE RESPONSABLE: PARTIDO DEL
SECRETARIAEJECUTIVA TRABAJO

Il. En ese sentido, al analizar la contestacion complementaria a la solicitud
realizada por el peticionario, el ente obligado entregé documentacién que contenia
datos personales de un militante y/o simpatizante, que no forma parte de su

estructura, ni tiene relacion laboral alguna con dicho instituto politico.

Lo anterior es asi, porque el probable responsable entregé al peticionario un

“Curriculum Vitae” de un particular que contenia los siguientes datos personales:

¢ Nombre.

¢ Domicilio.

e Correo electrénico no oficial.

¢ Teléfono celular.

» Trayectoria educativa, titulos y certificados.
e Actividades extracurriculares.

e Capacitacion.

e Certificados.

* Referencias laborales.

e Demas analogos.

Al respecto, cabe precisar que dichos rubros son susceptibles de identificar a una
persona fisica, por lo cual no pueden ser objeto de trasmision sin que exista previa

autorizacion de su titular.

En tal virtud, este Consejo General estima que existe una transgresion a lo
establecido, en el articulo 191, parrafo primero de la Ley de Transparencia en
relacion con los numerales 25, numeral 1, inciso t), 28, numeral 1 de la Ley de
Partidos; 273, fraccion XXI, parrafo segundo del Cédigo; y 8, fraccion X de la Ley
Procesal; ya que el sujeto obligado no debid haber entregado el Curriculum Vitae
con las caracteristicas antes apuntadas, puesto que no se encuentra acreditado
que contaba con el consentimiento del titular de los datos personales que obran en

dicho documento para poderlos trasmitir, de ahi que debié generar una version
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publica del citado curriculo en el que se hubieran cancelado todos los datos

sensibles.

En consecuencia, se tiene por demostrado que el probable responsable incurrié en
un incumplimiento de la obligacion establecida a su cargo sefalada en el Cédigo,
consistente en la tutela relativa a los datos personales y la clasificacion de la
informacion que tiene en su poder, de ahi que debe ser considerado
ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de la conducta que se le atribuyo.

En virtud de lo anterior, se procede a determinar e imponer la sancion

correspondiente.

7. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION.

Derivado de lo anterior, se procede a determinar e imponer la sancién
correspondiente. Previamente a determinar la sancién que le corresponde al

responsable, resulta necesario realizar los siguientes razonamientos:

Por cuestion de orden, se debe tener presentes los articulos 16, 122, apartado A,
fraccion IX, en relacién con el 116, fraccion IV, incisos b) y o) de la Constitucion; vy,
1, parrafo segundo, fraccion V y 36, parrafo noveno inciso k) del Codigo, de los
que se desprende que la legislacion electoral fijara los criterios para el control y

vigilancia de las asociaciones politicas, asi como las sanciones que correspondan.

En términos de lo dispuesto en el articulo 50, fraccion XXXIX del Codigo, este
Consejo General es el érgano facultado para conocer de las infracciones y, en su
caso, imponer las sanciones que correspondan, en los términos previstos por el

citado ordenamiento legal.
El ejercicio de la atribucion referida debe cumplir invariablemente los principios de

constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo

General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacién y motivacion.
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La observancia del principio de legalidad impone la obligacién de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad, para tener por acreditada la irregularidad,

encuentren sustento en la ley.

En ofras palabras, que los argumentos expresados se adecuen a lo previsto en las

disposiciones normativas aplicables.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del
ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacién, se colma cuando
la autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las
razones y circunstancias que impulsan su determinacion, atiende en forma
especial la exigencia de que entre la acciébn u omisibn demostrada y la

consecuencia de derecho que determine, exista proporcionalidad.

Esto es, que las circunstancias guarden una relacién de correspondencia frente a
las razones, ubicandose en una escala o plano de compensacion. Lo anterior, en
términos de la Jurisprudencia TEDF4ELJ003/2007 de rubro: "SANCIONES. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y
MOTIVAR SU IMPOSICION™, emitida por el otrora Tribunal Electoral del Distrito
Federal, ahora Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Para cumplir con ese principio de legalidad, en su vertiente de debida
fundamentacién y motivacion, esta autoridad electoral, dentro del prudente arbitrio
que le esta reconocido en la norma, debe obrar acorde a las reglas que en materia
de imposicion e individualizacion de sanciones derivan del articulo 20, de la Ley

Procesal.

Ahora bien, a efecto de individualizar la sancion a imponer al responsable, en

acatamiento a lo dispuesto por los articulos 4, parrafo sexto, fraccion V, y 21 de la

/

Ley Procesal, se procede a analizar los siguientes elementos:

2 Consultable en la Compilacién de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del otrora Tribunal Electoral del Distrito
Federal, foja 35.
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7.1. Gravedad de la infraccion.

Se estima que el incumplimiento del responsable es GRAVE, como consecuencia
de que puso en riesgo los valores juridicos tutelados por la norma electoral y los
principios del Estado democratico, relativos a la proteccion de datos personales de

un particular de la informacién publica que posee, administra y genere.

7.2. La magnitud del dafo causado al bien juridico o del peligro en que éste

fue colocado, que determina la gravedad de la falta.

Debe estimarse que el incumplimiento del responsable generé una afectacion a
los bienes juridicos tutelados, consistente en la proteccion de datos personales de
informacion publica que detenta, por medio del cual toda persona puede tener
conocimiento de la informacion que se encuentra en cualquier entidad estatal,
institucion publica o entes vinculados con actividades estatales, como son los
partidos politicos, con el objeto de que la sociedad tenga pleno conocimiento de la
informacion relacionada con dichos sujetos y se garantice el ejercicio de dicho
derecho.

En ese sentido, los referidos bienes juridicos se vieron vulnerados por el
incumplimiento del responsable, al permitir el acceso a informacién confidencial,

sin el consentimiento de los particulares titulares de la informacion.

7.3. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho realizado.

a) En cuanto a las circunstancias de modo, debe decirse que, se trata de un
incumplimiento, al otorgar a terceros informaciéon confidencial relacionada con
datos personales de un particular sin su consentimiento.

b) En cuanto a las circunstancias de tiempo, de conformidad con las constancias

qgue obran en autos, se tiene por acreditado que la falta se cometié en el DOS MIL
DIECISIETE.
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c¢) En cuanto a las circunstancias de lugar, la infraccion de mérito se realizé en el
contexto de una solicitud de acceso a la informacion publica dirigida al
responsable, dentro del territorio de la CIUDAD DE MEXICO.

7.4. Grado de responsabilidad.

La intervencion del responsable en la comisién de la falta es DIRECTA, al quedar
evidenciada con la entrega de la informacion publica, sin que se advierta la
participacion de un tercero, por lo que debe considerarsele como el Unico

responsable del incumplimiento que hoy se sanciona.
7.5. Las condiciones economicas del responsable.

Es un hecho publico y notorio que el trece de enero de dos mil diecisiete, este
Consejo General aprobo el acuerdo ACU-04-17, por el que determind el
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes de los partidos politicos en la Ciudad de México para el ejercicio dos
mil diecisiete, asimismo, la Directora Ejecutiva de Asociaciones Politicas, mediante
el oficio IECM/DEAP/0710/2018, detall6 la cantidad de financiamiento publico que

en la referida anualidad se entregd al responsable.

Asi, del contenido de esas constancias, se desprende que el responsable recibié
por financiamiento pblico durante dos mil diecisiete, la cantidad de $6,974,549.99
(SEIS MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
CUATENTA Y NUEVE PESOS 99/100 M.N.), la cual seria suministrada en doce
ministraciones mensuales de $581,212.50 (QUINIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS DOCE PESOS 50/100 M.N.).

Aunado a ello, la citada Direccion Ejecutiva, a través del oficio
IECM/DEAP/0710/2018, precis6d que a la fecha el responsable afronta una sancion
conforme a la resolucion INE/CG522/2017, en la cual, la autoridad administrativa
electoral nacional sanciond al responsable con una multa por la cantidad de
$3,750,151.83 (TRES MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL, CIENTO
CINCUENTA Y UN PESOS 83/100 M.N.), la cual comenzé a pagarse a partir de
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mayo de dos mil dieciocho, a través del descuento de ocho ministraciones de las
cuales la primera consta de $126, 24549 (CIENTO VEINTISEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.), correspondiente al
mes de mayo; la segunda consta de $145,987.01 (CIENTO CUARENTA Y CINCO
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS 01/100 M.N.), correspondiente
al mes de junio; y de la tercera a la octava es de $327,549.06 (TRESCIENTOS
VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS 06/100 N.N.),
resultando con ello que hasta el mes de julio del afio dos mil dieciocho, se le han
descontado tres ministraciones de las ocho ministraciones a las cuales fue
condenado, por lo cual quedan pendientes cinco descuentos de sus

ministraciones.

Por tanto, se considera que el responsable tiene la capacidad econdtmica
necesaria para cubrir un monto economico proporcional a la falta que se le

atribuye.
7.6. La reincidencia o sistematicidad en la comision de la falta.

En el presente asunto, no existen antecedentes en los archivos de este Instituto
Electoral, de los que se desprenda que el responsable haya sido reincidente en el
incumplimiento que por esta via se sanciona, tampoco quedé acreditado que el
partido politico haya desarrollado un patrén sistematico en la comision de la
infraccién, consistente en el incumplimiento de entregar informacién que contiene

datos personales a un tercero sin consentimiento del titular.

7.7. Las demas circunstancias especiales del responsable, que sean
relevantes para determinar la posibilidad que tuvo que haber ajustado su

conducta a las exigencias de la norma.

a) Tipo de infraccién: en estricto sentido, al responsable se le atribuye un
incumplimiento, consistente en entregar informacion que contiene datos
personales a un tercero sin consentimiento del titular, por lo que las disposiciones
normativas violadas son el articulo 191, parrafo primero de la Ley de

Transparencia en relacién con los articulos 25, numeral 1, inciso t), 28, numeral 1
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de la Ley de Partidos; 273, fraccion XXI, parrafo segundo del Cédigo; y 8, fraccién

X de la Ley Procesal.

b) Conocimiento y/o facilidad que tuvo el responsable para cumplir con lo prescrito
por las normas trasgredidas, debe acotarse que, en términos de lo antes
razonado, esta autoridad estima que el responsable tuvo PLENO
CONOCIMIENTO de las obligaciones que le imponen las normas trasgredidas, ya
que las mismas se encontraban establecidas en la Ley de Transparencia y en el
Caodigo, normas que se encontraban vigentes en el momento en que se realizé la

conducta omisiva.

Asi, las normas transgredidas establecen con claridad la forma en que debia
cumplir con su obligacion de proteger los datos personales de la informacion que
entreg6 al peticionario, por lo cual el responsable tenia total facilidad para ajustar

su conducta a las pautas que le imponian esas disposiciones legales.

c) Beneficio econémico y/o electoral obtenido por el infractor, debe decirse que, en
atencion a que la falta en que incurri6 el responsable se tradujo en el
incumplimiento de una obligacion de proteger datos personales, no existe un

beneficio econdmico o electoral.
7.8. Determinacion de la sancion.

Una vez graduada la falta en estudio, resulta procedente determinar la sancién a
imponer, tomando en consideracion el riesgo ocasionado a los bienes juridicos
tutelados por la normativa de la materia, asi como las circunstancias que se

presentaron en el caso en concreto.

Al respecto, al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-24/2010, la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que:

"...el gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General del
Instifuto Federal Electoral, que denva de la acreditacion de una infraccién, no es
irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado a la ponderacién de
determinadas condiciones objetivas y subjefivas atinentes a la conducta y al infractor,
que le permitan individualizar la sancién a imponer al transgresor de la nomma electoral,
bajo paréameiros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad, de tal manera que,
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dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada ni gravosa para aquel,
pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la facultad punitiva, a saber: la
ejemplaridad de la pena disuadir a dicho responsable la intencién de volver a
cometer la infraccién.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste en
que la sancién que determine aplicar la autoridad administrativa electoral guarde
correspondencia lo mas cercano posible, en un grado razonable, con las
circunstancias que rodean la falta o infraccion y las condiciones del sujeto
responsable..."

[Enfasis afiadido]

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion, debe considerarse, entre
otros elementos, la gravedad de la falta, atendiendo al principio de

proporcionalidad que rige en las resoluciones administrativas.

Respecto a ese principio, cabe mencionar que la necesidad de la proporcionalidad
se desprende de la exigencia de una prevencién general, capaz de producir sus
efectos en la colectividad. De ese modo, el Derecho debe ajustar la gravedad de
las penas, a la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, segun el

grado de afectacion al bien juridico tutelado por la norma.

El principio de proporcionalidad de las penas esta previsto en el articulo 22 de la
Constituciéon, y opera en el momento de ejecucién de la pena o medida de
seguridad.

Tal principio implica que la prevision, la determinacién, la imposicion y la ejecucion
de la medida se lleven a cabo en funcion de la peligrosidad de la conducta.
Ademas, este principio exige que un medio sea idoneo y necesario para conseguir

el fin deseado.®

Asi, en el presente asunto, una vez acreditada la falta, la sancion a imponer se
encuentra establecida en el articulo 19, fracciéon | de la Ley Procesal; en relacién
con los articulos 273, fraccion XXI, ultimo parrafo del Coédigo; 8, fracciéon X de la

Ley Procesal, que a la letra sefalan:

" .. Articulo 273. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

¥ Criterio adoptado por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, al resolver el expediente TEDF-JEL-
027/2014.
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XXI. Garantizar a las personas el acceso a la informacién que posean, administren o
generen en los témminos establecido en la Ley de Transparencia, asi como, sin que
medie peficién, poner a disposicion del ptiblico en sus oficinas, medios de difusion y en
su sitio de infemet, en forma tal que se facilite su uso y comprension por las personas y
que permita asegurar su calidad, veracidad, oportunidad y confiabilidad, la informacion
actualizada de los temas, documentos y acfos que se detallan.

()

El procedimiento de acceso a la informacion, el relativo a la tutela de datos personales y

fa clasificacion de la informacion de acceso restringido se realizaran de conformidad con

lo previsto en las leyes de la materia. Tendran igualmente la obligacion de satisfacer los

requerimientos que les formule el Institufo de Acceso a la Informacién Publica, y dar

cumplimiento a las resoluciones recaidas a los recursos de revision. Las inobservancias

a estas disposiciones seran sancionadas por el Instituto Elecforal, de oficio o como

resultado de la vista que le remita el Instituto de Acceso a la Informacion Publica, una -
vez que venza el plazo concedido para tal efecto...”

".. Articulo 8. Constituyen infracciones a los partidos politicos a la Ley General de
Partidos Politicos y al Cédigo;

X. El incumplimienfo de las obligaciones en materia de fransparencia y acceso a la
informacion."”

".. Articulo 19. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Partidos Politicos:

a) Amonestacion Pablica;

b) Multa de hasta cincuenta mil Unidades de Medida de Actualizacién, segun la gravedad
de la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de fopes a los gastos de
campaina, o a los limifes aplicables en materia de donafivos o aportaciones de
simpatizantes, o de las o los candidafos para sus propias campariias, con un tanto igual
al del monto ejercido en exceso. En caso de reincidencia, la sancion sera hasta el doble
de lo anterior;

¢) Segtn la gravedad de la falta, con la reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale
la resolucion;

d) Los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucién Federal, la
Ley General de Partidos Politicos y del Coddigo, especialmente en cuanto a sus

obligacicnes en materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su
registro como partido politico..."

De estos dispositivos se advierte que, si bien el legislador local establecié el monto
minimo y maximo del tipo de sancion susceptible de imponer por la omision e
incumplimiento en analisis, dej6 al arbitrio de este Consejo General la
determinacion de la misma; sin embargo, dicha facultad no es absoluta ni ilimitada,

ya que ese arbitrio para sancionar se encuentra sujeto a la valoracion de las

circunstancias objetivas y subjetivas del caso concreto.
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Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las Tesis y Jurisprudencia de rubros: "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA
Y PUEDE AUMENTAR SEGUN. LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES™ y
"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO™ , en las cuales se establece que es facultad de la
autoridad imponer la sancion al caso concreto, con base en los elementos

objetivos y subjetivos de la infraccion a sancionar.

Bajo esos parametros, esta autoridad cuenta con la facultad de imponer la
sancion, observando para ello las circunstancias que rodean la conducta, las
cuales pueden mover la cuantificacion de un punto inicial hacia uno mayor, y sélo
con la concurrencia de varios elementos adversos al sujeto, se puede llegar a la
sancion maxima, por lo cual, esta autoridad cuenta con la facultad discrecional
para graduar y determinar las sanciones a imponer, debido a una violacion a la
normativa electoral en la Ciudad de México, derivado de la sustanciacién de un

procedimiento administrativo sancionador.

Asi, es importante destacar que, si bien la sancién administrativa debe ser una
medida ejemplar tendente a disuadir la posible comisién de infracciones similares
en el futuro, no menos cierto es que debe ponerse particular atencion en las
circunstancias objetivas de modo, tiempo y lugar, asi como en las condiciones
subjetivas, a efecto de que las sanciones no resulten excesivas,

desproporcionadas o irracionales, o por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En ese sentido, en el presente asunto el punto inicial para sancionar el
incumplimiento en que incurrié el responsable, corresponde a una amonestacién
publica. Sin embargo, atendiendo a los elementos objetivos, relativos a la
intervencion directa del probable responsable, asi como a los elementos

subjetivos, en particular que el responsable otorgd informacion que tiene el

* Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
® Tesis TEDF2EL JO1 1/2002, emitida por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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caracter de confidencial por contener datos personales y que la misma se entregd
sin el consentimiento del titular, la citada sancién debe aumentarse, en razén de
que el incumplimiento que por esta via se sanciona, debe tener por objeto que el
responsable tenga un deber de cuidado respecto de la informacién que detenta,
de conformidad con el articulo 6 de la Constitucion, por lo que lo procedente es

imponer una multa de conformidad con el articulo 19, inciso b) de la Ley Procesal.

Bajo esa tesitura, tomando en consideraciéon que el citado articulo solamente
sefala el monto maximo a imponerse en una multa, consistente en cincuenta mil
unidades de medida y actualizacion vigentes en el momento en que se cometio la
infraccion, esta autoridad debera analizar las circunstancias objetivas y subjetivas

de los hechos a sancionar.

En la especie, atendiendo a la gravedad de la falta, la cual se calificdé como grave,
en razén de que se puso en riesgo el bien juridico relativo a la proteccién de datos
personales que poseen los partidos politicos, y no se obtuvo un beneficio
econémico o electoral; lo conducente es imponer al responsable una MULTA
CORRESPONDIENTE A SESENTA UNIDADES DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION, vigente en el afio dos mil diecisiete, ya que esta sancion se

ajusta a las circunstancias que rodearon la comision de la infraccién a sancionar.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, dicha sancién cumple con
el fin de la misma; esto es, restituir en su justa proporcion la afectacién producida
por el proceder del responsable, el cual se aparté de la expectativa normativa
trasgredida, asi como para inhibir en el futuro la comision de conductas similares;
por tanto, de fijarse en un punto mas alto, ello seria excesivo, de acuerdo a la
Tesis IV.30.8 A, de los Tribunales Colegiados de Circuito, con el rubro; "MULTAS
EXCESIVAS. (ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL)"®, asi como la Jurisprudencia
TEDF2EL J011/2002, del entonces Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora
Tribunal Electoral de la Ciudad de México, con el rubro: "SANCIONES EN
MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA INFRACCION,

® Véase el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il-Julio, Pleno, Tesis 9/95, pagina 5.
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CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN MAXIMO PARA
TAL EFECTO", las cuales, en sintesis, redundan en que las sanciones no
resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e irracionales

0, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

En virtud de los razonamientos anteriores, la MULTA impuesta al responsable se
establece con base en la Unidad de Medida y Actualizaciéon vigente en dos mil
diecisiete, en que aconteci6 la omision del responsable; la cual, se traduce a la
cantidad de $75.49 (SETENTA Y CINCO PESOS 49/100 M.N.)®, equivalente a
$4,529.04 (CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS 04/100 M.N.),
misma gue se estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a la
capacidad econémica del responsable, quien sélo tendra un impacto del 0.77%
(CERO PUNTO SEIS PORCIENTO) en el monto que recibié de manera mensual
como financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes para el dos mil diecisiete; de ahi que, la sancién impuesta no pondria

en riesgo la subsistencia del partido politico.
8. Efectos de la presente determinacion.

El' responsable deberd cubrir la cantidad de $4,529.04 (CUATRO MIL
QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS 04/100 M.N.), dentro de los QUINCE DIAS
habiles a aquél en que esta resolucion haya causado estado, la cual debera ser

pagada en la Secretaria Administrativa de este Instituto.
9. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es FUNDADO el presente procedimiento administrativo sancionador Y,
por ende, se determina que el PARTIDO DEL TRABAJO EN LA CIUDAD DE
MEXICO es ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE, en términos de lo

razonado en la presente resolucion.

” Véase en la pagina oficial de internet del Tribunal Electoral de la Ciudad de México http://sentencias.tedf.org.mx/bdj/inicio#
® Publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en su edicién de 01 de febrero de 2017.
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SEGUNDO. Se IMPONE a dicho PARTIDO POLITICO, como sancién, una
MULTA CORRESPONDIENTE A SESENTA VECES LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE EN EL ANO DOS MIL DIECISIETE, equivalente a la
cantidad de $4,529.04 (CUATRO MIL QUINIENTOS VEINTINUEVE PESOS
04/100 M.N.) misma que debera ser cubierta de conformidad con lo prescrito en

este fallo.

TERCERO. NOTIFIQUESE personalmente al citado PARTIDO POLITICO y por
oficio al Instituto, la presente determinacién, acompanandoles copia autorizada de

la misma.

CUARTO. PUBLIQUESE esta resolucién en los estrados de las oficinas centrales
de este Instituto Electoral por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir
del siguiente en que surta sus efectos su fijacion, en cumplimiento al principio de
maxima publicidad, previsto en el articulo 2 del Cédigo, asi como en su péagina de
internet. www.iecm.mx y, en su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral, en sesion pulblica el treinta y uno de agosto de
dos mil dieciocho, firmando al calce el Consejero Presidente y el Secretario del
Consejo General, quien da fe de lo actuado, de conformidad con lo dispuesto en

los articulos 77, fraccion VII y 79, fraccion V, del Coédigo de Instituciones y

Procedimientos Electora!es de | Cludad de MeXICO

Mtro. Mario Velazquez Miranda

Consejero Presidente
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