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VISTO el Dictamen Consolidado que presenta la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizaciéon
a la Comisién de Fiscalizacién respecto de la revision de los Informes Anuales del origen y
destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad de México,
correspondientes al ejercicio dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES

I. El diez de febrero de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) se publico el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Constitucion Federal), en materia politico-electoral.

Il. El veintitrés de mayo de dos mil catorce, en el Diario Oficial de la Federacion se publicaron
los decretos en los que se expiden la Ley General de Partidos Politicos (Ley de Partidos) asi
como la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (Ley General).

lll. El veintinueve de enero de dos mil dieciséis, se publicd en el DOF, el Decreto por el que se
reformaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucion Federal, en materia politica
de la Ciudad de México.

IV. El siete de septiembre de dos mil dieciséis, en sesién publica el Consejo General (Consejo
General) del Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral), mediante Acuerdo
ACU-53-16, aprobo el Reglamento para la Fiscalizacién de los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Locales de la Ciudad de México.

V. El diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, en sesion publica el Consejo General,
mediante Acuerdo ACU-84-16, aprob6 reformas al Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Locales de la Ciudad de México.

VI. El cinco de febrero de dos mil diecisiete, se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el Decreto mediante el cual se expidié la Constitucion Politica de la Ciudad de México
(Constitucion Local).

VII. El siete de junio de dos mil diecisiete, se publico en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el Decreto que contiene las observaciones del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
respecto del diverso por el que se abroga el Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Distrito Federal y la Ley Procesal del Distrito Federal y se expide el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Cédigo) y la Ley Procesal
Electoral para la Ciudad de México (Ley Procesal).

VIII. El cuatro de agosto de dos mil diecisiete, en sesion publica el Consejo General, mediante
Acuerdo IECM-ACU-CG-034-17, aprob6 reformas al Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Locales de la Ciudad de México (Reglamento).

IX. Actualmente el Instituto Electoral de la Ciudad de México, cuenta con registros vigentes de
diecinueve Agrupaciones Politicas Locales (APL).

X. El proceso de fiscalizacion de las APL, en términos del articulo 26 y 27 fraccion |, del
Reglamento, establece que el Informe Anual en forma impresa y en medio electrénico, suscrito
por la persona Responsable de la APL debera ser presentado a la Unidad Técnica a mas tardar
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dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afo del ejercicio que se
reporte.

Bajo este escenario, el Informe Anual 2019 debi6 ser presentado el 24 de marzo de 2020, lo
cual no sucedié y fue suspendido debido a la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-
CoV2 (COVID-19), lo que llevo al Consejo General del Instituto Electoral, a la suspension en los
plazos y procedimientos.

XI. Al respecto, las medidas mas relevantes que fueron tomadas por el Consejo General del
Instituto Electoral por el COVID-19, que tuvieron como consecuencia la modificacién en los
plazos y procedimientos fueron las siguientes:

a. El diecisiete de marzo de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral, mediante
Acuerdo IECM/ACU-CG-031/2020, aprobé la implementacion de medidas con motivo del
COVID-19 para garantizar el adecuado funcionamiento en la prestacion de los servicios
esenciales y preventivas para la proteccion de las personas servidoras publicas y aquellas que
acudieran a las instalaciones del Instituto Electoral.

b. El veinticuatro de marzo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral
emitio la Circular 33, por medio de la cual dio a conocer al publico en general y a las personas
interesadas en la sustanciacion de los procedimientos competencia del Instituto Electoral, la
suspension de diversos procedimientos.

c. El veinte de abril de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral emitié la
Circular 34, por la cual dio a conocer al publico en general y a las personas interesadas en la
tramitacion y sustanciacién de los procedimientos competencia de este Instituto Electoral, la
ampliacion de la suspension de los plazos y términos sefialados en la Circular 33, hasta el
treinta de mayo de dos mil veinte.

d. El veintinueve de mayo de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo de este Instituto Electoral,
emitié la Circular 36 por la que hizo del conocimiento al publico en general, que continuarian
suspendidos los términos y plazos legales de todos los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio competencia de este Organo Electoral y de las actividades institucionales
precisadas en las Circulares 33 y 34 de la Secretaria Ejecutiva de fechas veinticuatro de marzo
y veinte de abril de dos mil veinte, respectivamente, hasta el quince de junio del dos mil veinte,
inclusive, o hasta que las condiciones de la emergencia sanitaria permitieran su reanudacion.

e. El quince de junio de dos mil veinte, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral emiti6 la
Circular 39, a través de la cual se dio a conocer que continuarian suspendidos los términos y
plazos legales de todos los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio
competencia del Instituto Electoral y de las actividades institucionales precisadas en las
Circulares 33, 34 y 36, hasta que se publique en la Gaceta Oficial la determinacion del Comité
de Monitoreo relativa a que el color del Semaforo Epidemiologico de esta entidad federativa se
encontrara en amarillo.

f. El treinta de junio de dos mil veinte, el Consejo General, mediante el Acuerdo IECM/ACU-CG-
046/2020, aprobo el Protocolo de seguridad para reanudar la asistencia y actividad laboral
presencial en las instalaciones del Instituto Electoral, en el marco del “Plan Gradual hacia la
Nueva Normalidad de la Ciudad de México 2020”.
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g. El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral emitié las Circulares 44, 74, 86 y 87, de fechas
tres de agosto, cinco de noviembre, veintiocho y veintinueve de diciembre de dos mi veinte,
respectivamente; por medio de las cuales se declararon y se suspendieron términos y plazos
legales, entre ellos; los procedimientos administrativos en materia de fiscalizacion y liquidacion
competencia del Instituto Electoral o de algunas de sus etapas.

h. El doce de febrero de dos mil veintiuno, el Consejo General, mediante Acuerdo numero
IECM/ACU-CG-027/2021, aprobé la modificaciéon del Protocolo de seguridad para reanudar la
asistencia y actividad laboral presencial en las instalaciones del Instituto Electoral de la Ciudad
de México, en el marco del “Plan Gradual hacia la Nueva Normalidad de la Ciudad de México
2020".

i. El dieciséis de marzo de dos mil veintiuno se publicd en los estrados de este Instituto Electoral
la circular numero 25 mediante la cual se dio por reiniciado el cémputo de plazos en los
procedimientos de fiscalizacion y liquidacién a cargo de esta la Unidad Técnica Especializada
de Fiscalizacion (UTEF), de los que se habia decretado su suspension con motivo de la
emergencia sanitaria derivados de las circulares emitidas por la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Electoral, nimeros 33, 34, 36 y 39 de fechas veinticuatro de marzo, veinte de abiril,
veintinueve de mayo y quince de junio de dos mil veinte, respectivamente.

XIl. En razén de lo anterior, a partir de la Circular 25, se reanudaron los procesos llevados a
cabo por la UTEF, por lo que concretamente en el proceso de fiscalizacion de las APL, el plazo
de sesenta dias sefialados en el articulo 27 fraccion | del Reglamento, empezé a correr a partir
del dieciséis de marzo de dos mil veintiuno.

XIll. Con fecha dieciocho de marzo de dos mil veintiuno, se informo6 a las APL el inicio de los
trabajos de fiscalizacién previstos en los articulos 10 y 11 del Reglamento y que el veintiséis de
marzo de dicha anualidad, era la fecha limite para la presentacion del Informe Anual 2019,
como se detalla a continuacion:
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Agrupacion Politica Local Numero de
Oficio
1 Agrupacion Civica Democratica IECM/UTEF/072/2021
2 Alianza de Organizaciones Sociales IECM/UTEF/073/2021
3 Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional IECM/UTEF/074/2021
4 Asociaciéon Profesional Interdisciplinaria de México IECM/UTEF/075/2021
5 Avance Ciudadano IECM/UTEF/076/2021
6 Ciudadania y Democracia IECM/UTEF/077/2021
7 Cpmisién de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones IECM/UTEF/078/2021
Ciudadanas
8 Conciencia Ciudadana IECM/UTEF/079/2021
9 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal IECM/UTEF/080/2021
10 Fuerza Nacionalista Mexicana IECM/UTEF/081/2021
11 Fuerza Popular Linea de Masas IECM/UTEF/082/2021
12 México Avanza IECM/UTEF/083/2021
13 Movimiento Civil 21 IECM/UTEF/084/2021
14 Movimiento Libertad, A.P.L. IECM/UTEF/085/2021
15 Movimiento Social Democratico IECM/UTEF/086/2021
16 Mujeres Insurgentes IECM/UTEF/087/2021
17 Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) IECM/UTEF/088/2021
18 Tiempo Democratico IECM/UTEF/089/2021
19 HéixéigoNacional Interdisciplinaria de Ciudadanos de la Ciudad de IECM/UTEE/090/2021




IECM/RS-CG-10/2021

XIV. La UTEF tuvo a su cargo la recepcion y revision integral de los Informes Anuales que
presentaron las APL, debidamente suscritos por la persona Responsable o el o la
Representante de catorce APL.

XV. Entre mayo y junio de dos mil veintiuno, la UTEF notifico a las APL los oficios de errores u
omisiones encontrados en sus respectivos informes, de conformidad con el articulo 89 del
Reglamento, para que en un plazo de diez dias presentaran las aclaraciones o rectificaciones
que consideraran pertinentes; al respecto, a continuacién, se muestra la fecha de notificaciéon y
si se recibio respuesta o no al oficio de errores u omisiones por parte de la APL:

Adgrupacién Politica Local Oficio de Notificacion Fecha de
grup Fecha \ Numero Respuesta
1 Agrupacion Civica Democratica 3-may-21 IECM/UTEF/230/2021 No dio respuesta
2 Alianza de Organizaciones Sociales 21-jun-21 IECM/UTEF/423/2021 5-jul-21
3 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro | 545,051 | |ECM/IUTEF/424/2021 5-jul-21
Desarrollo Nacional
4 Asom’ac_lon Profesional Interdisciplinaria 21-jun-21 IECM/UTEF/425/2021 5-jul-21
de México
5 Avance Ciudadano 21-jun-21 IECM/UTEF/426/2021 20-jul-21
6 Ciudadania y Democracia 3-may-21 IECM/UTEF/226/2021 No dio respuesta
7 | Comision de Organizaciones  del | 54,51 | |ECM/UTEF/427/2021 5-jul-21
Transporte y Agrupaciones Ciudadanas
8 Conciencia Ciudadana 3-may-21 IECM/UTEF/224/2021 No dio respuesta
g | gogrdinadora  Cludadana del Distlo | 5. may.21 | IECMIUTEF/225/2021 | No dio respuesta
10 Fuerza Nacionalista Mexicana 21-jun-21 IECM/UTEF/428/2021 8-jul-21
11 Fuerza Popular Linea de Masas 3-may-21 IECM/UTEF/227/2021 No dio respuesta
12 | México Avanza 21-jun-21 IECM/UTEF/429/2021 20-jul-21
13 | Movimiento Civil 21 3-may-21 IECM/UTEF/228/2021 25-may-21
14 | Movimiento Libertad, A.P.L. 21-jun-21 IECM/UTEF/430/2021 2-jul-21
15 | Movimiento Social Democratico 21-jun-21 IECM/UTEF/431/2021 5-jul-21
16 | Mujeres InsurgentesDDDC 3-may-21 IECM/UTEF/229/2021 No dio respuesta
17 (F;%f)"to Integral Democratico de Enlace | - 5440 21 | |ECM/UTEF/432/2021 5jul-21
18 | Tiempo Democratico 21-jun-21 IECM/UTEF/433/2021 5-jul-21
Union  Nacional Interdisciplinaria de . .
19 Ciudadanos de la Ciudad de México 21-jun-21 IECM/UTEF/434/2021 2-jul-21
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XVI. Toda vez que algunas APL fueron omisas en la entrega de diversa informacion, mediante
sesion extraordinaria del treinta de junio de dos mil veintiuno, la Comision de Fiscalizacion
aprob6 el Acuerdo CF/23/21, mediante el cual se instruyé a la UTEF solicitar a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral (INE), que por su conducto se supere la
limitacion del secreto bancario de las diecinueve APL.

XVII. El dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio IECM/UTEF/469/2021, se solicitoé a la
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE que girara sus instrucciones para que las instituciones
financieras proporcionaran copia del primer estado de cuenta de las APL desde su apertura
hasta el dia ultimo del mes de mayo de dos mil veintiuno.

XVIII. El veintiséis de julio de dos mil veintiuno, con el oficio INE/UTF/DAOR/2365/21, se recibio
la respuesta de la Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, de la cual se determiné que de las
19 APL, sélo “Alianza de Organizaciones Sociales” abri6é el veintisiete de marzo de dos mil
diecinueve una cuenta de inversion en Banco Mercantil del Norte, S.A., misma que cancel6 el
veintitrés de enero de dos mil veinte. Cabe mencionar que esta cuenta fue utilizada por la
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Agrupacion, con el propésito de participar en el proceso de constituirse, durante el proceso
2020-2021, en Partido Politico Local (PPL) en la Ciudad de México.

XIX. El cinco de agosto de dos mil veintiuno, la UTEF notificé a las APL si las aclaraciones o
rectificaciones planteadas resultaron suficientes para subsanar o no los errores u omisiones
notificados, otorgandoles un plazo improrrogable de cinco dias para subsanarlos; a
continuacion, se muestra la fecha de notificacion y si se recibié respuesta o no al oficio de

errores u omisiones por parte de la APL:

Agrupacion Politica Local

Oficio de Notificacion

Fecha

Numero

Fecha de
Respuesta

1 Agrupacion Civica Democratica 5-ago-21 IECM/UTEF/530/2021 No dio respuesta

2 Alianza de Organizaciones Sociales 5-ago-21 IECM/UTEF/531/2021 13-ago-21

3 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro | g g, o IECM/UTEF/532/2021 16-ago-21
Desarrollo Nacional

4 ,”\-\Asé?:i:(l;ac1)0|on Profesional Interdisciplinaria de 5-ago-21 IECM/UTEF/533/2021 16-ago-21

5 Avance Ciudadano 5-ago-21 IECM/UTEF/534/2021 No dio respuesta

6 Ciudadania y Democracia 5-ago-21 IECM/UTEF/535/2021 No dio respuesta

7 | Comision de Organizaciones del Transporte | 5 . o4 IECM/UTEF/536/2021 | No dio respuesta
y Agrupaciones Ciudadanas

8 Conciencia Ciudadana 5-ago-21 IECM/UTEF/537/2021 No dio respuesta

g | goordinadora  Ciudadana del  Distrito | 5 545 59 IECM/UTEF/538/2021 | No dio respuesta

10 | Fuerza Nacionalista Mexicana 5-ago-21 IECM/UTEF/539/2021 16-ago-21

11 Fuerza Popular Linea de Masas 5-ago-21 IECM/UTEF/540/2021 No dio respuesta

12 México Avanza 5-ago-21 IECM/UTEF/541/2021 No dio respuesta

13 Movimiento Civil 21 5-ago-21 IECM/UTEF/542/2021 16-ago-21

14 Movimiento Libertad 5-ago-21 IECM/UTEF/543/2021 No dio respuesta

15 | Movimiento Social Democratico 5-ago-21 IECM/UTEF/544/2021 16-ago-21

16 Mujeres Insurgentes 5-ago-21 IECM/UTEF/545/2021 No dio respuesta

17 fF[%’f)Cto Integral Democratico de Enlace | 5 44 o4 IECM/UTEF/546/2021 17-ago-21

18 | Tiempo Democratico 5-ago-21 IECM/UTEF/547/2021 16-ago-21
Union  Nacional Interdisciplinaria  de .

19 Ciudadanos de la Ciudad de México 5-ago-21 IECM/UTEF/548/2021 No dio respuesta

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

XX. El 17 de noviembre de 2021, la Comisibn Permanente de Fiscalizacion en sesion
extraordinaria aprob6é por unanimidad de votos, mediante acuerdo numero CF/37/21, el
“Dictamen Consolidado y Anteproyecto de Resolucion que presenta la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion al Consejo General del Instituto Electoral, respecto de los
Informes Anuales del origen y destino de los recursos de las Agrupaciones Politicas Locales en
la Ciudad de México correspondientes al ejercicio 2019”, presentado el 7 de octubre de 2021 en
términos del articulo 88 parrafo primero del Reglamento. Lo anterior, con el objeto de someterlo
a consideracion del Consejo General a efecto de que resuelva lo procedente.

CONSIDERANDOS

1. Que conforme a los articulos 27 apartado C), 46 apartado A, inciso e) y B numeral 1, asi
como en el 50, numerales 3 y 4 de la Constitucion Local, el Instituto Electoral es un érgano
publico autbnomo, de caracter especializado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio
propio, asi como con plena autonomia técnica y de gestion, y que ajustara sus actuaciones a
los principios reconocidos en el derecho a la buena administracion, seran independientes en
sus decisiones y funcionamiento, profesionales en su desempefio e imparciales en sus
actuaciones y contara con estatutos juridicos que lo garanticen. Sus principios rectores en el
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ejercicio de su funcién seran la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad y
maxima publicidad.

2. Que en apego al articulo 6, fraccion Il del Codigo, es derecho de la ciudadania de la Ciudad
de México asociarse libre, individual y voluntariamente a una asociacion politica para participar
en forma pacifica en los asuntos politicos de la Ciudad de México, siendo que el Cddigo tiene
por objeto establecer las disposiciones aplicables en materia de instituciones y procedimientos
electorales, garantizar que se realicen elecciones libres, periddicas y auténticas mediante
sufragio efectivo, universal, libre, directo, secreto; obligatorio, personal e intransferible en la
Ciudad de México de conformidad con lo establecido en la normatividad electoral, relativas
entre otras, a la constitucion, derechos y obligaciones de las APL (articulo 1, parrafo segundo,
fraccion Il1).

3. Que de conformidad con el articulo 9, fracciones I, V y VIII de la Ley Procesal, las APL
constituyen infracciones al Codigo entre otras, cuando incumplen en las obligaciones sefialadas
en el mismo, asi como a las reglas para el manejo y comprobaciéon de sus recursos o para la
entrega de la informacién sobre el origen, monto, destino y aplicacion de éstos; asi como la
omisién ante la obligaciébn de proporcionar en tiempo y forma, la informacion que les sea
solicitada por los érganos del Instituto.

4. Que los articulos 243 y 244 del Codigo, en relacion con el articulo 27, Apartado C, numerales
1 y 2 de la Constitucion Local, prevén que entre los componentes de la democracia
representativa se encuentran las APL como formas de asociacion ciudadana que, conforme a lo
sefalado en la normativa electoral, obtienen su registro ante el Instituto Electoral.

Que dichas asociaciones ciudadanas obtienen su registro ante el Instituto Electoral y tienen
como fines coadyuvar al desarrollo de la vida democratica de la Ciudad de México, mediante el
desarrollo de una cultura politica sustentada en la tolerancia y respeto a la legalidad; la creacion
de una opinién publica mejor informada, siendo de esta manera un medio para promover la
educacion civica de los habitantes de la Ciudad de México y la participacion ciudadana en las
politicas publicas de esta entidad; ademas, como organizaciones de ciudadanos, podran
solicitar su registro como partido politico local, estando obligadas a transparentar el ejercicio de
su funcién.

5. Que con fundamento en al articulo 36 parrafo sexto, inciso A, del Codigo, el Instituto
Electoral, adicionalmente a sus fines tendra a su cargo fiscalizar el origen, monto y destino de
los recursos erogados por las APL y las organizaciones de ciudadanos que pretendan
constituirse como PPL.

6. Que para el desempefio de sus atribuciones, el cumplimiento de sus obligaciones y
supervision del adecuado desarrollo de las actividades de los 6rganos ejecutivos y técnicos del
Instituto Electoral, el Consejo General cuenta con el auxilio de Comisiones de caracter
permanente y provisional, siendo una de ellas la Comision de Fiscalizacion, que de conformidad
al articulo 109, fraccion IV y VI, inciso a, del Codigo, tiene dentro de sus atribuciones supervisar
los procesos de revision de los informes que los sujetos obligados presenten sobre el origen y
destino de sus recursos, segun corresponda, asi como aprobar poner a consideracion del
Consejo General los proyectos de Dictamen y Resolucion que formule la UTEF.

7. Que conforme a los articulos 37 fraccion IV, 52, 58, 59 fraccién V, 102, fraccion I, 107
parrafo primero, 109 fraccion VI, inciso a y 310, 311, 352 del Codigo, el Instituto Electoral se
encuentra integrado por 6rganos con autonomia técnica y de gestiéon como lo es la UTEF.
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En ese sentido, conforme al articulo 108, fraccion IV del Cédigo, son atribuciones de la UTEF,
entre otras, generar medidas preventivas, orientadas a favorecer el adecuado registro contable
y presentacion de informes de los PPL, APL, aspirantes y candidaturas independientes y a
promover entre ellas la cultura de la rendicién de cuentas, en su vertiente de origen, monto y
destino de los recursos que emplean.

8. Que atendiendo a los articulos 26 y 27, fraccion | del Reglamento, las APL deberan presentar
a la UTEF, el Informe Anual de los ingresos y gastos utilizados para el desarrollo de sus
actividades ordinarias correspondientes a cada ejercicio en forma impresa y medio electronico,
debidamente suscrito por la persona Responsable o el o la Representante, a mas tardar dentro
de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de diciembre del afio del ejercicio que se reporte, en
el que seran reportados los ingresos y egresos totales que la APL de que se trate haya
realizado durante ese periodo.

9. Que el articulo 84, fraccion | del Reglamento, establece que, una vez presentada la
informacién financiera, la UTEF contara con sesenta dias para revisar y corroborar la veracidad
de las cifras reportadas y tendra en todo momento la facultad de requerir a la APL la
documentacion que estime necesaria.

10. Que con fundamento en el articulo 88 del Reglamento, todos los plazos seran definitivos,
por lo que la APL no podra entregar alcances o documentos fuera de los plazos legalmente
establecidos y por su parte la UTEF estara impedida para valorarlos, salvo que la informacién o
documentacién que se aporte, representen pruebas supervenientes, lo cual debera estar
debidamente acreditado por quien la presente.

11. Que de conformidad con el articulo 89 del Reglamento, si durante la revision del Informe
Anual, la UTEF advierte la existencia de errores u omisiones, notificara a las APL que hubieren
incurrido en ellos, para que, en un plazo no mayor de diez dias contados a partir de dicha
notificacion, presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.

12. Que de conformidad con el articulo 93 del Reglamento, el Dictamen Consolidado que emite
la UTEF, debera contener como minimo el resultado y las conclusiones de la revision de los
informes que hayan presentado las APL; en su caso, la mencién de los errores u omisiones
encontrados en los mismos; el sefalamiento de requerimientos y notificaciones realizados, asi
como las aclaraciones o rectificaciones presentadas por las APL; las consideraciones de hecho,
derecho y técnicas que la UTEF haya informado a las APL para considerar subsanado o no el
error u omision notificado durante el proceso de fiscalizacion; la acreditacion de las
irregularidades de forma fundada y motivada basada en los elementos de hecho, derecho y
técnicas que la UTEF haya considerado para la emisién de sus conclusiones; y para el caso en
que se detecten errores u omisiones formales en los que no se involucren recursos o cuya
naturaleza no limite el conocimiento del origen, destino, monto, empleo y aplicacién de los
recursos o la fiscalizacion, la UTEF podra conminar por unica vez a las APL para que corrijan
dichas circunstancias.

13. Que conforme a lo previsto por el articulo 10 del Reglamento, la UTEF tiene a su cargo la
fiscalizacién de las finanzas de las APL, la cual comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene por objeto verificar la
veracidad de lo reportado por las APL, asi como el cumplimiento de las obligaciones que en
materia de financiamiento y gasto le imponen las leyes de la materia y, en su caso, la
imposicion de sanciones. Siendo la UTEF, la que tiene a su cargo la recepcion y revision
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integral de los informes que presenten las APL respecto del origen, destino y monto de los
recursos privados que reciban, asi como la responsable de coadyuvar con las investigaciones
relacionadas con quejas y procedimientos oficiosos que deriven de la rendicidbn de cuentas de
las APL.

14. Que si bien, las APL no recibieron financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades durante el ejercicio que se fiscalizo; la UTEF tiene la facultad de comprobar,
verificar e informar la veracidad o no, de lo reportado por las APL, ya que sus actividades tienen
como objetivo primordial coadyuvar al desarrollo de la vida democratica y al fortalecimiento de
la vida politica; asi como a la creacion de una opinién publica mejor informada, por lo tanto es
indispensable que se transparente y se fiscalice dicha actividad, a efecto de fortalecer las
actividades democraticas en la Ciudad de México, con independencia si los recursos son de
origen publico o privado.

15. Que de conformidad con el articulo 94 del Reglamento, la UTEF elaborara el proyecto de
resolucion con las irregularidades no subsanadas, las normas vulneradas y en su caso, se
propondran las sanciones que a su juicio procedan en contra de la APL que haya incurrido en
ellas.

Para la individualizacion de las sanciones se debera determinar la gravedad de las faltas
considerando: las circunstancias en que fueron cometidas, asi como las atenuantes y
agravantes que mediaron en la comision de la misma, a fin de individualizar la sancion y, en su
caso, el monto correspondiente, atendiendo a las reglas que establece el propio Cédigo.

Siendo que para la individualizacién de la sancién, se debe considerar: la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma, las disposiciones del Codigo, en atencién al bien juridico tutelado, o las que se
dicten con base en él; las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién; las
condiciones econdmicas de la persona infractora; las condiciones externas y los medios de
ejecucion; la reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y en su caso, el monto del
beneficio, lucro, dafio o perjuicio del incumplimiento de obligaciones.

16. Que articulo 19, fraccién Il, incisos a, b y ¢ de la Ley Procesal establece que las infracciones
de las Agrupaciones, seran sancionadas con: a) Amonestacion; b) Multa de hasta mil Unidad de
Medida y Actualizacion (UMA), segun la gravedad de la falta; y c) La suspensién de su registro
de cuatro meses a un ano.

17. Que de conformidad al articulo 93, 94 y 95 del Reglamento, la UTEF sometié a
consideracion de la Comisién de Fiscalizacion el Proyecto de Dictamen y Anteproyecto de
Resolucion respecto las irregularidades encontradas en la revision de los Informes Anuales de
ingresos y gastos de las Agrupaciones Politicas Locales correspondientes al ejercicio dos mil
diecinueve, por lo que, una vez aprobados, se presenten ante este Consejo General para su
discusion y aprobacion.

18. Que con anterioridad a la fecha de elaboracion de la presente Resolucion, este Consejo
General, en ejercicio de sus facultades, mediante la Resolucion IECM/RS-CG-08/2021
aprobada el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno, determiné la suspensioén de registro
por cuatro meses de dos de las diecinueve APL, a saber: Agrupacion Civica Democratica y
Proyecto Integral Democratico de Enlace, en virtud de diversas irregularidades advertidas en los
informes mensuales de ingresos y egresos respecto de las organizaciones de ciudadanos que
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manifestaron su intencion de obtener el registro legal como PPL en la Ciudad de México en
2019.

19. Que con base en lo hasta ahora considerado y lo establecido en el Dictamen Consolidado
relativo a las APL durante el ejercicio dos mil diecinueve, presentado ante este Consejo General
por la Comisién de Fiscalizacion, se analiz6 si era el caso imponer sanciones a las APL
fiscalizadas.

20. Que es facultad de este Consejo General conocer las infracciones e imponer las sanciones
administrativas correspondientes por violaciones a los ordenamientos legales y reglamentarios
derivadas de la revision de los Informes de Ingresos y Gastos de las APL correspondientes al
ejercicio de dos mil diecinueve, segun lo que, al efecto se hubiera determinado en el Dictamen
Consolidado respectivo.

21. Que, para efectos de la imposicion de las sanciones, debe verificarse que la capacidad
econoémica de las APL sea suficiente para que éstas no sean desproporcionadas, destacando
nuevamente que las APL no recibieron financiamiento publico para la realizacion de sus
actividades durante el ejercicio que se fiscalizé.

En razoén de ello, esta autoridad debe valorar la circunstancia de los sujetos infractores respecto
a su capacidad econdémica; es decir, al conjunto de bienes, derechos, cargas y obligaciones del
sujeto infractor, susceptibles de estimacidén pecuniaria, al momento de individualizar la sancion;
obligacion sustentada en que la afectacion producida con la imposicibn de una sancién
pecuniaria depende del estado patrimonial del responsable, o que podria resultar gravoso para
un sujeto en estado de insolvencia al imponerse una multa.

Lo anterior, dado que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 399/2012 se pronuncié sobre la obligacién de la
autoridad administrativa de cerciorarse de la capacidad econdmica real del sujeto responsable
de la falta.

Al respecto cabe sefalar que el dos de julio de dos mil veintiuno, mediante oficio
IECM/UTEF/469/2021, se solicitdé a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del INE que girara sus
instrucciones para que las instituciones financieras proporcionaran copia del primer estado de
cuenta de las 19 APL, desde su apertura hasta el dia ultimo del mes de mayo de dos mil
veintiuno, para efectos de conocer sus ingresos y egresos.

Toda vez que esa autoridad electoral informé que, de las 19 APL, sélo Alianza de
Organizaciones Sociales apertur6 una cuenta, misma que posteriormente canceld'. Por la
informacién contable con la que se cuenta, es posible establecer que las APL se encuentran
con ingresos identificados nulos 0 muy bajos en la mayoria de los casos.

Podemos determinar por tanto que, de acuerdo con sus ingresos y egresos reportados en sus
Informes Anuales de ingresos y gastos, el saldo es nulo en todas las APL tal y como se sintetiza
en la siguiente tabla y con relaciéon a la disponibilidad de recursos en efectivo con el que
cuentan, esta es inexistente:

! Cabe mencionar que esta cuenta fue utilizada por la Agrupacion, con el propésito de participar en el proceso de constituirse,
durante el proceso 2020-2021, en PPL en la Ciudad de México.
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EGRESOS

DIFERENCIA
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1 Agrupacion Civica Democratica - - -
2 | Alianza De Organizaciones Sociales $33,129.00 $33,129.00 $0.00
3 | peociacion Mexicana de la Famila, Pro | g164506.00 | $164,596.00 $0.00
4 ,"\-\/Iséc;((i:éacl)mon Profesional Interdisciplinaria de $146,776.00 $146,776.00 $0.00
5 | Avance Ciudadano $32,220.00 $32,220.00 $0.00
6 Ciudadania y Democracia - - -
7 23?&?;@?0223%3;’2332;93 del Transporte y | ¢76 73096 | $76,730.96 $0.00
8 Conciencia Ciudadana - - -
9 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal - - -
10 | Fuerza Nacionalista Mexicana $9,600.00 $9,600.00 -
1 Fuerza Popular Linea de Masas - - -
12 | México Avanza $38,596.00 $38,596.00 $0.00
13 | Movimiento Civil 21 $52,000.00 $52,000.00 $0.00
14 | Movimiento Libertad $65,100.00 $65,100.00 $0.00
15 | Movimiento Social Democratico $89,923.92 $89,923.92 $0.00
16 | Mujeres Insurgentes - - -
17 ?Pr%;e)cto Integral Democratico de Enlace $30.900.00 $30,900.00 $0.00
18 | Tiempo Democratico $202,960.00 $202,960.00 $0.00
18 O oo bssan o™ % | seaam00 | ssoasz0 | w009

22. Que conforme lo sefialado en el Dictamen Consolidado de las irregularidades encontradas
en la revision de los Informes Anuales de ingresos y gastos de las APL correspondientes al
ejercicio dos mil diecinueve, se analizara a cada una de las APL por apartados especificos en
los términos siguientes:

221 AGRUPACION CiVICA DEMOCRATICA, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-1-C1
B) Vista a la Secretaria Ejecutiva.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-1-C1.
En el capitulo de conclusiones de la revisidon de los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen

Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusiéon sancionatoria infractora de
los articulos 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento:
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| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-1-C1 | EI sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27,
Informe Anual y anexos correspondiente al | fracciones I, Il y IV del

ejercicio de 2019, asi como la | Reglamento
documentaciébn  comprobatoria de los
ingresos y gastos.
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la Agrupacién Politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacidon que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observacién formulada.

a) Individualizacion de la sancién.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccion (accion u omision)

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion.

e Calificacion de la falta:
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i) Tipo de infraccién (acciéon u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusiéon de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omision? en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacién de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisiébn de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrio en la
siguiente:

Conducta infractora

APL-1-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual y
anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacién comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la Revisién de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de
fiscalizacién de las APL, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar los Revision de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicién de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicibn de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
98/2003

14



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

En la conclusién de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones I, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacién de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompanando la totalidad de la documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacién de los recursos de la
APL implicé una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejo la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de
verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generé
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que cont6 durante
el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancién ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulneré
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conto la
APL en el gjercicio sujeto a revisidn se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendicién de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicaciéon
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Codigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notifico a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, senalado en el Antecedente XIll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacién del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.

De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacidén de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacion derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
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donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacion de informacion
o documentacién, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacién integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.
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b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.?

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relaciéon no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Asi, del analisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ESPECIAL, en razdén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisién del
informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccidén de la sancion que corresponda.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusién, es procedente la aplicacion de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspensiéon de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, aunados a los cuatro meses de
suspension aplicables ya a la APL de que se trata, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucién, los cuales empezaran a contar a partir de que se
cumpla el periodo de suspension establecido previamente, y que se encuentra ya vigente.

3 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicaciéon de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION CIVICA DEMOCRATICA, por cuatro
meses adicionales a los que ya estan surtiendo sus efectos.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacién objeto
de la fiscalizacion, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinion publica mejor informada. 4

22.2. ALIANZA DE ORGANIZACIONES SOCIALES, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter formal: Conclusion: APL-2-C1
B) Vista al Servicio de Administracion Tributaria.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-2-C1.
En el capitulo de conclusiones de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen

Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién sancionatoria infractora de
los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento:

4 Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Cédigo.
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| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-2-C1 | EI sujeto obligado no entregd las | Articulos 27, fraccion V,
declaraciones fiscales de enero a diciembre |inciso aa y 85 del
de 2019. Reglamento
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notifico a la Agrupacién Politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observacién formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en la conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion.

e Calificacion de las faltas:

i) Tipo de infracciéon (acciéon u omision).
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Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omision® de entregar las declaraciones fiscales durante el periodo en revision,
atentando a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestién, incurrié en las siguientes conductas infractoras:

Conductas infractoras
\[o) Conclusion

APL-2-C1 El sujeto obligado no entreg6 las declaraciones fiscales de enero a

diciembre de 2019.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En la conclusién sefialada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de infraccion
(accién u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi
invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sehalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad; lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizaciéon a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
98/2003.
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la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefaladas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacidn, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de éstos, sin que ello obstaculice la facultad de
revision de la autoridad electoral; esto es, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos
del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacién que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los

bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas

21



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

de manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria
competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c¢) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la
vulneracién o afectacién al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacién de un adecuado control, vulnerando los principios del adecuado control y certeza
en la rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios para ejercer un debido
control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este

apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.
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vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter FORMAL.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE. ©

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que la violacion acreditada derivd de una falta de cuidado y s6lo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancidn.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.’

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucidon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sanciéon no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

5 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

" Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta formal no se acredita la afectacion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del
sujeto obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisiéon del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la elecciéon de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sanciéon que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
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una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidbn de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Alianza de Organizaciones Sociales,
APL, por la infraccion cometida respecto de la conclusiéon que fue analizada en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacién que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.
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22.3 ASOCIACION MEXICANA DE LA FAMILIA, PRO DESARROLLO NACIONAL, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Tres faltas de caracter formal: Conclusiones APL-3-C2,APL-3-C3 y APL-3-C4.
B) Una falta de caracter sustancial o de fondo: Conclusion: APL-3-C1.
C) Vista al Servicio de Administracion Tributaria.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSIONES APL-3-C2, APL-3-C3 Y APL-3-C4.

En el capitulo de conclusiones finales de la revisiéon de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 9, parrafo primero, 24, parrafo segundo, 27, fraccién
V, inciso aa y 85 del Reglamento:

Normatividad Vulnerada

' Descripcion de la conclusion

APL-3-C2

El sujeto obligado no presentd al término de | Articulo 24, parrafo
cada mes y dentro de los quince dias | segundo y 85 del
siguientes, por correo electronico, los Diarios | Reglamento
Mensuales de Operaciones
APL-3-C3 | El sujeto obligado no entregé: la Estructura | Articulos 9, parrafo primero
Organizacional y el Manual de Operaciones. | y 85 del Reglamento
APL-3-C4 | EI sujeto obligado no entregéb las | Articulos 27, fraccion V,
declaraciones fiscales de enero a diciembre | inciso aa y 85 del
de 2019. Reglamento

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De lo asentado, en el Dictamen Consolidado con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancioén.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefialadas, se procede a la individualizaciéon de la sancion, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente
SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacion se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
en los articulos 9, 24, parrafo segundo, 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacion de ciudadanos en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras
No. Conclusion
APL-3-C2 El sujeto obligado no present6 al término de cada mes y Omisién®
dentro de los quince dias siguientes, por correo
electrénico, los Diarios Mensuales de Operaciones

APL-3-C3 El sujeto obligado no entregé: la Estructura Organizacional Omisién
y el Manual de Operaciones.
APL-3-C4 El sujeto obligado no entregé las declaraciones fiscales de Omision

enero a diciembre de 2019.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-
98/2003.
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Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccién (accion u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funciéon de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacién original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el
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pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacién de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision de los informes mensuales
de ingresos y gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesiéon, dafio o
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perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendiciébn de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del andlisis teméatico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6é con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de
una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES.®°

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

¢ En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.
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b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancidbn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
analisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacién de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

0 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacién
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no so6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora."

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omisién de presentar documentacién soporte,
vulneracién que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

" Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicibn de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Asociacion Mexicana de la Familia, Pro
Desarrollo Nacional, APL, por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que
fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso
a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) CONCLUSION: APL-3-C1.

Ahora bien, respecto a la conducta de caracter sustantivo grave, en el capitulo de conclusiones
finales de la revisibn de los informes, visibles en el cuerpo del Dictamen Consolidado
correspondiente, se estableci6 la siguiente conclusion sancionatoria, infractora de los articulos
27, fraccion |y 85 del Reglamento:

| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-3-C1 | El sujeto obligado no reportd gasto alguno ni | Articulos 27, fraccion |y 85
aporté los elementos de conviccion del | del Reglamento
evento realizado sobre la platica de la
Democracia en México.

De lo asentado, en el Dictamen Consolidado con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
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mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucioén.

En razén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién'? de aportar los elementos de conviccion del evento realizado
sobre la platica de la Democracia en México y las declaraciones fiscale correspondientes al
ejercicio 2019 durante el periodo en revision, atentando a lo dispuesto en los articulos 27,
fraccién | y 85 del Reglamento.

"2 |o anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestion, incurrié en las siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras

No. Conclusion
APL-3-C1 El sujeto obligado no reportd gasto alguno ni aportd los elementos de
convicciéon del evento realizado sobre la platica de la Democracia en
México.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al actualizarse una falta
sustantiva, ésta presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como
la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizaciéon de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulner6 los principios de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los
recursos con que cuente, omitiendo su obligacién de presentar ante la autoridad fiscalizadora
electoral, documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio
sujeto a revision, en los que informen sobre el destino y aplicacién de los recursos que se
hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades,
mismos que debieron estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafando la
totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa
electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicidn de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de las operaciones realizadas en el ejercicio en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacién soporte atinente de conformidad con el articulo 27, fraccién | del
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Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 27 fraccion | y 85 del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado, que ocasiona un dafo directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razéon de que las
infracciones en cuestiébn generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta
en estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion de que se trata debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicion de la sancion.
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En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanciéon proporcional a la falta
cometida.™

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdbmica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resoluciéon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancion que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

Conclusion APL-3-C1

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

S Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacién para efecto de la imposicidon de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.
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Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Asociacion Mexicana de la Familia, Pro
Desarrollo Nacional, APL, por la infraccibn cometida respecto de la conclusion que fue
analizada en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la
Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

C) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacién que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.4 ASOCIACION PROFESIONAL INTERDISCIPLINARIA DE MEXICO, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurri6 el sujeto obligado son las siguientes:

A) Tres faltas de caracter formal: Conclusiones APL-4-C1, APL-4-C2 y APL-4-C3.
B) Vista al Servicio de Administracion Tributaria.

A) CONCLUSIONES APL-4-C1, APL-4-C2 Y APL-4-C3

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 9, primer parrafo, 24, parrafo segundo, 27, fraccion V,
inciso aa y 85 del Reglamento:

No

. Descripcion de la conclusiéon Normatividad Vulnerada
APL-4-C1 | El sujeto obligado no entregd la Estructura | Articulo 9, primer parrafo y
Organizacional y el Manual de Operaciones. | 85 del Reglamento

APL-4-C2 | El sujeto obligado no entregd: el Registro | Articulo 27, fraccion V,
Federal de Contribuyentes, y las|inciso aa y 85 del
declaraciones fiscales de enero a diciembre | Reglamento

de 2019.

APL-4-C3 | El sujeto obligado no present6 al término de | Articulo 24, parrafo
cada mes y dentro de los quince dias | segundo y 85 del
siguientes, por correo electrénico, los Diarios | Reglamento

Mensuales de Operaciones.
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificd a la APL en cuestién
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solvento la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefaladas, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sanciéon este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacién se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (acciéon u omisién).
Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se

describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
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en los articulos 9, parrafo primero, 24, parrafo segundo, 27, fraccién V, inciso aa y 85 del
Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacidon de ciudadanos en cuestion, incurrid en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

No. Conclusion Tipo
APL-4-C2 El sujeto obligado no entregé la Estructura Organizacional Omision™
y el Manual de Operaciones.

APL-4-C2 El sujeto obligado no entregd: el Registro Federal de Omision
Contribuyentes, y las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

APL-4-C3 El sujeto obligado no present6 al término de cada mes y Omisién
dentro de los quince dias siguientes, por correo
electrénico, los Diarios Mensuales de Operaciones.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omisién), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

™ Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el SUP-
RAP-98/2003.
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La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacidon, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision de los informes mensuales
de ingresos y gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
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juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES. '°

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econémica suficiente para cumplimentar la sanciébn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de

S En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

6 Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancién impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacidon que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacién
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no s6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancién que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.'”

7 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omisién de presentar documentaciéon soporte,
vulneraciéon que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificaciéon al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

46



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

Por todo lo anterior, la sancibn que debe imponerse a Asociacion Profesional
Interdisciplinaria de México, APL, por las infracciones cometidas respecto de las
conclusiones que fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19,
fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacién que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio

proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.5 AVANCE CIUDADANO, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter formal: Conclusion: APL-5-C1.
B) Vista al Servicio de Administraciéon Tributaria.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSION APL-5-C1.

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento

| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-5-C1 | No entreg6: las declaraciones fiscales de | Articulo 27, fraccion V,
enero a diciembre de 2019. inciso aa y 85 del
Reglamento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
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de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solvento la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en la conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucién.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancién.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).
Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omision'™ de entregar las declaraciones fiscales durante el periodo en
revision, atentando a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestion, incurrid en la siguiente conducta infractora:

'8 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Conductas infractoras
No. Conclusién
APL-5-C1 No entrego: las declaraciones fiscales de enero a diciembre de 2019.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En la conclusiéon sefialada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de infraccion
(accién u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos normativos ahi
invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sehalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad; lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
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obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacién original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de éstos, sin que ello obstaculice la facultad de
revision de la autoridad electoral; esto es, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacion
tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revisién a los ingresos y egresos
del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacién que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas
de manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria
competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
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precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que la infraccibn expuesta en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacién de un adecuado control, vulnerando los principios del adecuado control y certeza
en la rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios para ejercer un debido
control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter FORMAL.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos

de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE. '°

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que la violacion acreditada derivd de una falta de cuidado y s6lo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las particularidades
de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a las faltas cometidas.?

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econbmica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resoluciéon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sanciéon que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacién de la falta formal, no se acredita la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion.

' En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

20 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la elecciéon de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
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constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sanciébn que debe imponerse a Avance Ciudadano, APL, por la
infraccion cometida respecto de la conclusion que fue analizada en los incisos que preceden, es
la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacidn resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.6 CIUDADANIA Y DEMOCRACIA, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-6-C1
B) Vista a la Secretaria Ejecutiva.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSION: APL-6-C1.
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En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusion sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento:

| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-6-C1 | EI sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27,
Informe Anual y anexos correspondiente al | fracciones I, Il y IV del

ejercicio de 2019, asi como la | Reglamento
documentacion  comprobatoria de los
ingresos y gastos.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccion (accion u omision)

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

ii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucion.
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En razén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién?! en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisidon de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrié en la
siguiente:

Conducta infractora

APL-6-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual y
anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacién comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la Revision de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacidon de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar los Revision de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se

21 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
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vulnera la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En la conclusién de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones |, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacién del Informe Anual del origen y aplicacién de los recursos de la
APL implicd una trasgresidon directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejo la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidid cualquier posibilidad de
verificar que se ajustdé a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y gener6
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante
el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancién ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulner6
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conté la
APL en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicacion
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Codigo y 26 y 27 fracciones I, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notificé a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, sefialado en el Antecedente XIll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.
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De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacion de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacibn derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacién de informacién
o documentacion, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacion integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccién similar (reincidencia).
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Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.?

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relaciéon no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Asi, del analisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.

e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que

fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccidén de la sancion que corresponda.

22 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusién, es procedente la aplicacion de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspension de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucion, los cuales empezaran a contar a partir de que
surta efectos la presente Resolucion.

Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislaciéon electoral aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE CIUDADANIA Y DEMOCRACIA, APL, por cuatro meses,
los cuales empezaran a contar a partir de que surta efectos la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacién objeto
de la fiscalizacion, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democrética y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacién de una
opinion publica mejor informada. 23

22,7 COMISION DE ORGANIZACIONES DEL TRANSPORTE Y AGRUPACIONES
CIUDADANAS, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter formal: Conclusién: APL-7-C1.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSION APL-7-C1.

2 Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Cédigo.
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En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusion sancionatoria
infractora de los articulos 33 y 85 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-7-C1 | El sujeto obligado no cumpli6¢ con la | Articulos 33 y 85 del

obligacion de imprimir por triplicado, en | Reglamento
original y dos copias, con folio consecutivo

unico, el Recibo Unico de Aportaciones de

Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestiéon
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefaladas, se procede a la individualizacibn de la sancién, atento a las
particularidades que tiene la conclusion sancionatoria observada.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.
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En razén de lo anterior, a continuacion se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposiciéon de la sancion.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el cual se
sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto en los
articulos 33 y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacion de ciudadanos en cuestién, incurrié en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras

No. Conclusion
APL-7-C1 El sujeto obligado no cumplié con la obligacion de imprimir Omision?*
por triplicado, en original y dos copias, con folio
consecutivo Unico, el Recibo Unico de Aportaciones de
Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en las oficinas de la Unidad Técnica de Fiscalizacién,
ubicadas en la Ciudad de México.

iii) Comisién intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisiéon de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En la conclusién sefalada en el apartado calificacion de las faltas, subapartado fipo de
infraccion (accion u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicidon, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para
llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentacién soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacioén original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control del tipo de documentacion estipulada para ello, el registro
contable de sus ingresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus informes. De
esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituye una
falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan
exhibir toda la documentacién soporte de ingresos del sujeto obligado, bajo las formalidades
estipuladas.
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Esto es, se trata de una conducta, que solamente configura un riesgo o peligro de un solo bien
juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae
como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada de
los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sehalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, daio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta sefialada,
es el adecuado control en la rendicién de cuentas de los recursos de los sujetos obligados, por
lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de la irregularidad
reportada en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la vulneracion o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control a través de formalidades, vulnerando el principio del adecuado control
en la rendicion de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no cont6é con los elementos formales necesarios para ejercer
un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter FORMAL.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta
a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE. %°

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo6 que la violacion acreditada derivd de faltas de cuidado y solo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.?®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sanciébn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que la falta se califico como LEVE.

25 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

% Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
andlisis, éstas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacidon que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de una falta formal, no se acredita la afectacién a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino Unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisiéon del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue cometida
con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay pluralidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacién
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional,
por tanto se toma en cuenta no solo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancién que en su opinién logre inhibir la conducta infractora.?”

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omision de presentar documentacion soporte,
vulneracién que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer

27 Cabe sefalar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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lugar, llevar a cabo la calificacién de |a falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omision a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna parece
dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos constitutivos de
la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion
concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y particular de la falta,
para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Comision de Organizaciones del
Transporte y Agrupaciones Ciudadanas, APL, por las infracciones cometidas respecto de las
conclusiones que fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19,
fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Cédigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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22.8 CONCIENCIA CIUDADANA, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurrié el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-8-C1
B) Vista ala Secretaria Ejecutiva.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-8-C1
En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-8-C1 | EI sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27,
Informe Anual y anexos correspondiente al | fracciones I, 1l y IV del

ejercicio de 2019, asi como la | Reglamento
documentacibn  comprobatoria de los
ingresos y gastos.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la agrupacién politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observaciéon formulada.

a) Individualizacion de la sancioén.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (accion u omisién)
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ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

ii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucioén.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién?® en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisidbn de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrié en la
siguiente:

Conducta infractora

APL-8-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual y
anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacién comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgidé en el marco de la Revision de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comisién intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
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obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de
fiscalizacién de las APL, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omision de presentar los Revision de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En la conclusién de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones |, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacién de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacién del Informe Anual del origen y aplicacion de los recursos de la
APL implicé una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de
verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generé
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que contd durante
el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancion ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulneré
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conté la
APL en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicacion
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
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legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Codigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notifico a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, seialado en el Antecedente XIll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.

De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacién de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacion derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacién de informacién
o documentacion, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacién integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.
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vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.?®

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Asi, del andlisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en razdén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

2 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancion que corresponda.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusién, es procedente la aplicacion de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspensidon de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucion, los cuales empezaran a contar a partir de que
surta efectos la presente Resolucion.

Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislaciéon electoral aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION CONCIENCIA CIUDADANA, por cuatro
meses, los cuales empezaran a contar a partir de que surta efectos la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacion objeto
de la fiscalizacion, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacién de una
opinion publica mejor informada. *°

% Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Codigo.
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22.9 COORDINADORA CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurri6 el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-9-C1
B) Vista ala Secretaria Ejecutiva.

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-9-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-9-C1 | El sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27 fracciones
Informe Anual y anexos correspondiente al | I, Il y IV del Reglamento

gjercicio de 2019, asi como la
documentacibn  comprobatoria de los
ingresos y gastos.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la agrupacién politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observacién formulada.

a) Individualizacién de la sancién.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccion (accion u omision)
ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
ii) Comision intencional o culposa de la falta.
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iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucion.

En razén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccién (accién u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién®' en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisidon de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrié en la
siguiente:

Conducta infractora

APL-9-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual y
anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacién comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la Revision de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,

obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

31 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
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iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacion de las APL, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar los Revisidon de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En la conclusion de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones I, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacién de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacién de los recursos de la
APL implicd una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de
verificar que se ajustdé a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y gener6
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante
el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancion ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulnerd
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conté la
APL en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendiciéon de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicacion
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Codigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
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presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notifico a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, sefialado en el Antecedente Xlll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.

De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacion de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacion derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacién de informaciéon
o documentacion, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacién integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infracciéon en cuestion genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas
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En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.*?

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Asi, del analisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ESPECIAL, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe anual correspondiente.

%2 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancion que corresponda.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusién, es procedente la aplicaciéon de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspension de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucion, los cuales empezaran a contar a partir de que
surta efectos la presente Resolucion.

Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislacion electoral aplicable en materia de fiscalizacion y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION COORDINADORA CIUDADANA DEL
DISTRITO FEDERAL, por cuatro meses, los cuales empezaran a contar a partir de que surta
efectos la presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacién objeto
de la fiscalizacién, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinion publica mejor informada. 33

% Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Codigo.
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22.10 FUERZA NACIONALISTA MEXICANA, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Una falta de caracter formal: Conclusion: APL-10-C2a.

B) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-10-C1.
C) Una falta de caracter sustancial: Conclusién: APL-10-C2b.
D) Una falta de caracter sustancial: Conclusién: APL-10-C3.
E) Vista al Servicio de Administracion Tributaria.

A continuacioén, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-10-C2a.
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecid la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-10- El sujeto obligado no entregd: las | Articulos 27, fraccion V,
C2a declaraciones fiscales de enero a diciembre | inciso aa y 85 del
de 2019. Reglamento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestiéon
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizaciéon de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en la conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (acciéon u omision).
ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
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iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucioén.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancién.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).
Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omision® de entregar las declaraciones fiscales durante el periodo en
revision, atentando a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.
ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestién, incurrié en las siguientes conductas infractoras:

Conductas infractoras
[\ [o) Conclusion

APL-10-C2a | El sujeto obligado no entregd: las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo

que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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En la conclusiéon sefalada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de infraccion
(accion u omision), la APL en comento vulneré lo dispuesto en los preceptos normativos ahi
invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sehalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad; lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentacion soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.
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Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de éstos, sin que ello obstaculice la facultad de
revision de la autoridad electoral; esto es, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizaciéon
tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos
del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacion que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas
de manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria
competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacién de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revisidon de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
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evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que la infraccion expuesta en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de
la obligacién de un adecuado control, vulnerando los principios del adecuado control y certeza
en la rendicion de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no conto con los elementos necesarios para ejercer un debido
control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter FORMAL.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del anadlisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE.

Lo anterior es asi, en razébn de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimé que la violacion acreditada derivd de una falta de cuidado y sélo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.
En este sentido, se procede a establecer la sancién que mas se adecue a las particularidades

de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas cometidas.3®

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucion, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sanciéon que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sanciéon no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como LEVE, en razén de que la conducta infractora acreditada se
tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos por la
legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacién de la falta formal, no se acredita la afectacién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del
sujeto obligado, sino unicamente su puesta en peligro,

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisiéon del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que

fue cometida, la capacidad econémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.
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Al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanciébn mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL,
por la infraccion cometida respecto de la conclusién que fue analizada en los incisos que
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preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) CONCLUSION APL-10-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27, fraccion I, 38, inciso c), 44 y 85 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-10- Los ingresos por bienes y servicios que | Articulos 26 y 27, fraccion |,
C1 ascienden a un total de $13,109.50% (trece | 38, inciso c), 44 y 85 del

mil ciento nueve pesos 50/100 MN) no | Reglamento
fueron reportados, contabilizados ni
sustentados documentalmente.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefalada, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nUmero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccion (accion u omision).
ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

36 E] costo de los bienes y servicios no reportados se determiné obteniendo el promedio de dos cotizaciones, como se muestra en el Anexo 4 del
Dictamen Consolidado.
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iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

¢ Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién®” de reportar, contabilizar y soportar documentalmente ingresos por
bienes y servicios, durante el periodo en revision, atentando a lo dispuesto en los articulos 26 y
27, fraccion |, 38, inciso c¢), 44 y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestién, incurri6 en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras
No. Conclusion
APL-10-C1 Los ingresos por bienes y servicios que ascienden a un total de
$13,109.50% (trece mil ciento nueve pesos 50/100 MN) no fueron
reportados, contabilizados ni sustentados documentalmente.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,

obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

%7 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.

38 £) costo de los bienes y servicios no reportados se determiné obteniendo el promedio de dos cotizaciones, como se muestra en el Anexo 4 del
Dictamen Consolidado.
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iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse las faltas
sustantivas, éstas presentan un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulnerd los principios de transparencia y
rendicidn de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los recursos con que
cuente, omitiendo su obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio sujeto a
revision, en los que informen sobre el origen de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que debieron
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de Ila
documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicion de cuentas, en virtud de la actualizacibn de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de del origen de los recursos en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacién soporte atinente de conformidad con el articulo 27, fraccién 1, 38
inciso ¢) y 44 del Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
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de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.
vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fraccion |, 38, inciso c), 44 y 85 del
Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dario directo y real de los bienes
juridicos tutelados, arriba senalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que las
infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.®®

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucién, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancion no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

3 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccion de la sanciéon que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccién cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda y, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidon de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL,
por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los
incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es
decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C) CONCLUSION APL-10-C2b.

En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 27, fraccion V, inciso a y 85 del Reglamento:

| Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada
APL-10- El sujeto obligado no entregd las pdlizas | Articulos 27, fraccion V,
C2b contables, correspondientes a los ingresos- [inciso a y 85 del

gastos por $9,600.00 (nueve mil seiscientos | Reglamento
pesos 00/100 MN).
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respet6 la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revisidon de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solvento la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancién.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
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corresponde a la omisién*® de entregd las polizas contables, correspondientes a ciertos
ingresos- gastos durante el periodo en revisidon, atentando a lo dispuesto en los articulos 27,
fraccion V, inciso a y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestién, incurri6 en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras
[\ [o) Conclusion

APL-10-C2b | El sujeto obligado no entreg6 las poélizas contables, correspondientes a

los ingresos- gastos por $9,600.00 (nueve mil seiscientos pesos 00/100
MN).

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al actualizarse las faltas
sustantivas, éstas presentan un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en
materia de fiscalizacion de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulnerd los principios de transparencia y
rendicidn de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los recursos con que
cuente, omitiendo su obligaciébn de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio sujeto a
revision, en los que informen sobre el origen de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que debieron
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de Ia
documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y

40 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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rendicion de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de del origen de los recursos en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacion soporte atinente de conformidad con el articulo 27, fraccion V,
inciso a y 85 del Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto,
destino y aplicacién de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendiciébn de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 27, fraccidon V, inciso a y 85 del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados, arriba senalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que las
infracciones en cuestiébn generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de
una infraccién similar (reincidencia).
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Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccién debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideraciéon las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.*’

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resoluciéon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancion no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacién de la falta sustantiva, se acredita la vulneracion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

41 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancion que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancion afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidbn de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL,
por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los
incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es
decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

D) CONCLUSION APL-10-C3.
En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 6, 26, 27, fraccion | y 55 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-10- Los ingresos por los bienes y servicios de un | Articulos 6, 26, 27, fraccidon
C3 evento, que ascienden a la cantidad total de | | y 55 del Reglamento
$342.50, no fueron reportados,
contabilizados ni sustentados

documentalmente.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revisidon de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones

en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
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dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucioén.

En razén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién*? de reportar, contabilizar y sustentar documentalmente ingresos por
los bienes y servicios de un evento, durante el periodo en revisidén, atentando a lo dispuesto en
los articulos 6, 26, 27, fraccion | y 55 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestién, incurri6 en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras
No. Conclusion
APL-10-C3 Los ingresos por los bienes y servicios de un evento, que ascienden a
la cantidad total de $342.50, no fueron reportados, contabilizados ni
sustentados documentalmente.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.

42 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisiéon de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse las faltas
sustantivas, éstas presentan un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulnerd los principios de transparencia y
rendicion de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los recursos con que
cuente, omitiendo su obligaciébn de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio sujeto a
revision, en los que informen sobre el origen de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que debieron
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de Ia
documentaciéon soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicion de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de del origen de los recursos en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacion soporte atinente de conformidad con el articulo 27, fraccion V,
inciso a y 85 del Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto,
destino y aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 6, 26, 27, fraccion | y 55 del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razéon de que las
infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta
cometida.*3

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econ6mica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucién, esta autoridad debe

4 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancion que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancion no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se califico como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccidén de la sancion que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sanciéon que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.
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De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacién para efecto de la imposicidbn de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Fuerza Nacionalista Mexicana, APL,
por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los
incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es
decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Cédigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

E) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.
Se da vista al Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento

administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
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retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administraciéon Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el &mbito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.11 FUERZA POPULAR LINEA DE MASAS, APL

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad
en que incurrié el sujeto obligado es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusién: APL-11-C1
B) Vista a la Secretaria Ejecutiva.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-11-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revisiéon de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-11- El sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27,
C1 Informe Anual y anexos correspondiente al | fracciones I, 1l y IV del

ejercicio de 2019, asi como la | Reglamento
documentacién  comprobatoria de los
ingresos y gastos.

De lo asentado, en el Dictamen Consolidado con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la agrupacién politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancion.
Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefaladas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las

particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
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dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (acciéon u omisién)

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

ii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucién.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién* en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisidbn de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrio en la
siguiente:

Conducta infractora

APL-11-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual
y anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacién comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la Revision de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

4 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
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Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizacién de las APL, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar los Revision de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En la conclusion de mérito, el sujeto obligado vulneré lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones |, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacién de los recursos de la
APL implicd una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de
verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generé
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante
el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancion ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulneré
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conto la
APL en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
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los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendiciéon de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicacion
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Codigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notifico a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, seialado en el Antecedente XIll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.

De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacion de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacion derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacién de informacion
o documentacion, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacién integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacién se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicién de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.
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En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafno directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccidn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a la falta cometida.*®

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

Asi, del analisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se califico como GRAVE ESPECIAL, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

4 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

108



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la elecciéon de la sancién que corresponda.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusién, es procedente la aplicacion de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspensidon de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucion, los cuales empezaran a contar a partir de que
surta efectos la presente Resolucién.

Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION FUERZA POPULAR LINEA DE
MASAS, por cuatro meses, los cuales empezaran a contar a partir de que surta efectos la
presente Resolucion.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Cédigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.
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Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacion objeto
de la fiscalizacion, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinion publica mejor informada. 46

22.12 MEXICO AVANZA, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Dos faltas de caracter formal: Conclusiones APL-12-C2, APL-12-C3 y APL-12-C4.
B) Una falta de caracter sustancial: Conclusién: APL-12-C1
C) Vista al Servicio de Administraciéon Tributaria

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSIONES APL-12-C2, APL-12-C3 Y APL-12-C4

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 9, parrafo primero, 27, fraccién V, inciso aa, 46 y 85
del Reglamento:

No. Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-12- Se solicita la documentacion (escritura o | Articulos 46 y 85 del
C2 boleta predial o comprobante de derecho de | Reglamento

agua) que acredite la propiedad del
inmueble ubicado en calle Insurgentes Sur
393 interior 6, Colonia Hipédromo, Alcaldia
Cuauhtémoc, C.P. 06600, Ciudad de
México, que fue otorgado por la C. Matilde
Fernandez Hernandez en comodato, para
las oficinas que ocupa la Agrupacion, al
amparo del contrato celebrado el primero de
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enero de 2021.
APL-12- El sujeto obligado no entregé las | Articulos 27, fraccion V,
C3 declaraciones fiscales de enero a diciembre | inciso aa y 85 del

de 2019, ademas de que presentdé un | Reglamento
comprobante de domicilio ilegible, por lo que
no se identifica si corresponde al domicilio
de la Agrupacién.

APL-12- El sujeto obligado no entregd la Estructura | Articulos 9, parrafo primero
C4 Organizacional con los nombres de las |y 85 del Reglamento
personas responsables de cada una de las
areas.

6 Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Cédigo.
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respet6 la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé las observaciones formuladas.

a) Individualizacion de la sancion.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacion se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).
Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo primero, 24, parrafo segundo, 27, fraccién V, inciso aa y 85 del
Reglamento.
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ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacidon de ciudadanos en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

No. Conclusion
APL-12-C2 Se solicita la documentacién (escritura o boleta predial o
comprobante de derecho de agua) que acredite la
propiedad del inmueble ubicado en calle Insurgentes Sur
393 interior 6, Colonia Hipédromo, Alcaldia Cuauhtémoc,
C.P. 06600, Ciudad de México, que fue otorgado por la C.
Matilde Fernandez Hernandez en comodato, para las
oficinas que ocupa la Agrupacién, al amparo del contrato
celebrado el primero de enero de 2021.

Tipo
Omision*’

APL-12-C3 El sujeto obligado no entreg6 las declaraciones fiscales de Omision
enero a diciembre de 2019, ademas de que presentd un
comprobante de domicilio ilegible, por lo que no se
identifica si corresponde al domicilio de la Agrupacion.

APL-12-C4 El sujeto obligado no entregé la Estructura Organizacional Omision
con los nombres de las personas responsables de cada
una de las areas.
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.
iii) Comisién intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones sefaladas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicidon, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracion de los articulos sefialados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos

47 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcion de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidn de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revisiéon de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.
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En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision de los informes mensuales
de ingresos y gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos, sino unicamente el incumplimiento
de la obligacién del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
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infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES. 48

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancidn proporcional a las faltas
cometidas.*®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancidbn que en el presente caso se
determine.

48 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

4 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
analisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacidbn que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacién de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacion
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancion que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no soélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.*®

%0 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omisién de presentar documentaciéon soporte,
vulneraciéon que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sanciébn mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacién para efecto de la imposicidon de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infracciéon y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.
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Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a México Avanza, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) CONCLUSION APL-12-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 24, parrafo primero y 27, fraccion Il del Reglamento:

. Descripcion de la conclusiéon Normatividad Vulnerada
APL-12- El sujeto obligado reportd en el Control de | Articulo 24, parrafo primero
C1 Folios de Recibos Unicos de Aportaciones |y 27, fraccion Il del

de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes, el | Reglamento
recibo nimero 21 por un monto de $400.00
(cuatrocientos pesos 00/100 MN) y el recibo
presentado fisicamente fue expedido por
$3,000.00 (tres mil pesos 00/100 MN), por lo
que se observo una diferencia de $2,600.00
(dos mil seiscientos pesos 00/100 MN).
Asimismo, en la péliza contable numero 10
de octubre de 2019, se contabilizd el recibo
numero 21 por $300.00 (trescientos pesos
00/100 MN), reflejando una diferencia de
$2,700.00 (dos mil setecientos pesos 00/100
MN) con relacion al recibo adjunto a dicha
pdliza

De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observaciéon formulada.

a) Individualizacién de la sancién.
Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la

normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se presenten.
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En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucién.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancién.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (acciéon u omisién).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omisién®' de reportar en el Control de Folios de Recibos Unicos de
Aportaciones de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes sin diferencias contables, atentando a lo
dispuesto en los articulos 24, parrafo primero y 27, fraccion Il del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestién, incurri6 en las siguientes conductas infractoras:

Conducta infractora
No. Conclusion

APL-12-C1 El sujeto obligado reporté en el Control de Folios de Recibos Unicos de
Aportaciones de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes, el recibo nimero
21 por un monto de $400.00 (cuatrocientos pesos 00/100 MN) y el
recibo presentado fisicamente fue expedido por $3,000.00 (tres mil
pesos 00/100 MN), por lo que se observé una diferencia de $2,600.00
(dos mil seiscientos pesos 00/100 MN).

51 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Asimismo, en la pdliza contable nimero 10 de octubre de 2019, se
contabilizé el recibo nimero 21 por $300.00 (trescientos pesos 00/100
MN), reflejando una diferencia de $2,700.00 (dos mil setecientos pesos
00/100 MN) con relacién al recibo adjunto a dicha péliza

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al actualizarse la falta
sustantiva, esta presenta un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como
la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizacién de las APL, y no unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulneré los principios de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los
recursos con que cuente, omitiendo garantizar a licitud de los mismos ante la autoridad
tributaria competente; asi como omitiendo su obligacibn de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al
ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el destino y aplicacion de los recursos que
se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que debieron estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafnando la totalidad de la documentacidén soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicidn de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de las operaciones realizadas en el ejercicio en comento, a
través de las declaraciones de impuestos correspondientes.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion presentar el Control de Folios
de Recibos Unicos de Aportaciones de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes sin diferencias
contables, de conformidad a lo dispuesto en los articulos 24, parrafo primero y 27, fraccion Il del
Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto, destino vy
aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.
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En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 24, parrafo primero y 27, fraccion Il del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que las
infracciones en cuestibn generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de
una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicién de la sancién.
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En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.5?

Derivado de las faltas que han sido analizadas, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdbmica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resoluciéon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancion que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancion que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que

fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.

2 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacién politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo senalado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna parece
dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos constitutivos de
la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad establecer la sancion
concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad general y particular de la falta,
para que resulte adecuada, proporcional, eficaz, ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancibn que debe imponerse a México Avanza, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
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preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administraciéon Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administraciéon Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.13 MOVIMIENTO CIVIL 21, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Seis faltas de caracter formal: Conclusiones APL-13-C1a, APL-13-C1b, APL-13-C1c,
APL-13-C1d, APL-13-C1e, APL-13-C2 y APL-13-C4.

B) Una falta de caracter sustancial: Conclusion: APL-13-C3

C) Vista al Servicio de Administracion Tributaria

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:

A) CONCLUSIONES APL-13-C1A, APL-13-C1B, APL-13-C1C, APL-13-C1D, APL-13-C1E,
APL-13-C2 Y APL-13-C4

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 9, parrafo primero y segundo, 24 segundo parrafo 27,
fraccion |, 33, 45, 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento:

. Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-13- El Sujeto obligado no presentd las | Articulo 45 del Reglamento.
C1a cotizaciones actualizadas, que sustenten el

importe de $48,000.00 (cuarenta y ocho mil
pesos 00/100 MN), correspondiente al
Recibo Unico de Aportaciones de Afiliados,
Afiliadas y Simpatizantes numero 23, por
concepto del comodato de bienes muebles.
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No. ' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-13- El sujeto obligado no cumpli6 con la | Articulo 33 del Reglamento
C1b obligacibn de imprimir por triplicado, en

original y dos copias, con folio consecutivo

Unico, el Recibo Unico de Aportaciones de

Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes.
APL-13- El sujeto obligado no entreg6: la Estructura | Articulo 9 primer parrafo del
Cic Organizacional, el Manual de Operaciones ni | Reglamento.

el comprobante de domicilio fiscal vigente.
APL-13- El Sujeto obligado no present6é el Registro | Articulos 27, fraccion V,
C1d Federal de Contribuyentes ni las|inciso aa y 85 del

declaraciones fiscales de enero a diciembre | Reglamento.

de 2019.
APL-13- El sujeto obligado no presento6 al término de | Articulo 24, segundo
C1e cada mes y dentro de los quince dias | parrafo del Reglamento.

siguientes, por correo electronico, los Diarios

Mensuales de Operaciones
APL-13- No ratificaciéon o rectificacion del nombre de | Articulo 9, parrafo segundo
C2 la o las personas responsables del Organo | del Reglamento

de Finanzas.
APL-13- Presentacion de Informe Anual de manera | Articulo 27, fraccion | del
C4 extemporanea. Reglamento
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De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé las observaciones formuladas.

a) Individualizacién de la sancién.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefaladas, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (accion u omisién).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.
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v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacién se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
en los articulos 9, parrafo primero y segundo, 24 segundo parrafo 27, fraccion |, 33, 45, 27,
fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacidon de ciudadanos en cuestion, incurridé en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

No. Conclusion
APL-13-C1a | EI Sujeto obligado no presentdé las cotizaciones
actualizadas, que sustenten el importe de $48,000.00
(cuarenta y ocho mil pesos 00/100 MN), correspondiente
al Recibo Unico de Aportaciones de Afiliados, Afiliadas y
Simpatizantes numero 23, por concepto del comodato de
bienes muebles.

Tipo
Omision®®

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

APL-13-C1b | El sujeto obligado no cumplié con la obligacién de imprimir Omisién
por triplicado, en original y dos copias, con folio
consecutivo Unico, el Recibo Unico de Aportaciones de
Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes.

APL-13-C1c | EI sujeto obligado no entregd: la Estructura Omisién
Organizacional, el Manual de Operaciones ni el
comprobante de domicilio fiscal vigente.

APL-13-C1d | El Sujeto obligado no presenté el Registro Federal de Omisién
Contribuyentes ni las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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APL-13-C1e | El sujeto obligado no present6 al término de cada mes y Omisién
dentro de los quince dias siguientes, por correo
electroénico, los Diarios Mensuales de Operaciones

APL-13-C2 No ratificacion o rectificacion del nombre de la o las Omision
personas responsables del Organo de Finanzas.
APL-13-C4 Presentacion de Informe Anual de manera extemporanea. Omisién

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omisién), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicaciéon de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.
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Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacién, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, Unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefialar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
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precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision de los informes mensuales
de ingresos y gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacién del adecuado control en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendiciébn de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio salvo en el caso especifico de la conclusion identificada con la
nomenclatura APL-13-C4, toda vez que la APL ha presentado su Informe Anual de manera
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extemporanea durante los dos ejercicios inmediatos previos a la anualidad que se analiza en la
presente Resolucion.

Al respecto, cabe destacar que si bien la reincidencia en una conducta infractora de la
normatividad electoral, se constituye como un agravante a considerar para la imposicion de la
sancion especificar. Esto, a partir de los sostenido en la tesis de Jurisprudencia 41/2010,
aprobada por unanimidad de votos en sesién publica del 6 de octubre de 2010, con el rubro
“REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SU
ACTUALIZACION”, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
establece los elementos minimos que la autoridad administrativa electoral debe considerar a fin
de tener por actualizada la reincidencia, como agravante de una sancion:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometio la trasgresion anterior, por la que estima
repetida la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones (violacién formal o sustantiva), asi como los
principios, valores y bienes juridicos tutelados, como en la especie serian la certeza,
legalidad y equidad en la contienda.

3. Que la resolucion mediante la cual se sancion6 al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tiene el caracter de firme.

Adicionalmente, en la sentencia recaida en el expediente SUP-RAP-512/2011, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon determind que, para considerar
justificada plenamente la aplicacion de la reincidencia en la individualizacion de la sancion,
como elemento para agravarla, es indispensable que la autoridad administrativa electoral
sancionadora exponga en su resolucion:

a) La conducta que en el ejercicio anterior se considero infractora de la normativa
electoral.

b) El periodo en el que se cometi6 la infraccidn anterior, por la que estima repetida la
infraccion (fecha del ejercicio fiscalizado).

c) La naturaleza de la infraccion o diversas infracciones cometidas con anterioridad
(violacién formal o sustantiva) y los principios o valores infringidos, pues, permite
corroborar el tipo de beneficio obtenido derivado los actos que se simulan legales pero a
través de los cuales se conculcan los bienes juridicos tutelados.

d) El estado procesal de la resolucion donde se sancion6 al infractor en ejercicios
anteriores, toda vez que este elemento permite identificar la firmeza de tal resolucién (por
no haber sido impugnada, o bien, por haber sido confirmada por la Sala Superior al
resolver el medio de impugnacion procedente contra esa sancion).

De lo anterior se puede advertir, que la reincidencia implica un factor que se debe tomar en
cuenta para establecer la pena o sancién, con la finalidad no s6lo de observar cabalmente el
principio de proporcionalidad, sino atendiendo a la finalidad con la cual se ha introducido dicha
figura al momento de la individualizacion de la sancién, que es la influencia inhibitoria real de la
pena, en relacion con la conducta ilicita que ha sido detectada de manera reiterada por esta
autoridad, con la finalidad de evitar el abuso o los excesos en el ejercicio de la facultad
sancionadora, garantizando, a su vez, al sujeto infractor, la certeza de la correspondencia que
debe existir entre el delito o la infraccion con la pena o sancion.

De manera que, para que exista reincidencia, el infractor debe repetir el mecanismo a través del

cual se pretende realizar la conducta, contraria a la ley, como en este caso seria la de presentar
el informe por parte de la APL fuera del tiempo inicialmente establecido para ello.
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En razén de lo anterior, en la especie es posible concluir que, si bien se actualiza la reincidencia
para la conducta en analisis, la conducta consiste en la presentacion tardia del Informe Anual,
en lo correspondiente al ejercicio 2019. Cabe destacar que la naturaleza de la infracciéon
cometida en el ejercicio 2017 fue de caracter formal, ante la cual Unicamente se conminé a la
APL a cumplir en tiempo con sus obligaciones. Asimismo, respecto a la infraccibn cometida
nuevamente en 2018, se consideré una amonestacion®, al igual que la irregularidad identificada
en la presente resolucion; toda vez que el Informe Anual, si fue finalmente presentado por parte
de la APL; y por tanto, fue asi subsanada una falta que podria haberse constituido en una falta
sustantiva. Esto es, al haber entregado la correspondiente documentacion, fue posible realizar
la labor de fiscalizaciéon a cargo de a UTEF.

En razén de lo anterior, en la especie es posible concluir que se actualiza la reincidencia por
cuanto hace a la conclusién identificada con la nomenclatura APL-13-C4.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES. *°

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.5®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdmica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econémica suficiente para cumplimentar la sancidbn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de

54 Resolucion del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México respecto de las irregularidades encontradas en el
Dictamen Consolidado de la Revision de los Informes Anuales de Ingresos y Egresos de las Agrupaciones Politicas Locales
correspondientes a las Operaciones realizadas durante el ejercicio dos mil dieciocho, disponible en
https://www.iecm.mx/www/taip/cg/res/2019/IECM-RS-CG-23-2019.pdf; la cual quedé firme.

% En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacidon que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente, salvo en la concusién APL-13-C4, como se sefald en el
apartado correspondiente.

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacion
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no sélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.®”

5 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omision de presentar documentacion soporte,
vulneraciéon que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancidbn mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recay6 al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.
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Por todo lo anterior, la sancidbn que debe imponerse a Movimiento Civil 21, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancién
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) CONCLUSION APL-13-C3.
En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 46 y 55 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-13- No presentacion de elementos de conviccion | Articulos 46 'y 55 del
C3 correspondientes a actividades especificas | Reglamento

reportadas en el Informe Anual, por un
importe de $4,000.00 (cuatro mil pesos
00/100 MN).

De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancién.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccion (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.
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v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de una
infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucioén.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omision® de presentar de elementos de conviccion correspondientes
a actividades especificas reportadas en el Informe Anual, atentando a lo dispuesto en el articulo
27, fraccion V del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.
Modo: La APL en cuestién, incurri6 en las siguientes conductas infractoras:

Conducta infractora
No. Conclusion
APL-13-C3 No presentacion de elementos de conviccidn correspondientes a
actividades especificas reportadas en el Informe Anual, por un importe
de $4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 MN).

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo

que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse la falta
sustantiva, esta presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como
la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia
de fiscalizaciéon de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulner6 los principios de legalidad,
transparencia y rendicion de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los
recursos con que cuente, omitiendo garantizar a licitud de los mismos ante la autoridad
tributaria competente; asi como omitiendo su obligacion de presentar ante la autoridad
fiscalizadora electoral, documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al
ejercicio sujeto a revision, en los que informen sobre el destino y aplicacion de los recursos que
se hayan destinado para financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus
actividades, mismos que debieron estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompanando la totalidad de la documentacidén soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacion a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicidn de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentaciéon
soporte que compruebe la licitud de las operaciones realizadas en el ejercicio en comento, a
través de las declaraciones de impuestos correspondientes.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacién de presentar los elementos de
conviccién correspondientes a actividades especificas reportadas en el Informe Anual, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 27, fraccion V del Reglamento, a fin de que permitan
tener certeza respecto del origen, monto, destino y aplicacién de los recursos allegados durante
el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
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sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicion de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulneran
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicién de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en el articulo 27, fraccion V del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en una falta de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los
bienes juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razon de que las
infracciones en cuestion generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sanciéon proporcional a las faltas
cometidas.®

Derivado de las faltas que han sido analizadas, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucién, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancion no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

% Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

137



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdémica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccidén de la sancion que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestaciéon
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.
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Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayé al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidon de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sanciébn que debe imponerse a Movimiento Civil 21, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

C) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.
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22.14 MOVIMIENTO LIBERTAD, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Dos faltas de caracter formal: Conclusiones APL-14-C1 y APL-14-C2.
B) Vista al Servicio de Administracion Tributaria

A continuacion, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSIONES APL-14-C1 Y APL-14-C2
En el capitulo de conclusiones finales de la revisidon de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 24, parrafo segundo, 27, fraccidén V, inciso aa y 85 del Reglamento:

. Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-14- El sujeto obligado no entreg6 las | Articulos 27, fraccion V,
C1 declaraciones fiscales de enero a diciembre | inciso aa y 85 del

de 2019. Reglamento
APL-14- El sujeto obligado no present6 al término de | Articulos 24, parrafo
C2 cada mes y dentro de los quince dias | segundo y 85 del
siguientes, los Diarios Mensuales de | Reglamento
Operaciones.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancién.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

140



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacion se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposiciéon de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefiala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
en los articulos 24, parrafo segundo, 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacion de ciudadanos en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras

No. Conclusion
APL-14-C1 El sujeto obligado no entregé las declaraciones fiscales de Omisién®°
enero a diciembre de 2019.

APL-14-C2 El sujeto obligado no present6 al término de cada mes y Omision
dentro de los quince dias siguientes, los Diarios
Mensuales de Operaciones.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.

iii) Comisién intencional o culposa de las faltas.

0 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En la conclusién sefalada en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omisién), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicién, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos sehalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para
llevar a cabo la funciéon de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacién de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propdsito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectud el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
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ejercicio de sus atribuciones de verificaciéon, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentacion de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revisidbn de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revisiéon de los informes de ingresos y
gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas infracciones
no se acredita el uso indebido de los recursos, sino unicamente el incumplimiento de la
obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comisioén de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.
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Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelaciéon para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del andlisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6é con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de
una infraccioén similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES. ¢’

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las

51 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.
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agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.5?

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad economica suficiente para cumplimentar la sancidon que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que las faltas se calificaron como LEVES.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacién que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacién del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que

62 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacién
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no so6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.®®

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omisiéon de presentar documentacion soporte,
vulneracién que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacién al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisiéon a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestaciéon
Publica como la sancién idonea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancion mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

63 Cabe sefalar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidbn de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a Movimiento Libertad, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacién que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacidn resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.15 MOVIMIENTO SOCIAL DEMOCRATICO, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Cuatro faltas de caracter formal: Conclusiones APL-15-C1, APL-15-C2, APL-15-C3 y
APL-15-C4.

B) Vista al Servicio de Administracion Tributaria

C) Vista a la Secretaria Ejecutiva en virtud de la conclusion APL-15-C5.
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A) CONCLUSIONES APL-15-C1, APL-15-C2APL-15-C3 Y APL-15-C4. .

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 6, 9, parrafo primero, 27 fraccion IV, 33, 55 y 85 del
Reglamento:

Normatividad Vulnerada

. Descripcion de la conclusion
APL-15- El sujeto obligado no imprimié por triplicado, | Articulos 33 y 85 del
C1 en original y dos copias, con folio | Reglamento
consecutivo Unico, el Recibo Unico de
Aportaciones de Afiliados, Afiliadas vy
Simpatizantes

C2

APL-15- El sujeto obligado no entregd la Estructura

Organizacional ni el Manual de Operaciones.

Articulos 9, parrafo primero
y 85 del Reglamento

APL-15-

El sujeto obligado omitié presentar en medio

Articulos 27, fraccion IV y
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C3 electronico los anexos APL-1: IA, APL-2: | 85 del Reglamento
DA, APL-3: DS, APL4: DIA, APL-5: DREF,
APL-6:CF-RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-
RPAP, APL-11: IFV, APL-12: DGAO vy

APL17: DMO.
APL-15- El sujeto obligado no entregd: el Registro | Articulos 27, fraccion V,
C4 Federal de Contribuyentes ni las|inciso aa y 85 del
declaraciones fiscales de enero a diciembre | Reglamento
de 2019.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observaciéon formulada.

a) Individualizacion de la sancién.

Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias
y la normativa antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancion, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:
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i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razén de lo anterior, a continuacién se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposicién de la sancion.

e Calificacion de las faltas:
i) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefiala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto
en los articulos 6, 9, parrafo primero, 27 fraccion 1V, 33, 55 y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacion de ciudadanos en cuestion, incurrié en las siguientes conductas
infractoras:

Conductas infractoras
No. Conclusion
APL-15-C1 El sujeto obligado no imprimié por triplicado, en original y Omision®
dos copias, con folio consecutivo Unico, el Recibo Unico
de Aportaciones de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes

APL-15-C2 El sujeto obligado no entregé la Estructura Organizacional Omision
ni el Manual de Operaciones.
APL-15-C3 El sujeto obligado omitié presentar en medio electrénico Omisién

los anexos APL-1: IA, APL-2: DA, APL-3: DS, APL4: DIA,
APL-5: DRF, APL-6:CF-RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-
RPAP, APL-11: IFV, APL-12: DGAO y APL17: DMO.
APL-15-C4 El sujeto obligado no entregd: el Registro Federal de Omisién
Contribuyentes ni las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

54 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omisién), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicidn, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacién establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para
llevar a cabo la funciéon de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacibn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propésito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidon de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes

en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
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obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacidon, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentaciéon de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendiciéon de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacion de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacion soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado.

Esto es, se trata de conductas, las cuales, solamente configuran un riesgo o peligro de un solo
bien juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual
trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas de manera adecuada
de los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, las conductas infractoras observadas en la revision de los informes mensuales
de ingresos y gastos mencionados, por si mismas constituyen faltas formales, porque con esas
infracciones no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento
de la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.
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v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuraciéon del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizadas, no acreditan la
vulneracién o afectacién al aludido bien juridico protegido, sino unicamente el incumplimiento de
la obligacion de un adecuado control, vulnerando el principio del adecuado control en la
rendicion de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades se traducen en diversas conductas
infractoras imputables al sujeto obligado, las cuales pusieron en peligro (abstracto) el bien
juridico tutelado, toda vez que esta autoridad electoral no cont6é con los elementos necesarios
para ejercer un debido control en la fiscalizacién de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en las faltas pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en faltas de caracter FORMAL.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de
una infraccioén similar (reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que las infracciones deben calificarse como LEVES. °°

% En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que las violaciones acreditadas derivaron de faltas de cuidado y solo pusieron en peligro
el bien juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.%®

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comisién de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancidbn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVES.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
analisis, estas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacién de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

8 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

e Que hay pluralidad en las conductas cometidas por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacion
de la proporcionalidad e idoneidad de la sancién no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no soélo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.®”

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omisién de presentar documentacion soporte,
vulneracién que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

87 Cabe sefalar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvio el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA’.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Movimiento Social Democratico, APL,
por las infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los
incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es
decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacidn resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

155



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

C) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que la APL no realizé actividades que coadyuven al
desarrollo de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la
creacion de una opinién publica mejor informada, o al menos esta autoridad no tiene la
documentacion que respalde el cumplimiento de dicha obligacion. 8

' Descripcion de la conclusién Normatividad Vulnerada
APL-15- El sujeto obligado no realizé actividades que | Articulos 6 y 55 del
C5 coadyuven al desarrollo de la vida | Reglamento

democratica y al fortalecimiento de la cultura
politica, asi como a la creaciéon de una
opinion publica mejor informada.

22.16 MUJERES INSURGENTES, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que la irregularidad
en que incurrio el sujeto obligado es la siguiente:

A) Una falta de caracter sustancial: Conclusién: APL-16-C1
B) Vista a la Secretaria Ejecutiva.

A continuacioén, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION: APL-16-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-16- El sujeto obligado omiti6 presentar el | Articulos 26 y 27,
C1 Informe Anual y anexos correspondiente al | fracciones I, 1l y IV del

ejercicio de 2019, asi como la | Reglamento
documentacién  comprobatoria de los
ingresos y gastos.

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fracciéon IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

% Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Cédigo.
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a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normatividad antes sefialadas, se procede a la individualizacién de la sancién, atento a las
particularidades que en el caso se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancion este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (accion u omisién)

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron

ii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposiciéon de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 18 de la presente resolucioén.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccién (acciéon u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describe
en el cuadro denominado conducta infractora localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisiéon® en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicaciéon de los
recursos de las APL, correspondiente al ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos
26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron
Modo: El instituto politico en el marco de la revisién de los Informes Anuales del origen y

aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio en revision, incurrio en la
siguiente:

% Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003
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Conducta infractora

APL-16-C1 El sujeto obligado omitié presentar el Informe Anual
y anexos correspondiente al ejercicio de 2019, asi como la
documentacion comprobatoria de los ingresos y gastos.

Tiempo: La irregularidad atribuida al instituto politico, surgié en el marco de la Revision de
Informes del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de la falta.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse una falta
sustantiva se presenta un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi como la
plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de
fiscalizaciéon de las APL, y no unicamente su puesta en peligro. Esto es, al actualizarse una falta
sustancial por la omisién de presentar los Revisidon de Informes del origen y aplicacion de los
recursos de las APL, correspondientes al ejercicio 2019.

En este caso, la falta sustancial trae consigo la no rendicion de cuentas, con lo que se impide
garantizar la transparencia y conocimiento del manejo de los recursos; en consecuencia, se
vulnera la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas como principios rectores de la
actividad electoral. Debido a lo anterior, el sujeto obligado de mérito viola los valores antes
establecidos y con ello, afecta a la persona juridica indeterminada (los individuos pertenecientes
a la sociedad).

En la conclusion de mérito, el sujeto obligado vulnerd lo dispuesto en los articulos 26 y 27,
fracciones |, Il y IV del Reglamento.

Los sujetos obligados tienen la obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
los Informes Anuales del origen y aplicacion de los recursos de las APL correspondientes, en
los que informen sobre el origen y aplicacién de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos, mismos que deberan estar debidamente registrados en su contabilidad,
acompafando la totalidad de la documentacion soporte dentro de los plazos establecidos por la
normativa electoral.

La omision en la presentacion del Informe Anual del origen y aplicacion de los recursos de la
APL implicd una trasgresion directa a las disposiciones, bienes y principios juridicos tutelados
por las normas mencionadas con antelacion y reflejé la deliberada intencién de la APL de no
someterse a la fiscalizacion de sus recursos, con lo cual impidié cualquier posibilidad de
verificar que se ajusté a la normatividad aplicable en materia de financiamiento y generé
incertidumbre sobre la legalidad del origen y destino de los recursos con los que conté durante
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el ejercicio dos mil diecinueve, lo que resulta inadmisible en un Estado de derecho como es el
que conduce las actividades de los habitantes de la Ciudad de México, como consecuencia,
debe ser sujeto de la imposicion de una sancién ejemplar.

Al omitir presentar el Informe Anual sobre el origen y aplicacion de sus recursos, la APL vulner6
directamente los valores sustantivos y bienes juridicos tutelados por los articulos 108, fraccion
IV del Cédigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, pues la autoridad electoral no tiene
ningun elemento para verificar que el origen y el destino de los recursos con los que conté la
APL en el ejercicio sujeto a revision se hayan apegado a la normatividad aplicable, trastocando
los principios de certeza, legalidad, objetividad y transparencia que se busca proteger a través
de la rendicion de cuentas en materia electoral, pues impidié que la autoridad conociera su
situacion financiera, el origen de los ingresos de financiamiento privado y el destino y aplicacion
de los mismos.

En el caso concreto, este Consejo General concluye que la APL conocia con la debida
anticipacion el plazo dentro del cual debia presentar su informe y conocia también la obligacion
legal y reglamentaria de hacerlo, pues en términos de lo dispuesto en los articulos 108, fraccion
IV del Cbdigo y 26 y 27 fracciones |, Il y IV del Reglamento, las APL con registro deberan
presentar Informes Anuales a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

Adicional a lo anterior, resulta claro para este Consejo General que el sujeto obligado conocia
sus obligaciones toda vez que la autoridad electoral notifico a la referida APL mediante oficio
IECM/UTEF/072/2021, seialado en el Antecedente XIll, el requerimiento para la presentacion
oportuna de su informe de ingresos y gastos; indicando asimismo que el 26 de marzo de la
presente anualidad, vencia el plazo para la presentacion del Informe Anual correspondiente al
ejercicio 2019.

De todo lo anterior, se desprende que los Informes Anuales no se tratan de una potestad
discrecional del sujeto obligado, sino que, por el contrario, constituyen un deber imperativo de
ineludible cumplimiento, indispensables para la realizacién de la labor de fiscalizacion.

Es relevante precisar que la eficacia del modelo de fiscalizacién derivado de la reforma
electoral, requiere el cumplimiento de las obligaciones por parte de los sujetos obligados, en
donde hay conductas que no pueden tener lugar, tales como la no presentacién de informaciéon
o documentacion, como es el caso concreto.

Asi, la omision de la presentacién integra del informe no es una falta subsanable, dado que, al
no presentar el insumo necesario para el desarrollo de la fiscalizacion, el sujeto obligado
incumplié con la normatividad electoral al no presentarlo en los términos y forma establecidos.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracion del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de la falta, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacidon se advierte un orden de prelacion para

reprobar las infracciones, pues la misma falta que genera un peligro en general (abstracto)
evidentemente debe rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
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(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que genera la misma falta, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, son garantizar la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, con la que se
deben de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus
fines.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad acreditada imputable al sujeto obligado se
traduce en una falta de resultado que ocasiona un dafo directo y real de los bienes juridicos
tutelados, arriba sefalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razén de que la
infraccion en cuestidon genera una afectacion directa y real de los intereses juridicos protegidos
por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera
los bienes juridicos tutelados que son la certeza y transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 26 y 27, fracciones |, Il y IV del Reglamento.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis de la irregularidad ya descrita, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la
conducta a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ESPECIAL.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de la infraccién cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las agravantes
y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta cometida.”

De lo expuesto anteriormente, ha resultado debidamente sustentada la importancia y
trascendencia de los bienes juridicos vulnerados por la omisién de esta APL, misma que tiene
relacion no unicamente con el sistema electoral sino con los fundamentos de nuestra forma de
gobierno, al contravenir el elemento democratico que debe regir el actuar de toda entidad de
interés publico y de todo integrante de la comunidad.

0 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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Asi, del analisis realizado a la infraccibn cometida por el sujeto obligado, se desprende lo
siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ESPECIAL, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
andlisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisiéon del
informe anual correspondiente.

¢ Que el sujeto obligado no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.

Por lo que, a juicio de esta autoridad, dada la gravedad de la conducta desplegada, que se
analiza en la presente conclusidn, es procedente la aplicacion de la pena maxima prevista en la
Ley Procesal, consistente en la suspension de registro de la APL, que para esta situacion
este Consejo determina fijar por un periodo de cuatro meses, en virtud de lo sefialado en el
Considerando 18 de la presente Resolucion, los cuales empezaran a contar a partir de que
surta efectos la presente Resolucién.

Siendo las sanciones la via idénea para cumplir una funcién preventiva dirigida no solo para el
sujeto obligado sujeto a sancion, sino que, ademas sirve de ejemplo a la ciudadania en general
y fomentar que se abstenga de incurrir en la misma falta en ocasiones futuras, por lo que el
objeto de la sancién a imponer tiene como finalidad inhibir conductas que tengan por objeto y/o
resultado impedir el adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral. No
sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un desconocimiento, por parte
de esta autoridad a la legislacién electoral aplicable en materia de fiscalizacién y financiamiento
de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad,
objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En consecuencia, este Consejo General, en virtud de que la APL omiti6é rendir el Informe Anual
del origen y aplicacion de sus recursos correspondiente al ejercicio 2019, ORDENA LA
SUSPENSION DEL REGISTRO DE LA AGRUPACION MUJERES INSURGENTES, APL, por
cuatro meses, los cuales empezaran a contar a partir de que surta efectos la presente
Resolucion.
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Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

B) VISTA A LA SECRETARIA EJECUTIVA.

Se da vista a la Secretaria Ejecutiva, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo
que en derecho corresponda, toda vez que en virtud de no contar con la documentacion objeto
de la fiscalizacion, se desconoce si la APL ha realizado actividades que coadyuven al desarrollo
de la vida democratica y al fortalecimiento de la cultura politica, asi como a la creacion de una
opinion publica mejor informada. ™

22.17 PROYECTO INTEGRAL DEMOCRATICO DE ENLACE (PIDE), APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de la conclusion ahi reflejada, se desprende que la irregularidad en
que incurrio el sujeto obligado, es la siguiente:

A) Una falta de caracter formal: Conclusion: APL-17-C1
B) Vista al Servicio de Administracion Tributaria

A continuacioén, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-17-C1.
En el capitulo de conclusiones finales de la revisién de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecidé la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-17- El sujeto obligado no entreg6: las | Articulos 27, fraccion V,
C1 declaraciones fiscales de enero a diciembre | inciso aa y 85 del
de 2019. Reglamento

De lo asentado, en el Dictamen Consolidado con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la agrupacioén politica
en cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observaciéon formulada.

a) Individualizaciéon de la sancion.

" Fin de las APL establecido en el articulo 244 del Codigo.
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Acreditadas las infracciones del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (Reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicién de la sancién considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucién.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

e Calificacion de las faltas:

i) Tipo de infraccién (acciéon u omision).

Con relacién a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, mismas que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, las
faltas corresponden a la omision’? de presentar las declaraciones fiscales correspondientes al
ejercicio 2019, atentando a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion V, inciso aa y 85 del
Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestién, incurrié en las siguientes conductas infractoras:

Conducta infractora
No. Conclusion
APL-17-C1 El sujeto obligado no entreg6: las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

2 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencién especifica del sujeto obligado de cometer las faltas referidas y con ello,
obtener el resultado de la comision de las irregularidades mencionadas con anterioridad, por lo
que en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

En la conclusion sefalada en el apartado calificacion de la falta, subapartado tipo de infraccion
(accién u omision), la APL en comento vulneré lo dispuesto en los preceptos normativos ahi
invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicion, se tienen por reproducidos
como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice; es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad; lo anterior con el objeto de contar con los elementos idéneos para
llevar a cabo la funciéon de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacion de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacién e investigacion, que tienen por objeto verificar
la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefalados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicién de cuentas.

Asi, se tiene como propésito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

Por otro lado, de la misma manera se establecen obligaciones respecto al gasto consistentes
en: 1) El deber de los sujetos obligados de registrar contablemente los gastos realizados; 2)
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Soportar todos los egresos con documentacion original que se expida a nombre del sujeto
obligado, por parte de los proveedores o prestadores de servicios a quienes el ente efectuo el
pago; 3) La obligacién de entregar la documentacion con los requisitos fiscales que exigen las
disposiciones aplicables y, 4) Los registros deberan hacerse en términos de la normatividad de
la materia.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control el registro contable de sus egresos, consecuentemente en
ejercicio de sus atribuciones de verificacidn, la autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo
momento la presentaciéon de dicha documentacién, con la finalidad de comprobar la veracidad
de lo reportado en sus informes. De esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia
a la autoridad electoral en su actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de éstos, sin que ello obstaculice la facultad de
revisidon de la autoridad electoral; esto es, la Unidad Técnica Especializada de Fiscalizacidon
tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicacién de los recursos utilizados por el sujeto
obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la revision a los ingresos y egresos
del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituyen faltas
de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan exhibir
toda la documentacién soporte de ingresos y egresos del sujeto obligado, incluyendo la
documentacién que se presenta ante la autoridad tributaria.

Esto es, se trata de una conducta que solamente configura un riesgo o peligro de uno de los
bienes juridicos, consistente en el control de recursos de manera transparente, sin afectarlo
directamente, lo cual trae como resultado el incumplimiento de la obligacién de rendir cuentas
de manera adecuada de los recursos de los entes politicos, ante la autoridad tributaria
competente.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicion de cuentas, al cumplir los requisitos sefalados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.

Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligaciéon de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revisiéon de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
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infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditaciéon se advierte un orden de prelaciéon para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta
sefalada, es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos
obligados, por lo que la infraccibn expuesta en el apartado del analisis tematico de las
irregularidades reportadas en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la
vulneracién o afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de
la obligacién de un adecuado control, vulnerando los principios del adecuado control y certeza
en la rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no cont6 con los elementos necesarios para ejercer un debido
control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, pero no con la maxima
intensidad con la que podria contribuir.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometio
irregularidades que se traducen en una falta de caracter FORMAL.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comisién de
una infraccién similar (Reincidencia).

Del analisis a las irregularidades descritas, asi como de los documentos que obran en los
archivos de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infracciéon debe calificarse como LEVE. 73

3 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancién, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.
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Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que la violacion acreditada derivd de una falta de cuidado y s6lo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancion proporcional a las faltas
cometidas.”

Derivado de las faltas que han sido analizadas, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econbmica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resoluciéon, esta autoridad debe
considerar la imposicién de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sanciéon que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

¢ Que la falta se calific6 como LEVE.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, estas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta formal no se acredita la afectacion a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion del
sujeto obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

" Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.

167



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

e Que aun cuando no hay elementos para considerar que las conductas infractoras fueron
cometidas con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto
obligado, para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de
la materia.

¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacién de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."
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En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicidbn de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infracciéon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Proyecto Integral Democratico de
Enlace (PIDE), APL, por la infraccion cometida respecto de la conclusién que fue analizada en
los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccién Il, inciso a, de la Ley Procesal;
es decir, una Amonestacion Publica.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracién Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacién que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.

Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administraciéon Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.18 TIEMPO DEMOCRATICO, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Dos faltas de caracter formal: Conclusiones APL-18-C1 y APL-18-C2
B) Vista al Servicio de Administraciéon Tributaria

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION APL-18-C1

En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del
Dictamen Consolidado correspondiente, se establecieron las siguientes conclusiones
sancionatorias infractoras de los articulos 9, parrafo primero, 27, fraccién V, inciso aa y 85 del
Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-18- El sujeto obligado no entregd la Estructura | Articulos 9, parrafo primero
C1 Organizacional y el Manual de Operaciones. | y 85 del Reglamento
APL-18- El sujeto obligado no entreg6: el Registro | Articulos 27, fraccion V,
C2 Federal de Contribuyentes ni las|inciso aa y 85 del
declaraciones fiscales de enero a diciembre | Reglamento
de 2019.
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Cabe sefalar que de lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el
presente apartado, se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme
lo establecen los articulos 108, fraccion IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda
vez que al advertir la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de
los Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notifico a la APL en
cuestion mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de diez dias habiles, contados
a partir de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara
pertinentes, asi como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin
embargo, el sujeto obligado no solvento la observacién formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada las infracciones del sujeto obligado en términos de las conclusiones sancionatorias y
la normativa antes sefialadas, se procede a la individualizacion de la sancion, atento a las
particularidades que tiene las conclusiones sancionatorias observadas.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el numero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar la falta
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (accion u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente Resolucion.

En razoén de lo anterior, a continuacién se analizara en un primer momento, los elementos para
calificar la falta y, posteriormente, los elementos para la imposiciéon de la sancion.

e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccién (acciéon u omisién).
Con relacion a las irregularidades identificadas en las conclusiones de mérito, misma que se
describen en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, en el
cual se sefala el tipo de falta por cada caso concreto, dichas conductas atentan a lo dispuesto

en los articulos 9, parrafo primero, 27, fraccion V, inciso aa y 85 del Reglamento.
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ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La organizacién de ciudadanos en cuestién, incurrié en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras

No. | Conclusién Tipo |
APL-18-C1 El sujeto obligado no entreg6 la Estructura Organizacional Omisiéon’
y el Manual de Operaciones.

APL-18-C2 El sujeto obligado no entregd: el Registro Federal de Omision
Contribuyentes ni las declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019.

Tiempo: Las irregularidades atribuidas al sujeto obligado, surgieron en el marco de la revision
de los Informes Anuales de las APL del ejercicio 2019.

Lugar: Las irregularidades se actualizaron en las oficinas de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, ubicadas en la Ciudad de México.

iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

En las conclusiones sefialadas en el apartado calificacion de las faltas, subapartado tipo de
infraccion (accion u omision), la APL en comento vulnerd lo dispuesto en los preceptos
normativos ahi invocados, los cuales, en obviedad de economia en su exposicidn, se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen.

De la valoracién de los articulos senalados, se contemplan disposiciones cuya finalidad es que
la autoridad fiscalizadora tenga conocimiento del debido control contable de las operaciones
que la APL realice, es decir, los ingresos y egresos reportados deberan acreditarse conforme a
la documentacion establecida en el reglamento, acuerdos, manuales o Lineamientos emitidos
para ello por la autoridad, lo anterior con el objeto de contar con los elementos iddneos para
llevar a cabo la funcién de la fiscalizacion.

La normatividad arriba trasunta constituye el instrumento juridico a través del cual los sujetos
obligados deben rendir cuentas respecto del origen, destino y aplicacién de recursos que
reciban, coadyuvando a que la autoridad cumpla con sus tareas de fiscalizacién a cabalidad.

Al respecto, debe sefialarse que el procedimiento de fiscalizacién comprende el ejercicio de las
diversas funciones que le fueron encomendadas a la autoridad fiscalizadora, a fin de que
ejecute sus facultades de revision, comprobacion e investigacion, que tienen por objeto verificar

5 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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la veracidad de lo reportado por los sujetos obligados. Ello implica tener certeza del origen y
destino de los recursos que los entes politicos utilizan como parte de su financiamiento.

En este orden de ideas, por lo que hace a los ingresos los sujetos obligados tienen dos
deberes: 1) Registrar contablemente todos los ingresos que reciban a través de financiamiento,
ya sea en efectivo o en especie y, 2) Acreditar la veracidad de lo registrado con la
documentaciéon soporte establecida para ello en cumplimiento a los requisitos sefialados para
su comprobacion. Lo anterior, para que la autoridad fiscalizadora pueda verificar con certeza
que cumplan en forma transparente con la normativa establecida para la rendicion de cuentas.

Asi, se tiene como proposito fijar las reglas de control a través de las cuales se aseguren los
principios de certeza y transparencia en la rendicidbn de cuentas, por ello se establece la
obligacion de registrar contablemente y sustentar con documentacion original la totalidad de los
ingresos que reciban las APL, especificando su fuente legitima.

En sintesis, las normas sefialadas regulan, entre otras, la obligacion de los sujetos obligados de
realizar bajo un debido control del tipo de documentacion estipulada para ello, el registro
contable de sus ingresos, consecuentemente en ejercicio de sus atribuciones de verificacion, la
autoridad fiscalizadora puede solicitar en todo momento la presentacion de dicha
documentacion, con la finalidad de comprobar la veracidad de lo reportado en sus informes. De
esta manera, se otorga seguridad, certeza y transparencia a la autoridad electoral en su
actividad fiscalizadora.

Lo anterior, para lograr un orden y control adecuado de las operaciones contables llevadas a
cabo por los sujetos obligados y permitir que realicen el registro de sus operaciones de forma
clara.

Del analisis anterior, se concluye que con la inobservancia de los articulos referidos no se
vulneran directamente los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, ya
que, unicamente se trata de la puesta en peligro de los principios en comento, sin que ello
obstaculice la facultad de revision de la autoridad electoral, esto es, la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacién tuvo certeza respecto al origen, destino y aplicaciéon de los
recursos utilizados por el sujeto obligado, maxime que no se vio impedida para llevar a cabo la
revision a los ingresos y egresos del sujeto obligado.

En consecuencia, el incumplimiento de las disposiciones citadas, unicamente constituye una
falta de cuidado del sujeto obligado al rendir cuentas, toda vez que dichas normas ordenan
exhibir toda la documentacién soporte de ingresos del sujeto obligado, bajo las formalidades
estipuladas.

Esto es, se trata de una conducta, que solamente configura un riesgo o peligro de un solo bien
juridico, consistente en el adecuado control de recursos, sin afectarlo directamente, lo cual trae
como resultado el incumplimiento de la obligacion de rendir cuentas de manera adecuada de
los recursos de los entes politicos.

Asi, es deber de los entes politicos informar en tiempo y forma los movimientos realizados y
generados durante el periodo a revisar para el correcto desarrollo de su contabilidad, otorgando
una adecuada rendicién de cuentas, al cumplir los requisitos sefialados por la normatividad
electoral, mediante la utilizacion de los instrumentos previamente establecidos para ello y
permitiendo a la autoridad llevar a cabo sus actividades fiscalizadoras.
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Dicho lo anterior es evidente que una de las finalidades que persigue el legislador al sefalar
como obligacién de los sujetos obligados, rendir cuentas ante la autoridad fiscalizadora de
manera transparente, es inhibir conductas que tengan por objeto y/o resultado impedir el
adecuado funcionamiento de la actividad fiscalizadora electoral, en efecto, la finalidad es
precisamente garantizar que la actividad de dichos entes politicos se desempefie en apego a
los cauces legales.

En ese sentido, la conducta infractora observada en la revision de los informes mensuales de
ingresos y gastos mencionados, por si misma constituye una falta formal, porque con esa
infraccion no se acredita el uso indebido de los recursos, sino unicamente el incumplimiento de
la obligacion del adecuado control en la rendicion de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a la que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, el bien juridico tutelado por la normatividad infringida por la conducta sefialada,
es el adecuado control en la rendicion de cuentas de los recursos de los sujetos obligados, por
lo que las infracciones expuestas en el apartado del analisis tematico de la irregularidad
reportada en el Dictamen Consolidado, previamente analizada, no acredita la vulneraciéon o
afectacion al aludido bien juridico protegido, sino Unicamente el incumplimiento de la obligacion
de un adecuado control a través de formalidades, vulnerando el principio del adecuado control
en la rendicién de cuentas.

En ese sentido, en el presente caso la irregularidad se traduce en una conducta infractora
imputable al sujeto obligado, la cual puso en peligro (abstracto) el bien juridico tutelado, toda
vez que esta autoridad electoral no contd con los elementos formales necesarios para ejercer
un debido control en la fiscalizacion de dicho ente politico.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas

En el caso que nos ocupa existe pluralidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en una falta de caracter FORMAL.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccién similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos

de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de la conducta
a estudio.
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Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como LEVE. 7®

Lo anterior es asi, en razén de la ausencia de dolo por el ente politico, adicionalmente se
estimo que la violacion acreditada derivd de faltas de cuidado y solo puso en peligro el bien
juridico tutelado.

b) Imposicién de la sancién.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de las infracciones cometidas, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.”’

Con la finalidad de proceder a imponer la sancién que conforme a derecho corresponda, esta
autoridad electoral debe valorar la capacidad econdémica del infractor, el monto a que ascienden
las sanciones pecuniarias a que se haya hecho acreedor con motivo de la comision de
infracciones previas a la normativa electoral; elementos tales que han sido expuestos y
analizados en el considerando 21 de la presente Resolucion, los cuales llevan a esta autoridad
a concluir que la APL que se pretende constituir como partido politico nacional cuenta con
capacidad econdémica suficiente para cumplimentar la sancidbn que en el presente caso se
determine.

Ahora bien, no sancionar conductas como las que ahora nos ocupan, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacién y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del andlisis realizado a la conducta infractora cometida por el sujeto obligado,
se desprende lo siguiente:

e Que las faltas se calificaron como LEVE.

¢ Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las conclusiones objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normativa electoral, durante el
ejercicio objeto de revision.

e Que con la actualizacién de las faltas formales, no se acredita la afectacion a los valores
sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en materia de fiscalizacion del sujeto
obligado, sino unicamente su puesta en peligro.

5 En ese contexto, el ente politico debe ser objeto de una sancion, la cual, tomando en cuenta la calificacion de la irregularidad, se
considere apropiada para disuadir al actor de conductas similares en el futuro y proteja los valores tutelados por las normas a que
se han hecho referencia.

" Al efecto, la Sala Superior estim6 mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.

¢ Que aun cuando no hay elementos para considerar que la conducta infractora fue cometida
con intencionalidad o dolo, si se desprende falta de cuidado por parte del sujeto obligado,
para dar cabal cumplimiento a las obligaciones establecidas por el reglamento de la materia.

¢ Que hay pluralidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

Ahora bien, resulta relevante advertir que el monto involucrado no es un elemento exclusivo
para determinar el monto de la sancién en la falta formal, sino solo uno de los parametros que
se consideran al momento de imponerla, debiendo atenderse a la naturaleza de la falta
implicada, por lo que la autoridad al momento de individualizar la sancién debe considerar otros
elementos.

Establecido lo anterior, es valido concluir que tratandose de las faltas formales, la determinacion
de la proporcionalidad e idoneidad de la sanciéon no puede estar sujeta exclusivamente al monto
involucrado en las irregularidades, ni debe ser éste el Unico elemento primordial, pues, para tal
efecto la autoridad debe apreciar el conjunto de las circunstancias (objetivas y subjetivas) que
permitan establecer bajo criterios objetivos y razonables una sancién que resulte proporcional;
por tanto se toma en cuenta no so6lo el monto involucrado, sino diversas circunstancias como la
comision intencional o culposa de las faltas; la trascendencia de las normas transgredidas; la
reincidencia, la pluralidad, entre otros elementos que en conjunto permiten a la autoridad arribar
a la sancion que en su opinion logre inhibir la conducta infractora.”

En consecuencia, en las faltas formales no siempre es posible contar con un monto involucrado,
toda vez que las caracteristicas mismas de la infraccién, en ocasiones no permiten hacer
determinable el grado de afectacion que se traduciria en un monto determinado. llustra lo
anterior, el tipo de infraccion relacionada con la omision de presentar documentacion soporte,
vulneracién que hace dificil, o bien, practicamente imposible realizar una cuantificacion al
momento de sancionar.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacion de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancion elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisidén a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias

8 Cabe sefialar como criterio orientador el establecido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion al emitir la sentencia que resolvié el recurso de apelacion identificado como SUP-RAP-89/2007, mediante el cual se
sostiene que, en ciertos casos, queda al arbitrio de la autoridad estimar o no el monto involucrado implicado en las irregularidades
cometidas, cuando el mismo sea determinable.
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individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancion idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancion de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccion y la adecuacion de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancién que debe imponerse a Tiempo Democratico, APL, por las
infracciones cometidas respecto de las conclusiones que fueron analizadas en los incisos que
preceden, es la prevista en el articulo 19, fraccion I, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una
Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) VISTA AL SERVICIO DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA.

Se da vista al Servicio de Administracion Tributaria, a efecto de que inicie el procedimiento
administrativo que en derecho corresponda, toda vez que la APL en lo relativo a la presentacion
de sus declaraciones mensuales y, en su caso, del entero de los impuestos que pudiera haber
retenido en 2019, esta autoridad no tiene la documentacion que respalde el cumplimiento de la
obligacion fiscal.
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Ante esta situacion resulta procedente dar vista al Servicio de Administracion Tributaria, por lo
que se instruye al Secretario Ejecutivo para que, en el ambito de sus facultades, mediante oficio
proporcione los elementos suficientes para hacerle de su conocimiento de la posible conducta
infractora.

22.19 UNION NACIONAL INTERDISCIPLINARIA DE CIUDADANOS DE LA CIUDAD DE
MEXICO, APL.

De la revision llevada a cabo al Dictamen Consolidado correspondiente a la revision del Informe
Anual del ejercicio 2019 y de las conclusiones ahi reflejadas, se desprende que las
irregularidades en que incurrié el sujeto obligado son las siguientes:

A) Una falta caracter sustancial: Conclusion: APL-19-C1.
B) Una falta de caracter sustancial: Conclusiéon: APL-19-C2.

A continuacién, se desarrollan los apartados en comento:
A) CONCLUSION: APL-19-C1
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusién sancionatoria
infractora de los articulos 27, fraccion I, 62 parrafo segundo y 85 del Reglamento:

' Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-19- El sujeto obligado no reportd, ni registré | Articulos 27, fraccion Il, 62
C1 contablemente gasto alguno por servicios | parrafo segundo y 85 del
personales. Reglamento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacion a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respetd la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccién IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacion, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacion de la sancioén.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusién sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacion identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.
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En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccién (accién u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propositos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.

¢ Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccién (accién u omisién).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusion de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisién™ de reportar ni registrar contablemente gasto alguno por servicios
personales, durante el periodo en revisidn, atentando a lo dispuesto en los articulos 27, fraccion
II, 62 parrafo segundo y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestién, incurri6 en la siguiente conducta infractora:
Conductas infractoras

[\ [o} Conclusion

APL-19-C1 El sujeto obligado no reportd, ni registré6 contablemente gasto alguno
por servicios personales.

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualiz6 en la Ciudad de México.

iii) Comisioén intencional o culposa de las faltas.

7 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisiéon de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefalar que, al actualizarse las faltas
sustantivas, éstas presentan un dafio directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulnerd los principios de transparencia y
rendicion de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los recursos con que
cuente, omitiendo su obligaciébn de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio sujeto a
revision, en los que informen sobre el origen de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que debieron
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de Ia
documentaciéon soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacién a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicion de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de del origen de los recursos en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacion soporte atinente de conformidad con el articulo 27, fraccion Il, 62
parrafo segundo y 85 del Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen,
monto, destino y aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para

reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
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(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicién de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicion de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 27, fraccion Il, 62 parrafo segundo y 85 del
Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados, arriba sefialados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este
apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razébn de que las
infracciones en cuestibn generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condiciéon de que el ente infractor haya incurrido con antelaciéon en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del andlisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccidbn cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracion las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.®

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econ6mica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucién, esta autoridad debe
considerar la imposicion de una sancién que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse

80 Al efecto, la Sala Superior estimé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccion, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizacion y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusion objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneraciéon a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislaciéon aplicable en materia de fiscalizacion.

¢ Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revision del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
¢ Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la elecciéon de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancién que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de la falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
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MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacion
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancién para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva.”

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicion de la sancién consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infracciéon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancion que debe imponerse a Uniéon Nacional Interdisciplinaria de
Ciudadanos de la Ciudad de México, APL, por las infracciones cometidas respecto de las
conclusiones que fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19,
fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

B) CONCLUSION: APL-19-C2
En el capitulo de conclusiones finales de la revision de los informes, visibles en el cuerpo del

Dictamen Consolidado correspondiente, se establecié la siguiente conclusion sancionatoria
infractora de los articulos 41, 46 y 85 del Reglamento:
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| Descripcion de la conclusion Normatividad Vulnerada
APL-19- El concepto del recibo nimero 41, sefala | 41, 46 y 85 del Reglamento
C2 que la donacién corresponde a 1,000

Recibos Unicos de Aportaciones (impresos
por triplicado); sin embargo, no anexo, las
cotizaciones que la sustentan por $1,392.00.
(Mil trescientos noventa y dos pesos 00/100
MN)

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De lo asentado en el Dictamen Consolidado, con relacién a lo descrito en el presente apartado,
se desprende que se respeto la garantia de audiencia de la APL, conforme lo establecen los
articulos 108, fraccion IV del Cédigo y 88, 89, 90 y 91 del Reglamento, toda vez que al advertir
la existencia de errores u omisiones durante el procedimiento de revision de los Informes
Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019, la UTEF notificé a la APL en cuestion
mediante el oficio respectivo para que dentro del plazo de cinco dias habiles, contados a partir
de su notificacidon, presentara las aclaraciones o rectificaciones que estimara pertinentes, asi
como la documentacion que subsanara las irregularidades observadas; sin embargo, el sujeto
obligado no solventé la observacion formulada.

a) Individualizacién de la sancion.

Acreditada la infraccion del sujeto obligado en términos de la conclusién sancionatoria y la
normativa antes sefialada, se procede a la individualizacion de la sancién, atento a las
particularidades que en cada conclusion sancionatoria observada se presenten.

En consecuencia, se procedera a atender el régimen legal para la graduacion de las sanciones
en materia administrativa electoral de conformidad con el criterio sostenido por la Sala Superior
dentro de la sentencia recaida al recurso de apelacién identificado con el nimero de expediente
SUP-RAP-05/2010.

En este sentido, para imponer la sancién este Consejo General procedera a calificar las faltas
determinando lo siguiente:

i) Tipo de infraccidn (acciéon u omision).

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

iii) Comision intencional o culposa de la falta.

iv) La trascendencia de las normas transgredidas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesién, dafio o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de la falta.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

vii) La condicién de que el ente infractor haya incurrido con antelacién en la comision de una
infraccion similar (reincidencia).

Una vez hecho lo anterior, se procedera a la imposicion de la sancion considerando ademas
que la misma no afecte sustancialmente el desarrollo de las actividades del sujeto obligado de
tal manera que comprometa el cumplimiento de sus propésitos fundamentales o subsistencia, lo
que ya fue desarrollado en el considerando 21 de la presente resolucion.

En razoén de lo anterior, se analizara en un primer momento, los elementos para calificar la falta
y, posteriormente, los elementos para la imposicion de la sancién.
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e Calificacion de la falta:
i) Tipo de infraccion (accion u omision).

Con relacion a la irregularidad identificada en la conclusién de mérito, misma que se describen
en el cuadro denominado conductas infractoras localizado en el siguiente inciso, la falta
corresponde a la omisiéon®' de anexar cotizaciones que sustenten una donacion de 1,000
Recibos Unicos de Aportaciones, durante el periodo en revisién, atentando a lo dispuesto en los
articulos 41, 46 y 85 del Reglamento.

ii) Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretizaron.

Modo: La APL en cuestion, incurrié en la siguiente conducta infractora:

Conductas infractoras
No. Conclusion
APL-19-C2 El concepto del recibo niumero 41, sefala que la donacién corresponde
a 1,000 Recibos Unicos de Aportaciones (impresos por triplicado); sin
embargo, no anexo, las cotizaciones que la sustentan por $1,392.00.
(Mil trescientos noventa y dos pesos 00/100 MN)

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Tiempo: La irregularidad atribuida al sujeto obligado, surgié en el marco de la revision de los
Informes Anuales de las APL correspondiente al ejercicio 2019.

Lugar: La irregularidad se actualizé en la Ciudad de México.
iii) Comision intencional o culposa de las faltas.

No obra dentro del expediente elemento probatorio alguno con base en el cual pudiese
deducirse una intencion especifica del sujeto obligado de cometer la falta referida y con ello,
obtener el resultado de la comisién de la irregularidad mencionada con anterioridad, por lo que
en el presente caso existe culpa en el obrar.

iv) La trascendencia de la normatividad transgredida.

Por lo que hace a las normas transgredidas es importante sefialar que, al actualizarse las faltas
sustantivas, éstas presentan un dafo directo y efectivo en los bienes juridicos tutelados, asi
como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable en
materia de fiscalizacion de las APL, y no Unicamente su puesta en peligro.

En el caso en concreto, se desprende que la APL vulnerd los principios de transparencia y
rendicién de cuentas que deben regir respecto del origen cierto y licito de los recursos con que
cuente, omitiendo su obligacion de presentar ante la autoridad fiscalizadora electoral,
documentos comprobatorios dentro de los informes correspondientes al ejercicio sujeto a
revision, en los que informen sobre el origen de los recursos que se hayan destinado para
financiar los gastos realizados para el sostenimiento de sus actividades, mismos que debieron
estar debidamente registrados en su contabilidad, acompafiando la totalidad de Ia
documentacién soporte dentro de los plazos establecidos por la normativa electoral.

81 Lo anterior considerando lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-
RAP-98/2003.
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Debido a lo anterior, la APL viola los valores establecidos y afectos a la persona juridica
indeterminada (los individuos pertenecientes a la sociedad), debido a que vulnera de forma
directa y efectiva la certeza del adecuado manejo de los recursos.

En efecto, la conducta descrita constituye una falta de fondo relacionada con la obligacion a
cargo de la APL en comento de cumplir con los principios de legalidad, certeza, transparencia y
rendicion de cuentas, en virtud de la actualizacion de un manejo adecuado de recursos, cuyo
origen y fin son inciertos, toda vez que la APL se abstuvo de presentar la documentacion
soporte que compruebe la licitud de del origen de los recursos en comento.

En este orden de ideas, los sujetos obligados tienen la obligacion de comprobar los ingresos y
egresos con la documentacion soporte atinente de conformidad con los articulos 41, 46 y 85 del
Reglamento, a fin de que permitan tener certeza respecto del origen, monto, destino y
aplicacion de los recursos allegados durante el ejercicio en revision.

En este sentido, la norma transgredida es de gran trascendencia para la tutela de los principios
de certeza y transparencia en la rendicién de cuentas.

v) Los valores o bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados o la lesion, dafo o
perjuicios que pudieron generarse con la comision de las faltas.

En este aspecto deben tomarse en cuenta las modalidades de configuracién del tipo
administrativo en estudio, para valorar la medida en la que contribuye a determinar la gravedad
de las faltas, pudiendo ser infracciones de: a) resultado; b) peligro abstracto y c) peligro
concreto.

Entre esas posibles modalidades de acreditacion se advierte un orden de prelacién para
reprobar las infracciones, pues las mismas faltas que generan un peligro en general (abstracto)
evidentemente deben rechazarse en modo distinto de las que producen un peligro latente
(concreto) y, a su vez, de manera diferente a las que generan las mismas faltas, en las mismas
condiciones, pero que produce un resultado material lesivo.

En la especie, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por las conductas
sefaladas, es son la certeza y la trasparencia en la rendicidbn de cuentas, con la que se deben
de conducir los sujetos obligados en el manejo de sus recursos para el desarrollo de sus fines.

vi) La singularidad o pluralidad de las faltas acreditadas.

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una
irregularidad que se traduce en falta de caracter SUSTANTIVO o de FONDO, que vulnera los
bienes juridicos tutelados que son la certeza y la transparencia en la rendicidbn de cuentas,
trasgrediendo lo dispuesto en los articulos 41, 46 y 85 del Reglamento.

En ese sentido, en el presente caso las irregularidades acreditadas imputables al sujeto
obligado se traducen en faltas de resultado que ocasiona un dafio directo y real de los bienes
juridicos tutelados, arriba senalados.

Por tanto, al valorar este elemento junto a los demas aspectos que se analizan en este

apartado, debe tenerse presente que contribuye a agravar el reproche, en razéon de que las
infracciones en cuestiéon generan una afectacion directa y real de los intereses juridicos
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protegidos por la normatividad en materia de financiamiento y gasto de los entes obligados.

vii) La condicion de que el ente infractor haya incurrido con antelacion en la comisién de
una infraccion similar (reincidencia).

Del analisis a la irregularidad descrita, asi como de los documentos que obran en los archivos
de este Instituto, se desprende que el sujeto obligado no es reincidente respecto de las
conductas a estudio.

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera
que la infraccion debe calificarse como GRAVE ORDINARIA.

b) Imposicion de la sancion.

En este sentido, se procede a establecer la sancion que mas se adecue a las particularidades
de cada infraccion cometida, a efecto de garantizar que se tomen en consideracién las
agravantes y atenuantes; y en consecuencia, se imponga una sancién proporcional a la falta
cometida.??

Derivado de la falta que ha sido analizada, asi como de que el sujeto obligado carece de
capacidad econdémica para hacer frente a sanciones pecuniarias que se le impusieran, tal y
como fue razonado en el Considerando 21 de la presente Resolucion, esta autoridad debe
considerar la imposicion de una sancion que pueda hacerse efectiva, pues de lo contrario no se
alcanzaria la finalidad buscada ni tampoco tendria objeto una sancién que no pudiera aplicarse
al no haber incidencia directa sobre la conducta del sujeto infractor; por ello, al encontrarnos en
el supuesto actual, la autoridad administrativa debe optar por una sancién no pecuniaria a
efecto de que pueda ser perfeccionada y por lo tanto aplicable, por lo que la sancién a imponer
en el caso concreto es la Amonestacion Publica.

Ahora bien, no sancionar las conductas como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacion electoral aplicable en materia de
fiscalizaciéon y financiamiento de los sujetos obligados, asi como a los principios de legalidad,
imparcialidad, objetividad y transparencia que deben guiar su actividad.

En este contexto, del analisis realizado a las conductas infractoras cometidas por el sujeto
obligado, se desprende lo siguiente:

e Que la falta se calific6 como GRAVE ORDINARIA, en razén de que la conducta infractora
acreditada se tradujo en una vulneracion a los valores y principios sustanciales protegidos
por la legislacion electoral, aplicable en materia de fiscalizacién.

e Que respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conclusién objeto de
analisis, éstas fueron analizadas en el apartado sobre calificacion de la falta, en el cual se
expuso el incumplimiento de la obligacion que le impone la normatividad electoral, durante
el periodo objeto de revision.

82 Al efecto, la Sala Superior estimdé mediante SUP-RAP-454/2012 que una sancion impuesta por la autoridad administrativa
electoral, sera acorde con el principio de proporcionalidad cuando exista correspondencia entre la gravedad de la conducta y la
consecuencia punitiva que se le atribuye. Para ello, al momento de fijarse su cuantia se deben tomar en cuenta los siguientes
elementos: 1. La gravedad de la infraccién, 2. La capacidad econémica del infractor, 3. La reincidencia, y 4. Cualquier otro que
pueda inferirse de la gravedad o levedad del hecho infractor.
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e Que con la actualizacion de la falta sustantiva, se acredita la vulneracién a los valores y
principios sustanciales protegidos por la legislacion aplicable en materia de fiscalizacion.

e Que el sujeto obligado conocia los alcances de las disposiciones legales invocadas, asi
como los oficios de errores y omisiones emitidos por la autoridad y el plazo de revisiéon del
informe correspondiente.

e Que la APL no es reincidente.
e Que hay singularidad en la conducta cometida por el sujeto obligado.

En este tenor, una vez que se ha calificado la falta, se han analizado las circunstancias en que
fue cometida, la capacidad econdmica del infractor y los elementos objetivos y subjetivos que
concurrieron a su comision, se procede a la eleccién de la sancién que corresponda.

Al haberse determinado que la sancion que debe imponerse a la APL no es pecuniaria, resulta
innecesario considerar el estudio relativo a que la imposicion de la sancién afecte sus
actividades, ya que la misma no vulnera su haber econémico.

Ahora bien, con independencia de que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
en la sentencia recaida al expediente SUP-RAP-585/2011, ha sostenido los criterios en el
sentido de que una vez acreditada la infraccion cometida la autoridad electoral debe, en primer
lugar, llevar a cabo la calificacién de |a falta para determinar la clase de sancién que legalmente
corresponda vy, finalmente, si la sancién elegida contempla un minimo y un maximo, proceder a
graduarla dentro de esos margenes, cabe sefialar que en el caso especifico la omisién a dicha
calificacion no vulnera las garantias de la agrupacion politica.

De forma similar se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 275 de rubro "MULTA FISCAL MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL AMPARO POR LA
VIOLACION AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL", aplicable al referirse a garantias
individuales; por tanto, esta autoridad considera que al resultar aplicable la Amonestacién
Publica como la sancién idénea, es innecesario llevar a cabo la calificacion de las faltas y el
analisis respecto de la imposicion de la sancion para su graduacion.

Lo anterior, toda vez que, al tratarse de la menor de las sanciones establecidas en la Ley
Procesal, su imposicion se encuentra justificada a priori por el puro hecho de la existencia de
una violacion y no requiere de mayores estudios en cuanto a la naturaleza de esta ultima, dado
que dichos estudios unicamente resultan necesarios para determinar una sancién mas gravosa.

Lo sefialado en la anterior tesis resulta aplicable al caso en concreto pues la amonestacion
publica es considerada en el derecho administrativo sancionador electoral como la sancién de
menor severidad, criterio que ha sido sostenido en la sentencia que recayd al recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP 98/2003, que establece lo siguiente:

"En este catalogo de sanciones [articulo 269 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales vigente hasta el catorce de enero de dos mil ocho] se
aprecia un orden que pretende ir de las leves a las mas severas (aunque alguna
parece dirigida para ciertas clases de conductas relacionadas con los 17 hechos
constitutivos de la falta) y de ellas debe elegirse la que permita a la autoridad
establecer la sancion concreta en cada caso, en correspondencia a la gravedad
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general y particular de la falta, para que resulte adecuada, proporcional, eficaz,
ejemplar y disuasiva."

En este orden de ideas, conviene precisar que se cumple a cabalidad con lo establecido en el
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que en el
caso concreto, la motivacion para efecto de la imposicibn de la sancidon consistente en
amonestacion publica, la constituye la verificacion de la infraccidon y la adecuaciéon de la norma
que prevé la sancion correspondiente, sirviendo como apoyo a lo anterior la jurisprudencia
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito con el rubro "MULTA MINIMA
EN MATERIA FISCAL. SU MOTIVACION LA CONSTITUYE LA VERIFICACION DE LA
INFRACCION Y LA ADECUACION DEL PRECEPTO QUE CONTIENE DICHA MULTA”.

Por todo lo anterior, la sancidon que debe imponerse a Union Nacional Interdisciplinaria de
Ciudadanos de la Ciudad de México, APL, por las infracciones cometidas respecto de las
conclusiones que fueron analizadas en los incisos que preceden, es la prevista en el articulo 19,
fraccion Il, inciso a, de la Ley Procesal; es decir, una Amonestacion Publica.

Con base en los razonamientos precedentes, este Consejo General considera que la sancion
que por este medio se impone a la APL, atiende a los criterios de proporcionalidad, necesidad y
a lo establecido en el Codigo, asi como a los criterios establecidos por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

RESUELVE

PRIMERO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.1 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Agrupacion Civica Democratica,
APL, con la Suspension de registro por cuatro meses adicionales a los que ya estan
surtiendo sus efectos, los cuales empezaran a contar a partir de que se cumpla el periodo de
suspension establecido previamente, y que se encuentra ya vigente.

De igual manera, respecto a la conclusibn APL-1-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

SEGUNDO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.2 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Alianza de Organizaciones Sociales,
APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusibn APL-2-C1, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

TERCERO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.3 de la presente Resolucion,
por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Asociacion Mexicana de la
Familia, Pro Desarrollo Nacional, APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-3-C4, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

CUARTO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.4 de la presente Resolucién, por

las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Asociacion Profesional
Interdisciplinaria de México, APL, con una Amonestacion Publica.
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Asimismo, respecto a la conclusion APL-4-C2, se considera dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

QUINTO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.5 de la presente Resolucion, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Avance Ciudadano, APL, con una
Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusibn APL-5-C1, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

SEXTO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.6 de la presente Resolucién, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Ciudadania y Democracia, APL con la
Suspension de registro por cuatro meses, contados a partir de que surta efectos la
presente Resolucion.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-6-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

SEPTIMO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.7 de la presente Resolucion, por
las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Comision de Organizaciones del
Transporte y Agrupaciones Ciudadanas, APL, con una Amonestacion Publica.

OCTAVO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.8 de la presente Resolucién, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Conciencia Ciudadana, APL, con la
Suspension de registro por cuatro meses, contados a partir de que surta efectos la
presente Resolucion.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-8-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

NOVENO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.9 de la presente Resolucion, por las
razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Coordinadora Ciudadana del Distrito
Federal, APL, con la Suspension de registro por cuatro meses, contados a partir de que
surta efectos la presente Resolucion.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-9-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.10 de la presente Resolucion,
por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Fuerza Nacionalista Mexicana,
APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-10-C2a, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO PRIMERO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.11 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Fuerza Popular Linea
de Masas, APL, con la Suspensién de registro por cuatro meses, contados a partir de que
surta efectos la presente Resolucion.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-11-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.
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DECIMO SEGUNDO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.12 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a México Avanza, APL,
con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-12-C3, se considera dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO TERCERO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.13 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Civil 21,
APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-13-C1d, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO CUARTO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.14 de la presente
Resolucioén, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Libertad,
APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-14-C1, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO QUINTO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.15 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Movimiento Social
Democratico, APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusion APL-15-C4, se considera dar vista al Servicio de
Administracion Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-15-C5, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO SEXTO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.16 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Mujeres Insurgentes,
APL, con la Suspension de registro por cuatro meses, contados a partir de que surta
efectos la presente Resolucion.

De igual manera, respecto a la conclusion APL-16-C1, se tiene en cuenta dar vista a la
Secretaria Ejecutiva para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO SEPTIMO. Por la conducta descrita en el Considerando 22.17 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Proyecto Integral
Democratico de Enlace (Pide), APL, con una Amonestacion Publica.

Asimismo, respecto a la conclusibn APL-17-C1, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO OCTAVO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.18 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Tiempo Democratico,
APL, con una Amonestacion Publica.

190



Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

IECM/RS-CG-10/2021

Asimismo, respecto a la conclusion APL-18-C2, se considera dar vista al Servicio de
Administracién Tributaria para que en ambito de sus atribuciones determine lo procedente.

DECIMO NOVENO. Por las conductas descritas en el Considerando 22.19 de la presente
Resolucion, por las razones y fundamentos ahi expuestos se sanciona a Unién Nacional
Interdisciplinaria de Ciudadanos de la Ciudad de México, APL, con una Amonestacion
Publica.

VIGESIMO. Se ordena dar vista a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, para que en el ambito de sus atribuciones determine lo que en derecho corresponda,
en términos de los Considerandos 22.1, 22.6, 22.8, 22.9, 22.11, 22.15 y 22.16.

VIGESIMO PRIMERO. Se ordena dar vista al Servicio de Administracion Tributaria a través de
la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de México, para que en ambito de sus
atribuciones determine lo procedente respecto a los considerandos 22.2, 22.3, 22.4, 22.5,
2210, 22.12, 22.13, 22.14, 22.15, 22.17 y 22.18 de |la presente Resolucion.

VIGESIMO SEGUNDO. En términos de lo dispuesto en el articulo 103 de la Ley Procesal
Electoral de la Ciudad de México el recurso que procede en contra de la presente
determinacion es el denominado “juicio electoral”, el cual segun lo previsto en el numeral 42 del
mismo ordenamiento legal se debe interponer dentro de los cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o resolucién impugnado, o se hubiese
notificado de conformidad con la norma aplicable.

VIGESIMO TERCERO. Notifiquese la presente Resolucién a las Agrupaciones Politicas
Locales.

VIGESIMO CUARTO. Publiquese una sintesis de la presente Resolucién en la Gaceta Oficial,
dentro de los quince dias naturales siguientes a aquél en que ésta haya causado estado.

VIGESIMO QUINTO. Publiquese esta resolucion en los estrados de las oficinas centrales del
Instituto Electoral de la Ciudad de México y en la pagina de Internet www.iecm.mx; asimismo,
realicense las adecuaciones procedentes, en virtud de la determinacion asumida por el Consejo
General, en el apartado de Transparencia de la citada pagina oficial.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros Electorales del
Instituto Electoral, en sesién publica, el treinta de noviembre de dos mil veintiuno, firmando al
calce la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo actuado,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fraccién VIl y 79, fraccion V, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendafo Duran Lic. Gustavo Uribe Robles
Consejera Presidenta Encargado del Despacho de la
Secretaria Ejecutiva

El presente documento cuenta con firma electrénica la cual posee validez juridica, de conformidad con lo
previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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1. Introduccion

El Instituto Electoral de la Ciudad de México (Instituto Electoral) como autoridad
electoral administrativa, por conducto de la Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacion (Unidad de Fiscalizacion), en el afio 2021 instrumentd el proceso de
fiscalizacion de los Informes Anuales sobre el Origen y Destino de los Recursos de
las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad de México correspondientes al aio
2019 (Informe Anual).

La fiscalizacién constituye las actividades orientadas a transparentar el origen de
los recursos que reciben las Agrupaciones Politicas Locales en la Ciudad de México
(Agrupaciones) durante su operacion, asi como a evaluar la correcta aplicacion de
los mismos. En este sentido, el Instituto Electoral a través de la Unidad de
Fiscalizacion conoce el origen y destino de los recursos que recibieron las
Agrupaciones, de acuerdo a las disposiciones legales vigentes y en apego a los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, equidad,
transparencia y maxima publicidad, que deben regir su actuacion.

Asi, el procedimiento de fiscalizacidn comprende el ejercicio de las funciones de
comprobacion, investigacion, informacion y asesoramiento, que tiene por objeto
verificar la veracidad de lo reportado por las Agrupaciones, ademas del
cumplimiento de las obligaciones que en materia de financiamiento y gasto le
mandatan las leyes de la materia y, en su caso, la imposicidon de sanciones de
acuerdo con la Ley Procesal Electoral para la Ciudad de México, el Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México (Codigo) y las
leyes generales.

Por lo anterior, el presente Dictamen Consolidado contiene los resultados de la
revision de los Informes Anuales correspondientes al ejercicio 2019 de cada una de
las Agrupaciones, considerando los elementos técnico-contables, la metodologia de
revision correspondiente, el programa de trabajo y las guias de fiscalizaciéon, todo
dentro del marco legal aplicable en la materia.
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2. Marco Legal

El presente Dictamen Consolidado esta sustentado en el marco juridico vigente y es resultado
de la revision a los Informes Anuales del ejercicio 2019 presentados por las Agrupaciones

como se indica:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 108,
fraccion 1, inciso a), correlacionado con el articulo
109, fraccion del Codigo, la Unidad de Fiscalizacion
elaboré el Reglamento para la Fiscalizacion de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas Locales de
la Ciudad de México (Reglamento), mismo que de
forma integral con su anexo fue aprobado vy
reformado por el Consejo General del Instituto
Electoral de la Ciudad de México (Consejo General)
mediante los Acuerdos ACU-53-16, ACU-84-2016 e
IECM/ACU-CG-034/2017, del 7 de septiembre y 17
de noviembre de 2016, y del 4 de agosto de 2017,
respectivamente.

Asimismo, el 5 de febrero de 2017, se publicd en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el Decreto
mediante el cual se expidié la Constitucion Politica de
la Ciudad de México (Constitucion Local).

Situacion que dio pie a que el 7 de junio de 2017, se
publicara en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el Decreto que contiene las observaciones del Jefe
de Gobierno de la Ciudad de México respecto del
diverso por el que se abrogaron el Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Distrito
Federal y la Ley Procesal del Distrito Federal y se
expidieron el Cédigo y la Ley Procesal Electoral para
la Ciudad de México.

De conformidad con el articulo 50, numeral 4 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de Meéxico, el
Instituto Electoral ejercera las atribuciones que le
confieren la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Constitucion Local y las leyes
de la materia.

Asimismo, para efectos de la denominacién de
Agrupaciones, la Constitucion Local en su articulo 27
apartado C, define que son formas de asociaciéon
ciudadana que tendran como fin coadyuvar al
desarrollo de la vida democratica de los habitantes
de la Ciudad de México, mediante el desarrollo de
una cultura politica sustentada en la tolerancia,
respeto a la legalidad y la creacién de una opinién
publica mejor informada; asimismo, la Ley
determinara los requisitos para su constitucion,
funcionamiento y extincion.

El Cédigo enmarca los principios rectores de la
materia electoral, asi como las atribuciones de los
Organos Colegiados, Direcciones Ejecutivas y
Unidades Técnicas del Instituto Electoral, dentro de
las cuales estan las del Consejo General, de la
Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral

(Comision de Fiscalizacion) y de la Unidad de
Fiscalizacion. Ademas de regular de la funcién
fiscalizadora de la Autoridad Electoral Local; asi como
la naturaleza, fines, constitucion, fusién y pérdida de
registro de las Agrupaciones.

En su articulo primero, segundo parrafo, fraccién lll, del
Cédigo se establecen las disposiciones aplicables en
materia de instituciones y procedimientos electorales
relativas a la constitucion, derechos y obligaciones de
las Agrupaciones, quienes, en concordancia con lo
sefialado en el articulo 251, fraccion I, tienen la
obligacion de conducir sus actividades dentro de los
cauces legales, esto es, tener observancia de lo
dispuesto por la normativa electoral que les sea
aplicable.

En este sentido, el articulo 36, parrafo tercero, fraccion
XI, inciso fi), del Cdédigo, dispone que este Instituto
tendra a su cargo fiscalizar el origen, monto y destino
de los recursos erogados por las Agrupaciones. En el
mismo sentido, en el parrafo séptimo, inciso j),
determina que conocera del registro y pérdida de las
Agrupaciones en comento.

Asimismo, el articulo 108, fraccion |, del Cédigo
determina como una atribucién de la Unidad de
Fiscalizacion la fiscalizacion relacionada con el origen
y destino de los recursos de las Agrupaciones.

Por lo que hace a las atribuciones de la Comision de
Fiscalizacion, el articulo 109, fraccion VI, inciso a), del
citado Cobdigo, establece la de aprobar y poner a
consideracion del Consejo General los proyectos de
Dictamen y Resolucién que formulé la Unidad de
Fiscalizacién, respecto de la revision de los Informes
presentados por las Agrupaciones sobre el origen y
destino de sus recursos anuales.

El Reglamento en el articulo 1, precisa que es de orden
publico, de observancia general y obligatoria en toda la
Ciudad de México y su objeto es establecer los
lineamientos, formatos, instructivos, catalogo de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a las
Agrupaciones y regular los procedimientos de
fiscalizacion respecto del origen, destino y monto de los
recursos, verificar el registro de sus Ingresos y Egresos,
la documentacion comprobatoria sobre el manejo de
los mismos, los Informes que deben presentar ante el
Instituto Electoral, asi como las reglas para su revision
y Dictamen.

Ahora bien, por cuanto hace a la obligatoriedad de
dichas Agrupaciones respecto de las reglas,
presentacion y temporalidad de Informes en materia de
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fiscalizacion, éstas se establecen en los articulos 24,
25, 26 y 27 del Reglamento.

En este orden de ideas, el articulo 27, fraccion |,
establece la obligatoriedad de las Agrupaciones de la
presentacion y temporalidad del Informe Anual en
forma impresa y medio electronico, y suscritos por la
persona responsable o representante, determinando
que:

e El Informe Anual sera presentado a mas tardar
dentro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia
de diciembre del afio del ejercicio que se reporte.

e En éste seran reportados los Ingresos y Egresos
totales que la Agrupacion haya realizado durante
el ejercicio objeto del Informe.

e Todos los Ingresos y los Gastos que se reporten
en dicho Informe deberan estar debidamente
registrados en la contabilidad, de conformidad con
el catalogo de cuentas y soportados con la
documentacién comprobatoria que el Reglamento
exige.

e Se debera reportar como saldo inicial, el saldo
final de todas las cuentas contables de Caja,
Bancos y, en su caso, Inversiones en Valores
correspondientes al ejercicio inmediato anterior.

Por otra parte, los articulos 84, 89, 91 y 93 del
Reglamento establecen las reglas en la revision de la
informacion financiera, que son del tenor siguiente:

l. La Unidad de Fiscalizacion contara con
sesenta dias para revisar la informacion
financiera presentada y para comprobar la
veracidad de lo sefialado en el Informe tanto
en los Ingresos y Egresos, como la
informacion financiera, y tendra en todo
momento la facultad de requerir a la
Agrupacién la documentaciéon que estime
necesaria.

1. La Unidad de Fiscalizacién informara por
escrito a la Agrupacion los nombres de los
integrantes del Grupo de Trabajo que se
encargaran de la verificacion documental y
contable correspondiente.

M. Si durante la revision del Informe Anual, la
Unidad de Fiscalizacion advierte la
existencia de errores u omisiones, notificara
a la Agrupacién que hubiere incurrido en
ellos, para que, en un plazo no mayor de diez
dias contados a partir de dicha notificacion,
presente las aclaraciones o rectificaciones
que estime pertinentes.

V. La Unidad de Fiscalizacion, informara a la
Agrupacion las consideraciones de hecho,
derecho y técnicas por las cuales no subsané
los errores u omisiones notificadas durante el

proceso de revision del Informe Anual, para
que junto con su respuesta a dicha notificacion
presente las aclaraciones o rectificaciones que
estime pertinentes, otorgandole, en su caso, un
plazo improrrogable de cinco dias para que los
subsane.

V. Derivado de la revisién de Informes y al
vencimiento del plazo para recibir la respuesta
al oficio de notificacion de errores u omisiones
que seiala la fraccion anterior, la Unidad de
Fiscalizacién dispondra de un plazo de hasta
veinte dias naturales para elaborar el Dictamen
Consolidado, el cual debera contener como
minimo:

VL.

El resultado y las conclusiones de la
revision de los Informes que hayan
presentado las Agrupaciones.

En su caso, la mencién de errores o
irregularidades detectadas durante la
revision.

El sefalamiento de requerimientos vy
notificaciones realizados, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que
presento la Agrupacion.

Las consideraciones de hecho, derecho y
técnicas que la Unidad de Fiscalizacion,
haya informado a la Agrupacién para
considerar subsanado o no el error u
omision notificada durante el proceso de
fiscalizacion.

La acreditaciéon de las irregularidades de
forma fundada y motivada basada en los
elementos de hecho, derecho y técnicas
que la Unidad de Fiscalizacion haya
considerado para la emision de sus
conclusiones.

Para el caso en que se detecten errores u
omisiones formales en los que no se
involucren recursos o cuya naturaleza no
limite el conocimiento del origen, destino,
monto, empleo y aplicacion de los
recursos o la fiscalizacion, la Unidad de
Fiscalizacibn podra conminar por Unica
vez a la Agrupacion para que corrija
dichas circunstancias.

Una vez elaborado el Dictamen Consolidado, los
articulos 94 y 95 del citado Reglamento, sefalan que la
Unidad de Fiscalizacion contara con un plazo de veinte
dias para elaborar el proyecto de Resolucion
correspondiente, que igual que el Dictamen, previa

opinion de

la Comisiobn de Fiscalizacién, seran

remitidos, dentro de los tres dias siguientes, a la
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Secretaria  Ejecutiva para ser puestos

consideracién ante el Consejo General,
siguiente sesién ordinaria.

en

a
la
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3. Plazos para la Fiscalizacién

Derivado de las circulares emitidas por la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral, niumeros
33, 34, 36 y 39 de fechas 24 de marzo, 20 de abril, 29 de mayo y 15 de junio de 2020
respectivamente, se decretd la suspension de plazos con motivo de la emergencia sanitaria;
el 16 de marzo de 2021 se publicé en los estrados de este Instituto la circular numero 25
mediante la cual se dio por reiniciado el computo de plazos en los procedimientos de
fiscalizacion y liquidacion a cargo de esta Unidad de Fiscalizacion, para lo cual, mediante oficio
se le comunicé a las Agrupaciones la fecha limite para la presentacion del Informe Anual Sobre
el Origen y Destino de los Recursos que recibid por financiamiento privado durante el ejercicio
de 2019, por tanto los plazos de fiscalizacion quedaron de la siguiente manera:

Reinicio Plazo de Fiscalizacion | Notificacion | Respuesta | Notificacion | Respuesta | Elaboracion  Elaboracion  Presentacion Aprobacion Presentacion
del presentacion del IA 2019 1er oficio 1er oficio 2do oficio 2do oficio dictamen Proyecto ala dela al Consejo
computo del 1A 2019 EuO EuO EuO EuO Resolucion Comision de Comisionde = General para
Fiscalizacion | Fiscalizacion

Circular 8 dias 60 dias 10 dias 5 dias PAGIES PAGIES Estimados 6 3 dias habiles
25 posteriores al WELES ELES ELES naturales ELES dias habiles para remision
reinicio aSE
29-mar-21 21-jun-21 21-jun-21 05-jul-21 12-ago-21 19-ago-21 8-sep-21 07-oct-21 07-oct-21 15-oct-21 20-oct-21

4. Proceso de revision de los Informes Anuales

El proceso de fiscalizacion de los Informes Anuales de las Agrupaciones por el ejercicio 2019,
y la elaboracion del presente Dictamen Consolidado, se llevd a cabo por la Unidad de
Fiscalizacion en tres etapas, con base en las disposiciones del Codigo y del Reglamento.

Durante la PRIMER ETAPA se emitieron los oficios de recordatorio, se integraron los grupos
de trabajo y se realizaron los requerimientos de informaciéon y documentacion necesaria para
el proceso de fiscalizacion, como sigue:

» La Unidad de Fiscalizacion, mediante el oficio del 21 de febrero de 2020, comunicé a las
Agrupaciones la fecha limite para la presentacion del Informe Anual de 2019; sin
embargo, por la suspension de plazos motivada por la contingencia de salud derivada del
COVID-19, dicha fecha limite fue recorrida.

Por lo anterior, con oficios fechados el 18 de marzo de 2021, se inform6 a las
Agrupaciones que el 26 de marzo de dicha anualidad, era la fecha limite para la
presentacion del Informe Anual 2019, como se detalla a continuacion:
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No. Agrupacion Politica Local Numero de Oficio

1 | Agrupacion Civica Democratica IECM/UTEF/072/2021
2 | Alianza de Organizaciones Sociales IECM/UTEF/073/2021
3 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional IECM/UTEF/074/2021
4 | Asociacién Profesional Interdisciplinaria de México IECM/UTEF/075/2021
5 | Avance Ciudadano IECM/UTEF/076/2021
6 | Ciudadania y Democracia IECM/UTEF/077/2021
7 Cpmisic’m de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones IECM/UTEF/078/2021
Ciudadanas
8 | Conciencia Ciudadana IECM/UTEF/079/2021
9 | Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal IECM/UTEF/080/2021
10 | Fuerza Nacionalista Mexicana IECM/UTEF/081/2021
11 | Fuerza Popular Linea de Masas IECM/UTEF/082/2021
12 | México Avanza IECM/UTEF/083/2021
13 | Movimiento Civil 21 IECM/UTEF/084/2021
14 | Movimiento Libertad, A.P.L. IECM/UTEF/085/2021
15 | Movimiento Social Democratico IECM/UTEF/086/2021
16 | Mujeres Insurgentes IECM/UTEF/087/2021
17 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) IECM/UTEF/088/2021
18 | Tiempo Democratico IECM/UTEF/089/2021
19 kJ/IréiX()ir;oNacional Interdisciplinaria de Ciudadanos de la Ciudad de IECM/UTEF/090/2021

» De la recepcion de los Informes Anuales, de las Agrupaciones se identificé lo
siguiente:

I. Obligadas a presentar Informe Anual

Il. Temporalidad en la presentacién de Informe Anual
En tiempo 9
Extemporaneas 4
Omisas 6

» Al respecto, las Agrupaciones obligadas a presentar ante la Unidad de Fiscalizacion
sus Informes Anuales correspondientes al ejercicio de 2019, efectuaron la entrega
en las fechas y formatos respectivos, como se muestra a continuacion:

Fecha de
Recepcion

Agrupacion Politica Local En tiempo Extemporanea Omisa

del Informe
Anual

1 Agrupacion Civica Democratica
2 Alianza de Organizaciones Sociales 26-mar-21 X
3 Asogiacic’)n Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo 26-mar-21 X
Nacional
4 Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México 26-mar-21 X
5 Avance Ciudadano 26-mar-21 X
6 Ciudadania y Democracia X
7 Comisi()p de Organizaciones del Transporte y 26-mar-21 X
Agrupaciones Ciudadanas
8 Conciencia Ciudadana X
9 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal X
10 Fuerza Nacionalista Mexicana 8-abr-21 X
1 Fuerza Popular Linea de Masas X
12 México Avanza 26-mar-21 X
13 Movimiento Civil 21 25-may-21 X
14 Movimiento Libertad, A.P.L. 26-mar-21 X
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Fecha de

‘. o Recepcion . . .
Agrupacion Politica Local del Informe En tiempo |Extemporanea Omisa
Movimiento Social Democratico 14-abr-21
16 Mujeres Insurgentes X
17 Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) 13-abr-21 X
18 Tiempo Democratico 26-mar-21 X
Unioén Nacional Interdisciplinaria de Ciudadanos
19 | de la Ciudad de México 26-mar-21 X

» De acuerdo con los datos reportados por las 13 Agrupaciones que presentaron el Informe
Anual de 2019, el importe de sus Ingresos y Gastos se muestra a continuacion:

. Agrupacion Politica Local INGRESOS GASTOS
1 Alianza de Organizaciones Sociales $ 33,129.00 | $ 33,129.00
5 ﬁzcc):%iglon Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo 164,596.00 164,596.00
3 Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México 147,676.00 146,776.00
4 Avance Ciudadano 32,220.00 32,220.00
5 Com|S|or_1 de _Organlzamones del Transporte y 76.730.96 76.730.96
Agrupaciones Ciudadanas
6 Fuerza Nacionalista Mexicana 9,600.00 9,600.00
7 México Avanza 38,596.00 38,596.00
8 Movimiento Civil 21 71,920.00 22,000.00
9 Movimiento Libertad, A.P.L. 65,100.00 65,100.00
10 | Movimiento Social Democratico 89,923.92 89,923.92
11 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) 30,900.00 30,900.00
12 | Tiempo Democratico 202,960.00 202,960.00
13 U_nlon NaC|on’aI. Interdisciplinaria de Ciudadanos de la 63.392.00 63.392.00
Ciudad de México

» La Unidad de Fiscalizacion comunicé a las Agrupaciones el inicio de los trabajos de
fiscalizacion de los registros contables y de la documentacion comprobatoria de los
recursos que obtuvieron y aplicaron durante el ejercicio de 2019, como a continuacién se
indica:

. Agrupacion Politica Local Numero de Oficio
1 | Agrupacién Civica Democratica IECM/UTEF/072/2021
2 | Alianza de Organizaciones Sociales IECM/UTEF/073/2021
3 | Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional IECM/UTEF/074/2021
4 | Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México IECM/UTEF/075/2021
5 | Avance Ciudadano IECM/UTEF/076/2021
6 | Ciudadania y Democracia IECM/UTEF/077/2021
7 Cpmisién de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones IECM/UTEF/078/2021
Ciudadanas
8 | Conciencia Ciudadana IECM/UTEF/079/2021
9 | Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal IECM/UTEF/080/2021
10 | Fuerza Nacionalista Mexicana IECM/UTEF/081/2021
11 | Fuerza Popular Linea de Masas IECM/UTEF/082/2021
12 | México Avanza IECM/UTEF/083/2021
13 | Movimiento Civil 21 IECM/UTEF/084/2021
14 | Movimiento Libertad, A.P.L. IECM/UTEF/085/2021
15 | Movimiento Social Democratico IECM/UTEF/086/2021
16 | Mujeres Insurgentes IECM/UTEF/087/2021
17 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) IECM/UTEF/088/2021
18 | Tiempo Democratico IECM/UTEF/089/2021
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Agrupacioén Politica Local Numero de Oficio

Unién Nacional Interdisciplinaria de Ciudadanos de la Ciudad de

e IECM/UTEF/090/2021
México

Asimismo, mediante el oficio citado anteriormente la Unidad de Fiscalizaciéon comunico a
la Agrupacion los nombres de los integrantes del grupo de trabajo comisionado, que a
continuacion se relacionan:

Nombre de los integrantes

Joaquin Wong Montes Francisco Cutberto Hernandez Alvarez
Mario Alberto Huerta Nicoli Ma. de JesuUs Sotres Martinez

Tomas Barcenas Medina Ana Karen Rocha Magallanes

Jocelyn Martinez Ramirez

La revisidon se llevo a cabo en las oficinas del Instituto Electoral, sito en calle Huizaches
No. 25, Colonia Rancho Los Colorines, CP 14386, Demarcacion Territorial Tlalpan,
Ciudad de México, mismo en donde el personal técnico comisionado por la Unidad de
Fiscalizacion, formaliz6 el acta de inicio con los responsables de 13 Agrupaciones y en 6
casos en donde no se presentd el responsable de la Agrupacion, se elabor6 el acta
circunstanciada por parte del personal técnico, como se muestra a continuacion:

.. res Fecha del
Agrupacion Politica Local Acta de Inicio Nombre y Cargo
1 Agrupacioén Civica Democratica 31-mar-21 No se presenté.
2 Alianza de Organizaciones Sociales 29-mar-21 Gustavo Mufioz Zavala, Enlace
Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Carlos Humberto Morales Cruz,
3 . 29-mar-21
Desarrollo Nacional Enlace
Asociacion Profesional Interdisciplinaria de Carlos Humberto Morales Cruz,
4 .- 29-mar-21
México Enlace
Avance Ciudadano 29-mar-21 Adriana  Alvarado  Carreon,
Enlace
Ciudadania y Democracia 31-mar-21 No se presentd.
7 Comision Fie Orga_nizaciones del Transporte 29-mar-21 Src()ansi?le%te Lop(;aezl Acbgnmzifé
y Agrupaciones Ciudadanas Ei )
jecutivo
8 Conciencia Ciudadana 31-mar-21 No se presenté.
Francisco Nieto Leon,
9 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal 30-mar-21 Presidente del Comité
Ejecutivo Estatal
Antonio Jiménez Portillo
10 | Fuerza Nacionalista Mexicana 8-abr-21 Presidente del Comité
Ejecutivo General
11 | Fuerza Popular Linea de Masas 31-mar-21 No se presenté.
12 | México Avanza 30-mar-21 Adriana Alvarado Carreo6n,
Enlace
13 | Movimiento Civil 21 31-mar-21 No se presenté.
Lucerito del Pilar Maquez
14 Movimiento Libertad, A.P.L. 31-mar-21 Franco Presidenta del Comité
General
Francisco Javier Garcia
15 Movimiento Social Democratico 31-mar-21 Ramirez Presidente del Comité
Ejecutivo
16 | Mujeres Insurgentes 31-mar-21 No se presentd.
17 Proyecto Integral Democratico de Enlace 12-abr-21 Arturo Cruz Pérez Presidente
(Pide) de la Mesa Directiva General
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Fecha del
Acta de Inicio

Agrupacion Politica Local

Nombre y Cargo

Carlos Humberto Morales Cruz,

18 | Tiempo Democratico 31-mar-21 Enlace
19 Unidbn  Nacional Interdisciplinaria  de 31-mar-21 Julian Peréz Fernandez,
Ciudadanos de la Ciudad de México Enlace

Durante la SEGUNDA ETAPA, se llevaron a cabo las acciones siguientes:

» Con base en los procedimientos de auditoria establecidos y con la finalidad de comprobar
la veracidad de las operaciones realizadas y reportadas por las Agrupaciones, se realizo
el examen de la informacién y documentacion que las respalda.

» El 30 de junio de 2021, la Comision de Fiscalizacidon aprob6 el Acuerdo CF/23/21,
mediante el cual se instruyo6 a la Unidad de Fiscalizacion solicitar a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral (INE), que por su conducto se supere la
limitacion del secreto bancario de 19 Agrupaciones.

El 2 de julio de 2021, mediante oficio IECM/UTEF/469/2021, se solicitdé a la Unidad
Técnica de Fiscalizacion del INE que girara sus instrucciones para que las instituciones
financieras proporcionen copia del primer estado de cuenta desde su apertura hasta el
dia ultimo del mes de mayo de 2021.

El 26 de julio de 2021, con el oficio INE/UTF/DAOR/2365/21, se recibi6 la respuesta del
Unidad Técnica de Fiscalizacion del INE, de la cual se determiné que, de las 19
Agrupaciones, sélo se informé que Alianza de Organizaciones Sociales aperturo el 27 de
marzo de 2019 una cuenta de inversion en Banco Mercantil del Norte, S.A., misma que
canceld el 23 de enero de 2020. Cabe mencionar que esta cuenta fue utilizada por la
Agrupacién, con el proposito de participar en el proceso de constituirse, durante el
proceso 2020-2021, en Partido Politico Local en la Ciudad de México.

» En esta etapa se formularon solicitudes de informacién directamente a las personas
Responsables de las Agrupaciones, las cuales, en su mayoria, brindaron las facilidades
necesarias para el desarrollo de la revision.

» El personal de la Unidad de Fiscalizacion llevd a cabo diligencias de verificacion en el
domicilio registrado por 12 Agrupaciones, con la finalidad de obtener evidencia suficiente
y competente que permitiera corroborar lo reportado en el Informe Anual 2019, dicha
diligencia tuvo verificativo en las siguientes fechas:

Agrupacion Politica Local Numero de oficio Fe_c_ha de_la

Diligencia

1 Alianza de Organizaciones Sociales IECM/UTEF/260/2021 26-may-21
5 ﬁzoc?:cl)igfn Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo IECM/UTEF/261/2021 01-jun-21
3 Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México IECM/UTEF/262/2021 28-may-21
4 Com|S|or_1 de Organlzamones del Transporte y IECM/UTEF/264/2021 01-jun-21

Agrupaciones Ciudadanas

5 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal IECM/UTEF/265/2021 28-jun-21
6 Fuerza Nacionalista Mexicana IECM/UTEF/266/2021 31-may-21
7 México Avanza IECM/UTEF/267/2021 28-may-21
8 Movimiento Libertad, A.P.L. IECM/UTEF/268/2021 31-may-21
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Numero de oficio

Fecha de la

Agrupacion Politica Local

Diligencia

9 Movimiento Social Democrético IECM/UTEF/269/2021 27-may-21

10 | Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) IECM/UTEF/270/2021 01-jun-21

11 | Tiempo Democratico IECM/UTEF/271/2021 28-may-21

12 Upic’m Nacion’aI. Interdisciplinaria de Ciudadanos de la IECM/UTEF/272/2021 27-may-21
Ciudad de México

» Con motivo de las revisiones practicadas, en esta etapa se notific6 mediante los
siguientes oficios a las Agrupaciones los errores u omisiones en que incurrieron, para que
en un plazo de diez dias presentaran las aclaraciones o rectificaciones que consideraran
pertinentes; al respecto, se recibieron las respuestas correspondientes, mismas que
fueron analizadas por el personal técnico para determinar si los subsanaban o no.

Agrupacién Politica Local Oficio de Notificacion Fecha de
grup NUmero Respuesta
e - No dio
1 Agrupacion Civica Democratica 3-may-21 IECM/UTEF/230/2021 respuesta
2 Alianza de Organizaciones Sociales 21-jun-21 IECM/UTEF/423/2021 5-jul-21
3 ﬁzg(i:c;?;llcm Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo 21-jun-21 IECM/UTEF/424/2021 5-jul-21
4 Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México 21-jun-21 IECM/UTEF/425/2021 5-jul-21
5 Avance Ciudadano 21-jun-21 IECM/UTEF/426/2021 20-jul-21
6 | Ciudadania y Democracia 3-may-21 IECM/UTEF/226/2021 No dio
respuesta
7 Com|5|or_1 de _Organlzamones del Transporte y 21-jun-21 IECM/UTEF/427/2021 5-jul-21
Agrupaciones Ciudadanas
8 | Conciencia Ciudadana 3-may-21 IECM/UTEF/224/2021 No dio
respuesta
9 | Coordinadora Giudadana del Distrito Federal 3-may-21 IECM/UTEF/225/2021 re';‘gueggta
10 Fuerza Nacionalista Mexicana 21-jun-21 IECM/UTEF/428/2021 8-jul-21
11 | Fuerza Popular Linea de Masas 3-may-21 IECM/UTEF/227/2021 No dio
respuesta
12 México Avanza 21-jun-21 IECM/UTEF/429/2021 20-jul-21
13 Movimiento Civil 21 3-may-21 IECM/UTEF/228/2021 25-may-21
14 Movimiento Libertad, A.P.L. 21-jun-21 IECM/UTEF/430/2021 2-jul-21
15 Movimiento Social Democratico 21-jun-21 IECM/UTEF/431/2021 5-jul-21
16 | Mujeres Insurgentes 3-may-21 IECM/UTEF/229/2021 No dio
respuesta
17 Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) 21-jun-21 IECM/UTEF/432/2021 5-jul-21
18 Tiempo Democratico 21-jun-21 IECM/UTEF/433/2021 5-jul-21
19 U_mon Nacmn@l_ Interdisciplinaria de Ciudadanos de la 21-jun-21 IECM/UTEF/434/2021 2-jul-21
Ciudad de México

En el ANEXO 1 se muestran los “CUADROS DE LA NOTIFICAC}I()N DE DIEZ DiAS DE
LOS ERRORES U OMISIONES DETECTADOS EN LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES Y RESULTADOS DEL ANALISIS DE LAS RESPUESTAS”.

» Derivado de lo anterior, se notific6 mediante los siguientes oficios a las Agrupaciones si
las aclaraciones o rectificaciones planteadas resultaron suficientes para subsanar o no
los errores u omisiones notificados, otorgandoles un plazo improrrogable de cinco dias
para subsanarlos; sobre el particular, se recibieron las respuestas correspondientes, las
cuales fueron analizadas para determinar si los solventaban o no y, en los casos en que
no fueron aclarados, se consideraron en el Dictamen Consolidado como irregularidades
no subsanadas.
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Oficio de Notificacion Fecha de

Agrupacioén Politica Local Fecha Namero Respuesta
1 Agrupacion Civica Democratica 5-ago-21 IECM/UTEF/530/2021 No dio
respuesta
2 Alianza de Organizaciones Sociales 5-ago-21 IECM/UTEF/531/2021 13-ago-21
3 ngféic;;)n Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo 5-ago-21 IECM/UTEF/532/2021 16-ago-21
4 Asaciacion Profesional Interdisciplinaria de México 5-ago-21 IECM/UTEF/533/2021 16-ago-21
. No dio
5 Avance Ciudadano 5-ago-21 IECM/UTEF/534/2021 respuesta
6 Ciudadania y Democracia 5-ago-21 IECM/UTEF/535/2021 No dio
respuesta
7 Com|S|or_1 de _Orgamzamones del Transporte vy 5-ago-21 IECM/UTEF/536/2021 No dio
Agrupaciones Ciudadanas respuesta
A No dio
8 Conciencia Ciudadana 5-ago-21 IECM/UTEF/537/2021 respuesta
9 Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal 5-ago-21 IECM/UTEF/538/2021 re,;lSu?aI(s)ta
10 Fuerza Nacionalista Mexicana 5-ago-21 IECM/UTEF/539/2021 16-ago-21
. No dio
11 Fuerza Popular Linea de Masas 5-ago-21 IECM/UTEF/540/2021 respuesta
12 | México Avanza 5-ago-21 IECM/UTEF/541/2021 No dio
respuesta
13 Movimiento Civil 21 5-ago-21 IECM/UTEF/542/2021 16-ago-21
- . No dio
14 Movimiento Libertad, A.P.L. 5-ago-21 IECM/UTEF/543/2021 respuesta
15 Movimiento Social Democratico 5-ago-21 IECM/UTEF/544/2021 16-ago-21
. No dio
16 Mujeres Insurgentes 5-ago-21 IECM/UTEF/545/2021 respuesta
17 Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide) 5-ago-21 IECM/UTEF/546/2021 17-ago-21
18 Tiempo Democratico 5-ago-21 IECM/UTEF/547/2021 16-ago-21
19 Urnon NaC|on'aI' Interdisciplinaria de Ciudadanos de la 5-ago-21 IECM/UTEF/548/2021 No dio
Ciudad de México respuesta

En el ANEXO 2 se muestran los “CUADROS DE LA NOTIFICACION DE CINCO DIAS
DE LOS ERRORES U OMISIONES DETECTADOS EN LA REVISION DE LOS
INFORMES ANUALES Y RESULTADOS DEL ANALISIS DE LAS RESPUESTAS".

» De acuerdo con el plazo establecido en el articulo 84, fraccion | del Reglamento, el
personal técnico comisionado de la Unidad de Fiscalizaciéon concluyé el 21 de junio de
2021 la revision del Informe Anual 2019.

> En el ANEXO 3 se muestran las “CONCLUSIONES DERIVADAS DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES DEL ORIGEN Y DESTINO DE LOS RECURSOS DE LAS
AGRUPACIONES POLITICAS LOCALES EN LA CIUDAD DE MEXICO”.

Durante la TERCERA ETAPA, en términos de los articulos 93, 94 y 95 del Reglamento, la
Unidad de Fiscalizacién se dedic6 a la elaboracion del presente Dictamen Consolidado y el
Proyecto de Resolucion; los cuales, fueron presentados a la Comision de Fiscalizaciéon, quien
emitié opinién de estos e instruyé para que fueran remitidos al Consejo General para su
consideracion y en su caso, aprobacion.

> En el ANEXO 4 se muestra la “MATRIZ DE COSTO PROMEDIO DE BIENES Y
SERVICIOS”.

Se determindé el costo para los bienes y servicios no reportado por la Agrupacion,
obteniendo el promedio de dos cotizaciones.
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5. Procedimientos de revision de los Informes Anuales
OBJETIVOS:

1. Comprobar que el regimen de financiamiento para el desarrollo de las actividades de las
Agrupaciones es de origen privado; asi como, de procedencia licita y se sujetd a las
siguientes modalidades:

Financiamiento en Dinero

De las y los Afiliados.
Simpatizantes.

Financiamiento en Especie

De las y los Afiliados.

Simpatizantes.

Autofinanciamiento.

Rendimientos Financieros, Fondos y Fideicomisos.

2. Vigilar que los recursos de las Agrupaciones se ejercieron y aplicaron estricta e
invariablemente para las actividades sefaladas en el Cédigo.

3.  Verificar que las Agrupaciones presentaron ante la Unidad de Fiscalizacién el Informe
Anual en el plazo y forma establecidos en el Reglamento.

4. Cerciorarse que las Agrupaciones se hayan apegado al Reglamento para: la presentacion
del Informe Anual, el registro y control de sus Ingresos y Egresos, asi como para la
obtencién de la documentacion comprobatoria y justificativa.

5. Constatar que el procedimiento para la revision del Informe Anual, se realizé en la forma,
plazos y términos que establece el Reglamento.

La Unidad de Fiscalizacion realizé los siguientes procedimientos de revision, de acuerdo
a las circunstancias de cada Agrupacion:

5.1 Revision de Gabinete

Precepto Legal

Referencia Descripcion

RF
Los Informes anuales deberan ser presentados en forma impresa y en
medio electronico, a mas tardar dentro de los sesenta dias siguientes al
Recepcion de Articulos 26 v 27 ultimo dia de diciembre del afio de ejercicio que se reporte. En ellos
Informe lculos <oy seran reportados los Ingresos y Egresos totales que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion.
Formatos: APL-1: 1A, APL-2: DA, APL-3: DS, APL-4: DIA, APL-5: DRF,
Articulo 27, APL-6: CF-RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-RPAP, APL 11: IFV; APL 12:
Documentacion que fraccion IV DGAOy APL 17: DMO.
i i I
debe Irllrf;g:ﬁi con el La siguiente informacion y documentacion que resulte aplicable:
Articulo 27
fralcclzjién VY a) Toda la documentacién comprobatoria de los Ingresos y Egresos de
la Agrupacién en el ejercicio, incluyendo las podlizas|
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Referencia

Precepto Legal
RF

b)

d)

e)

aa)

Descripcion

correspondientes;

Los estados de cuenta bancarios de todas las cuentas
correspondientes al periodo que se informa o bien de la impresion
via internet, asi como los contratos de apertura, las conciliaciones
bancarias correspondientes y la documentacion bancaria que
permita verificar el manejo mancomunado, registro de firmas y en su
caso, evidencia de las cancelaciones realizadas;

El Balance General con cifras al 31 de diciembre y el Estado de
Resultados del afio que corresponda;

Las balanzas de comprobacién mensuales a ultimo nivel, la balanza
acumulada anual consolidada y los registros auxiliares contables|
acumulados correspondientes al ultimo nivel, por el periodo sujeto a
revision;

El Control de Folios del Recibo Unico de Aportaciones de Afiliados,
Afiliadas y Simpatizantes, asi como el Registro Individual vy
Acumulado de Aportaciones por Persona;

El Control de Folios de Recibos de Reconocimiento por Actividades
Politicas;

El Inventario Fisico Valuado del Activo Fijo conforme al formato APL-
11: IFV;

El Detalle de Ingresos por Autofinanciamiento y el Control de Eventos
de Autofinanciamiento;

Estados de cuenta de los fideicomisos que hayan operado;

Los contratos celebrados con las instituciones financieras por
créditos obtenidos con las mismas, debidamente formalizados, asi
como los estados de cuenta que muestren, en su caso, los Ingresos|
obtenidos por los créditos y los Gastos efectuados por intereses Y|
comisiones y en su caso evidencia de las cancelaciones realizadas;
La documentacion requerida por la Unidad de Fiscalizacion,
debidamente requisitada;

El inventario fisico de la cuenta de Almacén;

El Detalle de Ingresos por Rendimientos Financieros, Fondos vy
Fideicomisos;

El Detalle de Montos Aportados por los Afiliados y las Afiliadas;

El Detalle de los Montos Aportados por Simpatizantes;

Si al final del ejercicio existiera un pasivo en la contabilidad, éste
debera integrarse detalladamente, con mencién de montos,
nombres, concepto y fechas de contratacion de la obligacion,
calendario de amortizacion y de vencimiento y deberan estar|
autorizados;

En caso de haber participado, en los programas del Instituto
Electoral, campafas politcas o de acciones especificas el
documento que asi lo acredite;

Toda la documentacion que la Agrupacion presente a la Unidad de
Fiscalizacion debera relacionarse en el formato APL-13: DID,
establecido en el presente Reglamento;

En su caso copia del acuerdo de participacion con algun partido|
politico o coalicion que celebre para participar en un proceso
electoral registrado ante el Instituto Electoral;

La relacién de saldos de las cuentas por cobrar con antigiedad
mayor de un afio;

La relacion de saldos de las cuentas por pagar con antigliedad mayor|
de un afo;

La relacion de proveedores y prestadores de servicios con los que se
celebren operaciones que superen quinientas veces la UMA;

La relacion de proveedores y prestadores de servicios con los que se
celebren operaciones que superen dos mil veces la UMA;

La Integracion de impuestos retenidos;

Los Expedientes de rifas y sorteos;

Los controles de folios de las bitacoras de Gastos menores;y
Documentacion comprobatoria del pago de impuestos federales por

las retenciones efectuadas por concepto de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado.
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Referencia

Precepto Legal

RF

Descripcion

Articulo 84

La Unidad de Fiscalizacion contara con sesenta dias para revisar la
informacion financiera presentada y para comprobar la veracidad de lo
sefialado tanto en el Informe de Ingresos y Egresos como en la
informacion financiera, y tendra en todo momento la facultad de requerir
a la Agrupacion la documentacion que estime necesaria.

Revision

Articulo 9

Verificar que la Agrupacion cuente con una estructura organizacional bien
definida y un manual de operaciones que contenga claramente las
funciones, facultades y obligaciones de sus 6rganos de administracion,
que permita identificar a los responsables de las funciones de
administracion financiera en sus diferentes fases de obtencion, registro,
control y aplicacion de recursos; asi como de la presentacion de los
Informes.

Verificar que la Agrupacion haya notificado o ratificado el nombre de la
persona responsable del 6rgano de finanzas, asi como los cambios en su
integracion.

5.2 Ingresos

Referencia ‘

Generalidades

Precepto Legal

RF

Articulo 30

Descripcion
Verificar que los Ingresos en dinero y en especie sean registrados
contablemente y sustentados con la documentacion original.

Comprobar que los registros contables especifiquen y diferencien
los Ingresos tanto en dinero como en especie.

Cerciérese que se lleve un control de folios de los recibos de las
aportaciones.

Aportantes

Articulo 31

Verificar que se entregue la relacién anual de los nombres de las|
personas que le realicen aportaciones y, en su caso, las cuentas del
origen del recurso, que necesariamente deberan estar a nombre de
quien realice la aportacion.

Entes impedidos

Articulo 32

Comprobar que no se hayan realizado aportaciones, donaciones,
condonaciones de deuda, descuentos, bonificaciones, quitas,
prestacién de servicios personales o entregas bienes a titulo gratuito,
las personas siguientes:

a) Las personas juridicas de caracter publico, sean éstas de la
Federacion, de los Estados, los Ayuntamientos o del Gobierno
de la Ciudad de México u Organos Politicos-Administrativos,
salvo los establecidos en la ley;

b) Las personas servidoras publicas, respecto de los bienes|
muebles e inmuebles y los recursos financieros y humanos que
administren y se encuentren destinados para los programas o
actividades institucionales;

c) Los partidos politicos, personas fisicas o juridicas extranjeras;

d) Los organismos internacionales de cualquier naturaleza;

e) Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones|
de cualquier religion;

f) Las personas morales de cualquier naturaleza, y

g) Personas no identificadas, con excepcion de las obtenidas
mediante colectas realizadas en mitines o en la via publica.

Cerciérese que no se haya obtenido financiamiento, créditos o
recursos provenientes de la banca de desarrollo.
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Referencia ‘

Precepto Legal
RF

Descripcion

Requisitos de los Recibos
de Aportaciones

Articulo 33

Verificar que:

a) El Responsable haya autorizado la impresion del recibo Unico
de afiliados, afiliadas y simpatizantes conforme al formato APL8
RU.

b) La serie de recibos se haya impreso por triplicado,
expidiéndose para acreditar las aportaciones recibidas.

c) Se haya informado por escrito a la Unidad de Fiscalizacion,
dentro de los tres dias previos a la recepcion del tiraje, a efecto
de que se comisione personal para verificar dicho acto.

d) Se entreguen a la autoridad electoral la totalidad de los recibos
que respalden las aportaciones.

Control de los Ingresos
en dinero

Articulo 35

Verificar que los Ingresos en dinero se hayan depositado dentro de|
los cinco dias siguientes a su recepcion, en cuentas bancarias de
cheques a nombre de la Agrupacion.

Limite de Aportaciones en
dinero

Articulo 36

Verificar que las aportaciones en dinero de afiliados, afiliadas vy|
simpatizantes que rebasen la cantidad equivalente a doscientas
veces la UMA, se hayan realizado mediante cheque nominativo
de la cuenta del aportante, o bien, a través de transferencia
electronica interbancaria, cuyos comprobantes impresos emitidos
por la instituciéon bancaria incluiran la informacion necesaria para
su identificacion.

Comprobar que cuando una misma persona realice mas de una
aportacion en dinero, en el mismo mes de calendario y dichas
aportaciones en su conjunto superen la cantidad equivalente a
doscientas veces la UMA, a partir del momento en que excedan el
limite referido, se haya realizado mediante cheque nominativo de la
cuenta personal del aportante, en caso de no contar con una cuenta
de cheques podra realizarse a través de la compra de un cheque de
caja o giro bancario, anexando una copia a la péliza contable.

Aportaciones en Especie

Articulo 38

Verificar que las aportaciones en especie, sean por:

Donaciones de bienes muebles y consumibles;

Donaciones de bienes inmuebles;

Los bienes muebles e inmuebles en comodato; y

Servicios prestados a titulo gratuito, con excepcién de lo que
establece el articulo 42 parrafo segundo del Reglamento.

Q0O T QO
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Limite de Aportaciones en
especie

Articulo 40

Verificar que las aportaciones en especie que rebasen la cantidad
de doscientas veces la UMA, deberan formalizarse mediante
contrato escrito, el que debera contener los datos de identificacion
del aportante, asi como el valor de mercado del bien aportado.

Valor de mercado de
aportaciones en especie

Articulo 41

Verificar que las aportaciones en especie de bienes muebles y
consumibles se hayan contabilizado conforme a su valor de
mercado, determinado de la siguiente forma:

a) El valor consignado en el original o copia de la factura, si su
tiempo de uso es menor a un afo.

b) Si no se cuenta con la factura o se cuenta con la misma vy el
tiempo de uso es mayor a un afio, el valor de dicho bien se|
determinara mediante el costo promedio de por lo menos dos
cotizaciones de diferentes proveedores o, en su caso, por un
avaluo realizado por perito valuador. En ambos casos deberan
existir las constancias correspondientes.
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Valor de mercado de
donaciones en especie de
servicios

Precepto Legal
RF

Articulo 42

Descripcion

Verificar que el valor de las donaciones de servicios profesionales
prestados a titulo gratuito sea al valor promedio de cuando menos
dos cotizaciones, con excepcion de los servicios personales
otorgados gratuita y desinteresadamente por personas fisicas que
no tengan actividades mercantiles ni se trate de servicios
profesionales.

Valor de mercado de las
donaciones de inmuebles

Articulo 43

Verificar que las aportaciones en especie por donaciones de
bienes inmuebles se hayan contabilizado al valor sefialado en la
escritura publica, ya sea el valor catastral, de avaltio o de operacion,
de los cuales se tomara el valor mas alto de ellos.

Bienes muebles e
inmuebles en comodato

Articulo 44

Verificar que las aportaciones en especie por el uso o goce temporal
de bienes muebles e inmuebles, se hayan respaldado con contrato
de comodato.

Valor de los bienes en
comodato

Articulo 45

Verificar que:

a) Elvalor de registro de los bienes inmuebles en uso o comodato
sea con base el costo del alquiler promedio mensual de dos
cotizaciones, cuyas caracteristicas sean similares con las del
bien, como son la ubicacion, dimensiones, uso de suelo, etc.,
dicho costo se multiplicara por el nimero de meses que en el
afo se utilizo.

b) Para los bienes muebles se haya utilizado el valor de mercado,
multiplicado por el porcentaje de depreciacién que para cada
tipo de bien se establece en la Ley del Impuesto Sobre la Renta
dividido entre doce por el niumero de meses utilizado durante el
ejercicio.

c) Si los bienes en uso o comodato permanecen por mas de un
afo, dichas cotizaciones deberan actualizarse durante el primer|
trimestre de cada afio.

Financiamiento de los
afiliados en dinero y en
especie

Articulo 48

Verificar que el financiamiento proveniente de las personas afiliadas
sea por las aportaciones, cuotas y donativos individuales y
obligatorios, ordinarias y las extraordinarias, en dinero o en especie.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Autofinanciamiento

Articulo 50

Verificar que:

a) Los Ingresos por autofinanciamiento se obtengan por sus
actividades  promocionales, tales como conferencias,
espectaculos, juegos, sorteos, eventos culturales, ventas
editoriales, de bienes y propaganda utilitaria, asi como
cualquier otra similar que realicen para allegarse de fondos.

b) El detalle de Ingresos por autofinanciamiento sea reportado en
el formato APL-4 (DIA), requisitado en su totalidad.

c) Los Ingresos por autofinanciamiento estén respaldados
documentalmente y debidamente registrados en la
contabilidad, y cada evento sea reportado en el formato APL-7|
(CEA).

d) Junto al formato APL-7 (CEA), se presentd el desglose de los
Ingresos obtenidos, asi como la relacion detallada de los
Gastos efectuados, los que estaran contabilizados.

e) En los eventos derivados de juegos y sorteos administrados
operados por terceras personas, se cuente con la
documentacion comprobatoria de la relacibn contractual
respectiva; de la entrega de premios e identificacion oficial del
ganador del premio.

Autofinanciamiento

mediante colectas

Articulo 51

Verificar que se haya informado por escrito a la Unidad de
Fiscalizacién, dentro de los diez dias previos, el inicio de cada
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Precepto Legal

RF Descripcion

Referencia ‘

colecta, asi como el nombre del responsable cerciorandose de
que los Ingresos recaudados sean depositados en la cuenta
bancaria a mas tardar dentro de los cinco dias siguientes de que
concluya la colecta.

Verificar que el financiamiento por rendimientos financieros,
provenga de los fondos o fideicomisos con su patrimonio o con
las aportaciones recibidas de sus afiliados y simpatizantes o por
Rendimientos financieros Articulo 52 actividades de autofinanciamiento, con excepcion de valores
bursatiles, asi como sean presentados en el formato APL-5
(DRF).

Para la constitucién de un fondo o fideicomiso, verificar que:

a) El fondo o fideicomiso sea manejado por la institucion
bancaria o financiera que el o6rgano directivo haya
determinado.

b)  Formalizar el contrato correspondiente, en el que se incluya
la clausula por la que se autorice a la Unidad de Fiscalizacion
solicitar informacioén que estime.

Reglas para constituir un Articulo 53 c) EI gontrato y modificg'ciones sea informgdos por escrito a la

fondo o fideicomiso Unidad de Fiscalizacion, remitiendo un ejemplar del contrato
o convenio dentro de los cinco dias siguientes a su
constitucion o modificacion.

d) Los Ingresos por rendimientos financieros, fondos o
fideicomisos, estén sustentados con los estados de cuenta
que de las instituciones bancarias o financieras, asi como por
los documentos en que consten los actos constitutivos o
modificatorios de las operaciones financieras.

En su caso, verificar se haya solicitado a las personas fisicas o
morales que hayan expedido comprobantes de Ingresos y Egresos
a la Agrupacién, la confirmacion de operaciones o copia simple de la
documentacién que considere necesaria para el proceso de revision.

Articulo 28, 87

Requerimientos .
fraccion Il

5.3 Egresos

Precepto Legal

Referencia ‘ RF Descrip
Verificar que los Egresos estén registrados contablemente vy
soportados con la documentacion original que expida a nombre de la
Agrupacion la persona a quien se efectu6 el pago.
Articulo 54
Comprobar que todos los Egresos que se efectuen, deberan realizarse
con cargo a la cuenta bancaria de cheques.
Cerciorarse que los recursos empleados se destinen a la realizacion
de las actividades siguientes:
Generalidades a) Coadyuvar al desarrollo de la vida democratica en la Ciudad de
México;
b) Inculcar en la poblacion una cultura politica sustentada en la
i tolerancia y respeto a la legalidad;
Articulo 55 c) Crear en sus afiliados, afiliadas y simpatizantes una opinién politica
mejor informada;
d) Promover la Educacién y Capacitacion Civica;
e) Promover la formacioén ideoldgica y politica de la ciudadania, con el
proposito de infundir en ella el respeto a la persona adversaria, asil
como consolidar sus derechos en la participacion politica, y
f) Garantizar la participacion de las mujeres en las todas las
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Precepto Legal
RF

Descripcion

actividades que realice.

Articulo 56.

Verificar que los Egresos se registren contablemente y se respalden
con los documentos originales que expida a nombre de la Agrupacion,
la persona a quien se efectud el pago, como son, entre otros: copia del
cheque o comprobante de la transferencia electrénica, contratos,
polizas cheque, solicitud del cheque, con los elementos de conviccion
de los servicios contratados o productos adquiridos. Dicha
documentacién debera cumplir con todos los requisitos que exigen las
disposiciones fiscales.

Articulo 57

Verificar que todo pago efectuado que rebase la cantidad equivalente
a cien veces la UMA, debera realizarse mediante cheque nominativo
expedido a nombre del proveedor o prestador del bien o servicio y
debera contener la leyenda “para abono en cuenta del beneficiario”, o
a través de transferencia electronica, con excepcion de los pagos
correspondientes a sueldos y salarios contenidos en nominas.

Cerciorarse que a las polizas de los cheques se anexe la
documentacién comprobatoria junto con la copia fotostatica del cheque
o transferencia electronica.

Comprobar que, en caso de pagos a un mismo proveedor o prestador
de servicios en la misma fecha, que en su conjunto sumen la cantidad
sefialada en el parrafo anterior, los pagos deberan ser cubiertos en los
términos que establece dicha disposicion.

Determine los cheques girados a nombre de terceras personas que
carezcan de documentacidbn comprobatoria, los que seran
considerados como Egresos no comprobados.

Verificar que por las operaciones que rebasen la cantidad equivalente
a noventa veces la UMA en el afio, la Agrupacion haya verificado en el
portal de internet del Servicio de Administracion Tributaria de la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la autenticidad de Ia
documentaciéon que les sea expedida por el proveedor o el prestador|
del servicio.
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Contratos

Articulo 58

Verificar que por las operaciones que rebasen la cantidad equivalente
a cuatrocientas veces la UMA debera suscribir contratos, los cuales
contendran por lo menos: los costos, condiciones, fechas de pago,
caracteristicas del bien o servicio, temporalidad, derechos,
obligaciones, penalizaciones en caso de incumplimiento e impuestos.

Cerciorese en los contratos, la incorporacién de una clausula, por|
medio de la cual se autorice a la Unidad de Fiscalizacion, a solicitar,
segun corresponda, la informacion que estime necesaria con la
finalidad de verificar el origen y monto de los recursos empleados; y de
igual manera, se obliguen a conservar por un periodo de cinco afios la
copia de la factura correspondiente y una muestra o testigo de los
bienes o servicios contratados, los cuales estaran a disposicion de la
autoridad electoral cuando ésta los solicite.

Relacion y expediente
de proveedores

Articulo 60

Verificar que la Agrupacién haya elaborado y presentado en forma
impresa y en medio magnético una relacién de los proveedores vy
prestadores de servicios, con los cuales realicen operaciones durante
el periodo a reportar que superaron la cantidad de quinientas veces la
UMA.

Articulo 61

Comprobar que por los proveedores y prestadores de servicios cuyas
operaciones superen la cantidad de dos mil veces la UMA, se haya
conformado un expediente, el cual contendra al menos copia de Acta
constitutiva y de la ultima modificacion notarial de la sociedad, asi como|
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Precepto Legal
RF

Descripcion

de los apoderados y las apoderadas legales so6lo en caso de personas
morales; comprobante de domicilio fiscal; Alta ante la Secretaria de|
Hacienda y Crédito Publico, asi como Cédula de Identificacién Fiscal y|
Curriculum Vitae.

Bitacoras de
alimentos y pasajes

Articulo 59

Verificar que la bitacora de Gastos menores solo incluya Gastos de|
alimentos y pasajes, hasta el cinco por ciento del total de los Gastos|
efectuados, anexando los comprobantes respectivos aun y cuando no
reunan los requisitos fiscales, o en su caso, los recibos de Gastos|
menores.

Compruebe que los Gastos menores que no rebasen la cantidad
equivalente a cinco veces la UMA.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Servicios Personales

Articulo 62

Verificar que las erogaciones por concepto de Gastos en servicios|
personales se hayan clasificado a nivel de subcuenta por gasto vy
subcuenta por area que los origind, verificando que la documentacion
soporte esté autorizada por la persona encargada del area de que se|
trate.

Comprobar que:

a) El recibo de honorarios que expida el prestador del servicio
independiente cumpla las disposiciones fiscales aplicables.

b) Por los servicios personales subordinados, se hayan expedido los|
recibos que contengan los datos de identificacion de la persona
prestadora del servicio, tales como: nombre, Registro Federal de
Contribuyentes, Cédula Unica de Registro de Poblacién, numero de
afiliacién al Instituto Mexicano del Seguro Social, periodo de pago,
monto bruto del pago, retenciones por concepto de Impuesto sobre
la Renta, Seguridad Social e importe neto.

c) Los pagos por concepto de honorarios asimilables a sueldos,
deberan estar soportados con recibos foliados que especifiquen el
nombre, la clave del Registro Federal de Contribuyentes y la firma
de la persona prestadora del servicio, el monto del pago, la fecha y
la retencion del Impuesto Sobre la Renta correspondiente, el tipo de
servicio prestado a la Agrupacién y el periodo durante el cual se
realizd, asi como la firma de la persona responsable del area que|
autorizd el pago, anexando copia legible por ambos lados de la
credencial para votar con fotografia de la persona prestadora del
servicio.

d) Los Gastos efectuados por concepto de sueldos y salarios,
honorarios profesionales y honorarios asimilables a sueldos
deberan formalizarse con el contrato correspondiente, en el cual se
establezcan claramente las obligaciones y derechos de ambas
partes, el objeto del contrato, vigencia, contraprestacién, forma de
pago, penalizaciones y todas las demas condiciones a las que se
hubieren comprometido.

RPAP’S

Articulo 63

Verificar que los reconocimientos en efectivo a sus afiliados, afiliadas|
y simpatizantes por su participacion temporal en las actividades
politicas, no medie relacién laboral, ni la persona beneficiaria sea
integrante de sus 6rganos directivos.

Articulo 64

Comprobar que los pagos por reconocimientos estén respaldados con
recibos foliados, conforme al formato APL-9: RPAP, asi como en caso
de que la persona que recibe el pago sea menor de edad, se anexe
copia simple de una identificacion que contenga cuando menos
fotografia y el domicilio de la persona o de la institucion que la expida.

Articulo 66

Verificar que las erogaciones por reconocimientos realizadas a una
sola persona, no podran exceder el equivalente a cinco veces la UMA,
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Referencia

Precepto Legal
RF

Descripcion

por cada dia de servicio y un mmaximo de hasta mil veces la UMA en
el transcurso de un afio.

Articulo 67

Cerciorarse que el Responsable haya autorizado la impresion por|
triplicado, original y dos copias, de los recibos foliados de los
reconocimientos s de acuerdo con el formato (APL-9 RPAP); los que se
expediran en forma consecutiva.

Verificar que los folios de los recibos de reconocimiento se relacionen
en el formato APL-10: CF-RPAP.

Articulo 69

En su caso, solicite directamente a terceras personas, confirmen,
ratifiquen o rectifiquen la expedicion de reconocimientos por actividades|
politicas reportadas por la Agrupacion.

Materiales y
Suministros asi como
Servicios Generales

Articulo 70

Verificar que las erogaciones con cargo a las cuentas “Materiales vy
Suministros” asi como “Servicios Generales” deben ser contabilizadas|
en subcuentas por el tipo de gasto de que se trate y segun el area que
les dio origen verificando que los comprobantes estén debidamente
autorizados por quien recibié el bien o servicio y por quien autoriz6 el

pago.

Servicios Generales

Articulo 71

Verificar que los Gastos de Servicios Generales estén sustentados
con:

a) Facturas expedidas por los proveedores, las proveedoras o las
personas prestadoras de servicios.

b) Contratos en los que se establezcan claramente las obligaciones vy
derechos de ambas partes, el objeto, tiempo, tipo y condiciones del
mismo, importe contratado, formas de pago, penalizaciones y todas
las demas condiciones a las que se hubiere comprometido.

c) En su caso, las muestras correspondientes a los bienes y servicios
adquiridos.

Compruebe que los pagos se hayan realizado mediante cheque o
transferencia de una cuenta bancaria, a excepcién de los Gastos por
concepto de transporte terrestre u otros Gastos menores directamente
vinculados con estos rubros.

Otros Gastos

Articulo 77

Verificar que las erogaciones por las actividades editoriales, educacion
y capacitacion politica e investigacion socioeconémica y politica se
hayan realizado con recursos provenientes del financiamiento privado.

5.4 Cuentas de Balance

5.4.1Estados de Cuenta Bancarios

Referencia

Bancos

Precepto Legal
RF

Articulo 87 fraccion
|

Descripcion

Solicitar informacion a las entidades financieras a efecto de llevar a
cabo la confirmacién de saldos o copia simple de la documentacién
que considere necesaria.

Articulo 87 fraccion
1l

En caso de negativa de la Agrupacion, solicitar la autorizacién a la
Comisién de Fiscalizacidon la solicitud de informacion al Instituto
Nacional Electoral para la superacion del secreto bancario, fiduciario
y fiscal.
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Referencia

Precepto Legal

Descripcion

RF
Verificar que todas las cuentas bancarias sean manejadas
mancomunadamente por el Responsable y la persona que Ia
Agrupacion designe para tal proposito; asimismo, se informara de los
rendimientos financieros que ésta produzca y se hayan identificado
. contablemente como CBOE (Agrupacion) — (Numero).
Articulo 35

Compruebe que los registros contables de las cuentas bancarias se
hayan conciliado mensualmente con los estados de cuenta bancarios
respectivos.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

5.4.2Cuentas por cobrar

Referencia

Cuentas por Cobrar

Precepto Legal
RF

Articulo 72.

Verificar que las operaciones o transacciones econdémicas por|

Descripcion

enajenaciones, comprobacion de recursos o cualquier otro concepto
analogo, que generen un derecho exigible a su favor, deberan estar]
respaldadas con contratos, convenios, documentacion de caracter
mercantil u otro, que garanticen y demuestren legalmente la existencia
del derecho de cobro para la Agrupacion y la obligacion de pago a cargo|
de la persona deudora.

Cerciorarse que los Egresos registrados en los rubros “Gastos por|
Comprobar” y “Cuentas por Cobrar” queden recuperados o
debidamente comprobados con la documentacién correspondiente
dentro de los treinta dias naturales posteriores, contados a partir del dia
siguiente a aquel en que fueron efectivamente erogados.

Comprobar que en los rubros “Gastos por Comprobar” y “Cuentas por|
Cobrar”, no existan saldos a la presentacion del Informe Anual, de lo
contrario los Egresos seran considerados como no comprobados.

Verificar que los préstamos o comprobaciones de recursos registrados,
deberan estar directamente vinculados con sus actividades ordinarias.

Verificar que la Agrupacion no haya realizado ajustes a la cuenta déficit
o remanente de ejercicios anteriores sin la debida autorizacién de la
Unidad de Fiscalizacion.

Articulo 73

Comprobar que la recuperacion o cobros, debera efectuarse mediante
cheque o transferencia electronica de una cuenta bancaria a nombre
del deudor, debiendo conservarse copia del cheque o comprobante de
la transferencia que permita identificar plenamente el origen del
recurso.

Verificar que las recuperaciones o cobros en efectivo, cuando cumplan
con los requisitos siguientes:

a) Los cobros recibidos de un solo adeudo, no rebasen al equivalente
a noventa veces la UMA;

b) Hayan estado previamente registrados en la contabilidad;

c) Al momento del origen del registro contable, tengan un deudor o
deudora cierto y un monto cierto, y

d) Correspondan a remanentes de Gastos por comprobar.

Articulo 74

En caso de que los saldos positivos al cierre de un ejercicio en las|
cuentas por cobrar, tales como “Deudores Diversos”, “Gastos por|
Comprobar”, “Anticipo a Proveedores” o cualquier otra de naturaleza
analoga, contintan al cierre del ejercicio siguiente, verificar que los
mismos seran considerados como Gastos no comprobados, salvo que|
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Referencia

Precepto Legal
RF

Descripcion

la Agrupaciéon Informe oportunamente de la existencia de alguna
excepcion legal.

Comprobar que se presente en medio magnético y de forma impresa,
una relacion donde se especifiquen los nombres, las fechas, los
importes y la antigliedad de las partidas, asi como la documentacion
que justifique la excepcion legal.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

5.4.3Activo Fijo

Referencia

Activo Fijo

Precepto Legal
RF

Articulo 79

Descripcion

Verificar que las adquisiciones de bienes muebles e inmuebles se
hayan registrado contablemente, ademas de estar incluidas en el
inventario fisico del ejercicio que se trate.

Verificar que el inventario fisico del ejercicio que se trate, se presente
conforme al formato APL 11: IFV.

La Unidad de Fiscalizacion llevara a cabo un inventario fisico selectivo
de los bienes muebles e inmuebles, al final se levantara un acta en la
que se hara constar su realizacién y las inconsistencias las cuales se
notificaran mediante el oficio de errores u omisiones.

Articulo 81

Verificar que el control de inventarios de activo fijo se lleve mediante
un sistema de asignacion de ndmeros de inventario y listados para
registrar los movimientos de altas bajas, asi como las transferencias.

Articulo 82

Verificar que la propiedad de los bienes se acredite, para efectos de su
registro, con las facturas o los titulos de propiedad. Los bienes muebles|
e inmuebles que estén en posesion y de los cuales no se cuente con
factura o titulo de propiedad, se presumiran de su propiedad, salvo
prueba en contrario, y deberan ser registrados en cuentas de orden.

Articulo 80

Verificar que los bienes muebles o inmuebles recibidos para su uso o
goce temporal en que no se transfiera la propiedad, su registro contable
se haya realizado a los valores de arrendamiento de mercado.

Articulo 83

Por la venda bienes, verificar que la enajenacién no se haya realizado
por debajo del valor de mercado que al momento de su venta tenga
dicho bien; cerciorandose que el valor de mercado se determine
conforme a lo siguiente:

a) Por los bienes muebles, el valor de mercado podra determinarse
mediante la obtencién de dos cotizaciones o por avaluo realizado
por perito valuador, y

b) En el caso de bienes inmuebles debera contarse con avallo
realizado por un perito valuador.

5.4.4Cuentas por pagar

Referencia

Pasivos

Precepto Legal

RF

Articulo 75

Descripcion

Verificar que las operaciones o transacciones econdémicas que generen
una obligaciéon con una tercera persona, deberan respaldarse con la
documentacion que demuestre la prestacion del servicio o la
adquisicion de los bienes.
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Referencia

Precepto Legal
RF

Articulo 76

Descripcion

Verificar que, por el pasivo contabilizado al cierre del ejercicio, se
presente en medio electronico y de forma impresa, la integracion
detallada, con mencion de montos, nombres, concepto y fechas de
contratacion de la obligacion, calendario de amortizaciéon y de
vencimiento, asi como en su caso, las garantias otorgadas.

Compruebe que los saldos en cuentas por pagar cuya antigliedad sean
igual o mayor a un afo al cierre del ejercicio, seran consideradas como
Ingresos no comprobados.

Referencia

5.5 Oficio de Errores u Omisiones

Precepto Legal

Descripcion

RF
Primer oficio de Notificar la existencia dg errores u omisiones II"ICUFI'Id'OS, para que en
solicitud de un plazo no mayor de diez dias contados a partir de dicha notificacion,
) Articulo 89 presente las aclaraciones o rectificaciones que estime pertinentes.
Aclaraciones y
Rectificaciones
Se informara las consideraciones de hecho, derecho y técnicas por las
Segundo oficio de cuales no subsano las irregularidades notificadas, para que junto con
solicitud de Articulo 91 su respuesta a dicha notificacion presente las aclaraciones o

Aclaraciones y
Rectificaciones

rectificaciones que estime pertinentes, otorgandole, en su caso, un
plazo improrrogable de cinco dias para que los subsane.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

5.6 Preparacion y elaboracion del Dictamen Consolidado

Derivado del vencimiento del plazo para recibir la respuesta al segundo oficio de notificacion de errores u omisiones, la Unidad
de Fiscalizacion dispondra de un plazo de hasta veinte dias naturales para elaborar el Dictamen Consolidado de conformidad
con lo establecido en el articulo 93 del Reglamento.
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ANEXO 1

CUADROS DE LA NOTIFICACION DE DIEZ DIiAS DE LOS
ERRORES U OMISIONES DETECTADOS EN LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES Y RESULTADOS DEL ANALISIS DE
LAS RESPUESTAS

Agrupacion Politica Local Anexo

Agrupacién Civica Democratica

Alianza de Organizaciones Sociales

Asociacion Mexicana de la Familia, Pro Desarrollo Nacional

Asociacion Profesional Interdisciplinaria de México

Avance Ciudadano

Ciudadania y Democracia

Comisioén de Organizaciones del Transporte y Agrupaciones Ciudadanas
Conciencia Ciudadana

Coordinadora Ciudadana del Distrito Federal

Fuerza Nacionalista Mexicana

Fuerza Popular Linea de Masas

México Avanza

Movimiento Civil 21

Movimiento Libertad, A.P.L.

Movimiento Social Democratico

Mujeres Insurgentes

Proyecto Integral Democratico de Enlace (Pide)

Tiempo Democratico

Unién Nacional Interdisciplinaria de Ciudadanos de la Ciudad de México

-
—

_ e | e A | A -

Al Al Al | a a . . . . . . .
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INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO
Vd
S

hYd

ERROR U OMISION NOTIFICADO

La Agrupacion no presentd a esta
autoridad electoral el Informe Anual
correspondiente al ejercicio de 2019 y
sus anexos, el cual debid presentar a
mas tardar el 26 de marzo de 2021; asi
como la documentacibn que debid
adjuntar a dicho Informe y que se detalla
a continuacion:

a. Pdlizas contables originales de
diario, Ingresos y Egresos, con su
soporte documental.

b. Estados de cuenta mensuales, de
todas las cuentas bancarias
correspondientes al periodo que se
informa, asi como, los contratos de
apertura, las conciliaciones
bancarias correspondientes y la
documentacion que permita verificar
el manejo mancomunado,

c. registro de firmas y en su caso,
evidencia de las cancelaciones
realizadas.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICQ
UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION ANEXO 1.1

AGRUPACION CiVICA DEMOCRATICA

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS

La Agrupacién no dio respuesta ni present6
documentacién respecto de esta situacion,
por lo que no solventa este error u omision,
persistiendo en los términos que le fue
notificado primigeniamente.
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ERROR U OMISION NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,

d. Contratos, convenios y/o estados de
cuenta de los fideicomisos que hayan
operado.

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS

e. Contratos celebrados con las
instituciones financieras por créditos
obtenidos con las mismas,
debidamente formalizados, asi como
los estados de cuenta que muestren,
en su caso, los Ingresos obtenidos
por los créditos y los Gastos
efectuados por intereses y
comisiones y en su caso evidencia
de las cancelaciones realizadas.

f. Inventario fisico de la cuenta de
Almacén.

g. Kardex de almacén del 2019.

h. Notas de entradas y salidas de
almacén del 2019.

i. Relacion de saldos de las cuentas
por cobrar con antigiiedad mayor de
un ano.

j- Relacion de saldos de las cuentas por
pagar con antigledad mayor de un
afo.

k. Relacion de proveedores,
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ERROR U OMISION NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,
proveedoras, prestadores y
prestadoras de servicios con los que
se celebren operaciones que
superen quinientas veces la UMA,
asi como los expedientes
correspondientes que contengan los
contratos celebrados durante el
ejercicio 2019.

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS

I. Relacion de proveedores,
proveedoras, prestadores y
prestadoras de servicios con los que
se celebren operaciones que
superen dos mil veces la UMA, asi
como los expedientes
correspondientes que contengan los
contratos celebrados durante el
ejercicio 2019.

m. Si al final del ejercicio existiera un
pasivo en la contabilidad, éste
debera integrarse detalladamente,
con mencion de montos, concepto y
fechas de contratacion, calendario de
amortizacién y vencimiento.

n.En caso de haber participado en
programas del Instituto Electoral de
la Ciudad de México, campafias
politicas o de acciones especificas
proporcionar documento que asi lo
acredite.
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ERROR U OMISION NOTIFICADO ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS

0. Registro Federal de Contribuyentes,
(Cédula de Identificacion Fiscal).

p. Integracion de impuestos retenidos.

g. Documentacion comprobatoria del
pago de impuestos por las
retenciones efectuadas por concepto
de Impuesto Sobre la Renta e
Impuesto al Valor Agregado.

r. Declaraciones Fiscales de enero a
diciembre de 2019.

s. Comprobante de domicilio fiscal
vigente.

t. Expedientes de rifas y sorteos.

u. Controles de folios de las bitacoras
de Gastos menores.

v. Recibos Uunicos de aportacion de
afiliadas, afiliados y simpatizantes en
efectivo y en especie,
correspondientes al 2019,
elaborados conforme a los requisitos
establecidos en el articulo 33 del
Reglamento.

w. Recibos de reconocimiento por
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ERROR U OMISION NOTIFICADO

actividades politicas,
correspondientes a 2019.

X.Relacion de contratos de 2019

aa.

(Servicios Personales, Honorarios
Profesionales, Honorarios
Asimilados a Salarios,
Arrendamiento de Bienes Muebles e
Inmuebles, de Prestacion de
Servicios, etc.), con los datos
siguientes:

Concepto del contrato.
Vigencia.

Importe del contrato.

Anexar copia fotostatica de
los contratos.

coow

Néminas y recibos de pagos al
personal, correspondientes al
ejercicio 2019.

Estructura organizacional, elaborada
conforme a los requisitos
establecidos en el articulo 9 del
Reglamento.

Manual de operaciones, elaborado
conforme a los requisitos
establecidos en el articulo 9 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS
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ERROR U OMISION NOTIFICADO

bb. Notificacion o ratificacion dentro de
los primeros quince dias del afio a la
o las personas Responsables para la
administraciéon del patrimonio y de los
recursos financieros; asi como,
informar el domicilio y el teléfono de
la Agrupacion, (articulo 9 del
Reglamento).

cc. Presentar documentacién
comprobatoria que acredite la
realizacion de las actividades para el
desarrollo de la vida democratica y al
fortalecimiento de la cultura politica,
de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 6 del Reglamento.

dd. En su caso, un ejemplar de cada una
de las publicaciones mensuales,
correspondientes a 2019.

Por lo anterior, se solicita a la
Agrupacion que presente la
documentaciéon sefalada, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse en
un incumplimiento a lo establecido en
los articulos 26, 27 primer parrafo y
fracciones |, II, IV y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,

DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS
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INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO
Vd
S

hYd

ERROR U OMISION NOTIFICADO

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION

ALIANZA DE ORGANIZACIONES SOCIALES

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

CONSIDERACIONES DE HECHO,

1. Derivado de la revision a los registros
contables en el Diario Mensual de
Operaciones (DMO), se desprende lo
siguiente:

e La Agrupacion presentd el
formato APL 17 Diario Mensual de
Operacion sin firmas.

e Los importes del DMO de los
meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre
de 2019, difieren del monto total
de las pdlizas contables como se
muestra a continuacion:

DE LA AGRUPACION
1. “Derivado de la revision a los registros
contables en el Diario Mensual de
Operaciones (DMO), se desprende lo
siguiente:

1°.Con respecto a la cita anterior en
relacion al Diario Mensual de
Operaciones sefialamos que, respecto
al primer punto, subsanamos en el
presente oficio, a través del anexo 1, El
formato APL 17 Diario Mensual de
Operaciones con la firma de la
Secretaria de Finanzas Guadalupe
Barrios Soto.

En el segundo punto, se sefala que los
importes de los DMO correspondientes
a los meses de agosto, septiembre,
octubre, noviembre y diciembre de 2019
difieren con relacion a las polizas
entregadas en dicho Informe. En el
anexo 2 del presente oficio se
desglosan y precisan los importes
correspondientes en los DMO de los
meses sefalados y compaginan

DERECHO Y TECNICAS
Derivado de la revisibn a la
documentacion  presentada por la
Agrupacion, se determind lo siguiente:

El Diario Mensual de Operaciones de
enero a diciembre de 2019, contiene la
firma de quien los elabord, por lo que se
considera atendido este punto.

El Diario Mensual de Operaciones
correspondiente a los meses de agosto,
septiembre,  octubre, noviembre vy
diciembre de 2019, por un monto total de
$23,049.20 (veintitrés mil cuarenta y
nueve pesos 20/100 MN) coincide con el
acumulado de las 26 poélizas
contablemente, importe que corresponde
a lo reportado en el Informe Anual.
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES CONSIDERACIONES DE HECHO,
DE LA AGRUPACION DERECHO Y TECNICAS
correctamente los importes coneldelas | Por lo antes expuesto se considera
polizas reportadas. solventada esta irregularidad.

ERROR U OMISION NOTIFICADO

GEBE HABER NOW. FECHA OEBE HABER
49 4-Ago-2010 31200 31200

50 4-Ago-2010 1700 7,00

51 4-Ago-2019 156,00 156.00

52 4-Ago-2018 117.00 117.00

53 4-Ago-2019 156.00 156,00

54 4-Ago-2019 360.00 360,00

55 4-Ago-2019 2,300.00 2,300.00

56 4-Ago-2019 300.00 300,00

57 20-Ag0-2019 50.00 90.00

58 20-Ago-2019 2,300.00 2,300.00

59 20-Ago-2019 30000 300,00

(] 21.Ag0-2019 §0.00 90.00

SUBTOTAL §3,662.06 $3,662.06 SUBTOTAL $21,366.08 $21,366.06
$ 1770300 | § 17,702.00 Diferencia VS DMO § 17,702.00 § 17,702.00

61 1-5ep-2010 s 86205 S 86205

62 1-Oct-2019 86205 86205

[3] 1-Nov-2019 86205 86205

2] 1-Dic-2019 86205 86205

§ 344820 | § 344820 Diferencia VS DMO § 344820 § 344820

TOTAL $2118120 | § 2116120 TOTAL § 21.161.20 § 2116120

Por lo anterior, se solicita a la
Agrupacion aclare dicha circunstancia,
ya que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en el articulo 24 del
Reglamento.

2. De la comparacién entre el Diario | 2°. Ante la observacion 2. de su escrito en | La Agrupacién presentdé adjunto a su

Mensual de Operaciones, en medio el que respuesta al oficio de errores u omisiones,
electrébnico y los impresos, se los Diarios Mensuales de Operaciones en
determinaron las diferencias que se “...De la comparacion entre el Diario | medio electrénico de los meses de agosto,
muestran a continuacion: Mensual de Operaciones, en medio | septiembre, octubre, noviembre vy
electronico 'y los impresos...” se | diciembre de 2019; sin embargo, omitid
encontraron diferencias; presentar los de junio y julio, cabe

mencionar que esta fue una de las
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MES

DEBE HABER

DMO ELECRONICO

DMO IMPRESO
DEBE HABER

ABRIL

§ 240000 § 240000

DEBI
$ 240000

DIFERENCIAS
E HABI

§

ER
2,400 00

MAYO

10,250 00

10,250 00

10,250 00

JUNIO

4,350 00 4,350.00 $

277300

§ 277300

1,577.00

1,577 00

Juuo

450 00 450.00

3,652.50

23,852.50

-3,202.50

-3,202.50

AGOSTO

9,500 00 650000

365250

3652 50

584750

5847 50

SEPTIEMBRE

20,550 20,560

0.00

0.00

20,560.00

20,550.00

TOTAL

§ 4750000 | § 4750000 | § 10,

,078.00

§ 10.078.00

§ anw

§

3742200

Por

lo anterior,

se solicita
Agrupacion aclare dicha circunstancia,
ya que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 24 primer
parrafo y 27 primer
Reglamento.

a

la

parrafo del

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

En el anexo 1, integrado a este oficio,
presentamos el Informe fisico y de igual
manera entregamos una memoria con el
Informe electrénico. En ambos Informes
se hacen precisiones en el que ya se
puede explicar la inexistencia de
diferencias.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
Agrupaciones interesadas en constituirse
como Partido Politico Local, razéon por la
cual reporto Ingresos-Gastos a partir del
mes de junio, pero considerando que los
exhibié en forma impresa y aclar6 las
diferencias, se le recomienda que en lo
sucesivo también los presente en su

totalidad en medio electronico.

Por lo expuesto anteriormente, se
considera solventada la irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Se solicita la documentacion (escritura
o0 boleta predial o comprobante de
derecho de agua) que acredite la
propiedad del inmueble ubicado en
calle Orozco y Berra 43 A, Colonia

Buenavista,

Alcaldia Cuauhtémoc,

C.P. 06350, Ciudad de México, que fue
otorgado por el C. Héctor Daniel
Hernandez Medina en comodato, para
las oficinas que ocupa la Agrupacion,
al amparo del contrato celebrado el 15
de mayo de 2019, ya que en caso de
no hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 46 y 85 del Reglamento.

3°.Con respecto al punto 3 sefialamos que
la relacion de comodante—comodatario
no es entre comodante—propietario,
sino entre comodante y arrendador.

El uso del espacio correspondiente a la
Alianza de Organizaciones Sociales es
una fraccion del total del bien inmueble
arrendado por Comerciantes Unidos de
Oriente (una Organizacién simpatizante
de la Alianza de Organizaciones
Sociales). El responsable del contrato de
comodato Héctor Hernandez Medina,
nunca es sefialado como propietario del
bien inmueble, en los Informes que se
han presentado a la Unidad que usted
encabeza. Es importante aclarar que las
actividades de la Alianza de
Organizaciones Sociales son totalmente

De la revisién a la documentacion y del
analisis a los comentarios vertidos por la
Agrupacion, donde argumenta y sustenta
que el C. Héctor Hernandez Medina, quien
otorgb en comodato el inmueble para las
oficinas que ocupa la Agrupaciéon no es
propietario del inmueble ubicado en calle
Orozco y Berra 43 A, Colonia Buenavista,
Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06350, Ciudad
de México, ya que lo es la C. Ana Maria
Toledo, esta autoridad valida dicha
situacion.

No obstante lo anterior, no se presento el
contrato de arrendamiento que acredite al
C. Héctor Daniel Hernandez Medina como
arrendatario del inmueble antes referido,
por lo cual se considera solventada
parcialmente la irregularidad.
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

sin fines de lucro.

Con relacibn a lo anterior anexamos
copia de boleta de agua donde es
referida la legitima propietaria vy
arrendadora, anexo 2 del presente oficio.

4. EI 15 de mayo de 2019 la Agrupacion
celebro6 contrato de comodato, entre el
C. Héctor Daniel Hernandez Medina
(comodante) propietario del inmueble,
ubicado en calle Orozco y Berra 43 A,
Colonia Buenavista, Alcaldia
Cuauhtémoc y el C. Juan Manuel
Hernandez Loépez Presidente de la
Agrupacion, sin  presentar las
cotizaciones que tomé como base para
determinar el costo mensual de
$862.50 (ocho cientos sesenta y dos
pesos 50/100 MN) que fue registrado
contablemente por concepto de la
oficina que ocupa y los servicios de
luz, teléfono, agua.

4° Presentamos cotizaciones relativas al
costo aproximado del espacio que tiene
asignado en comodato la Alianza de
Organizaciones Sociales por parte del
arrendatario Comerciantes Unidos de
Oriente, anexo 3.

La Agrupacion presento cuatro
cotizaciones de arrendamiento de
inmuebles, de los cuales se obtuvo un
costo promedio de $192.67 (ciento
noventa y dos pesos 67/100 MN) por
metro cuadrado que multiplicado por los
4.5 m2 que ocupa como oficina, se obtiene
un total mensual de $867.02 (ochocientos
sesenta y siete pesos 02/100 MN),
reportando la cantidad de $1,000.00 (mil
pesos 00/100 MN) de enero a mayo de
2019, incluyendo los servicios de luz,
teléfono, agua.

Por lo senalado, se considera atendido
este punto de la irregularidad.

Cabe mencionar, que la Agrupacion
estuvo interesada en constituirse en
Partido Politico Local, por lo tanto, de junio
a diciembre de 2019, solo reporto la
cantidad de $500.00 (quinientos pesos
00/100 MN) tanto como Agrupacién como
Organizacién interesada en convertirse en
Partido Palitico.
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Asimismo, se anexd relacion de bienes
muebles consistente: Teléfono
inalambrico, DVR marca “Alhua” Disco
Duro anexa a DVR, Monitor
FPD1760TFT LCD marca “Gateway”,
Modem Infinitum marca TELMEX
Arcadyan modelo VRV9519bwac23 y
Botiquin de primeros auxilios, sin
mencionar si los tienen en comodato y
forman parte del contrato antes citado.

Por lo que se solicita a la Agrupacion
aclare dichas circunstancias, ya que
en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 27,
fraccion |, 41 y 45 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

Con respecto a los bienes muebles que
estdn enlistados en el anexo del
contrato de comodato fechado el 15 de
mayo de 2019, rubricado por Héctor
Daniel Hernandez Medina y Juan
Manuel Hernandez Lopez presidente de
la Agrupacién, aclaramos que, dichos
bienes muebles enlistados como anexo
en el contrato de comodato, son
resguardados por la Alianza de
Organizaciones Sociales y no se
incluyen dentro del comodato, por
brindar un servicio fundamentalmente
para Comerciantes Unidos de Oriente.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Toda vez que en el contrato de comodato,
no se indica que los bienes citados formen
parte de éste, y que éstos bienes se
encuentran en resguardo, se considera
aclarado este punto de la irregularidad

Por lo antes expuesto, se determina
solventada la irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacion no reporto, ni registrd
contablemente gasto alguno por
servicios personales, por lo que se
solicita a la Agrupacién aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, fracciéon 1l, 62 y 85 del
Reglamento.

5°La Unidad Técnica Especializada de

Fiscalizacibn por primera vez nos
solicita reporte de las actividades
contables, que realizan algunos
militantes de la Agrupacion Politica,
para la preparacién de los Informes que
se presentan a Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion. A
peticibn entregamos cotizaciones en
concepto de servicios personales que
contabiliza el gasto en trabajo voluntario
que brindan los militantes de la Alianza
de Organizaciones Sociales, en
preparacion de estos Informes, Anexo

No obstante que, la Agrupacion present6
adjunto a su respuesta al oficio de errores
u omisiones, copia simple de diversas
cotizaciones por concepto de servicios
personales, argument6 que las
actividades contables y preparaciéon del
Informe, son realizadas por los afiliados de
manera voluntaria, por lo que se considera
aclarada esta situacion.
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

4.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Se solicita la  documentacion
comprobatoria que acredite la
propiedad de los siguientes bienes
muebles por un total de $34,299.00
(treinta y cuatro mil doscientos noventa
y nueve pesos 00/100 MN), mismos
que deberan reportar en el formato
APL-11 IFV “Inventario Fisico de
Activo Fijo Actualizado y Valuado”,
destacando que los bienes fueron
verificados fisicamente en la visita
realizada a las instalaciones de la
Agrupacion, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, fraccion Il, 46, 82 y 85 del
Reglamento:

| CANTIDAD BIEN MUEBLE IMPORTE |
1 Escritorio de vidrio templado y esmerilade | $ 2,198.00
1 Escritorio de vidric templado color blanco 2,198.00
2 Sillas de plastico marca Duna, color
blanca 388.00
1 Multicontacto marca Menster 12 entradas 788.00
1 No break Koblenz 500 VA 1,415.00|
1 Computadora IMAC Apple 21 5" 2280000

1 Multifuncional Epson LS75 | 4,395.00
TOTAL [ s 3420¢0.00

6°.En referencia al punto 6 sefialamos los

bienes muebles que pertenecen a la
Alianza a través del formato APL-11
anexo 5 de este oficio. Dejamos en
claro que los bienes referidos en
nuestro inventario tienen un tiempo de
adquisicion mayor a 12 afios y que no
se conservan por parte de los donantes
alguna documentacién por su compra.
Con fin de subsanar la informacién
contable que involucra estos bienes
presentamos cotizaciones actualizadas
tomando en cuenta su deterioro natural
por uso.

Derivado del analisis a los comentarios
vertidos por la Agrupacion, relativos a que
los bienes reportados corresponden a
donaciones, de los cuales se carece de la
documentaciéon que acredite su compra
por parte de los donantes, misma que
tiene una antigiedad mayor a 12 afios; al
respecto, se carece de la evidencia que
sustente lo sefalado por la Agrupacién y
por tanto que acredite la propiedad de los
bienes muebles por un total de $34,299.00
(treinta y cuatro mil doscientos noventa y
nueve pesos 00/100 MN), razén por la cual
no solventa esta irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

De la revision a los Gastos registrados
durante el afo 2019, por un total de
$33,129.00 (treinta y tres mil ciento
veintinueve pesos 00/100 MN), se
determiné que la Agrupacion no realizé

7°.En este punto, en el que se sefala;

“@

que la Agrupacion no realizd
erogacion alguna para actividades que
coadyuven al desarrollo de la vida

No obstante que la Agrupacion,
argumenta que, ante la falta de
prerrogativas y acceso a medios de
comunicacion masivos, su forma de llegar
a sus afiliados y afiliadas es en eventos y
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erogacién alguna para actividades que
coadyuven al desarrollo de la vida
democratica y al fortalecimiento de la
cultura politica, asi como a la creaciéon
de una opinibn publica mejor
informada, situacion por lo que se
solicita aclare dicha circunstancia, ya
que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 6 y 55 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
democratica y el fortalecimiento de la
cultura politica, asi como a la creacion
de una opinion  publica  mejor
informada...”

Aclaramos que nuestra actividad de
difusion y educaciéon ciudadana la
hemos realizado en nuestros
posicionamientos politicos durante todo
el afio 2019 con el fin de crear una
opinion publica mejor informada. Ante la
falta de prerrogativas y acceso a medios
de comunicacibn masivos, nuestra
Agrupacion, recurre a la voz viva en
eventos y manifestaciones publicas; de
esta manera desarrollamos en sus
militantes a través de la accién la
conciencia civica y el ejercicio de los
derechos que las leyes Mexicanas nos
otorgan la formacion de la cultura
democratica que practicamos
cotidianamente.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
manifestaciones publicas, en donde se
practica la conciencia civica y la formacién
de la cultura democratica; sin embargo, no
presenta las evidencias que acrediten su
sefialamiento, por lo que se considera no

solventada la irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacién no entrego6 la Estructura
Organizacional, por lo cual se le
solicita proporcione dicho documento,
ya que de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
estipulado en los articulos 9 primer
parrafo y 85 del Reglamento.

8°.

Entregamos en nuestro anexo la
estructura organizacional con los
nombres de los titulares en cada uno de
los puestos, anexo 6

La Agrupacién presentd la estructura
organizacional, por lo cual se solventa
esta situacion.
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

CONSIDERACIONES DE HECHO,

La Agrupacion no presento al término
de cada mes y dentro de los quince
dias siguientes, los Diarios Mensuales
de Operaciones, por lo que se solicita
aclare dicha circunstancia, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse
en un incumplimiento a lo establecido
en el articulo 24, segundo parrafo del
Reglamento.

DE LA AGRUPACION

9. Con relaciéon a este punto la Alianza de
Organizaciones Sociales esta dispuesta
a entregar los Diarios Mensuales de
Operaciéon siempre y cuando sea

especificado el procedimiento de
manera correcta en el Reglamento, ya
que no se precisa el Reglamento el
correo electrénico especifico.

DERECHO Y TECNICAS
Derivado del analisis a los comentarios
vertidos por la Agrupacion, y considerando
que en el articulo 24 segundo parrafo del
Reglamento, no se especifica el correo
donde se deba enviar el Diario Mensual de
Operacion, se considera solventada esta
situacion.

10.

La Agrupacion no envié dentro de los
primeros quince dias de 2019, la
ratificacion o rectificacion del nombre
de la o las personas responsables del
Organo de Finanzas, asi como de los
cambios en su integracion, domicilio y
teléfono, por lo que se le solicita aclare
dicha circunstancia, ya que en caso de
no hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, parrafo segundo del
Reglamento.

10.La Agrupaciéon durante los primero

quince dias del 2019 inici6 su registro
como Partido Politico Local siendo el
mismo ente, tanto como Organizacion
de Ciudadanos que Manifiestan su
Interés en Constituirse como Partido
Politico Local de la Ciudad de México y
como Agrupacion Politica Local; en
aquel momento se manifestd
correctamente a los responsables de la
Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién el requerimiento sefialado
por Ustedes en punto 10 el oficio
IECM/UTEF/423/2021 motivo de esta
respuesta.

“La Agrupacion no envié dentro de los
primeros quince dias de 2019, la
ratificacion o rectificacion del nombre de
la o las personas responsables del
Organo de Finanzas...”

Del analisis al comentario vertido por la
Agrupacion, en el sentido de que en el
momento que solicitaron su registro como
Agrupacion Interesada en Constituirse
como Partido Politico Local de la Ciudad
de México, presentd escrito del 14 de
enero de 2019, informando el nombre del
responsable de Finanzas, direccién de la
Agrupacion y teléfono, situacion por lo que
se considera atendido el requerimiento y
solventada la situacion.

40




ERROR U OMISION NOTIFICADO

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES
DE LA AGRUPACION

De igual manera sefialamos el teléfono,
correo electrénico, y manifestamos
nuestro domicilio para oir y recibir todo
tipo de notificaciones en nuestro oficio
dirigido al contador Félix Varela
Rodriguez, en aquel afio titular de la
Unidad Técnica Especializada de
Fiscalizacién del Instituto Electoral en la
Ciudad de México; el oficio fue recibido
el dia 14 de enero de 2019 a las 10 h.
Anexamos copia, anexo 7.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

11. La Agrupacion no entrego: las
declaraciones fiscales de enero a
diciembre de 2019, por lo cual se le

solicita proporcione dichos
documentos, ya que de no hacerlo
podria constituirse en un

incumplimiento a lo estipulado en el
articulo 85 del Reglamento.

11°.En el punto 11. Con respecto a la
declaracién fiscal de enero a diciembre
de 2019, senalamos que durante el mes
de mayo del 2019 nuestra Agrupacion
sufrid un robo de sus claves y accesos
internet, computadoras y
documentacion, incluido su acceso a la
pagina del SAT (Nuestra Agrupacion
manifestd al presentar su Informe 2019
ante la UTEF la denuncia por este
robo), desafortunadamente por motivos
de la pandemia, hasta el dia de hoy, no
se ha podido programar cita para
cambio de acceso al SAT.

La Agrupacion sefiala que, en el mes de
mayo de 2019, sufrieron un robo de sus
claves y accesos internet, computadoras y
documentacioén; sin embargo, no presentd
documento alguno que acredite dicho
percance, ni las acciones ante la autoridad
hacendaria para recuperar o actualizar su
firma electrénica, a efecto de dar
cumplimiento a su obligacion fiscal de
presentar las declaraciones respectivas.
Por lo cual se determina no solventada
esta irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

12. Se solicita a la Agrupacion el
consecutivo de los Recibos Unicos de
Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes del
folio 116 al 1000, incluyendo los
cancelados, ya que en caso de no

12°.Con fines de subsanaciéon se
presentan con este oficio, en la Unidad
Técnica Especializada de Fiscalizacion,
los recibos Unicos de afiliados afiliadas
y simpatizantes (APL8) con los folios

La Agrupacion exhibi6 los Recibos Unicos
de Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes del
folio 0179 al 1000, cabe mencionar que
del 0116 al 0178 se utilizaron en el
ejercicio 2020, siendo posible que esta
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hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 33 parrafo tercero y 85 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
respectivos, incluyendo los cancelados,
para su cotejo y devolucion.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
autoridad se pudiera cerciorar que los
recibos con folio del 179 al 1000 estan sin

utilizar, razon por lo cual se solventa.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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ERROR U OMISION NOTIFICADO

La Agrupacion reportd en el Informe

Anual, Actividades Especificas por un
importe de $600.00 (seiscientos pesos
00/100 MN), por concepto de
Investigacion Socioecondémica y Politica,
el cual carece del recibo unico de
aportacion de afiliadas, afiliados vy
simpatizantes y de la evidencia
documental que la sustente, por lo que
se le solicita aclare dicha circunstancia,
ya que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 27 primera
fraccion y 85 del Reglamento.

1. Sobre la

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES
DE LA AGRUPACION

En relacion a los senalado como

anexo unico, nos permitimos senalar
lo siguiente:

observacion estamos
presentando el recibo No. 21 por
concepto de los Gastos generados para
dar atencién a la invitacion para dar
platicas sobre la Democracia en México,
que carece de evidencia documental ya
que son Gastos de comida y transporte
de los que carecemos.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

La Agrupacion adjunto en su respuesta al
oficio de errores u omisiones, el Recibo
Unico de Aportacion de Afiliadas, Afiliados y
Simpatizantes numero 21 por $600.00
(seiscientos pesos 00/100 MN), a nombre
de la C. Leticia Mufioz Y Fernandez por la
aportacién en especie de comidas y pasajes
para dar atencion a los asistentes a la
platica sobre la Democracia en México,
evento del cual no reporté Gasto alguno de
los bienes y servicios derivados de su
realizacion, tampoco aportd los elementos
de conviccién de su realizacion.

En virtud de lo anterior, se solventa la falta
de la evidencia documental correspondiente
al importe de $600.00 (seiscientos pesos
00/100 MN); sin embargo, se plantea la
irregularidad relativa al evento del cual no
reporté gasto alguno ni tampoco se aporté
los elementos de conviccion de su
realizacion.

Por lo anterior se solventa parcialmente la
irregularidad.
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No se presentaron las cotizaciones
actualizadas, que sustenten el importe
de $159,996.00 (ciento cincuenta y
nueve mil novecientos noventa y seis
pesos 00/100 MN), correspondiente al
Recibo Unico de Aportaciones de
Afiliados, Afiliadas y Simpatizantes
numero 19, por concepto del comodato
de bienes muebles y la oficina que ocupa
la Agrupacioén, ubicada en Calzada de
los Tenorios numero 231 Col. Rincon de
las Hadas, por lo que se le solicita aclare
esta situacion, ya que de no hacerlo
podria infringir lo establecido en los
articulos 45 y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
Sobre la observacion sobre la no

presentacion de cotizaciones
actualizadas, me permito hacer de su
conocimiento que el contrato de
comodato fue otorgado y valorizado de
acuerdo a las cotizaciones realizadas en
el momento de su otorgamiento,
quedando establecido que es por tiempo
indefinido, por lo que no requiere
actualizaciéon, toda vez que no se
renueva ano con ano, asi como el no
haber encontrado en la normatividad
ningun sefialamiento que establezca
puntualmente la obligacion de la
realizacion de este procedimiento.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Del analisis al argumento vertido por la
Agrupacion en su escrito de respuesta,
donde acepta no haber actualizado las
cotizacion, porque no encontré6 en la
Normativa ningun sefialamiento que los
obligue, al respecto se establece que en el
articulo 45, parrafo tercero del Reglamento
a la letra se sefala: “Si los bienes en uso o
comodato permanecen por mas de un ano,
dichas cotizaciones deberan actualizarse
durante el primer trimestre de cada ano”,
situaciéon por lo que no es valido el
sefalamiento y por tanto se determina no
solventada esta irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupaciéon reportd en su Informe
Anual de 2019, aportaciones en especie
por un importe total de $164,596.00
(ciento sesenta y cuatro mil quinientos
noventa y seis pesos 00/100 MN).
sustentados con los recibos 19 y 20; sin
embargo, la Unidad de Fiscalizacién no
cuenta con las documentales que
acrediten que el Responsable del
Organo de Finanzas haya informado a
esta Unidad de Fiscalizacion la
autorizacion de la impresiéon del recibo
unico de aportaciones de las y los
afiliados y simpatizantes, por lo que se
solicita se aclare dicha circunstancia, ya
que en caso de no hacerlo podria

En relacion a la observacion sobre que el
responsable de finanzas no haya
informado a la Unidad de Fiscalizacién la
autorizacion de la impresiéon de nuestros
recibos Unicos de aportaciones, me
permito manifestar que en ningun
momento  habiamos recibido esa
instruccién de “informar” por lo que de
existir esto establecido puntualmente en
la normatividad que nos rige, debemos
considerar que los procesos de
fiscalizacién anteriores son incorrectos y
por lo tanto no validos, por lo que
solicitamos que puntualmente se nos
explique este cambio de criterios y sus
fundamentos.

Del anélisis a los comentarios vertidos por
la Agrupacién en su escrito de respuesta,
donde senala no haber recibido Ila
instruccién de informar de la impresion de
los recibos de aportaciones y de no existir
puntualmente en la normatividad, al
respecto se establece que el articulo 33
parrafo segundo del Reglamento sefiala
que: “..., se informara por escrito a la
Unidad de Fiscalizacion, dentro de los tres
dias previos a la recepcion del tiraje, a
efecto de que se comisione personal para
verificar dicho acto”, situacién por lo que no
es valido el senalamiento y por tanto se
determina no solventada esta observacion.
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constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 33 y 85 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Se solicita la documentacion (escritura o
boleta predial o comprobante de derecho
de agua) que acredite la propiedad del
inmueble ubicado en Calzada de los
Tenorios, numero 231, de la Colonia
Rincon de la Hadas, C.P. 14390, Alcaldia
Tlalpan, Ciudad de México, que fue
otorgado por la C. Alicia Mufioz Y
Fernandez en comodato, para las
oficinas que ocupa la Agrupacion, al
amparo del contrato celebrado el 28 de
diciembre de 2015, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 46 y 85 del Reglamento.

Sobre la solicitud de la documentacion
que acredite la propiedad del comodante
del inmueble en comodato, haremos
llegar este documento en alcance,
ateniéndonos a lo establecido a su oficio
de errores y omisiones motivo de la
presente contestacion, en la que nos
indican que de no subsanar en esta
respuesta los errores u omisiones, estos
podran ser notificados de nueva cuenta
en _términos de los establecido en el
articulo 91 del Reglamento, en el que se
nos otorgara un plazo improrrogable de
cinco dias para que sean subsanados.

En vitud de que no se presentd la
documentacién requerida y que en los
comentarios de la Agrupacién expresa que
hara llegar en alcance a su escrito la
escritura que acredite la propiedad del
inmueble, se determina no solventada esta
irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Derivado de la visita de verificacion
realizada el 1 de junio de 2021, en las
instalaciones de la Agrupacion, ubicadas
en la Calzada de los Tenorios No. 231,
Colonia Rincéon de las Hadas, C.P.
14390, Alcaldia Tlalpan, Ciudad de
México, se determiné lo que a
continuacion se indica:

a) Diferencia entre las dimensiones del
espacio de 100 metros cuadrados del
inmueble reportado en el contrato de

Sobre la diferencia en las dimensiones
de los espacios que realmente estan
otorgados en comodato, asi como lo
correspondiente a los bienes muebles al
servicio de nuestra Agrupacion Politica
esto obedece a una mala integracion del
comodato anterior en donde deberian
estar incluidos, por lo que esté ha sido
modificado a partir del afio 2020.

La Agrupacion en su respuesta expresa que
la modificacién que se realizd en su contrato
de comodato fue a partir del afio 2020; sin
embargo, no realizb las operaciones
tendentes a reportar, registrar y sustentar
los Ingresos y Gastos de las situaciones
derivada de la visita de verificacion, por lo
que se considera no solventada esta
observacion.
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comodato y los 10 metros cuadrados
determinados en la visita de
verificacion.

b) Los siguientes bienes muebles al
servicio de la Agrupacion, fueron
localizados fisicamente; sin
embargo, no estan dentro de los
Ingresos y Gastos reportados:

CONS. BIEN MUEBLE
1 1 mesa de plastico
2 1 lap top
3 1 escritorio

Por lo anterior, se solicita a la Agrupacion
aclare dicha circunstancia, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse en
un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 26, 27 fraccion |, 38 inciso c), 44
y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

6. La Agrupacion no

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

presentd los
elementos de conviccion,
correspondientes a las Actividades
Especificas reportadas en el Informe
Anual de 2019 por un importe de
$4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100 MN),
por concepto de  publicaciones
mensuales y trimestrales, por lo que se
solicita se aclare dicha circunstancia, ya
que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo

6. Estamos presentando un ejemplar de las
publicaciones mensuales y trimestrales
correspondientes al afio 2019.

La Agrupacion presentd 12 ejemplares
mensuales correspondientes a los meses
de enero a diciembre del 2019 y 4
ejemplares trimestrales, mismos que se
consideran los elementos de conviccidon
correspondientes a las actividades
especificas reportadas en el Informe Anual,
situacibn por lo que se considera
solventada esta situacion.
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establecido en los articulos 46, 55 y 85
del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

La Agrupacién no reportd, ni registro
contablemente gasto alguno  por
servicios personales, por lo que se
solicita a la Agrupacion aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, fraccién I, 62 y 85 del
Reglamento.

Sobre la observacion de no haber
reportado ningun gasto por concepto de
servicios personales, debo hacer de su
conocimiento que nuestra Agrupacion no
cuenta con el privilegio de recibir
financiamiento ni con los recursos para
realizar pagos por contratacion de
personal, por lo que toda actividad se
realiza de manera gratuita y en los
tiempos libres de sus miembros vy
afiliados.

Del analisis a los comentarios vertidos por
la Agrupacion donde cuestiona que todas
las actividades se realizan de manera
gratuita en el tiempo libre de los afiliados,
argumento que se apega a lo estipulado en
el articulo 42 de este Reglamento, por lo
que se considera solventada esta
irregularidad.

La Agrupaciéon no presenté al término de
cada mes y dentro de los quince dias
siguientes, por correo electronico, los
Diarios Mensuales de Operaciones, por
lo que se solicita aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en el
articulo 24, segundo parrafo y 85 del
Reglamento.

8.

A nuestro entender, la obligacién de
remitir e informar mensualmente los
diarios mensuales de operaciones,
término en el ejercicio 2018, motivo por
el cual no fue realizada.

Del anélisis a los comentarios vertidos por
la Agrupacion, en el sentido de que a su
entender esta disposicidbn concluyé en
2018, se considera incorrecto su
sefalamiento, toda vez que en el articulo 24
parrafo segundo del Reglamento vigente se
establece la disposicion motivo de la
irregularidad, por la cual se considera no
solventada esta situacion.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacion no envié dentro de los
primeros quince dias de 2019, la
notificacién o ratificacion del nombre de
la o las personas responsables del
Organo de Finanzas, asi como de los
cambios en su integracion, domicilio y

Por omisién, no presentamos en tiempo
la notificacion o ratificacion de la persona
responsable del 6rgano de finanzas,
pero en la entrega de nuestro Informe lo
hicimos.

Del analisis al argumento de la Agrupacion
en su escrito de respuesta, se determina
que acepta no haber presentado la
notificacion o ratificaciéon del nombre de la
persona responsable del Organo de
Finanzas, por lo cual se concluye no
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ERROR U OMISION NOTIFICADO

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

teléfono, por lo que se le solicita aclare
dicha circunstancia, ya que en caso de
no hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, paéarrafo segundo del
Reglamento.

solventa esta observacion, sin embargo,
toda vez que esta omisiébn no afect6d el
proceso de fiscalizacion, con fundamento
en el articulo 93, fraccion VI del
Reglamento, se conmina por uUnica vez
para que en lo sucesivo se dé cabal
cumplimiento a la normatividad.

10.

La Agrupacion no entregd en forma
impresa los anexos: APL-10: CF-RPAP,
APL-11: IFV y APL-17: DMO y en medio
electronico: APL-1: 1A, APL-2: DA, APL-
3: DS, APL4: DIA, APL-5: DRF, APL-
6:CF-RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-
RPAP, APL-11: IFV, APL-12: DGAO
APL-17: DMO, por lo cual se le solicita
proporcione dichos formatos, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse en
un incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, parrafo primero, fraccion 1V;
y 85 del Reglamento.

10. En relacion a la no entrega de los

formatos impresos, debo hacer la
aclaracion que los mismos fueron
entregados, sin embargo, el Unico

formato del cual no encontramos
referencia, es el sefalado como APL17:
DMO por lo que solicitamos nos sea
mostrado el formato a que se refiere la
omision.

Adjunto al escrito de respuesta, la
Agrupacion presenté los formatos: APL-7:
CEA, APL-10: CF-RPAP, APL-11: IFV; sin
embargo, no entregd en forma impresa el
formato APL-17:DMO ni en medio
electrénico los formatos: APL-1: IA, APL-2:
DA, APL-3: DS, APL4: DIA, APL-5: DREF,
APL-6:CF-RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-
RPAP, APL-11: IFV, APL-12: DGAO y APL-
17: DMO, situacién por la cual que se
considera solventada parcialmente esta
irregularidad.

11.

La Agrupacion no entrego: la Estructura
Organizacional y el Manual de
Operaciones, por lo cual se le solicita
proporcione dichos documentos, ya que
de no hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo estipulado en los
articulos 9 primer parrafo y 85 del
Reglamento.

11.A la omision de la entrega de la
Estructura Organizacional y el Manual de
Operaciones que contenga claramente
las funciones, facultades y obligaciones
de sus d6rganos de administracion, que
permitan identificar a los vy las
responsables de las funciones de la
administraciéon  financiera en las
diferentes fases de obtencion, registro,
control y aplicacion de recursos; asi

Derivado del analisis a sus comentarios
vertidos por la Agrupacién en su escrito de
respuesta, donde expresa que hara llegar
en alcance la Estructura Organizacional y el
Manual de Operaciones, se considera no
solventada esta irregularidad.

Esta irregularidad ya fue conminada en la
revision del Informe Anual 2018, como se
puede apreciar a fojas 81 y 82 del Dictamen
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
como de la presentacion de los Informes,
tal como lo establece el articulo 9 del
Reglamento; hacemos de su
conocimiento que en alcance haremos
entrega a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion (UTEF).

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
Consolidado respecto de los Informes
Anuales del Origen y Destino de los
Recursos de las Agrupaciones Politicas

Locales en la Ciudad de México.

12.La Agrupacion no entregd: el Registro
Federal de Contribuyentes, podlizas
contables y las declaraciones fiscales de
enero a diciembre de 2019, por lo cual se
le solicita proporcione dichos
documentos, ya que de no hacerlo
podria constituirse en un incumplimiento
a lo estipulado en los articulos 27
fraccion V inciso a) y 85 del Reglamento.

12.

En relaciéon a la no entrega de nuestro
Registro Federal de Contribuyentes,
polizas contables y declaraciones
fiscales correspondientes al ejercicio
2019, estos los haremos llegar en
alcance, ateniéndonos a lo establecido a
su oficio de errores y omisiones motivo
de la presente contestacion, en la que
nos indican gque de no subsanar en esta
respuesta los errores u omisiones, estos
podran ser notificados de nueva cuenta
en _términos de los establecido en el
articulo 91 del Reglamento, en el que se
nos otorgara un plazo improrrogable de
cinco dias para que sean subsanados.

Toda vez que no realizé comentario alguno
de las pdlizas contables ni las presento, al
igual que el Registro Federal de
Contribuyentes y las declaraciones fiscales
de enero a diciembre de 2019, se determina
no solventada esta observacion.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento
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INSTITUTO ELECTORAL

CIUDAD DE MEXICO
N 7
hYd

ERROR U OMISION NOTIFICADO

La Agrupacion reportd en su Informe
Anual de 2019, aportaciones en
especie por un importe total de
$147,776.00 (ciento cuarenta y siete mil
setecientos setenta y seis pesos 00/100
MN); sustentados con los recibos 12 y
13; sin embargo, la Unidad de
Fiscalizacibn no cuenta con las
documentales que acrediten que el
Responsable del Organo de Finanzas
haya informado a esta Unidad de
Fiscalizacion la autorizacion de la
impresion  del recibo uUnico de
aportaciones de las y los afiliados vy
simpatizantes, por lo que se solicita se
aclare dicha circunstancia, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse
en un incumplimiento a lo establecido
en los articulos 33 y 85 del Reglamento.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES
DE LA AGRUPACION
En relacion a los senalado como
anexo Unico, nos permitimos senalar
lo siguiente:

1. En relacion a la observacion sobre
que el responsable de finanzas no haya
informado a la Unidad de Fiscalizaciéon
la autorizacion de la impresion de
nuestros recibos unicos de
aportaciones, me permito manifestar
que en ningun momento habiamos
recibido esa instruccién de “informar”
por lo que de existir esto establecido
puntualmente en la normatividad que
nos rige, debemos considerar que los
procesos de fiscalizacibn anteriores
son incorrectos y por lo tanto no
validos, por lo que solicitamos que
puntualmente se nos explique este
cambio de criterios y sus fundamentos.

ASOCIACION PROFESIONAL INTERDISCIPLINARIA DE MEXICO

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Del analisis a los comentarios vertidos por
la Agrupacién relativos a no haber
recibido la instruccién de informar de la
impresion de los recibos de aportaciones
y de no existir puntualmente en la
normatividad, al respecto se establece
que el articulo 33 parrafo segundo del
Reglamento sefala que: “..., se informara
por escrito a la Unidad de Fiscalizacion,
dentro de los tres dias previos a la
recepcion del tiraje, a efecto de que se
comisione personal para verificar dicho
acto”, situacioén por lo que no es valido el
sefialamiento y por tanto se determina no
solventada esta observacion.

Se solicita la documentacién (escritura
o boleta predial o comprobante de
derecho de agua) que acredite la

2. Sobre la solicitud de la documentacioén
que acredite la propiedad del
comodante del inmueble en comodato,

En virtud de que la Agrupaciéon expresa
que hara llegar en alcance a su escrito la
escritura que acredite la propiedad del
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propiedad del inmueble ubicado en
calle Kansas, numero 125 entre Indiana
y Kansas, Colonia Ampliacion Napoles,
Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03810,
Ciudad de México, que fue otorgado por
el C. Roberto Antonio Villasefior Aceves
en comodato, para las oficinas que
ocupa la Agrupacion, al amparo del
contrato celebrado el 29 de diciembre
de 2015, ya que en caso de no hacerlo
podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 46 y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
haremos llegar este documento en
alcance, ateniéndonos a lo establecido
a su oficio de errores y omisiones
motivo de la presente contestacién, en
la que nos indican que de no subsanar

en esta respuesta los errores u
omisiones, estos podran ser notificados
de nueva cuenta en términos de los
establecido _en el articulo 91 del
Reglamento, en el que se nos otorgara
un plazo improrrogable de cinco dias
para que sean subsanados.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
inmueble, se determina no atendido el
requerimiento y por tanto no solventada

la irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

Derivado de la visita de verificacion
realizada el 28 de mayo de 2021, en las
instalaciones de la  Agrupacion,
ubicadas en Calle Kansas No. 125, del
fraccionamiento Insurgentes Napoles,
Colonia Ampliacién Napoles Alcaldia
Benito Juarez, C.P. 03810, Ciudad de
México, se determin6 lo que a
continuacioén se indica:

c) Diferencia entre las dimensiones del
espacio de 100 metros cuadrados
del inmueble reportado en el
contrato de comodato y los 10
metros cuadrados determinados en
la visita de verificacion.

3. Sobre la diferencia en las dimensiones
de los espacios que realmente estan
otorgados en comodato, asi como lo
correspondiente a los bienes muebles
al servicio de nuestra Agrupacion
Politica esto obedece a una mala
integracion del comodato anterior en
donde deberian estar incluidos, por lo
gue esté ha sido modificado a partir del
afio 2020.

La Agrupacion en su respuesta expresa
que la modificacion que se realizé en su
contrato de comodato fue a partir del afio
2020; sin embargo, no realiz6 las
operaciones tendentes a reportar,
registrar y sustentar los Ingresos y Gastos
de las situaciones derivadas de la visita de
verificacion, por lo que se considera no
solventada esta observacion.
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d) Los siguientes bienes muebles al
servicio de la Agrupacion, fueron
localizados fisicamente; sin
embargo, no estan dentro de los
Ingresos y Gastos reportados:

CONS. BIEN MUEBLE
1 1 computadora marca Beng
2 1 CPU marca Lanix

Por lo que se solicita aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 26, 27 fraccién |, 38 inciso c),
44 y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

No se presentaron las cotizaciones
actualizadas, que sustenten el importe
de $142,776.00 (ciento cuarenta y dos
mil setecientos setenta y seis pesos
00/100 MN), correspondiente al Recibo
Unico de Aportaciones de Afiliados,
Afiliadas y Simpatizantes numero 13,
por concepto del comodato de bienes
muebles y la oficina que ocupa la
Agrupacion, ubicada en calle Kansas,
numero 125 entre Indiana y Kansas,
Colonia Ampliacién Napoles, Alcaldia
Benito Juarez, C.P. 03810, por lo que
se le solicita aclare esta situacion, ya
que de no hacerlo podria infringir lo

4. Sobre la observacion sobre la no

presentacion de cotizaciones
actualizadas, me permito hacer de su
conocimiento que el contrato de
comodato fue otorgado y valorizado de
acuerdo a las cotizaciones realizadas
en el momento de su otorgamiento,
quedando establecido que es por
tiempo indefinido, por lo que no
requiere actualizacion, toda vez que no
se renueva afno con ano, asi como el no
haber encontrado en la normatividad
ningun sefalamiento que establezca
puntualmente la obligacion de la
realizacion de este procedimiento.

La Agrupacion en su escrito de respuesta,
acepta no haber actualizado la cotizacién,
porque no encontré en la Normativa
ningun senalamiento que los obligue; sin
embargo, cabe sefalar que el articulo 45,
parrafo tercero del Reglamento a la letra
sefala: “Si los bienes en uso o comodato
permanecen por mas de un ano, dichas
cotizaciones deberan actualizarse
durante el primer trimestre de cada afio”,
situaciéon por lo que no es valido el
sefalamiento de la Agrupacion y por tanto
se determina no solventada esta
irregularidad.
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establecido en los articulos 45 y 85 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS

La Agrupacion no presentd los
elementos de conviccion,
correspondientes a las Actividades
Especificas reportadas en el Informe
Anual de 2019 por un importe de
$4,000.00 (cuatro mil pesos 00/100
MN), por concepto de publicaciones
mensuales y trimestrales, por lo que se
solicita se aclare dicha circunstancia, ya
que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 46, 55 y 85
del Reglamento.

5. Estamos presentando un ejemplar de

las  publicaciones mensuales vy
trimestrales correspondientes al afio
2019.

La Agrupacion presentd 12 ejemplares
mensuales correspondientes a los meses
de enero a diciembre del 2019 y 4
ejemplares trimestrales, mismos que se
consideran los elementos de conviccién
correspondientes a las actividades
especificas reportadas en el Informe
Anual, situacién por la cual se considera
solventada.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacion no reportd, ni registrd
contablemente gasto alguno por
servicios personales, por lo que se
solicita a la Agrupacion aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, fraccién I, 62 parrafo
segundo y 85 del Reglamento.

. Sobre la observaciobn de no haber

reportado ningun gasto por concepto
de servicios personales, debo hacer de
su conocimiento  que nuestra
Agrupacion no cuenta con el privilegio
de recibir financiamiento ni con los
recursos para realizar pagos por
contratacion de personal, por lo que
toda actividad se realiza de manera
gratuita y en los tiempos libres de sus
miembros y afiliados.

Derivado del analisis a los comentarios
vertidos por la Agrupacion, se advierte
que acepta implicitamente que no reportd
ni registré gasto por concepto de servicios
personales y que se hace a titulo gratuito,
argumento que se apega a lo estipulado
en el articulo 42 de este Reglamento, por
lo que solventa esta irregularidad.

La Agrupacion no entrego: la Estructura
Organizacional y el Manual de
Operaciones, por lo cual se le solicita

. A la omisibn de la entrega de la

Estructura Organizacional y el Manual
de Operaciones que contenga

Toda vez que la Agrupacion en su escrito
de respuesta, expresa que hara llegar en
alcance la Estructura Organizacional y el
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proporcione dichos documentos, ya
que de no hacerlo podria constituirse en
un incumplimiento a lo estipulado en los
articulos 9 primer parrafo y 85 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
claramente las funciones, facultades y
obligaciones de sus oérganos de
administraciéon, que permitan identificar
a los y las responsables de las
funciones de la  administracion
financiera en las diferentes fases de
obtencion, registro, control y aplicacion
de recursos; asi como de la
presentacion de los Informes, tal como
lo establece el articulo 9 del
Reglamento; hacemos de su
conocimiento que en alcance haremos
entrega a la Unidad Técnica
Especializada de Fiscalizacion (UTEF).

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
Manual de Operaciones, se considera no
solventada esta irregularidad.

Esta irregularidad ya fue conminada en la
revision del Informe Anual 2018, como se
puede apreciar a fojas 97 y 98 del
Dictamen Consolidado respecto de los
Informes Anuales del Origen y Destino de
los Recursos de las Agrupaciones
Politicas Locales en la Ciudad de México.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacion no entrego: el Registro
Federal de Contribuyentes, podlizas
contables y las declaraciones fiscales
de enero a diciembre de 2019, por lo
cual se le solicita proporcione dichos
documentos, ya que de no hacerlo
podria constituirse en un
incumplimiento a lo estipulado en los
articulos 27 fraccién Vinciso a) y 85 del
Reglamento.

. En relacion a la no entrega de nuestro

Registro Federal de Contribuyentes,
polizas contables y declaraciones
fiscales correspondientes al ejercicio
2019, estos los haremos llegar en
alcance, ateniéndonos a lo establecido
a su oficio de errores y omisiones
motivo de la presente contestacion, en
la que nos indican gue de no subsanar
en esta respuesta los errores u
omisiones, estos podran ser notificados
de nueva cuenta en términos de los
establecido _en el articulo 91 del
Reglamento, en el que se nos otorgara
un plazo improrrogable de cinco dias
para que sean subsanados.

Toda vez que la Agrupacion en su escrito
de respuesta, expresa que hara llegar el
Registro Federal de Contribuyentes,
polizas contables y las declaraciones
fiscales de enero a diciembre de 2019, se
determina no atendido el requerimiento y
por lo tanto no solventada esta
observacion.
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

CONSIDERACIONES DE HECHO,

La Agrupacion no presenté al término
de cada mes y dentro de los quince dias
siguientes, los Diarios Mensuales de
Operaciones, por lo que se solicita
aclare dicha circunstancia, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse
en un incumplimiento a lo establecido
en el articulo 24, segundo parrafo del
Reglamento.

DE LA AGRUPACION
9. A nuestro entender, la obligacion de
remitir e informar mensualmente los
diarios mensuales de operaciones,
terminé en el ejercicio 2018, motivo por
el cual no fue realizada.

DERECHO Y TECNICAS
Del analisis a los comentarios vertidos por
la Agrupacion, en el sentido de que a su
entender esta disposicion concluyd en
2018, apreciacion incorrecta toda vez que
en el articulo 24 parrafo segundo del
Reglamento vigente se establece esta
disposiciéon, motivo por el cual se
considera que el argumento no desvirtua,
por lo que no solventa esta irregularidad.

10.

La Agrupacién no envié dentro de los
primeros quince dias de 2019, la
notificacion o ratificaciéon del nombre de
la o las personas responsables del
Organo de Finanzas, asi como de los
cambios en su integracién, domicilio y
teléfono, por lo que se le solicita aclare
dicha circunstancia, ya que en caso de
no hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en el
articulo 9, parrafo segundo del
Reglamento.

10. Por omisién, no presentamos en
tiempo la notificacion o ratificacion de la
persona responsable del érgano de
finanzas, pero en la entrega de nuestro
Informe lo hicimos.

Del analisis al comentario vertido por la
Agrupacion, se advierte que acepta que
no envié dentro de los primeros quince
dias de 2019 la notificaciéon o ratificacion
el nombre de la o las personas
responsables del Organo de Finanzas, asi
como la de su domicilio; sin embargo, el
26 de marzo de 2021, cuando presento su
Informe Anual de 2019, adjunté la citada
notificaciéon, por tanto se considera no
solventada esta irregularidad; sin
embargo, toda vez que esta omisién no
afectd el proceso de fiscalizacion, con
fundamento en el articulo 93, fraccion VI
del Reglamento, se conmina por Unica
vez para que en lo sucesivo se dé cabal
cumplimiento a la normatividad.

11.

La Agrupacion no entreg6 los anexos
en forma impresa: APL-10: CF-RPAP,
APL-11: IFV y en medio electrénico:
APL-1: IA, APL-2: DA, APL-3: DS,

11. En relacién a la no entrega de los
formatos impresos, debo hacer la
aclaracién que los mismos fueron
entregados, sin embargo, el Unico

Adjunto al escrito de respuesta, la
Agrupacion present6 los formatos APL-
10: CF-RPAP, APL-11: IFV; sin embargo,
no entregd en forma impresa el formato
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APL4: DIA, APL-5: DRF, APL-6:CF-RU,
APL-7: CEA, APL-10: CF-RPAP, APL-
11: IFV, APL-12: DGAO y APL-17:
DMO, por lo cual se le solicita
proporcione dichos formatos, ya que en
caso de no hacerlo podria constituirse
en un incumplimiento a lo establecido
en los articulos 27, parrafo primero,
fraccion 1V; y 85 del Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
formato del cual no encontramos
referencia, es al sefialado como
APL17: DMO por lo que solicitamos nos
sea mostrado el formato a que se
refiere la omision.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
APL-17:DMO ni en medio electronico los
formatos: APL-1: IA, APL-2: DA, APL-3:
DS, APL4: DIA, APL-5: DRF, APL-6:CF-
RU, APL-7: CEA, APL-10: CF-RPAP,
APL-11: IFV, APL-12: DGAO y APL-17:
DMO, por lo que se considera atendida y
solventada parcialmente esta

irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

56




Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

INSTITUTO ELECTORAL

\ CIUDAD DE MEXICO
Vd
S

hYd

ERROR U OMISION NOTIFICADO

Las doce contables por un total de
$54,000.00 (cincuenta y cuatro mil
pesos 00/100 MN), mediante las cuales
se registraron las aportaciones en
especie por concepto de comodato de
la oficina que ocupa la Agrupacion,
carecen del recibo Unico de
aportaciones de afiliados, afiliadas vy
simpatizantes, importe integrado como
sigue:

POLIZA FECHA IMPORTE
EMNE.1 31-enerc-2019 $ 4,500.00
FEB.2 Febrero-2019 4,500.00
MAR.3 Marzo-2019 | 4.500.00
ABR .4 Abril-2018 4,500.00
MAY.S Mayo-2019 4,500.00
JUM.E Junio-2019 4,500.00
JUL.7 Julio2019 | 4,500.00
AGOS Agosto-2018 450000
SEPS8 Septiembre-2019 4,500.00
QCT.A0 Cotubre-2019 4.,500.00
NOW.11 Moviembre-2019 | 4,500.00
DIc.12 Diciembre-2019 4,500.00

TOTAL $ 54,000.00

Por lo anterior, se solicita a la
Agrupacion aclare dicha circunstancia,
ya que en caso de no hacerlo podria
constituirse en un incumplimiento a lo
establecido en los articulos 33 parrafo
segundo, 39 y 85 del Reglamento.

INSTITUTO ELECTORAL DE LA CIUDAD DE MEXICQ
UNIDAD TECNICA ESPECIALIZADA DE FISCALIZACION

ANEXO 1.5

AVANCE CIUDADANO

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES

DE LA AGRUPACION
Se anexan los recibos correspondientes
unicos de aportaciones de afiliados,
afiliadas y simpatizantes. Cabe mencionar
que se hizo la adecuacion correspondiente
a fin de expresar en dichos recibos los

ajustes correspondientes a la
consideracion del metraje que
efectivamente ocupa la Agrupacion dentro
del inmueble materia del contrato de
comodato. De esta manera se solventa la
observacion 1 del oficio referido.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
De la revisibn a la documentacion y
analisis a los comentarios de la
Agrupacion, se desprende lo siguiente:

e Se presenta tanto el Informe Anual y
anexos modificados,
correspondientes al ejercicio 2019,
reportando Ingresos y Gastos por un
total de $32,220.00 (treinta y dos mil
doscientos veinte pesos 00/100 MN),
los cuales coinciden con los registros
contables en pdlizas y Diario Mensual
de Operaciones, asi como con los
Recibos relacionados en el Control de
Folios de Recibos Unicos de
Aportaciones, Afiliados, Afiliadas vy
Simpatizantes.

e Se adjuntaron los contratos de
comodato del area que ocupa como
oficina y de prestacion de servicios no
profesionales a titulo gratuito, con sus
respectivas cotizaciones que
acreditan la valuacion de los importes
determinados de $2,500.00 (dos mil
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ACLARACIONES O RECTIFICACIONES
DE LA AGRUPACION

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
quinientos pesos 00/100 MN) vy
$160.00 (ciento sesenta pesos
00/100 MN) respectivamente, los que
corresponden a lo reportado vy
registrado contablemente.

Por lo antes expuesto, se considera
solventada la irregularidad.

Diferencia entre el monto de $7,000.00
(siete mil pesos 00/100 MN)
establecido en la clausula cuarta del
contrato de comodato de bienes
muebles e inmuebles suscrito con el C.
Luis Figueroa Solano contra el
promedio de las tres cotizaciones que
asciende a $4,100.00 (cuatro mil cien
pesos 00/100 MN) y el importe
registrado contablemente por
$4,500.00 (cuatro mil quinientos pesos
00/100 MN), situacion por lo que se
solicita a la Agrupaciéon aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 44, 45 y 85 del Reglamento.

En el punto 2 en donde nos solicitan la
precision de montos me permito dar
respuesta a que esta se debi6 a una
imprecision de las cantidades, misma que
ya esta subsanada con el contrato de
comodato correcto que mismo que remito
y que solventa la observacion numero dos.

Con base a la revision y analisis de la
documentacién mencionada en la
irregularidad numero 1 del presente
cuadro, se da por aclarado y sustentado
el monto modificado del contrato de
comodato, mismo que se encuentra
reportado y registrado, por lo cual se
solventa esta irregularidad.

Este documento ha sido firmado con la firma electronica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

La Agrupacion no reportd, ni registrd
contablemente Gastos por la
adquisicion o donacion de bienes
consumibles para la operatividad del
multifuncional otorgado en comodato

Al respecto me permito informar que
efectivamente no se registro
contablemente este rubro, pues en la
segunda clausula dos del contrato de
comodato del inmueble que ocupa esta

En el contrato de comodato modificado,
celebrado entre el C. Luis Figueroa
Solano como comodante y la C. Matilde
Fernandez Hernandez como
comodatario, en su clausula segunda
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por el C. Luis Figueroa Solano, por lo
que se solicita se aclare dicha
circunstancia, ya que en caso de no
hacerlo podria constituirse en un
incumplimiento a lo establecido en los
articulos 27, fraccion Il, 41, 46 y 85 del
Reglamento.

ACLARACIONES O RECTIFICACIONES
DE LA AGRUPACION

Agrupacion, se establace de manera
expresa la inclusiéon de papel y tintas dentro
del comodato, durante el tiempo de
vigencia de dicho contrato.
De esta manera se
solventa la observacion
numero tres del
multicitado oficio.

CONSIDERACIONES DE HECHO,
DERECHO Y TECNICAS
establece que los bienes muebles
otorgados en comodato se entregan en
buenas condiciones, se acuerda incluir
los bienes consumibles durante la
vigencia del contrato, por lo que se aclara

y solventa la irregularidad.

Se solicita la documentacién (escritura
0 boleta predial o comprobante de
derecho de agua) que acredite la
propiedad del inmueble ubicado en
calle Venezuela 46, Colonia Centro
Histoérico, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P.
066000, Ciudad de Meéxico, que fue
otorgado por el C. Luis Figueroa Solano
en comodato, para las oficinas que
ocupa la Agrupacion, al amparo del
contrato celeb