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PARTE PROMOVENTE: PARTIDO DE
LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

PROBABLE RESPONSABLE: GABRIEL
GARCIA HERNANDEZ, SENADOR POR
REPRESENTACION PROPORCIONAL
DEL PARTIDO MORENA.

Resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de México dentro del procedimiento ordinario sancionador con numero de
expediente IECM-QCG/P0O/031/2023, iniciado a instancia del Partido de la
Revolucion Democratica, en contra de Gabriel Garcia Hernandez, en su calidad
de Senador por el principio de Representacién Proporcional del Partido
MORENA, por la presunta promocién personalizada, uso de recursos publicos
y vulneracién alos principios de imparcialidad y neutralidad.

Resumen: Se determina la inexistencia de las irregularidades denunciadas.

GLOSARIO

Caddigo

Caddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Comision de Quejas

Comision Permanente de Quejas.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constitucién

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constituciéon Local

Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Direccion Ejecutiva

Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas vy
Fiscalizacion.

Secretaria Ejecutiva

Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Secretario

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México

Otrora Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Instituto Electoral

Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Comunicacion

Ley General de Comunicacion Social.

Ley General

Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Procesal

Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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Probable
responsable

Gabriel Garcia Hernandez, en su calidad de Senador por el
principio de Representacion Proporcional del Partido
MORENA.

Parte promovente

Partido de la Revoluciéon Democratica.

Reglamento Reglamento para el Tramite y Sustanciacién de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Tribunal Electoral | Tribunal Electoral de la Ciudad de México

local

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Especializada

Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

RESULTANDOS

I. QUEJA. El quince de febrero de dos mil veintitrés, se presentd en la Oficialia de
Partes de este Instituto, un escrito inicial de queja, con el que denunciaron
hechos considerados violatorios de la normativa electoral por parte del probable

responsable.

ll. REMISION A LA DIRECCION. El dieciséis de febrero siguiente, el Secretario
remitié a la Direccion, el oficio IECM/SE/324/2023 y el escrito de denuncia, a
efecto de que, en coadyuvancia con esa Secretaria, realizara las actuaciones
relacionadas con el escrito de queja en comento, ordenando se integrara el
expediente IECM-QNA/026/2023.

lIl. PREVENCION. El veintidds de febrero de dos mil veintitrés, mediante acuerdo,
conforme a los articulos 4 de la Ley Procesal; 19 y 21 del Reglamento, se
previno al promovente, para que, en un plazo de tres dias habiles, precisara
informacion respecto de las ubicaciones donde presuntamente se encontraban
colocadas las pegatinas, motivo de la presente denuncia.

IV. DESAHOGO DE LA PREVENCION. El primero de marzo del afio en curso, el
partido de la Revolucion Democrética, en su caracter de promovente, desahogo
la prevencion formulada por esta autoridad electoral.

V. EMPLAZAMIENTO. EIl dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, la Comision
aprobo el inicio de un procedimiento ordinario sancionador identificado con el
numero de expediente IECM-QCG/P0O/031/2022; asi como el emplazamiento
al probable responsable, el cual fue notificado mediante cédula de notificacion
personal, previo citatorio, de fecha veintitrés de mayo de la misma anualidad,
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conforme a los articulos 4, parrafo tercero de la Ley procesal; 70, 71y 72 del
Reglamento, para que, en un plazo de cinco dias hébiles, contestara lo que a
su derecho conviniera y aportara los elementos de prueba que considerara

pertinentes.

OMISION DE CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO. El tres de julio del afio

en curso, se tuvo por precluido el derecho del probable responsable, para dar
respuesta en tiempo y forma al emplazamiento dictado el dieciocho de mayo de

la misma anualidad.

VII. DILIGENCIAS PRELIMINARES.

Diligencia Resultado de la Diligencia

Mediante acuerdo del veintidés de febrero de dos mil
veintitrés, se previno al promovente al procedimiento de
mérito, para que, en un plazo de tres dias habiles,
precisara informacion sobre las pegatinas objeto de la
denuncia para precisar de manera especifica y particular
las ubicaciones donde supuestamente se encuentran
colocadas.

Mediante escrito recibido por correo electrénico en la
cuenta institucional de la Oficialia de Partes de este
Instituto, y posteriormente en forma presencial de la
Direccion, el promovente desahogo la prevencién que le
fue formulada, indicando que los hechos denunciados
corresponden en a la Calzada Ermita — Iztapalapa, entre
Eje 3 Oriente y calle privada Ermita Iztapalapa, en las
colonias Granjas San Antonio, Los Cipreses, Santa
Barbara y Santa Isabel Industrial, de la Alcaldia
Iztapalapa de esta Ciudad de México: asimismo, remitio
las ubicaciones via geolocalizacion de éstas.
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Mediante oficio de clave IECM-SE/QJ/0268/2023, se
requirio a la Subdirectora de la Oficialia Electoral de este
Instituto que certificara la pagina de internet
http://www.senado.gob.mx/65/senadores/por_grupo_patl
amentario , asi como se apersonara en las ubicaciones
sefialadas por el promovente en su escrito del primero de
marzo del afio en curso.

Mediante oficio de clave IECM/SE-OE/025/2023, de
fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, la
Subdirectora de la Oficialia electoral remiti6 el Acta
Circunstanciada de clave IECM/SEOE/S-032/2023, en
la cual se constaté la existencia de la p4gina de internet
sefialada, asi como el cargo que ostenta el presunto
responsable.

De igual forma, se constaté que la existencia de la

propaganda denunciada, detectando una pegatina de

las seis ubicaciones sefialadas por el promovente.
Jm—

Requerimiento formulado mediante proveido de diecisiete
de marzo de dos mil veintitrés, la Titular de la Tesoreria
de la Secretaria General de Servicios Administrativos del
Senado de la Republica, a efecto de que informara lo
siguiente:

e Sefale si dentro del presupuesto de la Camara de
Senadores se previd alguna partida presupuestal
especifica o programada para la confeccién, difusion
y/o distribucién de la propaganda denunciada.

e En caso afirmativo, precise si el Senador Gabriel
Garcia Hernandez, solicité recurso o partida
presupuestal para la confeccién, difusion y/o
distribucién de la propaganda denunciada, precisando
en su caso la partida y monto solicitado.

El veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, dio repuesta
a dicho requerimiento, a través de la Directora General
de Asuntos Juridicos del Senado de la Republica, en el
cual inform6 que en el presupuesto de la Camara de
Senadores no se tiene una partida presupuestal
especifica o programada para la confeccién, difusion y/o
distribucién de propaganda, asimismo, sefialé que dicha
Tesoreria no cuenta con ninguna solicitud de recursos
por parte del probable responsable y que la Tesoreria
no ejercié recursos para dichos fines.



http://www.senado.gob.mx/65/senadores/por_grupo_parlamentario
http://www.senado.gob.mx/65/senadores/por_grupo_parlamentario
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e De ser el caso, sefale si los recursos econémicos
destinados para la confeccion y/o distribucion de la
propaganda denunciada son ejercidos de manera
directa por el Senador Gabriel Garcia Hernandez o, en
su defecto, por conducto del area a su cargo.

Requerimiento de fecha diecisiete de marzo del afio en
curso, dirigido al probable responsable, a efecto de que
informara lo siguiente:

e Sefiale si solicitd la elaboracion, confeccion, difusion o
distribucién de la propaganda denunciada, en su
calidad de Senador de la Republica o por interpdsita
persona.

e Refieralos medios a través de los cuales llevé a cabo
la difusion y/o distribucion de la propaganda
denunciada.

¢ Indique si la difusion y/o distribucion incluyo la fijacion
de la propaganda con pegatinas, etiquetas o
calcomanias en la via publica.

e Sefiale si para la elaboracién, confeccion, difusién o | El veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, dio
distribucién de la propaganda denunciada realizé | repuesta a dicho requerimiento, en el que neg6 cada
contratacién alguna con un tercero para que prestara | uno de los cuestionamientos formulados.
algun servicio o espacio publico para tal efecto.

e En caso de haber realizado la contratacion de un
tercero, sefiale los datos de localizacion de las
personas proveedoras tales como nombres,
domicilios, teléfonos y datos de contacto que permitan
su localizacién.

e Indique si solicit6 recurso o partida presupuestal de
financiamiento  publico para la elaboracion,
confeccion, difusion o distribucion de la propaganda
denunciada.

e Precise el origen de los recursos economicos
empleados para la elaboracién, confeccion, difusion o
distribucién de la propaganda denunciada.

Se acredit6 que el probable responsable se identifica en
sus redes sociales como #SenadorDelBarrio.

g o=y

Acta circunstanciada de veinticuatro de marzo de
veintitrés, practicada por personal habiltado de la
Direccion Ejecutiva a efecto de obtener informacion de las
redes sociales del probable responsable, respecto de los
hechos denunciados.

= , Sl AN A
Mediante oficio IECM/SE/DAOD/0381/2023 de diez de
abril de dos mil veintitrés, remiti6 el resultado de la
diligencia, en donde se destaca que las personas
entrevistadas, en esencia, comentan lo siguiente:

. ¢ Si tiene conocimiento de la existencia de la
propaganda en etiqueta o calcomania con fondo blanco
sobre el cual tiene la figura de un corazén en color rojo,
encima de éste y con letras blancas dice: “Gabriel
Garcia #SenadordelBarrio 4T? Las personas
entrevistadas contestaron, en esencia, que no la
habian observado y que hasta ahorita se dieron
cuenta de su existencia.

Requerimiento de veintiocho de marzo del afio en curso,
a la Titular del Organo Desconcentrado 24 (cabecera
Iztapalapa) de este Instituto, para que se constituyera en
la calle Afio de Juarez, colonia Granjas San Antonio,
demarcacion territorial Iztapalapa, a fin de aplicar a las
personas que se encontraran en el lugar el cuestionario

vinculado con los hechos controvertidos. oo . .
. ¢;Si tiene conocimiento desde hace cuanto

tiempo se encuentra colocada la propaganda
denunciada en etiqueta o calcomania con fondo blanco
sobre el cual tiene la figura de un corazoén en color rojo,
encima de éste y con letras blancas dice: “Gabriel
Garcia #SenadordelBarrio 4T? Las personas
entrevistadas indicaron que no lo saben.
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. ¢ Si sabe o le consta quien o quienes pudieron
haber colocado dicha propaganda en el referido poste?
Las personas entrevistadas indicaron que no
conocen quien pudo haber pegado la calcomania.

. ¢Si sabe o le consta que el Senador Gabriel
Garcia Hernandez fue quién colocé dicha propaganda
en el lugar? Las personas entrevistadas indicaron
gue no saben y no conocen al Senador.

Acta circunstanciada de nueve de junio del afio en curso,
practicada por personal habilitado de la Direccion
Ejecutiva a efecto de obtener informacién respecto de la
utilizacion del hashtag #SenadorDelBarrio, por parte del
probable responsable en la red social Twitter.

Se acreditd que el probable responsable utiliza el
hashtag #SenadorDelBarrio en su perfil de la red social
Twitter, destacando las siguientes:

El quince de junio de dos mil veintitrés, mediante oficio
IECM-DEAPYF/DPAS/006/2023, se requirid al Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto,
informara si el probable responsable habia presentado
escrito por el que haya ofrecido respuesta a la vista de
alegatos formulado por esta autoridad.

Mediante oficio IECM/SE/DOP/085/2023, signado por el
Jefe de Departamento de Oficialia de Partes de este
Instituto, informé que el ciudadano Gabriel Garcia
Hernandez, en su calidad de probable responsable, no
habia presentado escrito alguno, durante el periodo del
dos al nueve de junio de dos mil veintitrés.
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Requerimiento de clave IECM-DEAPyYF/DPAS/005/2023,
dirigido la Titular de la Tesoreria de la Secretaria General
de Servicios Administrativos del Senado de la Republica,
a efecto de que informara lo siguiente:

e Sefale si dentro del presupuesto de la Camara de

Senadores se previd alguna partida presupuestal
especifica o programada para que el senador Gabriel
Garcia Hernandez lleve a cabo actos vinculados con
su gestion como servidor publico.

e En caso afirmativo, precise si Gabriel Garcia

Hernandez, solicitd recurso o partida presupuestal
para la realizacion de sus actividades de
comunicacion social como senador (en cualquier
medio de comunicacion y difusién, incluidas redes
sociales, radio y television, elaboracion de
propaganda digital o impresa, o cualquier plataforma
digital en el uso de las tecnologias de la informacion y
telecomunicaciones).

e Hecho lo anterior, sefiale si los recursos econémicos

asignados por esa soberania son ejercidos de manera
anticipada por el senador Gabriel Garcia Hernandez
0, en su defecto, por conducto del area a su cargo.

El veintiuno de junio de dos mil veintitrés dio repuesta a
dicho requerimiento, en el cual informé que el probable
responsable no cuenta con ninguna partida especifica
para que las o los senadores lleven a cabo actos
vinculados con su gestion como servidores publicos,
ademas, especificd que el Senador de la Republica solo
otorga su dieta al senador Gabriel Garcia Hernandez.

Acta circunstanciada, de veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, practicada por personal habiltado de la
Direccion Ejecutiva a efecto de obtener informacion
respecto de la utilizacion del hashtag #SenadorDelBarrio,
por parte del probable responsable en la red social
Instagram.

Se acreditdé que el probable responsable utiliza el
hashtag #SenadorDelBarrio en su perfil de la red social
Instagram.

@ == 3 @
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Acta circunstanciada, de veintiocho de junio de dos mil
veintitrés, practicada por personal habilitado de la
Direccion Ejecutiva a efecto de obtener informacion
respecto de la utilizacion del hashtag #SenadorDelBarrio,
por parte del probable responsable en la red social
Facebook.

Se acreditdé que el probable responsable utiliza el

hashtag #SenadorDelBarrio en su perfil de la red social
Facebook.

El veinte de julio de dos mil veintitrés, mediante oficio
IECM-DEAPYF/DPAS/077/2023, se requirid al Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto,

Mediante oficio IECM/SE/DOP/085/2023, signado por el
Jefe de Departamento de Oficialia de Partes de este
Instituto, inform6é que el promovente y el probable
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informara si la parte promovente y el probable | responsable, no habian presentado escrito alguno,
responsable habia presentado escrito por el que hayan | durante el periodo del once al diecisiete de julio de dos
desahogado la vista ordenada en el acuerdo de tres de | mil veintitrés.

julio del afio en curso.

VIII.AMPLIACION DEL PLAZO PARA SUSTANCIAR. El treinta de junio de dos mil
veintitrés, el Director Ejecutivo de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion de este
Instituto acordd la ampliacion del plazo para sustanciar el procedimiento de
cuenta, de conformidad con los articulos 3, fraccion | de la Ley Procesal; y 60
del Reglamento.

IX. PRUEBAS Y ALEGATOS. El tres de julio de dos mil veintitrés, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion de este Instituto, acordo el
desahogo de las pruebas del promovente, asi como la vista de alegatos a las
partes promovente y probable responsable.

El quince de junio de dos mil veintitrés se requirio al Jefe de Departamento de
Oficialia de Partes de este Instituto, informara si el probable responsable habia
presentado escrito por el que haya ofrecido respuesta a la vista de alegatos
formulado por esta autoridad.

Por lo que mediante oficio IECM/SE/DOP/085/2023, signado por el Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, informo que el ciudadano
Gabriel Garcia Hernandez, en su calidad de probable responsable, no habia
presentado escrito alguno, durante el periodo de dos al nueve de junio de dos
mil veintitrés.

X. CIERRE DE INSTRUCCION. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, el
Secretario acordd el cierre de la instruccion e instruyé a la Direccion para que,
en coadyuvancia con esa instancia Ejecutiva, elaborara el anteproyecto de
resolucién correspondiente.

Xl. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintidés de
septiembre de dos mil veintitrés, la Comision de Quejas aprobd por unanimidad
de los integrantes de la Comision el anteproyecto de resolucién del presente
procedimiento y ordend remitirlo al Consejo General, a efecto de que resuelva
lo que en Derecho proceda.

CONSIDERACIONES

. COMPETENCIA. Este Consejo General es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se trata de un procedimiento ordinario sancionador
instaurado en contra del ciudadano Gabriel Garcia Hernandez, con motivo de la
denuncia presentada por parte del Partido de la Revolucién Democrética.

En consecuencia, siendo atribucion del Consejo General conocer de las infracciones
correspondientes, resulta competente para conocer y resolver respecto de las
infracciones que se atribuyen a Gabriel Garcia Hernandez, en su calidad de Senador
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por el principio de Representacion Proporcional del partido politico MORENA, en el
procedimiento administrativo sancionador ordinario. *

Sin que lo anterior sea obstaculo para conocer del presente procedimiento dada la
calidad del probable responsable, pues si bien es un Senador de la Republica, lo cierto
es que la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (Sala
Superior), ha considerado, en diversos precedentes, que la legislacion de la materia
otorga competencia para conocer de irregularidades e infracciones a la normativa
electoral tanto al Instituto Nacional Electoral (INE), como a los Organismos Publicos
Locales Electorales, dependiendo del tipo de infraccion y de las circunstancias de
comision de los hechos motivo de denuncia.

Asi, de la interpretacién de los articulos 41, parrafo segundo, base lll, apartado D, y
116, fraccién IV, inicio 0), de la Constitucion, se advierte que existe un sistema de
distribucion de competencias entre las autoridades electorales nacionales y las
locales, en el que cada una conocera, en principio, de las infracciones a la normativa
relacionadas, con los procesos electorales de su competencia y, ademas, con las
particularidades del asunto denunciado acorde al tipo de infraccion.

En ese sentido, para establecer la competencia de las autoridades electorales locales
en un procedimiento sancionador, en principio, debe analizarse si la irregularidad
denunciada ?:

e Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local.

e Impacta solo en la eleccion local o ambito local, de manera que no se encuentra
relacionada con los comicios federales.

e Est4 acotada al territorio de una entidad federativa.

e No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer al INE y
a la Sala Especializada.

Asi, cada 6rgano electoral administrativo y jurisdiccional, a través de los 6rganos
facultados para ello, conoceran de las infracciones y, en su caso, sancionaran las
conductas materia de la queja, en funcion de su vinculacion con los procesos
electorales de su competencia, pero atendiendo a las particularidades del asunto
y al ambito en el que impacten acorde al tipo de infraccién que se denuncie.

Al efecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la Jurisprudencia
25/2015, de rubro COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES,
sostuvo que el sistema de distribucidbn de competencias para conocer, sustanciar y
resolver los procedimientos sancionadores, atiende, primordialmente, a dos
elementos: el vinculo de la irregularidad con el tipo de proceso (local o federal) y
el ambito territorial en que dicha irregularidad se presente y tenga impacto la

1 Lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 6, 14, 16, 17, parrafos primero y segundo; 41, Base |,
parrafo tercero y Base V, Apartado C, numerales 10 y 11 y Base Tercera; 116, fraccion IV, inciso 0) 122, apartado
A, fraccion IX, 134 parrafos séptimo y octavo de la Constitucion; 9 fraccion | de la Ley de Comunicacion; 1, 4, 5,
98, 104 y 440 de la Ley General; 50 y 64 numeral 7 de la Constitucion local; 1, fraccién V, 2, 4, 5, 30, 31, 32, 33,
34, 36, parrafo noveno inciso k), 37, fraccion lll, 84, 86, fracciones V y XV, 89, 93, fraccion Il, 95, fraccion Xll del
Cadigo; 1, parrafo primero, 2, parrafo primero, 3, fraccion I; 4, 7, 8 y 15 de la Ley Procesal; y, 1, 3, 4, 7, 8, 10, 14,
fraccion 11, 20, 31, 32, fraccion |, 34, parrafo segundo, 50, 51, 53, 70, 71, 73 y 75 del Reglamento.

2 Tal como lo razon6 la Sala Superior al resolver el SUP-JRC-96/2018.
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conducta ilegal, de manera tal que para determinar la competencia de las autoridades
locales para conocer de un procedimiento sancionador, debe analizarse si la
irregularidad denunciada:

i. Se encuentre prevista como infraccion en la normativa electoral local;

ii. Impacte solo en la eleccion local, de manera que no se encuentra relacionada
con los comicios federales;

iii. Esté acotada al territorio de una entidad federativa;

iv. No se trate de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer a la
autoridad nacional electoral y a la Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En el mismo sentido, el 6rgano jurisdiccional referido establecié en la Jurisprudencia
3/2011 que corresponde a las autoridades electorales administrativas locales conocer
de las quejas o denuncias por violacion al articulo 134 constitucional, en especifico
de aquellos casos en los que se denuncien realizar propaganda gubernamental que
implique promocioén personalizada.

La referida Jurisprudencia, es del tenor siguiente:

COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS
LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO 134
CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICOQ).—De la interpretacion sistematica
de lo dispuesto en los articulos 134, parrafos antependltimo y penultimo, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; Sexto transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil
siete, por el que se reformo, entre otros, el citado precepto constitucional; 11 y 129 de la Constitucion
Politica del Estado de México, se advierte que las autoridades electorales administrativas locales
son competentes para conocer de las quejas y denuncias que se presenten en contra de servidores
publicos por aplicar recursos publicos para influir en la equidad de la competencia entre los partidos
politicos en el ambito local, o por realizar propaganda gubernamental que implique su
promocién personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de que se trate.

[Enfasis afiadido]

En el caso en analisis, de los hechos expuestos en la queja que dio origen al presente
procedimiento ordinario sancionador, se tiene que se denuncia al Senador de la
Republica Gabriel Garcia Hernandez, por la presunta realizacion de uso indebido de
recursos publicos y promocion personalizada a través de la difusion de propaganda
consistente en pegatinas en forma de corazén que incluyen el texto “Gabriel Garcia
#SenadordelBarrio 4T Corazon de la 4T”, a lo largo de la Calzada Ermita — Iztapalapa
de la Ciudad de Meéxico, sin que dicha publicidad, pueda relacionarse o tener
incidencia con algun proceso electoral federal en curso, por lo que el conocimiento de
los hechos denunciado es competencia del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, y en efecto, la legislacion electoral de la Ciudad de México prevé, entre otros
supuestos de infraccién, promocion personalizada.

Por lo anterior, resulta evidente que se cumple a cabalidad el primer requisito
establecido en la jurisprudencia en cita, es decir, que las infracciones que se
denuncian estén previstas en la normativa electoral local.

En cuanto al segundo punto de dicha jurisprudencia, se cumple de igual manera, pues,
como se ha referido, los hechos descritos, no tienen relacion con algun proceso


https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#03/2011_
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#03/2011_
https://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm#03/2011_
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electoral federal ya que, a la fecha de la denuncia, no existe proceso electoral en
curso, por lo que no se advierte una posible incidencia de los hechos denunciados.

Por lo que toca al tercer punto, cabe sefialar que los hechos denunciados estan
acotados al territorio de la Ciudad de México, ya que, de conformidad con la
informacion aportada por el promovente, las ubicaciones en las que se coloco la
publicidad denunciada, se acota Unicamente al territorio que ocupa dicha entidad
federativa, tal y como, refiere en su escrito de queja, que la conducta motivo de
inconformidad se llevd a cabo, a lo largo de la Calzada Ermita — Iztapalapa de la
Ciudad de México.

Con base en lo anterior, no existe razén que permita concluir que la conducta materia
de denuncia tenga impacto fuera de la Ciudad de México, por lo que, es de reiterarse
gue se trata de hechos del ambito local, que deben ser conocidos por la autoridad
electoral local.

Lo anterior es congruente con lo sefialado recientemente por el maximo 6érgano
jurisdiccional de la materia, al resolver, entre otros, el expediente SUP-REP-82/2020,
en donde establecio:

Expediente Tema Consideraciones

Diversos funcionarios | Cuando los hechos denunciados estén acotados
publicos locales y federales | a incidir en una entidad federativa y no se
SUP-REP-82/2020 fueron denunciados por la | justifique la razén por la cual los mismos pudieran
Y ACUMULADOS presunta entrega de diversos | rebasar los respectivos ambitos territoriales y no
articulos y promocion | exista incidencia en los comicios federales, deben
personalizada derivada. ser competencia de la autoridad local.

Por lo que, es de reiterarse que se trata de hechos del &mbito local, que deben ser
conocidos por esta, lo anterior, con independencia de que se trate la presunta
promocion personalizada por parte de un servidor publico de caracter federal,
dado que, la naturaleza del cargo del funcionario investigado no determina la
competencia.

Tal afirmacion, encuentra sustento, en lo razonado por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al emitir sentencia en el expediente SUP-
REP-67/2020, en los términos siguientes:

“[...] Asi, en los casos en que se aduzca la violacidn al articulo 134, de la Constitucion y
se sefiale una presunta afectacion simultanea a los procesos electorales federal y local,
0 la conducta se impute a un servidor publico federal e impacte en dos 0 mas entidades
federativas, el conocimiento de las posibles violaciones correspondera a la autoridad
electoral nacional; no obstante, si la infraccion, dadas sus caracteristicas, se
circunscribe al ambito local, sera competencia del Organismo Publico Local gue

corresponda. [...]

Enfasis afiadido

En tal sentido, al estar en presencia de hechos que versan sobre la normativa electoral
local, que no se relacionan de manera directa y exclusiva con algun proceso electoral
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federal, y que no son competencia exclusiva y excluyente de la autoridad electoral
nacional, resulta evidente que corresponde a esta conocer de los mismos.

[I. Normatividad aplicable

El treinta de mayo de dos mil veintitrés, el Consejo General, aprobé el acuerdo
IECM/ACU-CG-048/2023, por el que emitio el Reglamento, el cual, entre otros temas,
establecid las atribuciones de la Direccion Ejecutiva en ejercicio de su atribucion
coadyuvante del Secretario Ejecutivo en el tramite y sustanciacion de los
procedimientos administrativos sancionadores.

El seis de junio de dos mil veintitrés, el partido politico Morena promovid ante el
Tribunal Electoral Local, Juicio Electoral para controvertir el referido Reglamento.
Entre los agravios expuestos en su medio de impugnacién considerd que la autoridad
administrativa local se excedi6 en su facultad reglamentaria, ya que otorgé facultades
a la Direccion Ejecutiva para emitir actos procesales en el trdmite y sustanciacion de
los procedimientos administrativos sancionadores, lo cuales estan reservados para la
Secretaria Ejecutiva.

El doce de junio de dos mil veintitrés se publicé en el Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México
por el que se aprueba el Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
identificado con la clave alfanumérica IECM/ACU-CG-048/2023, resulta indispensable
determinar la normatividad adjetiva o procesal aplicable.

El once de julio de afio en curso, el citado érgano judicial determin6 confirmar, en lo
que fue materia de impugnacion, el Reglamento. Inconforme con dicha determinacion
el diecinueve del mismo mes y afio, el partido politico Morena promovié un medio de
impugnacién federal que se interpuso ante la Sala Regional Ciudad de México del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, quien posteriormente lo remitid
a la Sala Superior para que ésta asumiera competencia, quien primero conocié del
asunto mediante Juicio de Revision Constitucional y finalmente lo reencauzé mediante
Juicio Electoral SUP-JE-1437/2023.

El veintitrés de agosto del afio en curso, la Sala Superior determiné declarar fundados
los motivos de agravio del partido politico recurrente en el expediente ya referido.
Como consecuencia de lo anterior, revoco la resolucion del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México, por ende, el Reglamento en lo que fue materia de impugnacion.

El veintinueve de agosto del presente afio, el Consejo General, aprobo el acuerdo
IECM/ACU-CG-075/2023, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en la sentencia del juicio
electoral SUP-JE-1437/2023, aprobo el contenido del Reglamento para el Tramite y
Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de
la Ciudad de México.

En consecuencia, es importante sefialar que en atencion al criterio jurisprudencial
orientador emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con el
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rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL’" no existe retroactividad en las normas procesales toda vez que
los actos de autoridad relacionados con éstas se agotan en la etapa procesal en que
se van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion.

Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, vigente a partir del
veintinueve de agosto del afio en curso.

[ll. HECHOS, DEFENSAS Y PRUEBAS

El origen del presente procedimiento administrativo sancionador surge de la
presentacion de la denuncia por parte del Partido de la Revolucion Democratica, en
contra de Gabriel Garcia Herndndez, en su calidad de Senador por el principio de
Representacion Proporcional del partido politico MORENA, derivado de la colocacion
de material propagandistico consistente en pegatinas en forma de corazon que
incluyen el texto “Gabriel Garcia #SenadordelBarrio 4T Corazon de la 4T, a lo largo
de la Calzada Ermita — Iztapalapa de la Ciudad de México, en el que se visualiza el
nombre del probable responsable.

En ese sentido, la finalidad del presente procedimiento ordinario sancionador es
determinar si derivado de la colocacion de material propagandistico denunciado, el
probable responsable cometié las infracciones consistentes en la presunta
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracién a
los principios de imparcialidad y neutralidad, lo anterior, en consecuencia de la
difusiébn de pegatinas con el nombre del probable responsable, el seuddnimo
#SenadordelBarrio, asi como la frase Corazéon de la 4T, concretamente en la calle afio
Juérez de la colonia Granjas San Antonio, demarcacién Iztapalapa.

Para acreditar su dicho, la parte promovente ofrecié y les fueron admitidas?, las
siguientes pruebas:

1. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la captura de pantalla de la
pagina del Senado de la Republica
http://www.senado.gob.mx/65/senadores/por_grupo_parlamentario donde se
aprecia la pertenencia del probable responsable al partido politico MORENA.

2. LA DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta que levante la Oficialia
Electoral respecto del recorrido que se efectle para corroborar la existencia de
la propaganda denunciada.

3. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en cuatro imagenes contenidas en
el escrito de queja, de las que presuntamente se desprenden el nombre del
probable responsable.

3 Consultable en https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/195906
4 Mediante acuerdo de tres de marzo de dos mil veintitrés.
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4. LA DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en dos ejemplares de la
propaganda reportada en la queja.

5. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
6. PRESUNCIONAL, EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
1. Defensas y pruebas ofrecidas por el probable responsable.

El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, mediante cédula de notificacion personal
y previo citatorio de fecha veintitrés de mayo de la misma anualidad, conforme a los
articulos 4, parrafo tercero de la Ley procesal; 70, 71y 72 del Reglamento, se emplaz6
al probable responsable al procedimiento de mérito, para que, en un plazo de cinco
dias habiles, contestara lo que a su derecho conviniera y aportara los elementos de
prueba que considerara pertinentes.

Al concluir el plazo establecido, el tres de julio de dos mil veintitrés, el Director
Ejecutivo de Asociaciones Politicas y Fiscalizacion de este Instituto, acordé hacer
efectivo el apercibimiento al probable responsable y por precluido su derecho asi
como ofrecer pruebas, sin que ello generara la presuncién respecto a la veracidad de
los hechos denunciados.

Cabe resaltar que el quince de junio de dos mil veintitrés, se requirio al Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, informara si el probable
responsable habia presentado escrito por el que haya ofrecido respuesta a la vista de
alegatos formulado por esta autoridad.

Por lo que mediante oficio IECM/SE/DOP/085/2023, signado por el Jefe de
Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, informdé que el ciudadano
Gabriel Garcia Hernandez, en su calidad de probable responsable, no habia
presentado escrito alguno, durante el periodo de dos al nueve de junio de dos
mil veintitrés.

2. Elementos recabados por la autoridad instructora.

De conformidad con las pruebas ofrecidas por las partes, este Instituto Electoral
realizo diversas diligencias y recabd los siguientes medios de prueba:

a) DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito de primero de marzo de
dos mil veintitrés, a través del cual el promovente, da cumplimiento al
requerimiento formulado por la presente autoridad electoral, a través del
proveido de veintidds de febrero del afio en curso, proporciono las ubicaciones
de la propaganda denuncia.

b) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio de clave IECM/SE-
OE/025/2023, de fecha diez de marzo de dos mil veintitrés, la Subdirectora de
la Oficialia electoral remitié el Acta Circunstanciada de clave IECM/SEOE/S-
032/2023, en la cual se constato la existencia de la pagina de internet sefialada
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d)

f)

9)

h)

A4

y se constatd que Unicamente existia una pegatina en las ubicaciones
sefaladas por el promovente.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta Circunstanciada de
Inspeccidon Ocular de veinticuatro de marzo del afio en curso, con la finalidad
de obtener informacion de las redes sociales del senador Gabriel Garcia
Hernandez, elaborada por personal del Instituto, de la cual se constato que el
probable responsable se identifica en sus redes sociales como
#SenadorDelBarrio.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio LXV/DGAJ/1473/2023,
signado por la Directora General de Asuntos Juridicos del Senado de la
Republica, mediante el cual da contestacién al requerimiento formulado por
esta autoridad en acuerdo de dieciséis de marzo del afio en curso, a traves del
cual inform6 que en el presupuesto de la Camara de Senadores no se tiene
una partida presupuestal especifica o programada para la confeccion, difusion
yl/o distribucion de propaganda, asimismo sefial6 que dicha Tesoreria no
cuenta con ninguna solicitud de recursos por parte del probable responsable
gue la Tesoreria no ejercié recursos para dichos fines.

DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el escrito de veintiocho de marzo
de dos mil veintitrés, a través del cual el probable responsable da contestacion
al requerimiento formulado por esta autoridad en proveido de dieciséis de
marzo del afio en curso, negando cada uno de los cuestionamientos
formulados.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio de clave
IECM/SE/DAOD/0381/2023 de diez de abril de dos mil veintitrés, mediante el
cual la Titular del Organo Desconcentrado 24 (cabecera lztapalapa) de este
Instituto, remitié el resultado de la diligencia en cumplimiento al proveido de
veintiocho de marzo del presente afio, en donde se destaca que las personas
entrevistadas, en esencia, no habian observado la propaganda en etiqueta o
calcomania denunciada, que no sabian desde cuando estaba colocada dicha
propaganda ni quién o quiénes la colocaron.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta Circunstanciada De
Inspeccién Ocular de nueve de junio del afio en curso, la cual tiene como
propdsito obtener informacién respecto de la utilizacion del hashtag
“#SenadordelBarrio” por parte del probable responsable Gabriel Garcia
Hernandez, en la red social Twitter” elaborada por personal del Instituto, de la
cual se constatd que el probable responsable utiliza el hashtag
#SenadorDelBarrio en su perfil de la red social Twitter.

DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio LXV/DGAJ/2149/2023,
signado por la Directora General de Asuntos Juridicos del Senado de la
Republica, a través del cual da cumplimiento al requerimiento, dictado por esta
autoridad en acuerdo de quince de junio del afilo en curso, mediante el cual,
informd que el probable responsable no cuenta con ninguna partida especifica
para que las o los senadores lleven a cabo actos vinculados con su gestion
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como servidores publicos, ademas, especificd que el Senador de la Republica
solo otorga su dieta al senador Gabriel Garcia Hernandez.

i) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de veintiséis de junio del afio en curso, con la finalidad de
obtener informacion respecto de la utilizacién del hashtag #SenadorDelBarrio
por parte del probable responsable, en la red social Instagram, elaborada por
personal del Instituto, de la cual se constat6 que el probable responsable utiliza
el hashtag #SenadorDelBarrio en su perfil de la red social Instagram.

j) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el acta circunstanciada de
inspeccion ocular de veintiocho de junio del afio en curso, con la finalidad de
obtener informacién respecto de la utilizacién del hashtag #SenadorDelBarrio
por parte del probable responsable, en la red social Facebook, elaborada por
personal del Instituto, de la cual se constato que el probable responsable utiliza
el hashtag #SenadorDelBarrio en su perfil de la red social Facebook.

k) DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el oficio de clave
IECM/SE/DOP/091/2023, de fecha veintiuno de julio de dos mil veintitrés,
signado por el Jefe de Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto, a
través del cual informé que el promovente y el probable responsable, no habian
presentado escrito alguno, durante el periodo del once al diecisiete de julio de
dos mil veintitrés.

IV. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los
elementos probatorios aportados por éstas y los integrados por este Instituto Electoral,
éstos se analizaran y valoraran de manera conjunta, en atencién al principio de
adquisicién procesal aplicable a la materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala Superior, de
rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL’S, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad de
esclarecer los hechos controvertidos.

Las probanzas clasificadas como documentales publicas en términos de lo previsto
en los articulos 53, fraccion |, 55 fracciones Il y IV y 61 de la Ley Procesal, asi como,
50, 51 fraccion | y 53 del Reglamento, tienen valor probatorio pleno, por haber sido
expedidas por personas funcionarias publicas dentro del ambito de su competencia,
sin que se encuentren controvertidas o exista prueba en contrario, respecto de su
autenticidad.

Por su parte, las inspecciones contenidas en las Actas Circunstanciadas emitidas por
personal del Instituto Electoral constituyen pruebas de inspeccién o reconocimiento,
las cuales seran valoradas de conformidad con lo previsto en el parrafo segundo del
articulo 61 de la Ley Procesal, y del parrafo tercero del articulo 51, fraccion 1V, del

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 2, Nimero 3, 2009, pp. 11y 12.
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Reglamento hardn prueba plena cuando, junto con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad
de los hechos afirmados.

De ahi que se afirme que cumplen con los requisitos analizados a la luz de la
Jurisprudencia 28/2010, emitida por la Sala Superior de rubro: “DILIGENCIAS DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es suficiente para
considerar que se elaboraron adecuadamente, que en ellas se precisaron claramente
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos que ahi se
hicieron constar y sin que exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de
la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales de este Instituto
Electoral cuentan con atribuciones para desplegar su facultad investigadora por todos
los medios a su alcance, como lo es ordenar el desahogo de las pruebas de
inspeccién que consideren, para allegarse de la informacion que estimen
necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la Sala Superior de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION’®.

Por lo que respecta a las documentales privadas y técnicas, se destaca que
Unicamente constituyen indicios, de conformidad con los articulos 53 fraccion Ill, de la
Ley Procesal, asi como 57 y 50, 51 fracciones Il, lll y IV y 53 del Reglamento.

Ello es asi, ya que tales elementos de prueba requieren de otros para perfeccionarse,
de conformidad con la Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior cuyo rubro es:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN’".

Lo anterior, con independencia de quién los haya ofrecido, pues lo cierto es que seran
analizados y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de adquisicion
procesal antes aludido.

Finalmente, las pruebas instrumentales de actuaciones, asi como las
presunciones legal y humana, en términos de los articulos 53 fracciones I, IVy V y
61 parrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 51 fracciones VI, VIl y IX y 53
parrafos primero y tercero del Reglamento, seran valoradas al efectuar el estudio de
fondo, atendiendo a las constancias que obren en el expediente y en la medida que
resulten pertinentes en esta resolucion.

V. Estudio de fondo

6 https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
7 Conslultese en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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1. Delimitacion de la materia del procedimiento sancionador

De las constancias que obran en autos, se desprende que la persona promovente
denuncid la colocacion de material propagandistico consistente en pegatinas en forma
de corazon que incluyen el texto “Gabriel Garcia #SenadordelBarrio 4T Corazon de la
4T”, alo largo de la Calzada Ermita — Iztapalapa de la Ciudad de México, posicionando
al probable responsable ante la ciudadania. Lo anterior, en opinion de quien presentd
la queja constituye una presunta promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y vulneracion a los principios de imparcialidad y neutralidad y con ello la
posible violacién a los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucién; 64,
numeral 7 de la Constitucion local; 2 y 5 del Codigo, y el articulo 15, fracciones lll, de
la Ley Procesal.

2. Marco Normativo

Previo al estudio del caso concreto, lo conducente es delimitar el marco normativo
sobre los actos que se atribuyen al probable responsable, consistentes en las posibles
infracciones de la difusion de propaganda electoral con fines de promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y asi como la vulneracién a los
principios de neutralidad e imparcialidad en la contienda.

a. Promocién personalizada.

Los preceptos que configuran la indebida promocién personalizada, utilizacion de
recursos publicos e incumplimiento a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral se prevén en los articulos 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, fraccion | de la Ley de
Comunicacion; 64, numeral 7 de la Constitucion local; 5 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales de la Ciudad de México; y 15, fracciones lll y IV de la Ley
Procesal.®

Asi, de conformidad al marco normativo que rige la difusibn de propaganda
gubernamental del articulo 134 constitucional prevé, en su parrafo octavo, una
prohibicibn de generar y difundir propaganda gubernamental personalizada. La
referida disposicion constitucional establece lo siguiente:

“La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos autbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro
ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional
y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso
esta propaganda incluird nombres, imagenes, voces o simbolos
gue impliqguen promocién personalizada de cualquier servidor
publico.”

8 Para una mejor comprension, se analizara primero lo tocante a la promocion personalizada y, posteriormente, lo
relativo a la utilizacion de recursos publicos e incumplimiento a los principios de imparcialidad y equidad en la
contienda electoral.
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Asimismo, la maxima autoridad en la materia establecié® que el objetivo de tutelar la
imparcialidad con que deben actuar las personas servidoras publicas es que el poder
publico, sin distincidn alguna en cuanto a su @mbito de actividades o la naturaleza de
la funcion, con sus recursos econdémicos, humanos y materiales, influenciay privilegio,
no se utilice con fines electorales, a fin de salvaguardar el principio de equidad en las
contiendas electorales.

Dicha normativa constitucional impone la obligacion a las autoridades de cualquier
esfera juridica, de que toda aquella propaganda que difundan a través de cualquier
medio de comunicacién social guarde en todo momento un cardcter institucional,
tenga fines informativos, educativos o de orientacion social; ademas de que, en ningun
caso, esos mensajes deberan contener nombre, imagenes, voces o simbolos que
impliquen promocion personalizada de persona servidora publica.

A su vez, en las fracciones | y IV del articulo 9 de la Ley de Comunicacién, se sefala
que, ademas de las restricciones previstas en el articulo 21, relativas a que se debe
suspender todo tipo de comunicacion social durante el periodo de campafias
electorales federales y locales hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial,
tampoco se podran difundir contenidos que tengan por finalidad destacar de manera
personalizada, nombre, imagenes, voces o simbolos de cualquier persona
servidora publica, que induzcan a la confusion.

A su vez, en el articulo 5 parrafo segundo del Cédigo se prevé que la difusién que por
los diversos medios realicen, bajo cualquier modalidad de comunicacién social,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social; asi como que en ningun caso la comunicacion incluird nombres,
imagenes, colores, voces, simbolos o emblemas que impliquen promocién
personalizada de cualquier persona servidora publica o que se relacionen con
cualquier persona aspirante a alguna candidatura, persona candidata, Partido Politico
Nacional o local.

De ese modo, la infraccion a lo dispuesto en dichos preceptos legales se materializa
cuando una persona servidora publica realiza promocién personalizada, cualquiera
que sea el medio de comunicacion social para su difusion.

La finalidad de las disposiciones mencionadas es procurar la mayor equidad en la
contienda electoral, prohibiendo que las personas servidoras publicas utilicen
publicidad disfrazada de gubernamental y que en realidad resalten su nombre, imagen
y logros, para hacer promocién personalizada con fines electorales.

La Sala Superior ha sostenido que la propaganda gubernamental es aquella que es
difundida, publicada o suscrita por cualquiera de los poderes federales o estatales,
como de los municipios, érganos de gobierno de la Ciudad de México o cualquier otro
ente publico, cuyo contenido esté relacionado con informes, logros de gobierno,
avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos.©

9 Al resolver el expediente SUP-JDC-903/2015 y acumulado SUP-JDC-904/2015.
10 Conforme a lo indicado en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-37/2019 y acumulados.
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De esta manera, el factor esencial para determinar si la informacion difundida por una
persona servidora publica se traduce en propaganda gubernamental es el contenido
del mensaje.

El articulo 134 de la Constitucion, en sus parrafos séptimo y octavo, consagra los
principios fundamentales de imparcialidad y equidad en la contienda electoral, y
establece los alcances y limites de la propaganda gubernamental.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado, dentro del andlisis de casos, que se
deben ponderar los siguientes elementos:!

e Principios protegidos: legalidad y juridicidad en el desempefio de las
funciones publicas; elecciones libres y auténticas; imparcialidad e igualdad en
el acceso a los cargos publicos y neutralidad.?

e Obligaciones de autoridades en proceso electoral: caracter auxiliar y
complementario.!3

e Punto devista cualitativo: relevancia de las funciones para identificar el poder
de mando en la comisién de conductas posiblemente irregulares.'4

e Permisiones a personas servidoras publicas: en su caracter ciudadano, por
ende, en ejercicio de las libertades de expresion y asociacion en materia
politica, realizar actos de proselitismo politico en dias inhabiles.®

e Prohibiciones a personas servidoras publicas: de desviar recursos que
estén bajo su responsabilidad para propésitos electorales.16

La Sala Superior ha previsto que para determinar si la infraccion de promocién
personalizada se acredita, es importante analizar la actualizacién en la conducta de
los elementos siguientes:

e Elemento personal. Se colma cuando en el contexto del mensaje se adviertan
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable a la persona
servidora publica de que se trate.

11 Acorde con lo resuelto en el SUP-REP238/2018.

12 Criterio sostenido en la Tesis /2016, de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO DEBEN OBSERVAR LOS
SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)”, localizable
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 9, Numero 18, 2016, pp. 108 a 110.

13 [dem.

14 Conforme al criterio sostenido en el expediente SUP-JRC-0678/2015.

15 Acorde a la Jurisprudencia 14/2012, de rubro: “ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA RESTRINGIDA
EN LA LEY”. Localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, pp. 11 y 12; y Tesis L/2015, de rubro “ACTOS
PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS
HABILES”. Localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Afio 8, Niumero 17, 2015, pp. 56 y 57.

16 Criterio previsto en la Jurisprudencia 38/2013, de rubro: “SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL”. Localizable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 6, NUmero
13, 2013, pp. 75y 76.

18



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

’ t IECM/RS-CG-45/2023
INSTITUTO ELECTORAL

CIUDAD DE MI'EXICO
N\
L EXPEDIENTE: IECM-QCG/PO/031/2023

e Elemento objetivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera
efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de
actualizar la infraccion constitucional correspondiente.

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia
electoral, la Sala Superior ha determinado que la promocion personalizada de
un servidor publico constituye todo aquel elemento grafico o sonoro que se
presente a la ciudadania, en el que, entre otras cuestiones, se describa o aluda
a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal que
destaque los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el
cargo publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos
0 programas de gobierno que rebasen el &mbito de sus atribuciones del cargo
publico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alguna
plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o se mencione
algun proceso de seleccion de candidatos de un partido politico.

e Elemento temporal. Resulta relevante establecer si la promocion se efectu6
iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo.

Incluso, se ha razonado que el inicio del proceso electoral puede ser un aspecto
relevante para su definicion, mas no puede considerarse el Unico o determinante,
porque puede haber supuestos en los que aun sin haber dado inicio formal el proceso
electoral, la proximidad al debate propio de los comicios evidencie la promocion
personalizada de personas al servicio publico.

Bajo esa légica, la Sala Superior ha considerado que el inicio de un proceso electoral
genera una presuncion mayor de que la promocién tuvo el propésito de incidir en la
contienda electoral, lo que se incrementa, por ejemplo, cuando se da en el contexto
de las campanias electorales, pues la presuncién adquiere aun mayor solidez.

La prohibicién de generar y difundir propaganda gubernamental personalizada es
esencial para preservar la integridad del sistema democratico y asegurar que todas
las voces tengan igualdad de oportunidades en la competencia politica. Esta
disposicion busca evitar el abuso de poder y la utilizacién indebida de los recursos
publicos para promover a ciertos actores politicos en detrimento de otros. El articulo
134 establece un marco legal que promueve la igualdad de condiciones en la
contienda politica, contribuyendo asi a un proceso electoral justo y equitativo.

La importancia del articulo 134 radica en su papel crucial para garantizar la
democracia y el estado de derecho en una nacién. Esta disposicién constitucional se
rige como un pilar fundamental para la construccion de sociedades democraticas
sélidas y transparentes.
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Todo lo anterior acorde con la Jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA”Y/

b. Uso indebido de recursos publicos y, vulneracién a los principios de
imparcialidad y neutralidad en la contienda electoral.

Por su parte, la Sala Superior ha considerado!® que para tenerse por actualizada la
vulneracion a lo dispuesto en el citado articulo 134, péarrafo séptimo, de la
Constitucion, es necesario que se encuentre plenamente acreditado el uso indebido
de recursos publicos que puedan incidir en la contienda electoral o en la voluntad de
la ciudadania, a efecto de favorecer a una determinada candidatura o partido politico
dentro del proceso electoral.

Con ellos, la Sala Superior ha estimado que el articulo 134, de la Constitucion Federal,
forma parte de la modificacion constitucional integral que tuvo verificativo en
noviembre de dos mil siete; y que con tal reforma se incorporo la tutela de dos bienes
juridicos o valores esenciales de los sistemas democraticos: laimparcialidad con que
deben actuar los servidores publicos en el ejercicio de la funcion que realizan y la
equidad en los procesos electorales, con el objeto de evitar la afectacion a los
principios rectores en materia electoral.

De ese modo, el principio de neutralidad en materia electoral de los poderes
publicos regulado en la Constitucion Federal, proscribe cualquier actividad que
conlleve el empleo de recursos publicos para incidir en las preferencias electorales,
por lo que los servidores publicos deben abstenerse de utilizar recursos publicos
para fines proselitistas, porque el propésito de la norma en comento se dirige a que
los recursos publicos asignados se utilicen para el fin propio del servicio publico
correspondiente.

En ese sentido, las normas constitucionales invocadas establecen, desde diversos
angulos, prohibiciones concretas para que, en su actuar, las personas no cometan
actos de influencia en la preferencia electoral de la ciudadania, mediante la utilizacion
de recursos publicos.

Por otra parte, la Sala Superior ha precisado que el uso indebido de recursos publicos
se refiere a la distraccion de dinero, bienes materiales o humanos, o el mal uso de
programas sociales, planes y funcién publica.'®

Ademas, la maxima autoridad en la materia ha indicado que la esencia de la
prohibicién constitucional en realidad radica en que no se utilicen recursos publicos
para fines distintos, ni las personas servidoras publicas aprovechen la posicion en que
se encuentran para que, de manera explicita o implicita, hagan promocion para si o
de una tercera persona, que pueda afectar la contienda electoral.?°

17 Localizable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 8, Nimero 16, 2015, pp. 28 y 29.

18 Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2012.

19 Al resolver el recurso de revision del procedimiento especial sancionador SUP-REP-130/2015.

20 Conforme a lo resuelto en el juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-66/2017.
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Asimismo, ha sefalado que la vulneracion a la equidad e imparcialidad en la contienda
electoral esté sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo necesario, consistente
en que el proceder de los servidores publicos influya en la voluntad de la ciudadania.?!

De esta manera, se ha considerado que el parrafo séptimo del articulo 134
constitucional establece una norma que prescribe una orientaciéon general para que
todas las personas servidoras publicas de la Federacion, los Estados, los municipios
y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, que tengan bajo su
responsabilidad recursos de origen publico, en todo tiempo los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la contienda electoral.

En este contexto, la Sala Superior también ha determinado que no implica una
prohibiciébn a las personas que tengan, a la vez, la calidad de ciudadanas y de
servidoras publicas de ejercer sus derechos constitucionales de participacion politica,
a condicion de que siempre y en todo tiempo:

e Apliqguen con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, y

¢ No influyan en la equidad de la competencia de los partidos politicos.

Robustece lo anterior, al evidenciar que la promocién personalizada prohibida no se
actualiza Unicamente cuando una persona servidora publica revele intenciones, apoyo
o rechazo electoral, sino que una de las aristas que se protegen con la normativa
referida, es la sobreexposicion de la persona servidora publica y evitar que se
promocione de formaindebida a una o un funcionario, para que en el desempefio
de sus funciones, no se beneficie de una manera indebida, es decir, una sobre
exposicion y de esta manera, evitar poner en riesgo los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad.??

3. Caso concreto

Como se ha sefialado, el objeto del procedimiento de mérito consiste en determinar si
derivado de la colocacién de material denunciado, el probable responsable cometi6
las infracciones consistentes en difusién de propaganda electoral con fines de
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos, asi como la
vulneracién a los principios de neutralidad e imparcialidad en la contienda, para
mayor referencia se muestra la propaganda denunciada.

21 Al resolver el juicio electoral SUP-JE-1328/2023.
22 SUP-REP-109/2020 y SUP/REP-110/2020 acumulados; SUP-REP-118/2020 y acumulados y SUP-REP-
100/2020.
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t ! : Lista Nacional morena

3 Senador Electo por Representacion Proporcional Basado en el Capitulo 11,
o Seccidn I Articulo 56 de la CPEUM

(i Suplente: José Alejandro Pefia Villa
Senador Gabriel
Garcia Hernandez

@ Av Paseo de la Reforma No. 135, Hemiciclo Piso 3 Oficina 30, Col.
Tabacalera, Alcaldia Cuauhtémoc, Cd. de México, C. P. 06030.

~ gabriel.garciah@senado.gob.mx

& Asistensias . 01 (55) 5345 3000, Ext. 5816

& Votaciones

Gabriel Garcia

#SenadordelBarrio

Este Consejo General determina que, en el caso, no se actualizan las infracciones
atribuidas al probable responsable, lo anterior, sefialando que de conformidad con el
material probatorio que obra en autos, se tiene por acreditada la colocacién de una
pegatina en forma de corazén que incluye el texto “Gabriel Garcia
#SenadordelBarrio 4T Corazén de la 4T”, en la Alcaldia Iztapalapa de la Ciudad
de Meéxico, en el que se visualiza el nombre del probable responsable,
especificamente en la calle Afio de Juarez, colonia Granjas San Antonio, en la
mencionada demarcacion territorial.

En ese sentido, para una mayor facilidad en el estudio del presente caso, y en términos
de la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, de rubro “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO
O SEPARADO, NO CAUSA LESION’, las infracciones se analizaran de manera
individual, como se muestra a continuacion.

¢ Promocién personalizada
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De los escritos de denuncia aportados por el promovente, se advierte que sefiala que
Gabriel Garcia Herndndez, en su calidad de Senador por el principio de
Representacion Proporcional del partido politco MORENA, cometié actos de
promocién personalizada, derivado de la colocacion de material propagandistico en
diversos puntos de la Alcaldia I1ztapalapa, situacion que se estima que no se configura
en el presente procedimiento administrativo sancionador conforme a lo siguiente.

La Sala Superior ha sustentado a través de la jurisprudencia 12/2015 de rubro:
PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLAZ, que a fin de determinar si la propaganda
bajo analisis es susceptible de vulnerar el mandato constitucional consagrado en el
citado articulo 134, parrafo 8, deben colmarse necesariamente tres elementos: el
personal, el objetivo y el temporal; por lo tanto, se procedera a su analisis
respectivo.

- Elemento personal.

En el caso, se estima que este elemento si se colma, pues se advierte que el material
denunciado efectivamente hace alusion al nombre de “Gabriel Garcia
#SenadordelBarrio 4T Corazon de la 4T”, lo cual de las diligencias preliminares se
desprende que dicha informacion es suficiente para identificar plenamente al servidor
publico, de conformidad a lo siguiente:

Mediante acta circunstanciada levantada por personal de la Direccion, el veinticuatro
de marzo del afio en curso, se realiz6 inspeccion ocular con la finalidad de buscar de
manera general los resultados arrojados en redes sociales, relacionada con Gabriel
Garcia Hernandez, de cual se obtuvieron como resultado el #Orgullo de Iztapalapa,
#SenadorDelBarrio, #Somos4T, como se ejemplifica en las siguientes imagenes.

e Twitter: https://twitter.com/gabrielgarcia h?lang=es.

“4T.Q” “#Somos4T” “#SenadorDelBarrio”

23 Jurisprudencia 12/2015: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS
PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos
publicos que les son asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad
sustancial establecer una prohibicion concreta para la promocién personalizada de los servidores publicos,
cualquiera que sea el medio para su difusion, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral.
En ese sentido, a efecto de identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe
atenderse a los elementos siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emision de voces, imagenes o
simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido
del mensaje a través del medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente, y ¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente
el proceso electoral o se llevod a cabo fuera del mismo, ya que si la promocién se verificé dentro del proceso, se
genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propoésito de incidir en la contienda, lo que se incrementa
cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda considerarse el Gnico o determinante para
la actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario realizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda
influye en el proceso electivo.
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Y “ E;abr:el Garcfa Herndndez @
# Explorar
{& Configuracion #O g U.I ‘O foc]
Iztapalapa

Garcia

Gabriel Garcia Herndndez @
@GabrielGarcia H
Senador de Ia Replblicall}l Movimiento Regeneracién Nacional | Comprometido

conla 4T. #SomosdT #Regres

e Instagram: https://www.instagram.com/gabrielgarciahmx/.

gabrielgarciahmy @ Seguir  Envar mensaje
S63publiaciones 1638 sequidores 188 seguidos
Gabriel Garcla

Senador de s Repibi
#Somo

ovimiento Regeneracién Nacional | Comprometido con la 4790
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e Facebook: https://www.facebook.com/GabrielGarciaHMx/videos/iztapalapa-regresaralaesencia-
senadordelbarrio-senador-orgulloiztapalapa-somos4t/1053034038783795/.
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Ahora bien, en actas circunstanciadas de nueve, veintiséis y veintiocho de junio del
afio en curso, es posible advertir, publicaciones en sus redes sociales personales de
las plataformas Twitter, Instagram y Facebook, el hashtag #SenadorDelBarrio, asi
como un simbolo de corazoén en color rojo y el nombre del probable responsable, como
se muestra en las siguientes imagenes relevantes:
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Transtormacion

GabrielQ
Garcia

En laimagen es poible visializar seis personas posando,
Y — tres de ellas con una playera de color blanca,
Fl oo TORT —— — s — estampada con un corazon rojo, y el texto en color rojo

y negro, Gabriel Garcia, #Senador del Barrio

Por lo anterior, es posible concluir que es identificable el probable responsable con el
hashtag #SenadorDelBarrio, asi como un simbolo de corazén en color rojo, por lo
gue se establece de manera concluyente que la propaganda denunciada, es decir, la
pegatina, que hace referencia al seudénimo "#SenadordelBarrio" y la frase "Corazén
de la 4T" esta directamente relacionada con la imagen y la presencia en redes sociales
del probable responsable, Gabriel Garcia Hernandez.

Como resultado de lo anterior, en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se tutelan los aspectos siguientes:

- La propaganda difundida por los poderes publicos, 6rganos auténomos,
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier ente de los tres
ordenes de gobierno, debe ser institucional.

- La propaganda gubernamental debe tener fines informativos, educativos o de
orientacion social.

- La propaganda difundida por los servidores publicos no puede incluir
nombres, imagenes, voces o0 simbolos, que en cualquier forma impliquen la
promocién personalizada de cualquier servidor publico.

En el caso que nos ocupa, se ha demostrado de manera contundente que el material
denunciado hace referencia a Gabriel Garcia Hernandez, de conformidad con las
constancias que integran el presente procedimiento, al relacionar de manera directa
al probable responsable con el seudonimo "#SenadordelBarrio" y la frase "Corazén de
la 4T", no solo en la propaganda denunciada, sino en sus redes sociales personales.
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Por lo que a la norma constitucional citada se refiere, debe precisarse que la
propaganda personalizada es aquella que contiene el nombre, imagen, voz o
cualquier otro medio con que se identifique al servidor publico, cuya difusion, por
si misma implica promover su persona.

- Elemento objetivo.

Este elemento se constrifie al andlisis del contenido de las publicaciones denunciadas,
para estar en aptitud de determinar si la misma refleja una promocién personalizada
que deba ser sancionada, pues acorde con los principios rectores previstos en el
articulo 134 pérrafo octavo de la Constitucion, tal infraccion se concreta a partir de
acciones, actividades, manifestaciones tendentes a impulsar a una persona con el fin
de darla a conocer.

Cabe recordar que, sobre el tema en analisis, la Sala Superior ha sostenido que la
promocion personalizada de una persona servidora publica constituye todo aquel
elemento grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o
aluda a la trayectoria laboral, académica o cualquier otra de indole personal.

Estos elementos —sefiala la maxima autoridad electoral del pais— deben destacar los
logros particulares obtenidos por la persona ciudadana que ejerce el cargo publico;
ademas de que se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiera a alguna
aspiracion personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos o
programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico
que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo; se aluda a algun proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno; o bien, se mencione algun proceso de
seleccién de candidaturas de un partido politico.*

Ahora bien, del contenido de la propaganda denunciada, este Consejo General estima
gue no se acredita el elemento objetivo de la promocion personalizada por parte del
probable responsable, pues de su andlisis integral no se advierte que la propaganda
denunciada:

a) El material denunciado no implica posicionamiento particular de su calidad de
Senador por el principio de Representacion Proporcional del partido politico
MORENA, o una exaltacion de su persona, mas alla del texto “Gabriel Garcia
#SenadordelBarrio 4T Corazén de la 4T” en el material denunciado.

b) No se advierte que haga referencia personal alguna del probable responsable
que refleje su actuar como Senador por el principio de Representacion
Proporcional del partido politico MORENA o logros realizados en funcion de su
cargo.

c) Promocione explicita o implicitamente a Gabriel Garcia Hernandez o que se
promuevan sus cualidades, calidades personales, logros, o alguna alusion a
algun proceso electoral en curso o proximo a desarrollarse en la Ciudad de
México.

24 Criterio sostenido en los precedentes SUP-REP-33/2015, SUP-REP-34/2015 y SUP-REP-35/2015.
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d) Promocione programas institucionales, programas sociales, logros o algun
mensaje que implique promocién personalizada de la persona servidora publica
denunciada.

En ese sentido, de la propaganda denunciada no se advierte ilegalidad alguna, ya que
esta acreditado en autos que no se tiene conocimiento de quién o quiénes realizaron
la colocacién de las pegatinas ni cual era su objetivo, por lo que no pueden ser objeto
de sancion por la via electoral.

En este orden, y atendiendo al contexto normativo que rige en la materia electoral, la
promocion personalizada de un servidor publico constituye todo aquel elemento
grafico o sonoro que se presente a la ciudadania, en el que se describa o aluda a
la trayectoria laboral, académica o cualquier otra indole personal que destaque
los logros particulares que haya obtenido el ciudadano que ejerce el cargo
publico; se haga mencion a sus presuntas cualidades; se refiere a alguna
aspiraciéon personal en el sector publico o privado; se sefialen planes, proyectos
0 programas de gobierno que rebasen el ambito de sus atribuciones del cargo publico
que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se aluda a alglin proceso electoral,
plataforma politica o proyecto de gobierno; se mencione algin proceso de
seleccién de candidatos de un partido politico.

Lo anterior, derivado de que en el oficio de clave IECM/SE/DAOD/0381/2023 de diez
de abril de dos mil veintitrés, mediante el cual la Titular del Organo Desconcentrado
24 (cabecera Iztapalapa) de este Instituto, remitio el resultado de la diligencia
ordenada en el proveido de veintiocho de marzo del presente afio, en donde se
destaca que las personas entrevistadas, en esencia, no habian observado la
propaganda en etiqueta o calcomania denunciada, que no sabian desde cuando
estaba colocada dicha propaganda ni quién o quiénes la colocaron.

Asi, conforme a lo sefialado por la Sala Superior la promocion personalizada de un
servidor publico constituye todo aquel elemento gréafico o sonoro que se presente a la
ciudadania, en el que se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o
cualquier otra de indole personal, sin embargo, en el mismo no es posible advertir
dichos elementos, al contrario, fue evidente que dicha propaganda paso6 desapercibida
por parte de la ciudadania que transitaba.

Es criterio de ese 6rgano jurisdiccional que, ante indicios de la existencia de
propaganda gubernamental personalizada, se debe considerar integramente el
contexto de los hechos y no el hecho aislado de que se hubiera usado el nhombre,
simbolo, imagen, voz o algun otro elemento relacionado con el servidor publico, para
tener certeza de si el propésito fue la difusion de este tipo de propaganda, con una
posible incidencia con algun proceso electoral que se encuentre en desarrollo.

Por lo anterior, y atendiendo el criterio de la Sala Superior en la jurisprudencia
12/2015 antes citada de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”, es que se
estima que, en el caso, no se advierte que la propaganda denunciada tenga como
finalidad exaltar las cualidades o logros que se adjudiquen a la persona servidora
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publica con el propdésito de posicionarla ante la ciudadania de manera favorable o
ventajosa.

Asi, acorde con los razonamientos anteriores, se considera que no se acredita este
elemento, toda vez que de la conducta desplegada por el probable responsable
mediante la propaganda denunciada no se advierte que su finalidad haya sido
posicionarlo ante la ciudadania, con el objetivo de trastocar la equidad y/o
imparcialidad de algun proceso electoral.

- Elemento temporal

Para la actualizacion de este elemento resulta relevante establecer si la conducta
denunciada se efectud iniciado formalmente algin proceso electoral o si se llevo a
cabo fuera del mismo.

De esta manera, si la promocion se verificd dentro de alglin proceso en curso, se
genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campaiia.

Sin que dicho periodo pueda considerarse el factor Unico o determinante para la
actualizacion de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en cuyo caso
sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en
posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en el proceso
electivo.

En la especie, se considera que no se acredita el elemento temporal, pues durante
la investigacion del procedimiento sancionador la autoridad sustanciadora constaté
que la propaganda denunciada fue difundida en el mes de febrero de dos mil veintitrés,
es decir, fuera de todo proceso electoral proximo o en curso.

Lo anterior, tomando en consideracion que el proceso electoral mas cercano a la fecha
en que se suscitaron los hechos es el Proceso Electoral Ordinario 2023-2024. Es decir,
de la temporalidad en que se presento la queja objeto del presente procedimiento, la
cual fue en febrero de dos mil veintitrés en relacién con la pegatina y la posterior
inspeccion de ésta en marzo de este afo, plantean la cuestion central de si hubo o no
la intencion de hacer referencia personal al probable responsable, de promover
explicita o implicitamente sus cualidades personales o logros, o aludir a procesos
electorales préximos en la Ciudad de México.

Dada la distancia temporal entre lo anterior y la celebracién programada del préximo
proceso electoral que inicid6 en septiembre del afio en curso, no puede pasar
desapercibido para esta autoridad electoral que, en el momento de los hechos el pais
y la demarcacion territorial Iztapalapa no se encontraban en el desarrollo de algun
proceso electoral.

Lo anterior, ya que desde que esta autoridad conocié de los hechos materia de la
denuncia hasta el inicio del proximo proceso electoral existe una diferencia de seis
meses, por lo que, en este orden de ideas, es que se estima que, en el caso, no se
advierte que la propaganda denunciada tenga como finalidad exaltar las cualidades o
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logros que se adjudiquen a la persona servidora publica con el propdsito de
posicionarla ante la ciudadania de manera favorable ante algin proceso electoral
futuro o cercano.

Resulta relevante establecer si la propaganda denunciada se efectud iniciado
formalmente un proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocion se verificé fuera del proceso, no se genera la presuncion de que la
propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion.

En tales condiciones, dado que en el caso concreto no se actualizé los elementos
personal y temporal contenidos en la Jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, lo
procedente es declarar la inexistencia de lainfraccién denunciada, consistente en
promocion personalizada.

En términos similares se pronuncio el Tribunal Electoral local al resolver los
expedientes TECDMX-PES-096/2018, TECDMX-PES-210/2018 y TECDMX-PES-
014/2021, respectivamente.

% Uso indebido de recursos publicos y vulneracién al principio de
imparcialidad y neutralidad en la contienda

El promovente denuncia la presunta vulneracion al articulo 134 de la Constitucion
federal, derivado de la colocacion de material propagandistico consistente en
pegatinas en forma de corazén que incluyen el texto “Gabriel Garcia
#SenadordelBarrio 4T Corazon de la 4T”, a lo largo de la Calzada Ermita — Iztapalapa
de la Ciudad de México, en el que se visualiza el nombre del probable responsable.

En ese sentido, resulta pertinente sefialar que, el parrafo séptimo de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que “Los servidores publicos de
la Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos.”

En ese sentido, de la simple lectura al precepto constitucional antes citado, se advierte
gue la prohibicién se encuentra en la utilizacién o erogacién de recursos publicos que
las personas que ostenten un cargo publico destinen, no sean utilizados con la
finalidad de beneficiar o perjudica a fuerza politica alguna en el marco de una
contienda electoral.

Derivado de lo anterior, es que, en el presente caso, se estima que no se actualiza la
infraccion que se pretende imputar a Gabriel Garcia Hernandez, como se expresa a
continuacion.

En un primer término, es pertinente destacar que obra en autos, que la propaganda

denunciada se encontr6 en febrero del afio en curso, fecha en la que no se encontraba
en curso ninguna contienda electoral en la Ciudad de México, por lo que la misma, de
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ninguna manera pudo tener impacto en la competencia entre partidos o fuerzas
politicas.

Aunado a lo anterior, de la informacidn proporcionada por la Titular de la Tesoreria de
la Secretaria General de Servicios Administrativos del Senado de la Republica, a
través del oficio LXV/DGAJ/1473/2023, de veinticuatro de marzo del afio en curso,
indica que no se cuenta con una partida presupuestal especifica 0 programada para
la confesion, difusion y/o distribucion de propaganda, y ademés no se encontrd
solicitud alguna de recursos por parte del probable responsable.

De igual forma el probable responsable neg6 en todo momento la elaboracion de dicha
propaganda, su distribucién o el haber contratado a un tercero para dicha labor.

A través del oficio LXV/DGAJ/2149/2023, signado la Titular de la Tesoreria de la
Secretaria General de Servicios Administrativos del Senado de la Republica de
veintiuno de junio de dos mil veintitrés, se reitera que no existe una partida
presupuestal especifica o programada en el presupuesto de la CAmara de Senadores
destinada a actos vinculados con su gestion como servidores publicos, otorgando al
probables responsable solo su dieta.

El sefialamiento adicional de que el Senado de la Republica Unicamente otorga su
dieta al probable responsable refuerza la falta de vinculacién entre los hechos
denunciados y los recursos publicos destinados a su gestion como Senador de la
Republica. Esta informacion, junto con los hallazgos previos, respalda aun mas la
acreditacion de que la pegatina en disputa no tenia la intencibn de promover
elementos personales o electorales del probable responsable, ni de utilizar recursos
publicos para tales propésitos.

De tal manera que, al no tenerse acreditado que se hayan destinado recursos para la
realizacion de la propaganda denunciada, y toda vez que el mismo se llevé a cabo en
una temporalidad en la que no se desarrollaba ningun proceso electoral en la Ciudad
de México en el cual pudiera impactar la conducta, no puede establecerse una
vulneracién al principio de imparcialidad y neutralidad en la contienda, asi como
tampoco se demuestra un uso indebido de recursos publicos.

VI. Conclusiéon

En las relatadas consideraciones, y toda vez que no fueron acreditadas las
infracciones analizadas lo procedente es declarar que Gabriel Garcia Hernandez no
es administrativamente responsable en su calidad de Senador por el principio de
Representacion Proporcional del partido politico MORENA vy, por ende, son
INEXISTENTES las conductas denunciadas en el presente procedimiento
administrativo sancionador.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son INEXISTENTES las infracciones denunciadas en el procedimiento
administrativo sancionador en el que se actua y, por ende, se determina que Gabriel
Garcia Hernandez, en su calidad de Senador por el principio de Representacion
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Proporcional del partido politico MORENA, NO ES ADMINISTRATIVAMENTE
RESPONSABLES, respecto de la promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y vulneracién a los principios de imparcialidad y neutralidad en la
contienda electoral en términos de lo razonado en la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente determinacion personalmente a las partes,
acompafado copia autorizada de la misma.

TERCERO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en los estrados de las oficinas
centrales, por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente en que
surta efectos dicha fijacion y en los estrados electronicos de este Instituto Electoral, en
cumplimiento al principio de maxima publicidad, previsto en los articulos 2, parrafo
tercero del Codigo; y 10, parrafo primero y 45 del Reglamento.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente Resolucién en la pagina de Internet www.iecm.mx;
realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacién asumida por el
Consejo General en el apartado de Transparencia de la citada pagina electrénica y, en
su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la Novena Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, firmando al
calce la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo
actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fraccion VIl y 79, fraccion
V, del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendafio Duran Lic. Bernardo Nufiez Yedra
Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electronica la cual posee validez juridica, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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