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-V PARTE PROMOVENTE: ORLANDO

SANTANA DUARTE

PROBABLES RESPONSABLES:
ALCALDIA ALVARO OBREGON,
ENRIQUE MUNOZ ROBLES, OTRORA
CANDIDATO A DIPUTADO LOCAL Y
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO

Resolucion dictada por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad
de Meéxico que modifica parcialmente la decision emitida en asunto
IECM/RS-CG-18/2023 en cumplimiento a la sentencia del Tribunal Electoral de la
Ciudad de Mexico, en el juicio electoral local TECDMX-JEL-355/2023 Y SU
ACUMULADO TECDMX-JEL-357/2023

Resumen: Esta autoridad electoral da cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal
Electoral de la Ciudad y modifica parcialmente la resolucion IECM/RS-CG-18/2023,
Gnicamente por lo que hace a la responsabilidad del Partido Verde Ecologista de
México en la Ciudad de México, la cual se analiza a la luz de la Culpa in vigilando. En
este contexto, se determina la responsabilidad de este instituto politico, se
individualiza e impone una sancién, consistente en una multa por treinta y cinco
Unidades de Medida y actualizacion.

Y por lo que hace a la responsabilidad de Enrique Mufioz Robles y de la Alcaldia
Alvaro Obregén emitida en la resolucion IECM/RS-CG-18/2023, esta autoridad no
emitira pronunciamiento alguno al quedar firme dichas conductas.

GLOSARIO

Término | Definicién

Cédigo Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México.

Comisién Comision Permanente de Asociaciones Politicas.

Comision de Quejas | Comisién Permanente de Quejas.

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Constitucion Local Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Direccion Ejecutiva Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas y
Fiscalizacion.

Secretaria Ejecutiva | Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de la Ciudad de
México.

Secretario Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de la Ciudad de
México
Otrora Encargado de Despacho de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Instituto Electoral Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley General Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley Procesal Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Probables Alcaldia Alvaro Obregén, Enrique Mufioz Robles, otrora

responsables candidato a Diputado Local y Partido Verde Ecologista de
México.

Parte promovente Orlando Santana Duarte.
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Término Definicién

Reglamento Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y
Procedimientos de Investigacion del Instituto Electoral de la
Ciudad de México.

Orlando Santana Orlando Santana Duarte

Alcaldia Alcaldia Alvaro Obregon

Enrigue Mufioz Enriqgue Mufioz Robles

PVEM Partido Verde Ecologista de México

Tribunal Electoral Tribunal Electoral de la Ciudad de México

Local

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Sala Especializada Sala Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

UTF Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional
Electoral.

SAT Servicio de Administracion Tributaria

RESULTANDOS

|. DILIGENCIAS PARA EL RETIRO DE PROPAGANDA. El dos de junio de dos mil
veintiuno, el Secretario, por instrucciones del Consejero Presidente de este Instituto,
remitio el oficio con clave SECG-IECM/2465/2021, al entonces Encargado de
Despacho de la Alcaldia en Alvaro Obregén, para que en el &mbito de sus atribuciones
girara instrucciones, a efecto de que la propaganda relativa a las campafas
electorales, que concluian en esa fecha, fuese retirada de la via publica y enviada a
centros de reciclaje.

El veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, el Secretario remiti6 de nueva cuenta
oficio SECG-IECM/2778/2021 al entonces Encargado de Despacho de la Alcaldia en
Alvaro Obregon, para que en el ambito de sus atribuciones informara las acciones
especificas que se llevaron a cabo para el retiro de la propaganda en via publica,
relativa a la etapa de campafas y, remitiera la constancia respectiva emitida por el
Centro de reciclaje correspondiente.

II. QUEJA. Eltreintay uno de mayo de dos mil veintidos, la parte promovente presenté
en la cuenta institucional de la Oficialia de Partes de este Instituto Electoral, un escrito
inicial de queja mediante el cual denuncié hechos que en su consideracion podrian
ser violatorios de la normativa electoral.

lII.REMISION A LA DIRECCION. En la misma fecha, el Secretario remiti6 mediante
oficio SECG-IECM/1232/2022 a la Direccién, el archivo electronico que contenia el
escrito de denuncia a efecto de que, en coadyuvancia con la Secretaria, se realizaran
las actuaciones atinentes.

IV.TRAMITE. En la fecha citada, el Secretario acordd tener por recibido el escrito
inicial de queja, ordenando se integrara el expediente IECM-QNA/038/2022 e instruyo
a la Direccion Ejecutiva para que, en colaboracion y apoyo con la Secretaria, realizara
las actuaciones previas respectivas.
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V. HECHOS DENUNCIADOS. La parte promovente denuncid la presunta omision en
el retiro de propaganda electoral, asi como justificar el adecuado manejo de residuos,
al sefialar que desde que concluyeron las elecciones locales de la Ciudad de México,
hasta la fecha de la presentacion de su denuncia se encontraba propaganda visible
en calles y el Parque de la Unidad Territorial PSlvora, en la Alcaldia Alvaro Obregon,
consistente en lonas colgadas, con el emblema del Partido Verde Ecologista de
México CDMX, que incluyen la propuesta del candidato Enrique Mufioz Robles, para
la eleccién de Diputados Locales 2021 en la CDMX.

Asimismo, la parte promovente indic6 que, dicha propaganda se encuentra en un
parque publico, sobre postes de luz, asi como en postes de sefalizacion de las calles,
en contravencion al acuerdo IECM/ACU-CG-077/2021, por el cual el Consejo General
del Instituto Electoral de la Ciudad de México, aprobé los Criterios para el reparto de
los lugares de uso comun, susceptibles de ser utilizados por los partidos politicos y
candidaturas sin partido, para la colocacion y fijacion de propaganda electoral durante
el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021.

VI. PRUEBAS. La parte promovente ofreci6 como elementos de prueba los
siguientes:

LAS TECNICAS, consistentes en fotografias de la propaganda en las calles
denunciadas, solicitando desde ese momento, se realizara la inspeccion
correspondiente.

VII. DILIGENCIAS PREVIAS. La Secretaria Ejecutiva ordend la realizacion de
diligencias previas, a efecto de contar con mayores elementos respecto a los hechos
controvertidos, por lo que se ordend la realizacion de las actuaciones previas
siguientes:

1. Por oficio IECM-SE/QJ/941/2022, se requiri6 al Titular del Organo
Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, para que llevara a cabo la
inspeccion y constatara la existencia y contenido de la propaganda denunciada e
informara si las ubicaciones donde se encuentra dicha propaganda, fueron
consideradas como lugar de uso comun, susceptible de ser utilizado por los
partidos politicos y candidaturas sin partido, para la colocaciéon y fijacion de
propaganda electoral durante el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021. En
respuesta, mediante oficio IECM-DD-18/212/2022 el érgano desconcentrado
remitié a la Direccién Ejecutiva el acta circunstanciada AC-DD18-012-2022, de
fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidds, en la que constaté la propaganda
(ocho pendones), precisando que el lugar donde se encontraba fijada no fue
considerado de uso comun.

2. El siete de junio, se instrumento Acta Circunstanciada en la que se llevo a cabo la
inspeccion a la pagina oficial de este Instituto Electoral, a efecto de obtener
informacion respecto a las gestiones realizadas, por este, para el retiro de
propaganda electoral, misma que se dio a conocer mediante el Boletin de prensa
UTCSyD-152, de fecha veintisiete de junio de dos mil veintiuno.

3. Mediante oficio IECM-SE/QJ/1005/2022, se requiri0 a la entonces Oficialia
3
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Electoral y de Partes de este Instituto Electoral a efecto de que proporcionara
copia de los acuses de recibo de los oficios, por los cuales la Secretaria Ejecutiva
de este Instituto, requirid al entonces Encargado de Despacho de la Alcaldia
Alvaro Obregén, el retiro de propaganda relativa a las campafias electorales del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021 e informara si se recibidé alguna
respuesta por parte de ese drgano politico administrativo. Al respecto, la Oficialia
Electoral y de Partes a través del oficio IECM-DRD/203/2022 remitié los acuses y
correos electronicos por los que se notificaron los oficios SECG-IECM/2465/2021
y SECG-IECM/2761/2021 e informd que no se tuvo registro de respuesta alguna.

4. El veintiuno de junio, se instrumentd Acta Circunstanciada en la que se llevé a
cabo la inspeccién a la pagina oficial de este Instituto Electoral, por la que se
constato el registro de la candidatura del probable responsable Enrique Mufioz
Robles.

VIIl. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ESPECIAL. El veinte de julio de dos mil
veintidos, la Comision ordend la integracion del expediente IECM-QCG/PE/007/2022
y el inicio del procedimiento administrativo especial sancionador, por la presunta
omisiébn en el retiro de propaganda electoral. Dicho acuerdo fue notificado
personalmente a los probables responsables los dias veintisiete y veintinueve de julio.

En el acuerdo referido, se determin6 procedente el dictado de medidas cautelares
oficiosas, ordenando a la Alcaldia Alvaro Obregén el retiro de los ocho pendones,
constatados por el Organo Desconcentrado 18 de este Instituto.

Asimismo, se ordené dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad
de México.

IX. CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO. Por escritos de primero y tres de
agosto los probables responsables dieron respuesta a los emplazamientos formulando
diversas manifestaciones, deslindandose de los hechos denunciados y ofreciendo
diversas pruebas.

X. DILIGENCIAS DE INVESTIGACION: De conformidad con el articulo 62 del
Reglamento, este Instituto Electoral realizé diversas diligencias de investigacion, a fin
de allegarse de elementos de conviccion que le permitieran conocer la veracidad de
los hechos denunciados, a saber:

1. Mediante acta circunstanciada de veintisiete de julio de dos mil veintidds, personal
autorizado de la Direccion Ejecutiva llevo a cabo la inspeccion en la pagina oficial
de este Instituto Electoral, a fin de constatar el registro de la candidatura del
probable responsable Enriqgue Mufioz, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-
105/2021.

2. A través del oficio IECM-SE/QJ/1174/2022, se requiridé a la Direccién Ejecutiva,
proporcionara informacion relacionada con el domicilio y la capacidad econdémica
de los probables responsables Enrique Mufioz y PVEM, respectivamente. En
respuesta, la Direccion Ejecutiva mediante oficio IECM/DEAP/0712/2022,
proporcionod la informacion requerida.
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3. Por oficio IECM-SE/QJ/1177/2022, se dio vista a la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, con copia certificada de las constancias que
integraban el expediente IECM-QCG/PE/007/2022, de conformidad con lo
ordenado en el acuerdo dictado por la Comision. En respuesta mediante oficio
SCG/DGRA/DADI/3327/2022, el Director de Atencion a Denuncias e Investigacion
de la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México, notifico que la
direccidén a su cargo dictdé Acuerdo de inicio, con motivo de la vista ordenada e
integré el expediente SCG/DGRA/DADI/130/2022.

4. Por medio del oficio IECM-SE/QJ/1176/2022, se notificd a la Titular de la Alcaldia
Alvaro Obregén, el acuerdo dictado por la Comision, a efecto de que diera
cumplimiento a la medida cautelar oficiosa ordenada. En respuesta a lo anterior,
el Apoderado General para la Defensa Juridica en dicha Alcaldia, remitié el oficio
AAO/DGJ/CCJ/2866/2022, por medio del cual informé haber dado cumplimiento a
la medida cautelar ordenada, con el retiro de los pendones denunciados y anexo
impresiones fotograficas.

5. Mediante oficio IECM-SE/QJ/1224/2022, se requiri6 al Titular del Organo
Desconcentrado 18 de este Instituto, una inspeccion ocular a fin de verificar el
cumplimiento a la medida cautelar ordenada. En respuesta, el dérgano
desconcentrado, mediante oficio IECM-DD-18/250/2022, remiti6 el Acta
Circunstanciada identificada con la clave AC-DD18-019-2022, de fecha doce de
agosto de dos mil veintidds, en la que esencialmente asentd que la propaganda
ya no se encontraba en las ubicaciones precisadas.

Xl. JUICIO ELECTORAL. Inconforme con el acuerdo dictado por la Comisién? , el
PVEM presento escrito de demanda de juicio electoral, mismo que fue remitido el ocho
de agosto al Tribunal Electoral Local.

En la misma fecha el Magistrado Presidente Interino de dicho 6rgano jurisdiccional
ordend formar el expediente TECDMX-JEL-354/2022 y turnarlo a la ponencia
respectiva y el diez de agosto se acordé la radicacién del expediente en la ponencia
de la Magistrada Instructora.

Xll. SENTENCIA. El veinticinco de agosto, el Pleno del Tribunal Electoral Local
emitié sentencia en el expediente TECDMX-JEL-354/2022, en la que esencialmente
resolvié revocar el acuerdo de la Comision, para que se repusiera la sustanciacion del
procedimiento a efecto de que el mismo, en su caso, se tramitara por la via ordinaria.

Mediante correo electronico, formalizado el dia veintinueve de agosto de dos mil
veintidos, la Subdirectora de la Oficina de Actuaria del Tribunal Electoral Local notifico,
a través del oficio SGoa: 11718/2022, la sentencia de mérito.

Xlll. PROVEIDO DE UNO DE SEPTIEMBRE, EMITIDO POR LA SECRETARIA
EJECUTIVA. Mediante acuerdo de uno de septiembre de dos mil veintidés, el
Secretario acordod tener por recibido el correo de mérito y su anexo e instruyé la

1 Aprobado el veinte de julio de dos mil veintidds, por el que se ordeno el inicio del procedimiento administrativo
especial sancionador IECM-QCG/PE/007/2022.
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elaboracion del proyecto respectivo para ponerlo a consideracion de la Comisién de
Quejas para su aprobacion.

XIV. INICIO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO. El veinticuatro de octubre de dos
mil veintidds, la Comision de Quejas ordend el inicio del procedimiento administrativo
sancionador, en cumplimiento a lo ordenado en sentencia emitida en el expediente
TECDMX-JEL-354/2022 y, con fundamento en los articulos 60 y 61 del Reglamento,
determind el inicio del procedimiento en la via ORDINARIA, asimismo determing que
la probable responsable Alcaldia Alvaro Obregon dio cumplimiento a la medida
cautelar mandatada. Dicho acuerdo fue notificado personalmente a los probables
responsables PVEM, Alcaldia Alvaro Obregén y Enriqgue Mufioz Robles los dias
veintisiete, veintiocho de octubre y primero de noviembre de dos mil veintidés,
respectivamente.

De las manifestaciones vertidas en el escrito signado por el Representante Propietario
del PVEM, por el cual dio contestaciéon al emplazamiento, sefialé que, si bien la
persona funcionaria de este Instituto que llevo a cabo la diligencia de emplazamiento
se identificd y sefiald el documento por el que se le habilita para realizar la diligencia,
esta no lo anexo, por lo que a su consideracion dicha diligencia de emplazamiento era
nula.

En consecuencia, mediante proveido de catorce de noviembre de dos mil veintidos, el
Secretario acordd regularizar el procedimiento a efecto de que se realizara
nuevamente el emplazamiento del Partido Verde Ecologista de México, lo cual ocurrio
el veintiocho de noviembre siguiente.

XV.CONTESTACION AL EMPLAZAMIENTO. Por escritos de siete de noviembre y
cinco de diciembre de dos mil veintidés, los probables responsables dieron respuesta
a los emplazamientos formulando diversas manifestaciones, deslindandose de los
hechos denunciados y ofreciendo diversas pruebas.

XVI. OFICIO POR EL QUE SE INFORMA EL CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO
EN LA SENTENCIA DICTADA, EN EL EXPEDIENTE TECDMX-JEL-354/2022.
Mediante oficio IECM-SE/QJ/148772022, el Secretario remitié copia autorizada del
acuerdo dictado por la Comision de Quejas en cumplimiento de la sentencia referida
al Tribunal Electoral Local.

XVII. INSPECCION OCULAR AL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
2/2018. Mediante acta circunstanciada de once de noviembre, personal habilitado de
la Direccién Ejecutiva llevé a cabo la inspeccion del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 2/2018, de diez de
julio de dos mil dieciocho, consultable en la liga electronica
https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%20electoral/acuerdo%?20general
%202-2018%20(intregado).pdf ofrecido por Enrique Mufioz, otrora candidato a
Diputado local, en su escrito de contestacion al emplazamiento como elemento de
prueba.



https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%20electoral/acuerdo%20general%202-2018%20(intregado).pdf
https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%20electoral/acuerdo%20general%202-2018%20(intregado).pdf

Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

’ t IECM/RS-CG-46/2023
INSTITUTO ELECTORAL

CIUDAD DE MEXICO
N\
__‘7/_ EXPEDIENTE: IECM-QCG/P0O/034/2022

XVIII. INSPECCION OCULAR AL ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2/2018
Y AL ACUERDO IDENTIFICADO CON LA CLAVE IECM/ACU-CG-075/2021.
Mediante acta circunstanciada de trece de diciembre de dos mil veintidés, personal
habilitado de la Direccion Ejecutiva llevo a cabo la inspeccion del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 2/2018, de
diez de julio de dos mil dieciocho, consultable en la liga electronica
https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%20electoral/acuerdo%?20general
%202-2018%20(intregado).pdf asi como del Acuerdo identificado con la clave
IECM/ACU-CG-075/2021, consultable en la liga electronica
https://www.iwcm.mx/wwwi/taip/cg/acu/2021/iecm-acu-cg-075-2021.pdf ofrecidos por
el PVEM, en su escrito de contestacion al emplazamiento como elementos de prueba.

XIX. REQUERIMIENTO AL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INE. Mediante oficio
IECM-SE/QJ/1673/2022, se requirio al Secretario Ejecutivo del INE, para que, por su
conducto requiriera a la UTF, para superar el secreto fiscal y de no existir
inconveniente legal para ello, requiriera al SAT, a efecto de que, proporcione
informacion respecto a la capacidad econdmica del otrora candidato Enrique Mufioz
Robles. Al respecto el Director de Analisis Operacional y Administracion de Riesgo de
la UTF, remitié el oficio 103-05-07-2023-0092 por el que el Administrador General de
Evaluacion del SAT, remitid la representacion impresa de identificacion fiscal y la
informacion localizada en las bases de datos institucionales de la persona citada.

XX.SOLICITUD A LA DIRECCION DE VINCULACION CON ORGANISMOS
EXTERNOS DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL. Mediante oficio
IECM-SE/QJ/1674/2022, se requirié a la Directora de Vinculacion con Organismos
Externos de este Instituto Electoral, en auxilio de las labores encomendadas a la
Direccidn Ejecutiva, realice las gestiones necesarias para notificar al Titular de la UTF,
el proveido de cuenta, asi como el oficio de requerimiento respectivo. En respuesta la
Directora de Vinculacién con Organismos Externos de este Instituto Electoral
compartid copia de la pantalla del folio SIVOPLE 2/2023 con la que es posible
visualizar el tramite realizado para el envio del oficio IECM-SE/QJ/1673/2022.

XXI.  REQUERIMIENTO A LA ALCALDIA ALVARO OBREGON. Mediante oficio
IECM-SE/QJ/1675/2022, se requirié a la alcaldia Alvaro Obregén, para que remitiera
copia del Acta Entrega-Recepcion de primero de octubre de dos mil veintiuno, en la
gue refiere no fueron relacionados como pendientes por atender, ni como asuntos en
tramite pendientes de atender, los oficios SECG-IECM/2465/2021 e SECG-
IECM/2761/2021, remitidos por esta autoridad al entonces Encargado de Despacho
de esa Alcaldia C. Alberto Esteva Salinas y la copia certificada de la Constancia de
mayoria y validez de la eleccién para la Alcaldia Alvaro Obregon, derivada del proceso
electoral ordinario local 2020-2021 a favor de la titular de dicha Alcaldia. En respuesta
mediante oficio AAO/DGJ/CCJ/021/2023, el Representante Juridico de dicha Alcaldia
remitié las documentales de mérito y un disco compacto.

XXIl.  REQUERIMIENTO A LA DIRECTORA GENERAL DE ADMINISTRACION
EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON. Mediante oficio IECM-SE/QJ/1676/2022, se
requirid a la Directora General de Administracién en la Alcaldia Alvaro Obregon,
informara las percepciones economicas de la C. Lia Limon Garcia, quien ostenta el
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cargo de Alcaldesa. En respuesta mediante oficio AAO/DGAF/059/2023, la Directora
General de Administracion en esa Alcaldia remitio similar
AAO/DGAF/DACH/0057/2023, por el cual la Directora de Administracion de Capital
Humano informa las percepciones solicitadas.

XXIll. REQUERIMIENTO AL TITULAR DEL ORGANO DESCONCENTRADO 18
DE ESTE INSTITUTO ELECTORAL. Mediante oficio IECM-SE/QJ/1677/2022, se
requiri6 al Titular del Organo Desconcentrado 18 de este Instituto informara, si de los
recorridos realizados por dicho érgano, principalmente al inicio de las campafas y
hasta el periodo de veda del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, se localizo
la propaganda denunciada, en el caso, remita copia certificada de todas y cada una
de las actas donde conste, que se verifico la propaganda aludida. Al respecto, el Titular
del Organo Desconcentrado mediante oficio IECM-DD18/008/2023 inform6 que no se
realizaron recorridos en las ubicaciones denunciadas, ya que no corresponden a
vialidades principales

XXIV. AMPLIACION DEL PLAZO PARA SUSTANCIAR. El once de enero de dos
mil veintitrés, el Secretario acordé la ampliacion del plazo para sustanciar el
procedimiento de cuenta, de conformidad con el articulo 60 del Reglamento.

XXV. INSPECCION AL DISCO COMPACTO APORTADO COMO ANEXO DEL
OFICIO AAO/DGJ/CCJ/021/2023. Mediante Acta Circunstanciada de dieciséis de
enero de dos mil veintitrés, se realizé la inspeccién al contenido del disco compacto
remitido como anexo al oficio AAO/DGJ/CCJ/021/2023, signado por el Representante
Legal de la Alcaldia Alvaro Obregén, en respuesta al requerimiento de informacion
formulado por esta autoridad, en la que esencialmente se constatd que en el Acta
Entrega Recepcion de primero de octubre de dos mil veintiuno de esa Alcaldia, no
obran como asuntos pendientes por atender o como asuntos pendientes de tramite
los oficios SECG-IECM/2465/2021 e SECG-IECM/2761/2021, remitidos por correo
electrénico por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral al entonces
Encargado de Despacho de la Alcaldia.

XXVI. REQUERIMIENTO AL TITULAR DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN LA ALCALDIA ALVARO OBREGON. Mediante oficio IECM-SE/QJ/145/2023, se
requiri6 al Titular del Organo Interno de Control en la alcaldia Alvaro Obregén
informara si en sus archivos se encuentra registro de algun hecho, irregularidad,
solicitud de informacion o aclaracion, relacionada con la atencion de los oficios
SECG-IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2761/2021, remitidos por la Secretaria
Ejecutiva de este |Instituto Electoral. En respuesta, mediante oficio
SCG/0IC-A0/0271/2023, el Titular del Organo Interno de Control en la Alcaldia
inform6 que una vez realizada una busqueda exhaustiva en los archivos fisicos y
electrénicos que se encuentran en el érgano a su cargo, no se localiz6 antecedente
alguno relacionado con los oficios mencionados.

XXVII. REQUERIMIENTO AL REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PVEM.
Mediante proveido de diez de febrero de dos mil veintitrés, se requiri6 al
Representante Propietario del PVEM, remitiera las constancias con las que acreditara
sus manifestaciones respecto a que personal de su partido, posterior a la terminacién
del periodo de camparia electoral, constaté que ya no hubiera propaganda electoral
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de dicho ente. En respuesta, mediante oficio PVEM/REP/06/2023, el Representante
Propietario del PVEM, informé que realizé recordatorios periddicos de caracter verbal
e informal a las y los candidatos sobre las prohibiciones establecidas en la normativa
electoral y se le conminé a apegarse a los principios de su instituto politico, precisando
gue dicho recordatorio fue atendido por el C. Enrique Mufioz Robles, otrora candidato
a Diputado local, quien presentd la Constancia de disposicion final de residuos
soOlidos de manejo especial de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

XXVIIl. INSPECCION EN INTERNET. Mediante Acta Circunstanciada de diecisiete
de febrero de dos mil veintitrés, se realizé la inspeccidn en internet a efecto de obtener
informacion respecto a las alcaldias que cumplieron con el retiro de propaganda
electoral, en el marco del proceso electoral local ordinario 2020-2021.

XXIX. PRUEBASY ALEGATOS. El dos de marzo de dos mil veintitrés, el Secretario
admitio las pruebas de las partes y les dio vista para que en un plazo de cinco dias
habiles manifestaran lo que a su derecho conviniera en via de alegatos. Los dias siete,
catorce y quince de marzo siguientes, se notificd a las partes el citado proveido y los
dias veintiuno y veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, solo los probables
responsables presentaron escritos de alegatos.

Mediate proveido de diecisiete de marzo siguiente, se regularizé el procedimiento y
se ordend una nueva vista para alegatos a las partes, por lo que los dias veinticuatro
y veintisiete de marzo, asi como doce de abril de dos mil veintitrés, se les notifico a
las partes la nueva vista para alegatos. El tres de abril del mismo afio, solo el PVEM,
presentd escrito de alegatos y, en estricto cumplimiento de las garantias del debido
proceso tuteladas en los articulos 14 y 16 de la Constitucion, esta autoridad, tuvo por
recibidos en tiempo y forma los alegatos presentados por los probables responsables
Partido Verde Ecologista de México, Enrique Mufioz Robles y Alcaldia Alvaro Obregon
y por precluido el derecho del promovente, de conformidad con lo constatado
mediante oficio IECM/SE/DOP/058/2023, signado por el Jede de Departamento de
Oficialia de Partes de este Instituto Electoral.

XXX. INSPECCION AL ACUERDO IECM/ACU-CG-001/2023. Mediante Acta
Circunstanciada de diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, se realiz6 la inspeccion
a la pagina oficial de este Instituto Electoral, a efecto de constatar el Acuerdo del
Consejo General por que se determina el financiamiento publico para el sostenimiento
de las actividades ordinarias permanentes de los partidos politicos en esta Entidad
para el ejercicio 2023, identificado con la clave IECM/ACU-CG-001/2023.

XXXI. REQUERIMIENTO A LA DIRECCION EJECUTIVA. Mediante oficio
IECM-SE/QJ/432/2023, se requirio a la Direccién Ejecutiva proporcionara informacion
respecto a la capacidad econdmica del PVEM. En respuesta, mediante oficio
IECM/DEAPYF/0402/2023, el entonces Encardado de Despacho de la Direccion
Ejecutiva, proporciond la informacion solicitada.

XXXIl. REQUERIMIENTO AL JEFE DE DEPARTAMENTO DE OFICIALIA DE
PARTES DEL INSTITUTO ELECTORAL. Mediante oficio IECM-SE/QJ/515/2023, se
requirio al Jefe de Departamento de Oficialia de Partes de este Instituto Electoral
informara si la parte promovente presento algun documento en el sentido de realizar
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manifestaciones en via de alegatos. En respuesta, mediante oficio
IECM/DOP/058/2023, informd que no se encontrd registro de algun escrito presentado
fisicamente o a través de correo electronico en la cuenta habilitada para tal efecto en
el departamento de oficialia de partes.

XXXII. CIERRE DE INSTRUCCION. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, el
Secretario ordeno el cierre de la instruccién e instruy6 a la Direccidon Ejecutiva para
que, en coadyuvancia de la Secretaria Ejecutiva, elaborara el anteproyecto de
resolucidn correspondiente.

XXXIV. APROBACION DEL ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. El veintiséis de
junio de dos mil veintitrés, la Comision de Quejas aprobo el anteproyecto de resolucion
del presente procedimiento y ordend remitirlo al Consejo General, a efecto de que
resolviera lo que en Derecho proceda.

XXXV. RESOLUCION. El treinta de junio del afio en curso, el Consejo General de este
Instituto, aprobd la resolucion identificada con la clave IECM/RS-CG-18/2023, por la
gue se acreditd la existencia de las irregularidades denunciadas e impuso, entre otras,
una multa al PVEM.

XXXVI. PAGO DE MULTA. El veintiocho de julio del afio en curso, mediante oficio
IECM/SA/1912/2023, el Secretario Administrativo de este Instituto Electoral, informé
que se recibi6 el pago de la multa impuesta al C. Enrique Mufioz Robles y adjunté el
“Recibo de Caja” con folio No. 15102.

XXXVII. JUICIO ELECTORAL LOCAL. Inconformes con la resolucion anterior, el seis
y siete de julio del afio en curso, el PVEM vy la Alcaldia Alvaro Obregén, promovieron
juicio electoral, el cual fue integrado con numero de expediente TECDMX-JE-
355/2023 y TECDMX-JE-357/2023, respectivamente, radicados en la Unidad
Especializada de Procedimientos Sancionadores del Tribunal Electoral Local, los dias
diecisiete y dieciocho del mismo mes y afo.

XXXVIII. SENTENCIA. El diecisiete de agosto del afio que transcurre, el Pleno del
Tribunal Electoral Local, dictdé sentencia por la cual resolvid, esencialmente, acumular
el juicio electoral TECDMX-JEL-357/2023 al diverso TECDMX-JEL-355/2023,
considerd inoperantes los razonamientos de la Alcaldia Alvaro Obregén y determiné
revocar en lo que fue materia de impugnaciéon del PVEM, la resolucion IECM/RS-CG-
18/2023, en los términos siguientes:

“

Efectos

Dado que se revoca de manera parcial la resolucion IECM/RSCG-18/2023, de treinta de jumo
del afio en curso, emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México, en el Procedimiento Ordinario Sancionador IECMQCG/PO/034/2022, se ordefia a la
autoridad responsable lo siguiente:

1. Emitir una nueva resolucion debidamente fundada y motivada en el que analice la
responsabilidad del PVEM a la luz de la conducta por la que fue emplazado, es decir,
culpa in vigilando, asi como la imposicién de la sancion, que en su caso corresponda,
guedando intocados los demas puntos de la resolucion que no fueron motivo de
pronunciamiento.

Cabe precisar que en esa nueva determinacion que emita el IECM, respecto de la
presentacion oportuna o no de la queja, debera tomarse en consideracion lo razonado en
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esta sentencia, por lo tanto, no podra ser materia de un andlisis de nueva cuenta por parte
de esa autoridad administrativa.

Hecho lo anterior, debe hacerlo el conocimiento de este érgano jurisdiccional, dentro de los
tres dias habiles siguientes a que ello ocurra, debiendo hacer llegar las constancias que
asi lo acrediten.

Por lo expuesto y fundado, se:
RESUELVE:

PRIMERO. Se ordena la acumulacion del expediente TECDMX-JEL-355/2023 al diverso
TECDMX-JEL-357/2023, conforme a lo razonado en la Consideracion SEGUNDA.

SEGUNDO. Se revoca en lo que fue materia de impugnacién la resolucién
IECM/RS-CG-018/2023 emitida por el Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de
México en el Procedimiento Ordinario Sancionador IECMQCG/P0/034/2022 conforme a lo
expuesto en la parte considerativa de la presente sentencia.

”

XXXIX. ANTEPROYECTO DE RESOLUCION. En cumplimiento a lo mandatado por
el Tribunal Electoral, se remiti6 al Consejo General el anteproyecto de resolucion a
efecto de que resuelva lo que en Derecho corresponda.

CONSIDERACIONES

I. COMPETENCIA. Este Consejo General es competente para conocer y resolver el
presente asunto toda vez que la conducta imputada a los probables responsables
consistid en la presunta omisién del retiro de propaganda del proceso electoral
ordinario local 2020-2021, en virtud de que se tuvo certeza de la existencia de la
propaganda electoral consistente en pendones, ubicados en calles y el Parque de la
Unidad Territorial Pélvora en la Alcaldia Alvaro Obregon, alusiva al otrora candidato a
Diputado local Enrique Muiioz Robles, postulado por el PVEM, una vez concluida la
jornada electiva; hechos y conductas que podrian transgredir diversas disposiciones
en materia electoral en virtud de que esta autoridad electoral constato la existencia y
contenido de:

a. Ocho pendones ubicados en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora en
la Alcaldia Alvaro Obregon, derivado del acta de inspeccion AC-DD18-012-2022,
de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidos, instrumentada por personal del
Organo Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, con alusiones al otrora
candidato a Diputado Local por el Distrito Electoral Uninominal 18, Enrique Mufioz
Robles, en los que se observa el emblema del PVEM.

b. La permanencia de la propaganda, derivado de la fe de hechos referida, del cuatro
de junio de dos mil veintidés.

c. Asimismo, se constaté a través del Organo Desconcentrado 18, que el lugar donde
se encontraba fijada la propaganda, no fue considerado de uso comun, susceptible
de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin partido para la colocacion
y fijacion de propaganda en el pasado proceso electoral local 2020-2021.
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Al respecto, es una atribucion del Consejo General conocer de los hechos y conductas
denunciadas de los probables responsables y, en su caso, imponer las sanciones que
correspondan, en el presente procedimiento ordinario sancionador.?

Competencia que se ve reforzada conforme al criterio sostenido en la jurisprudencia
25/2015,2 emitida por la Sala Superior.

[I. NORMATIVIDAD APLICABLE.

El treinta de mayo de dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto aprobé el
acuerdo IECM/ACU-CG-048/2023, por el que emiti6 el Reglamento, el cual, entre
otros temas, estableci6 las atribuciones de la Direccién Ejecutiva de Asociaciones
Politicas y Fiscalizacion (Direccion Ejecutiva) en ejercicio de su atribucion
coadyuvante del Secretario Ejecutivo (Secretario) del Instituto Electoral de la Ciudad
de México (Instituto) en el tramite y sustanciacion de los procedimientos
administrativos sancionadores.

El seis de junio de dos mil veintitrés, el partido politico Morena promovié ante el Tribunal
Electoral de la Ciudad de México Juicio Electoral para controvertir el referido Reglamento.
Entre los agravios expuestos en su medio de impugnacion consider6 que la autoridad
administrativa local se excedi6 en su facultad reglamentaria, ya que otorg6 facultades
a la Direccion Ejecutiva para emitir actos procesales en el trdmite y sustanciacion de
los procedimientos administrativos sancionadores, lo cuales estan reservados para la
Secretaria Ejecutiva.

El doce de junio de dos mil veintitrés se publicé en el Gaceta Oficial de la Ciudad de
México el Acuerdo del Consejo General del Instituto por el que se aprueba el
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, identificado con la clave
alfanumérica IECM/ACU-CG-048/2023, resulta indispensable determinar la
normatividad adjetiva o procesal aplicable.

El once de julio de afio en curso, el citado 6rgano judicial determind confirmar, en lo
gue fue materia de impugnacion, el Reglamento. Inconforme con dicha determinacion
el diecinueve del mismo mes y afio, el partido politico Morena promovié un medio de
impugnacioén federal que se interpuso ante la Sala Regional Ciudad de México, quien
posteriormente lo remitié a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion (Sala Superior) para que ésta asumiera competencia, quien primero
conocio del asunto mediante Juicio de Revision Constitucional y finalmente lo
reencauz0 mediante Juicio Electoral SUP-JE-1437/2023.

2 Lo anterior conforme a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, parrafos primero y segundo, 41, Base |, parrafo
tercero y Base V, Apartado C, numerales 10 y 11 y Base Tercera, 116, fraccién 1V, inciso 0) y 122, apartado A,
fraccion IX de la Constitucion; 1, 2, 3, 4, 5, 98, numerales 1y 2, 104, numeral 1, incisos a) y r), 210 y 440 de la Ley
General; 46, Apartado A, inciso e) y 50 de la Constitucion local; 16, fraccion Il y 28 de la Ley Organica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 1, fraccion V, 2, 4, 30, 31, 32, 33, 34, 36, parrafo
noveno inciso l), 37, fraccion 111, 84, 86, fracciones V y XV, 89, 93, fraccion Il, 95, fraccion XIl, 273, fraccién XllI, 397
y 404 del Cddigo; 1, parrafo primero, 2, parrafo primero, 3, fraccion I; 4, 7, 8, fracciones | y XXI, 10 fracciéon Xy 15,
fraccion VII de la Ley Procesal; y, 1, 3, 4, 7, 8, inciso d), fracciones VIy VII,10, 14, fraccion Il, 29, 30, 32, parrafo
segundo, 48, 49, 51, 60, 61, 63, 64 y 65 del Reglamento.

3 Jurisprudencia 25/2015, de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 8, Nimero 17, 2015, paginas 16y 17.
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El veintitrés de agosto del afio en curso, la Sala Superior determiné declarar fundados
los motivos de agravio del partido politico recurrente en el expediente ya referido.
Como consecuencia de lo anterior, revoco la resolucion del Tribunal Electoral de la
Ciudad de México y, por ende, el Reglamento en lo que fue materia de impugnacion.

El veintinueve de agosto del presente afo, el Consejo General, aprobo el acuerdo
IECM/ACU-CG-075/2023, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior en la
sentencia del juicio electoral SUP-JE-1437/2023, aprobo el contenido del Reglamento
para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de Investigacion del
Instituto Electoral de la Ciudad de México.

En consecuencia, es importante sefialar que en atencion al criterio jurisprudencial
orientador emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, con el
rubro: “RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES PROCESALES. NO EXISTE POR
REGLA GENERAL#" no existe retroactividad en las normas procesales toda vez que
los actos de autoridad relacionados con éstas se agotan en la etapa procesal en que
se van originando, provocando que se rijan por la norma vigente al momento de su
ejecucion.

Por tanto, en la sustanciacion y resolucion del procedimiento de mérito, se aplicara el
Reglamento para el Tramite y Sustanciacion de Quejas y Procedimientos de
Investigacion del Instituto Electoral de la Ciudad de México, vigente a partir del
veintinueve de agosto del afio en curso.

[ll. CAUSALES DE DESECHAMIENTO Y/O SOBRESEIMIENTO. Previo a ocuparse
del estudio del fondo del asunto, lo procedente es analizar si en el caso, se actualiza
alguna causal de desechamiento o sobreseimiento previstas en la normativa aplicable,
toda vez que ello es una cuestién de orden publico e interés general y, por tanto, de
estudio preferente, de conformidad con la Jurisprudencia TEDF1EL J001/1999
aprobada por el entonces Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal
Electoral Local.®

Cabe destacar que las causales de desechamiento y/o sobreseimiento deben
analizarse previamente porque si se configura alguna no podria emitirse una
determinacién sobre el fondo de la controversia planteada por existir un obstaculo para
su valida constitucion.

Las probables responsables Enrique Mufioz Robles y la alcaldia Alvaro Obregoén al
dar contestacion al emplazamiento y la vista para formular alegatos no hicieron valer
causales de improcedencia ni esta autoridad advierte que se actualice alguna, para
conocerla de oficio.

1. Falta de fundamentacion y motivacién

4 Consultable en https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/195906

5 De rubro: “IMPROCEDENCIA, CAUSAL DE SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y DE OFICIO EN LOS MEDIOS
DE IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL”. Compilacion de
Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, Tribunal Electoral del Distrito Federal, México 2012, pag. 15.
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En la respuesta que ofrecid el PVEM, manifesto la falta de fundamentacion y
motivacion del acuerdo que dio inicio al procedimiento administrativo sancionador en
contra de los probables responsables, al considerar que resultaba arbitrario, ilegal y
carente de fundamentacion y motivacion, ya que las consideraciones de la Comision
de Quejas son imprecisas, forzadas y atienden a una analogia de normas a un caso
gue no resulta aplicable ni al caso concreto.

Aduce que si bien existe obligacion de los partidos politicos y de los candidatos para
cumplir las disposiciones para la creacién, contenido y material de la propaganda
electoral y su retiro durante los procesos internos de seleccién de precandidaturas y
candidaturas, la obligacion de retirar la propaganda utilizada en las campafias (caso
gue se estudia), es obligacion Unica y exclusiva del Gobierno de la Ciudad de México
y las Alcaldias en sus respectivas demarcaciones, no de los partidos politicos y
personas candidatas.

Asimismo, sefiala que la Comision de Quejas a través de una serie de distintas
disposiciones electorales que disponen los plazos para el retiro de propaganda
electoral por analogia infiere que, el otrora candidato y el partido politico son
responsables de no llevar acabo el retiro de la propaganda denunciada, violando los
principios juridicos aplicables al derecho sancionador electoral, ya que en la normativa
electoral local no existe una norma que prevea la obligacion de los partidos politicos
0 sus candidatos de retirar la propaganda electoral; aunado a que la Comision no
observo la garantia de tipicidad ni taxatividad a la hora de iniciar el procedimiento, ya
gue en las normas citadas no se prevé una falta o sancién imputable a los partidos
politicos y/o candidatos por la omision del retiro de propaganda, por lo cual debia
sobreseerse el presente asunto.

Al respecto, contario a lo que aduce el instituto politico y de conformidad con lo
resuelto por la Sala Regional,® si se actualizaron los supuestos de la competencia de
este Instituto para iniciar el procedimiento y ordenar el emplazamiento de los
probables responsables, asimismo, considerdé que esta autoridad si fund6é y motivo
adecuadamente el acuerdo de inicio controvertido.

La autoridad jurisdiccional precis6 que es posible advertir de la normativa, el deber de
los sujetos politicos de retirar la propaganda electoral después de la celebracion de la
jornada comicial, sin que concurra violacion al principio de tipicidad y taxatividad que
alega el partido, puesto que si existe en la normatividad general y local la obligacion
concreta al retiro de propaganda electoral, en un determinado periodo al término de la
jornada comicial, cuestion que sera analizada en el estudio de fondo de este asunto.

2. Causal de improcedencia.

El PVEM, mediante oficio PVEM/REP/11/04/2022, por el que presentd alegatos,
manifesto que a su juicio la queja se presento fuera del plazo de treinta dias naturales
siguientes al dia en que se cometid la falta o se tuvo conocimiento de ella, por lo que
se tenia que desechar el procedimiento en cuestién.

6 Juicio Electoral SCM-JE-97/2022, por el que se reencauzé el Juicio de Revision Constitucional Electoral.
promovido por el PVEM, en contra de la resolucion (TECDMX-JEL-383/2022) que confirmé el acuerdo de inicio del
procedimiento ordinario sancionador IECM-QCG/P0O/034/2022.
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Al respecto, se reproduce lo analizado por el Pleno del Tribunal Electoral Local en la
sentencia dictada el diecisiete de agosto del afio en curso, en el Juicio Electoral
TECDMX-JEL/355/2023 y su acumulado:

SEXTO. Estudio de fondo.

B) Por su parte el PVEM, sefiala que le causa agravio el hecho de que el IECM no analizara
la causal de improcedencia que hizo valer dentro del Procedimiento Ordinario Sancionador al
formular sus alegatos, respecto a que a su juicio la queja se presenté fuera del plazo de treinta
dias naturales siguientes al dia en que se cometié la falta o se tuvo conocimiento de ella, por
lo que se tenia que desechar el procedimiento en cuestion.

Lo que trae que sea incongruente la resolucién del IECM ya que en la misma se sefialé que
se analizarian las causales de desechamiento y/o sobreseimiento; sin embargo, omitié
analizar la causal plantada por dicho instituto politico a través del oficio PVE /REP/11/04/2022
en el que presento sus alegatos.

Al respecto, este organo jurisdiccional estima que dicho agravio es fundado pero insuficiente
para revocar esa parte de la resolucién, porque como lo sefiala el PVEM, el IECM si fue omiso
en atender y analizar la causal de desechamiento planteada en la resolucién combatida.

No obstante, este érgano jurisdiccional analizara la causal de improcedencia invocada para
subsanar la deficiencia u omisién en la que incurrié la responsable; esto, con la finalidad de
garantizar al PVEM su derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la
Constitucién Federal

Dicho lo anterior, a juicio de este 6rgano jurisdiccional la queja se presentdé de manera
oportuna, por las razones que a continuacion se explican:

Al respecto, debe preciarse que si bien el articulo 27 fraccién VI del Reglamento de Quejas
prevé como causal de improcedencia la presentacién de la queja fuera de los términos
previstos en el diverso articulo 15 del Reglamento, esto es, fuera de los treinta dias naturales
siguientes a aquél en que se cometi6 la falta o se tuvo conocimiento de ella; sin embargo, en
el caso concreto no se actualiza dicha hip6tesis como lo sefiala el PVEM.

Ello, aun cuando en el escrito de queja la parte denunciante no manifesto la fecha exacta en
que tuvo conocimiento de los hechos denunciados, ya que solo sefiald que desde que
concluyeron las elecciones las partes probables responsables en el Procedimiento
Ordinario Sancionador se abstuvieron de retirar propaganda electoral, para este Tribunal
Electoral resulta valido presumir que de éstos tuvo conocimiento en la fecha de presentacion
de su escrito de queja.

Para ello, debe tomarse en consideracion el principio pro persona que establece que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con la Constitucion
Federal y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las
personas la proteccion mas amplia.

Es decir, que en caso de que una autoridad tenga que elegir qué norma aplicar a un
determinado caso, debera elegir la que mas favorezca a la persona.

En este contexto, a consideracion de este Tribunal Electoral, debe de privilegiarse el derecho

de acceso efectivo a la justicia de la parte denunciante en el Procedimiento Ordinario
Sancionador y tener como fecha cierta de conocimiento de los hechos denunciados, aquélla
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en que presenté el escrito de queja ante la autoridad electoral, esto es, el treinta y uno de
mayo de dos mil veintidos.

Se insiste en que, si bien, en el referido escrito de queja la parte denunciante refiriera de
manera textual: "7. Es el caso que desde que concluyeron las elecciones locales de la Ciudad
de México, el candidato Enrique Mufioz Robles, el Partido Verde Ecologista de México
(quienes realizaron camparfia por una diputacion loca) por el Distrito 18), y la Alcaldia Alvaro
Obregdn, se han abstenido de retirar propaganda electoral, asi como justificar el adecuado
manejo de los residuos.

Ello no implica que haya tenido conocimiento desde entonces, sino que Unicamente puede
ser considerado como parte de la relatoria de los hechos que consider6 infractores de la
normativa electoral, mas no asi, una referencia textual respecto a cuando tuvo conocimiento
de aquéllos, ademas, se debe considerar que la denuncia corresponde a una omision del
retiro de propaganda, es decir no se trata de un hecho que ocurrié en un momento especifico
sino que éste ha tenido una continuidad en el lapso de tiempo que estuvo expuesta hasta que
se hizo del conocimiento de la autoridad, maxime que la responsable pudo corroborar su
existencia y colocacion después de la presentacion de la denuncia.

Lo anterior, es acorde con el criterio sostenido por el Tribunal Federal en la Jurisprudencia
8/2001, de rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR
DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO" que
sefiala que cuando no existe certidumbre sobre sobre la fecha en que el promovente de un
medio de impugnacion electoral tuvo conocimiento del acto impugnado, debe tenerse como
aguélla en que presente el mismo.

Lo que en la especie acontece, pues la parte denunciante no indic6 de manera expresa
cuando conocid los mismos; de ahi que se considere que, en el caso concreto, no se actualiza
la causal de improcedencia prevista en el articulo 27 fraccion VI del Reglamento de Quejas.

Esto guarda consistencia con lo sostenido por este érgano jurisdiccional en el expediente
TECDMX-PES-231/2021, asi como con lo sefialado por la Sala Regional Ciudad de México
al resolver los juicios electorales SCM-JE-139/2021 y SCM-JE-142/2021.

No obstante lo anterior, se considera oportuno conminar al IECM, a efecto de que en futuras
ocasiones, sea exhaustiva y analice las causa de improcedencia que se le planteen y dé
respuesta a todos los agravios hechos valer en los diversos medios de impugnacion, ello en
atencion al principio de exhaustividad a la que estan sometidas las autoridades electorales,
entre ellas el IECM.

IV. HECHOS, DEFENSAS Y PRUEBAS

Para efecto de resolver lo conducente, este Consejo General realizara el analisis de
los hechos y conductas materia de la denuncia y la valoracion del material probatorio
gue obra en autos, para determinar lo que en derecho corresponda respecto de las
conductas que fueron objeto del acuerdo de inicio del procedimiento ordinario
sancionador.

1. Hechos denunciados y pruebas ofrecidas por el promovente para
acreditarlos.

Los hechos que hizo valer el promovente consisten, medularmente, en los siguientes:
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¢ Que desde que concluyeron las elecciones locales de la Ciudad de México, el
candidato Enrique Mufioz Robles, el PVEM en la Ciudad de México (quienes
realizaron campafia por una diputacion local por el Distrito Electoral Uninominal
18, y la Alcaldia de Alvaro Obregén), se abstuvieron de retirar propaganda
electoral, asi como justificar el adecuado manejo de los residuos.

¢ Que la propaganda denunciada se ubicaba en calle 24 de Mayo y en el Parque
“Pdlvora”, entre calle 24 de Febrero y calle 16 de Septiembre de la Unidad
Territorial Polvora en la Alcaldia Alvaro Obregén, donde se observa
propaganda consistente en lonas colgadas (conocidos como pendones), con el
emblema del PVEM CDMX, que incluyen las propuestas electorales del
entonces candidato Enrique Mufioz Robles, para la eleccion de Diputados
Locales 2021.

¢ Que dicha propaganda se encuentra en un parque publico, sobre postes de luz,
asi como en postes de sefalizacion de las calles y continua visible el dia de
interposicion del escrito de queja.

Lo anterior, a consideracion del promovente, actualiza la infraccion consistente en la
presunta omision de retiro de propaganda electoral en el plazo legal previsto para ello,
al no respetar los tiempos legales establecidos para la distribucion y/o colocacién de
propaganda electoral en lo correspondiente a la propaganda colocada en via publica,
la cual debia retirarse durante los sietes dias posteriores a la conclusién de la jornada
electoral.

Para acreditar su dicho el promovente ofrecié y le fueron admitidas’ las siguientes
pruebas:

* LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en nueve imagenes de la propaganda
denunciada, aportadas en su escrito de queja.

2. Defensas y pruebas ofrecidas por los probables responsables.

En su defensa, al dar respuesta al emplazamiento que les fue formulado, los probables
responsables sefialaron en esencia lo siguiente:

Enrique Muiioz Robles, en su calidad de otrora candidato a diputado local:

e Que los sitios en que fue colocada su propaganda respetaron las disposiciones
legales aplicables, asi como los acuerdos emitidos por la autoridad electoral.

¢ Que la propaganda materia del presente procedimiento, no fue colocada por él y
no existe constancia que asi lo acredite.

¢ Que, al concluir la jornada electoral, se realizo el retiro de la propaganda colocada
en via publica, misma que posteriormente fue trasladada a un centro de acopio de
residuos urbanos, lo cual acredita con la constancia respectiva.

7 Mediante acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés.
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PVEM

Que el inicio del procedimiento administrativo sancionador ordenado por la
Comisioén en contra del C. Enrique Mufioz Robles, resulta ser un acto arbitrario,
ilegal y carente de fundamentacion y motivacion, debido a que las consideraciones
de la Comision son imprecisas, forzadas y atienden a una analogia de normas a
un caso que no resulta aplicables ni al caso concreto y mucho menos a la materia
de este, lo que resulta violatorio del articulo 16 Constitucional.

Que la Comision considera de manera erronea que los sujetos destinatarios de
observar las reglas relativas a la confeccién, colocacibn o contenido de la
propaganda son los mismos destinatarios de las reglas que regulan el retiro de la
propaganda electoral en la etapa de campafa o incluso los mismos que deben
retirar la propaganda de la etapa de precandidaturas y procesos de seleccion
interna en candidaturas.

Que si bien existe obligacién de los partidos politicos y de los candidatos para
cumplir las disposiciones para la creacion, contenido y material de la propaganda
electoral y su retiro durante los procesos internos de seleccion de precandidaturas
y candidaturas, la obligaciéon de retirar la propaganda utilizada en las campafias
(caso que se estudia) es obligacion Unica y exclusiva del Gobierno de la Ciudad
de México y las Alcaldias en sus respectivas demarcaciones, no de los partidos
politicos y personas candidatas.

Que la Comision dejé de observar los principios que rigen el derecho administrativo
sancionador, puesto que por analogia aplicé una norma juridica que no se
encuadra a la situacion concreta, ya que pretende aplicar reglas prevista para el
retiro de propaganda electoral de precampafas al retiro de propaganda en el
periodo de camparfas, siendo que en este ultimo el sujeto obligado son las
Alcaldias y el Gobierno de la Ciudad de México.

Que, en la normatividad electoral local, no existe una norma que prevea que la
obligaciéon de los partidos politicos o sus candidatos de retirar la propaganda
electoral, por lo que no se le puede reprochar al instituto politico el llevar a cabo
algo que la normatividad no le obliga a hacer.

Que la Comisién no observo la garantia de tipicidad ni taxatividad a la hora de
iniciar este proceso, ya que, en las normas citadas, no se prevé una falta o sancion
imputable a los partidos politicos y/o candidatos por la omisién en el retiro de
propaganda.

Que el acta circunstanciada con clave AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de
junio de dos mil veintidés, adolece de nulidad debido a que las autoridades
distritales fundamentan su competencia en preceptos no aplicables y no siguen los
lineamientos para ejercer la funcién de oficialia electoral, que los fedatarios
electorales que la elaboraron no agregaron al final del acta copia del documento
gue los acredita como tales y su area de adscripcion, ademas de que no fundan
su competencia en razén de territorio de manera correcta al no citar documento
alguno por el que se pueda constatar que el lugar donde se llevé a cabo la
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inspeccion a la propaganda de mérito, se encuentra dentro de la circunscripcion
territorial correspondiente a la Direccion Distrital 18.

Que en el acta circunstanciada referida no se acredita la participacion del
C. Enrigue Mufioz Robles o el Partido Verde Ecologista de México.

Que existié mala fe por parte del incoante de la denuncia, quien sefialé que desde
gue concluy6 el proceso electoral local ordinario 2020-2021 y hasta la fecha de la
presentacion de esta, no se habia retirado la propaganda denunciada; que para
entonces transcurrieron siete meses por lo menos.

Que el instituto politico posterior a la terminacion del periodo de camparia electoral
constaté que ya no hubiera propaganda de dicho ente, por lo que la propaganda
de mérito no fue colocada por personal de dicho partido ni estaba presente
posterior al término del proceso electoral.

Que no obra constancia de que la propaganda haya estado en el lugar denunciado
“todo el tiempo” que transcurrié desde la finalizacion del proceso electoral hasta el
presente, ya que el instituto politico verificé que no hubiera propaganda de dicho
ente, aunado al retiro que debid realizar el Gobierno de la Ciudad de México y la
Alcaldia.

Alcaldia Alvaro Obrego6n

Que en el acuerdo de inicio del procedimiento en que se actla, se determiné que
dio cumplimiento a la medida cautelar mandatada.

Que no es responsable de las omisiones de administraciones diversas; que la
administracion que estuvo al frente fue la del C. Alberto Esteva Salinas, como
encargado del Despacho, concluyendo dicho encargo el treinta de septiembre de
dos mil veintiuno, por lo que la omision de dar atencion a los oficios SECG-
IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2778/2021, correspondia a dicha administracion,
no a la suya. (No obstante, la propaganda consistente en pendones permanecio
colocada durante el encargo o la administracién de gobierno de la nueva persona
titular de la alcaldia Alvaro Obregon).

Que los oficios que se indican no fueron atendidos por la entonces administracion;
de octubre de dos mil dieciocho a septiembre de dos mil veintiuno, ni relacionados
como pendientes por atender ni como asuntos en tramite pendientes de atender
en el Acta Entrega Recepciéon de primero de octubre de dos mil veintiuno, por lo
gue dicha omisién no le puede ser imputable.

Que en todo momento ha demostrado que actla en estricto apego a la legalidad
ante los requerimientos formulados por las instancias electorales, tal y como se
acataron las medidas cautelares ordenadas en el acuerdo de veinte de julio de dos
mil veintidés, mediante diverso AAO/DGJ/CCJ/2866/2022, de treinta de julio de
ese mismo afo, mediante el cual se acredito el retiro de los pendones referidos en
el acuerdo de mérito y que se tuvieron por cumplimentadas mediante acuerdo de
veinticuatro de octubre siguiente.
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¢ Que no infringio ninguna disposicion electoral, por lo que no puede ser responsable
por la conducta que se indica en el procedimiento en que se actla, ya que las
infracciones que refiere fueron cometidas por una administracion diversa.

Los probables responsables ofrecieron y les fueron admitidas® las siguientes pruebas:
Enrique Muioz Robles:

a. LA DOCUMENTAL PRIVADA, consistente en copia simple de la constancia
de disposicion final de residuos sélidos de manejo especial, emitida por Amigos
del Medio Ambiente Reciclables Los Gallos, S. A. de C. V., de veintiuno de junio
de dos mil veintiuno.

b. LA INSPECCION, consistente en la inspeccion a la liga
https://www.te.qgob.mx/RepositorioJurisprudencia/lUS%20Electoral/ ACUERDO
%20GENERAL%202-2018%20(Intregado).pdf.

c. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones que constan en el expediente que sean benéficas a sus
intereses.

d. LA PRESUNCIONAL, EN SU ASPECTO LEGAL Y HUMANO, consistente
en todas aquellas presunciones que deriven del presente expediente que sean
benéficas a sus intereses.

PVEM:
a. LAS DOCUMENTALES PRIVADAS, consistentes en copia simple de:

* El Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 2/2018, de diez de julio de dos mil dieciocho, por el
que se aprueba la depuracién y actualizacién de la jurisprudencia y tesis en
materia electoral, asi como la publicacion de la compilacion 1997-2018,
consultable en
https://www.te.gob.mx/RepositorioJurisprudencia/luS%20Electora/ ACUERDO
%20GENERAL%202-2018%20(Intregado).pdf.

* El Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de la Ciudad de México,
por el que se aprueban modificaciones a los Lineamientos para ejercer la
funcién de Oficialia Electoral en el Instituto electoral de la Ciudad de México,
de clave alfanumérica IECM/ACU-CG-075/2021, consultable en:
https://www.iwcm.mx/www/taip/cg/acu/2021/IECM-ACU-CG-075-2021.pdf.

b. LAS INSPECCIONES, a las ligas aportadas por el probable responsable:

https://www.te.gob.mx/RepositorioJurisprudencia/lUS%20Electora/ ACUERDO
%20GENERAL%202-2018%20(Intregado).pdf

8 Mediante el mismo acuerdo de dos de marzo de dos mil veintitrés.
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https://www.iwcm.mx/www/taip/cg/acu/2021/IECM-ACU-CG-075-2021.pdf

c. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones que constan en el expediente que sean benéficas a sus
intereses.

d. LA PRESUNCIONAL, EN SU ASPECTO LEGAL Y HUMANO, consistente
en todas aquellas presunciones que deriven del presente expediente y que
sean benéficas a sus intereses.

Alcaldia Alvaro Obregon:

a. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todas y cada una
de las actuaciones que constan en el expediente que sean benéficas a sus
intereses.

b. LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en todas aquellas
presunciones que deriven del presente expediente que sean benéficas a sus
intereses.

3. Elementos recabados por la autoridad instructora

Este Instituto Electoral realiz6 diversas diligencias y recabd los siguientes medios de
prueba:

a) Inspecciones:

Acta Circunstanciada de cuatro de junio de dos mil veintidds, instrumentada
por personal del Organo Desconcentrado 8 de este Instituto Electoral, identificada
con la clave AC-DD18-012-2022, en la que se inspeccion6 la existencia y
contenido de la propaganda denunciada, tal como se aprecia a continuacion:

1) La existencia de ocho pendones con la siguiente descripcion: FONDO EN

COLOR VERDE. DEL LADO IZQUIERDO SE APRECIA LA IMAGEN DE UNA
PERSONA DE SEXO MASCULINO CON UNA CAMISA DE MANGA LARGA
EN COLOR BLANCO, CON LA MANO FORMA UNA LETRA “V”, DEL LADO
DERECHO EN LA PARTE SUPERIOR ENTRE SIGNOS DE ADMIRACION
CON LETRAS EN COLOR BLANCO LA FRASE “JUNTOS POR LA CIUDAD?,
DEBAJO EL NOMBRE DE “ENRIQUE MUNOZ” TAMBIEN EN LETRAS
BLANCAS, DEBAJO UNA LINEA EN COLOR BLANCO DENTRO DE LA
MISMA EN LETRAS COLOR VERDE LA FRASE “CANDIDATO DIPUTADO
LOCAL DISTRITO 18”Y EN LA PARTE INFERIOR SE APRECIA LA PALABRA
“YOTA” EN LETRAS COLOR BLANCO Y SEGUIDO DEL EMBLEMA DEL
PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO CON UNA “X” EN COLOR
ROJO, DEBAJO DEL EMBLEMA EN LETRAS PEQUENAS EN COLOR
BLANCO LA PALABRA CIUDAD DE MEXICO.
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2) La precision del Organo Desconcentrado 18, de que el lugar donde se
encontraba fijada la propaganda denunciada, no fue considerado de uso
comun, susceptible de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin
partido para la colocacion y fijacion de propaganda en el pasado proceso
electoral local.

Imagenes contenidas en el acta:

e Acta Circunstanciada de siete de junio de dos mil veintidés, instrumentada
por personal habilitado de la Direccidén Ejecutiva, a efecto de obtener informacién
respecto a las gestiones realizadas para el retiro de propaganda electoral, misma
gue se publicé mediante Boletin de prensa UTCSyD-152, de veintisiete de junio.

Captura de pantalla del boletin referido:
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Ciudad de México, a 27 de junio de 2021
Boletin de prensa UTCSyD-152...".

e Acta Circunstanciada de veintisiete de julio de dos mil veintidés,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion Ejecutiva, por la que se
constaté el registro de la candidatura del probable responsable Enrique Mufioz
Robles, mediante Acuerdo IECM/ACU-CG-105/2021.

Captura de pantalla del acuerdo referido:

eeeeee

PRIMERO. Se apructa de maners supletoria, of ogisto de las candidaturas para
s eleccitn de Diputacones af Cangreso de ks Cuudad de Méxics por el prncipio de
Mayoria Relatva, postadas por of Parid Verde Ecologta de México, en ef
Proceso Electorsl Local Orinario 2020-2021. en ios Merminos de s siguiente tabi:

e Acta Circunstanciada de doce de agosto de dos mil veintidds, instrumentada
por personal del Organo Desconcentrado 8 de este Instituto Electoral, identificada
con la clave AC-DD18-019-2022 por la que, esencialmente, se constaté que la
propaganda electoral ya no se encontraba en las ubicaciones referidas.

Imagenes contenidas en el acta
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Acta Circunstanciada de once de noviembre de dos mil veintidés,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion Ejecutiva en la que se
constaté el Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién 2/2018, de diez de julio de dos mil dieciocho, consultable
en la liga electronica
https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%?20electoral/acuerdo%20gen
eral%202-2018%20(intregado).pdf, ofrecido por Enrigue Mufioz Robles en su
escrito de contestacion al emplazamiento.

Acta Circunstanciada de trece de diciembre de dos mil veintidés,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion Ejecutiva en la que se
constaté el ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 2/2018 y el
ACUERDO IDENTIFICADO CON LA CLAVE IECM/ACU-CG-075/2021

consultables en las ligas electrénicas
https://www.te.gob.mx/repositoriojurisprudencia/ius%?20electoral/acuerdo%20gen
eral%202-2018%20(intregado).pdf y

https://lwww.iwcm.mx/www/taip/cg/acu/2021/iecm-acu-cg-075-2021.pdf, ofrecidos
por el PVEM en su escrito de contestacion al emplazamiento.
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\Vd

Acta Circunstanciada de dieciséis de enero de dos mil veintitrés,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion Ejecutiva, a efecto de
inspeccionar el contenido del disco compacto remitido como anexo al oficio
AAO/DGJ/CCJ/021/2023, signado por el Representante Legal de la Alcaldia
Alvaro Obregon, en respuesta al requerimiento de informacion formulado por esta
autoridad, en la que esencialmente se constaté que en el Acta Entrega Recepcion
de esa Alcaldia, de primero de octubre de dos mil veintiuno, no obran como
asuntos pendientes por atender o como asuntos pendientes de tramite los oficios
SECG-IECM/2465/2021 e SECG-IECM/2761/2021, remitidos por correo
electronico por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto Electoral al Encargado de
Despacho de la Alcaldia Alvaro Obregon.

Acta Circunstanciada de diecisiete de febrero dos mil veintitrés,
instrumentada por personal habilitado de la Direccion Ejecutiva, a efecto de
obtener informacion respecto a las alcaldias que cumplieron con el retiro de
propaganda electoral en el marco del Proceso Electoral 2020-2021, en la que se
constataron publicaciones de los diarios El Universal, Reforma, Once Noticias, La
Jornada y Reflexion 24 Informativo, en las que en términos generales se replica
el Boletin de prensa dado a conocer por este Instituto Electoral, encontrando que
solo las Alcaldias Azcapotzalco, Benito Juarez, Cuauhtémoc e lIztacalco dieron
respuesta a lo solicitado.

Capturas de pantalla de las publicaciones referidas:

& ELUNIVERSAL

2 3]

Incumplen 12 alcaldias con retiro de propaganda
electoral en via puablica
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\Vd

Incumplen 12 alcaldias con retiro de propaganda en via publica v

€ C @ reflexion28informativo.com mx/incumplen-12-al

b) Documentales Publicas:

Oficio IECM-DRD/203/2022, signado por la entonces Titular de la Oficialia
Electoral y de Partes de este Instituto, por el que informd que los oficios
identificados como SECG-IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2761/2021, fueron
remitidos al C. Alberto Esteva Salinas, entonces Encargado del Despacho de la
alcaldia Alvaro Obregon, desde el correo electronico de la Secretaria Ejecutiva, los
dias dos y veintidés de junio de dos mil veintiuno, sin que se tenga registro de
respuesta alguna.

Oficio IECM/DEAP/0712/2022, signado por el Encargado del Despacho de la
Direccion Ejecutiva, por medio del cual proporcioné datos de la capacidad
econdémica del otrora candidato Enrique Mufioz Robles y del PVEM.

Oficio AAO/DGJ/CCJ/2866/2022, signado por el Apoderado General para la
Defensa Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregén, por medio del cual informé haber
dado cumplimiento a la medida cautelar ordenada, con el retiro de los pendones.

Imagenes aportadas que ejemplifican el retiro:
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Oficio AAO/DJG/CCJ/191/2022, signado por el Apoderado General para la
Defensa Juridica en la Alcaldia Tlahuac, por medio del cual dio contestacion al
emplazamiento formulado por esta autoridad.

Oficio PVEM/REP/65/12/2022, signado por el Representante Propietario del
PVEM, por medio del cual dio contestacion al emplazamiento formulado por esta
autoridad.

Oficio 103-05-07-2023-0092, signado por el Administrador General de Evaluacion
del SAT, por medio del cual proporcioné informacién respecto a la capacidad
econOmica del otrora candidato Enrique Mufioz Robles.

Oficio AAO/DGJ/CCJ/021/2023, signado por el Apoderado General para la
Defensa Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregon, por el cual remitio el Acta Entrega
Recepcion del érgano politico administrativo citado.

Oficio AAO/DGAF/059/2023, por medio del cual la Directora General de
Administracion en la  Alcaldia Alvaro  Obregén  remiti6  similar
AAO/DGAF/DACH/0057/2023, por el que la Directora de Administracion de Capital
Humano informa las percepciones de la Alcaldesa.

Oficio IECM-DD18/008/2023, por medio del cual el Titular del Organo
Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, informo que en los domicilios donde
se sefald la existencia de propaganda no se tenian considerados como lugar de
reunion o de uso comun y en ellos no se realizaron. recorridos de inspeccion ocular
para identificar y registrar propaganda electoral que pudiera considerarse violatoria
de la normativa electoral.

Oficio SCG/OIC-A0/0271/2023 signado por el Titular del Organo Interno de
Control en la Alcaldia Alvaro Obregén, con el que informé que en los archivos a su
cargo no se localizé antecedente alguno relacionado con los oficios
SECG-IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2761/2021.
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e Oficio PVEM/REP/06/2023, signado por el Representante propietario del PVEM,
por el cual informd que realizd recordatorios periddicos de caracter verbal e
informal a las y los candidatos sobre las prohibiciones establecidas en la normativa
electoral, precisando que dicho recordatorio fue atendido por el
C. Enrigue Mufioz Robles, otrora candidato a Diputado local, quien presento la
Constancia de disposicion final de residuos sélidos de manejo especial de fecha
veintiuno de junio de dos mil veintiuno.

e Oficio IECM/DEAP/0402/2023, por medio del cual el Encargado de Despacho de
la Direccion Ejecutiva informa sobre el monto anual y la ministracion mensual del
financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes para el ejercicio 2023, destinados al PVEM.

e Oficio IECM/SE/DOP/058/2023, por medio del cual el Jefe del Departamento de
Oficialia de Partes del Instituto informé que no encontr6 registro de algun escrito o
correo electrénico recibido en la cuenta institucional de la Oficialia de Partes por el
gue la parte promovente hubiese presentado alegatos.

c) Documentales Privadas:

e Escrito de siete de noviembre de dos mil veintidés, mediante el cual Enrique Mufioz
Robles dio contestacion al emplazamiento formulado por esta autoridad.

e Copia del Aviso por el que se da a conocer la designacion de los servidores
publicos de la administracion publica en la alcaldia Alvaro Obregén, como
apoderados generales para la defensa de esta, de veintiuno de octubre de dos mil
veintidos, anexa el oficio AAO/DJG/CCJ/191/2022, signado por el Apoderado
General para la Defensa Juridica en la Alcaldia citada.

V. OBJECION DE PRUEBAS

El PVEM aduce que el acta de inspeccion AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de
junio del afio dos mil veintidés, instrumentada por personal del Organo
Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, adolece de nulidad al carecer de una
debida fundamentacion, asi como de constancia que acredité a los fedatarios publicos
que la instrumentaron.

Al respecto, es necesario realizar las siguientes precisiones, la Secretaria Ejecutiva
esté facultada para realizar las diligencias, que considere necesarias, previas al inicio
de los procedimientos administrativos sancionadores, es decir, aquellas que tienen
por objeto determinar si concurren las circunstancias que justifiquen el inicio de un
procedimiento; ademas cuenta con facultades para allegarse de todos los elementos
necesarios e idéneos a fin de lograr la debida integracion de los expedientes que le
son puestos a su conocimiento, con el objeto de proveer lo conducente y de contar
con los elementos que permitan determinar la probable comisién de la infraccion
denunciada, con el propésito de que, en el momento procesal oportuno, se proponga
a consideracion de la Comision de Quejas el acuerdo que en derecho corresponda.
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Por otro lado, este Instituto Electoral cuenta, entre otros, con 6rganos
desconcentrados como son las Direcciones Distritales, mismas que tienen dentro del
ambito de su competencia territorial, entre otras, las atribuciones para realizar las
tareas especificas que les encomiende el Consejo General, el Consejero Presidente
y la persona titular de la Secretaria Ejecutiva y, dar fe publica de los actos o hechos
de naturaleza electoral, a través del Titular o del Secretario, por tanto, su actuar esta
debidamente regulado, de conformidad con los dispuesto en los articulos 110, fraccion
I, 111, 112, fracciones 1 y Ill, y 113, fraccién XllI del Cédigo.

De ahi que las personas Titulares y Secretarias de Organos Desconcentrados, asi
como las personas servidoras publicas adscritas a dicho 6rgano daran fe publica de
actos o hechos de naturaleza electoral que acontezcan dentro del ambito territorial del
distrito electoral uninominal que le corresponda a la Direccion Distrital a la que se
encuentren adscritas o comisionadas, salvo que la Secretaria Ejecutiva los faculte a
otro ambito territorial.

Ahora bien, el marco geografico del territorio de la Ciudad de México, utilizado en el
proceso electoral 2020-2021, se aprobé mediante Acuerdo del Consejo General
IECM-ACU-CG-057-2020° y se integra con la division de las 16 Demarcaciones
Territoriales, 33 Distritos Electorales Uninominales Locales; 96 Circunscripciones, y 5
mil 548 secciones electorales.

El Distrito Electoral Uninominal 18 se ubica en la Demarcacion Territorial Alvaro
Obregon, con 182 secciones electorales, que corresponden a los siguientes rangos:
3163-3216, 3236-3358, 3363 y 3399-3402.

Pues bien, la Unidad Territorial P6lvora, con clave 10-174, se ubica en la Demarcacién
Territorial Alvaro Obregon y se encuentra dentro del ambito territorial del distrito
electoral uninominal 18 que le corresponda a la Direccion Distrital 18 de este Instituto
Electoral.t?

De ahi que la Secretaria Ejecutiva instruyéo mediante proveido de treinta y uno de
mayo de dos mil veintidds, la realizacion de las diligencias necesarias para constatar
los hechos denunciados, entre otras, la inspeccion de la propaganda denunciada,
instrumentada mediante acta AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio
dos mil veintidés, firmada al calce por el Titular y el Secretario del Organo
Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral.

Al respecto este Consejo General advierte que las manifestaciones formuladas por el
PVEM no se traducen propiamente en evidenciar la actualizacion de alguna de las
causales de desechamiento y/o sobreseimiento previstas en el articulo 25 del
Reglamento, pues los argumentos se encaminan a combatir la legalidad del acta
circunstanciada AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil
veintidos, lo que en la especie resulta inatendible, tomando en consideracion que esta
instancia administrativa electoral no puede entrar al andlisis de la legalidad de los
actos generados durante la tramitacion y sustanciacion del procedimiento.

9 Aprobado en sesién publica de once de septiembre de dos mil veinte.
10 Pyede ser consultado en https://www.iecm.mx/www/scmgel/documentos/2020/Distritos/DTTO_18/DTTO_18 HOJA02.pdf.
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Aunado a que, en el caso, si el PVEM consideraba que dicha acta le causaba algun
tipo de perjuicio en su esfera de derechos debié haberlo deducido ante la instancia
jurisdiccional competente.

Apoya lo anterior la Jurisprudencia 1/2010, sentada por la Sala Superior, de rubro:
“PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO
Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE”, del que se desprende en lo que interesa que el acuerdo de inicio y la
orden de emplazamiento al procedimiento administrativo sancionador en materia
electoral, contiene la determinacion sobre la existencia de una posible infraccion y la
probable responsabilidad de la persona denunciada de ahi que, excepcionalmente,
puede ser sujeto de impugnacion cuando pueda limitar o prohibir de manera
irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico electorales de la parte
promovente.

Abunda que, en el caso, el instituto politico acudié a las instancias jurisdiccionales
competentes para impugnar el acuerdo de inicio del procedimiento en que se actia,
ante quienes no se dolié de lo que ante esta autoridad aduce respecto al acta
multicitada.

VI. VALORACION DE LOS MEDIOS DE PRUEBA

Una vez precisadas las manifestaciones realizadas por las partes, asi como los
elementos probatorios aportados por éstas y los integrados por este Instituto Electoral,
éstos se analizaran y valorardn de manera conjunta, en atencion al principio de
adquisicion procesal aplicable a la materia electoral.

Lo anterior encuentra sustento en la Jurisprudencia 19/2008 de la Sala Superior, de
rubro: “ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL!, de la que se
desprende que las pruebas deben ser valoradas en su conjunto con la finalidad de
esclarecer los hechos controvertidos.

Las probanzas clasificadas como documentales publicas en términos de lo previsto
en los articulos 53, fraccion 1, 55 fracciones Il y IV y 61 de la Ley Procesal, asi como,
49, 50 fraccion | 'y 51 del Reglamento, tienen valor probatorio pleno, por haber sido
expedidas por personas funcionarias publicas dentro del &mbito de su competencia,
sin gque se encuentren controvertidas o exista prueba en contrario, respecto de su
autenticidad.

Por su parte, las inspecciones contenidas en las Actas Circunstanciadas
instrumentadas por personal del Instituto Electoral constituyen pruebas de inspeccion
0 reconocimiento, las cuales seran valoradas de conformidad con lo previsto en el
parrafo segundo del articulo 61 de la Ley Procesal, y del parrafo tercero del articulo
49, fraccion 1V, del Reglamento haran prueba plena cuando, junto con los demas
elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad

11 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, Afo 2, Numero 3, 2009, pp. 11y 12.
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conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, generen conviccion
sobre la veracidad de los hechos afirmados.

De ahi que se afirme que cumplen con los requisitos analizados a la luz de la
Jurisprudencia 28/2010, emitida por la Sala Superior de rubro: “DILIGENCIAS DE
INSPECCION EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
REQUISITOS PARA SU EFICACIA PROBATORIA”, lo cual es suficiente para
considerar que se elaboraron adecuadamente, que en ellas se precisaron claramente
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que acontecieron los hechos que ahi se
hicieron constar y sin que exista prueba en contrario respecto de su autenticidad ni de
la veracidad de los hechos que en ellas se refieren.

Cabe destacar que las autoridades administrativas electorales de este Instituto
Electoral cuentan con atribuciones para desplegar su facultad investigadora por todos
los medios a su alcance, como lo es ordenar el desahogo de las pruebas de
inspeccién que consideren, para allegarse de la informacion que estimen
necesaria.

Lo anterior tiene sustento en la Jurisprudencia 22/2013 de la Sala Superior de rubro:
“PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION?”.12

Por lo que respecta a las documentales privadas, se destaca que Unicamente
constituyen indicios, de conformidad con los articulos 5 fraccion Ill, de la Ley Procesal,
asi como 48, 49 fracciones Il, lll y IV y 51 del Reglamento.

Ello es asi, ya que tales elementos de prueba requieren de otros para perfeccionarse,
de conformidad con la Jurisprudencia 4/2014, de la Sala Superior cuyo rubro es:
“PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN” .13

Lo anterior con independencia de quién los haya ofrecido, pues seran analizados y
valorados de manera conjunta, en atencién al principio de adquisicion procesal antes
aludido.

Finalmente, las pruebas instrumentales de actuaciones, asi como las
presunciones legal y humana, en términos de los articulos 53 fracciones I, IVy V' y
61 parrafos primero y tercero de la Ley Procesal, 49 fracciones VI, VIl y IX y 51
parrafos primero y tercero del Reglamento, seran valoradas al efectuar el estudio de
fondo, atendiendo a las constancias que obren en el expediente y en la medida que
resulten pertinentes en esta resolucion.

VII. ESTUDIO DE FONDO

12 https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
13 Constiltese en https://www.te.gob.mx/IUSEapp/
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Esta autoridad procede al estudio de la imputacion vertida en contra de los probables
responsables, con el fin de exponer las consideraciones que le permitan llegar a una
determinacion respecto de los hechos materia del presente procedimiento.

1. Delimitacion de la materia del procedimiento sancionador

Del escrito de queja presentado por el promovente y de las constancias que obran en
autos se advierte que los hechos puestos en conocimiento consisten, esencialmente,
en la presunta omision de retirar propaganda electoral en la temporalidad establecida,
para la distribucion y/o colocacién de propaganda electoral en lo correspondiente a la
propaganda colocada en via publica, la cual debia retirarse durante los sietes dias
posteriores a la conclusion de la jornada electoral en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021, pues se constataron indicios sobre la existencia y
contenido de:

a. La existencia de ocho pendones con la siguiente descripcion: FONDO EN COLOR
VERDE. DEL LADO IZQUIERDO SE APRECIA LA IMAGEN DE UNA PERSONA
DE SEXO MASCULINO CON UNA CAMISA DE MANGA LARGA EN COLOR
BLANCO, CON LA MANO FORMA UNA LETRA “V”, DEL LADO DERECHO EN
LA PARTE SUPERIOR ENTRE SIGNOS DE ADMIRACION CON LETRAS EN
COLOR BLANCO LA FRASE “JUNTOS POR LA CIUDAD”, DEBAJO EL NOMBRE
DE “ENRIQUE MUNOZ” TAMBIEN EN LETRAS BLANCAS, DEBAJO UNA LINEA
EN COLOR BLANCO DENTRO DE LA MISMA EN LETRAS COLOR VERDE LA
FRASE “CANDIDATO DIPUTADO LOCAL DISTRITO 18" Y EN LA PARTE
INFERIOR SE APRECIA LA PALABRA “VOTA” EN LETRAS COLOR BLANCO Y
SEGUIDO DEL EMBLEMA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO
CON UNA “X” EN COLOR ROJO, DEBAJO DEL EMBLEMA EN LETRAS
PEQUENAS EN COLOR BLANCO LA PALABRA CIUDAD DE MEXICO, en calles
y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora en la Alcaldia Alvaro Obregon,
propaganda denunciada que presumiblemente constituye omisién en el retiro
de propaganda electoral en el plazo legal establecido para ello.

b. La permanencia de la propaganda denunciada, constatada mediante acta
circunstanciada identificada con la clave AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de
junio del afio dos mil veintidds, que se encontraba en calles y el Parque de la
Unidad Territorial Pélvora en la Alcaldia Alvaro Obregén, misma que contenia el
nombre de Enriqgue Mufioz Robles, otrora candidato a Diputado local por el Distrito
Electoral Uninominal 18 y el emblema del PVEM, que presumiblemente
constituye omision en el retiro de propaganda electoral en el plazo legal
establecido para ello.

c. La precision del Organo Desconcentrado 18, de que el lugar donde se encontraba
fijada la propaganda denunciada, no fue considerado de uso comun, susceptible
de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin partido para la colocacion
y fijacion de propaganda en el pasado proceso electoral local.

En ese sentido, la materia del presente procedimiento se circunscribira
exclusivamente a determinar, conforme a lo seflalado en el acuerdo de inicio de
veinticuatro de octubre, si se actualizan o no las conductas atribuidas a los
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probables responsables y con ello la posible violacion a lo dispuesto por los articulos
273, fraccion Xl y 397 y 404 del Cdédigo, en relacion con el articulo 210 de la ley
General.

2. Acreditacion de los hechos

En el presente apartado se indicaran cuales fueron los hechos que se acreditaron, con
base en el analisis y concatenacion de los medios de prueba que obran en el
expediente.

a. Calidad de los probables responsables

Conforme a las constancias que obran en autos se tiene acreditado que, previo a la
jornada electoral del proceso electoral local ordinario, Enrigue Mufioz Robles obtuvo
su registro como candidato al cargo de Diputado al Congreso de la Ciudad de México,
en el Distrito Electoral Uninominal 18, postulado por el PVEM.

Lo anterior, luego de analizar el perfil que tiene acorde con lo constatado en el acta
circunstanciada de fecha veintisiete de julio de dos mil veintidés en donde se asent6
que el C. Enrigue Mufioz Robles ostentaba el cargo de candidato a Diputado local.

Méaxime que dicha calidad no fue controvertida por las partes durante toda la
sustanciacion del procedimiento sancionador, de ahi que se tenga por acreditada su
calidad.

b. Existencia de la propaganda denunciada

Acorde con las constancias que obran en autos, se tiene por acreditada la existencia
de la propaganda denunciada en ocho pendones y la permanencia de estos con la
siguiente descripcion: FONDO EN COLOR VERDE. DEL LADO IZQUIERDO SE
APRECIA LA IMAGEN DE UNA PERSONA DE SEXO MASCULINO CON UNA
CAMISA DE MANGA LARGA EN COLOR BLANCO, CON LA MANO FORMA UNA
LETRA “V”, DEL LADO DERECHO EN LA PARTE SUPERIOR ENTRE SIGNOS DE
ADMIRACION CON LETRAS EN COLOR BLANCO LA FRASE “JUNTOS POR LA
CIUDAD’, DEBAJO EL NOMBRE DE “ENRIQUE MUNOZ” TAMBIEN EN LETRAS
BLANCAS, DEBAJO UNA LINEA EN COLOR BLANCO DENTRO DE LA MISMA EN
LETRAS COLOR VERDE LA FRASE “CANDIDATO DIPUTADO LOCAL DISTRITO
18” Y EN LA PARTE INFERIOR SE APRECIA LA PALABRA “VOTA” EN LETRAS
COLOR BLANCO Y SEGUIDO DEL EMBLEMA DEL PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE MEXICO CON UNA “X” EN COLOR ROJO, DEBAJO DEL
EMBLEMA EN LETRAS PEQUENAS EN COLOR BLANCO LA PALABRA CIUDAD
DE MEXICO.

Lo anterior, ya que de las constancias recabadas por la autoridad electoral durante la
etapa de instruccion en especifico el acta de inspeccion con clave AC-DD18-012-
2022, de cuatro de junio del afio dos mil veintidds, instrumentada por personal
habilitado del Organo Desconcentrado 18, se demostrd que en calles y el parque de
la Unidad Territorial Pélvora en la Alcaldia Alvaro Obregon, se encontraron ocho
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pendones con la descripcion antes referida, mismos que aluden al otrora candidato
Enrique Muioz Robles y contienen el emblema del Partido Verde Ecologista de
México.

Asimismo, se acreditd mediante la informacion proporcionada por dicho érgano
desconcentrado que las ubicaciones donde se localizé la propaganda electoral
denunciada, no fue considerado de uso comun, susceptible de ser utilizado por
partidos politicos o candidaturas sin partido para la colocacion y fijacion de
propaganda en el pasado proceso electoral local.

Aunado a ello se acreditdé que el dos y veinticuatro de junio de dos mil veintiuno, por
instrucciones del Consejo General de este Instituto, la Secretaria Ejecutiva giré los
oficios SECG-IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2778/2021, a las personas titulares o
encargadas del despacho de las dieciséis Alcaldias de la Ciudad de México, entre
ellas, al Encargado de Despacho en la Alcaldia Alvaro Obregon, para el retiro de la
propaganda electoral y, en su caso, remitieran a esta autoridad administrativa, copia
de la constancia emitida por el centro de reciclaje correspondiente. Dichos oficios
fueron notificados al ciudadano Alberto Esteva Salinas, sin que diera respuesta a lo
solicitado, tal como fue constatado mediante oficio IECM/DRD/203/2022, signado por
la entonces Oficial Electoral y de Partes de este Instituto.

Lo anterior, no obstante que el Apoderado General para la Defensa Juridica en la
alcaldia Alvaro Obregon argumentd que en el Acta Entrega Recepcion de primero de
octubre de dos mil veintiuno de ese érgano politico administrativo, los oficios referidos
no se listaron como pendientes o en tramite por parte de la administraciéon saliente.

Por otro lado, el Apoderado General referido en el parrafo anterior informé haber dado
cumplimiento a la medida cautelar ordenada, con el retiro de la propaganda
denunciada.

Una vez establecidos los hechos que han sido acreditados, se procede a analizar las
conductas controvertidas, a partir de las acciones institucionales descritas.

3. Marco Normativo

Previo al estudio del caso concreto, lo conducente es delimitar el marco normativo
sobre los actos que se atribuyen a los probables responsables, a fin de concluir si los
mismos violentan la normativa electoral, consistentes en la presunta omision en el
retiro de propaganda electoral, al no respetar los tiempos legales establecidos para la
distribucion y/o colocacion de propaganda electoral en lo correspondiente a la
propaganda colocada en via publica, en el marco del proceso electoral ordinario local
2020-2021.

a. Retiro de propaganda electoral

e Ley General

El articulo 210, establece que la distribucion o colocacién de la propaganda electoral
debera respetar los tiempos legales que se establezcan para cada caso, que su retiro
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o el fin de su distribucion debera realizarse tres dias antes de la jornada electoral; para
el caso de la propaganda colocada en via publica, ésta debera retirarse durante los
siete dias posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

Asimismo, dispone que la omisién en el retiro o fin de distribucion de la propaganda,
seran sancionados conforme a la Ley.

Por su parte, el articulo 212, precisa que, en el caso de propaganda electoral de
precampafia, los partidos politicos, precandidatos y simpatizantes estan obligados a
retirarla para su reciclaje, por lo menos tres dias antes al inicio del plazo para el
registro de candidatos de la eleccion de que se trate.

En el caso de no retirarse, el INE o los Organismos Publicos Locales tomaran las
medidas necesarias para su retiro con cargo a la ministracion del financiamiento
publico que corresponda al partido, ademas de la imposicion de la sancién que al
respecto establezca esta Ley.

e (Cadigo

Por su parte el articulo 50, establece las atribuciones del Consejo General de este
instituto, entre las que se encuentra la de vigilar el cumplimiento de las reglas sobre
el uso, caracteristicas y colocacion de propaganda electoral, asi como su oportuno
retiro, prevista en la fraccion XXXVII.

La fraccion Xl del articulo 273, sefiala como obligacion de los partidos politicos,
observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral
establezca la Ley General y dicho Cdadigo, asi como las disposiciones administrativas
y de protecciéon al medio ambiente, para la elaboracion, colocacién y retiro de
propaganda electoral durante el transcurso y conclusién de los procesos de seleccion
interna de candidaturas y camparias electorales.

El articulo 359, indica, entre otras cosas, que la jornada electoral inicia a las 8:00 horas
del primer domingo de junio y concluye con la entrega de los paquetes electorales al
Consejo Distrital.

Ademas, define lo que se debe entender por campafa electoral, esto es, como el
conjunto de actividades llevadas a cabo por los Partidos Politicos, Coaliciones o
Candidatos sin partido, para la obtencion del voto, entendiéndose por ellas, las
reuniones publicas, asambleas, visitas, marchas y en general aquéllos en que los
candidatos o sus voceros se dirigen al electorado para promover sus candidaturas.

Por otro lado, define como propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones, mantas, cartelones, pintas de bardas y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los candidatos
registrados y sus simpatizantes, con el propésito de presentar ante la ciudadania las
candidaturas registradas.

El articulo 397, dispone que la propaganda electoral debera ser retirada por el
Gobierno de la Ciudad de México y las Alcaldias, en cada una de sus demarcaciones
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y la retirada de la via publica debera ser enviada a centros de reciclaje, acreditando
mediante las constancias que éstos emiten, la entrega de dichos materiales.

El articulo 404, sefiala que cualquier infraccion a las disposiciones relativas a la
propaganda electoral serd sancionada en los términos de ese Codigo. Asi también
establece que las reglas relativas a su confeccion y colocacion seran aplicables
también a la propaganda ordinaria, que realicen los Partidos Politicos en los periodos
gue no correspondan al proceso electoral.

Sefiala también que cuando exista una violacion a las reglas para la propaganda y la
fijacion de esta en los lugares permitidos, el Consejo General a través del Secretario
Ejecutivo o el Consejo Distrital respectivo, notificara al candidato, Partido Politico o
Coalicion y las y los candidatos infractores, requiriendo su inmediato retiro, que no
podra exceder de veinticuatro horas; en caso de incumplimiento se notificara a la
autoridad administrativa para el retiro de propaganday la sancidén que se determine al
contendiente responsable considerara el dafio econdémico ocasionado.

Por otro lado, es necesario puntualizar que el periodo de campafa para el Proceso
Electoral Local Ordinario 2020-2021, transcurrié del cuatro de abril al dos de junio de
dos mil veintiuno®4.

Por su parte, el Tribunal Electoral Local, consideré que el articulo 210 de la Ley
General, establece como presunta infraccién la omision en la falta de retiro de la
propaganda electoral que se utiliza en los procesos electorales, ello sin especificar a
un actor o actora politica en particular, por lo que tal obligacion validamente se le
puede exigir tanto a las candidaturas como a los partidos politicos, ya que son las y
los encargados de la elaboracién, confeccién y colocacién de esa propaganda y que,
en su momento, les generd un beneficio.

Asimismo, consider6 que el articulo 273 fraccion Xl del Cédigo establece que son
obligaciones de los partidos politicos observar las normas y disposiciones que en
materia de propaganda electoral establezca la Ley General y el Cédigo, asi como las
disposiciones administrativas y de protecciéon al medio ambiente, para la elaboracion,
colocacioén y retiro de propaganda electoral durante el transcurso y conclusién de los
procesos °

Al respecto, la Sala Regional, consideré que del analisis a dichas disposiciones si se
puede desprender el deber de diversos sujetos politicos a retirar su propaganda
electoral al término de la jornada comicial, es decir, que si existe disposicion expresa
en la norma general y local que obliga a los actores politicos a retirar su propaganda
electoral en un determinado periodo finalizada la jornada electoral. ¢

Finalmente, es necesario precisar que la inobservancia a las disposiciones citadas por
parte de los sujetos obligados constituye una responsabilidad directa de los mismos,
por lo que su incumplimiento les es reprochable.

14 De conformidad con el articulo 396 del Cadigo.
15 Juicio Electoral TECDMX-JEL-383/2022
16 Juicio Electoral SCM-JE-97/2022
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4. Caso concreto

Este Consejo General determina que, en el caso, se actualiza la infraccion atribuida
a los probables responsables consistente en la omision de retirar la propaganda
electoral una vez concluida la jornada electoral, dentro de los plazos legales
establecidos, conclusién a la que se llega al haberse acreditado la exposicion
extemporanea de la propaganda denunciada sin que los denunciados hubieran
aportado elementos que demostraran fehacientemente haber cumplir con lo ordenado
por los articulos 273, fraccion Xll, 397 y 404 del Cadigo, en relacion con el articulo 210
de la Ley General.

a. Quejaeinicio

Esta autoridad acordo el inicio del procedimiento ordinario sancionador en contra de
los probables responsables,!’” en virtud de que conté con elementos de prueba
derivados del escrito de queja y las constancias recabadas, mediante los cuales se
tuvo certeza de la existencia de propaganda electoral en ocho pendones'® que
beneficiaron al entonces candidato a Diputado Local, los cuales siguieron colocados
una vez concluida la jornada electoral, esto es, el cuatro de junio del afio dos mil
veintidos, fecha en que el Organo Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral
constatd la permanencia excesiva de los pendones denunciados, por mas de siete
dias posteriores a la conclusién de la jornada electoral.

Del contenido de los pendones se pudieron constatar los elementos siguientes:

e “JUNTOS POR LA CIUDAD”

e Nombre del entonces candidato “ENRIQUE MUNOZ”

e “‘CANDIDATO DIPUTADO LOCAL DISTRITO 18”

e “VOTA” seguido del “EMBLEMA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE
MEXICO” con una “X”.

De las diligencias realizadas por esta autoridad electoral se acredit6 el registro de la
candidatura de Enrique Mufioz Robles al cargo de Diputado por el Distrito Electoral
Uninominal 18, postulado por el PVEM en el Proceso Electoral Local Ordinario 2020-
2021.

b. Propaganda observada

De las diligencias realizadas por la Direccion Ejecutiva se acredito la permanencia de
la propaganda (ocho pendones) en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora
de la Alcaldia Alvaro Obregon, mediante acta circunstanciada identificada con la clave
AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidés, es decir, un

17 Cabe sefialar que, el acuerdo de inicio fue materia de impugnacion, por lo que, la Sala Regional, al resolver el
SCM-JE-97/2022, decidid confirmar la resolucion del TECDMX-JEL-383/2022, la cual confirmé el acuerdo de inicio
de la Comisién.

18 Acta circunstanciada AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidés.
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afo posterior a la conclusion de las campafas electorales (dos de junio de dos mil
veintiuno); en dichos pendones se constataron alusiones al otrora candidato
“ENRIQUE MUNOZ”, “CANDIDATO DIPUTADO LOCAL DISTRITO 18" y el
“‘EMBLEMA DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO”.

Por otro lado, mediante Acta AC-DD18-019-2022, de fecha doce de agosto de dos mil
veintidos, se dio cuenta de que ya no se encontraba la propaganda referida en el
parrafo anterior.

c. Retiro de la propaganda

Obra en el expediente el oficio IECM/DRD/203/2022, signado por la otrora Oficial
Electoral y de Partes de este Instituto mediante el cual hizo del conocimiento que los
oficios SECG-IECM/2465/2021 y SECG-IECM/2778/2021, fueron remitidos desde el
correo electrénico de la Secretaria Ejecutiva, los dias dos y veinticuatro de junio de
dos mil veintiuno, al entonces Encargado de Despacho en la alcaldia Alvaro Obregon,
para que la propaganda electoral generada en el marco del Proceso Electoral Local
2020-2021, fuese retirada de la via publica y, en su caso, enviada a centros de
reciclaje, e informara las acciones realizadas al respecto.

Cabe sefialar que a pesar de que se solicito a la alcaldia Alvaro Obregén informara
las acciones realizadas para el retiro de la propaganda, quedo6 constancia que en el
periodo comprendido del dos de junio de dos mil veintiuno al catorce de junio de dos
mil veintiddés no se encontro registro de respuesta por parte del entonces Encargado
de Despacho en la Alcaldia.

De igual forma, obra copia de la Constancia de Disposicion Final de Residuos Sélidos
de Manejo Especial de fecha veintiuno de junio de dos mil veintiuno, aportada por el
otrora candidato Enrique Mufioz Robles.

Asi también, obra el oficio AAO/DGJ/CCJ/2866/2022, signado por el Apoderado
General para la Defensa Juridica en la Alcaldia Alvaro Obregén, en su caracter de
probable responsable, por el cual informé haber dado cumplimiento a la medida
cautelar ordenada, con el retiro de la propaganda denunciada.

Mas aun, obra acta circunstanciada de inspeccion en la que se constaté informacion
de las alcaldias que cumplieron con el retiro de propaganda al veintisiete de junio de
dos mil veintidés, derivado de las diversas publicaciones inspeccionadas de las que
se desprende que el Gobierno capitalino y las alcaldias Azcapotzalco, Benito Juarez,
Cuauhtémoc e lztacalco atendieron la solicitud del oficio SECG-IECM/2465/2021,
remitido por la Secretaria Ejecutiva; razon por la que el veintidés de junio siguiente, la
autoridad citada envio oficios recordatorios a las personas titulares de las doce
alcaldias pendientes de atender el llamado la Secretaria Ejecutiva envio oficios de
recordatorio a las personas titulares de las doce alcaldias pendientes de atender el
llamado, entre ellas la que hoy analiza.

Por su parte, como ya se mencion6, personal del Organo Desconcentrado 18 de este
Instituto Electoral, mediante oficio |IECM-DD-18/250/2022, remiti6 el Acta
Circunstanciada identificada con la clave AC-DD18-019-2022, de fecha doce de

38



Este documento ha sido firmado con la firma electrénica del IECM, todas las firmas se encuentran al final del documento

’ t IECM/RS-CG-46/2023
INSTITUTO ELECTORAL

CIUDAD DE MEXICO
N\
__._/_ EXPEDIENTE: IECM-QCG/P0O/034/2022

\Vd

agosto de dos mil veintidés, en la cual constaté que la propaganda denunciada
ya no se encontraba en las ubicaciones precisadas.

Por lo anterior, de los hechos y las constancias descritas, se destaca lo siguiente:

» Que se tuvo certeza de la existencia de propaganda electoral consistente en

ocho pendones, ubicados en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora
de la Alcaldia Alvaro Obregon, de forma posterior a la celebracion de la jornada
electiva, de acuerdo con lo constatado por el Organo Desconcentrado 18 de
este Instituto Electoral mediante Acta Circunstanciada AC-DD18-012-2022, de
fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidoés.

Que, mediante el Acta Circunstanciada citada, se constatd la permanencia de
la propaganda electoral de conformidad con la fe de hechos respectiva, es
decir, que la propaganda motivo de analisis permanecié exhibida casi un afio
posterior a la celebracién de la jornada electoral.

Que se acreditd, como parte de las acciones institucionales de esta autoridad
electoral, haber requerido al entonces Encargado de Despacho en Alcaldia
Alvaro Obregon, para que diera cumplimiento al retiro de propaganda electoral
y Su consecuente envio a centros de reciclaje, quien no informo las actividades
realizadas para su retiro, tal como fue constatado mediante oficio
IECM/DRD/203/2022, signado por la entonces Oficial Electoral y de Partes de
este Instituto.

Que el Apoderado General para la Defensa Juridica de la Alvaro Obregoén, en
su caracter de probable responsable inform6 haber dado cumplimiento a la
medida cautelar ordenada, con el retiro de la propaganda denunciada.

d. Andlisis

Para determinar si se acredita la infraccion de omitir el retiro de la propaganda
electoral en los tiempos legales, atendiendo a los criterios adoptados por el Tribunal
Electoral Local y la Sala Regional, dicha irregularidad se actualiza cuando:

El retiro de la propaganda electoral no respeta los tiempos legales establecidos
para cada caso. (Articulo 210 de la Ley General).

La propaganda colocada en via publica, no se retire durante los siete dias
posteriores a la conclusion de la jornada electoral. (Articulo 210 de la Ley
General).

Se dejen de observar las normas y disposiciones que en materia de
propaganda electoral establezca la Ley General y el Codigo, asi como las
disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente, para la
elaboracion, colocacion y retiro de propaganda electoral durante el transcurso
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y conclusion de los procesos de seleccion interna de candidaturas y campanas
electorales. (Articulo 273, fraccion XlI del Cadigo).

e Lapropaganda electoral no sea retirada por el Gobierno de la Ciudad de México
y las Alcaldias, en cada una de sus demarcaciones. (Articulo 397 del Cédigo).

e Por su parte, el Tribunal Electoral Local, considero que el articulo 210 de la Ley
General, establece como presunta infraccion la omisiéon en la falta de retiro de
la propaganda electoral que se utiliza en los procesos electorales, ello sin
especificar a un actor o actora politica en particular, por lo que tal obligacion
validamente se le puede exigir tanto a las candidaturas como a los partidos
politicos, ya que son las y los encargados de la elaboracion, confeccién y
colocacién de esa propaganda y que, en su momento, les generd un beneficio.

Asimismo, considerd que el articulo 273 fraccion Xll del Cédigo local establece
gue son obligaciones de los partidos politicos observar las normas y
disposiciones que en materia de propaganda electoral establezca la Ley
General y el Cadigo, asi como las disposiciones administrativas y de proteccion
al medio ambiente para la elaboracién, colocacién y retiro de propaganda
electoral durante el transcurso y conclusién de los procesos.!®

e La Sala Regional, consider6 que de dichas disposiciones si se puede
desprender el deber de diversos sujetos politicos a retirar su propaganda
electoral al término de la jornada comicial, es decir, que si existe disposicion
expresa en la norma general y local que obliga a los actores politicos a retirar
su propaganda electoral.?°

e Por su parte, la Sala Superior considero que, si los partidos politicos no realizan
acciones dirigidas a evitar la difusion de propaganda electoral o si no se
desvinculan de esa propaganda, pueden ser responsables por no seguir el
principio de “respeto absoluto de la norma legal”.?*

e Por tanto, los actores y los partidos politicos si tienen la obligacion expresa en
la norma general y local de retirar su propaganda electoral.

Ahora bien, para determinar si la infraccion de omisién de retiro de la propaganda
electoral en el tiempo legal previsto es importante analizar la actualizacion en la
conducta, conforme a lo siguiente:

¢ Que lajornada electoral se llevo a cabo el seis de junio de dos mil veintiuno.

e Que la propaganda constatada por el Organo Desconcentrado 18, el cuatro de
junio de dos mil veintidds, consistié en ocho pendones ubicados en calles y el
Parque de la Unidad Territorial Pélvora de la Alcaldia Alvaro Obregon, que
contenian alusiones a Enrigue Mufioz Robles, otrora candidato al cargo de

19 Juicio Electoral TECDMX-JEL-383/2022

20 Juicio Electoral SCM-JE-97/2022

21 Jurisprudencia 17/2010, derivada de los asuntos SUP-RAP201/2009, SUP-RAP-198/2009, 220/2009.
Siguiendo el criterio contenido en el ademas SUP-RAP0018/2003).
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Diputado local por el Distrito Electoral Uninominal 18, postulado por el Partido
Verde Ecologista de México.

e Que la propaganda se encontraba exhibida, trescientos sesenta y tres
dias, después de concluida la jornada electoral (seis de junio de dos mil
veintiuno), es decir, estuvo exhibida no solo durante el periodo de campafna
(cuatro de abril al dos de junio de dos mil veintiuno) y siete dias posteriores a
la conclusion de la jornada electiva.

e Que mediante oficio AAO/DGJ/CCJ/2866/2022, recibido por esta autoridad
electoral el primero de agosto de dos mil veintidés (mas de un afio después de
concluida la jornada electoral), la Alcaldia Alvaro Obregén, inform6 que la
propaganda denunciada ya habia sido retirada.

¢ Que mediante acta circunstanciada AC-DD18-019-2022, de fecha doce de
agosto de dos mil veintidés, se constaté que la propaganda denunciada
(pendones) ya no se encontraban en las ubicaciones referidas.

e Que no existe constancia de que la Alcaldia Alvaro Obregén haya informado
de las acciones realizadas para el retiro de propaganda electoral, con motivo
de los requerimientos realizados por la Secretaria Ejecutiva de este Instituto
Electoral.

En este sentido, se actualiza la infraccién consistente en la transgresion de los
articulos 273, fraccion Xll y 397 del Codigo en relacion con el 210 de la Ley General,
consistente en retirar la propaganda electoral una vez concluida la jornada electoral,
dentro de los plazos legales establecidos, por lo que se procedera a establecer la
responsabilidad de cada uno de los probables responsables:

e. Responsabilidad de Enriqgue Mufioz Robles, misma que quedo firme al no
haber sido recurrida

...Como quedd asentado se acreditdé la existencia de propaganda consistente en ocho
pendones en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora de la Alcaldia Alvaro
Obregén, mismos que contienen el nombre e imagen de Enrique Mufioz Robles, otrora
candidato a Diputado Local en el Distrito Electoral Uninominal 18, postulado por el PVEM,
en el marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, mediante acta circunstanciada
identificada con la clave AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil
veintidds, con la precision, del Organo Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, que el
lugar donde se encuentra fijada la propaganda denunciada, no fue considerado de uso
comun, susceptible de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin partido para la
colocacién y fijacion de propaganda en el pasado proceso electoral local.

Asimismo, se acreditd que la propaganda referida permanecio exhibida de manera
extemporanea hasta el cuatro de junio de dos mil veintidés.

De ahi que se tiene constancia que, desde que concluyeron las elecciones locales y hasta
el cuatro de junio de dos mil veintidds, el ahora probable responsable se abstuvo de retirar
la propaganda electoral.

Es decir, la propaganda electoral no fue retirada en el plazo de siete dias posteriores a la
conclusién de la jornada electoral, establecido por el articulo 210 de la Ley General.
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Por otro lado, se tiene acreditado que en su calidad de candidato se abstuvo de observar
las normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral establece la Ley General
y el Cadigo, asi como las disposiciones administrativas y de proteccion al medio ambiente,
para la elaboracién, colocacién y retiro de propaganda electoral durante el transcurso y
conclusién de los procesos de seleccion interna de candidaturas y campafias electorales.

Sin que pase desapercibido que se tuvo por cumplida la medida cautelar ordenada, relativa
al retiro de la propaganda por parte de la Alcaldia, no obstante, ello no exime de su
responsabilidad al probable responsable, pues la infraccibn se encuentra plenamente
acreditada.

En consecuencia, se tiene por demostrado que Enrique Mufioz Robles incurri6 en un
incumplimiento de la obligacion establecida a su cargo sefialada en la Ley General y el
Cddigo, de ahi que debe ser considerado ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de
la conducta que se le atribuyd...

Responsabilidad de la Alcaldia Alvaro Obreg6n

...Como ha quedado asentado, se acreditd la existencia de propaganda consistente en
ocho pendones en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora de la Alcaldia Alvaro
Obreg6n, mismos que contienen la referencia a Enrique Mufioz Robles, otrora candidato
a Diputado Local en el Distrito Electoral Uninominal 18, postulado por el PVEM, en el
marco del Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021, mediante acta circunstanciada
identificada con la clave AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil
veintidos, con la precision, del Organo Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, que
el lugar donde se encontraba fijada la propaganda denunciada, no fue considerado de uso
comun, susceptible de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin partido para
la colocacién y fijacion de propaganda en el pasado proceso electoral local.

Asimismo, se acreditd que la propaganda referida permanecié exhibida de manera
extemporanea, al menos hasta el cuatro de junio de dos mil veintidds.

Asimismo, de las constancias que obran en autos, se acredité que la Secretaria Ejecutiva
gir6 oficios al entonces Encargado de Despacho de la Alcaldia Alvaro Obregon, para que
dieran cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 397 del cddigo, relacionado con el retiro
de la propaganda electoral.

No obstante que los oficios fueron notificados al entonces Encargado de Despacho de la
Alcaldia Alvaro Obregén, éste no dio respuesta ya que se tuvo certeza de la falta de
respuesta mediante oficio IECM/DRD/203/2022, signado por la otrora Oficial Electoral y
de Partes de este Instituto.

Ademas, como ya fue sefalado si bien durante dos mil veintiuno estuvo al frente de la
administracion el C. Alberto Esteva Salinas, como encargado del Despacho, concluy6 su
encargo el treinta de septiembre de dos mil veintiuno.

Por lo que la omision de dar atencion a los oficios SECG-IECM/2465/2021 y SECG-
IECM/2778/2021, emitidos por esta autoridad administrativa electoral local correspondia a
la nueva administracion, toda vez que la propaganda consistente en pendones permanecié
colocada hasta la administracion de la nueva persona titular de la alcaldia Alvaro Obregon.

Ademas, de que tampoco pasa desapercibido que se tuvo por cumplida la medida cautelar
ordenada, con el retiro de la propaganda, no obstante, y a pesar de que la Alcaldia Alvaro
Obregon argumentdé que la atencién de dichos oficios era responsabilidad de otra
administracion, ello no la exime de su responsabilidad, pues la infraccidon se encuentra
plenamente acreditada.

IECM/RS-CG-46/2023

EXPEDIENTE: IECM-QCG/PO/034/2022
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En consecuencia, se tiene por demostrado que la Alcaldia Alvaro Obregdn incurrié en un
incumplimiento de la obligacién establecida a su cargo sefialada en la Ley General y el
Cadigo, de ahi que debe ser considerada ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE de
la conducta que se le atribuyé...

g. Culpain vigilando del PVEM??

Como ha quedado asentado se acredito la existencia de propaganda consistente en
ocho pendones en calles y el Parque de la Unidad Territorial Pélvora de la Alcaldia
Alvaro Obreg6n, mismos que contienen la referencia a Enrique Mufioz Robles, en su
calidad de entonces candidato a Diputado Local en el Distrito Electoral Uninominal 18,
postulado por el PVEM, y el emblema de éste ultimo, en el marco del Proceso Electoral
Local Ordinario 2020-2021, mediante acta circunstanciada identificada con la clave
AC-DD18-012-2022, de fecha cuatro de junio del afio dos mil veintidds, con la
precision, del Organo Desconcentrado 18 de este Instituto Electoral, que el lugar
donde se encontraba fijada la propaganda denunciada, no fue considerado de uso
comun, susceptible de ser utilizado por partidos politicos o candidaturas sin partido
para la colocacion y fijacion de propaganda en el pasado proceso electoral local.

Asimismo, se acredité que la propaganda referida tiene el emblema del PVEM y que
permanecio exhibida de manera extemporanea, al menos hasta el cuatro de junio de
dos mil veintidos.

En otro orden de ideas, la figura de “culpa in vigilando” en materia electoral, es la
calidad de garante que tienen los partidos politicos respecto de las conductas de sus
miembros y simpatizantes, derivado de su obligacién de velar porque su actuacion se
ajuste a los principios del Estado democrético, entre los cuales destaca el respeto
absoluto a la legalidad; la cual se ejecuta de manera accesoria a la responsabilidad
directa del sujeto al que se le imputa la accion u omisién infractora.

En este contexto, es posible afirmar que las infracciones cometidas por sus
candidatos, constituyen el correlativo incumplimiento de la obligacién de garante por
parte del partido politico, que determina su responsabilidad, por haber aceptado, o al
menos, tolerado, las conductas realizadas dentro de las actividades propias del
instituto politico, lo que implica, en ultimo caso, la aceptacién de sus consecuencias y
posibilita la sancion al partido, sin perjuicio de la responsabilidad individual.

Es decir, si el PVEM no realiz6 las acciones de prevencion necesarias, es
responsable, bien porque aceptd la situacion (dolo), o bien porque la desatiende
(culpa), por lo que, en todo caso debié, deslindarse oportunamente; lo que no
aconteci6 en el presente caso.

En el caso concreto, se tiene por acreditado que el PVEM, postul6 al otrora candidato
probable responsable; que la propaganda electoral tiene el emblema del instituto
politico y que estuvo exhibida al menos hasta el cuatro de junio de dos mil veintidos.

22 En cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia TECDMX-JEL-355/2023 Y SU ACUMULADO
TECDMX-JEL-357/2023.
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En ese sentido el PVEM debio garantizar que la conducta de su candidato se apegara
a las normas en materia electoral establecidas, pues la conducta que se le imputa se
realizé dentro de las actividades propias de un partido politico, como es el contender
dentro de los procesos democraticos a través de los candidatos que postulen para tal
efecto.

Por lo anterior, dicho partido es corresponsable de las conductas que se le atribuyen
al otrora candidato Enrique Mufioz y su responsabilidad es indirecta.

Al respecto, la figura de culpa invigilando ha sido desarrollada por la Sala Superior del
Tribunal Electoral Poder Judicial de la Federacion en la Tesis XXXIV/2004, de rubro
“PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES”, en el
sentido de que los partidos politicos tienen la calidad de garantes, respecto de las
conductas de sus miembros y simpatizantes, derivado de su obligacion de velar
porgque su actuacion se ajuste a los principios del Estado democratico.

Por otro lado, no obstante que el PVEM argumentd haber realizado recordatorios
periédicos de caracter verbal e informal a las y los candidatos sobre las prohibiciones
establecidas en la normativa electoral, conminando a estos a apegarse a los principios
de su instituto politico, aun y cuando el otrora candidato probable responsable
presentd la Constancia de disposicion final de residuos solidos de manejo especial,
sin embargo, se tiene acreditado que el instituto politico se abstuvo de observar las
normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral establece la Ley
General y el Cdédigo, asi como las disposiciones administrativas y de proteccién al
medio ambiente, para la elaboracién, colocacion y retiro de propaganda electoral
durante el transcurso y conclusion de los procesos de seleccion interna de
candidaturas y campafas electorales, de conformidad con su deber de cuidado
respecto de las conductas de su candidato, es decir, incumplié su deber de vigilancia
para evitar su comision o la continuidad de la misma y dejé de tomar medidas idoneas,
proporcionales, objetivas y eficaces que la inhibieran.

De ahi que se tiene constancia que, desde que concluyeron las elecciones locales y
hasta el cuatro de junio de dos mil veintidos, la propaganda electoral denunciada y
constatada continu6 expuesta.

Es decir, dicha propaganda electoral no fue retirada en el plazo de siete dias
posteriores a la conclusion de la jornada electoral, establecido por el articulo 210 de
la Ley General.

Tampoco pasa desapercibido que se tuvo por cumplida la medida cautelar ordenada,
con el retiro de la propaganda, no obstante, ello no exime de su responsabilidad al
PVEM, pues la infraccion se encuentra plenamente acreditada.

En consecuencia, se tiene por demostrado que el PVEM incurrié en un incumplimiento
de la obligacioén establecida a su cargo por culpa in vigilando, dado el deber de cuidado
gue tenia respecto de las conductas, en este caso, del otrora candidato, derivado de
su obligacién de velar porque su actuacion se ajustara a los principios del Estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad, de ahi que
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debe ser considerado ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLE por culpa in
vigilando.

VIII. INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION

Una vez que resulté acreditada la infraccion en el presente procedimiento, por parte
del otrora candidato Enrique Mufioz Robles y el PVEM se procede a determinar la
sancion correspondiente tomando en consideracion lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México, relativo a las sanciones que se le
pueden imponer a los candidatos y a los partidos politicos, respectivamente.

Ademas de las facultades que confiere lo dispuesto en el articulo 50, fraccidn XXXIX
del Cédigo, al sefialar que este Consejo General es el 6rgano facultado para conocer
de las infracciones y, en su caso, imponer las sanciones que correspondan, en los
términos previstos por el citado ordenamiento legal.

En relacién con la individualizacion de las sanciones, los articulos 458, numeral 5, de
la Ley General, y 21 de la Ley Procesal, establecen uniformemente distintos elementos
gue esta autoridad debe considerar para tal fin, una vez que se ha acreditado la
existencia de una infraccidén y su imputacion, dentro de los cuales se encuentran:

e La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de
suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones del
Cddigo, en atencion al bien juridico tutelado, o las que se dicten con base en
él;

e Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

e Las condiciones econdmicas de la persona infractora;

e Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

e La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

e En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

El ejercicio de la atribucién referida debe cumplir invariablemente los principios de
constitucionalidad y legalidad; esto es, que todo acto proveniente de este Consejo
General cumpla los requisitos formales de debida fundamentacion y motivacion.

La observancia del principio de legalidad impone la obligacion de que los motivos
esgrimidos por esta autoridad, para tener por acreditada la irregularidad, encuentren
sustento en la ley.

El ejercicio del derecho administrativo sancionador, que constituye una especie del
ius puniendi, presupone que el requisito relativo a la motivacion se colma cuando la
autoridad, en su calidad de garante de la legalidad, ademas de exponer las razones y
circunstancias que impulsan su determinacion, atiende en forma especial la exigencia
de que, entre la accidon u omision demostrada y la consecuencia de derecho que
determine, exista proporcionalidad.
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Esto es, que las circunstancias guarden una relacion de correspondencia frente a las
razones, ubicandose en una escala o plano de compensacion.?3

Para cumplir la debida fundamentacién y motivacion, en ejercicio de la facultad de
individualizar las sanciones que procede imponer en ejercicio del ius puniendi, y de
conformidad con las disposiciones normativas referidas, se procedera realizar el
analisis de los distintos elementos citados a partir de la siguiente metodologia:

a. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

b. Condiciones externas y medios de ejecucion.

c. Bienes juridicos vulnerados.

d. Intencién en la comision de la conducta.

e. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones

f. Pluralidad o singularidad de la falta

g. Gravedad de la conducta.

h. Condiciones economicas del infractor.

Reincidencia

a. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la conducta.

Circunstancias de modo. La infraccién consistio en la omision de los probables
responsables de retirar la propaganda electoral en los tiempos legales establecidos
para ello, el otrora candidato de manera directa y el PVEM de conformidad con su
deber de cuidado.

Por lo que, la omisién de los sujetos obligados quedd plenamente acreditada.

Lo anterior se estima relevante, debido a que constituiran las circunstancias objetivas
para considerar el grado de afectacion al bien juridico tutelado, habida cuenta que
derivado del actuar de los hoy responsables.

Circunstancias de tiempo. De conformidad con las constancias que obran en autos,
se tiene por acreditado que la falta, relacionada con la omision de retirar la propaganda
electoral en los tiempos legales establecidos para ello, se present6é en el marco del
Proceso Electoral Local Ordinario 2020-2021; para el cuatro de junio de dos mil
veintidos se tuvo certeza de la existencia de la propaganda denunciada, por lo que se
advierte que dicha propaganda no fue retirada en el plazo legal establecido para ello.

Circunstancias de lugar. La infraccion de mérito se presentd en calles y el Parque
de la Unidad Territorial Pdlvora de la Alcaldia Alvaro Obregon, en las que se
encontraron colocados ocho pendones, con alusiones a Enrique Mufioz Robles, otrora
candidato a Diputado Local en el Distrito Electoral Uninominal 18, postulado por el
PVEM.

23 De conformidad con la Jurisprudencia TEDF4ELJ003/2007 de rubro SANCIONES. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES LOCALES ESTAN OBLIGADAS A FUNDAR Y MOTIVAR SU IMPOSICION. Consultable en la
Compilacién de Jurisprudencia y Tesis relevantes 1999-2012, del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, foja
35.
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b. Las condiciones externas y los medios de ejecucion

Las condiciones externas se configuran, en tanto que, la obligacion que omitieron los
responsables se encuentra prevista en la legislacion vigente en dos mil veintiuno, de
la cual tenian pleno conocimiento y los medios de ejecucidn se encuentran
constituidos con la omision en si misma.

La omision de los responsables se presento al no retirar la propaganda electoral dentro
de los siete dias posteriores a la celebracion de la jornada electoral, el otrora candidato
de manera directa y el PVEM por culpa in vigilando.

c. Bienes juridicos vulnerados

El bien juridico tutelado en las normas contenidas en los articulos 273, fraccion XIl y
397 del Cadigo, en relacion con el articulo 210 de la Ley General, consiste en la
legalidad, que es la garantia formal para que los ciudadanos, los partidos politicos y
las autoridades electorales actien en estricto apego a las disposiciones consignadas
en la ley para que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al
margen del texto normativo.

Respecto al PVEM se precisa, que el bien juridico tutelado es el deber de cuidado que
tenia respecto de la conducta del otrora candidato, es decir, de la responsabilidad que
surge por la comision de un hecho infractor del marco juridico, misma que le es
imputable por el incumplimiento del deber de cuidado que la ley le impone.

Siendo esto asi, la circunstancia de que vencido el término precisado en el articulo
210 de la Ley General subsista propaganda electoral implica la inactividad voluntaria
de los responsables frente al deber de obrar consignado en la norma que no fue
cumplido o frente al cual, en su momento, esto es, con posterioridad al vencimiento
del término establecido y, con anterioridad al Acuerdo por el que se inicio el
procedimiento administrativo de mérito, no fueron aducidas causas por parte de los
referidos que pudieran justificar tal omision.

Por tanto, la inactividad no constituye una falta de previsién, puesto que con
anterioridad al Acuerdo que dio origen al presente procedimiento se solicité a la
Alcaldia Alvaro Obregén el retiro de la propaganda bajo estudio, por su parte, el otrora
candidato Enrique Mufioz Robles y el PVEM eran sabedores de la obligacion de retiro
de la propaganda y de la existencia de esta desde el inicio del procedimiento de mérito,
en el caso del PVEM era sabedor, ademas, de su deber de cuidado.

d. Intencion en la comision de la conducta (comisién dolosa o culposa de la
falta)

La infraccion acreditada por la autoridad consistente en la omision en el retiro de
propaganda electoral, en el caso, es CULPOSA, conforme con los siguientes
razonamientos:

De las constancias que se encuentran en el expediente se desprende que el otrora
candidato Enrigue Mufioz Robles fue omiso en retirar la propaganda electoral en el
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término precisado por el articulo 210 de la Ley General, misma que permaneciéo mas
de once meses con posterioridad al vencimiento del término establecido (siete dias
posteriores a la conclusion de la jornada electoral).

Por su parte el PVEM, fue omiso en su deber de cuidado, el cual impone a los partidos
politicos la obligacion de conducir sus actividades dentro de los cauces legales y
ajustar su conducta y, en este caso, del otrora candidato a los principios del estado
democratico, entre los cuales destaca el respeto absoluto a la legalidad.

Es relevante referir que no pasa inadvertido que el veinticuatro de octubre de dos mil
veintidos la Comision tuvo por cumplida la medida cautelar ordenada, consistente en
el retiro de la propaganda.

Para dar claridad a lo anterior, debe tenerse presente que de conformidad con la tesis
XLV/2002, emitida por la Sala Superior de ruboro DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL 1US
PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL, los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis,
al derecho administrativo sancionador, toda vez que tanto el derecho administrativo
sancionador, como el derecho penal, son manifestaciones del ius puniendi estatal; de
las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que casi
absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras
especies.

En ese sentido, para determinar que el sujeto activo (Enrique Mufioz Robles de
manera directa y el PVEM por culpa in vigilando) actué de forma dolosa en la comision
de una conducta no basta con asumir que los infractores tenian conocimiento de que
su actuar, positivo (accién) o negativo (omisién), podia tener consecuencias juridicas,
esto es, que su conducta eradilicitay, por lo tanto, seria susceptible de ser sancionada,
sino que se requiere demostrar con elementos objetivos que el infractor tenia el deseo
de provocar las consecuencias lesivas de la conducta.

Bajo esta logica, esta autoridad considera adecuado calificar la conducta materia de
andlisis como culposa, ya que obran en autos constancias que demuestran un
cumplimiento parcial de los infractores de acatar sus obligaciones para el retiro de la
propaganda.

e. El monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento
de obligaciones

Del analisis de la conducta infractora materia del presente procedimiento si se advierte
que el otrora candidato y el PVEM pudieron resultar beneficiados, al encontrarse
exhibida la propaganda electoral por casi un afio posterior a la conclusion de la jornada
electoral, ya que dejaron de actuar en estricto apego a las disposiciones consignadas
para el retiro de propaganda electoral el otrora candidato de manera directa 'y el PVEM
por culpa in vigilando, ya que respecto a las conductas denunciadas dicho instituto
politico no realizé las acciones de prevencion necesarias.
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f. Pluralidad o singularidad de la falta. La falta trasciende a una singularidad pues
consistio en la omision de retirar la propaganda consistente en pendones en el tiempo
establecido por la normativa electoral.

g. Calificacion de la gravedad en que se incurre.

En el presente caso, atendiendo a los elementos objetivos anteriormente precisados,
la infraccion debe calificarse dependiendo de las circunstancias particulares de cada
caso concreto, contando con una amplia facultad discrecional para calificar la
gravedad o levedad de una infraccion.

Bajo este contexto, una vez acredita la infraccion, esta autoridad debe determinar si
la falta a calificar es: i) levisima, ii) leve o iii) grave, y si se incurre en este Ultimo
supuesto, precisar si la gravedad es de caracter ordinaria, especial o mayor.

En esta misma linea, en los ejercicios de individualizacion de sanciones, se deben
tomar en cuenta diversos elementos que seran aplicados en el presente caso, con el
fin de llevar a cabo una adecuada valoracion de las conductas, por tanto, se procede
a la individualizacién de la sancién con el andlisis de los elementos enunciados.

Luego entonces, debe mencionarse que el criterio que esta autoridad ha considerado
para la imposicidn de la calificacion de la infraccion, en el presente asunto, tomara en
consideracion los elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la accion que
produjo la infraccion electoral, tales como:

e Se tuvo por acreditada la conducta infractora por parte de los probables
responsables, por parte de Enrique Mufioz de manera directa y por parte del
PVEM por culpa in vigilando.

e Se trata de una afectacion sustantiva a los bienes juridicos tutelados por la
normativa

e Se trata de una sola infraccion.

e Lainfraccion fue de caracter culposo.

De ahi que se considere que la responsabilidad en que incurrieron Enrique Mufioz
Robles de manera directa y el PVEM de manera indirecta (culpa in vigilando) es de
GRAVEDAD ORDINARIA, porque la ponderaciéon de las circunstancias en que fue
cometida lleva a la conviccion que debe prevenirse que los candidatos, las fuerzas
politicas y las autoridades de la Ciudad de México, incurran en lo sucesivo en esta
clase de conductas.

h. Las condiciones econdmicas de los entes infractores.
Una vez que ha quedado acreditada la comision de las infracciones por parte de los
sujetos obligados, no pasa inadvertido para este Consejo General que la sancion que

se les imponga debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa.
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Debido a lo anterior, esta autoridad debe valorar entre otras circunstancias la intencion
y la capacidad econémica del sujeto infractor; asi como, la valoracion del conjunto de
bienes, derechos y cargas y obligaciones, susceptibles de estimacion pecuniaria, al
momento de individualizar la sancién.

Visto lo anterior, se desprende que los probables responsables incumplieron con las
obligaciones previstas en la normativa, al acreditarse la afectacién al bien juridico
tutelado referido en la conducta analizada, en el caso del otrora candidato de manera
directa y en caso del PVEM por culpa in vigilando.

Ahora bien, no sancionar la conducta como la que ahora nos ocupa, supondria un
desconocimiento, por parte de esta autoridad, a la legislacién electoral aplicable, asi
como a los principios de certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y transparencia
gue deben guiar su actividad.

Por lo tanto, la obligacion de atender a la situacion econdmica del infractor se sustenta
en que la afectacion producida con la imposicién de una sancién pecuniaria depende
del estado patrimonial del responsable.

e Capacidad econ6mica del PVEM

Del oficio IECM/DEAP/0712/2022, emitido por el Encargado de Despacho de la
Coordinacion de Prerrogativas y Partidos Politicos de la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas y Fiscalizacion, del cual se advirtié que el catorce de enero de
dos mil veintidés, el Consejo General aprobé el acuerdo IECM/ACU-CG-002/2022, por
el que determind el financiamiento publico para el sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes de los partidos politicos en la Ciudad de México para el
ejercicio dos mil veintidds, asimismo, detall6 la cantidad de financiamiento publico que
en esa anualidad se entrega, entre otros, al PVEM.

Asi, del contenido de esas constancias, se desprende que el PVEM recibié
financiamiento puablico para el afio dos mil veintidés, la cantidad de $34,115,017.23
(TREINTA Y CUATRO MILLONES CIENTO QUINCE MIL DIECISIETE PESOS
23/100 M.N.), la cual serd suministrada con una ministracibn mensual de
$2,842,918.10 (DOS MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIECIOCHO PESOS 10/100 M.N). Asimismo, se precis6 que el
instituto politico no tenia sanciones o multas por pagar.

De ahi que se considera que el probable responsable PVEM tiene la capacidad
econOmica necesaria para cubrir un monto econémico proporcional a la falta por culpa
in vigilando que se le atribuye, ademas de que estd en posibilidad de percibir
financiamiento privado en las modalidades establecidas en la ley.

e Capacidad economica del otrora candidato Enrique Mufioz Robles
Por otra parte, se tiene el oficio 103-05-07-2023-0092, signado por el Administrador

General de Evaluacion del SAT, por el que remitié constancias de la declaracion del
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ejercicio 2021, presentada por Enrique Mufioz Robles en la que se precisé un ingreso
obtenido en el ejercicio dos mil veintiuno.?*

De dicha documental se desprende que el otrora candidato Enrique Mufioz Robles
contd con ingresos anuales, conforme a lo declarado en ese ejercicio, conforme a lo
cual esta autoridad tiene certeza que la persona incoada citada tiene la capacidad
econdmica suficiente con la cual pueda hacer frente a las obligaciones pecuniarias
que pudieran imponérseles en la presente Resolucion.

En consecuencia, se advierte que no se produce afectacion real e inminente para el
desarrollo de sus actividades, pues aun y cuando tenga la obligacion de pagar las
sanciones correspondientes, ello no afectardA de manera grave su capacidad
econdémica. Por tanto, estara en la posibilidad de solventar las sanciones pecuniarias
gue, en su caso, sean establecidas conforme a la normatividad electoral.

De ahi que se considera que el probable responsable tiene la capacidad econémica
necesaria para cubrir un monto econémico proporcional a la falta que se le atribuye.

i. Reincidencia.

De conformidad con la Jurisprudencia 41/2010, emitida por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, con el rubro REINCIDENCIA. ELEMENTOS MINIMOS
QUE DEBEN CONSIDERARSE PARA SUACTUALIZACION?, |a reincidencia se actualiza
cuando el infractor haya sido responsable del incumplimiento de alguna de las
obligaciones que se encuentran previstas en el Codigo e incurra nuevamente en la
misma conducta trasgresora.

La jurisprudencia establece los elementos que se deben ponderar para determinar la
existencia de la reincidencia:

1. El ejercicio o periodo en el que se cometid la transgresion anterior, por la que estima
reiterada la infraccion;

2. La naturaleza de las contravenciones, asi como los preceptos infringidos, a fin de
evidenciar que afectan el mismo bien juridico tutelado; y

3. Que la resolucién mediante la cual se sancioné al infractor, con motivo de la
contravencion anterior, tenga el caracter de firme.

En el presente asunto, no existen antecedentes en los archivos de este Instituto
Electoral, de los que se desprenda que los responsables hayan sido reincidentes en
las omisiones que por esta via se sancionan.

De igual forma, tampoco quedo acreditado que el partido politico haya desarrollado
un patrén sistematico en la comision de las infracciones, consistentes en no realizar
el retiro de la propaganda del referido proceso electoral.

24 Visible a foja 437 del expediente. )
25 Jurisprudencia correspondiente a la Cuarta Epoca, Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 3, nimero 7, 2010, paginas 45y 46.
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Por tanto, este organismo electoral autbnomo considera que no se actualiza la
reincidencia en que pudieron haber incurrido los probables responsables Enrique
Mufioz Robles y PVEM.

IX. DETERMINACION DE LA SANCION

Una vez graduada la falta en estudio, resulta procedente determinar la sancion a
imponer, tomando en consideracion el riesgo ocasionado a los bienes juridicos
tutelados por la normativa de la materia, asi como las circunstancias que se
presentaron en el caso en concreto.

Al respecto, al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-24/2010, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion sostuvo que:

"...el ejercicio de la potestad sancionadora del Estado, a través del Consejo General
del Instituto Federal Electoral, que deriva de la acreditacién de una infraccién, no es
irrestricto o discrecional, sino que se encuentra condicionado a la ponderacién de
determinadas condiciones objetivas y subjetivas atinentes a la conducta y al
infractor, que le permitan individualizar la sancién a imponer al transgresor de la
norma electoral, bajo parametros de justicia, equidad, proporcionalidad y legalidad,
de tal manera que, dicha consecuencia juridica no resulte desproporcionada
ni gravosa para aquel, pero si eficaz para lograr el objetivo que persigue la
facultad punitiva, a saber: la ejemplaridad de la pena disuadir a dicho
responsable laintencién de volver a cometer la infraccion.

El propésito fundamental que se persigue con dicho ejercicio ponderativo, consiste
en que la sancién que determine aplicar la autoridad administrativa electoral
guarde correspondencia lo mas cercano posible, en un grado razonable, con
las circunstancias que rodean lafalta o infracciéon y las condiciones del sujeto
responsable..."

[Enfasis afiadido]

En ese sentido, para la individualizacion de la sancion, debe considerarse, entre otros
elementos, la gravedad de la falta, atendiendo al principio de proporcionalidad que
rige en las resoluciones administrativas.

Respecto a ese principio, cabe mencionar que la necesidad de la proporcionalidad se
desprende de la exigencia de una prevencion general, capaz de producir sus efectos
en la colectividad. De ese modo, el Derecho debe ajustar la gravedad de las penas, a
la trascendencia que para la sociedad tienen los hechos, segun el grado de afectacion
al bien juridico tutelado por la norma.

El principio de proporcionalidad de las penas esta previsto en el articulo 22 de la
Constitucion y opera en el momento de ejecuciéon de la pena o medida de seguridad.

Tal principio implica que la prevision, la determinacion, la imposicion y la ejecucién de
la medida se lleven a cabo en funcién de la peligrosidad de la conducta. Ademas, este
principio exige que un medio sea idoneo y necesario para conseguir el fin deseado.?®

26 Criterio adoptado por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal, al resolver el expediente TEDF-
JEL-027/2014.
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Asi, en el presente asunto, una vez acreditada la falta, la sancion a imponer se
encuentra establecida en el articulo 19, fracciones | y lll de la Ley Procesal; en relacion
con los articulos 210 de la Ley General, 273, fraccion Xll, 397 y 404 del Cdédigo; 8,
fracciones | y XXI, 10, fraccion Xy 19 de la Ley Procesal, que a la letra sefialan:

Ley General

Articulo 210.

1. La distribucion o colocacion de la propaganda electoral debera respetar los tiempos legales
gue se establezcan para cada caso, su retiro o fin de su distribuciéon debera efectuarse tres
dias antes de la jornada electoral.

2. En el caso de la propaganda colocada en via publica, debera retirarse durante los siete
dias posteriores a la conclusion de la jornada electoral.

3. La omisién en el retiro o fin de distribucion de la propaganda, seran sancionados conforme
a esta Ley.

Ley Procesal

Articulo 8. Constituyen infracciones de los partidos politicos a la Ley General de Partidos
Politicos y al Cédigo;

I. El incumplimiento de las obligaciones sefaladas en la Ley General de Partidos Politicos, el
Cddigo y demas disposiciones aplicables del mismo;

XXI. La comisidn de cualquier otra falta de las previstas en el Cédigo.

Articulo 10. Constituyen infracciones de las personas precandidatas o candidatas a cargos
de eleccién popular en el Cédigo:

X. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en el Caédigo.

Articulo 19. Las infracciones sefialadas en los articulos anteriores seran sancionadas
conforme a lo siguiente:

I. Respecto de los Partidos Politicos:
a) Amonestacion Publica;

b) Multa de hasta cincuenta mil Unidades de Medida de Actualizacion, segun la gravedad de
la falta. En los casos de infraccién a lo dispuesto en materia de topes a los gastos de
campafia, o a los limites aplicables en materia de donativos o aportaciones de simpatizantes,
o de las o los candidatos para sus propias campafias, con un tanto igual al del monto ejercido
en exceso. En caso de reincidencia, la sancién sera hasta el doble de lo anterior;

c) Segun la gravedad de la falta, con la reduccién de hasta el cincuenta por ciento de las
ministraciones del financiamiento publico que les corresponda, por el periodo que sefiale la
resolucion;

d) Los casos de graves y reiteradas conductas violatorias de la Constitucion Federal, la Ley
General de Partidos Politicos y del Cadigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en
materia de origen y destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido
politico..."

Ill. Respecto de las precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccion popular:
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a) Con amonestacion;
b) Con multa de hasta cinco mil Unidades de Medida y Actualizacién; y

¢) Ante sentencia condenatoria por delitos de Violencia Politica Contra las Mujeres, con la
pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser registrada como candidatura o, en
Su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién del mismo. Cuando las infracciones
sean cometidas por quien ostente las precandidaturas a cargos de eleccién popular, sean
imputables exclusivamente a aquéllos, no procedera sancién alguna en contra del partido
politico de que se trate. Cuando la precandidata o precandidato resulte electo en el proceso
interno, el partido politico no podra registrar su candidatura.

Cadigo

Articulo 273. Son obligaciones de los Partidos Politicos:

XIl. Observar las normas y disposiciones que en materia de propaganda electoral establezca
la Ley General y este Codigo, asi como las disposiciones administrativas y de proteccion al
medio ambiente, para la elaboracién, colocacion y retiro de propaganda electoral durante el
transcurso y conclusion de los procesos de seleccion interna de candidaturas y campafas
electorales;

Articulo 404. Cualquier infraccion a las disposiciones relativas a la propaganda electoral sera
sancionada en los términos de este Cédigo. Las reglas relativas a su confeccion y colocacion
seran aplicables también a la propaganda ordinaria, que realicen los Partidos Politicos en los
periodos que no correspondan al proceso electoral.

En caso los lugares permitidos, cuando exista una de violaciobn a las reglas para la
propagandayy la fijacion de misma en los lugares permitidos, de la misma, el Consejo General
a través del Secretario Ejecutivo o el Consejo Distrital respectivo, notificard al candidato,
Partido Politico o Coalicién y las y los candidatos infractores, requiriendo su inmediato retiro,
gue no podra exceder de veinticuatro horas; en caso de incumplimiento se notificara a la
autoridad administrativa para el retiro de propaganda y la sancion que se determine al
contendiente responsable considerara el dafio econémico ocasionado.

De estos dispositivos se advierte que, si bien el legislador local establecié el monto
minimo y maximo del tipo de sancién susceptible de imponer por la omision e
incumplimiento en andlisis, dejé al arbitrio de este Consejo General la determinacion
de esta; sin embargo, dicha facultad no es absoluta ni ilimitada, ya que ese arbitrio
para sancionar se encuentra sujeto a la valoracién de las circunstancias objetivas y
subjetivas del caso concreto.

Asi, el articulo 19 de la Ley Procesal citado dispone el catdlogo de sanciones a
imponer cuando se trate de partidos politicos y candidaturas, siendo estas:

a) Partidos Politicos: amonestacién publica; multa de hasta cincuenta mil Unidades
de Medida de Actualizacion, segun la gravedad de la falta; con la reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del financiamiento publico que les
corresponda, por el periodo que sefiale la resolucion; en casos de graves y reiteradas
conductas violatorias de la Constitucion Federal, la Ley General de Partidos Politicos
y del Cddigo, especialmente en cuanto a sus obligaciones en materia de origen y
destino de sus recursos, con la cancelacion de su registro como partido politico.

b) Respecto de las precandidaturas y candidaturas a cargos de eleccién
popular: con amonestacion; multa de hasta cinco mil Unidades de Medida y
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Actualizacion; y ante sentencia condenatoria por delitos de Violencia Politica Contra
las Mujeres, con la pérdida del derecho de la precandidatura infractora a ser registrada
como candidatura o, en su caso, si ya esta hecho el registro, con la cancelacién de
este.

En ese sentido, atendiendo a los elementos objetivos, relativos a la intervencion
directa del otrora candidato Enrique Mufioz Robles y de la falta de vigilancia del PVEM,
asi como a los elementos subjetivos, en particular que los mismos no dieron
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 273, fraccion Xll, 397 y 404 del Codigo
en relacién con el 210 de la Ley General, los responsables deben ser objeto de
sancion que tenga en cuenta las circunstancias particulares del incumplimiento a la
ley y que, ademas, sirva para disuadirlos de la posible comision de faltas similares en
el futuro y prevenga a los demas sujetos de derecho para no incurrir en tales acciones
irregulares.

En consecuencia, se considera adecuado, razonable y proporcional imponer al
Partido Verde Ecologista de México, la sancion prevista en la fraccion I, inciso b)
del articulo 19 de la Ley Procesal, consistente en una multa, por culpa in vigilando.

A Enrigue Mufioz Robles,?’ la sancion prevista en la fraccion lll, inciso b) del articulo
19 de la Ley Procesal, consistente en una multa, debido a que inobservo las
disposiciones relativas al retiro de propaganda electoral en los tiempos legales
establecidos para ello.

Cabe sefialar que la imposiciobn de una amonestacioén, en este caso, no seria
proporcional a la calificacion de la falta y la gravedad que se actualizé, por lo que la
afectacion sustantiva de los bienes juridicos protegidos justifica la imposicion de una
sancion mayor.

Ahora bien, para que una multa no resulte excesiva o desproporcionada, la autoridad
debe determinar su monto o cuantia, tomando en cuenta las circunstancias objetivas
y subjetivas que rodean la infraccion, entre otras, la capacidad econémica del infractor,
la reincidencia, y el resto de los elementos por los cuales esta autoridad arribo a la
calificacion de gravedad del hecho infractor, para asi determinar la multa que
corresponda.

Al respecto, se ha pronunciado el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en las Tesis y Jurisprudencia de rubros: "SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE CORRESPONDA

Y PUEDE AUMENTAR SEGUN. LAS CIRCUNSTANCIAS CONCURRENTES"28 y
"SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO"2 | en las cuales se establece que es facultad de la

27 En su calidad de otrora candidato a Diputado Local, postulado por el PVEM.

28 Tesis Relevante S3EL 028/2003, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

29 Tesis TEDF2EL J011/2002, emitida por el Pleno del otrora Tribunal Electoral del Distrito Federal.
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autoridad imponer la sancién al caso concreto, con base en los elementos objetivos y
subjetivos de la infraccion a sancionar.

También, debe tenerse en cuenta, para la determinacion de la sancion en el caso
concreto, el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en la Jurisprudencia 10/2018, de rubro “MULTAS. DEBEN
FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y ACTUALIZACION VIGENTE
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION”, en el que la sefialada
autoridad jurisdiccional establecié que, al imponer una multa, se debe tomar en
cuenta el valor de la Unidad de Medida y Actualizacion (UMA) vigente al
momento de la comisién de la infraccion, pues de esa manera se otorga seguridad
juridica respecto al monto de la sancién.3°

En efecto, esta autoridad cuenta con la facultad discrecional para graduar y determinar
las sanciones a imponer a una violacion a la normativa electoral en la Ciudad de
México, derivado de la sustanciacion de un procedimiento administrativo sancionador.

Asi, la normativa establece un pardmetro para imponer la sancién pecuniaria la cual
puede ser en el caso de un precandidato o candidato de hasta cinco mil*! Unidades
UMA, lo que implica — en su equivalencia — que esta autoridad este en posibilidad de
imponer una sancion entre $89.62 (ochenta y nueve pesos 62/100 M.N., valor de la
UMA vigente en dos mil veintiuno), hasta $448,100.00 (cuatrocientos cuarenta y ocho
mil cien pesos 00/100).

Por otra parte, respecto a partidos politicos la sancién pecuniaria a imponer puede ser
de hasta cincuenta mil*? Unidades UMA, lo que implica — en su equivalencia — que
esta autoridad este en posibilidad de imponer una sancién entre $89.62 (ochenta y
nueve pesos 62/100 M.N., valor de la UMA vigente en dos mil veintiuno), hasta
$4,481,000.00 (cuatro millones cuatrocientos ochenta y un mil pesos 00/100).

En la especie, atendiendo a la gravedad de la falta, la cual se calific6 como grave
ordinaria, debido a que, tanto Enrique Mufioz Robles como el PVEM, fueron omisos
en dar cumplimiento a sus obligaciones respecto al retiro de propaganda, el primero
de manera directa y el segundo indirecta, resulta conducente imponer:

Al PVEM, una MULTA correspondiente a TREINTA Y CINCO UNIDADES DE
MEDIDA Y ACTUALIZACION, vigente en el afio dos mil veintiuno, ya que esta
sancion se ajusta a las circunstancias que rodearon el conocimiento de la comision
(por omisién) de la infraccién a sancionar.

La imposicion de una sancion pecuniaria mayor o hasta la maxima permitida por la
normativa no seria proporcional a la calificacion de la falta y la gravedad que se
actualizo, motivo por el cual las doce y treinta y cinco unidades de medida sefialadas,
respectivamente, en los parrafos precedentes son idoneas, eficaces, proporcionales 'y

30 De conformidad con la publicacién del Diario Oficial de la Federacién de ocho de enero de dos mil veintiuno, el
valor de la UMA para ese ejercicio correspondié a $82.62 (ochenta y dos pesos 62/100 M.N.). Consultable en:
https://www.dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5609633&fecha=08/01/2021#gsc.tab=0

31 En términos del articulo 19, fraccion Ill, inciso b)

32 En términos del articulo 19, fraccion |, inciso b)
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acordes a la capacidad econdmica de los probables responsables, pues con ellas no
hay una afectacion sustancial en su patrimonio, maxime que de la informacion
obtenida, no se advierte la existencia de pasivos que estén afectando su liquides
economica.

Por tal motivo, en concepto de esta autoridad electoral, dicha sancion cumple con el
fin de la misma; esto es, restituir en su justa proporcion la afectacion producida por el
proceder de los responsables Enrique Mufioz Robles y el PVEM por culpa in vigilando,
mismos que se apartaron de la expectativa de la normativa trasgredida, asi como para
inhibir en el futuro la comisién de conductas similares; por tanto, de fijarse en un punto
mas alto, ello seria excesivo, de acuerdo a la Tesis 1V.30.8 A, de los Tribunales
Colegiados de Circuito, con el rubro: "MULTAS EXCESIVAS. (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL)"3, asi como la Jurisprudencia TEDF2EL J011/2002, del
entonces Tribunal Electoral del Distrito Federal, ahora Tribunal Electoral Local, con el
rubro: "SANCIONES EN MATERIA ELECTORAL. INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA
AUTORIDAD DEBE DETERMINAR CON EXACTITUD LA GRAVEDAD DE LA
INFRACCION, CUANDO LA LEGISLACION ESTABLEZCA UN MINIMO Y UN
MAXIMO PARA TAL EFECTO"34 las cuales, en sintesis, redundan en que las
sanciones no resulten inusitadas, trascendentales, excesivas, desproporcionadas e
irracionales o, por el contrario, insignificantes o irrisorias.

Es asi que, la MULTA para el probable responsable PVEM es equivalente a
$3,136.70 (TRES MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 70/100 M.N.), misma que
se estima justa y proporcional a la falta que debe sancionarse y a la capacidad
econdmica del responsable citado, quien sélo tendran un impacto del 0.11% (CERO
PUNTO ONCE POR CIENTO) en el monto que recibi6 de manera mensual como
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes para el dos mil veintidés.

De ahi que, la sancién impuesta no pondria en riesgo la subsistencia del partido
politico ni del otrora candidato.

Ya que conforme con los razonamientos expuestos, se esta en presencia de una falta
que se cometi6 derivado de una omision, situacion que fue tomada en cuenta por esta
autoridad para imponer la multa de mérito, lo cual tiene como finalidad que los
candidatos y partidos politicos, como sujetos de interés publico, cumplan y velen por
gue se cumplan las disposiciones contenidas en todo el marco normativo vigente,
dentro del cual se encuentran, indudablemente, aquellas relativas al retiro de
propaganda en los términos legales establecidos para ello; de ahi que las presentes
sanciones, se reitera, se estiman idéneas, eficaces y proporcionales con las faltas
acreditadas en el presente procedimiento.

X. EFECTOS DE LA PRESENTE DETERMINACION.

33 Véase el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II-Julio, Pleno, Tesis 9/95,
pagina 5.

3 Véase en la péagina oficial de internet del Tribunal Electoral de la Ciudad de México
http://sentencias.tedf.org.mx/bdj/inicio#
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INSTITUTO ELECTORAL

CIUDAD DE MEXICO
N\
—171- EXPEDIENTE: IECM-QCG/P0O/034/2022

El probable responsable Partido Verde Ecologista de México, debera cubrir la
cantidad de $3,136.70 (TRES MIL CIENTO TREINTA Y SEIS PESOS 70/100 M.N.),
dentro de los QUINCE DIAS HABILES a aquél en que esta resoluciéon haya causado
estado, la cual debera ser pagada en la Secretaria Administrativa de este Instituto.

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se IMPONE al Partido Verde Ecologista de México, una sancion
consistente en una MULTA por treintay cinco Unidades de Medida y Actualizacion
vigentes en dos mil veintiuno, equivalentes a $3,136.70 (TRES MIL CIENTO TREINTA
Y SEIS PESOS 70/100 M.N.), en términos de lo expuesto en el considerando I1X de la
presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente determinacion personalmente al Partido
Verde Ecologista de México y por oficio al Tribunal Electoral de la Ciudad de
México dentro de los tres dias hébiles siguientes a la aprobacién de esta
resolucion acompafiando copia autorizada de la misma.

TERCERO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en los estrados de las oficinas
centrales, por un plazo de TRES DIAS HABILES, contados a partir del siguiente en que
surta efectos dicha fijacion y en los estrados electronicos de este Instituto Electoral, en
cumplimiento al principio de méaxima publicidad, previsto en los articulos 2, parrafo
tercero del Codigo; y 10, parrafo primero del Reglamento.

CUARTO. PUBLIQUESE la presente Resolucion en la pagina de Internet www.iecm.mx;
realicense las adecuaciones procedentes en virtud de la determinacion asumida por el
Consejo General en el apartado de Transparencia de la citada pagina electrénica y, en
su oportunidad, ARCHIVESE el expediente como asunto total y definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos de las Consejeras y los Consejeros
Electorales del Instituto Electoral de la Ciudad de México, en la Novena Sesion
Ordinaria celebrada el veintinueve de septiembre de dos mil veintitrés, firmando al
calce la Consejera Presidenta y el Secretario del Consejo General, quien da fe de lo
actuado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 77, fraccion VIl y 79, fraccion
V, del Cadigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la Ciudad de México.

Mtra. Patricia Avendafio Duran Lic. Bernardo Nufiez Yedra
Consejera Presidenta Secretario del Consejo General

El presente documento cuenta con firma electronica la cual posee validez juridica, de
conformidad con lo previsto en el Acuerdo IECM/ACU-CG-122/2020.
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