COMISION DE NORMATIVIDAD Y TRANSPARENCIA

IEDF

INSTIUNO ELECTORAL
DEL DISTRITQ FED(RA.I.

MINUTA
~ QUINTA SESION ORDINARIA
COMISION DE NORMATIVIDAD Y TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las doce horas con diez minutos, del
. veintiséis de mayo de dos mil diez, en el domicilio que ocupa el Instituto Electoral del
Distrito Federal, sito en la calle de Huizaches nimero veinticinco, colonia Rancho los
Colorines, delegacion Tlalpan, tuvo verificativo la quinta sesion ordinaria de la Comisién
Permanente de Normatividad y Transparencia, convocada en términos de lo dispuesto por
los articulos 96, 97, fraccién VI y 104 del Cédigo Electoral del Distrito Federal; 17, parrafo
primero y 18, fraccion |, inciso f) del Reglamento Interior del Instituto Electoral de! Distrito
Federal; numerales 1, 2 3, 4, 7 y 18 del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del
Consejo General.

LISTA DE ASISTENCIA
Gustavo Anzaldo Hernandez Consejero Electoral, Presidente de la Comision de
Normatividad y Transparencia. )
Carla A. Humphrey Jordan Consejera Electoral, integrante de la Comisién de
' Normatividad y Transparencia.
Yolanda C. Ledn Manriquez Consejera Electoral, integrante de la Comisién de
‘ Normatividad y Transparencia.
Sergio J. Gonzalez Mufioz Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del
(Invitadio) Distrito Federal.
Diana Talavera Flores ' Encargada de despacho de la Secretaria
(Invitada) Administrativa del Instituto Electoral del Distrito
Federal.
José Jacinto Diaz Careaga Titular de la Unidad de Comunicacion Social yF
(Invitado) Transparencia del Instituto Electoral del Distrito
Federal.
Pablo F. Hernandez Hernandez Secretario de la Comision.

Previa verificacion del quérum requerido para sesionar, en términos de lo dispuesto por los
articutos 1°, 10 y 20, fraccion V del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del
Consejo General; se propuso el siguiente proyecto de orden del dia:

1.

2.

Lectura y, en su caso, aprobacién del proyecto del orden del dia.

Andlisis y, en su caso, aprobacion del proyecto de minuta de la cuarta s
ordinaria celebrada el 22 de abril de 2010. '

Andlisis y, en su caso, determinacién correspondiente respecto del oficio
CEDF/PRES/022-10 signado por el Presidente del Comité Directivo de
Convergencia en el Distrito Federal. \L
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4. Analisis y, en su caso, opinidon favorable respecto de la Guia técnica para la
elaboracién de procedimientos del Instituto Electoral del Distrito Federal, remitida
por la Junta Ejecutiva.

5. Analisis y, en su caso, opinion favorable respecto a los siguientes procedimientos:

a. Para otorgar permisos para desarrollar actividades académicas, cientificas y
de investigacion al personal del Servicio Profesional Electoral con la clave
DESPE-001.

b. Para comisionar temporaimente a los miembros del Servicio Profesional
Electoral con la clave DESPE-003.

¢. Para realizar la readscripcién de los miembros del Servicio Profesional
Electoral con la clave DESPE-004.

d. Para el otorgamiento de licencias con y sin goce de sueldo a ios miembros
del Servicio Profesional Electoral con la clave DESPE-008.

6. Recepcion y, en su caso, determinacion correspondiente respecto de:

a. Observaciones remitidas por los Consejeros Electorales no integrantes de la
Comisidbn de Normatividad y Transparencia respecto del documento
denominado “Normatividad vigente aprobada por el Consejo General 1999-
2010" adoptado por este drgano colegiado en la tercera sesion ordinaria.

b. Analisis comparativo de la normatividad interna de este érgano electoral
entre los listados remitidos por las Secretarias Ejecutiva y Administrativa,
asi como del documento denominado "Normatividad vigente aprobada por el
Consejo General 1999-2010".

c. Listado de procedimientos administrativos que se encuentran a
consideracién de la Junta Ejecutiva, remitido por Ia Presidencia de dicha
instancia.

7. Asuntos Generales

Los integrantes de ta Comisién aprobaron, pof unanimidad de votos, el proyecto de orden
del dia, por lo que se procedié a su desahogo, al tenor de lo siguiente:

2. Andlisis y, en su caso, aprobacion de! proyecto de minuta de la cuarta sesion \/
ordinaria, celebrada el 22 de abril de 2010.

El Secretario de la Comisién menciocné que se recibieron observaciones por
oficina de la Consejera Electoral Yolanda C. Leén Manriguez, mismas que se inc
en la version final del documento, el cual se circuld previe a fa sesion.

Al no existir mas comentarios, los Consejeros Electorales integrantes de la Comision,
aprobaron por unanimidad de votos el siguiente:
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ACUERDO CNT-23/10. Se aprueba la minuta de la cuarta sesién ordinaria,
celebrada el 22 de abril de 2010, con las observaciones de la oficina de Ia
Consejera Electoral Yolanda C. Ledn Manriquez.

3. Analisis y, en su caso, determinacion correspondiente respecto del oficio
CEDF/PRES/022-10 signado por el Presidente del Comité Directivo de
Convergencia en el Distrito Federal.

El Presidente de la Comisidn refirid que el oficio citado en este punto de! orden del dia, lo
recibid mediante copia de conocimiento, dirigido, el original, a la Presidenta de este
Instituto, por parte de Ia representacion del Partido Convergencia en el Distrito Federal.
Comenté que la idea era someterlo a la consideracién de los miembros de esta instancia
colegiada, para que, con base en sus atribuciones, en términos del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, asi como en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
la entidad, se solicite a la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas, que informe si los
demas partidos politicos presentaron algin documento similar.

Al no haber mas intervenciones, los integrantes de la Comisién aprobaron, por unanimidad
de votos el siguiente: '

ACUERDO CNT.24/10. Se aprueba -solicitar a la Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, que informe a esta Comisidn, si los partidos politicos en el
Distrito Federal, a excepciéon de Convergencia, han presentado a este Instituto
Electoral local, el registro de las solicitudes de acceso a [a informacion, que
establece el articuio 58, fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pulblica del Distrito Federal y, en su caso, el tramite en que se
encuentran.

4. Analisis vy, en su caso, opinion favorable respecto de la Guia técnica para la
elaboraciéon de procedimientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
remitida por la Junta Ejecutiva.

El Presidente de 1a Comision comentd que en la sesion anterior se acordo solicitar a los
Consejeros Electorales no integrantes de este érgano coliegiado, las observaciones que,
en su caso, tuviesen a bien formular al documento referido, en un plazo de siete dias.
- Menciond que se recibieron observaciones del Consejero Electoral Femando Jose Dia
Naranjo. entre las cuales, destaco la relativa a que si documento tiene como finalidad ser
una guua de actualizacién o desarrollo, no habria necesidad de aprobarse por parte de
algun érgano del Instituto. Refirid que las consideraciones reaiizadas por lag.Consejeras
Electorales integrantes de este érgano colegiado fueron anexadas al documaptdoremitido
con la convocatoria. '

Sefialé que fa Junta Ejecutiva remitié las observaciones que, en su oportunidad, enkegoé la
Contraloria General del Instituto, mismas que fueron integradas a la documentagion
correspondiente para, en su caso, emitir 0pm|on favorable, respecto del instrumento
mencionado.

La encargada de despacho de la Secretaria Administrativa comentd que la idea
fundamental de la guia, es disefiar un instrumento que delimite ja manera de realizar los
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procedimientos por parte de las areas, a fin de homologarlos. Manifesté que plantearia fa
observacién en la Junta Ejecutiva, para que se le denomine adecuadamente y se le dé
tramite en las instancias que correspondan.

La Consejera Electoral Carla A. Humphrey Jordan refirio que, dadas las observaciones
presentadas, particularmente las del Consejero Electoral Fernando José Diaz Naranjo, asi
como las emitidas en la sesién anterior en esta Comision, a su juicio, este punto del orden
del dia no podria someterse a votacion, toda vez que el documento objeto de andalisis no
era el definitivo. Menciond que primero debiera estudiarse qué observaciones se incluirian
y cual serfa la version final del documento. Sugirié entonces remitir éste a la Junta
Ejecutiva con las observaciones a fin de que, en su oportunidad, se volviera a presentar
dicho documento. '

El Presidente de la Comisién expresé su disenso respecto del documento en analisis, a su
consideracion, el grado de complejidad era alto. Refirid que no cumplia con el objetivo que
debiera tener un procedimiento -facilitar el desarrolio de las actividades-. Manifestd que los
documentos complejos, lejos de beneficiar la aplicacidén de algin dispositivo, o compllcan
y la intencién de resolver un problema, daba lugar a otro.

AhRadié que atendiendo Ia solicitud de la Consejera Electoral Carla A. Humphrey Jordan, se
sumaria a la propuesta de tomar un acuerdo, en el sentido de remitir las observaciones
recibidas a la Junta Ejecutiva, para que, fuesen procesadas las modificaciones a que -
hubiere lugar y se remitiera nuevamente la versién final del instrumento a este érgano
colegiado, para emitir la opinion correspondiente.

Al no existir mas intervenciones, los integrantes de la Comisién aprobaron, por unanimidad
de votos el siguiente:

ACUERDO CNT-25/10. Se aprueba remitir a la Junta Ejecutiva las observaciones
recibidas en esta Comisién, respecto de la “Guia técnica para la elaboracion de
procedimientos del Instituto Electoral del Distrito Federal®, para que, en su caso, se
realicen las modificaciones a que haya lugar y, en su oportunidad, se envie a esta
instancia colegiada la nueva version del aludido documento a fin de emitir la
opinién atinente.

5. Anélisis y, en su caso, oplnlon favorable respecto a los siguientes
procedimientos: L

a. Para otorgar permisos para desarrollar actividades
cientificas y de investigacién al personal del Serv:cno
Electoral con la clave DESPE-001.

b. Para comisionar temporalmente a los miembros del
Profesional Electeral con la clave DESPE-003.

cadémicas,

¢. Para realizar la readscripcion de los miembros del Servicio Profesion
Electoral con la clave DESPE-004.

d. Para el otorgamiento de licencias con y sin goce de sueldo a los
miembros del Servicio Profesional Electoral con la clave DESPE-008.
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El Presidente de {a Comisién coment6 que existid tiempo suficiente para el analisis de los
procedimientos referidos en este punto, que, incluso, fueron incluidos en el orden del dia
de una sesion del Consejo General, del cual se retiraron. Refirié que ha realizado diversas
observaciones; que no se trataba de ser rigorista en el analisis de los instrumentos que se
remiten a la Comision, Sefald la importancia de reflexionar respecto de la necesidad y

utilidad de ese tipo de mecanismos que deben ser aprobados por el érgano maximo de
direccién.

Menciond que las observaciones las planteé de manera informal, que no constaban por
escrito, que no tendria algun argumento para sefialar en concreto cuales eran; sin
embargo, se desatendieron, posiblemente porque no se compartian ¢ simplemente se
ignoraron. Comentd que partid de la base de que los derechos debieren reportar algun
beneficio a su titular, que éstos se contemplan en la normatividad justamente para hacerlos
efectivos, y los procedimientos, en todo caso, tendrian que facilitar su ejercicio, no
complicarlo, ni mucho menos, hacerlos nugatorios. Refirid que un catalogo de derechos,
por mas completo que sea, pierde utilidad si en él no se preven los mecanismos para
asegurar su efectividad, o peor aln, para demandar su cumplimiento cuando ésfos son
desconocidos. Situacién en la que se encuentran los procedimientos en analisis.

Sefalé que no dejaba de ser paraddjico, que en el punto del orden del dia que precede,
abordaron el tema de la guia técnica para la elaboracion de procedimientos, y a ese dia, ;
tenian cuatro instrumentos que han seguido la ruta institucional para su aprobacion, por

parte de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, de la Junta Ejecutiva e,

incluso de la Comision de Normatividad y Transparencia. Refirid que trataria de ser lo ‘
suficientemente respetuoso, de como no deben realizarse los procedimientos. Que N
posiblemente esa situacion justifica la creacion de una guia.

Argumentd que en los procedimientos no se delimitaba el objetivo, que presentaban /
deficiencias de forma y fondo. indicé que éstos deben ajustarse a la normatividad de rango
superior, facilitar la realizacion de actividades, tramite de asuntos, etcétera; empero, de
ninguna manera para establecer disposiciones diversas a las previstas en los
ordenamientos superiores. Comentd que, a su consideracion, las propuestas presentadas
daban lugar a una interpolacion de competencias. Refirié que en términos del Coédigo
Electoral del Distrito Federal y del Estatuto del Servicio Profesional Electoral y demas
personal gue labore en el Instituto, la facultad para aprobar licencias, permisos,
adscripciones y comisiones, recae en la Secretaria Administrativa; sin embargo, en la
presentacion de ios documentos se hace referencia Unica y exclusivamente a la Direccion g
Ejecutiva del Servicio Profesionai Electoral. Refieren la naturaleza del Servicio Profesional

Electoral, sus caracteristicas, atribuciones de la citada Direccidén;, pero de la aludida
Secretaria no se dice nada.

Comentd que la decision queda en- el area de la Direccién y, de acuexdo a
planteamientos realizados en los procedimientos propuestos, la Secretaria Admit
tendria que ser sumisa y acatar, lo cual le parecia un desproposito.

Hizo referencia al apartado namero cinco, denominado “criterios de aplicacion”

procedimiento DESPE-003, referente a la comision temporal de Ios miembros del Servicio
Profesional Electoral: “La Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, una vez
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que verifique el cumplimiento de los criterios senalados, elaboraré el dictamen, y cuando
se trate de dérganos desconcentrados deberi contener el visto bueno del Secretario
Ejecutivo y lo remitira junto con el expediente del personal que se proponga al Secretario
Administrativo, a fin de que al dia siguiente emita el oficio de autorizacién de la comision
respectiva...”, es decir, sin mas tramite, una vez que el Secretario Administrativo recibe el
dictamen de la Direccién Ejecutiva, tiene que conceder la autorizacién; pero no menciona
qué pasa si no se concede, quién o coémo se notifica al peticionario, cuando lo que esta en
juego, es un derecho de los miembros del Servicio Profesional Electoral.

Puntualizé que la autorizacion de permisos tiene una precondicion injustificada e inaudita,
contar con el visto bueno del titular del area de adscripcion; la atribucion ya no le
corresponde a la referida Direccion Ejecutiva ni a la Secretaria Administrativa. Si aquél
determina que no ha lugar, no emitira el visto bueno y, por consecuencia, el solicitante no
reunira los requisitos previstos, dando lugar a que el derecho del servidor que forma parte
del Servicio Profesional Electoral, no se haga efectivo.

En relacién con el procedimiento para otorgar permisos para desarrollar actividades
académicas, cientificas y de investigacidn a los miembros del Servicio Profesional
Electoral, identificado con la clave DESPE-001, refirid que se establecen una serie de
requisitos para la solicitud correspondiente; entre otros, si ésta no incluye la
documentacion, no se recibird hasta que el solicitante cumpla con los requerimientos
establecidos; la duda es ;Quien es la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
para negarse a recibir alguna solicitud? Comenté que, en todo caso, serd causa para
negar el permiso, mas no para negarse a recibir la solicitud.

Menciond que existe un desfase en los plazos propuestos, se propone que la solicitud se
presente con cinco dias de anticipacion, que la Direccion Ejecutiva, en tres dias emitira el
dictamen y la Secretaria Administrativa resclvera si otorga 0 no el permiso en dos dias,
con lo cual se agota el lapso establecido; empero, después, debe notificarse Ia
autorizacion del permiso al quinto dia.

Referente a la renovacion del permiso, puntualizé que el procedimiento establece que “...a
mas tardar dentro de los cinco dias habiles siguientes al término de éste, el miembro del
Servicio Profesional Electoral debera presentar un informe general de las actividades
realizadas...”; "...el permiso sera otorgado por un plazo de hasta seis meses; una vez que
este periodo haya concluido, se podra solicitar una ampliacion por el mismo tiempo; ésta
se presentara con cinco dias habiles de anticipacion a la conclusién del permiso ante |

Direccién Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral, quien continuard con los tramites
establecidos en el procedimiento, siempre y cuando el miembro del Servicio Profesional
Electoral haya entregado el informe de actividades correspondiente...”

Cuestiond ;como se podria entregar el informe cinco dias antes, si no ha copclui
permiso? Refirié que esta situacion denotaba la poca seriedad que se le da al tratamiento
de los derechos de los miembros que integran el Servicio Profesional Electoral.

En cuanto a las definiciones, refirié que por actividad cientifica, se considera a un conjuh{o
de acciones tendentes al ahondamiento de conocimientos especificos, desarrollados por €
funcionario y cuya culminacion sera la elaboracion de tesis, publicacién de un ensayo,
articulo o libro, ya sea de manera individual 0 colectiva. Refirié estar en desacuerdo con
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este concepto. A su parecer, las investigaciones pueden concluir con ofro tipo de
procedimiento, de consecuencias, por ejemplo, una patente. Refirié el caso del proyecto
institucional de la Urna Electrénica, en donde hubo un proceso de investigacion, el cual no
ha concluido con una tesis o libro; pues posee caracteristicas diversas.

Menciond que después de leer la normatividad contenida tanto en el Cédigo comicial local
como en el citado Estatuto del Servicio Profesional, le da la impresién que no existen dos
tipos de licencia —~con o sin goce de sueldo-, tal como lo sefiala uno de los procedimientos,
sino mas bien, tienen caracteristicas diferentes.

Refiridé que la licencia para realizar actividades cientificas, académicas o de investigacion,
puede ser hasta de un afio con goce de sueldo; si son por motivos personales, se otorgan
sin goce de sueldo, hasta seis meses. En el procedimiento se establece gue para obtener
las primeras, es necesario cubrir una serie de requisitos (carta de aceptacién de la
institucion, visto bueno, entre otros), para las segundas, séio se sujetan a que se exponga
el motive personal por el que solicita el permiso. Manifestdé que dada la complicacién de los
requisitos para la primera hipotesis -que no tienen base estatutaria-, cualquiera optaria por
la segunda via. Cuestiono, para qué se explicaria que la licencia se solicita para realizar
actividades académicas. A su juicio, constituia un exceso.

Comentd que otra hipétesis la cual, desde su perspectiva, no tiene una base en el aludido
Estatuto del Servicio Profesional, es la readscripcion de los Servidores Publicos. Refirié.
- que en témminos del articulo 168 del Cédigo Electoral de la entidad, el Instituto estd -~
facultado para realizar el cambio de adscripcion de los trabajadores; para desempenar
funciones diversas a las de su area de competencia, cuando asi se requiera por

necesidades del servicio, siempre y cuando ésta sea acorde con los conocimientos y el
perfil institucional establecido. Sin embargo, en los criterios de aplicacion, del
procedimiento, se menciona que el propio miembro del Servicio Profesional puede
solicitarlo; que entre los requisitos se contempla el presentar un programa de trabajo en el
que detallen las aportaciones o mejoras al desempefo institucional que, con el cambio,
pudieran derivarse. A manera de ejemplo, mencioné que si s& cambia a un lider de

proyecto que labora en el Distrito X al Xl, no entenderia cual seria el aporte de dicho
cambio, pues las mismas funciones las realizard en uno u otro Distrito. Situacién que
también era un exceso.

Manifesto que debia partirse de un principio de realidad; la mayoria de las solicitudes de
cambio de adscripcién, suelen obedecer a cuestiones de caracter personal entre las
relaciones de los miembros de los 6rganos.

Comentd que tenia diversas observaciones de forma; sin embargo,
algunas. Refirié que se establecian una serie de siglas para definir a los or
de ello, era: SA, para Secretaria Administrativa, MSP, para miembro

enunciaria

hacer alusién a las siglas?

Manifestéd que en los procedimientos se menciona que la aprobacion de éstos correspon
~al Consejo General, a la Junta Ejecutiva, a las Comisiones del Servicio Profesional
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Electoral o de Normatividad y Transparencia; sin embargo, sélo los aprueba el primero, las

demas instancias, s6lo son la ruta de como llega al érgano maximo de direccion.

Indicé gue los documentos tienen errores ortograficos, falta de congruencia entre las
disposiciones normativas, plazos. Considerd que eran deficientes, que incluso lo comentd
anteriormente, ademas de que anuncié que si se sometian a la consideracién del Consejo
General, votaria en contra. Le parecia que no era el mecanismo mas ortodoxo.

Aclaré que no se enarbolaria como defensor ni como paladin de los derechos de los
miembros del Servicio Profesional Electoral, empero, a su consideracion, cuando el aludido
Estatuto del Servicio Profesional Electoral, prevé la realizacién de dichas actividades, es
un derecho, el cual nc puede limitarse con base en un procedimiento. Que lo Unico que
debe tenerse es el flujo de cdmo se hara efectivo.

Preguntd si era necesario contar con un permiso para iniciar los tramites de inscripcion a
alguna Maestria o estar inscrito en ella para solicitar el permiso. Menciond que el
procedimiento atinente, exige que el funcionario, una vez que cuente con la constancia
expedida por una institucién con reconocimiento oficial y valide su inscripcién, presentara
su solicitud, pero suponiendo que el titular del area de adscripciéon no dé el visto bueno,
que la Direccién Ejecutiva dictamine en contra o el Secretario Administrativo no le otorga el
permiso, qué pasaria, el tramite académico y el costo que éste implica, queda sin
validez?, lo cual, considerd que seria un desproposito. .

La Consejera Electoral Yolanda C. Leén Manriquez menciond que el tema abordado se
discutié también en la Comision del Servicio Profesional Electoral. Destacé que se trata,
de un trabajo institucional importante y que no tendria que realizarse un quehacer
desvinculado. Refirié que le hubiera gustado que estuviera en esta sesion el Director del
Servicio Profesional Electoral, ya que él esta familiarizado con los procedimientos
presentados.

Propuso que las areas y Comisiones involucradas en el disefio de los procedimientos,
incluyendo a la Junta Ejecutiva, trabajaran de manera conjunta para que a través del
dialogo, dichos documentos atiendan lo dispuesto por el Estatuto del Servicio Profesional y
demas personal que labore en el Instituto, evitando asi llegar a las instancias colegiadas
con diferentes visiones respecto de un mismo {ema. Comentd que tampoco emitiria una
opinion favorable en este punto del orden del dia.

La Consejera Electoral Carla A. Humphrey Jordan comenté que la idea de crear estos
procedimientos tuvo como justificacion evitar juicios subjetivos o arbitrarios respecto de a :
quién se otorgaba o negaba un permiso, tal como fue del conocimiento de los Consejeros

Electorales, recién iniciado su cargo. Sin embargo, sefald, el objetivo no hatf{a
logrado, pues los procedimientos presentaban muchas deficiencias. Indico t

observaciongs, mismas que remitiria a la Secretaria Técnica de la Comisié
finalidad de que se enviaran a la Junta Ejecutiva.

Refirié que no se definian correctamente los conceptos, no existia claridad de
diferencias. A manera de ejemplo, citd los términos de actividad académica y cientifica;
puntualizé que se contradecian los propios procedimientos y documentos que deben
presentarse para las solicitudes correspondientes. Comenté que incurren en errores,
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respecto a quiénes son los organos responsables de emitir dictimenes o autorizar o no
dichos permisos. Sugirié revisarlos con el animo de mejorarlos, y no tener la postura de
decir que estan mal formulados y que por ello no se opinaran favorablemente. Sefialé que
existen demasiados procedimientos en el instituto; muchos de ellos se emplean para

_actividades sencillas y nicamente complican la toma y ejecucién de decisiones. Consideré

que debieran facilitar y, tener documentalmente claro para ser objetivos, quién y por qué
tiene un permiso y por qué se le da una comision, etcétera.

Sugirio que se diera mas claridad en conceptos, referencias y el propio objeto de los
procedimientos. Sefiald que tampoco emitiria la opinidn favorable.

El Presidente de [a Comision expreso que su intervencién, no fue con animo destructivo,
que sus observaciones tenian la pretensién de formular términos comedidos, y que si se
interpretaban de otra manera ofrecia la disculpa correspondiente.

Recordé que este asunto tenia una fase donde, inclusive, se decia que la Comisidn habia
opinado. Comenté gue el Unico espacio gque tuvo como Consejero Electoral lo realizé fuera
de sesién, porque se suponia que se habia agotado la ruta institucional correspondiente.
Manifesté que lamentablemente en ese esfuerzo de coordinacién institucional a él tampoco
le habian pedido opinién. Sefialé que entre el tramite de que llegaba al Consejo General,
fue cuando planted las observaciones en este sentido, sin hacer alguna adicional.

Comentd gue cuando se dio el argumento de que no se habia agotado la ruta institucional
y era necesario reponer el procedimiento, para efecto de recabar la opinién de esta
instancia, se pidié que se remitieran, procedimientos que se recibieron el jueves.

Respecto al comentario de la Consejera Electoral Yolanda C. Ledn Manriquez, mencioné
gue el asunto lo remiti6 [a Junta Ejecutiva para efecto de recabar la opinién atinente, por
esa razén se convocd a la encargada del Despacho de la Secretaria Administrativa que
funge como Secretaria de ese érgano colegiado, ademas de que dicha Secretaria es quien
otorga los permisos, segun la normatividad aplicable.

Refirié que tanto el Codigo Electoral como el aludido Estatuto del Servicio Profesional
establecen el qué, el para qué, tal vez el quiénes, que séio faltaria decir el como. A manera
de ejemplo comentd que si se dijera que para hacer efectivo el derecho a que se refiere el
articulo 121 del Estatuto del Servicio Profesional Electoral, el Secretario Administrativo
analizara, pedira opinién al titular del area, etcétera, y con base en todos esos elementos
fundara y motivara su decision para determinar si se otorga o no la readscripcién; con elio,
a su juicio, se resolveria ef problema de la discrecionalidad. Sin embargo, el procedimiento
se reduce a la presentacién de una solicitud formal e, inclusive, con deficiencias. Comento
que se reducian a ver los antecedentes laborales del miembro del aludido Servicio;
empero, posteriormente, no se dice nada.

decision de si proceden las readscripciones, permisos, licencias, etc., pero se
fases adicionales. Se dice, cuanto se le va a pagar a ia persona que obtenga una
con goce de sueldo y se anexa una tabla. Considerd que eso era un efecto administr.
que no deberia formar parte del procedimiento que, inclusive, por titulo es “para otorga
licencia”.
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Comenté que la informacion adicional, atiende cuestiones de caracter administrativo que,
inclusive, tendria que tenerse una propuesta mas concreta, porque unicamente se hace

referencia al salario, pero faltaria incluir las demas prestaciones a que tienen derecho los
trabajadores.

Sefald que las cuestiones de caracter administrativo-presupuestal no se resolverian a
partir del procedimiento presentado. Mencioné que de una hipdtesis referida en un articulo
pequeiio, se elabord un documento de diez hojas, que repite cuatro veces la idea central -
otorgar licencias-, ademas de que en ninguna de |las cuatro propuestas de procedimientos
existia congruencia en el tratamiento de ios asuntos. A manera de ejemplo, refirié que a
personal que se le otorgd licencia para estudiar una Maestria en la Universidad Nacional
Autonoma de México en 2007; ano en donde aun no se preveian las modificaciones al
Codigo Electoral del Distrito Federal, que entré en vigor en 2008, el permiso implicaba
cuatro semestres. Se les otorgd la autorizacién para agotar los tramites necesarios; pero
en la inscripciéon al ultimo semestre no se renovd el permiso, debido a que iniciaba el
proceso electoral 2008-2009. Dadas esas circunstancias, todo el esfuerzo desarrollado en
los semestres previos, pudo haberse visto afectado, de no ser por la sensibilidad mostrada
por parte de las areas correspondientes, pues en casos especificos se dio la autorizacion,
pero de entrada se sostenia que no procedia.

La encargada de despacho de la Secretaria Administrativa mencioné que compartia las
observaciones presentadas en la mesa. Refirid que uno de los principios que deberian
guiar la elaboracion de los procedimientos, seria facilitar el tramite del ejercicio del derecho
con el que cuenta el personal del Servicio Profesional Electoral y de la rama administrativa.
Que retomaria las propuestas, con la finalidad de presentarias en la Junta Ejecutiva.

Sefal6é que los permisos que actualmente se otorgan, se proporcionan de manera sencilla,
rapida y expedita. Menciond que a nadie se ha negado permisos de ese tipo. Considero
que esa légica podria utilizarse en la elaboracion de los procedimientos, o posiblemente
establecerlo en una circular, que sefale cuales son los tramites para el ejercicio de este
derecho, sin tener que ahondar en un procedimiento que no facilita el flujo de I
informacion entre las areas y miembros del Instituto.

La Consejera Electoral Yolanda C. Ledn Manriquez menciond que el ejercicio del derecho
referido no deberia darse en forma automatica, considerd que es de suma importancia
tomar en cuenta fas necesidades de cada area. Sefialdé que los procedimientos debieran
tener una perspectiva de largo alcance, pues el ejemplo citado por el Presidente de la
Comisidén, de otorgar un permiso y después retirarlo, le parecia terrible, aunqgue
consideraba que tal situacion debié haberse previsto. .

Indicd que no es posible tomar en cuenta sélo el corto plazo, por lo cual sugyié
plazo. Mencioné que en 2012 habra proceso electoral, de tal manera que deber tomalse
las previsiones correspondientes, en la que se enmarque una estrategia institucion®| donde
la prioridad sea el {rabajo del organismo.

El Presidente de la Comision aclaré que, en el ejemplo mencionado, aludic un caso €

particular, que el problema radicd, en que a la fecha del permiso otorgado, no se tenia
contemplado que el proceso electoral iniciaria en octubre del afio anterior a la eleccion,
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pues conforme a la normatividad vigente, el procesc iniciaba hasta enero, entonces se
realizé la proyeccién de que si se concluirian todos los semestres de la actividad
académica para la que se solicitd el permiso. Situacion imprevisible, que al final tenia algin
tipo de complejidad.

Reiteréd gue hubo suficiente sensibilidad para emitir las autorizaciones correspondientes,
pero en un principio se decia no, porque el Estatuto Electoral del Distrito Federal y demas
personal que labore en el Instituto, es tajante al sefialar que durante los procesos
electorales no se otorgaran licencias ni permisos.

Al no existir mas comentarios, los integrantes de la Comisién aprobaron por unanimidad de
votos el siguiente:

ACUERDO CNT-026/10.

PRIMERO. Se aprueba remitir a la Junta Ejecutiva las observaciones recibidas en
esta Comisidn, para que, en su caso, se realicen las modificaciones a que haya
lugar y, en su oportunidad, se envie a esta instancia colegiada la nueva version, a
fin de emitir la opinién atinente, respecto de los siguientes procedimientos:

a) Para otorgar permisos para desarrollar actividades académicas, cientificas y
de investigacién al personal deil Servicio Profesional Electoral, con la clave -
. DESPE-001.

b) Para comisionar temporalmente a los miembros del Servicio Profesional
- Electoral, con la clave DESPE-003.

¢) Para realizar la readscripcion de los miembros del Servicio Profesional
- Electoral, con la clave DESPE-004.

d) Para el otorgamiento de licencias con y sin goce de sueldo a los miembros
del Servicio Profesional Electoral, con la clave DESPE-008.

, A
SEGUNDQO. Se invite al titular de la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional /
Electoral, cuando se analicen los procedimientos citados en el punto anterior.

6. Recepciodn y, en su caso, determinaciéon correspondiente respecto de:

a. Observaciones remitidas por los Consejeros Electorales no
integrantes de la Comision de Normatividad y Transparencia respecto
del documento denominado “Normatividad vigente aprobada por el
Consejo General 1999-2010” adoptado por este drgano colegiado en |
tercera sesion ordinaria.

b. Analisis comparativo de la normatividad interna de
eiectoral entre los listados remitidos por las Secretarias
Administrativa, asi como del documento denominado “Normativida
vigente aprobada por el Consejo General 1999-2010",

c. Listado de procedimientos administrativos que se encuentr
consideracion de la Junta Ejecutiva, remitido por fa Presidencia
dicha instancia.
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El Presidente de la Comisién menciond que después de recibir observaciones de parte de
algunos Consejeros Electorales y de platicas informales, resultaba que el asunto era mas
complejo que al inicio, porque ahora las diferencias en cuanto a la vigencia de
determinados procedimientos eran mas agudas, pues tenian mas argumentos a favor y en
contra.

Comentd que por lo menos existe un sefialamiento de que ciertos procedimientos
quedaron sin efecto, debido a que fueron derogados de manera factica por ofro
ordenamiento que entrd en vigor y que decia, en términos generales, “se derogan todas las
disposiciones que se opongan a este ordenamiento”.

Coment6 que si se aplicara esa regla como se pretende para algunos procedimientos,
entonces ya no contarian con alguno, pues el Cdodigo Electoral del Distrito Federal ha
sufrido diversas modificaciones, por lo menos en la denominacién de los érganos.

Por tanto y atendiendo a ese criterio de colegialidad y de vision institucional, el Consejero
Electoral Néstor Vargas Solano, propuso la integracidn de un equipo de trabajo para
analizar los casos concretos donde no se tenga claridad sobre la vigencia para sumarlos al
universo de los que ya estan detectados como vigentes y, en su momento, poder hacer el
analisis para proceder a su modificacion.

Manifestd que dichas modificaciones estaban sujetas a la eventualidad de que se aprobara
la guia técnica propuesta por la Junta Ejecutiva, y que todos los procedimientes tendrian
- que ajustarse a lo que ésta dispusiera, ademas de que seguramente en un mes se tendrd
un nuevo Cédigo Electoral del Distrito Federal.

Sugirié la integracion de un grupo de trabajo con un representante de cada una de [as “
oficinas de los Consejeros Electorales, la Secretaria Ejecutiva, la Secretaria Administrativa

y la Unidad Técnica de Asuntos Juridicos, para que traten de resolver las dudas sobre los )
procedimientos vigentes y los que no lo estan.

El Secretario Ejecutivo consideré adecuada la propuesta y sugirié un plazo para entregar
los resultados obtenidos.

La Consejera Electoral Yolanda C. Leén Manriquez propuso incluir a los titulares de la
areas donde se generan los procedimientos, pues son ellos quienes estan involucrados en
la materia.

Al no haber mas intervenciones, los integrantes de la Comision aprobaron, por ynani
de votos el siguiente;

ACUERDO CNT-027/10. Se aprueba la conformacidn de un grupo de trabajo, a fi
de que, en un plazo de diez dias, remita a la Comisién un analisis respecto de
aquella normatividad interna del Instituto Electoral del Distrito Federal, que exista
duda sobre la vigencia. Dicho grupo estara integrado por:

a) Asesores de los Consejeros Electorales de esie Instituto.
b} 1 representante de:
= Junta Ejecutiva;
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Secretaria Ejecutiva;

Secretaria Administrativa;

Unidad Técnica de Asuntos Juridicos; y

Area respecto de la cual se verifique la normatividad

7. Asuntos Generales

No se listd asuntos

concluida la quinta sesidm ordinaria, firmando al margen y al calce los Consejeros
Electorales integrantes de la Gomision Permanente de Normatividad y Transparencia que,
asi lo aprobaron. AN

\

Al no haber mas asuntos K\tratar, siendo las trece horas del dia de la fecha, se dio por

CONSTE , e

\
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C. E. GUSTAVO
PRESIDEN
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C. E. CARLA A. HUMPHREY JORDAN C. E. YOLANDA G-LEON MANRIQUEZ
INTEGRANTE DE LA COMISION . INTEGRANTE DE LA COMISION
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