COMISION PROVISIONAL PARA LA SUPERVISION Y SEGUIMIENTO DE LA ELABORACION DE LA
PROPUESTA DEL PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2006-2009
DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

MINUTA, 62 SESION ORDINARIA

En la Ciudad de México, a las 11 horas con 15 minutos del dia 23 de agosto de 20086,
en las instalaciones de! Instituto Electoral del Distrito Federal, ubicadas en la calle de
Huizaches No. 25, Colonia Rancho Los Colorines, Delegacion Tlalpan, dio inicio la
sexta sesién ordinaria 2006, de la Comision Provisional para ‘la Supervision y
Seguimiento de fa Elaboracién de la Propuesta del Plan General de Desarrollo
Institucional 2006-2009 del Instituto Electoral del Distrito Federai, convocada con
fundamento en los articulos cuarto y séptimo del Reglamento de Sesiones de las
Comisiones del Consejo General del Instituto Electoral del Distritc Federal.

LISTA DE ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORUM

Fernando José Diaz Naranjo  Presidente de la Comisién
Néstor Vargas Solano Consejero  Electoral, integrante de Ila
Comision

Funcionarios invitados
Oliverio Juarez Gonzalez Secretario Ejecutivo

Carlos Nava Pérez Director Ejecutivo de Administracion y del
Servicio Profesional Electoral

Fernande Martinez Aguilar Secretario de la Comisién

4.- LECTURA Y, EN SU CASO, APROBACION DEL PROYECTO DE ORDEN DEL DIA

Una vez que se verificd la existencia del quérum legal requerido para sesionar, se

declard el inicio de la sesion. Acto seguido, el Presidente de la Comisién sometid a la
consideracién de sus integrantes el orden del dia:

1. Lecturay, en su caso, aprobacion del orden del dia.
2. Presentacién del Informe de Seguimiento de Acuerdos de la Comision.

3. Presentacién y, en su caso, aprobacion de ia Minuta de la 5a sesién ordinaria de la
Comisién celebrada el 25 de julio de 20086.

4. Presentacion del Informe de Avance en los Trabajos para la Elaboracion del Plan
General de Desarrolio institucional 2006-2009, inciuyendo ios trabajos desarroliados
por el Grupo de Trabajo de Pianeacion, conformado por los asesores de los
Consejeros Electorales y de la Secretaria Ejecutiva, y coordinados por la Direccidn

Ejecutiva de Administracion y de! Servicio Profesional Electoral, por parie de la
Secretaria Ejecutiva.




5. Presentacion del Documento Final de Misién, Vision, FODA, Estrategias y Programa

de Seguimiento, como parie del Proyecto del Plan General de Desarrollo
Institucional 2006-2009, por parte de la Secretaria Ejecutiva.

6. Presentacion del Informe de Avances de las Actividades de la Comision,

relacionadas con la elaboracion de la propuesta del Plan General de Desarrolio
Institucional det instituto Electoral del Distrito Federal.

7. Asuntos Generales.

El Presidente de la Comision, Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo, puso a
la consideracion el orden del dia,

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, sugirié por cuestiones metodologicas,

que el punto numero 5, agendado en el Orden del Dia, ocupe el punto ndmero 4, toda
vez que el documento “Misidn, Vision, FODA, Estrategias y Programa de Seguimiento”
a que se refiere ef punto 5, sirvié de insumo para elaborar la version del Plan General
de Desarrollo Institucional 2006-2009, que se presenta en el punto 4.

Al no existir comentarios los consejeros electorales presentes aprobaron por

unanimidad el orden del dia, considerando la propuesta formulada por el Consejero
Electoral Néstor Vargas.

Acuerdo 1-620-06.- Se aprueba el orden del dia, con la consideracion hecha por et
Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano.

2.- PRESENTACION DEL INFORME DE SEGUIMIENTO DE ACUERDOS DE LA COMISION

El Presidente de la Comision, Consejero Electoral Fernando, José Diaz Naranjo, pusc a
consideracion la informacioén correspondiente.

El Consejero Electorail, Néstor Vargas Solano, sefialé dos cbservaciones de forma, en
el sentido de separar el 2006, del conector que, y la letra alta del apellido Vargas.

Al no haber mas comentarios, el Consejerc Electoral Fernando José Diaz Naranjo,

comenté que la Comision se daba por enterada del informe de seguimiento de!
cumplimiento de acuerdos.

3.- PRESENTACION Y, EN SU CASO, APROBACION DE LA MINUTA DE LA 5° SESION ORDINARIA
DE LA COMISION CELEBRADA EL 25 DE JULIO DE 2006

El Presidente de la Comisidn, Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo, pusc a |
consideracién de los integrantes de la Comisién la minuta correspondiente, misma que \:
contenfa los ajustes derivados de las observaciones formuladas por los consejeros \



electorales Yolanda Columba Ledn Manriquez vy el Consejero Electoral, Néstor Vargas
Solano. No obstante, pregunto si habia mas comentarios.

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, senalé que tenia una serie de
observaciones, ia mayoria de forma, con excepcion de una intervencion suya. Al
respecto aclard el sentido de & misma; asimismo, en la pagina uno, en el parrafo
tercero, se establece que se da cuenta del inicio de la cuarta sesién ordinaria cuando se
trata de la quinta. Asi también, comentd que tenia una serie de recomendaciones de
forma o de correccidn de estilo, que senald, hacia entrega en ese momento.

Al no haber més comentarios se aprobd por unanimidad de los consejeros electorales
presentes la minuta de la quinta sesioén ordinaria de la Comisién, con los ajustes
derivados de las observaciones formuladas previamente por los consejeros electorales
Yolanda Columba Ledn Manriquez y Néstor Vargas Solano; asimismo con las
observaciones presentadas en el acto por éste Gltimo.

Acuerdo 2-6°0-06.- Se aprueba la minuta de la Quinta Sesion Ordinaria de la
Comisién, celebrada el 25 de julio de 20086.

4.- PRESENTACION DEL DOCUMENTO FINAL DE “MiSION, VISIGN, FODA, ESTRATEGIAS Y
PROGRAMA DE SEGUIMIENTO” COMO PARTE DEL PROYECTO DEL PLAN GENERAL DE
DESARROLLO INSTITUCIONAL 2006-2009, POR PARTE DE LA SECRETARIA EJECUTIVA

Para el desahogo de este punto el Presidente de la Comisién, Consejerc Fernando
José Diaz Naranjo, solicitd autorizacion a los integrantes de la Comisidn, con base en el
articulo 11 del Reglamento de Sesiones de las Comisiones del Consejo General, para
la participacidn en la sesidn, del Secretario Ejecutivo y del Director Ejecutivo de
Administracién y del Servicio Profesional Electoral; peticidon que fue aprobada.

En uso de la palabra el Secretaric Ejecutivo, Lic. Oliverio Juarez Gonzalez, sefiald que
el instrumento fue circulado previamente y se trataba del documento que hizo llegar la

empresa consultora, por lo gue estaba a la consideracién de la Comision para
observaciones.

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, sefialé que hasta donde tenia entendido,
el documento correspondiente, era resultado de una serie de talleres que realizd la
empresa consultora con funcionarios del instituto y que, en su caso, se retomaria lo
procedente. Manifestd su preocupacidn porque en el apartado del Programa de
Seguimiento, la empresa consuliora recomendaba la creacién de ocho gabinete
estratégicos para realizar el seguimiento de las actividades contempladas por cad
estrategia y con ello, lievar a cabo la evaluacion de los resultados alcanzados; de modo

que se pudieran realizar ajustes oportunamente, en caso de incumplimientos ©
situaciones imprevistas.

Destacé que uno de los aspectos mas importantes de todo Plan de Desarrollo, era el L

seguimiento al cumplimiento de las metas y los objetivos. Sin embargo, recomendd que |
no se incluyera la estrategia de seguimiento, relativa a los ocho gabinetes estratégicos, \y
porque en su opinion, era crear una estructura paraleia mas alla de lo que la ley Y

-
2



establecia. No obstante, coincidié en que era necesario establecer alguna linea de
seguimiento, pero dandole esta actividad a las comisiones o a la Secretaria Ejecutiva.

Asimismo, mencioné que en la Vision del |IEDF para el afio 2013, se establece que el
“Instituto goza de la confianza y respeto de los ciudadanos por ejercer su autoridad con
apego a los principios rectores, por su capacidad de interlocucion con los actores
politicos y sociales, y por su conocimiento experto en materia electoral, y se distingue
por sus enfoques innovadores en la reaiizacion de elecciones y procedimientos de
participacion ciudadana...”; sin embargo, desde su punto de vista, no se incluye una
estrategia que atienda la organizacion de los procesos electorales. Por o que el
Consejero Vargas Solano, manifestd que esta preparando una estrategia para
garantizar la organizacién, mejora e innovacidon de los procesos electorales y
procedimientos de participacion ciudadana. Dicha estrategia contempla objetivos
generales, objetivos especificos, usuarios beneficiarios, las unidades responsables de
la estrategia y su duracion; al respecto sefald que la enviara al Presidente de la Junta
Ejecutiva, toda vez que es el responsabie de elaborar el Plan General de Desarrolio

Institucional, a efecto de que se analice y, en su caso, se incorpore.

También considerd que, a partir del documento entregado por la empresa consultora,
debia establecerse una ruta critica para la conclusion del Plan General de Desarroilo,
ya que, aun considerando que se estaba en buen tiempo, le parecia que en septiembre

tendria que presentarse la Gltima version a la Comisién y en octubre, se tendria que
subir al Consejo General.

E! Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo, comentd que el también se reunid
con su equipo de trabajo para revisar el documento y que ya habia enviado en dos
ocasiones por escrito algunas consideraciones para enriquecer los trabajos en torno a
la construccion del Plan General de Desarrollo institucional. Sefialé que no coincidia en
que se iba con buen tiempo, ya que en la legisiacién federal o en algunas legislaciones
estatales, generalmente el plazo méximo establecido para la integracion de planes de

desarrollo son, de entre cuatro a seis meses, mismos que practicamente se estaban
cumpliendo.

Menciono que habia enviado por oficio algunas observaciones, como por ejemplo, que
al diagndstico le fattaban consideraciones descriptivas, como hacer referencia de cdm
esta constituido el Instituto, para partir de esa base y llegar a las estrategias y entender
a queé corresponden esas estrategias. Asimismo, la principal consideracidn es que no se
observaba un criterio de seguimiento y evaluacién del propio plan, por lo gue er
necesario construir indicadores para ello, o bien una estrategia para llevarios a cabo.

Continué sefalando que se estaba en la posibilidad de integrar un planteamiento serio
para contar con un sistema de seguimiento y evaluacion de los objetives programados,
por lo que sugirié que las areas ejecutivas v las unidades técnicas se reunieran para
proponer algunos indicadores para medir el desempefo tanto de lo programado,

operativamenie, como de lo presupuestado durante el ano, y que ios mismos fueran \\
igualmente evaluados trimestralmente, en ocasién de los informes trimestrales.

Sugirié que 1a Unidad de Informatica podria desarrolfar un sistema con base en los
indicadores elaborados por cada Direccidn Ejecutiva y de Unidad, a efecto de registrar
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los avances y revisar los resultados, lo que ahorrarfa mucho trabajo en la revision de los
informes trimestrales, toda vez que se tendria conocimiento del cumplimiento de metas.

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, comenté que toda vez que los
comentarios del Presidente de ia Comisién estaban relacionados con el siguiente punto

del orden del dia, sugirié dar por recibido el documento para comentarlo en la siguiente
sesidn. '

En uso de la palabra, el Director Ejecutivo de Administracion y del Servicio Profesional
Electoral, Lic. Carlos Nava Pérez, explicd que el Grupo de trabajo de Planeacién,
consideré que lo relativo a los gabinetes estratégicos constituia una carga innecesaria;,
asimismo, sefald que en cuanto a la definicién de indicadores, era una preocupacion
manifestada en el seno de los grupos de trabajo, dado que su construccidn no era
sencilla y por el contrario implicaba un proceso complejo hacia el interior, con la
participacion de las areas. Mencioné también que en los grupos de trabajo se habia
planteado la posibilidad de que pudiera hacerse con apoyo externo el afio proximo vy

que la propuesta del plan solo proponia dos grandes indicadores. Uno relacionado con
el costo unitario por voto emitido, y otro con el porcentaje de participacion de la
sociedad en el Distrito Federal en los procesos electorales y, en su caso, de
participacién ciudadana, ain cuando no se definia la metodologia que se utilizaria.

Precisd que lo relativo al andlisis FODA, ya estaba reflejado en la primera propuesta del
Plan General de Desarrollo Institucional, pero que aun faltaba mucho, senald que era la
primera construccion de un primer anteproyecto de Plan; sefald que lo que hizo el
grupo fue, a partir de! trabajo de validacion realizado por la empresa consuitora y del
analisis del propic grupo de trabajo, se integraron las distintas partes del primer
borrador del Plan. Comentd que lo siguiente era la parte de construcciéon de acabado
fino, con la participacion de todos y captando todas las observaciones.

Informé que el grupo se encontraba elaborando un andlisis de congruencia entre lo que
son las lineas programaticas, con los objetivos estratégicos, Politicas y Programas
Generales del Instituto, lo que permitiria ir mejorando las propuestas del plan. Senald
que era fundamental lo sefalado por el Consejero Diaz Naranjo, en cuanto a los
criterios reales de seguimiento y de evaluacién, por lo que se haria una revisidn a fondo

de los instrumentos de evaluacidén y de los informes, adecuando su disefio con la
participacion de todas las areas.

Ei Presidente de la Comision, Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo
respecto a la intervencion del Director Ejecutivo de Administracién y del Servicio
Profesional Electoral, comentd que el costo unitario por voto, le parecia adecuado, pero
en cuanto al otro indicador relativo a la participacion, manifestd no estar seguro, debido
a la complejidad de medir esta circunstancia. Presenté asimismo; una ruta para Ig
construccion de un sistema de seguimiento y evaluacion que incorpore indicadores qud
permitan medir la eficiencia de la institucion y sugirid realizar una reunidén con
Directores Ejecutivos y de Unidad para establecer dicho sistema basado en
indicadores.

Al no haber mas comentarios el Consejero Electoral, Fernando José Dfaz Naranjo,
sefald que la Comisidn daba por recibido el documento finai de Mision, Visidn, FODA,



Estrategias y Programa de Seguimiento, como parte del proyecto del Plan General de
Desarrollo Institucional 2006-2009, para el analisis correspondiente.

5.- PRESENTACION DEL INFORME DE AVANCE EN LOS TRABAJOS PARA LA ELABORACION DEL
PLAN GENERAL DE DESARROLLO INSTITUCIONAL 2006-2009, INCLUYENDO LOS TRABAJOS
DESARROLLADOS POR EL GRUPO DE TRABAJO DE PLANEACION, CONFORMADO POR LOS
ASESORES DE LOS CONSEJEROS ELECTORALES Y DE LA SECRETARIA EJECUTIVA, Y
COORDINADOS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION Y DEL SERVICIO
PROFESIONAL ELECTORAL, POR PARTE DE LA SECRETARIA EJECUTIVA

El Lic. Oliverio Juarez Gonzalez, Secretario Ejecutivo, presentd el informe mencionado, -
al respecto sefald que en el periodo del 25 de julio al 18 de agosto, se concluyeron los
trabajos vinculados a los talieres de planeacién bajo la conduccién de los consultores

de la empresa Gerencia Publica, Servicios de Consultoria, S. C. Precisé que para
obht

obtener la versidn final de la propuesta “Mision, Vision, FODA, Estrategias y Programa

de Seguimiento”, la empresa Gerencia Publica, Servicios de Consultoria, S.C., efectud
el 25 de julio el Taller de Validacion de Estrategias con los coordinadores distritales, y

el 27 de julio se realizd el segundo Taller de Validacion con los integrantes de la Junta
Ejecutiva.

fnformd que el 28 de julio, se llevd a cabo una sesidn del grupo de trabajo, para verificar
que los integrantes hubieran recibido el borrador preliminar entregado por la empresa
antes citada y senaidé que de existir comentarios en lo particular al documento, éstos
deberian hacerse Hegar por escrito a fin de remitirlos a los consultores. No obstante,
aclaré que este documento ya se encontraba en revisidén en diversas instancias como
las oficinas de los consejeros electorales y la Junta Ejecutiva, ademas de que se habian
integrado nuevos grupos de trabajo para llevar a cabo la revisién de los instrumentos de
planeacién y los correspondientes a la gestidn administrativa.

Comenté que debido a lo anterior y a los avances en el documento preliminar, ya no
habia materia para la existencia del grupo de trabajo, puesto que sus aportaciones se
habian incorporado a la propuesta, a través de los insumos generados y en los talleres
de planeacion, por o que se consideraba oportuna su extincién.

Asimismo, informé que el 4 de agosto, la Consultorfa entregé una versidn final de!
documento Misidn, Visién, Foda, Estrategias y Programa de Seguimiento, mismo que
se puso a disposicion de las instancias del Instituto para su revisidn. Por lo que se

referia a la version final del Plan General de Desarrollo, comento que el dia de ayer se
habia entregado la propuesta.

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, preguntd si el grupo de trabajo
desapareceria, debido a que se observaba una referencia en el sentido def informe final
que presenta el coordinador sobre las actividades realizadas por el grupo encargado de
ia formulacidn de la propuesta del Plan General de Desarrollo, situacion dijo, que tenia

que ver con una cronologia, en donde se relacionan las actividades o que tendria que
realizar este grupo.




El Lic. Oliverio Judrez Gonzélez, Secretario Ejecutivo, comentd que en el primer punto
se hacia referencia al primer grupo que formé la Junta Ejecutiva y después se
generaron los grupos que atenderdn tanto fo de planeacion, como ios instrumentos de

gestion administrativa y es el grupo encargade de planeacién el que continuaria
trabajando.

El Lic. Carlos Nava Pérez, Director Ejecutivo de Administracion y del Servicio
Profesional Electoral, informé que lo que se plantea es que el grupo inicial con el que
arrancaron los trabajos de planeacién, fue un grupo de discusién, de andlisis muy
amplio y se consideraba que una vez que ya se habian agotado los temas de analisis,
el grupo habia concluido su participacién. Explicd que se considerd que este grupo
deberia de cesar sus actividades, dado que se habia integrado para el Plan General de
Desarrollo Institucional, y no para los instrumentos que tienen que ver con la
planeacion, es decir, los Criterios de Planeacién, Programacién, Presupuestacién, como
la integracidon de los programas institucionales, la elaboracién del POA y el

ili ue cualquiera de lo
miembros del grupo que tuviera interés en continuar participando lo hiciera.

Senald que mantener reuniones de tantos integrantes de un grupo de trabajo, alargaba
mucho las discusiones y ahora se tenian que afinar las partes del Plan, con la visién de
los demas instrumentos que se estaban disefiando para 2007.

El Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, comentd que se entiende que el grupo
fue creado con el objeto de presentar a la consideracién de fa Comision, el
Anteproyecto de Plan que se habia enviado ayer y que la cronologia que estaba
presentando el Presidente de la Comision, tendria otro referente, porque el grupo de
trabajo a que se referia estaba presentando su informe final, por lo que preguntd si .
entonces habria que enviarle las observaciones a la Junta directamente o bien a que )

instancia. i\
\ . -

Senalé que en su opinién, ese Anteproyecto debia ser remitido a la Junta Ejecutiva,
toda vez que era la instancia que tenia que presentarlo a [a Comision.

Dijo que por la naturaleza del Plan General de Desarrollo el Anteproyecto deberfan
remitirio a la Junta Ejecutiva para que lo revisara y realizara las observaciones, toda vez
de que estaba hecho por un grupo creado por la Junta Ejecutiva, y una vez que lo
revise y haga las observaciones y correcciones necesarias, entonces ya lo podria
mandar al grupo especifico denominado “Grupo para la revisién de Instrumentos de

Planeacién”. Reiteré que la Junta Ejecutiva tenia que presentar a la COPLADE! este
Anteproyecto.

El Lic. Carlos Nava Pérez coincidid con la apreciacién del Consejero Electoral, Nésto
Vargas Solano, precisé que lo que se estaba presentando era el primer borrador d

Plan, pero que todavia estaba en trabajo de supervision, y que el Anteproyecto debia
someterse a la consideracion de la Junta.

El Consejerc Electoral, Fernando José Diaz Naranjo, comenté que efectivamente la
ruta era tal y como lo sefalaba tanto et Consejero Electoral Néstor Vargas, como el Lic.
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Carlos Nava; asimismo sefialé que precisamente por esc se crearcn los grupos de
trabajo, es decir, para hacer un engrane entre fa Comision y la Junta Ejecutiva, para
coincidir en opiniones y en la visién respecto a la integracion del Plan. Por eso, le

parecia necesario que la propuesta fuera hecha del conocimiento también de la Junta
Ejecutiva.

E! Consejero Electoral, Néstor Vargas Solano, coment6 que el documento que enviaron
decia Anteproyecto, en todo caso, sugirid hacer la precision de que es un documento
de trabajo, un borrador de trabajo, recomendando que una vez que se realizaran las

observaciones pertinentes se enviara al grupo de trabajo en el que hay asesores de
cada uno de los consejeros.

Precisé que en el oficio que estaba enviando al Presidente de la Junta Ejecutiva, se
solicitaba establecer una ruta critica para saber cuando lo revisa la Junta, en que
momento lo envia al grupo de trabajo y en qué momento a fa Comision.

El Lic. Oliverio Judrez Gonzélez, comentd que la ruta, tenia que ser la ruta legal, a
través de la Junta Ejecutiva y después proponerla a la Comision y después subir el
proyecto de Plan al Consejo General, sin embargo, sefald que podria valer la pena
explorar la posibilidad de que simultdneamente, fuera a la Junta Ejecutiva, que es el

lugar de origen, y también se vaya al grupo de trabajo, considerando lo expuesto por el
Consejero Diaz Naranjo, por la premura de tiempo.

El Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo, senalé que en todo caso, también
para que en ese grupo de trabajo se analizaran las observaciones formuladas por el

Consejero Vargas y fas que él mismo habfa formulado con antelacion por escrito, y las
que en su caso, también fa Junta pudiera emitir.

Al no haber mas comentarios el Presidente de la Comisién, Consejero Electoral Q\_/
Fernando José Diaz Naranjo, dio por recibido el Informe de avance, por parte de la ~_~
Secretaria Ejecutiva, asi como el documento presentado por el Secretario Ejecutivo )
denominado “Plan General de Desarrolio Institucional del I1EDF 2006-2009

(Anteproyecto) de los frabajos para la elaboracién del Plan General de Desarrollo
Institucional 2006-2009.

6.- PRESENTACION DEL INFORME DE AVANCES DE LAS ACTIVIDADES DE LA COMISION,

RELACIONADAS CON LA ELABORACION DE LA PROPUESTA DEL PLAN DE DESARROLLO
INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DiSTRITO FEDERAL

El Presidente de la Comision preguntdé a los integrantes de la misma si existian

comentarios al respecto, al no haberlos senald que la Comisién daba por recibido el
informe correspondiente.



7.- ASUNTOS GENERALES

Ei Presidente de la Comision, Consejero Electoral, Fernando José Diaz Naranjo,
informé que la Consejera Yolanda Cofumba {edn Manriquez se habia comunicadc con
él para informarle que se encontraba fuera de la ciudad, atendiendo un foro con el
instituto Mexicano de la Juventud, situacién que le impedia estar presente en la sesion.

Al no haber més comentarios el Presidente de [a Comision, dio por concluida [a sesién.

Agotado el orden del dia y no habiendo nada més que tratar, se dio por concluida la
sesion, siendo las doce horas con ocho minutos del 23 de agosto de 2006, lo anterior
se hace constar en la presente minuta que previa lectura y ratificacion, la firman al
margen y al calce los Consejeros Electorales integrantes de la Comision Provisional
para la Supervision y Seguimiento de la Elaboracidn de la Propuesta detl Plan General

de Desarrollo Institucional 2006-2009 del Instituto Electoral del Distrito Federal que asi
la aprobaron

FERNANDO JOSE Diaz NARANJO /
CONSEJERO ELECTORAL,
PRESIDENTE DE LA COMISION

\\\

YOLAND STEON MANRIQUEZ NESTOR VA SOLANO
CON \ELECTORAL. CONSEJERO CTORAL,
lNTE? NTE DE LA COMISION INTEGRANTE DE L'Aa COMISION



