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g dieciséis de octubre de dos

[N

i

para resolvery los autos que contiene el

expediente numero TEDF-REA-010/2001, formado con

motivo del recurso de ape!ac;én promovido por el ciudadano
Mauricio del Valle Morales, n%su caracter de representante
propietario del Partido de ia " ezvolucién Democratica, ante el
Consejo General del ln,stitutoz Electoral del Distrito Federal, en
contra de la resolucion del diez de julio de dos mil uno,
dictada por el propio consgjo, dentro del procedimiento para
la determinacion e imp‘osii ion de sanciones incoado a dicho
Partido Politico, con nZ'otivo del Dictamen Consolidado

rendido por la Comision de Fiscalizacién del propio Instituto,

en relacidn con los informes de gastos de campafa sujetos a
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topes respecto del origen, destino y monto de los ingresos de
los partidos politicos. correspondlehte al proceso electoral de!

z
5
i

afto dos mil; y

SN
T

e,

"4'-‘!3'41*3&5

RESULTAN/ DO

i

]
1. El veintisiete de agosgo de dd{s mil, el Partrdo de la

@:_:w,._w

Revolucién Democrétlca por donduct@ del c:udadano Porfirio
Martinez ‘Gonzalez, prese}jté aﬁte la Comisiébn de

Fiscalizacién del Instituto El ctoral ,.g‘del Distrito Federai, los

¥ Ta

informes de gastos de ¢ campana sujetos a topes
_correspondientes a sus candldatos para Jefe de Gobierno,
Jefes Delegacionales y Dapt.ni@adogx a la Asamblea l.egislativa
del Distrito Federal, derivadog de[f | proceso electoral local del
/
/

afio dos mil.

G‘_M

2. Mediante OfICIO nurT}Bro DEAP/073.01 del seis de

febrero del afo en cursg la Direccién Ejecutiva de

Asociaciones Politicas del]g1 Instituto Electoral del Distrito

k
Federal, en apoyo de la Cq‘hisi%n de Fiscalizacién del propio

[nstituto, notifico al Partidog de la, Revolucion Democratica, la

i
‘

deteccién de diversos errores y omisiones teécnicas que

:ﬂww

;i _ .
quedaron precisadas en el cuerpo del citado oficio, para

efecto de que dentro del plazo dex'diez dias, dicho instituto
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politico presentara tas aclaracio?yeé y rectificaciones que

i

estimara pertinentes. f

/

kA
W

/
3. Mediante escrito pres%ntado el veintitrés de febrero

/

de dos mil uno, el Partido de;f3 la Revplucién Democratica, en

contestacion al oficio nt]mera}DEAP'§7073.01, exhibié diversa

documentacién y manifest6 [o que a éu derecho convino.
1

ST

j ;
4. El tres de abril de dos ;nil uno, la Comision de

L,

Fiscalizacion de! Instituto Electoral #

e Distrito Federal, puso a

consideracion del Consejo General de dicho organismo, el

Dictamen Consolidado en felacién con los informes de gastos

de camparia sujetos a toes respecto del origen, destino y

0s f,e los partidos politicos

correspondiente al procesp eléctoral del afio dos mil, mismo

monto de los ingre

que, en la parte relativa ja 5 s conclusiones de la revision

efectuada al Partido de la 27£Jolucién Democratica, sefiala:

9. CONCLUSiONES;,{sic)

En el curso del procgso de fiscalizacién el Partido de la
Revolucién Democratica aclaré diversas situaciones
observadas. No obstante, subsistieron las
ohservaciones quejs detallan a continuacion:

[
9.1 GASTOS CENTRALIZADOS (sic)

!

El  Partido de la% Revolucion  Democratica no
proporcioné i ocumentacion comprobatoria
correspondiente | a 2}, pblizas por un importe de
$1,600,181.97 (uhy milléh seiscientos mil ciento ochenta
y un pesos 97/100 M.N.), de! rubro de Gastos
Operativos, de Campana‘(cuenta Campafa Local D. F.)
de los cuales el F’ar"’tido canceld el monto de



4 TEDF-REA-010/2001

L
$1,587,930.00 (un millén quipientos ochenta y siete mil
i /103 M.N.) resuitando una

novecientos treinta pesos ()

diferencia de $12,251.97 (doce mil doscientos
cincuenta y un pesos 97/400 M.I\.), de la que el Partido
no presentd el respaldg documental que la aclare,
incumpliendo lo establegido enfel numeral 11.1 de los
Lineamientos del Institufo Elecforal del Distrito Federal
para la Fiscalizacién d. los Recursos de ios Partidos

Politicos.

La irregularidad obsen?-ada se tonsidera sancionable.

El Partido de la ReyoluciénfDemocratica efectué el
prorrateo de gastos Eentralizados correspondientes a
Gastos en Prensa, Radio y Televisién, por un importe
de $18,977,437.10 fdieciocfo millones novecientos
setenta y siete mil clatrocienjtos treinta y siete pesos
10/100 M.N.), los{ cuales{ comparados con los
$16,144,642.01 (diegiséis millones ciento cuarenta vy
cuatro mil seiscientps cuargnta y dos pesos 01/00
M.N.) que reflejan ss registjos contables, resulté una
diferencia de $2,832§795.09 {dos millones ochocientos
treinta y dos mil sgtecientds noventa y cinco pesos
09/100 M.N.), por b que &l Partido no presenté el
respaldo -documentg B aclare, incumpliendo Io
4.1 de los Lineamientos del
pistritoc  Federal para la
ecursgs de los Partidos Politicos.

de Campafia proporciénjada por el Instituto Electoral del
Distrito Federal por iz
(dieciocho  millones ¥
seiscientos treinta y
dias después de su g
siguiente dia habil, {

establece el numeral}1.1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral yde] Distrito Federal para |Ia
Fiscalizacion de los Reclirsos de los Partidos Politicos.
La irregularidad obgervada se considera sancionable.

De ia diferencia p $22,3‘§J8,014.64 ( veintidés millones
trescientos ocho { mil ca;glorce pesos 64/100 M.N.),
determinada entre el importe de los ingresos
reportados en lo fnforrné_s de Gastos de Campafia
Sujetos a Topes, entadbs por el Partido con el que
reflejan sus registros cont"%bfes, el Instituto Politico
aclard el monto de $22,175,269.32 ( veintidos millones
ciento setenta y cinco mil doscientos sesenta y nueve

3
,
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o

pesos 32/100 M.N.), quedandgp
de $132,745.32 (ciento treinta
cuarenta y cinco pesos 32/1(
que establecen (siclel numegal 1.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral dels Distn’t Federal para la
Fiscalizacion de los Recursgs de logPartidos Politicos.

pengiente la cantidad
y dgs mil setecientos

La irregularidad observad

9.2.2 EGRESOS (sic)
Referente a la diferenciagpor $23,442,978.93 (veintitrés
millones cuatracientos cfiarenta y?%os mil novecientos
setenta y ocho pesos & N.), que resultd de
comparar el monto de} $55,287,652.04 (cincuenta y
cinco millones doscientos ocBenta y siete mil
' seiscie:gtos cincuenta yidos pesos?04/100 M.N.), que el
' Partido reporté como ggresos tofales en los Informes
de Campara Sujetos #a T0pes,£con el importe que
reflejan los registrosy contab!zj, que asciende a

$31,844,673.11 (treintd y un jmillones ochocientos
cuarenta y cuatro mil geiscientos setenta y tres pesos
11/100 M.N.), el Institufo Politicgaclaré $22,043 304.86
(veintidds millones clarenta y fres mil trescientos
cuatro pesos 86/100 M.N.), duedando pendiente [a
cantidad de $1,399,674.07 f{un millén trescientos
noventa y nueve milf seisciéntos setenta y cuatro
07/100 M.N.). '

Por la situacién antes expuesta, el Partido incumplié lo
que establece el numefal 11{1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral de] Distrito  Federal para la
Fiscalizacién de los Redyrsgs de los Partidos Politicos.

La diferencia en esfe rubro por $809,649.10
{ochocientos nueve mil{Seiscientos cuarenta y nueve
pesos 10/100 M.N.), defefminada entre e! importe total
de los Gastos de Propgﬁ [
de Gastos de Camparia}l de sus candidatos y los
registros  contables, { el & Partido manifesté que
pertenecen a su campéia istitucional; sin embargo, no
presentd los infornes

fcon las modificaciones
correspondientes, porflo quelincumplio lo que establece
el numeral 182 de¢ los

lpara la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos Roliticos.
La irregularidad obsérvada se sonsidera sancionable.

%

El Partido de (a Rcivofucién Deinocratica no utiiizé la

cuenta de Gastos “por Amorti ar como cuenta de

almacen para controlar fos Ynovimientos de Ia

propaganda electoral del mismo‘%y las subcuentas
J i
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respectivas, los cuales asce}é/;er n a $8,274,920.73
(ocho millones doscientos;.?l':‘ setegta y cuatro mil
novecientos veinte pesos 73/100 IM.N.), por lo que
incumplié lo que establege el nufneral 14.2 de los
Lineamientos del Instituto Electorai el Distrito Federal
para la Fiscalizacion de jos Recurdos de los Partidos
Politicos. .

La irregularidad observada se consi?era sancionable.

Asimismo, se determino lo siguiente:;

a) Notas de entradgs y salidas; de almacén por
propaganda por uniimporte de ?‘53,358,400.22 (tres

r&am

millones trescientoscincuenta y oého mil cuatrocientos
pesos 22/100 M. N.} que carecende folio y firmas de
autorizacién ver (sic} anexo 11 delfapartado 12 de este
Dictamen. Asimismd! se detectaron operaciones por un
monto de $30,22170 (treinta mi‘j3 doscientos veintitn
pesos 10/100 M.Nj), de la candidatura a Jefe de
Gobierno por las que se carece dé las notas de entrada
y salida de aimacéf] y del kérdeig correspondiente, por
lo que se incumpliod

los Lineamientos del Instituto "Electoral del Distrito

i

Federal para la Fi alizacién de los Recursos de los
i i

Partidos Politicos. #
b) Asimismo, se de‘.erminaronfGastos de Propaganda
por un importe de $23,301.25 ?(veintitrés mil trescientos
un pesos 25/100 M.N.), que‘g estéan respaldados con

3t
W’“ documentacion coprobato ia que no relne los
requisitos  fiscalesl asl

omo  operaciones por
$19,355.28 (diecinugve mil trescientos cincuenta y
M.N.giéque no estan registradas

contablemente, porg e se incumpli6 lo que
. establece el numerdl 11.4 de los Lineamientos del

Instituto  Electoral [del jDistrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
Las irregularidades§ dbservadas se consideran
sancionables. ¥

9.2.2.2 GASTOS OPERATIVOS DE CAMPANA (sic)

Por la diferencia de/}$2,339,753.04 (dos millones
trescientos treinta y nz 'ye mil setecientos cincuenta y
tres pesos 04/100 M. %determinada entre el importe
de $9,456,190.62 (nUeve millones cuatrdcientos
cincuenta y seis mil cjentd noventa pesos 62/100 M.N.),
que el Partido reporfo e los Informes de Gastos de
Campana Sujetos a Topé? en el renglon de Gastos
operativos (sic) de [Campafia, y el que reflejan sus
registros contables gl cualfascendié a $7,116,437.58
{siete millones cient diecisééj;s mil cuatrocientos treinta
y siete pesos 58/100 M.N.), J{J Partido de la Revolucion
Democratica aclard|la cantidézg de $2,440,888.97 (dos
miliones  cuatrocientos cuarenta mil  ochacientos

L
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ochenta y ocho pesos 97/100 M.N.), quedando

pendiente la cantidad de $101,135.93 (ciento un mil

ciento treinta y cinco pesqs“'v%ITOO M.N.), por lo que

incumplié lo que establece | numeral 11.1 de los

Lineamientos del Institut "*’E!e%oral del Distrito Federal

para la Fiscalizacién deflos Recursos de los Partidos
Politicos. #

i
La irregularidad obsergada sejconsidera sancionable.

2
Asimismo, el Partido no jsolventé las siguientes
observaciones quel importan $2,640,346.42 (dos
millones seiscientosicuarentg mil trescientos cuarenta y
seis pesos 42/100 M.N.)J ya que no aporté la
documentacion o ifformacish requerida, ver anexo 12

a) No 'proporciond los folips ni la relacién de las

personas a las que les otofgaron reconocimientos por
actividades politiéas (RERAP), por un monto de
$752,904.64 (secientosé} cincuenta y dos mil
novecientos “Chiatro  pesos  64/100  M.N.).
Adicionalmente, fo se préﬁporcionaron 497 folios de
RERAP, cdrrespndientesf a la numeracion que el
Partido -‘reporté gen losi controles de los folios
propo[q:i;:pnados a sus pandidatos, los cuales se
describen en el fanexo 8 del apartado 12 de este
Dictamen por lo due se i{hcumplié lo establecido en el
numeral 155, de los; Lineamientos del Instituto
~Electoral del Distfito Federal para la Fiscalizacién de

i
los Recursos de | ; Partfdos Politicos.

b) El Partido expldi6 jlecibos RERAP (sic) por un
importe de $1,830,§ 23.£18 {un millén ochocientos treinta
mil veintitrés pesos 18/100 M.N.), en los que no se
indica fa campanfia gle¢toral a que corresponden, por lo
gue incumplié lo gt :;%stablece el numeral 15.2 de los
Lineamientos del Ingtituto Electoral del Distrito Federal
para la Ffscaiizacié;ﬁi‘fde los Recursos de los Partidos
Politicos. . 5
¢) El Partido realizb gastos por la cantidad de
$3,500.00 (tres miliéq linientos pesos 00/100 M.N.}, por
los que se carece Ee‘ a documentacién comprobatoria.
Asimismo se deternjjnaron gastos por $13,437.60
(trece mil cuatroczentcﬁs treinta y siete pesos 60/100

M.N.}, que carece deyequisitos fiscales, incumpliendo
lo que establece gl nug\_erai 11.1 de los Lineamientos
del Instituto Ele¢toral tdel Distrito Federal para la
Fiscalizacion de I¢s RecUrsos de los Partidos Poiliticos.

d) Se determinarpn erog‘é;ﬁciones respaldadas con 15
recibos (RERAP) He la candidatura a Jefe de Ghbierno,
expedidos con fechas del 7 y 14 de febrero de 2000,
por un importe de $35.481.00 (treinta y cinco mil
cuatrocientos ochenta y unipesos 00/100 M.N.), asi
como el RERAP (sic) 6208 de la candidatura a
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Diputado del Distrito XXXIV que ampara el periodo del
1° de junio al 30 de julio de 200Q/pck $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100 M.N.), Igs cliales no estén
comprendidos dentro del pgriodo jde la camparia
electoral, incumpliendo lo qfie establece el numeral
18.2 de los Lineamientos flel Instjtuto Electoral del
Distrito Federal para ia Fisgalizaciép de los Recursos
de los Partidos Politicos. § -

Las irregularidades se consideran

sancionables,
; I0Y T.V. (sic)

De la diferencia de $20,335,287.79 (veinte millones
trescientos treinta y cinco mil doscientos ochenta y
siete 79/100 M.N.) (sit), determinada en este rubro
entre lo reportado en jos Informge (sic) de Gastos de
Camparia Sujetos a Tgpes y los] registros contables, el
Partido solventd la | cantidag de $19,008,228.25
(diecinueve millones ocho milf doscientos veintiocho
pesos 25/100 M. N.), duedandd pendiente de aclararse
la cantidad de $1,32,059.54 (un millén trescientos
veintisiete mil cincuenta y nugve pesos 54/100 M.N.),
por lo que incumplié ig establecido en el numeral 11.1
de los Lineamientos del Instjtuto Electoral dei Distrito
Federal para la Fiscalizaciéf de los Recursos de los
Partidos Politicos. ‘

La irregularidad observiada de considera sancionable.

9.2.2.4 OTROS GAST®S (fic)

De la diferencia de $628,874.03 (seiscientos veintiocho
mil ochocientos setenta y cuatro pesos 03/100 M.N.),
determinada entre lo f{eportado en los Informes de
Gastos de Campanaj/Sujetos a Topes de sus
candidatos y los registrgs contables, el Partido: corrigié
la cantidad de $624,978k76 (seiscientos veinticuatro mil
novecientos setenta y§ ocho pesos 76/100 M.N.),
quedando pendiente ef Importe de $3,895.27 (tres mil
ochocientos noventa y cifico pesos 27/100 M.N.), por io
que se incumplié lo glieiestablece el numeral 11.1 de
los Lineamientos def Ifstituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizagién de los Recursos de los
Partidos Politicos.

La irregularidad obsrvada e considera sancionable.
9.2.2.5 GASTOS PQR APLCAR (sic)

El  Partido nrio liproporciond la documentacion
comprobatoria por \ la cantidad de $948,713.17
(novecientos cuarenta y ocho mil setecientos trece
pesos 17/100 M.N.) ni el registro contable relativo al
rubro de Gastos por Aplicar que reporté en los Informes
de Gastos de Campanfa Suos a Topes de sus
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Candidatos, por lo que iumpllé lo que establece el
numeral 1 1.1 de los Linegmieptos del Instituto Eiectoral
Yra {a Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidgs Polificos.

La irregularidad obserys considera sancionable.

IDE CAMPANA (sic)

como respuesta a la otifica 6n de errores u omisiones
técnicas proporciona
participaron en las canglidaturas comunes, se

- .

Asimismo, el Partido | valucuSn Democratica no
respetd los montos e table‘ldbs en los convenios de
las candidaturas comubes ajDrputados en los Distritos

Electorales Hl, XIV Y& (sic) XXIll, como se puede
apreciar en el anexot2 del apartado 11 de este

Dictamen.

La lrregufarldad observac a $e considera sancionable.

9.3.1 INFORMACION IRESENTADA EN FORMA
EXTEMPORANEA (sic)

El Partido presentd forma extemporanea la

. informacién siguiente:

a) Conciliaciones ‘b3ncarias mensuales
correspondientes al jmes de junio de 2000 de
candidatos a Jefes D egciona!es y Diputados.

b) Balanzas de Compro acu del Organo Directivo en
el Distrito Federai.

c) Firmas autorizadas para € manejo de Ias cuentas
bancarias de todos l¢s candjdatos.

d) Control de Folios de Reclos por reconocimientos
por actividades politicas.  §

Por lo anterior se incumplié lo g establece el inciso g)
del articulo 25 del Codigo Electofial del Distrito Federal.

La irregularidad obsgrvada se corisidera sancionable.

9.3.2 INFORMACION - REQUERIDA NO
PROPORCIONADA POR EL PARTIDO.

El Partido no proporcioné la totalidad de la informacion
requerida en los oficios DEAP/1155.00, DEAP/1243.00
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k

y DEAP/1358.00 de fechds £1 de septiembre, 2 de
octubre y 8 de noviembre dé 2000 respectivamente,
misma que se detalia enfel anexo 9 del apartado 12 de
este Dictamen, lo que’ origidé que no se verificaran
todas las operaciones?que e} Partido realizé para sus
diversas candidaturas__ff@ que rgportd en sus Informes de
Gastos de Campafid Sujetds a Topes, por lo que
incumplié lo que establece él inciso g) del articulo 25
del Cédigo Efectora%ﬂel Distrito Federal.

La irregularidad obsgrvada sg considera sancionable.
9.4 JEFE DE GOBI; RNO (sic)
9.4.1 GASTOS EN{%PRENS%, RADIO Y T.V. (sic)

i

N i:
™ El Partido registré?@:ontableivente facturas de Televisa,
SA de CV., poél la canfidad de $1,187,202.50 (un
millén ciento ochepta y siete mil doscientos dos pesos
50/100 M.N.), qghe corfesponden a la campara
institucional de imagen del Partido, en la cuenta del
candidato a Jefé de Gobierno, ‘sin embargo, no
proporcioné el ' Infornje, respectivo  modificado,
incumpliendo lo qie estaplecé el numeral 18.2 de los
Lineamientos del Ijstitutd Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacign deflos Recursos de los Partidos
Politicos. : Jég?

brvada se considera sanciohable.

La irregularidad ob

5
El partido . efectug grogaciones por $320,229.00
(trescientos veinte inil doscientos veintinueve pesos
00/100 M.N.), respaldadas con facturas de Televisa,
S.A(sic)deC. V., p.g? concepto de publicidad realizada
en un periodo diferenje al de la camparia electoral de la
candidatura de Jefe de Gobierno;, (sic) no obstante, el
Instituto Politico no;? efectud correccién alguna en el
Informe de Gastog fe Campafia Sujetos a Topes
correspondiente, p%r tlo que incumplié con lo que
estabiece el numfral18.2 de los Lineamientos del
Instituto  Electoraf del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién de,icz% Regursos de los Partidos Politicos.

La irregularidad o sewaa se considera sancionable.

9.4.2 BANCOS (sic)

El Partido no manejé en fdgrma mancomunada ia cuenta
de cheques . 135262852 de Bancrecer de Ia
candidatura a Jefe de Gobierno, incumpliendo io que
establece el nimeral 13.‘& de los Lineamientos del
instituto  Electoral del Bgistrito Federal para la
Fiscatizacion dejlos Recurso ] de los Partidos Politicos.

La irregularidad observada se%\considera sancionable.

9.5 JEFES DELEGACIONALES (sic)
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9.5.1 FINANCIAMIENTO PRIVA[gi) (SIC)

El Partide no informé si Ios mgresos recibidos por
Financiamiento Privado en 1ds Deiegacrones de Alvaro
Obregdn, Benito Juérez,ﬁ Coyoacan, Cuauhtémoc,
Iztacalco, Miguel Hidalgo y;Venustlano Carranza por un
monto total de $590,705:00 (qumlentos noventa mil
setecientos cinco pesos 00/100 M. N.), los efectuaron
Militantes o Slmpatlzant 28, ni pro’pormom& los recibos,
el control de folios ni | .*.,reIaCIon ‘de las personas que
efectuaron estas aportac:ones mcumphendo lo que
establece el numeral gss de ‘Ios Lineamientos del
Instituto  Electoral déﬂ Dlstnto Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos deflos Partidos Politicos.

La irregularidad obser\?ada se cansrdera sancnonabie

El Partido no proporcugno la péllza del regrstro contable
relatva a la flcha§ de deﬁosno <por $50,000.00
(cincuenta mil pesos 00/100 MiN.) de fecha 12 de mayo
de 2000, de Ia Defeg cién Cii -\t{htémoc por lo que no
solvento la observacion, incu T fiendo lo que establece
el numeral 1.2 de} los Llneamlentos del Instituto
Electoral del Distritof Federah%para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Igohtlcos

3 . .
La rrregularldad obsef ada sé‘ considera sancionable.

9.5.2 GASTOS DE P OPAGANDA (sic)
b,

Por otra part%,;se d tectar n Gastos de Propaganda
por un importe® ‘de $26,680. O (veintiséis mil seiscientos
ochenta pesos 00/100 M. N) de la candidatura a la
Delegacion “"Miguel ldal 0, por los que no se
proporc:ioné la evidentia documental que acredite que
corresponden a ésta gndldatura incumpliendo io que

establece el numeral 1?6 de los Lineamientos del

Instituto  Electoral Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,

por lo que esta situaciof se considera sancionable.

9.5.3 GASTOS OPERAJIVOS DE CAMPANA (sic)

EL (sic) Partido ¢ tabilizd incorrectamente la
documentacién presentada por un importe de
$39,630.00 (treinta y,f ueve mil seiscientos treinta
pesos 00/100 M.N.), de fa candidatura a la Delegacién
Cuauhtémoc. Se recomjenda al Partido que en lo
sucesivo registre cborr ctamente los movimientos
contables correspondlentes

9.5.4 BANCOS {(sic)

E! Partido no proporciond e&'ﬁ estado de cuenta bancario
de la cuenta No. 003706052 de Inverlat por el periodo
comprendido entre el 19 de abril al 18 de mayo de
2000, correspondiente a Ia%Delegacién Cuauhtémoc
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incumpliendo lo que estabti:-ce e!l numeral 18.5 de los
Lineamientos del lnshtut?’Electoral del Distrito Federal

para la Fiscalizacion de jos Recursos de los Partidos
Politicos. ; !

La :rregulandad observada se consndera sancionable.
9.6 DIPUTADOS (S|c) ¢ ?

9.6.1 INFORMES DE ¢ AMPANA QUE REBASARON
EL TOPE DEL CONV ! 10 FIRMADO
5 §

El Partido desting y %rogé unajcantidad mayor a la
acordada en los convenios de candidatura comun para
las candidaturas a Di _?utados del los Distritos I, XIV'y
XXIlI, como se puede apremar en el anexo 2 del
apartado 11 de éste Dictamen Incumpliendo (sic) lo
que establece el num ral 18.9 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral  del Distrifo  Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,

g

t
La irreguiaridad obser\%da se conSidera sancionable.
9.6.2 BANCOS (sic) | ﬁ;

El Partido efectué le rsos pagos con cheques que
rebasaron el limite de; 100,veces el salario minimo
general vigente en e§[ Dlstrlto Federal, para las
candidaturas de los Dis ntos XVI, XXXVl y XL por un
monto de $43,500.00 cuarenta y tres mil quinientos
pesos 00/100 M.N.), $¢ 8400 00 (ochenta y ocho mil
cuatrocientos pesos 0/100 M.N.) y $25,000.00
(veinticinco mil pesos §0/100 M.N.), incumpliendo lo
que estabiece el numer 112.1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral deiy Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Recu ’sos de los Partidos Politicos.

La irregularidad observad ] | se considera sancionable.

A |
5. En la misma fecha;’ el %onsejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federg?l, aprobdé el Dictamen

7
!

Consolidado referido en el resu[tfndo anterior y orden¢ a la
Comisidon de Fiscalizacion, el inic;t%: del procedimiento para la

determinacién e imposicién de sar%ciones en contra de, entre
A
. . P N Ny
otros institutos politicos, el Pattido de la Revolucion
¥
b

8
kY
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-

irregularidades descritas en

Democratica, con motivo de la

el propio Dictamen.

b

6. El dieciséis de abril ge dos  mil uno, en cumplimiento
L |

a lo ordenado por el Conseﬁ) General del Instituto Electoral

i ‘

|

del Distrito Federal, se notfﬁqgo personalmente al Partido de la |
& r%“

Revolucion Democratica, acgrca del inicio del procedimiento
| £

para la determinacién e lgposi%cron de sancnones Yy, en
" Z

consecuencia, del plazo de ¢ ez fﬁé‘has habiles que tenia dicho

]

esf?a lo que a su derecho

5

i

E

Eo e

Instituto Politico para man

conviniese. -
S

o
»;y

i

en el citado exhibiendo  diversa

documentacion y manffestando I que a su derecho convino.
j

§
4

P
A
A

.
b

WP

g HEE

i

/
8. Mediante proveidq del trgs de julio del afio en curso,
|f ]

la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del Distrito

j
Federal, determiné tener por&fz recibida {a promocion

1

i ' )
presentada por el Partido Politicogi. recurrente, asi como la

o

S

documentacion que se exhibié adjunta a la misma, vy, al no
! 3
!

existir actuacion pendiente por desahogar, decreto ef cierre
5

de la instruccidén para dejar el procedimiento en estado de

4
]l

resolucion.




\\N- ELE

14 TEDF-REA-010/2001

A

e N

9. Agotado el procediniento “”respectwo durante la

B
:
i

s

sesion celebrada el diez de | lio de éios mil uno, el Consejo

e e 2

General del Instituto Electoral del Distrito Federal emitié la

resolucién correspondiente, ’por lag cual impuso diversas

. . 4 g
sanciones al Partido de la %evoluougbn Democritica, y cuyo

\ o %‘
tenor literal es el siguiente:

WW:LP‘—*

VISTO para resolver 1 expedrente mtegrado como
consecuencia del procdlmxe to de determinacion’ e
imposicién de sanciones mstgurado al’ Part:do de la
Revolucién Democrética ordé’nado cbn fecha’ tres de
abril de dos mil uno gdlar‘pe Atuerds-del Consejo
‘ General del Instituto Elettoral dei Distrito Federal, con
motivo de las lrregulqdacfes dictaminadas por Ia
Comisidn de Fiscalizacidn ‘cgmo resultado del proceso
de revisién de los Inforine ;”ele Gastos de Campafia
Sujetos a Topes respectd el ‘origen, destino y monto
de los ingresos de 14 @sociacion politica citada,
correspondiente al proceo electoral del afio dos mil, y

AN D O (sic)

RESULi

% |a Direccion Ejecutiva de
Asociaciones Politicas, id Comision de Fiscalizacion del
Instituto  Electoral del ‘_IStI‘ItO Federal recibid los
Informes de Gastos de Campafia Sujetos a Topes
respecto del origen, desting ),y monto de los ingresos de
los Partidos Pohtlcos:f c~respond:entes al proceso
electoral del afio dos )'ml procediendo a su analisis y
revision, de conform:dad coh los articulos 37, 38, 39 vy
66 incisos ¢), e) vy )ry 77 Ynciso h) del Cédigo de la
materia, asi como ilos Lipeamientos Decimosexto,
Decimoctavo, ~ Décimondyeno,  Vigésimo  y
Vigesimoprimero dl Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fls@allzamonde los Recursos de los

H

Partidos Politicos. f

™ 1. Que por conducto d&

?sn_i

2. Que de confonﬁ"lidad con tlo establecido en las
fracciones | y 1l de}? articulo 38 del Codigo Electoral del
Distrito Federal, la jautoridad e!ectoral notificé al Partido
de la Revoluciéon Democratica, a través del Secretario
de Finanzas de su’Comité Estatal_ en el Distrito Federal,
Lic. Porfirioc Martinez Gonzalez, los errores u omisiones
técnicas que advirtié derwados de la revision
efectuada, para que presentara las aclaraciones o
rectificaciones pertinentes.
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3. Que una vez agotado.el procedimiento descrito en
los Resultandos que antece len y cumpliendo con lo
dispuesto en las fracciénes HI,?:IV y V del articulo 38 del
Cédigo de la materia fen sesnén de Consejo General de
fecha tres de abril de[ afio ep curso, fa Comisién de
Fiscalizacion prese, it al Conge jo General del nsfituto
Electoral del Distnt Federal ZI Dictamen Consolidado
f sultadose} las conclusiones de la

gue contiene los &

revision de los [nformes dg Gastos de Campafa
Sujetos a Topes fespecto d;¢ origen, destino y monto
de los ingresos de Jos Partidos Politicos
correspondlentes al proceso?e!ectoral del afio dos mil,
la mencion de los erfores o irregularidades
encontradas, el Sefialamienfo de los requerimientos y
lizados, a?’ como las aclaraciones o

notificaciones reg
rectificaciones prgsentadas gor estos.

e 4. Que una veziresentad "Fe! chtamen Consolidado,
el Consejo Genel
abril de dos mil § ,'
del articuto 38 del Cédrgo lectoral del Distrito Federal,

ordenar el inicio del procetgmiento respectivo en contra

del Partido de lai Revolucin Democratica, con motivo
de las irregularidades dtctfmmadas por la Com:srén de

Fiscalizacién.

]
[
e
!

5. Que con fechqdlemser  de abril del afio en curso, la

del procedlmtento
de sanciones a qug

aportara las pruebas que

6. Que mediante ibscrito presentado ante esta
autoridad, con fechagtreinta de abril de dos mil uno, el
. Partido de la Revolugion Democratica, por conducto del
' Lic. Porfirio MartineZ Gonzalez, Secretario de Finanzas
de su Comité Estatél en el Distrito Federal, contest6 al
emplazamiento, expr isando los razonamientos que
considerd pertlnentes %

a‘
7. Que mediante Acue do de fecha tres de julio del
presente ano, ia C’omls:cﬁn de Fiscalizacion del Instituto
Electoral del Distrito Eederal declaré cerrada la
instruccion en est proceéilmlento En consecuencia, el
procedimiento mdtaurado?en contra del Partido de [a
Revolucién Democrattcai* gquedé en estado de |
Resolucién de conformldad con lo dispuesto por el o
articulo 38 fracmon Vi parrafo tercero del Codlgo
Electoral del Distrito. Federal'

T e
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8. Que una vez agotad el%procedtmlento al que se
hace referencia en el puhto que antecede y toda vez
que las irregularidades denvadas de la revisidn de los
Informes de Gastos Campana SUJetOS a Topes
respecto del origen, destino y rqonto de los ingresos del
Partido de la Revoluci dén Demo‘crét:ca correspondiente
al proceso electoral del afic dos mil, constituyen una
violacién al marco r{ormatuvo%:gente en el Distrito
Federal para la Fisca fzac:on (st) de los Recursos (sic)
de los Partidos Politfeos prewsto en el Cédigo de la
materia y los Lineamjientos apfobados al efecto por el
Consejo General dél Instltutz Electoral del Distrito
Federal, la Comisifin de FiScalizacion propone al
Consejo General d'l Instituté Electoral del Distrito
Federal que en ejétcicio de Jsus atribuciones y con
fundamento en e ajticulo 607 fraccion XI del Cadigo
Electoral del' Distrlfo Fedefal, emita la presente
Resolucién (sic) conjpase en Igés siguientes:

Iy

gloséANDos

on lo establecido en los articulos
136 def Estatuto de Gobierno del
2°, 38 fraccion Vi, parrafo tercero:
V; 274 inciso g); 275 parrafos
primero incisos a) y f), ¥ seﬁundo del Codigo Electoral
del Distrito Federal es Facultad de este Consejo
General conocer de;%las quraccaones y en sy caso,
- imponer las sanmopes due correspondan en los
y%@ ; . términos previstos eniel cnt‘ado ordenamiento, asi como

vigilar que las actlﬁdades y prerrogativas de los
Partidos Politicos sesg degarrollen con apego a este
ordenamiento y cumplanicon las obligaciones a que
estan sujetos. ?} é

I. De conformidad ¢
122, 123, 124, 127 v
Distrito Federal; 1°:
60 fracciones X y i

iy

il. Con base en las éoli'lciusaones contenidas en el
Dictamen Consolidado’ Yy la valoracién hecha en la
presente Resolucion de los elementos de prueba
aportados, correspond } a este Consejo General
pronunciarse exclusnvar‘nente sobre las irregularidades
detectadas con motivo 8éila revision de los Informes de
Gastos de Campania ZS Jetos a Topes respecto del
origen, destino y moné de los ingresos del Partido de
la Revolucién Democfahca% correspondiente al proceso
electoral del afio dos mn sénaladas por la Comisién de
Fiscalizac¢ion, para ‘en cdnsecuenc:a determinar si
procede o no mponei' sancuén al citado Partido Politico.
'rf

HI.En el capitulo def conciusnones finales del Dictamen
Consolidado, en Ia* parte que atarie a esta litis, se
sefiala;

“9. CONCLUSIONES (sic)

En el curso del proceso de fiscalizacién el Partido
de la Revolucidon Democratica aclard diversas
situaciones observacdas. No obstante,
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subsistieron las observac;on qué se detallan a
continuacién: §

9.1 GASTOS CENTRALIZAD ﬂ (s.tc)d

s El Partido de la Revol} crdn emocrétrca no
proporcioné la documeijtacién }comprobatoria
correspondiente a 21 pélizas porgun importe de
$1,600,181.97 (un milién §seiscielitos mil ciento
ochenta y un pesos 97/{00 MNy del rubro de
Gastos Operativos de Cafnpafia (fuenta Campafia
Local D. F. (sic)} de los ¢uales el Partido canceld
el monto de $1,587,930, Do (un m.'ﬂén quinientos
ochenta y siete mil né vec.-entbs treinta pesocs
00/106 M.N.) resultarido und diferencia de
$12,251.97 (doce mil db sciento% cincuenta y un
pesos 97/100 M.N.), de la q e el Partido no
presenté el respaldo documental que la aciare,
incumpliendo lo establgcido enjel numeral 11. 1 de
los Lineamientos ddl Instifuto Electoral del
Distrito Federal para la Figcalizacién de los
Recursos de los Partidt oS Po!mcos

La irregularidad servaa se considera
sancionable.

e El Partido de I Revblucién Democrética
efectué ef prorrateo de lgastos centrallzados
correspondientes a Gasto ~ en Prensa, Radio y
Televisién, por un {mpoite de $18,977,437.10
{diecifocho millones oveentos selenta y siete
mil cuatrocientos trejntajy siete pesos 10/100
MN), los cuales_ cfmparados con Jos
$16,144,642.01 (dIGCIS dis millones clento cuarenta
y cuatro mil seiscie p“ cuarenta y dos pesos
01/100 M.N.) que reflejs anjsus registros contables,
resulté una diferencla; de $2,832,795.09 (dos
millones ochocientos f inta y dos mil setecientos
noventa y cinco peso D9/100 M.N.), por lo que el
£ Partido no presenté el tespaldo documental que /a
N aclare, incumpliendo Id establecido en el numeral
11.1 de los Lineamien xc s del Instituto Electoral del
a Distrito Federal par fa Fiscalizacion de los
Recursos de los Partitigs Politicos.

La irregularidad foBservada se considera
sancionable. i

9.2 ASPECTOS GENERALES (sic)
9.2.1 INGRESOS (Sic)

« El Partido §de la Revolucién Democraitica
depositd la jsegunda i ministracion de las
prerrogativas { para Gastos de Campana
proporcionadg por el dnstituto Electoral del
Distrito Federfl por la caritidad de $18,723,638.55
(diecioche miillones setécientos veintitrés mil
seiscientos freinta y ochb pesos 55/100 M.N.),
siete dias después de su'%recepcmn debiéndolo
efectuar af siguiente dig habil, por lo que
incumplié fo que establece %ei numeral 1.1 de los
Lineamienfos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion: de los Recursos de
fos Partidbs Politicos. lﬁ

%

La irregularidad observada se considera
sancionable. ‘
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catorce pesos
64/100 M.N.), determinadgfentreiel importe de los
ingresos reportados en Ifs Infortnes de Gastos de
Campana Sujetos a Tgpes, p Bsentados por el
Partido con el qué reﬂeja sus registros
contables, el Instituto; Pollt;co aclaré el monto de
$22,175,269.32 (veintitiés millories ciento setenta
y cinco mil doscierftos sesentd y nueve pesos
32/100 M.N.), quedahdo pendiekite la cantidad de
$132,745.32 (c;entofrelnta y dds mil setecientos
cuarenta y i 32/100 M.N.,),
incumpliendo lo q _e establecey el numeral 1.2 de
los Lineamientod del Institd
Distrito Federal tpara la Fiscalizacién de los
Recursos de los ‘%artidos Politigos.

+ De la diferencia por $22/308,014.64 (veintidés
millones trescientos oc m,

La :rregular.-da
sancionable. g

@ 9/2.2 EGRESOS

J y cinco millones
siefe  mil seiscieiitos
cincuenta y dos; /
reporté como gi 2
Campafa Sufeff bs a Topes, con el importe que
reffefan los restros conables, que asciende a
$31,844,673.11 remta ¥ 4n millones ochocientos

pesos 11/100 M ns
$22,043,304.86 (v amillones cuarenta y tres
mil trescientos} cuatrd pesos 86/100 M.N.),
quedando pend.-nte la tantidad de $1,399,674.07

lentoﬁ noventa y nueve mil

Por la situaci6 arffes expuesta, el Partido
. incumplié Io que &
Lineamientos del{instituto Electoral del Distrito
Federal para la Figcalizacién de los Recursos de
fos Partidos Politicps.
La irregularidad§ observada se considera
sancionable. -

9.2.2.1 GASTOS DE PROPAGANDA (sic)

+ La diferencig er), este rubro por $809,649.10
fochocientos nyevekmil seiscientos- cuarenta y
nueve pesos 10/100¥.N.), determinada entre el
importe total los Gastos de Propaganda que
reflefan los Informes (e Gastos de Camparia de
sus candidatg¢s y lds registros contables, el
Partido manifesté que'ipertenecen a su campafia
institucional;} sin embargo, no presenté los
informes con } las maodificaciones
correspondigntes, por lo que incumplié lo que
establece elffnumeral 18.2 de los Lineamientos del
Instituto Efectoral del Djstrito Federal para la
Fiscalizacign de los Recursos de los Partidos
Politicos,

La irregylaridad observada se considera
sancionable.
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B y

» El Partido de Ia R_,:" olu:::én Democriética no
utilizé la cuenta de Ggstos apor Amortizar como
cuenta de almacén para controlar los
movimientos de la fpropaganda electoral del
mismo y las subcueptas res}pectivas, los cuales
ascendieron a $8/274,920. ‘?3 (ocho millones
dosclentos setentai’y cua o mil noveciéntos
veinte pesos 73/100:M.N.), por lo que incumplié lo
que establece el nuneral 14.2 de los Lineamientos
del Instituto Electofal del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recur‘os de los Partidos
Politicos. :

observida se considera

o Asimismo, se dtermind I%:s:gu.-ente

La irregularidad.
sancionable. 1

a) Notas de en adas % sahdas de almacén por
g propaganda poriun .-m,oorte1 de $3,358,400.22 (tres
millones trescigntos cintuenta y ocho mil
cuatrocientos pé@sos 22/1 ng M.N.), que carecen de
folio y firmas -; autorizacion ver (sic} anexo 11

del apartado 12 fle esto Dlg} amen.
]

e etectaroﬁ operaciones por un

. Asimismo, se }

o monto de $30,221.10 (treinta mil dosclentos
Ea velntiin pesos 10/100 MN.), de la candidatura a
B @‘ Jefe de Gob:ero por | IS que se carece de las
Q‘&%» notas de entradg y sahda#de almacén y del kérdex
% TR correspondientd por lo fjue se incumplié lo que
g .. establece ol nu eral 14.2 de los Lineamientos del

un% importe de $23,301.25

(veintitrés mil tréscientos un pesos 25/100 M.N.),

que estan resald idos  con documentacién

comprobatoria dque Hno retne los requisitos

. fiscales, asi como operac:ones por $19,355.28
(diecinueve mil resa:entos cincuenta y cinco
pesos 28/100 M. ), gue no estan registradas
contablemente, par.fo que se incumplié lo que
establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoraliidel Distrito Federal para la
Fiscalizacion de l s Recursos de los Partidos
Politicos.

A

i Y
Las irregularidades® observadas se consideran
sancionables.

RN
Wi

9.2.2.2 GASTOSIOPERATIVOS DE CAMPARA (sic)
§
« Por /a dferenci’a de $2,339,753.04 (dos
millones trescientos . treinta y nueve mil
setecientos cificuenta ¥, tres pesos 04/100 M.N.),
determinada bntre el .rmporre de $9,456,190.62
(nueve meorges cuatrocientos cincuenta y seis
mif ciento nbventa pesos 62/100 M.N.), que el
Partido repgrté en los Informes de Gastos de
Campara Sujetos a Topes en el renglén de Gastos
operativos ée Campana, y el que reflejan sus
registros ontables el cwal ascendid a
$7,116,437.58 {siete millones ciento dieciséis mil
cuatrocientos treinta y siete pesos 58/100 M.N.), el
Partido de la Revolucion Democratica aclard la
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cantidad” de $2,440:888.97 (dos millones
cuatrocientos cuarenta m'? ochocientos ochenta y
.N.), lquedando pendiente Ia
14135.93 f(ciento un mil ciento
treinta y cinco pgsos 93/100 M.N.), por lo que
incumplié lo que! stablecéE'el numeral 11.1 de los
Lineamientos dé] Instituto) Electoral del Distrito
Federal para Iaé‘x.iscalizacién de los Recursos de

los Partidos Poljticos. ;

By it

La irregularfc%ad obsei&’vada se considera
sancionable. i gﬁ

: &

* Asimismd} el Partfé’o no solventé las
siguientes ﬁobservacloﬁes que  importan
$2,640,346.42(dos millories seiscientos cuarenta
mil trescientds cuarenta %’:’seis pesos 42/100 M.N.),

orté la docufentacion o informacién

requerida, véj anexo 12?&9! apartado 12 de este

Dictamen.
a) No propo ion6 los é?ios ni la relacién.de las
personas a 185 que les oforgaron reconocimientos

os politica§ (RERAP), por-un monto
G4 (setecightos cincuents y dos mil
noveclentos @ cuatro jf pesos  64/100 M.N.).
Adicionalmente, no segxroporcionaron 497 folios
de RERAP, cd respondk,'pntes a la numeracion que
el Partido r?ﬁ:{;oné en Jos controles de los folios
proporcionadas a su iicandidatos, Jos cuales se
describen enipl anexd 8 del apartado 12 de este
Dictamen portfo que Se incumplié lo establecido
3 en el numeral}f15.5, (dic) de los Lineamientos def

r Instituto Elecfpral d8l Distrito Federal para la
' ;#’ Fiscalizacién (e losy Recursos de los Partidos
' Politicos. 4

* b) El Partido expidid recibos RERAP (sic) por un
importe de $1,85 0,023.18 (un millén ochocientos
treinta mil veint| trés pesos 18/100 M.N,), en los
que no se indltafila campafia electoral a que
corresponden, pol lo que incumplié lo que
establece el numeéral 15.2 de los Lineamientos del
Instituto Electord] del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de Jos Recursos de Jos Partidos
Politicos.

¢) El Partido reld gastos por la cantidad de
$3,500.00 (tres nlil ‘quinientos pesos 00/100 M.N.),
por los que sb rece de la documentacién
comprobatoria. Asin
por $13,437.60§(treca

lismo se determinaron gastos
2 mil cuatrocientos treinta y
siete pesos §60/100. M.N.), que carecen de
requisitos fischles, in¢umpliendo lo que establece
el numeral 11§1 de lo§ Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para Ia Fiscalizacion
de los Recurgos de los Partidos Politicos.

d) Se deterrinaron ero qaciones respaldadas con
15 recibos (RERAP) (sic)ide la candidatura a Jefe
de Gobiernd, expedidos con fechas del 7 y 14 de
febrero def2000, por unvimporte de $35,481.00
ginco mil cuatrocientos ochenta y un
00 M.N.), asi como el RERAP (sic) 6208
Widatura a Diputado del Distrito XXXIV
que ampata el periodo del 1° de junio al 30 de julio
de 2000 por $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
M.N.), los\cuales no estan comprendidos dentro
del periodo de la campana electoral, incumpliendo
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1

lo que establece el. wpumeral  18.2 de los

Lineamientos del Instgtutda Electoral del Distrito

Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de

los Partidos Politicos. ?f;ii

. l:i ”E

Las lrregulandades observadas se consideran

sancionables. j‘ {:

,,!#

9.2.2.3 GASTOS égN PRENSA RADIOYT.V,
e De la d:feféncia de $20 335,287.7% (veinte
millones trescieﬁtos treinta y cinco mil doscientos
ochenta y siete fsic) 75/100iM.N.), determinada en
este rubro entr lo reportado en los Informe (sic)
de Gastos de Campaﬁa Slijetos a Topes y los
reglistros conﬁable »mPart.'do solventd Ia
cantidad de $19 008 228 25 (diecinueve millones
ocho mil dos%jentos veintlocho pesos 25/100 M.
N.), quedandofpendiente de aclararse la cantidad

A de $1,327,059.:34 (un m:ﬂén trescientos veintisiete

L mil c.-ncuenta nueve pesos 54/100 M.N.), por lo
que mcumplh%';'o establegtdo en el numeral 11.1
de los Linealhientos del; : Instituto Electoral del
Distrito Fedétal para I Fiscalizacidon de los
Recursos de ids Partidos§ oliticos.

i

La .-rreguiaﬁ dad obsﬁérvada se' considera

T
'!u

sancionable. |

9.2.2.4 OTRO GASTOS s:c)
+« Do la diferencra d $628,874.03 (seiscientos
veintiocho millochocien! ;os setenta y cuatro pesos
k ﬁ”’ & 03/100 M.N.), determi %da entre lo reportado en
g los Informes ¢ le Gast s de Campafia Sujetos a

Topes de s s Hidatos y los reglstros
contables, frnd corrigié la cantidad de

$624,978.76 seiscientos  veinticuatro  mil
novecientos se enta ocho pesos 76/100 M.N.),
o quedando pendienteiel .'mporte de $3,895.27 (tres
S mil ochocientod noVenta y cinco pesos 27/100
M.N.), por Io quéﬂ se mcumphé lo que establecea el
d numeral 11.1 da Ids Lineamientos del Instituto
Electoral del Dis nt% Federal para la Fiscalizacion

de los Recursos de g!(:as Partidos Politicos.

La irregularida 7' observada se considera

sancionable.

9.2.2.5 GASTOS PR APLICAR (sic)

comprobatoria . la cantidad de $948,713.17
(novecientos cuarepta y ocho mil setecientos
trece pesos 17 100 'M.N.) ni el registro contable
relativo al rubrg de Gbstos por Aplicar que reporté
en los Informei de Géstos de Campana Sufetos a
Topes de sus gand.rdatos por lo gque incumplié lo
que establecef numef'al 11.1 de los Lineamientos

e El Partido %%roporc:oné la documentacisn

del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion jde los égcursos de los Partidos
Politicos. K

La irregulazidad observada se considera
sancionable, [

9.2.2.6 TOPES DE GASTOS DE CAMPANA (sic)
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-sancionable.
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documentacién que |, ;i:omo prespuesta a la
notificacién de errorés u omisiones técnicas
proporcionaron losi Parﬁdoéj‘ Polfticos que
participaron en las icandidaturas comunes, se
determiné que se repasaron los'iTopes de Gastos
de Camparia establécidos en el‘acuerdo de fecha
29 de febrero de 2000, del Consejo General del
Instituto Electoraljidel Distrito’; Federal, en las
candidaturas ajf Jefes Delegacionales de
Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Milpa Alta y
Tldhuac, asf cogmo en las ‘candidaturas a
Diputados de losDistritos Ill, XIV:Y (sic} XXIIl.

e Una vez analizé%ﬁ% J4  informacion y

i i
Asimismo, el [ Partido de § la Revolucién
Democrética nog.,fespeté los moptos establecidos
en los conveniqfé,’ de las candidf’ turas comunes a
Diputados en 145 Distritos Elegtorales i, Xxivy
(sic) XX, comse puede apreciar en el anexo 2
del apartado 11de este Dictamen.
i i

La irregulariqad observadé? se considera

i i

3
9.3.1 INFORMACION PRESENTADA EN FORMA

EXTEMPORAN (sic) 5}‘

s El Partido ,Lesentd en forma extempordnea la
informacién sigiiiente: f .

1) g
a)  Conciliaclones  baficarias  mensuales
correspondientds al mes de junio de 2000 de
candldatos a Jelps Delegacjonales y Diputados.
b) Balanzas de Comprobacién del Organo
Directivo en el Distrito Fedgral.,
¢} Firmas autofjzadas ngra el manejo de las
cuentas bancarigs de tod&ifs los candidatos.
d) Control Foligs de Recibos por
reconocimientosipor actividades politicas.

inciso g} del articulo 2! ' def Caodigo Electoral del

Por lo anterior s¢ incué?vpﬁé fo que establece el
Distrito Federal. § gg
ol

.F'L

La rregularidady
sancionable. i ;
%

9.3.2 INFORMAC g]\l REQUERIDA NO

g

PROPORCIONADA %éR EL PARTIDO.

servada se considera

~ary

s El Partido no pfoporciond la totalidad de la
informacién requérida en los oficios
DEAP/1155.00, DE/?%Z(IM&OO y DEAP/1358.00 de
fechas 11 de septlembre, 2 de octubre y 8 de
noviembre de 2000 r%spectivamente, misma que
se detalla en el at‘;exo’.?,s del apartado 12 de este
Dictamen, lo que‘g ori&;'né que no se verificaran
todas las operacibnes ‘que el Partido realizé para
sus diversas cardidaturas y que report6 en sus
Informes de Gasfos de Campafia Sufetos a Topes,
por lo que r‘ncurﬁpﬁé lo que establece el inciso g)
del articulo 25 idel Cédigo Electoral del Distrito
Federal. j

La rregularidad observada se considera

sancionable. f
/

9.4 JEFE DE GOBIERNO {sic)
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9.4.1 GASTOS EN PRENSA',\RADIO YT.V

¢ El Partido registré contablemente facturas de
Tefevisa, S. A. dé C. V., %por la cantidad de
$1,187,202.50 (un illén ciento ochenta y siete mil
doscientos dogygf' pesos ’5})/1 00 MN.), que
corresponden a° la campafla institucional de
imagen del Partido, en la cugnta del candidato a
Jefe de Gobierno, sin embargo, no proporciond el
Informe respectivo modificado, incumpliendo fo
que establece :e”l numeral 18.2de los Lineamientos
del Instituto .‘_fgctoral del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién ide los Recursos de los Partidos
Politicos. ‘*
: b
La irregula‘i‘dad observaé)a sé considera
sanclonable. f%; i;
i
s El Partido efectud i erogaciones  por
$320,229.00 {ftrescientos veipte mil doscientos
veintinueve pesos 00/100 M.N.), respaldadas con
facturas de géfevisa, S. A dexC. V., por concepto
de publicidad realizada en ur%( periodo diferente al
de la campanra electoral de la:candidatura de Jefe
de Gobierngi, (sic) no oBstante, el Instituto
Politico no lefectué corredcién alguna en el
: Informe 'de Gjistos de Campafia Sujetos a Topes
q g correspondieljte, por lo que;?incumplié con lo que
6“;% . establece el 1

i

r

Uimeral 18.2 de los Lineamientos del

Instituto Eledforal del Distrito Federal para la

%gﬂ Fiscalizacién ife los Rec:é""sos de fos Partidos
B aw Politicos. i
% La irregularitfad obseﬁrfvada se considaera

sancionable.

Bt

vies

ic) i

El Partido rio manejé'en forma mancomunada

la cuenta de ch%%ues No. 135262852 de Bancrecer

9.4.2 BANCOS

1
1

de la candidgtura ‘a Jefe de Gobierno,
incumpliendo lo fue establece el numeral 13.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal {para} fa Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

La jrregularidad ', 'g;Bbservada se considera
sancionable,

9.5 JEFES DELEGAGIONALES (sic)
9.5.1 FINANCIAMIEN .0 PRIVADO (sic)
a

o El Partido nb ‘informé si los ingresos
recibidos por Finarjciamiento (sic} Privado (sic) en
las Delegacionesj de' Alvaro Obregén, Benito
Judrez, Coyoacan} Cuauhtémoc, lztacalco, Miguel
Hidalgo y Venustigno Carranza por un monto total
de  $590,705.00% (quinientos noventa mil
setecientos cincgo pesos 00/100 MN.), los
efectuaron Mf!ita;jtes (sic) o Simpatizantes (sic), ni
proporciond fos 4ecibos, el control de folios ni la
relacién de las personas que efectuaron estas
aportaciones, in(fumpliendo fo que establece ef
numeral 3.5 de ‘fos Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federaf para la Fiscalizacion
de Jos Recursos de los Partidos Politicos.
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La irregularidad o?ééh%/ada se considera
sancionable. ;,

» El Partido no. 2' proporcrond la pdliza del
registro contable relat:va afla ficha de deposito
por $50,000.60 (cmbuenta mif pesos 00/100 M.N.)
de fecha 12 de mayo de 2000 de la Delegacién
Cuauhtémoc, por lo qué no solventé la
observacién, mcumphendo lo gue estableco el
numeral 1.2 de: Ios Lineam.-entos del Instituto
Electoral del D.'stnto Federai para la Fiscalizacion

de los Recursos de los Partidos Politicos.

5* #
La .-rregu!anda% obserqua se considera
sancionable. 9

¥

éi §!
9.5.2 GASTOS DE PROPAGANDA (sic)

e Por otra p%ne se detectaron Gastos de
Propaganda por un importe de $26,680.00
(veintiséis mil sé:sctentos échenta pesos 00/100
M.N.), de la candidatura aila Delegacién Miguel
-Hidalgo, por 198 que no se proporeiond Ia
evidencia fimental que acredite que
corresponden % éstavfi'1 (sic) candidatura,

incumpliendo lo gue establece el numeral 13.6 de
los Lineamientds del Instituto Electoral del

' Distrito Federal’; .para la j Fiscalizacién de los
Recursos de losi Partidos. Politicos, por lo que
esta situacioén se ons:dera sancionable,

9.5.3 GASTOS OP| RA TiVi S DE CAMPANA (sic)

i

“‘-Q.s o El Partido %ntab:ﬁzzé incorrectamente la
documentacién presentada por un importe de
$39,630.00 (tremta§ nueve mil seiscientos treinta
pesos 00/100 M ), do la candidatura a la
Delegacién Cuau téméc Se recomienda al
Partido que en lo s Ueswo registre correctamente
los movimientos con ables correspondientes.

9.5.4 BANCOS (sic)

*  El Partido no progiorciond el estado de cuenta
bancario de la cuent” ' No, 003706052 de Inverlat
por el periodc compr ?)d:do entre el 19 de abril al
18 de mayo de 2000, correspondiente a la
Delegacién Cuauhf&m'qc incumpliendo lo que
establece of numeral 18:5 de los Lineamientos del
Instituto Electorah del DIStﬂtO Federal para la
Fiscalizacion de [os Recursos de los Partidos

Politicos, ;;

L .
La irregularidad observada se considera
sancionable.

Spmm

9.6 DIPUTA DOS}(SIC)

9.6.1 J'NFORME;‘ DE CAMPANA QUE REBASARON
EL TOPE DEL CONVENIO FIRMADO (sic)

« £l Partidlo destind y erogd una cantidad
mayor a Iaf acordada en los convenios de
candidatura gcomun para las candidaturas, a
Diputados dé fos Distritos llf, X1V y XXlll, como se
puede apreoilar en el anexo 2 del apartado 11 de
este Dictamen, Incumpliende (sic) fo que
establece ef numeral 18.9 de los Lineamientos del
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Instituto Electoral del Dist}ito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos. . ;
La irregularidac? obsew@da se considera
sancionable. i N

d i
9.6.2 BANCOS (sjc)

5 !
* El Partido i .efectué diversos pagos con
cheques que rebasaron el linite (sic) de 100 veces
el salario mfnim(g') general vigente en el Distrifo
Federal, para las candidaturas de los Distritos:
XVil, XXXVl y XI. por un monto de $43,500.00
(cuarenta y tres mil quinientos pesos 00/100 M.N.),
$88,400.00 (ochenta y ocho mil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.) y $25,000.00 (veinticinco mil
pesos 00/100 M.N), incumpliendo fo que establece
el numeral 12.1 de los Lineamientos del Instituto
Electoral del Disf‘)b*;ito Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos f’e los Partic{'!os Politicos.

P
2353 7

. . i "
La irregularidad) obsers?%da se considera
g

sancionable.” %
En tal virtud, se procgde a aﬁ%alizar, en los siguientes
Considerandos, [as ni‘g‘r‘egulari:dadc-zs ‘thateria de este
procedimiento en forma individualizada para cada una
de ellas, acorde a las o‘,serva"tl:iones consignadas en el
Dictamen Consolidado. :

: &

V. En el Dictame \ Cor%solidado realizado por la
Comisidn de Fiscalizacidn y.aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal con
fecha tres de abril del 'afid en curso, se determino
producto de la revisidn allag cuentas del Partido de la
Revolucién Democratica e la Conclusion 9.2.2.1, Ia
siguiente irregularidad: g

“9.2,2.1 GASTOS DE PR ;PA GANDA (sic)

l§

b) Asimismo, se deté minaron (Gastos de
Propaganda por un: importe de $23,301.25
{veintitrés mil trescientos un pesos 25/100 M.N.),
Que estan respaldados * con documentacién
comprobatoria que no reune Jos requisitos
fiscales, asi como operaciones por $19,355.28
(diecinueve mil rres.'cientosi cincuenta y cinco
pesos 28/100 M.N.),’ que no estin registradas
contablemente, por lo que se incumplid lo que
establece el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos,

Las irreqularidades observadas se consideran
sancionables.”

En tal virtud, se procede a analizar la irregularidad en
comento, misma que es materia de la presente
Resolucién, consistente en determinar si efectivamente
el Partido de la Revolucién Democratica, respecto a
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sus Gastos de Propaganda omiti®  registrar
contablemente operacuorfes “por una cantidad de
$19,355.28 (drecmueve &mll trescaentos cincuenta vy
cinco pesos 28/100F M. N) y respaldd con
documentacion comprot)atorla que no reune los
requisitos fiscales, el |mporte de $23,301.25 (veintitrés
mil trescientos un pesds 25/1100 M.N.), incumpliendo
con ello, lo d!spuesto por eI numeral 11.1 de los
Lineamientos del Institito Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion df?e los Recursos de los Partidos
Politicos, violando asj tambrén lo dispuesto por los
articulos 1° (sic) parrafo pnmero y 25 (sic) parrafo
primero, incisos a) y nj (sic) del Caédigo de la materia; y
que es motivo del précedlmlento en que se actlia y se
procede a analizar enzjos termmos siguientes:
\(’*

a) Con fecha ve:nt|3|ete de agosto de dos mil, el Comité
B EjeCUtIVO Estatal del Partfdo de la Revolucion
Democratica en el ¢ Drstnto Federal, presenté a la
Comisién de Fiscalizacion' del Instituto Electsral del
Distrito Federal, los fnformes de Gastos de Campaiia
Sujetos a Topes co respéndlentes a sus candidatos
para Jefe de Goljiernd, Jefes ‘Delegacionales y
Diputados a Ia Aj’ambfea Legislativa del Distrito
Federal, derivados dgl proceso electoral local del afio
dos mll de conformidad con. lo que establece la
fraccién Il del articdlo 37 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal y los nur‘ﬁerales 18.1, 18.2, 18.3, 18.4,
18.5, 18.7, 18.8 y 18.¢ de los’ Lmeam|entos del Instituto
Electoral del Distnto" ederal para la Fiscalizacion de
los Recursos de fos P rgdos Politicos.

k! I
b} Con fecha nueve%%e febrero de dos mil uno,
mediante oficio DEAPFOLZS 01, ia Direccién Ejecutiva de
Asociaciones Politlcag le notifico al Partido de la
. Revolucidn Democrasca los errores u omisiones
técnicas detectadas eﬁ la revisién de sus Informes de
Gastos de Camparnia S:pjetos a Topes, transcribiéndose
a continuacién, la R fte concerniente a la falta en
estudio en el presentfe (‘%onsiderando:
't

EN
§ o
- i

b
b
¥

g
8. Del examevj documental de los gastos de
propaganda gse , determinaron diversas
irregularidade ‘
. Documefétac:én que no cumple requisitos
fiscales por:un importe de $23,301.25 (veintitrés
mil tresc:enfsos un pesos 25/100 M.N.), asi como
documenta¢ion que no  estd  registrada
contablemdnte por el Partido por un monto de
$19,355.28 {diecinueve mil trescientos cincuenta y
cinco pesds 28/100 M.N.), por lo que no se cumple
con el nlimeral 11.1 de los Lineamientos def
Instituto glectoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.
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En mi cardcter de instancia de apoyo y soporte de
la Comisién de Fiscalizacién, y para dar
cumplimiento a lo que dlspo:ne el articulo 38
fraccién Il del Cédigo E!ecioral del Distrito
Federal, notifico a ui}fd los errores u omisiones

técnicas antes referidds, con el propésito de que
el Partido de la Revdjucién Democrética, por su
apreciable conducto, ipresente ﬂ[as aclaraciones y
rectificaciones que estime pe. tinentes, contando
para ello con un plazg de diez dias habiles a partir
de esta notificacién."! ¢

i,

i
¢) En atencién a lo antetior, el dig‘é veintitrés de febrero
del afio en curso, e Partido de la Revolucién
Democratica, por condiicto del fLic. Porfirio Martinez
Gonzalez, Secretario deiFinanzas de su Comité Estatal

Fal en el Distrito Federal, presenté escrito ante Oficialia de

Partes del Instituto Electoral éde! Distrito Federal,
mediante el cual formulé jlas aclaraciones vy
rectificaciones que esti pertin%ntes, solicitadas por la
autoridad electoral, cuyo contenido en la parte
conducente, se transcribe a cont}inuacién:

"En relacién a su ptento oficio DEAP/073.01,
fechado el 6 y recibiddb el 9 de los corrisntes, con
fundamento en los articuios (38 fraccién I, y 160
del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi como
de los numerales 21.1{y 21.2 de los lineamientos
(sic) del Distrito Fedetal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los 'Partidos Politicos y en el
marco del proceso ide fiscalizacién de los
recursos efercidos y |consignados en nuestro
informe de Gastos de{Campafia Sujetos a Tope
nos permitimos enviar la documentacion
respectiva a los errores {u omisiones que se
observaron. ; !

i
i
/

b
8.- En relaciéon ha (sicﬁ‘ este punto donde se
observan notas de entradas y salidas de almacén
gque no contienen fir de autorizacién, ni
mencionan &/ numerg lde folio, asi como,
documentos que no reging requisitos fiscales y
por uitimo gastos que jno Bportan los elementos
de evidencia, fambién se han tomado las medidas
correspondientes parajcorregir esta anomalia.”

d) Sin embargo, la Comigién deiFiscalizacion sefiald en
el Dictamen Consolidado aprobiado con fecha tres de
abril del afio en cursp por el(}éConsejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, que el Partido de
la Revolucion Democratica incumpiié lo dispuesto por el
numeral 11.1 de los Ljneamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federalf para la F‘l,scalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, éue a la letra dice:

“Los egresos deéberin registrarsei"pontab!emente

y estar respaldatios con fa documei‘rﬁtacién interna
Y la que expida, a nombre del Partido Politico, la
persona a quien se efectud el ]gago. Dicha
documentacién debera cumplir con los requisitos
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que exigen las disposiciones fidcales aplicables
debidamente requisitads, con xcepcién de lo
sefialado en los siguientps pérrafos.”

€) En tal virtud, el Corsejo General del Instituto
Efectoral del Distrito Fed ral, enfsesidn de fecha tres
de abril de dos mii uno, ! edianfe Acuerdo aprobé el
Dictamen de referencia y ordené?a la citada Comision
iniciar el procedimiento qije nos pcupa, en razén de la
irregularidad dictaminada} (entrejotras), en contra del
Partido de la Revolucion Democratica,

f} En tomo a lo anteriér y e{m cumplimiento de o
ordenado por el Consé o} Ge@eral, la Comision de
Fiscalizacion notifico el iicio del procedimiento para la
determinacién e imposicién de sanciones al Partido de
la Revoiugién Democrétfca médiante Cédula: (sic) de
Notificacion (sic) Personal (sic) de fechg dieciséi§ de

abril de dos mil uno, en Igs térmtinos siguiéﬁ}e%&;
vy ,@,\ “:,:.,# e

[ "y )TN

"En la Ciudad de MéXico, Distrjlo Féderal:"a los

dieciséis dias del mes de jabrif-de dos mil uno,

siendo fas 10 horas c‘gn 209 minirtos del dia de la
fecha, el suscrito nofificador me constitui en el
inmueble ubicado en 3. Calle de Ejéreito Nacional
1130 (sic), Quinto pisd,fColonia Los Morales,
Polanco, DelegapiénfMi uel Hidalgo, en esta
ciudad, en- busca:del C. Mauricio del Valle
Morales, Representante Propietario del Partido de
fa Ré?phfc!i ‘ c{brética ante el Consejo

¥ Dem

General'del; %tituto Eleétorai del Distrito Federal,
a efectide que se e ndtlfique, con fundamento en

el articulo 38, fraccighes V y Vi del Cédigo
Efectoral del Distrito] Federal, el iniclo del

. Procedimiento correspdndiente, que ha lugar con

. ' motivo de Jas irregularlfiades dictaminadas por la
' Comisién de Fiscalizaéién del Consejo General
del Instituto Electorsl| del Distrito Federal al
Partido de la Revoliycitén Democrética, mismas

bt que expresan en :a: parte relativa de las
conclusiones  del | dictamen  Consolidado
respectivo, haciéndéle saber a dicho Partido
Politico que goza dejun plazo de diez dias habiles,
contados a partir dgl dia',' (sic} siguiente al de la
fecha de la presente ‘potificacién, para que
conteste por esgrito Ig que a su derecho
convenga y aporfe las pruebas que considere
pertinentes; corriéndole trasiado para tal efecto,
con la copia cgrtificadai de los documentos
siguientes: "Dictdmen Consolidado que presenta
la Comisién de isca!izac!&?n sobre a2 revisién de
los Informes def Gastos dé Camparia Sujetos a
Topes respectojdel Origen,i Destino y Monto de
los Ingresos { de los iPartidos Politicos,
correspondiente al Procesd_igd Electoral del afio
2000," y el "Acuerdo del Consejo General Hel
Instituto Electdral del Distritoé’federal, por el que
se aprueba el Dictamen Consolidado que presenta
la Comision de Fiscalizacién sdbre la revisién de
los Informes jde Gastos de Campafa Sujetos a
Topes respecto del Origen, Des’iﬁno ¥ Monto de
los  Ingreso de los Partidos Politicos,
correspondiente al Proceso Electoral del afio
2000" y se ordena a la citada Comisién iniciar
procedimiento de determinacién e imposicién de
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sanciones en contra de./a Coah'lién "Alianza por
el Cambio", Partido de la Revolucjén Democritica,
Partido del Trabajo,{ Convergencia por Ia
Democracia, Partido Politico Nacfonal, Otrora (sic)
Partido de Centro Démocréticd, Partido de la
Sociedad Nacionalista, Otrord (sic) Partido
Auténtico de la Revdlucidn Mexicana, Partido
Alianza Social y Demoiracia Soci%l, otrora Partido
Politico Nacional, todos ellos’ en el Distrito
Federal”, de fecha tr§s de abril’de dos mil uno.
Cerciorado de ser este el domicilio antes citado,
por asl constaren la iomenclatur}i y en el nimerc
del inmueble, proce;f a desahg’gar fa presente
diligencia con quied dijo llamarse Ana Laura
Lagarde Espinoza y ‘que desempefia el cargo de
Secretaria de la oﬁcg}"za del IEDF (PRD) quien se
identific6 con: Credencial ;ga"IFE 114435890
documento que se [e devuelve;en este acto. A
continuacion, procedl con fupdamento en Io
dispuesto por los articulos 3° ﬁ 249 del Cédigo
Electoral del Disttito Federal a notificarle
personaimente el Dictamen y el Acuerdo de
referencia en copia cértificada. CONSTE,

&

/
0) En respuesta a la ﬁotificacién realizada por esta

autoridad electoral y corj reiacic'ﬁ] a la falta en estudio,
con fecha treinta de ab;ril del ;afio que transcurre, el

Partido de Ia RevoluciénifDemoérética, mediante escrito

sefialo que: 8 i
#

"En atenci6n a la noi"',ﬁcacﬁfin personal de fecha

16 de los corrientes, nfediafite cédula entregada al

Lic. Mauricio del Viéle Morales, representante

propietario de este iPartido Politico ante el
Consejo General del Institjito Electoral del Distrito
Federal, al que se aco§va A6 el acuerdo de fecha
3 de los corrientes tdmado por el mencionado
consejo, asf como ¥} dictamen consolidado
respectivo; a continuagién, en tiempo y forma,
vengo a exponer en repfesentacion del Partido de
fa Revolucién Democrédtica en el Distrito Federal
. las aclaraciones, rectificaciones y las pruebas
correspondientes, respegto a todos y cada uno de
fos puntos de las corclusiones def mencionado
dictamen consolidadof §
a
GASTOS DE PROPAGANDA 9.2.2.1.- (sic)

Se ratifica lo expuesgo en*% f numeral No. (sic) 14
del mutticitado oficioide re?grencia.

s A pesar de qué se insistié en la mecdnica
contable de este rupro, no'lse cumplié con este
requisito, que ya sé ha sol ientado con el oficio
No. SF/CONT/060/01, de fecha10 de Enero del afio
en curso y cuya; aplicacibn es de estricto
cumplimiento (Se adjunta el oficio de referencia)
{sic) !

1
S
P

i
3

b) Por lo que se refiere a este punto, se aclara en
los términos expuestos en ef ‘numeral 2 del
multicitado.” g
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En torno a lo anterior y a efecto dé poder determinar si
en la especie se encuentra debidamente comprobada
la irregularidad referidang;%‘en el présente Considerando,
dictaminada por la Gomisién de Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Distrito Federal y, por tanto, la
falta administrativa oginfraccion! que se reprocha al
Partido de Ia Revolugién Demqi:rética, se impone el
examen de todos yjcada uno fde los elementos de
prueba que obran en gl expedierf'e en cuestioén.

i b
De ese andlisis, en términos de

e lo dispuesto por los
articulos 261 incisog a) y b); 1262 parrafos primero,
inciso b) y segundo; 264 y 265 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, esta autoriddd advierte que en Ia
especie resuita prq%edente e[? imponer una sancién
administrativa al Parfido de la Revolucién Democratica,

) ya que. tales medioside prueba son aptos y suficientes
= para tener por comptobada la .omision de la infraccion
al numeral 11.1 d& los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distritd; Federalpara la Fiscalizacion de
los Recursos de los{Partidos,Politicos, en relacién con
lo establecido por log articulos 1° parrafo primero y 25
parrafo primero, incisos a) yzn) (sic) del citado Cédigo
Electoral; puesto que admihiculadas en su conjunto
;m generan a esta autorigdad ceffeza plena sobre la verdad

' que se busca, congistente en que el Partido en
comento, respecto a sus Gastos (sic) de Propaganda
(sic), omitié registrarfcontablemente operaciones por
una cantidad de $19,355.28 (diecinueve mil trescientos
cincuenta y cinco pesbs 268/100 M.N.) y respaldé con

fobatoria que no reline los

documentacién compy
requisitos fiscales, el impdrte de $23,301.25 (veintitrés
mil trescientos un peso§ 25/100 M.N.), infringiendo asf,
lo previsto por el numeral 11.1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral def Distrito Federal para la
. Fiscalizacion de los Recilrsos de los Partidos Politicos.
Lo anterior, en virtud d‘e.que se acredita plenamente
con los medios de conyicgion gue obran agregados en
las presentes const?an‘ciias, es decir, con las
Documentales (sic) Pi'lblis’as (sic) consistentes en: a)
original del acuse des?reci 0 del propio Oficio numero

DEAP/073.01, de sejs de%febrero de dos mil uno,
5

suscrito por el Diregtor Hiecutivo de Asociaciones
Politicas; y b) original de! Djctamen Consoiidado que
contiene los resultadds y las conclusiones de la revision
de los Informes de! Gastos le Camparia Sujetos a
Topes respecto delf origen, destino y monto de los
ingresos de los Parfidos Politidos correspondientes al
proceso electoral del afio dosymil, aprobado por el
.Consejo General can fecha tres, de abril del afio en
Curso, asi como con las Documéntales (sic) Privadas
(sic), consistentes En los origindles de los escritos
presentados por \3! Partido c%iie la Revolucion
Democratica los dias'veintitrés de fgbrero y treinta de
abril del presente afio, ante Oficialia (,-g.ic) de Partes de
este Instituto. Y,
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En efecto, ya que de! analisis efectuado a las mismas
se desprende que el Partfdo ide la Revolucién
Democratica no dio cabal oumpllmlento a lo establecido
por el numeral 11.1 de kas Linearhientos del Instituto
Electoral del| Distrito Federal para'la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partrdos Politicos, toda vez que
como se observé en Ea documentamon que exhibié
respecto a sus Gastos de Propaganda omitid registrar
contablemente operacjones por] una cantidad de
$19,355.28 (diecinuevé mil tresmentos cincuenta y
cinco  pesos 28/10}9 M.N.) 'y  respalddé con
documentacién compy obatoria que no retne los
requisitos fiscales, el | nporte de $23,301.25 (veintitrés
mil trescientos un pesds 25/100 M:N.).

&
Por consiguiente, enitermmos de lo previsto por ei
articulo 264 del Cédigé Electoral del Distrito Federal, se
colige que en el casd que nos ocupa fueron violados
los preceptos legalesien cuestién al acreditarse ante
esta autoridad lo dlctgmlnado ej1 lo conducente por la
Comisién de Fiscalizatién. g

En este orden de rde s, este Consejo General estima
que la irregularidad d ctammada en contra del Partido
de la Revolucion q mocrétlca queda debidamente
probada en las presegtes actuacrones por las razones

aducidas con anterioridad y &h términos de lo previsto
por los articulos 264§y 265  del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, dad'@ que’ de las constancias que
integran este proced:r;mento surgen datos bastantes
que analizados en sd conjunto conducen la verdad
conocida a la hIStérIC que se busca, al integrarse
antecedente (sic) de 19 qUe se llegue al conocimiento
integro de que la ast ciacion politica de referencia
. gjecutd la conducta mfr:_ ctora que se le reprocha.

Como se advierte en &l presente Considerando,
medios de conviccién qt constan en el expedzente en
estudio resultan suﬂc:en s para tener por cierto que el
Partido de la Revo!uh n Democratica incumplié lo
dispuesto en el numefal %1.1 de fos Lineamientos del
Instituto  Electoral del §Distrito  Federal para Ia
Fiscalizacién de los Iﬁecursos de los Partidos Politicos
y, en consecuencia, jlos alticulos 1° parrafo primero y
25 parrafo primero, If\CISOS ) y n), del Cddigo Electoral
del Distrito Federal. Z i

0

Por tanto, se ncluye} que en el presente
procedimiento de determm ¢cion e imposicidon de
sanciones se acredita l’je} falta administrativa
dictaminada en cgntra de! P"gr‘tido de la Revolucién
Democratica consistente en la comisién de la infraccion
a los preceptos legales en comﬁnto los cuaies son de
orden publico en el Distrito Fedéral y, por ende, que en
la especie existe razon o causa para imponer una

sancion administrativa a dicho Pargldo

§
’

i
i
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V. Por o que hace a la indi :dualizaqién de la sancién
respecto a fa infraccion cometida por ef Partido de la
Revolucién Democréatica referida en ge! Considerando
inmediato anterior de la prgsente Resolucién, toda vez
que su realizacién no se Vio desvirtyada y si, por el
contrario, se corrobora su Jesponsabilidad en términos
de lo antes expuesto, estafautoridad réso!utora a efecto
de determinar la sanciénadministratl)\ra a imponer, y
tomando en consideracion j

a) Que nos encontranjos en présencia de una
infraccién administrativa jpor la contravencién a lo
previsto en el numeral 1.1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral del § Distrito Hederal para la
Fiscalizacion de los Recufsos de losjPartidos Politicos
y en los articulos 1° parrafo primero y 25 parrafo
primero, incisos a) y n), de
Federal, los cuales dontienen |disposiciones de
observancia obligatoria |

politicas, como lo es e Partidd’ de Ja Ruvolucion

articulo 1° del Cddigo e laf materia, las normas
juridicas establecidas en efmistho son de orden publico
y observancia general €n ¢l territorio del Distrito

mandan o imperan indepe f,f_ ntemente de la voluntad
de las partes, de maneraj
cumplirlas. 3/

€8 general, por lo que no
3i §por la voluntad de los

los partidos potiticos, y, por tanto, los actos ejecutados
contra lo dispuesto pof ells

cuando contenga otra sapcion especifica, segln
corresponda. ] i

De este modo, el pregente procedimiento deviene de
probables infraccioneg a los lineamientos del instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de los| Partidog Politicos y al Cddigo
Electoral del Distritp Federal, y tiene como fin
establecer si el Partigo de la Revolucién Democratica
incurrid en algunaj violacién} a las disposiciones
electorales, que son de orden pagblico;

b) Que la falta en que se incurrip, dada su naturaleza,
no se considera comd una infragcion grave, ya que el
incumplimiento cometido, en la especie, no se actualiza
en alguna de las hip()tesisg juridico-normativas
establecidas en el articulo 276, parrafos segundo,
tercero y cuarto, del Cédigo éectoral del Distrito
Federal; y \

EDF-REA-010/2001
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¢) Que aunado al analamsf de Ias constancias que
integran el expediente respectlvo;}se observa que el
Partido de la Revolucién: Democratlca reconocio en
forma expresa su mcumpllmlento a lo dispuessto por el
numeral 11,1 de los Lmeﬁmnentosﬁel Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Eiscalizaciébn de los
Recursos de los Partidds Pohtlcgas en virtud de que
omitio registrar contab emente pperaciones por una
cantidad de $19,355. 8 (dieci ueve mil trescientos
cincuenta y cinco pesas 28/1002M N.} y respaldé con
documentacién compfobatoria fque no retine los
requisitos fiscales, el ighporte de $23,301.25 (veintitrés
mil trescientos un pes S 25/100 M N.), respecto a sus
Gastos, de propaga da en l vitud y como ha
quedado demostrad- en Considerandos que
anteceden, por la causa menc: nada, Ia conducta del
Partido de la Revoluc:n Demoé‘rétlca no se apegd ala
normatividad apilcabl al caso concreto, como lo
ordenan el numera 11.1 ide los Lineamientos
multicitados, asf comoglos articulos 1° parrafo primero,
y 25 parrafo primero, ihcisos a) y n), del Cédigo de la
materia.

Por lo anterior y con fug dame;to enlo dfspuesto por los
articulos 274 inciso g), ,75 Pz rrafo primero, incisos a) y
f), y 276 parrafo primerg, incfso a), del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, sedete%'mlna que el Partido de Ia
Revolucién Democraticd sethace acreedor a la sancién
administrativa de AMONESTACION PUBLICA. en los

términos precisados en & l résolutlvo correspondiente.

VI Por lo que } ?‘reflere a la irregularidad
determinada por la Corj lisibn de Fiscalizacion en el
Dictamen Consolidado ejidentificada en el punto 9.6.2
. denominado “BANCOS’ idel apartado correspondiente

a las Conclusiones del Partido de la Revolucion

8
Democratica, la observ%ac: n que se realizé consistié en

lo siguiente: );
" 9.6.2 BANCOS (f’f'c)

¢« El Partido jefectué diversos pagos con
cheques que rebasaron el limite de 100 veces ef
salario minimoj generall vigente en el Distrito
Federal, para [as candidaturas de fos Distritos:
XVIl, XXXVII yf XL por monto de $43,500.00
{cuarenta y tres mil quinieftos pesos 00/100 M.N.),
$88,400.00 (ochenta y ocho mil cuatrocientos
pesos 00/100{M.N.) y $251000.00 (veinticinco mil
pesos 00/100 M.N.), incumpliendo lo que establece
el numeral 12.1 de fos Lingéamientos del Instituto
Electoral delDistrito Federa] para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Parﬁc’:{os Politicos.

]
La irreguiaridad observa‘ga se considera
sancionable. %

. 3 . .
En tal virtud, se procede a analizar la irregularidad en
comento, misma que es matéria de [a presente
3

3
{w
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a"fn
Resolucién, consistente en fé:;n%inar si efectivamente
el Partido de la Revoludion Démocratica para las
campafias de las caandaturas %postuladas en los
Distritos Electorales Unifiominales XVII, XXXVII y XL,
realizé pagos superiores'a cien vecés el salario minimo
general diario vigente gh el Distrito Federal, en los que
no se expidié cheque jhominativo. Destacando que los
montos correspondientes a los gastos mencionados,
ascendieron a $43,«§500.00 (cuarfénta y tres mil
quinientos pesos 00/400 M.N.), $88,400.00 (ochenta y
ocho mil cuatrocientos pesos 00/100 MN.) vy
$25,000.00 (veinticifico mil peso& 00/100 M.N.),
respectivamente, i §um_pliendo cofﬁ'u ello, lo que
establece el numeral 12.1 de los iLineamientos del
Instituto  Electoral fdel Distrito E;ederal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
violando asi tambiénilo dispuesto por los articulos 1°

parrafo primero y 25

, barrafo primerojincisos a) y n) del
Codigo de la magleria; y quef es motivo del
procedimiento en qué se actlia y se procede a analizar
en los términos siguiejtes: f

S

a) Como ha quedadoprecisado, qﬁn fecha veintisiete
de agosto de dos niil, el Partidd de la Revolucién
Democratica presentda la Comiﬁén de Fiscalizacién
del Instituto Electoral del Distrito jFederal los Informes
de Gastos de Campafia /Sujetos a Topes,
correspondientes a sbis candni? atos para Jefe de
Gobierno, Jefes Delegacionalds y Diputados a la
Asamblea Legislativa de| Distritd Federal, derivados del
proceso electoral local df afio os mil, de conformidad
con lo que establece laffracci
— Cédigo Electoral del Distrito federal y los numerales
2 . 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 1§,5,/18.7, 18.8 y 18.9 de los

Lineamientos del InstitutotEléctoral del Distrito Federal
. para la Fiscalizacion de Ids{

Politicos,

Asociaciones Politicas leg
Revolucion Democratica !@s errores u omisiones

3 Topes, transcribiéndose

y

a continuacién, la part congerniente a la falta en
estudio en el presente Conside ando:

"Con fundamento en lps articijlos 38 fraccién ll, y
160 del Codigo Electoral del Distrito Federal, asi
como en los numerales 21.?} y 21.2 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la FiscaliZacion déjlos Recursos de
los Partidos Politicos y en el marco del proceso
de fiscalizacién de los recursps efercidos y
consignados en su Informe 'i!{e Gastos de
Campana Sujetos a Topes de “«Zas campafias
electorales del afio 2000, la "Comision de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal ha dado instrucciones a esta Direccion
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Efecutiva para que notifique a‘ase Partido Polftico
los errores u omisiones tecnicas que a
continuacion se enlistan: ‘1' i
25. Se determiné que él Partidd: en los Distritos
XL, XXXVl y XVI, efectud diferintes pagos con
cheques al portador por lo$ importes de
$25,000.00 (vemttc.'n(;o mil pesos 00/100 M.N.),
$38,400.00 (ochenta y ocho njil cuatrocientos
pesos 00/100 M.N.);: ‘][/ $43,500.00; (cuarenta y tres
mil quinientos peﬁos 00/100 fh N), los cuales
rebasan el limite de cien veces’ ‘”el salario minimo
general diario wgente para elﬂ Distrito Federal,

como sigue: ; ;fe.
DISTRITO XL # IMPORTE
NUMERO § §
o Ch-028 3 ! $5000.00
i Ch-048 1 i 5000.00
Ch-055 § ; 5,000.00
Ch-066 fg ; 10,000.00
&
5 Total $ 25,000.00
;g /
DISTRITO XXXVI ! IMPORTE
NUMERQC %l 1
CH-001 E $ 5,000.00
CH-004 " : 10,000.00
CH-009 U ] 5,000.00
CH-026 & } 22,000.00
CH-029 i ¢ 30,000.00
CH-031 11,400.00
CH-033 D j 5,000.00
‘i@ P
t | Total $ 88,400.00
1
DISTRITOXVII & IMPORTE
. NUMERO i% {
- bl
X
CH-001 ;S $ 17,000.00
CH-003 £ ) 10,000.00
CH-006 3 ! 5,500.00
CH-009 L 6,000.00
CH-010 17 5,000.00
g Total $ 43,500.00

Al respecto, no seg c?;mphé lo que establece el
/

numeral 12.1 de los L:neam:entos del Instituto
Electoral del Distrifo Fg
4

deral para la Fiscalizacién
de los Recursos dé los

Pamdos Politicos.

,:W

En mi caréacter ddo mstané:a de apoyo y soporte de
la Comisién de F:scqhzac:én, y para dar
cumplimiento a o que “dispone el articulo 38
fraccion Il delf Cédigo ‘1Eiectoral del Distrito
Federal, notmcrg a usted Iqs errores u omisiones
técnicas antes feferidos, con el propésito de que
ef Partido de | Revoluc;érﬂ Democrética, por su
apreciable conducto, presente las aclaraciones y
rectificaciones que estime pertinentes, contando
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para ello con un plazo de diez dias habiles a partir
4

de esta notificacién.” §;§?§” !

c) En atencion a lo antg’f?‘or, el dia veintitrés de febrero
del afio en curso, gl Partido de la Revolucion
Democrética, por cor}fducto gel Lic. Porfirio Martinez
Gonzalez, Secretario He Finanzas de su Comité Estatal
en el Distrito Federal{ presentd escrito ante Oficialia de
Partes de este !nstifduto, mediante el cual formulé las
aclaraciones y rectificaciones que estimé pertinentes,
solicitadas por la aq‘joridad elgctoral, cuyo contenido en
la parte conducent? se transcribe a continuacién:

"En relacion a su atento oficic DEAP/073.01,

fechado el 6 y recibido el 3 de los corrientes, ¢on

fundamento en' los artfcu(os 38 fraccién ll, y 160

del Cédigo Elettoral del Distrito Federal, asf como

de los numerales 21.1 y 21.2 de los lineamientos

{sic) del Distrito (sic) Fedgral para la Fiscalizacién

de los Recursds de los Fartidos Politicos y en el

marco del proceso dg¢ fiscallzacién de Jos

recursos ejergidos y consignados en nuestro

informe de G4stos de Gampafia Sujetos a Tope

nos . permitifos enviar la documentacion

respectiva a jos errorés u omisiones que se

observaron. i

&

i
14
i
j

25. - Respecto} este riumeral, le informamos que
se han tomadt las Jmedidas correspondientes

para evitar incjrrfr nillevamente en este tipo de
faltas.” I

S .
i

d) Sin embargo, la 'onﬁsién de Fiscalizacidn sefiald en
el Dictamen Consolidato aprobado con fecha tres de

abril del afio en c'rrsgjo por el Consejo General del

£ Instituto Electoral deliPistrito Federal, que el Partido de
la Revolucion Demodgatica incumplié lo dispuesto por el
numeral 12.1 de los [iineamientos del Instituto Eiectoral
del Distrito Federalg para la Fiscalizacion de los

Recursos de los Pargiicfj#;os Politicos, que a la letra dice:

=3

"Todo pago ; que efectiten los Partidos
Politicos que jeb J_ge la cantidad equivalente a
cien .veces @l safario minimo general diario
vigente para el yDistrito Federal, deberé
realizarse mjediante cheque nominativo, con
excepcién de los pagos correspondientes a
suteldos y galarios contenidos en néminas. A
la documefitacién comprobatoria a que hace
referencia ieste numeral deberan conservarse
anexas lag podlizas dé‘?{os cheques.”

e) En tal vittgd, el Condejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, en sesion de fecha tres
de abril de dds 'mil uno, médiante Acuerde aprobd el
Dictamen de feferencia y or:’?;enc') a la citada Comision
iniciar el procedimiento que r%ps ocupa, en razdn de la
irregularidad ¢ictaminada (entre otras), en contra del
Partido de la Revolucion Democratica.

1|
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f) En torno a lo antenogﬁ*y*en cumplimiento de lo
ordenado por el Consejo General la Comisién de
Fiscaiizacion notificéd el inicio del procedimiento para la
determinacion e imposigion deffsancnones al Partido de
la Revolucion Demogratica ¥ mediante Cédula de
Notificacion Personal Gge fechal dieciséis de abril de dos
mil uno, cuyo contenjdo integro (sic), se ha precisado
en el inciso f) del Gons:derando IV de la presente
Resolucion. &

1 _"f; L
g) En respuesta a Ia notificacion realizada por esta
autoridad electoral w con relacién a la falta en estudio,
con fecha treinta de abril del afio que transcurre, el
Partido de la Revolugion Democratrca mediante escrito
sefalod que: B

"En atencién a w'a notificacién personal de fecha
16 de los corneqtes, medjante cédula entregada al
Lic. Mauricio del Vallep Morales, representante
propietario de geste Partido Politico ante el
Consejo General del Instf.ftuto Electoral del Distrito
Federal, al que s}we acompari6 el acuerdo de fecha
3 de los corrientes tomado por el mencionado
J consejo (sic), agi como el dictamen consolidado
. respectivo; a cgntmuacién en tiempo y forma,
Q& vengo a exponer.en representacién del Partido de
la Revolucién D?mocrética en ef Distrito Federal
las aclaraciones; rectificaciones y las pruebas
correspond.'entesf respecto a todos y cada uno de
los puntos de Ias conclusiones del mencionado
dictamen consohgado

:

BANCOS 9.6.2 %

ugf h1
+ Se aclara en aJos términos expuestos en ef
numeral 24, de nuestro oficio SF/244/2001 de
fecha 23 de abril del 2001. se Adjunta {sic) oficio
de Instrucciones, %iradas con fecha 10 de enero

del presente Ario ( c) v

En torno a lo anterior, ;ﬁa efecto de poder determinar si
en la especie se encu%ntra debidamente comprobada
la irregularidad referida:en el presente Considerando,
dictaminada por la Cpmision de Fiscalizacion del
instituto Electoral del Dstrlto Federal y, por tanto, la
falta admlnlstratlvq o infraccién que se reprocha - al
Partido de la Revolucién Democratica, se impone el
examen de todos y cadp uno de los elementos de
prueba que obran en el expedlente en cuestion.

De ese anilisis, A;en termlnos de lo dispuesto por los
articulos 261 ingisos a) y b), 262 parrafos primero,
inciso b) y segu?}do 264 y 265 del Codigo Electoral del
Distrito Federal; esta autondad advierte que en la
especie resulta procedente, el imponer una sancion
administrativa al Partido de la.Revolucidn Democratica,
ya que tales mgdnos de prueba son aptos y suficientes
para tener por comprobada fa comision de la infraccion
al numeral 12.1 de los Lineamientos del [nstituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos de‘los Partidos Politicos, en relacién con



38 TEDF-REA-010/2001

lo establecido por los articulos 1° parrafo primero y 25
parrafo primero, incisos a) yfq) del citado Cddigo
Electoral; puesto que admmicuiadas en su conjunto
generan a esta autoridad certeza plena sobre la verdad
que se busca, consistente en que el Partido de Ia
Revolucion Democratica |, (sic) realtzo pagos superiores
a cien veces el salario mimmo general diario vigente en
el Distrito Federal, en ‘los que no se expidié cheque
nominativo para las campaﬁas de las candidaturas
postuladas en los DIStrItOS Electorales Uninominales
XVil, XXXVl y XL Destacando que los montos
correspond|entes .a los gastos mencionados,
ascendieron a $43,500.00 (cuarenta y tres mil
quinientos pesos 00/100 M.N.),-$88,400.00 (ochenta y
ocho mil cuatromentos pesos 00/100 MN.) vy
$25,000.00 (vemtlc:nco mil ipesos 00/100 M.N.),
respectlvamente prnngiendo qasl, lo previsto por el
numeral 12.1 de los Lmeamzentos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los

Recursos de los Part:dos Pohtlcos
jl

~ g
L o raae & Lo anterior, en wrtud de que se acredita plenamente
,ﬁl‘l‘ﬂ“ con los medios de,gconwcmén :que obran agregados en
v # las presentes gonstancias, es decir, con las

Documentales Piblicas consistentes en: a) original
del acuse de rfgmbo del propio Oficio numero
DEAP/073.01, dejseis de ifebrero de dos mil uno,
suscrito por el Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas; y b) orlglnal del D|ctamen Consolidado que
contiene los resultados Y !as conclusiones de la revisién
de los Informes dp Gastos de Campafia Sujetos a
Topes respecto del ongerj, destino y monto de los
ingresos de los Patidos Pohtlcos correspondientes al
f\ proceso electoral d‘eI afid dos mil, aprobado por el
' Consejo General con fecha tres de abril del afio en
curso, asi como c“on las Documentales Privadas,
consistentes en Ios ongmales de los escritos
presentados por ef Partido de la Revolucidn
Democratica, los dlas‘vemtltrés de febrero y treinta de
abril del presente ano#’ante Oficialia (sic) de Partes de
este Instituto. ﬁ%

En efecto, ya que deI}Znahms efectuado a las mismas
se desprende que: ?él Partido de !a Revolucion
Democratica no dio ¢ ba[ cumplimiento a lo establecido
por el numeral 12.1; dea\los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de Ioé Pamdos Politicos, toda vez que
como se observd, para las campafias de Ilas
candidaturas postyladas én los Distritos Electorales
Uninominales XVjl, XXXVl y XL, realizd pagos
superiores a cien veces el salario minimo general diario
vigente en el Dlstrito Federal, en los que no se expidié
cheque nominativo. Destabando que los montos
correspondientesL a los ' gastos mencionados,
ascendieron a $43,500.00 (cuarenta y tres mil
qumlentos pesos 00/100 M, N.), $88,400.00 {(ochenta y
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3

5
ocho mil cuatrocientos pesos 00/100 M.N.)
$25,000.00 (veinticinco mil pesos 00/100 M.N),

3

respectivamente. fog
)

Par consiguiente, en térm'nosf de lo previsto por el
articulo 264 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, se
colige que en el caso qu nos ocupa fueron violados
los preceptos legales en éuest;én, al acreditarse ante
esta autoridad lo dictaminado en lo conducente por la

Comisién de F'iscalizacién. E

1

En este orden de ideas, este f‘:onsejo General estima
que la irregularidad dictagninada en contra del Partido
de la Revolucion Demcrétif:a queda debidamente
probada en las presentes] actuaciones, por las razones
aducidas con anterioridad y e@ términos de lo previsto
por los articulos 264 y 65 Hel Cédigo Electoral del
Distrito Federal, dado que He las constancias que
integran este procedimignto,f surgen datos bastantes
que analizados en su donjynto conducen la verdad
conocida a la histérica jqug se busca, al integrarse
antecedente (sic) de los fue se flegue al conocimiento
integro de que la asodiacion politica de referencia
ejecuto la conducta infractora que se le reprocha.

resente Considerando, los
onstan en el expediente en
estudio resultan suficientds para tener por cierto que el
Partido de la Revolucidh Democratica incumplio lo
dispuesto en el numeral §2.1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral del/{ Distrito Federal para Ia
Fiscalizacion de los Reclisos de los Partidos Politicos
Yy, en consecuencia, los/afticulos 1° parrafo primero, y
25, parrafo primero, incisog a) y n), del Cédigo Electoral
del Distrito Federal. '2

Como se advierte en el
medios de conviccidn qué

e que en el presente
inacion e imposicién de
la falta administrativa

Por tanto, se corncluys
procedimiento de
sanciones se acyedita {

a los preceptos-leggles en cbmento, los cuales son de
orden publico en elfDistrito Federal y, por ende, que en

sancion respecto/a la infraccidon\cometida por el Partido
de la Revolugion Democratica referida en el
Considerando ihmediato anterior de la presente
Resolucién, todp vez que su realizacién no se vio
desvirtuada y $i, por el contrario, se corrobora su
responsabilidad jen términos de lo antes expuesto, esta
autoridad resoldtora a efecto de determinar la sancién
administrativa a imponer, y tomando en consideracion:
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a)Que nos encontramos en presencia de una
infraccién administrativa por, la contravencién a lo
previsto en el numeral 1%.‘1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral del /Disttito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos te los Partidos Politicos
y en los articulos 1° pﬁrrafo primero, y 25, parrafo
primero, incisos a) y n), del Codigo Electoral del Distrito
Federal, los cuales jcontie’nen disposiciones de
observancia obligatorig para}todas las asociaciones
politicas, como lo e§ el Partido de la Revolucién
Democrética; toda vez que ¢l caso en cuestion trata
sobre la comision fde hechos que pueden ser
constitutivos de irregularidddes y violaciones a la
normatividad electoral, que' en términos del citado
articulo 1° del Cédigo de' la materia, las normas
juridicas establecidasien el rj1ismo son de orden publico

P y observancia gengral en el territorio del Distrito

Federal, lo que se tradyce en que tales normas
mandan o imperan igdepeddientemente de ta voluntad
de las partes, de a.r)e‘raﬁi que no es licito dejar de
cumplirlas. e f?

Esto, en razén de que alf ser disposiciones de orden
publico, atienden’ alf intedés general, por lo que no
pueden ser. alteradas r‘fi por {a voluntad de los
particulares‘,f,ni"por las autoridades electorales, ni por
los partidds politicos, ly, pbr tanto, los actos ejecutados
contra},,fb dispuesto ypor! ellas seran nulos, excepto
cuando “ contenga
corresponda.

& :
« De este modo, el pree}wte procedimiento deviene de
! los Lineamientos del Instituto

# probables infraccionest
Electoral del Distrito FeHeral para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Rartidos Politicos y al Cédigo
Electoral del Distrito jFederal, y tiene como fin
establecer si el Partidojte la Revolucién Democratica
incurrié en alguna Viglacibn a las disposiciones

electorales, que son delo ‘Hen publico;

-
e

b} Que fa falta en quejse §ncurrié, dada su naturaleza,
no se considera comg una infraccién grave, ya que el
incumplimiento cometido, ek la especie, no se actualiza
en alguna de las hipdtesis jurldico-normativas
establecidas en el Janicul 276 parrafos segundo,
tercero y cuarto, del Cédigo Electoral dei Distrito

Federal; y

integran el expediente respectivo, se observa que el
Partido de la Reyolucién Dembcratica reconpcié en
° forma expresa sujincumplimiento, a lo dispuesto por el
numeral 12.1 de lbs Lineamientosidel Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los{ Partidos Politicos en virtud de haber
realizado pagos| superiores a cien veces el salario
minimo general diario vigente en el Distrito Federal, por

c) Que aunado ag analisis de las constancias que
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los que no se-expidid cheque-nominativo, en tal virtud y
como ha quedado demostrado ‘en ilos Considerandos
que anteceden, por la causa mencionada, la conducta
del Partido de la Revolucién [g:zmoérética no se apegd
a la normatividad aplicabie &l casd concreto, como lo
ordenan el numeral 124 de f los LLineamientos
multicitados, asi como los afticulos/1° parrafo primero y
25 parrafo primero, incisog a) y p), del Cédigo de Ia

materia.

Por lo anterior'y con funda;gwento n lo dispuesto por los
articulos 274 inciso g), 27$ parrafo primero, incisos a) y
f), ¥ 276 pérrafo primero, Jnciso 4) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, se dgtermina que el Partido de la
Revoluciéon Democratica ge hac acreedor a la sancién
administrativa de AMONESTAGION PUBLICA, en los
£ térmings precisados en eljresol itivo correspondiente.

i
VI. | Por lo que ﬁrefieré a la irregularidad
determinada por la Conjisidni de Fiscalizacién en el
Dictamen Consolidado e jdentificada en el punto 9.2.1

denominado “INGRESOS” pj‘rteneciente al rubro de

"ASPECTOS GENERALES"{ en las Conclusiones
correspondientes  al Partiﬁo de la Revolucitn
,, Democrética, la observacin que se realizé consistié en
‘ lo siguiente:

9.2 ASPECTOS GENER All!ES {sic}
9.2.1 INGRESOS (sic) f

* El Partido de la |Revolucion Democrética
deposité la segundal ministracién de fas
prerrogativas  para astos de Campafia
proporcionada por eli}instituto Electoral del
Distrito Federal por ia cdhtidad de $18,723,638.55
(dieciocho millones sia ecientos veintifrés mil
. seiscientos treinta y ocho pesos 55/100 M.N.),
siete dfas después de’ sgq recepcién, debiéndolo
efectuar al siguientd dia hébii, por lo que
incumplié lo que establech ef numeral 1.1 de los
Lineamientos del Institutd Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de

los Partidos Politicos

e,

ada se considera

La irregularidad fobse
sancionable.” '

En tal virtud, se procede a an lizar la irregularidad en

comento, misma qué es materia de la presente

Resolucion, consistente en detebminar si efectivamente
. I .y g . .

el Partido de la Revolucién Demécratica, deposité siete

i

dias después de su r'Ecepcién, I segunda ministracién
stos de Campana

de las prerrogativ;&is para Ga
proporcionada por ;"el Instituto  klectoral del Distrito
Federal por la cantidad de $18,7 ,&3,638.55 {dieciocho
millones setecientos veintitrés mil seiscientos treinta y
ocho pesos 55/100 M.N.), debi%ndofo efectuar al
siguiente dia habii, incumpliendo® con ello lo que
estabiece el numeral 1.1 de los ‘*waLineamienttos del

+
v
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Instituto  Electoral del Distrito Federal para |la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos Politicos,
violando asi también lo dispyesto por los articulos 1°
parrafo primero, y 25 parrafg primerg, incisos a) y n),
del Cédigo de la materiai y que es motivo del
procedimiento en que se acflia y se procede a analizar
en los terminos siguientes: | ;

A
¥

a) Como ha quedado precisado, con fecha veintisiete
de agosto de dos mil, el Partido de la Revolucién
Democratica presentdé a laf Comision de Fiscalizacion
del Instituto Electoral del Ristrito Federai los Informes
de Gastos de Campafia Sujetos a Topes,
correspondientes a sus jcandidatos para Jefe de

proceso electoral focal del afio dos mil, de conformidad
con lo que establece la fraccion (Il del articulo 37 del
Codigo Electoral del Distrifo Fecfera[ y los numeraies
18.1, 18.2, 18.3, 184,:18.5, 18.7, 18.8 y 18.9 de los
Lineamientos defiinstituto Electoral del Distrito Federal
para la Fisgalizacién de log Redursos de los Partidos
Politi%%ggﬁ’ i | ;

oA p b i'}'
Mpgf’é‘;”é,n fecha nueve de gebr,ero de dos mil uno,

i "%ifigecffghie oficio DEAP/073.01, la Direccién Ejecutiva de

Mgﬁf‘ Asocidciones Politicas le fijotjficé al Partido de la

e K -Revolucién Democrética, [lgs errores u omisiones
LR técnicas detectadas en la re@iéién de sus Informes de
P Gastos de Camparia Sujetos%* Topes, transcribiéndose
R a continuacion, la parte coficerniente a la falta en

v estudio en el presente Considérando:

e "Con fundamento en los af'ti%:ulos 38 fraccién i, y
i 160 del Codigo Electoral Hel, Distrito Federal, asf
como en los numerales 21.1 y 21.2 de los
. Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito

Federal para la Fiscaliza?:ién de fos Recursos de
los Partidos Politicos y jen el’marco del proceso
de fiscalizacién de los recursos ejercldos y
consignados en su /Informe de Gastos de
Camparfia Sujetos a Topes de las campadas
efectorales del afio 2000, la Comisién de

Fiscalizacién del Ins?tuto Electoral del Distrito

Federal ha dado instfucciones a esta Direccién
Ejecutiva para que nofifique a ese Partido Politico
los errores u onlisiones técnicas que a
continuacion se enlistan: ’

5. El Partido recibij fa segunda ministracion del
financiamiento publico para gastos de camparia el
dia 10 de abril de 2000, por la cantidad de
$18°723,638.55 (dieciocho millones setecientos
veintitrés mil seigcientos treinta y ocho pesos
55/100 M.N.), la cyal se deposité hasta el dia 17 de
abril, habiendo u;t retraso en su depdsito de siete
dfas, incumpliendo o que establece el numeral 1.1
de los Lineamiéntos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacion de los
Recursos de los Partidos Politicos.
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i
R

En mi carécter de instancig de apoyo y soporte de
la Comisién de Fiscdlizacién,i y para dar
cumplimiento a lo que gdisponei el articulc 38
fraccion Il del Cédigd] Electo%l del Distrito
Federal, notifico a usted fos errotes u omisiones
técnicas antes referidos; con el p‘i"opésito de que
el Partido de la Revolutién Dempcrética, por su
apreclable conducto, prpsente las aclaraciones y
rectificaciones que estifne pertirlentes, contando
para ello con un plazo dp diez dias hébiles a partir
de esta notificacién,” §

c¢) En atencién a lo anteriof, el diajveintitrés de febrero
del afio en curso, el {Partido} de la Revolucion
Democratica, por conductp del Lic. Porfirio Martinez
Gonzélez, Secretario de Fihanzaside su Comité Estatal
en el Distrito Federal, presenté gscrito ante Oficialia
(sic) de Partes de este ¥nstitutb, mediante el cual
formuld las aclaraciones y§ rectiffcaciones que estimé
pertinentes, solicitadas porfla autoridad electoral, cuyo
contenido en la parte copducente, se transcribe a

LA&# A continuacion:

"En relacion a su atento oficio DEAP/073.01,
fechado el 6 y recibido eil\9 dé los corrientes, con
fundamento en los articujos 138 fraccién i, y 160
del Cédigo Electoral del Zt?lto Federal, asf como

oy

* 4& de los numerales 21.1 y 21.2 de los lineamientos
:W (sic) del Distrito (sic) Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos de los Pgrtidos Politicos y en ef
marco del proceso defifiscalizacion de los
recursos efercidos y colisignados en nuestro
informe de Gastos de Cafppafa Sujetos a Tope
nos permitimos envigrt la documentacioén
respectiva a los errores YW omisiones que se
observaron. ‘

5.- El retraso en é/ dep correspondiente a la
segunda ministracién due el instituto Electoral del
D.F, (sic) nos entregé ¥ que fue por un monto de
$18,723,638.55 (diecigcho millones setecientos
veintitrés mil seiscieptos tréinta y ocho pesos
55/100mn (sic)) se debib a situaciones imprevistas
del funcionario politito que ténia en su poder el
cheque, y el cheque fhencionado se quedé en caja
fuerte sin depositar hasta sietd dias después, por
lo que incumplf involuntariamente con Ilo gque
establece el numerd! 1.1 de losYlineamientos (sic)
del Instituto Electofal del Distr:‘go Federal. Por lo
cual se solicito (sic} copia al Ba go del cheque del
anverso y reverso para verifi ir su fecha 'de

deposito.”

d) Sin embargo, la Comision de Fisc%@lizacién sefialo en
el Dictamen Consolidado aprobado'@scon fecha tres de
abril del afio en cfirso por el Consejo General del
Instituto Electoral dg! Distrito Federai, que el Partido de
la Revolucién Demokratica incumplié lo dispuesto por el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
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{’ﬁ‘ .
del Distrito Federal paraf;ﬁa Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos P/q,. iticos, que a la letra dice:

"Todos los ingresos eri;?gefectivo ,:i]ue reciban los
Partidos  Politicos dgbersn depositarse, al
siguiente dia habil delsu recepcf‘fén, en cuentas
bancarias de cheques a nombre del Partido
Politico, que i serén [ manejadas
mancomunadamente fipor el reéesponsable del
organo interno encadrgado de Ja obtencién y
administracién de los recursosﬁgenerales y de

b

campafia, ademés d§ la persona que el partido

designe para tal ppésito. Las Asociaciones
Politicas deberén Mmantener permanentemente
informado al Institut o‘} i

Electoral dél Distrito Federal
de quién es el titlilar de dicho drgano. Los
registros contablesfide . las cdentas bancarias
deberdn conciliarsg mensualmente con los
estados de cuenta espectivos}; remitiéndose al
Instituto con las firmas autorizadas de los
funcionarios facultad
los informes anua s o de campafia, o bien
cuando éste lo soficite o lo} establezcan los
presentes lineamientgs (sic).”

I ;

4

e) En tal "virtud, el Gonsejo General del instituto
Electoral del Distrito Fegeral, erz sesion de fecha tres
mediante Acuerdo aprobé el

de abril de dos mil unagj
Y orde % a la citada Comision

Dictamen de referencia i
iniciar el procedimiento que nog ocupa, en razén de la
irregularidad dictaminad@ (entfe otras), en contra del
Partido de la Revolucién emqﬁrética.
t i

f) En torno a lo anterigr y/ en cumplimiento de lo
ordenado por el Conselp General, la Comision de
Fiscalizacion notificd el in’ Id’g del procedimientc para ia
determinacién e imposicié ‘%e sanciones al Partido de
la Revolucién Democra a mediante Cédula de

Resolucion.
g) En respuesta a ia géti lcacion realizada por esta
autoridad electoral y con relacion a la falta en estudio,
con fecha treinta de abril del afio que transcurre, e!
Partido de la Revolucioh Democratica, mediante escrito
inicamente remitié al_? Institito Electoral del Distrito
Federal, copia fotostdtica dél Estado de Cuenta de
Inversiones dé la Cuenta} 1801059-3 de Banco
INVERLAT, donde jse aprgcia un deposito por
$24,964,854.39 (veinticuatro } millones novecientos
sesenta y cuatro mil ochocierifos cincuenta y cuatro
pesos 39/100 M.N.){ destacandd que de la observacion
realizada al documento apor?@do, no fue posible
corroborar si dicho deposito} incluyé el importe
correspondiente af la segundai ministracién de las
prerrogativas paraiGastos de Campafa, en tal virtud,
esta autoridad corifirma que la observacién contable

subsiste en todos sus términos.
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o
En torno a lo anterior y a efecfo de pbder determinar si
en la especie se encuentra,ﬁebidaljjente comprobada
la irregularidad referida en jel presente Considerando,
dictaminada por la Comjsion de} Fiscalizacién del
Instituto Electoral del Disfrito Fedetal y, por tanto, la
faita administrativa o infraccién (ﬁje se reprocha al
Partido de la Revolucié Democratica, se impone el
examen de todos y cafla uno dg¢ los elementos de
prueba que obran en el gxpedienteien cuestién.
¢ ,
f.

De ese analisis, en té inos defo dispuesto por los
articulos 2681 incisos d) y b); 262 péarrafos primero,
inciso b) y segundo; 264 y 265 dél Cédigo Electoral del
Distrito Federal, estafautoridadi advierte que en Ia

ki

especie resulta procedente el imponer una sancién

P administrativa al Partidp de la Revolucion Democratica,
S 4 ya que tales medios de‘prueba $on aptos y suficientes
para tener por compropada la cdmisién de la infraccion

al numeral 1.1 de Jos Lindamientos del Instituto
Electoral dei Distrito federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos I?foliticos, en relaciéon con
lo establecido por los grticulosy1°® parrafo primero y 25
parrafo primero, incisbs a) @ n) del citado Cédigo
Electoral; puesto quefadminjculadas en su conjunto
generan a esta autoridgd certgfza plena sobre la verdad
fente Bn que el Partido de la
A, depositd siete dias después
de su recepcion, la fiseguhda ministracion de las
prerrogativas para Gass Campafa proporcionada
por el Instituto Electoral tgel Distrito Federal por la
cantidad de $18,7231638.55 (dieciocho millones

setecientos veintitrés nijl j5eiscientos treinta y ocho

2 pesos 55/100 M.N.), dei% ndolo efectuar al siguiente
- dia habil, infringiendo asiglo previsto por el numeral 1.1
. de los Lineamientos def ‘_hstituto Electoral del Distrito

Federal para la Fiscalizaién de los Recursos de los

Partidos Politicos.
i 4

Lo anterior, en virtud dé que se acredita plenamente
con los medios de conviecign que obran agregados en
las presentes constancids, es decir, con las
Documentales (sic) Publicds (sic) consistentes en: a)
original del acuse de rgcibo‘del propio Oficio nimero
DEAP/073.01, de sei§ de febrero de dos mil uno,
suscrito por el Director Ejécutivo de Asociaciones

Politicas; y b) original; del Di&i‘amen Consolidado que

%

contiene los resultados y las copclusiones de la revision
de los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes respecto. del ©rigen, ddstino y monto de los
ingresos de los Partilos Politicds correspondientes al
proceso electoral del afio dos x?{nii, aprobado por el
Consejo General co"n fecha treside abril del afio en
curso, asi como con las Doctmentales Privadas,
consistentes en los originalesiﬁ de los escritos
presentados por ‘el Partido de la Revolucion
Democratica, los dias veintitrés de febrero y treinta de
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abril del presente afio, asijcomo la copia simple del
Estado de Cuenta de Iljversionés de la Cuenta
1801059-3 de Banco INVERLAT anexa a este (ltimo,
ante Oficialia de Partes degéste fnstlguto

En efecto, ya que del andlisis efectuado a las mismas
se desprende que el ﬁPartldo 4’de la Revolucién
Democratica no dio cabal{’cumphmiénto a lo establecido
por el numeral 1.1 de lps Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Fegeral para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Pa idos Po]lticos toda vez que
como se observd, depodité siete’ dias después de su
recepcion, la segunda n‘%&ustramén de las prerrogativas

3

para Gastos de Campafi propor%ronada por el Instituto
Electoral del Distrito Federal (snc) por la cantidad de
$18,723,638.55 (diecigcho - t%mi!ones setecientos

veintitrés mil seisciento tremta{'y ocho pesos 55/100
M.N.},. ‘debiéndolo efectuar al sigliente dia habil.

Por con31gu1ente en tézémrno de io previsto por el
articulo 264 del Codigo E\%ctorﬁi del Distrito Federal, se
colige que en el caso que no§ ocupa fueron violados
los preceptos legales en uesﬂén al acreditarse ante
'i;m% esta autoridad lo dictami %do ien lo conducente por la
o Comision de Fiscalizacién it

iJ' b

En este orden de ideas, ejstefConsejo General estima
que Ila irregularidad dictamjnéda en contra del Partido
de la Revolucion Democtatica queda debidamente
probada en las presentes agtuaciones, por las razones
aducidas con anterioridad yien términos de lo previsto
por los articulos 264 y 26% del Cédigo Electoral del
Distrito Federal, dado qué%de las constancias que
integran este procedmento‘ surgen datos bastantes
que analizados en su conJ*nto conducen la verdad
. conocida a la ‘historica que,se busca, al integrarse

antecedente de los que se; llegue al conocimiento

integro de que la asomacxcm politica de referencia

ejecuto la conducta mfraétora que se le reprocha.

'\

En este orden de |deas c?mo se advierte en el
presente Con5|derando los medios de conviccion gue
constan en el expediente en estudio resultan
suficientes para tener por merto que el Partido de ia
Revolucién Democra,t:ca sncumphé lo dispuesto en el
numeral 1.1 de los Lineamientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la ' Fiscalizacion de los
Recursos de los Partldos Politicos Yy, en consecuencia,
los articulos 1° parrafo primero 'y 25 parrafo primero,
incisos a)y n), def Cod:go Electoral del Distrito Federal,

Por tanto, se; concluye que en el presente
procedimiento qie determinacién e imposicion de
sanciones sef acredita la faita administrativa
dictaminada en:, .contra del Partido de la Revolucion
Democratica conS|stente en la comisién de la infraccion
a los preceptos legales en comento, los cuales son de
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orden publico en el Distrito Federal Yy, por ende, que en
la especie existe razon o calisa para imponer una
sancién administrativa a dicho Partido.

iX. Por lo que hacg a la individualizacion de la
sancion respecto a la infraccién cometida por el Partido
de la Revolucién Democratica' referida en el
Considerando inmediafo anterior. de la presente
Resolucion, toda vez ;éue su realizaciébn no se vio
desvirtuada y si, por del contrarid, se corrobora su
responsabilidad en térmiinos de lo antes expuesto, esta
autoridad resolutora a‘gfecto de déterminar la sancién
administrativa a impon?r, y tomando en consideracién:
o ¥
a) Que nos "encontramos en ‘presencia de una
infraccion administrativa por Ia %ﬁc}ontravencién a lo
previsto en el numeral 1.1 de lps Lineamientos del
Instituto  Electoral del Distrito} Federal para la
Fiscalizacién de los R’Ecursos‘dek)s Partidos Politicos

y en los articulos 1§ parrafo grimero y 25 pérrafo

primero, incisos a) y ri} del Cédigo Electoral de! Distrito
Federal, los cualesj contiendn 'disposiciones de
~ observancia obligatorig para tddas las' asociaciones
¥ o politicas, como lo eg el Partido dé la Revolucién
é”’ Democrética; toda vez} que el kaso en cuestién trata

sobre la comision de hechos que pueden ser
constitutivos de irreglilaridadés y violaciones a la
normatividad electoralyj que en términos del citado
articulo 1° del Codigd de la materia, last normas
juridicas establecidas efl_%el migfmo son de orden publico

y observancia generalf en gel territorio del Distrito

Federal, lg~qué se tr‘fﬁ_ducé‘ en que tales normas

. mandan © jmperan inde ).eanentemente de la voluntad
@ de las .partes, de manefa ﬁue no es licito dejar de
. cumplitias. E g’

- y i . ..
. 3 Esto, en razén de que aliSer disposiciones de orden
‘e . ’ . . ] Iy
' publico, atienden al intefés general, por lo que no
pueden ser alteradas nff por la voluntad de los

particulares, ni por las a;fjtpridades slectorales, ni por
los partidos politicos, v, pjbf-“itanto, los actos ejecutados
contra lo dispuesto pof éllas seran nulos, excepto
cuando contenga otraf sancién especifica, segin
i :

corresponda. A

i

¥
A

A

De este modo, ‘el presente %rocedimiento deviene de
probables infracciones’ a los Lineamientos del Instituto
Electoral dej Distrito%erderai%ara la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y al Cédigo
Electoral del Distrito Federél, y tiene como fin
establecer si el Partido de la Revolucién Democratica
incurrio  en  algurfa violacién; a las disposiciones
electorales, que scg; de orden pﬂfl%)lico;

! g
b) Que la falta en’?"que se incurrid, dada su naturaleza,
no se considera tomo una infraccion grave, ya que el
incumplimiento dometido, en la especie, no se actualiza
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en alguna de Ias hipétgé’éis }urfdicomormaﬁvas
establecidas en el articuloy 276 parrafos segundo,
tercero y cuarto del Cédigo Elettoral del Distrito

4
: ¥

Federal; y « 4
i 41

¢) Que aunado al anélisiﬁ de la8 constancias que
integran el expediente rqjépectivo, gise observa que el
Partido de Ia Revoluciérj Democratica reconocié en
forma expresa su incumplimiento a lo dispuesto por el
numeral 1.1 de los Lineq:hientos del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos' Politicos toda vez que
depositd siete dias después de su recepcién, la
segunda ministracion dejlas prerrogativas para Gastos
de Campania proporcionada por el Instituto Electoral del
Distrito Federal por la? cantidad de $18,723,638.55
(dieciocho  millones %setecie@tos veintitrés  mil
seiscientos freinta y Socho pesos 55/100 M.N.),
debiéndolo efectuar al siguiente dia habil, en tal virtud y
como ha quedado dem{"g}stradof:en los Considerandos
que anteceden, por la causa mencionada, la conducta
del Partido de la Revolugion Democratica no se apeg6
a la normatividad aplicéf?;le al caso concreto, como lo
ordenan el numeral §1.1 ‘de los Lineamientos
5 & multicitados, asi como lo% articulos 1° parrafo primero y
fﬂ“ 25 parrafo primero, inci%;os a) y n) del Cédigo de la
5 materia. g

£
it

Por lo anterior y con fundéfmeﬁhto en lo dispuesto por los

articulos 274 inciso g), 276 parrafo primero, incisos a)
y f), y 276 parrafo pri&]eﬁ), inciso a) del Cddigo
Electoral del Distrito Fe'{:iefal, se determina que el
Partido de la Revolucion D‘;efnocrética se hace acreedor
a la sancién administrativa de AMONESTACION
PUBLICA, en los términos%ﬁprecisados en el resolutivo

. correspondiente. :

cerirn

i ;3‘
-X. Por cuanto hace a la jnfraccion al numeral 14.2 de
los Lineamientos del Idstifuto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacidn de los Recursos de los
Partidos Politicos, detérmiriada por la Comisidén de
Fiscalizacion en el Dictgmen ‘Consolidado e identificada
en la Conclusién 8.2.2§1 del éapartado correspondiente
al Partido de la Revolugion Democratica, la observacion

que se realizo consistip en lo sfiguiente:

*  Asimismo, s¢ determiné lo siguiente:

a) Notas de enfradas y sali&as de almacén por
propaganda por; un importe de $3,358,400.22 (tres
millones tresdientos cincuenta y ocho mil
cuatrocientos esos 22/100 M.N.), que carecen de
folio y firmas fde autorizacién ver anexo 11 del
apartado 12 fe este Dictamen. Asimismo, se
detectaron dperaciones por un monto de
$30,221.10 (rrbinta mil doscientas veintitin pesos
10/100 M.N.), de ia candidatura a Jefe de Gobierno
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por las que se carece de las notas de entrada y
salida de almacén yy del Kardex (sic)
correspondiente, por lo qgﬁe se incumplié lo que
establece el numeral 14.2'de los Lineamientos def
Instituto Electoral del {Distrito - Federal para la
Fiscalizacién de los Recursoside los Partidos
Politicos. g :

4 :
b) ... i i ‘
Las irregularidadesiobservadds se consideran
sancionables," i

4 W
5t &

En tal virtud, se procede a analizar la irregularidad en

comento, misma qué es materia de la presente

Resolucion, consistente en deteiminar si efectivamente

el Partido de la Revolucién Démocratica, exhibié con

relaciébn a sus Infq"’;‘fmes de {Gastos. de Campaiia
% correspondientes al proceso electoral del afio dos mil,
o la documentacion cogsistente jen notas de entradas y
salidas de almacén pbr propaganda por un importe de
$3,358,400.22 (tres jnillones ftrescientos cincuenta y
ocho mil cuatrocie@fgos pesos 22/100 M.N.), que
carecen de folio y firfias de dutorizacién (como consta
en el anexo 11 del apartado 12 del Dictamen
Consolidado en cita){’, asf como, documentacién en la
que se . detectaron jpperaciones por un monto de
$30,221.10 (treinta mil doscientos veintitin pesos
10/100 M.N.), de la candidatiira a Jefe de Gobierno por
las que se carece dejlas notas de entrada y salida de
almacén y de! Kardek corf“espondiente, incumpliendo
asi con lo dispuestdi por el numeral 14.2 de los
Lineamientos del Insti(t;@gto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion dg los Recursos de los Partidos
Politicos. i

3

- Al respecto, debe seﬁaﬁérse que con fecha treinta de
' abril. del afio en curso% el Partido de la Revolucion

Democratica, al presentar por escrito su respuesta-al
requerimiento  efectuadd; por esta autoridad omitié
anexar al mismo, la dgcumentacién consistente en:
notas de entradas y salidas de almacén y al Kardex
que pudieran acreditar’la ‘Correccién de la irregularidad
en estudio, subsistierjdo &n tal virtud, la observacion
contable efectuada. ;i‘_{v., ;

Toda vez que el Paqfido infractor, no exhibié probanza
alguna que permitiefa realizar la aclaracion en torno a
la falta de folio y firrgas de autorizacion de sus notas de
entradas y salidas e almacén por propaganda por un
importe de $3,358,400.22 (ires millones trescientos
cincuenta y ocho il cuatrocientos pesos 22/100 M.N.),
asi como tespectd a la ausencia de notas de entrada y
salida de almacgn y del Kardex correspondiente a
operaciones porjun monto de $30,221.10 (treinta mil
doscientos veintifin pesos 10/100 M.N.) (sic) relativas a
la candidatura de Jefe de Gobierno, con sustento en el
Dictamen Consolidado aprobado en su oportunidad por
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
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Federal, mismo que no se vio desvirtuado por el Partido
de la Revolucwn Democratica, procede sancionar al
citado Instituto Politico.
F’*’ .

Ahora bien, esta autoridad «con3|dera como resultado
del anéhms de las conétancaas que integran el
exped:ente respectlvo que;en ‘el caso concreto se trata
de omisiones de tipo admlnlstratlvo que se traducen en
que el Partido de la Revolucron Democratica, no
acredité con documentaclon soporte la omisién en su
contabilidad de notas de éntradas y salidas de almacén
por propaganda por un lmporte de $3,358,400.22 (tres
millones trescientos cincuenta y ocho mil cuatrocientos
pesos 22/100 M.N.), que carecen de folio y firmas de
autorizacion (como consta en el anexo 11 de! apartado
12 del Dictamen Consolldado en mta) asf como,
documentacién en la que se detectaron operaciones
por un monto de $30;221.10%(treinta mil doscientos
veintiin pesos 10/100 :M.N.), de la candidatura a Jefe
de Gobierno por las que se Garece de las notas de

&) entrada y salida de almacén y del Kardex
% correspondiente. i i
“k q B
?J ot Analizando la observampn en estud:o se aprecia que el
ﬂf“’!? Partido de la Revolugién Democrénca no tuvo el
' :& cuidado y control adect]ado en el manejo de las notas
;Y ; de entrada y salida de?‘almacén asi como del Kardex
respectivo, tal y como jé desprende, en lo conducente,
del Dictamen Consoli édo aprobado por el Consejo

General del Instituto Efectoral del Distrito Federal (sic)
con fecha tres de abril déf afio en curso.
& F
e En consecuencia, esta§ autondad corrobora lo ya
= detectado en el Dictamen! /Consolidado aludido, en el
sentido de que existen: elementos suficientes para
. determinar que el mane;% de las notas de entrada y
‘salida de almacén, asi co ofno del Kardex respectivo, no
fue adecuado y eficaz, d%stacando que la omisidén en
que incurrié el Partido d la Revolucién Democratica
generd un vacio que no peymmo a ia autoridad electoral
contar con los elemer],,tos'isuflcxentes obstaculizando
asi el ejercicio de flscallzac‘ion en los plazos y términos
de ley. ? 5?

Por tal motivo, se conéxdera que la falta cometida por el
Partido de fa Revfo!umon* Democratica, se debe
encuadrar como tecnlco agmlmstratlva y tecnico-
contabie, no concurhendo por tanto agravantes en el
hecho que se analr?fa 3\

En tal virtud vy fal no tratérse de una conducta
reincidente, en fla que ademas no concurren
agravantes, tal y como se especifica en el parrafo
inmediato anterigr, se considera que la sancidn que
correspondejmpfoner por la infraccién que se trata en el
presente Considerando es la de MULTA, cuyo monto
se debe fijar de acuerdo con el grado de
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responsabilidad del Partido Politico infractor, dentro del
rango existente entre el maximo y minimo previstos por
el articulo 276 parrafo epirimero inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

De esta forma, se obsefva que el monto de la sancién a
aplicar al Partido de Irf Revolucidn Democratica, por la
infraccién descrita én el presente Considerando,
ubicado dentro dei rdngo minitho y maximo previstos
por el articulo 276 péjrafo primero inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Federal, consiste en atencién a la
gravedad de la falta cometida, en un punto
equidistante . existente entre el minimo y la
equidistante resuitante delf minimo y la media,
previstos por el citadd inciso b .(sic) del precepto legal
referido, es decir, en;668 (sic?-(seis‘cientos sesenta y
ocho), (sic) dias deisalarioj minimo general diario
vigente en el Disfrité,. Federal, equivalentes a
$26,953.80 (veintiséis mil novecientos cincuenta y
tres pesos 80/100 ;M.N.),; monto que debera ser
cubierto por el Paitido Politico infractor, con el
apercibimientd: ‘a.que! se refiere el articulo 277 (sic)
inciso f) (sic)'dél Cadigo della materia, en los términos
precisados én éf-Resolutivoécorrespondiente.

e

Xl. + Por cuanto 1
18.2"de los Lineamiénto
Distrito Federal para 1a F

del Instituto Electoral del

ace{a la infraccién al numeral
iscalizacién de los Recursos

- de los Partidos Politicgs, determinada por la Comisién

de Fiscalizacion eniel Dictamen Consolidado e
identificada en la Cgnglusion 9.2.2.1 del apartado
correspondiente al {Partido de la Revolucién
Democratica, la observq?ién que se realizé consistié en
lo siguiente: 1

"9.2.2.1 GASTOS DEPROPAGANDA (sic)

* La diferencia epy este rubro por $809,649.10
fochocientos nuevey mil seiscientos cuarenta y
nueve pesos 10/100i M.N,), determinada enire el
importe total de | stastos de Propaganda que
reflefan los Informes; de Gastos de Camparia de
sus candidatos L}os registros contables, el
Partido manifesté{que pertenecen a su campafia
institucional; sin embargo, no presenté los
informes | can % las modificacliones
correspondientfej{ pot lo que incumplid lo que
establece el numeral 18.2 de los Lineamientos del
Instituto Electofal del Distrito Federal para Ia
Fiscalizacién dg los Recursos de los Partidos
Politicos.

La irregulariiad observada se considera
sancionable.” ]

En tal virtud, se procede a ‘analizar la irregularidad en
comento, misma que es imateria de la presente
Resolucion, consistente en déterminar si efectivamente

el Partido de la Revolucidn Democratica, exhibié con
relacion al  rubro de ga‘“sitos de propaganda,
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documentacion de la que se desprende la diferencia
por un importe de $809,649.1d (ochocientos nueve mil
seiscientos cuarenta yjhuev}é pesos 10/100 M.N.),
determinada entre el importejtotal de los Gastos de
Propaganda que refiejan los]Informes de Gastos de
Campafia de sus candidatos y los registros contables,
respecto a la que expfeso, que dicho monto pertenecia
a su campafa institécional, mitiendo presentar ante
esta autoridad, susé"lnformeﬁ% con las modificaciones
correspondientes, infcumpliendo asi con lo dispuesto
por el numeral 18.2 de los jLineamientos del Instituto
Electoral del Distrite Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los{Partidos;Politicos,

Al respecto, debe | eﬁalars que con fecha treinta de
abril del'afio en gurso, elf-Partido“de la Revoiucién
Democratica, al presentar gor:.escrito su respuesta al
requerimiento efe tuado®.por “"ésta autoridad omitid
anexar al mismo, éa docutfiéntacion correspondiente a

la diferencia par un Jimporte de $809,649.10
(ochocientos nugve mil sgiscientos cuarenta y nueve
pesos 10/1 0.0M.Ni),, determinada entre el importe total
de los Gastos de.Rropaganda que reflejan los Informes
de Gastos. de Camparigd de sus candidatos y los
registros contables, que pldiera acreditar la correccion
de:la irregularidad en estullio, subsistiendo en tal virtud,

la observacién contable efectuada.

W ‘ ~ Toda vez que el Partido infractor, no exhibi probanza

g alguna que permitiera realizar la aclaracién en torno a

la diferencia 'm§ncioriada, por un importe de

$809,649.10 (och cferftos nueve mil seiscientos

cuarenta y nueve pesog 10/100 M.N.), con sustento en

el Dictamen Consolidado aprobado en su oportunidad

por el Consejo G nfral del Instituto Electoral del

. Distrito Federal, mismofque no se vio desvirtuado por el

Partido de Ia R%véfucién Democratica, procede
sancionar al citado Insfituto Politico.

Ahora bien, esta autpridad considera como resultado
del analisis de las\ constancias que integran el
expediente respectiveique en el caso concreto se trata
de omisiones de tip administrativo que se traducen en
que el Partido de/ 1d Revolucion Democratica, no
acredité con documentacion soporte Ja diferencia por
un importe de $ 69,6’9.10 (ochocientos nueve mil
seiscientos cuarenta yinueve pesos 10/100 M.N.),
determinada entre/ el importe total de los Gastos de
Propaganda que feflejantlos Informes de Gastos de
Campana de sus andidat&s y los registros contables.

Analizando la observacién en estudio, se aprecia que el
Partido de la Revolucién ‘Democratica no tuvo el
cuidado y contrgl adecuado en el manejo de los
recursos destinados a Gastos de Propaganda, tal y
como se desprende, en lo conducente, del Dictamen
Consolidado apfobado por el-Consejo General del
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Instituto Electoral del Distrito Federal ¢bn ;fecha tres de
abrit del afio en curso. !

En consecuencia, esta autoridad corrébora lo ya
detectado en el Dictamen Consofidado aludido, en el
sentido de que existen elemeptos suficientes para
determinar que el manejo de losjrecursos destinados a
Gastos de Propaganda, no fie adecuado y eficaz,
destacando que la omision en que incurrio el Partido de
la Revolucion Democratica generd un’ vacio que no
permitid a la autoridad electoral q’bntar con los
elementos suficientes, obstacdulizando; asi el ejercicio
de fiscalizacion en los plazos g términos de ley.

!

s g
Por tal motivo, se considera gue Ié"faéfi’:l cometida por el
Partido de la Revolucié } Democratica, se debe
encuadrar como técnico-administiativa y técnico-
contable, no concurriendo | or tant agravantes en el
hecho que se analiza. " *§

En tal virtud, al no tratarse e una éonducta reincidente,
en la que ademas no concurren a"gravantes tal y como
se especifica en el parrgfo inmediato anterior, y en
atencién”al monto involugrado én la falta en estudio
cuyo total-asciende a $809,649/10 (ochocientos nueve
mil seiscientos, cuarenta nt?w’ze pesos 10/100 M.N.),

W se ‘¢onsidera que la sancfon qgfie corresponde imponer
m por la infraccion que §seftrata en el presente
e . ...:, Considerando es la de MULTA, cuyo monto se debe
" fijar de acuerdo con el rago de responsabilidad del

Partido Politico infractorf dentro del rango existente

entre el maximo y minimo previstos por el articulo 276

parrafo primero inciso p) del Cédigo Electoral del

s ﬁ Distrito Federal. 1.

. De esta forma, se observ que el monto de la sancién a
aplicar al Partido de la “_ volucion Democratica, por la
el presente Considerando,

infraccién  descrita enf !
ubicado dentro del rango minimo y méaximo previstos

por el articulo 276 parrafo; primero inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito F¢defal, consiste en atencién a la
gravedad de la fajta jcometida, en un punto

equidistante, entre i? equidistante existente entre el

“&%%

minimo y la media jcon Jelacién a la equidistante
entre el minimo y la equitlistante entre el minimo y
la media del montoﬁemini 10 ¥y maximo previstos por
el citado inciso b) (gic) del¥precepto legal referido, es
decir, en 978 (.novéf(cientogjsetenta y ocho) dias de
salario minimo ge jeral diario vigente en el Distrito
Federal, equivalentes a $39,462.30 (treinta y nueve
mil cuatrocientos sesenta y'dos pesos 30/100 M.N.),
monto que debera ser cubiertp por el Partido Politico
infractor, con el apercibimiento a que se refiere el
articulo 277 (sic) inciso f) (sic) del Codigo de la materia,
en los términos \precisadoé‘s en el Resolutivo

correspondiente.
) %

o
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Xil. Por cuanto hace ,,_’flva-% infraccién al numeral
13.1 de los Lineamientos 4 i

del iInstituto Electoral del
Distrito Federal para la Figcalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos, 'eterngfinada por la Comision
de Fiscalizacion en elf Dictamen Consolidado e
identificada en la Contlusion 9.4.2 del apartado

correspondiente  al  Partido ? de la Revolucion

, 4 [ 3 . i
Democratica, la observa%lén qué se realizd consistié en
lo siguiente: 4 ?

g
"9.4.2 BANCOS g B
h A
¢ El Partido no miénejé en ‘forma mancomunada
la cuenta de chequés No. 135262852 de Bancrecer
(sic) de la candigatura a; Jefe de Gobierno,
incumpliendo lo que establete el numeral 13.1 de
los Lineamientos}; del Inéyrituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de Jlos
Recursos de los Partidos P {'I!tlcos.

obserféada se considera
£ ;
I

La irregularidad{
sancionable.”

En tal virtud, se procede a analizar fa irregularidad en
comento, misma le es /materia de la presente
Resolucién, consistente en cfeterminar si efectivamente
el Partido de [a Revor}ﬂcién ‘\bemocrética, no manejd en
forma mancomunadd la {cuenta de cheques No.
135262852 de Bangrece i (sic) correspondiente a la
candidatura a Jefe dé Gobierno, incumpliendo asi con
lo dispuesto por el nt met;%l 13.1 de los lineamientos
del Instituto Electordl dél Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los R%eufsos de los Partidos Politicos.

P Al respecto, debe se .;atgrse que con fecha treinta de
= abril del afio en cur ? el Partido de la Revolucién
far por escrito su respuesta al

Democratica, al prese
. requerimiento efectuad® por esta autoridad, expresé lo

)
siguiente: :
“En atencion a la hdtificacion personal de fecha
16 de los corrientes, mediante cédula entregada al
Lic. Mauricio delf Valle Morales, representante
propietario de ted Partido Politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al que s¢ aco?ppaﬁé.el acuerdo de fecha
3 de los corrientes tomado por el mencionado
consejo (sic}, afj coma. el dictamen consolidado
respectivo; a cgntinuacion, en tiempo y forma,
vengo a expone { en representacion del Partido de
la Revolucion Democratica en el Distrito Federal
fas aclaracion?f: rectiﬁcﬁaciones y fas pruebas
correspondientds, respecib a todos y cada uno de
los puntos de 0{as conclusiones del mencionado

dictamen consgjidado: %
%y

BANCOS 9.4.2

* Se aclara en los términos expuestos en el
numeral 206, de nuestro oficio SF/244/2001 de
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fecha 23 de abril del (sic) 2001~ Adjuntando oficio
de instrucciones de fecha 1 0de gnero de 2001.”
& 3
P & , .
Es de destacar, que en el numeral veinte del escrito

\’

identificado con la clave §1F1244/2(301, al que se refiere

el Partido infractor, presentado an;lt::a esta autoridad con
fecha wveintitrés de fe}:frero del dafio en curso, con
relacion a la infraccign en estliidio en el presente
Considerando, claramehte se recgnoce lo siguiente:

\ - #

“En relacion a si atento oﬁcio DEAP/073.01,

fechado el 6 y recipido el 9 dejlos corrientes, con

fundamento en log articulos 38 fraccién 1, y 160

del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como

de los numerales;ég'!.f y 21.2 de los lineamientos

(sic) del Distrito Federal para;? la Fiscalizacién de

los Recursos deglos Partidgs Politicos y en el

marco del profgso de ﬂfécalizacién de los

) recursos efercidos y consignados en nuestro
o informe de Gastgs de Camgafa Sujetos a Tope
_nos permitimos. enviar ila documentacion

respectiva a los} errores ﬁ omisiones que se

observaron.

&
if
wy

3

2

20. - Respecto a [a observﬁ:ién de este numeral,

hr

en efecto se incurtjé en un‘%‘ fatla administrativa,”
Toda vez que el Partjc
alguna que permitiera 1S
efectuada y por el

§ contf
tunaffalta administrativa al no
haber manejado en fofma
cheques No. 135252852 de Bancrecer (sic)
correspondiente a.la candidatura a Jefe de Gobierno,
con sustento en el Dictamen Consolidado aprobado en
su oportunidad por el '{, nsejo General del instituto

Electoral del Distrito Feral, mismo que no se vio

~ desvirtuado por el Partido de la Revolucion
-Democratica, procede Sancionar al citado Instituto
Politico.

del analisis de las {cofstancias que integran el
expediente respectivo,jqueen el caso concreto se trata

No. 135262852 defBancreder correspondiente a la
candidatura a ‘Jefejde Gobigrno. Por tal motivo, se
considera que la falta cometiga por el Partido de la
Revolucion Demogratica, generé el incumplimiento
absoluto de la ekigencia non}t%wativa prevista en el
numeral 13.1 de lgs Lineamientog, del Instituto Electoral
del Distrito Federal para la ‘Fiscalizacién de los
Recursos de log Partidos Politl.%os que claramente

establece:

%

“Para el ménejo de los egresos (ﬁge se efectuen
en las campaifas politicas para Jeﬂa:3 de Gobierno

L
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del Distrito Federal, catla Pamdo Politico deberd
abrir una cuenta ban saria 89 cheques manejada
mancomunadamente dinicaipara su campana, la
cual se :dent.'ﬁcaré cormfo CBJGDF-(Partido)-
{Niimero).” .;? g

i1
Lo anterior, permite a* esta gutorldad encuadrar a la
falta cometida por fel Partido de la Revolucién
Democratica, como técmco&admumstratlva y técnico-
contable, en la que nd emste*% reincidencia. Destacando
en la especie quep la mff;accmn cometida reviste
particular 1mportanca§ en viitud de que los egresos
correspondientes a la Cuenta en comento, deben ser
ejercidos en la fo?a y t rminos prewstos por la
normatividad aphcabe al cdso concreto, como lo son
los Lineamientos dgl Instifuto Electoral del Distrito
Federal para la Flséahzacmn de los Recursos de los
Partidos Politicos. %0 ante?lor en virtud de que los
= Linearhientos citad s, imponen a todo Partido la
obligacion de manej r los;recursos destinados a los
gastos de campana corresrondtentes a la eleccion de
Jefe de Gobierno del Distrjto Federal a través de una
Cuenta Bancaria en; form mancomunada, situacion
que perm|te genera certfdumbre y transparencra al
ejercicio de los mismos.

v
1

En tal virtud, analizada laifalta cometida por el Partido
# ) infractor respecto a la: exijencia normativa prevista por
}" el numeral 13.1 de lo§ Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de los drildos Politicos, misma que no
se trata de una condugta reincidente, tal y como se
especifica en el p ngrafo inmediato anterior, se

F
¥

considera que la sancigh que corresponde imponer por
la infraccion que se trata en el presente Considerando
es la de MULTA, cuyo inonto se debe fijar de acuerdo
. con el grado de respo sabilidad del Partido Politico
infractor, dentro del rango existente entre el maximo y
minimo previstos por, el articulo 276 (sic) parrafo
primero (sic) inciso b) €S|c del Cddigo Eiectoral del
Distrito Federal. }f f.gi

De esta forma, se obsérve? rque el monto de la sancién a
aplicar al Partido de lh Revolucion Democratica, por la
infraccion  descrita &n eZ.- presente Considerando,
ubicado dentro del réngo minimo y maximo previstos
por el articulo 276 ( IC) parrafo primero (sic) inciso b)
(sic) del Codigo Elegtoral dél Distrito Federal, consiste
en atencion a la grayedad de la falta cometida, en un
punto equldlstant entre I“el monto minimo y la
media existente en re el mmlmo y maximo previstos
por el citado inciso jb) del precepto legal referido, es
decir, en 1287 (mil: osc:entos ochenta y siete) dias
de salario minimo| general ‘diario vigente en el
Distrito  Federal, | equivalentes a $51,930.45
(cincuenta y un mil novecientos treinta pesos
45/100 M.N.), monto que debera ser cubierto por el
Partido Politico infractor, con el apercibimiento a que se
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refiere el articulo 277 inciso f) dél Codigo de la materia,
en los términos precisados ien el Resolutivo
correspondiente. i !

XIH. Por lo que refigre a las infracciones a los
numerales 15.2 y 18.2 de' los Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn de
los Recursos de los Partidos Politicos, determinadas
por la Comisién de ,’Fiscalizaci@n en el Dictamen
Consolidado e identifiéadas en |ld@ Conclusién 9.2.2.2
del apartado correspondiente il Partido de la
Revolucion Democrétg’ca, las obServaciones que se
realizaron consistieror?gen lo siguie!’ﬁte:

) 7 N .
"9.2.2.2 GASTOS JOPERATIVOS DE CAMPANA
{sic} & ‘““

e

i
B gt g

b) Ef Partido expifdié recibos @ERAP (sic) por un
importe de $1,830,023.18 (un fhiﬂén ochocientos
treinta mil veintiftés pesos 18/100 M.N.), en los
que no se indica /a campafia electoral a que
corresponden, pi?r lo que gincumph'é lo que
establece el numeral 15.2 de Ios Lineamientos de/
Instituto Elector( del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de {los Recursos de los Partidos

Politicos.

. ‘. c) ave g f
@ d} Se determinaro%v erogac}ones respaldadas con
15 recibos (RERAP) (sic) de la candidatura a Jefe

de Gobierno, expedidos qén fechas del 7 y 14 de

febrero de 2000, 'por un! importe de $35,481.00
(treinta y cinco mjl cuatrocientos ochenta y un
pesos 00/100 M.N.); asi como el RERAP (sic) 6208

I de la candidatura%a Di ’Eutado del Distrito XXXIV

%

F,

que ampara el periado qél 1° de junic al 30 de julio
de 2000 por $5,000.00. (cinco mil pesos 00/100

A

: M.N.), los cuales nio estan comprendidos dentro
del periodo de la caing'aﬁa electoral, incumpliendo
lo que establecey el numeral 18.2 de los
Lineamientos del h;:s_tituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de
fos Partidos Politicos,

Las irregularidades}? fi'observadas se consideran

sancionables.” i ?
En tal virtud, se procédé‘ia analizar las irregularidades
en comento, las cufaies} constituyen materia de la
presente Reso!uciérﬁ, chsistente en determinar si
efectivamente el Parf{ido de la Revolucion Democratica,
expidié recibos deszecor‘“gocimientos por Actividades
Politicas (RERAP) dor un importe de $1,830,023.18 (un
millon ochocientos| treinta il veintitrés pesos 18/100
M.N.), en los que )}}ixo se indica la campana electorai a
que corresponden, asi {como la irregularidad
consistente en |h realizacion de las erogaciones
respaldadas con\ quince recibos (RERAP) de Ia
candidatura a Jefe de Gobierno, expedidos con fechas
del siete y catorce de febrero de dos mil, por un importe
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de $35,481.00 (treinta y cinco rﬁl! cuatromentos ochenta
y un pesos 00/100 M.N.), asﬁcomo e! RERAP 6208 de
la candidatura a D|putado del Dlstrlto XXXV que
ampara el periodo del pnmero de jumo al treinta de julio
de dos mil por $5,000.00 (cmco mil pesos 00/100 M.N.),
los cuales no estan comprendidosidentro del periodo
de la campafa electoral, incumpliendo asi con lo
dispuesto por los nun‘ferales 152 y 182 de los
Lineamientos del Instltuto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Recuf‘sos de los Partidos
Politicos. i

T i,

\
i ﬁ
[”

Al respecto, debe seﬁalarse quefcon fecha treinta de
abril del afio en cursp el Partldo de la Revolucién
Democratica, al preseptar por escrito su respuesta al
requerimiento efectuado por estalautoridad, expreso o
snguxente # 3
i
“En atencién a la not.'ﬁcacién personal de fecha
16 de los corr.-entef med.-antejcédula entregada al
Lic. Mauricio delkValle Mor‘u les, representante
propietario de e: te Partldé Politico ante el
Consefo General dél Instituto Electoral del Distrito
Federal, al que se gcompafié; el acuerdo de fecha
3 de los corr:ente tomacdlo! por el mencionado
consejo, as/ como el dictamen consolidado

] respectivo; a con nuac.'én en tiempo y forma,
: vengo a exponer e ‘repres ntac.-én del Partido de
. ; & la Revolucién Dempcréticajen el Distrito Federal
§ ér (sic) las aclarac ones rectificaciones y las
£ - pruebas correspo dtente ' respecto a todos y

cada uno de los p intos de las conclusiones del
mencionado dictamgn conSolidado:

g f

GASTOS OPERATIV OS ' DE CAMPANA 9.2.2.2-

{sic)

P
=.-s>:x:-...,
'#:M.a.v

5

£

Por lo que se ref:ere?a lo mencionado en los
incisos del a) al d)§ e aclara en los términos
expuestos en el numeral 11, de nuestro oficio
SF/244/2001 de fecha 3 de abril (sic) del 2001, se
anexa copia del menc onado oficio de fecha 10 de
Enero {sic) del afio é curso cuya aplicacion es
de estricto cumphmten

5

e

Es de destacar que en 1! numeral once del escrito
identificado con la clave S 1244/2001 al que se refiere
el Partido infractor, present?do ante esta autoridad con
fecha veintitrés de febrer@ del afio en curso, con
relacion a la .infraccion en estudic en el presente
Considerando, claramente sé“'fj;reconoce lo siguiente:

4

“En relacion a su atento oficio DEAP/073.01,
fechado el 6 y recibido el 9 de los corrientes, con
fundamento en los articulos, 38 fraccién fl, y 160
del Cédigo Electoral del Distrito Federal, asi como
de los numerales 21.1 y 21.2 de los lineamientos
(sic) del Distrito Federal parala Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos y en el
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marco del proceso de fl"é"cahzacmn de Jlos
recursos ejercidos y cons:gnados en nuestro
informe de Gastos de 3 mpana~ Sujetos a Tope

nos permitimos enviar 5 documentacion
respectiva a los erroffés u on?ts:ones que se
observaron

i

f‘ 3
;t

11. - De su oficio *de refereni‘:ia derivado de
diversas ;rregulandades en la ut;hzacldn de los
RERAPS (sic) por los diversosicandidatos, hubo
algunas fallas que motivaron esta falta de control
interno, por lo cual Ies comumcamos que se han
tomado las medtdas correspond:entes para evitar
incurrir nuevamente en este t:po de faltas.”

Toda vez que el Partrdo mfractors no exhibié probanza
alguna que permitlera solventar las observaciones
contables efectuada$ y por el contrario, en forma
expresa reconomé mcurrlr en “diversas
irregularidades” en la jutilizacion de  los
_i Reconocimientos pok Actwldades Politicas (RERAPS)
- i, - (sic), la observacmp contable dictaminada por la
Comision de Fiscalizacidn en &l Dictamen consolidado
aprobado por el COﬂ%QjO Genefal del Instituto Electoral
del Distrito Federal, s‘ﬁbs:ste erf todos sus términos.
Lo anterior, respecto a que efgctlvamente el Partido de
g la Revolucién Dey ocratica expidid recibos de
é’ Reconocimientos pof Actividades Politicas (RERAP)
> por un importe de $1 @30 023 18 (un millén ochocientos
treinta mil veintitrés pésos 18/100 M.N.}, en los que no
se indica la campafia plectoral a que corresponden, asi
como la irregularidadiconsistente en la realizacién de
las erogaciones resbaidadas con quince recibos
(RERAP) de la candldatura a Jefe de Gobierno,
expedidos con fechas def siete y catorce de febrero de
dos mil, por un lmporte de $35,481.00 (treinta y cinco
mil cuatrocientos ocher‘gta y un pesos 00/100 M.N.), asi
como el RERAP 6208 dg la candidatura a Dlputado del
Distrito XXXIV que am ara el periodo del primero de
junio al treinta de julio; de dos mil por $5,000.00 (cinco
mil pesos 00/100 JM@N) los cuales no estan
comprendidos dentrd def periodo de la campafia
electoral, mcumphen&o isi con lo dispuesto por los
numerales 152 y 184'2 dejjos Lineamientos del Instituto
Electoral del Dlstrlto Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de |osgPart1dos Politicos.
Por lo expuesto y con mgustento en el Dictamen
Consolidado aprebade en' su oportunidad por el
Consejo Generai del Instituto Electoral del Distrito
Federal, mismo que no se vio'desvirtuado por el Partido
de la Revoluciép Democratica, procede sancionar al
citado Instituto Pplitico.

Ahora bien, esta autoridad cohsidera como resultado
del analisis de~Jas constancias que integran el
expediente respectivo, que en el caso concreto se trata
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de omisiones de tipo administrativo que se traducen en
que el Partido de la Revoluciéon Democratica, no
manejo en forma adecu”’da l‘f@ expedicion de los
Reconocimientos por ActiyidadestPoliticas, acorde a lo
previsto por los numefales 152 y 182 de los
Lineamientos del Institutd Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de' los Reclrsos de los Partidos
Politicos. Por tal motiYo, se considera que la falta
cometida por el Partidg; de la Revolucién Democratica,
generd el incumplimiénto absoiuto de las hip6tesis
normativas previstas en los numerales mencionados de
los Lineamientos en ci%é, que cialiamente disponen:

“15.2 Los recon’gclmientos ;g'en efectivo que

otorguen los Partic jos Politicos a sus militantes o

simpatizantes por Su participacién en actividades

- de apoyo politico, jdeberén estar respaldados por

f : recibos foliados que especifiquen el nombre,

B registro federal dé contribuyentes y firma de Ia

persona a quien se efectué¢ el pago, su domicilio

. ¥, en su caso,-teléfono, f campara electoral

S correspondiente, é’f}monto yila fecha del pago, el

T tipo de servicio p? stado aliPartido Politico y el

periodo durante elicual se realizé el servicio. Los

recibos deberan estar firmados por el funcionario

del 4drea que autor{z6 el paéo. Estas erogaciones

contarén para los efectos dg los topes de gasto de
las camparias corre‘spondit-fhtes. ”

‘9 “18.2 Los egresosique deé)erén ser reportados en
‘e los informes de c¢gmpafa serdn los efectuados

dentro del perlodo ‘¢omprendido entre Ia fecha de
registro de los can idatds en la eleccién de que
se trate y hasta Ia?conéjusién de las campafias
electorales, correspomiientes a los siguientes

rubros: w7
i
a) Gastos de proﬁa anda: los realizados en
bardas, mantas, ’;ir&lantes, pancartas, equipos
de sonido, eventos politicos realizados en
lugares alquiladas, propaganda utilitaria y

otros similares;

b) Gastos operativqg de camparia: comprenden
los sueldos y s Iﬁrios del personal eventual,
arrendamiento ¢ egwtual de bienes mueble (sic)
e inmuebles, gastos de transporte de personal
y material, vidticos'y otros similares; y

¢) Gastos: de propaganda en prensa, radio y
television: comprehden los realizados en
cualquiera de estds medios tales como:
mensajes, d%uncid_ publicitarios y sus
similares, teridientes'ﬁa la obtencidn del voto.

d) Los destinafios con r%;otivo de la contratacion
de agenc;’as ¥ %serw‘cios personales

especializados en mertadotecnia y publicidad
electoral.” ; 3
5 i,
Analizando la observacion en éstudio, se aprecia gue el
Partido de la Reévolucién Democratica no tuve el
cuidado y control adecuado en ’gi manejo de los pagos
realizados por concepto de :‘Reconocimientos por
Actividades Politicas (RERAP), tal y como se
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desprende, en lo copducente, del Dictamen
Consolidado aprobado pgr iel Consejo General del
Instituto Electoral del Distgito Federal con fecha tres de
abrildel afio en curso.  § 4

En consecuencia, estd aut?ibridad corrobora lo ya
detectado en el Dictamen Cénsolidado aludido, en el
sentido de que existef e!g%entos suficientes para
determinar que el mangjo deglos pagos realizados por
concepto de Reconocinjiento S por Actividades Politicas
(RERAP), no fue adecuado yﬁ«‘eficaz, destacando que la
omision en que incurd el Partido de la Revolucion
Democratica generé dn vagio que no permitié a la
autoridad  electoral ;conta”f con los elementos
suficientes, obstaculz}andog; asi el ejerciclo de
fiscalizacién en los plazos y términos de ley.

Lo anterior, permite ﬁ esta;autoridad encuadrar a la
falta cometida por el Partido de la :Revolucion
Democratica, como técnica-administrativa y técnico-
contable, en la que nojexisté reincidencia. Destacando
en la especie, que {la infraccién ‘cometida reviste
particular importancia,f en wirtud.- de que los pagos
realizados por concepto ide Reconocimientos por
Actividades Politicas %RE PS) (sic) en comento,

deben ser ejercidos-eq.la forma y términos previstos
por la normatividad aplicable al caso concreto, como lo
son los Lineamientos dgl Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos. Lo "nt;érior en virtud de que los
Lineamientos citados, timponen a todo Partido la
obligacion de manejar orﬁ estricto control y bajo las
formalidades expresadas, fos recursos destinados a los
Reconocimientos por Actividades Politicas y en
general, los egresos corfespondientes a los gastos de
campafia, situacion que germite generar certidumbre y
transparencia respecto ;%I gjercicio de los recursos

mencionados. A !
ik

En tal virtud, analizada’lafalta cometida por el Partido
infractor respecto a las hipétesis normativas previstas
por los numerales 15.2 y 18.2 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los F?ecurs?os de los Partidos Politicos,
misma que no se trafa de upa conducta reincidente, tal
y como se especifica en el parrafo inmediato anterior, y
en atencion al monéb involugrado en la falta en estudio
cuyo total ascendio a c§f1,870,504.18 (un  millén
ochocientos setenté mil quinientos cuatro pesos 18/100
M.N.}), se conside{?a que la 'sancién que corresponde
imponer por la infraccién qué_ se trata en el presente
Considerando esjla de MULTA, cuyo monto se debe
fijar de acuerdo fon el gradg de responsabilidad del
Partido Politico fnfractor, dentro del rango existente
entre el maximo Yy minimo previstos por el articulo 276
parrafo primero ‘inciso b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.
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De esta forma, se observa que el monto de la sancién a
aplicar al Partido de Ia Rev?fuc 6n Democratica, por la
infraccion descrita en e; pr’}&sente Considerando,
ubicado dentro del rango minimo y maximo previstos
por el articulo 276 pérraqu?‘primeifo inciso b) del Cdédigo
Electoral del Distrito Fedetfal, consiste en atencién a la
gravedad de la faltaj cometida, en un punto
equidistante entre el onto;minimo y la media
existente entre el minij:o y m‘éximo previstos por el
citado inciso b) del precepto legal referido, es decir, en
1287 (mil doscientosj% ochenta y siete) dias de
salario minimo general diarioivigente en el Distrito
Federal, equivalentes a $51,930.45 (cincuenta y un
mil novecientos treinta peso$ 45/100 M.N.), monto
que debera ser cubiertajpor el Rartido Politico infractor,
con el apercibimiento a’gque se refiere el articulo 277
inciso f) del Cédigo de la materia, en los términos

precisados en el Resolutivo cogi'espondiente.

* | d
'-,% . XIV. Por ' cuanto h‘;%ce aﬁ- las infracciones a los
»«5}‘ numerales 1.2 y 11.1 dg los Lineamientos del Instituto
%‘, Electoral del Distrito Féderalﬁ:para la Fiscalizacién de
i B los Recursos de los P}artido_,-’s Politicos, determinadas
'6;4# . por la Comision de {gisca izacion en el Dictamen
’@ ..+ Consolidado e identificadas en las Conciusiones 9.2.1,
% 779223 y 9224 delf apartado correspondiente  al

Partido de ' la Révolycién Democratica, las
observaciones que sejrediizaron consistieron en lo
siguiente:

}}'l
s De la diferencia %r $22,308,014.64 (veintidds
* millones trescientosf‘a.ocho mil catorce pesos
64/100 M.N.), determinada entre el importe de los
ingresos reportados ‘eﬁ'f los Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a' Tppes, presentados por el
Partido (sic) con el que reflejan sus registros
contables, el Instituto Politico aclaré el monto de
$22,175,269.32 ( veintidps millones ciento setenta
y cinco mil dosciéntos, sesenta y nueve pesos
32/100 M.N.), quedandotpendiente la cantidad de
$132,745.32 (cientd treifita y dos mil setecientos
cuarenta 'y cinco fEpesos 32/100 MN.),
incumpliendo lo que establecen el numeral 1.2 de
fos Lineamientos del ¥nstituto Electoral del
Distrito Federal! para 1§ Fiscalizacién de los

Recursos de losiPartidos Roliticos,

La irreqularidad obsefyada se considera
sancionable.” ! 't

“9.2.2.3 GASTOS EN PRENSA, RADIO Y T.V.
H it

» De la diferencia de $ZO,335,287.79 (veinte

millones trescientos treinta y tinco mil doscientos

ochenta y siete 79/100 M.N.), %eterminada en este

rubro entré 10 reportado en los Informe (sic) de

Gasfos de Gamparta Sujetos} a Topes y los

q
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t

registros contables, el Partido solventé la
cantidad de $19,008,228.25 (diecinueve millones
ocho mil doscientos veintiocho pesos 25/100 M.
N.), quedando pendienfe dé aclararse la cantidad
de $1,327,059.54 (un millén'trescientos veintisiete
mil cincuenta y nueve pesés 54/100 M.N.), por lo
que incumplié lo establecido en el numeral 11.1
de jos Lineamientds del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la vFiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos.

S b
La irregularidad observada se considera
sancionable. %

' i

9.2.2.4 OTROS GASTOS (sic)

{ &
« De la diferoncia de $628,874.03 (seiscientos
veintiocho mil o}':hoclentoé setenta y cuatro pesos
03/100 M.N.), dgterminadaff‘ entre lo reportado en
los Informes dé Gastos We Campafia Sujetos a
Topes de sQi$ candidatos y los registros
-, contables, el {Partido cbrrigi6 la cantidad de
$624,978.76 | seiscientés veinticuatro  mil
noveclentos sefenta y ocho pesos 76/100 M.N.),
quedando pendiente ol iniporte de $3,895.27 (tres
mil ochociento$ noventd y cinco pesos 27/100
M.N.), porfo qq?g se incuﬁ1pff6 fo que establece ef
numeral 11.1 de los Lifleamientos del Instituto
Electoral del D{ﬁtrito Fedgral para la Fiscalizacién
de los Recurso% de los Partidos Politicos.
; i
La irregularidad obServada se considera

h)

sanclonable.” :
En tal virtud, se pr&;cede 4 analizar las irregularidades
en comento, las Gualesy constituyen materia de la
presente Resoluciop, cohsistente en determinar si
efectivamente derivago dél analisis a la documentacion
cotrespondiente a los Informes de Gastos de Camparia
Sujetos a Topes que Ipresentd el Partido de la
Revolucién Democratica se observaron diferencias
entre el importe de lgs ihgresos reportados en dichos
Informes, en contrasted con los datos y cifras que
reflejaron sus registroé éontables, guedando pendiente
aclarar por el Paitfdo infractor las siguientes
cantidades: $132,745:82 (ciento treinta y dos mil
setecientos cuarenta?/ cinco pesos 32/100 M.N.),
$1,327,059.54 (un millon trescientos veintisiete mil
cincuenta y nueve pesos 54/100 M.N.) y $3,895.27
(tres mil ochocientos{nbventa y cinco pesos 27/100
M.N.), correspondientesj a los rubros de “Ingresos’,
“Gastos en Prensa, Radio y T.V." y “Otros Gastos”,
respectivamente, incqmpl"f‘endo asi con lo dispuesto por
los numerales 1.2 y 114 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral /del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Becurst de los Partidos Politicos.

Al respecto, debe sefialarse que con fecha treinta de
abril del afic en curso, el Partido de la Revolucion
Democratica, al presentar por escrito su respuesta al
requerimiento efectuado por esta autoridad, expresoé los
siguiente:
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“En atencién a la notifica ISnmersonal de fecha
16 de fos corrientes, med‘é%te ¢édula entregada al
Lic. Mauricio del valf Morales representante
propletario de este Partido '.Polftico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al que se acgmpafié el'acuerdo de Yecha
3 de los corrientes {tomado pér el mencionado
consefo (sic), asi como el dictamen consolidado
respectivo; a cor::fuac;én en tiempo y forma,

vengo a exponer a representac:én del Partido de
la Revolucién Dempcrética enuei Distrito Federal
fas aclaraciones, ectiﬂcacrones y las pruebas
correspondientes, fespecto a fbdos y cada uno de
los puntos de las conc!usionés del mencionado
dictamen consoh do: &

T i e

Por lo que hace a: siguiente pérrafo punteado {sic)
se ratifica lo expljesto en el humerai 2 de nuestro
oficio SF/244/2001, de feché 23 de febrero del
2001. .

Lt B

I o
T i

GASTOS EN Pﬁsgsxx RAD?o YT.V.9.22.3

* Porlo que respecta a a diferencia por aclarar
por un importe&de $1°327,059.54 (Un millén
trescientos veintisiete n?n' cincuenta y nueve
pesos 54/100 M. N”i (sic) | Este punto, se aclara en
los términos expl estos en el numeral 4, de
nuestro oficlo SF/244/2001 de fecha 23 de abrif del
2001 (sic) 5 F

iiS

OTROS GASTOS 9\2 2.4sic)

e Porloque resp ctf ‘a la diferencia por aclarar

por un importe de $3,895.27 (Tres mil ochoclentos

noventa y cinco peé s 27/100 M. N.) (sic) Este

punto, se aclara en {. términos expuestos en el

numeral 15, de nueStro oficic SF/244/2001 de

fecha 23 de abril del 2’?901 (sic) *

%

Es de destacar, que e’h;los numerales dos, cuatro y
quince del escrito ! identificado con la clave
SF/244/2001, al que .“se ‘refiere el Partido infractor,
presentado ante esta autondad con fecha veintitrés de
febrero del afio en curso con relacion a la infraccién en
estudio en el presente Co‘nsrderando claramente se

reconoce lo S|gurente# K

“En relacién ae;su arento oficio DEAFP/073.01,
fechado el 6 y rec:brdo el 9 de los corrientes, con
fundamento en Ios arﬂculos 38 fraccion l, y 160
del Céadigo Elecforal del Dfstnto Federal, asf como
de los numerales 21.1 y 21, 2 de los lineamientos
(sic) del Distrito Federal para la Fiscalizacién de
los Recursos ide fos Pamdos Politicos y en e}
marco del proceso de fiscalizacién de los
recursos e;erc.rdos y consignados en nuestro
informe de Gastos de Campafia Sujetos a Tope
nos permitimos enviar la documentacién
respectiva a los errores u omisiones que se
observaron.



+ : \
A

65 TEDF-REA-010/2001

2.- De los ingresos en é’spec:e, este rubro se
manejo (sic) unicament ?{iomo referencia, y a (sic)
quedado aplicado med.'gnte la’ péliza de diario No.
78 donde se llevé a cabo una“reclasificacién por
un monto de $22'074,096.04 ;{vemtldés millones
setenta y cuatro mil moventa y sels pesos 04/100
mn. {sic]), As.'gnado* (sic) para todos y cada uno
de los candidatos. ; ,;,

3 &
En relacion a Ids movimientos que fueron
detectados en el désarrollo de la fiscalizacién por
importes no éontab:ﬁzados en diversas
delegaciones polftlcas que ja continuacién se
detalla, se anexati}las polizag correspondientes y
la balanza de comprobaclén (:orreg:da

Delegacion % Importe ($)  Pébliza
;

e

Alvaro Obregén 241 982,00
Azcapotzalco ; 18,3 333.00
Benito Judrez Py 157,299.00
Cuauhtémoc  © 47,875.00
{ztacalco ;g,, 158 286.00
Magdalena Contrelfas ?0 000.00 81,719.00
Venustiano Carranga 177,365.00
Xochimifco. : i1o 421.00
Movimientos cont‘ébles q%e no fueron aclarados
en su momento. l :Eé

. { A
Delegacién i Ifnporte (8 Péliza

Benito Juairez 104,682.00)
Gustavo A. Madero 9 ‘(207 732.88)
Iztacalco L (127,200.41)
Magdalena Contreraz ‘¢ (40,000.00) (98,152.76)

f
Alvaro Obregén § §362 974.00)

d i

N

Por lo que corresponde a Iald.-ferencra de $42'294,496.15
(cuarenta y dos millones 'sc:entos noventa y cuatro
mil cuatrocientos novecie ios [sic] noventa y seis
pesos 15/100mn [sic]) se intégra de la siguiente manera:

13
Ingresos en especie i $ 22'074,096.04
Gastos de camparia no su_;eto%s atope $21028,820.79
P

4.- Por lo que respecta 5 Ioi $20,335,287.79 (veinte
millones trescientos treinta ya cinco mil dosclentos
ochenta y siete pesos ?9/100mn [sic]), se aclara la
diferencia mediante el prorrateo de los gastos
asignados para todos yicada upo de fos candidatos
mediante la poliza 78 de {?J:arro (sﬂ:) asf como la balanza
correspondiente. $

t

) <,
'.1

15. - Por lo que se hace a este pun{o se aclara en fos
términos expuestos en el numeral anter;or por ser parte
de la Campana Instrtuc;onal " \

Toda vez que el Partido infractor, unica
exclusivamente se Ilimitd a expresar que

aclaraciones  correspondientes ‘al  requerimiento
efectuado por la autoridad electoral se consignaban en
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el escrito identificado con la clave SF/244/2001, cuya
transcripcién se ha realizado.en ia parte conducente a
las infracciones en estudlo en el presente
Considerando y en wrtud de que el Partido infractor
omitio exhibir la documentacuﬁn soporte requerida que
permitiera solventar las observamones contables
dictaminadas por la; Comisin de Fiscalizacién
contenidas en el Dtctamen Copsohdado aprobado por
el Consejo General del Instityto Electoral del Distrito
Federal, las mfracmones en :comento subsisten en
todos sus términos. ; ;

) .
¥

Lo anterior, respecto a que efectivamente derivado del
analisis a la documentamén correspondiente a los
Informes de Gastos de Cam% afia Sujetos a Topes que
presentd el Partido de la Revolucion Democratica se
observaron dlferenmas entre el importe de los ingresos
reportados en, dichos Infornjes, en contraste con los
datos y cifras que réﬂe}aro sus registros contables,
quedando pendiente Aclarar por el Partido infractor las
siguientes cant;dades§$132 45.32 (ciento treinta y dos
mil setecientos cuarenta y“cmco pesos 32/100 M.N.),
$1,327,059.54 (un r’ml!én trescientos veintisiete mil
cincuenta:y ‘nueve pesos 54/100 M.N.) y $3,895.27
(tres mil. ochomentosﬁ noventa y cinco pesos 27/100
M.N.), correspondientes 4 los ‘rubros de “Ingresos”,
“Gastos en Prensa, Radr$ y TV." y “Otros Gastos’,
respectivamente, mcumph%ndo asi con lo dispuesto por
los numerales 1.2 yk%1 1*1 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral  del IF Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos.
Por lo expuesto vy épn sustento en el Dictamen
Consolidado aprobadd en su oportunidad por el
Consejo General del §Instituto Electoral de! Distrito
Federal, mismo que nojse vio desvirtuado por el Partido
de la Revolucion Der‘ﬁ@crénca procede sancionar al
citado Instituto PO]!tICO

Ahora bien, esta auf{mdad considera como resultado
del analisis de lak constancias que integran el
expedlente respectlio qLQe en el caso concreto se trata
de omisiones de tipd administrativo que se traducen en
que efectivamenté del’lvado del andlisis a la
documentacion crﬁrrespo diente a los Informes de
Gastos de Campd ia Su;etos a Topes que presentd el
Partido de la Refolucion Democrétlca se observaron
diferencias entre jel |mporteude los ingresos reportados
en dichos Informgs, en con%gaste con los datos vy cifras
que reflejaron?sus registtos contables, quedando
pendiente aclardr por el Partido infractor las siguientes
cantidades: 3$132,745.32 (c;ento treinta y dos mil
setecientos cyarenta y cmco pesos 32/100 M.N.),
$1,327,059.54] (un millén tresmentos veintisiete mii
cincuenta y nueve pesos 54/}100 M.N.) y $3,895.27
(tres mil och%cientos noventa y cinco pesos 27/100
M.N.), correst' ondientes a los rubros de “Ingresos’,
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“Gastos en Prensa, Radio y T.V." y “Otros Gastos’,
respectivamente, incumpliendo- @si lo previsto por los
numerales 1.2 y 11.1 de log’ Lmeam:entos del Instituto
Electoral del Distrito FedeFai pafa la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos. Por tal motivo,
se considera que la falta, cometlda por el Partido de la
Revolucion Democraticd, genefé el incumplimiento
absoluto de las hipotesis normativas previstas en los
numerales mencionados de los-Lineamientos en cita,
que claramente dlSponen

“1.2 Tanto los .-ngresos en’ efectivo como en
especie que reciban los Partidos Polfticos por
cualquiera de las modahdades de financiamiento,
deberdn reglstrai'se contablemente y estar
sustentados ‘con la:  documentacién
correspondiente eh términos de lo establecido por
el Codigo y los presentes I.-neamientos ”

"11 1 Los egresos déberén registrarse
contablemente y estar respa!dados con la
documentacion ihterna y la que expida, a nombre
del Partido Polmco la persoha a quien se efectué
el pago. Dicha dqcumentac:én deberd cumplir con
los requisitos igue exlgep las disposiciones
fiscales aphcab! S deb:dambnte requisitada, con
excepcién :de- lo seﬁaladb en los siguientes
pérrafos, ro K '

ER Tttt )

Anahzando Ia observamon en; estud:o se aprecia que el
Partidd ‘de la Re\.(plumén JDemocrétlca no tuvo el
cuidado y control aqecuado en el manejo contable de
los recursos reportaéios poriconcepto de ingresos, los

. destinados a Gastoé* en Prensa Radio y T.V. y los
" réferidos en el rubro; gj “Otros Gastos”, tal y como se

desprende, en Ig; cohducente del Dictamen
Consolidado aprobado per el Consejo General del
Instituto Electoral del b|strito Federal con fecha tres de
abril del afio en curso.& ¥ ¢
f* }
En consecuencia, estai autoridad corrobora lo ya
detectado en el Dictarhén Consolidado aludido, en el
sentido de que emste‘ elementos suficientes para
determinar que el mafjejo contable de los recursos
reportados por concepfo: de ingresos, los destinados a
Gastos en Prensa, Rddip y T.V. y los referidos en el
rubro de "Otros Gastbs}; no fue adecuado y eficaz,
destacando que la omismn en que incurrid el Partido de
la Revolucion DemocrétECa generd un vacio que no
permitio a la auto?rrdad? electoral contar con los
elementos suficientes, obstaculizando asi el ejercicio
de fiscalizacion en Ios plazos y términos de ley.
*‘

Lo anterior, permrte a esta’autoridad encuadrar a la
falta cometida por el Partido de la Revolucion
Democratica, como técnico-administrativa y técnico-
contable, en la que no existe reincidencia. Destacando
en la especie, que la infraccion cometida reviste
particular importancia, en virtud de que los recursos
reportados por concepto de ingresos asi como los
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destinados a Gastos en Prensa, Radio y T.V. y los
referidos en el rubro de “Otfros Gastos”, deben ser
gjercidos vy respaldados«xeh la forma y términos
previstos por la normatw:dad aplicable al caso
cencreto, como lo son; JOS Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacion de
los Recursos de ios Bartudos Politicos. Lo anterior en
virtud de que los Lineamientos citados, imponen a todo
Partido la obligacion fsle manejar con estricto control y
bajo las formaltdades expresadas oS  recursos
reportados por concépto de ingresos, los destinados a
Gastos en Prensa, fRadlo y T.V. y en general a los
egresos correspondlentes a los gastos de campafia,
situacién que permlte generar certidumbre y
transparencia respecto al ejercicio de los recursos
mencionados. ; N

&
el
ral

En tal virtud, analizada la falta cometida por el Partido
infractor, respecto % las hipétesis normativas previstas
por los numeralesift.2 y 11:1 de los Lineamientos de!
Instituto  Electorali del Dlstnto Federal para Ila
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos,
misma que no se tc,ata de una conducta reincidente, tal
y como se especuft“éa en el; pérrafo inmediato anterior y
en atencién al mon“ﬁo mvo!Ucrado en la falta en estudio
cuyo total ascenghé a £$1,463,700.13 (un millén
cuatrocientos sesehta y "tres mil setecientos pesos
13/100 M.N.), se consrdera que la sancion que
corresponde |mponér por | a infraccion que se trata en el
presente Conmdera?\do es la de MULTA, cuyo monto
se debe fijar dé abuerdo con el grado de
responsabilidad del F}?artldo Politico infractor, dentro del
rango existente entre.el r;nammo y minimo previstos por
el articulo 276, parréfo\ :primero inciso b), del Cédigo
Electoral del Distrito F;ederal

iy
I
):r

De esta forma, se obsbrva que el monto de la sancién a
aplicar al Partldo de 13/ Revolucion Democrética, por la
infraccion descrita e el presente Considerando,
ubicado dentro del rar{go minimo y maximo previstos
por el articulo 276 pérrafo primero inciso b) del Cédigo
Electoral del Distrito Fe@eral consiste en atencion a la
gravedad de la falta cometida, en un punto
equidistante entre; ‘el monto minimo y la media
existente entre el minimo y maximo previstos por el
citado inciso b} del |5recepto legal referido, es decir, en
1287 (mll doscientos ochenta y siete) dias de
salario minimo génera! dlarlo vigente en el Distrito
Federal, equwalehtes a $ﬁ51 930.45 (cincuenta y un
mil novecientos 'treinta pesos 45/100 M.N.), monto
que debera ser cUblerto por’el Partido Politico infractor,
con el aperCIbimlento a que se refiere el articulo 277
inciso f) del Cédigo de la materia, en los términos
precisados en el Resolutlvo correspondlente

XV. Por cuanto hace a la infraccion al numeral
14.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
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Distrito Federal para la Fisc}afzacnén de los Recursos
de los Partidos Politicos, d?termmada por la Comision
de Fiscalizacion en el §D|ctamen Consolidado e
identificadas en Ia Conclusmn 8.2.2.1 del apartado
correspondiente  al P%ﬂldo de la Revolucidn
Democratica, la observacLPn que se realizo consistio en
lo siguiente: P ,

"9.2.2.1 GASTOS DE R;hopAGANoA
A

» El Partido de IaifRevqucién Democratica no
utilizé la cuenta deiGastos (sic) por Amortizar
(sic) como cuenta dé almacén para controlar los
movimientos de Ja: propaganda electoral del
mismo y las subcuentas respectlvas los cuales
ascendieron a $8; 274 920.73 (ocho millones
I doscientos setenta ¥ cuatro mil novecientos
veinte pesos 73/100 M.N, ) por ‘lo que incumplié lo
que establece el numeral 14, 2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de !os Recursos de los Partidos
Politicos: :}*

4
¥

e

La trregulandad iobservada se considera
sancionable.” ¢ i

vy
o R

k
En tal vnrtud se procede a anallzar la irregularidad en
comento, la cual con§tltuyer materia de la presente
Resolucidn, consistente!en determinar si efectivamente
el Partido de la Revo!uCIon Democratica, no utilizé la
cuenta de Gastos por Amortizar como cuenta de
almacén para controlar ‘os movnmtentos de la
propaganda electoral del ymismo y las subcuentas
respectivas, los cuales” ascendleron a $8,274,020.73
(ocho millones doscaentos setenta y cuatro mil
novecientos veinte pesos {73/100 M.N.), incumpliendo
. asi con lo dispuesto pOr el numeral 14.2 de los
| Lineamientos del Institut6’ Electoral del Distrito Federal
| para la Fiscalizacion de ﬁos Recursos de los Partidos
Politicos. d

Al respecto, debe seﬁa[arse que con fecha treinta de
abril del afo en cursd el Partido de la Revolucion
Democratica, al preseritar, por escrito su respuesta al
requerimiento efectuado por esta autoridad, expreso los
(sic) siguiente: . ‘ 1

“En atencién a la notificacién personal de fecha
16 de los corrientes, mediante cédula entregada al
Lic. Mauricio del Valle "Morales, representante
propietario de este Partido Politico ante el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, al que se acompan¢ el acuerdo de fecha
3 de los corrientes tomado por el mencionado
consejo {sic), as/ como el dictamen consolidado
respectivo; a continuacion, en tiempo y forma,
vengo a exponer en representacion del Partido de
la Revolucion Democrdtica en el Distrito Federal
las aclaraciones, rectificaciones y flas pruebas
corres_oondientes,{ respecto a todos y cada uno de
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A

los’ puntos de las conclus n%.?s del mencionado
dictamen consolidado: ép
/

GASTOS DE PROPAGAN?DA 9.2.2.1.- (sic)
§oo
Se ratifica lo expuesto i’;n el :umeral No. (sic) 14
del multicitado oficio de?referepcia.
3 A

et !

i)
ko
L

s A pesar de que Se insiéft!é en la mecanica
contable de este rubro, no g’,’fe cumplié con este
requisito, que ya se ha solventado con el oficio
No. SF/CONT/060/01 de fecha‘f’m de Enero (sic) del
afio en curso y cuyd aplicacién es de estricto
cumplimiento (Se adjunta elfoﬁcfo de referencia)
{sic)” ' i
Es de destacar, que e ffel nur"égeral catorce del escrito
e)SF/244/2001, al que se refiere

identificado con fa clav :
el Partido infractor, prege ntadoﬁé ante esta autoridad con

fecha veintitrés de ferero %el afio en curso, con
relacién a la infraccioh en estudio en el’ presente
Considerando, claramerte se %taconocg lo-Siguiente:
TR

“En relacién a su Jestemr‘{r oficio DEAP/073.01,
fechado el 6 y recibido el 9:de l6s corrientes, con
fundamento en los aF Iculo’fé 38 fraccién I, y 160
del Cédigo Electoral ..el Diétrito Federal, asf como
de los numerales 211 y 21.2 de los lineamientos
(sic) del Distrito (sic)i ;edefal para la Fiscalizacién
de los Recursos de lgs Pértidos Politicos y e el
marco del procesof de; fiscalizacién de los
recursos ejercidos '_‘« consignados en nuestro
informe de Gastos d& Camparia Sujetos a Tope
nos permitimos elviar la documentacién
respectiva a los errgres u omisiones que se
observaron. g4

14. - Por lo que se (s"il‘) hace a este punto, se

aclara en los términos expuestos en el numeral

anterior, por ser iparte de Ja Campafia

institucional.” H &

g

Toda vez que el ¢ Paﬁjido infractor, Unica ¥y
exclusivamente se limité] a expresar que las
aclaraciones  correspondieptes al  requerimiento
efectuado por la autoridad eléictoral se consignaban en
el escrito identificado’ con la clave SF/244/2001, cuya
transcripcién se ha realizado én la parte conducente a
la infraccién en estudio en ellpresente Considerando,
las cuales no generaron conviccion en esta autoridad
respecto a la razén que aduceien su favor el Partido
infractor y en virtud de que el Instituto Politico en cita,
omitid exhibir la documentacién soporte requerida que
permitiera  solventar la  observacién  contable
dictaminada por la Comisién de Fiscalizacion contenida
en el Dictamen Consclidado aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, la
infraccion en comento, subsiste en todos sus términos.
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Lo anterior, respecto a que efectivamente el Partido de
la Revolucion Democratica no utilizd la cuenta de
Gastos por Amortizar como cuenta de almacén para
controlar los movimientos/de la propaganda electoral
del mismo y las subcugnta$ respectivas, los cuales
ascendieron a $8,274,92

M.N.), incumpliendo asigcon lo dispuesto por el numeral
14.2 de los lLineamiehntos de% Instituto Electoral del
Distrito Federal para |a Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicas. g;

2 §

Por lo expuesto y icon sugtento en el Dictamen
Consolidado aprobago en -gu oportunidad por el
Consejo General de Institufo Electoral del Distrito
Federal, mismo que b se vio desvirtuado por el Partido
de la .Revolucién D%wcréti , procede sancionar al

citado Instituto Polijtic 4

4
Ahora bien, esta autoridad €onsidera como resultado
del andlisis de la§ constancias que integran el
expediente respectivd, que an el caso concreto se trata
de una omision de tigo admipistrativo que se traduce en
que el Partido de la E{evoiu‘gién Democratica, no utilizé
la cuenta de Gasto,g, por AAmortizar como cuenta de
almacén para controlar g los movimientos de la
propaganda elector! delt mismo y las subcuentas
respectivas, los cuaut‘es ascendieron a $8,274,920.73
{(ocho millones doj%cieniiés setenta y cuatro mil
novecientos veinte §ésos‘

73/100 M.N.)), incumpliendo
asi lo previsto por eI’-f umeral 14.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral dél Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recufsos de los Partidos Paliticos.
Por tal motivo, se conésid ta que la falta cometida por el
Partido de la Revdlucion Democratica, generd el
incumplimiento absojutd’ de la hipétesis normativa
prevista en el numera"mf%ncionado de los Lineamientos
en cita, que claramente éispone:

N
“Para efectos de' i [a propaganda efectoral, la
propaganda utifitafia y las tareas editoriales, se
utilizarad la cuenta {Gastos por Amortizar" como
cuenta de almacénjabriendo las subcuentas que
requieran, tanto er estas cuentas, como en las
correspondientes 3 “Materiales y Suministros”.
Los bienes adqui i;os deberan inventariarse, y
llevarse un contrtjj mediante notas de entradas y
salidas de almgc debidamente foliadas y
autorizadas, seﬁj}an o su origen y destino , (sic)
asi como quien éntrega o recibe. Se deberd llevar
un control ade‘f&uad@ a través de Kardex de
almacén y prac{icar un inventario fisico, al cierre
del ejercicio.” 2 i

5

! U
i

Lo anterior, permite a esta autoridad encuadrar a la
falta cometida por el ‘Partido de la Revolucién
Democratica, como  técnico-administrativa y técnico-
contable, en la gﬁ‘ue no existe reincidencia. Destacando
en la especie/_que la infraccién cometida reviste
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particular importanciaf-?fen vitud de que el Partido
infractor para contrplar fos movimientos de la
propaganda efectorai;? del mismo y las subcuentas
respectivas, no observo la fof‘rma y términos previstos
por la normatividad aplicable "?I caso concreto, como lo
son los Lineamientosidel Instituto Electoral del Distrito
Federal para ia Fiscdlizacidnide los Recursos de los

anterio% en virtud de que los
. imponen a todo Partido fa
obligacién de utilizar fa cuenta de “Gastos por
Amortizar’ como cuerjta de alrfilacén para efectos de la
propaganda electoralj situacion que permite generar
certidumbre y transpafencia respecto al gjercicio de los
recursos empleados en el rubrc;i mencionado.

a la faltz; cometida por el Partido
infractor respecto a la hipétes{s normativa prevista por
el numeral 14.2 deflos Lir‘jeamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federalipara la Fiscalizacién de
los Recursos de los RartidosPoliticos, misma que no
se trata de una condycta reincidente, tal y como se
afo ijmediato anterior, y en

o en la falta en estudio

9
!

corresponde imponer pgr la ihfraccion que se trata en el
presente Considerandoles la de MULTA, cuyo monto
acugrdo con el grado de

akimo y minimo previstos por
ré ero, inciso b), del Cdodigo
1

Electoral de| Distrito Fedér

De estaforma, se observaique el monto de la sancién a
. aplicar al Partido de la Revolucién Democratica, per la
infraccién descrita en jel presente Considerando,
-ubicado dentro del rangdiminimo y maximo previstos
por el articulo, 276, péfr?afo primero, inciso b), del
Codigo Electoral del Didtrito Federal, consiste en
atencién a la gravedacgf dé la falta cometida, en un

HPPRT

punto equidistante ertre; el monto minimo y la
media existente entre el minimo y maximo previstos
por el citado inciso b) del grecepto legal referido, es
decir, en 1287 (mil dogcientos ochenta y siete) dias
de salario minimo deneral diario vigente en el
Distrito  Federal, quiva‘lentes a  $51,930.45
(cincuenta y un mi novefientos treinta pesos
45/100 M.N.), monto Que deberd ser cubierto por el
Partido Politico infractdr, con el'apercibimiento a que se
refiere el articulo 277 inciso f) del Codigo de la materia,
en los terminos precisados, en el Resolutivo
correspondiente.

XVI. Por cuanto hace a la infrégccién al numeral 3.5
de los Lineamientos 'del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacion de los Recursos de los
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Partidos Politicos, determinada pori la Comision de
Fiscalizacion en el Dictamegj’-’ConsoIid}ado e identificada
en la Conclusion 9.5.1 del apartado correspondiente al
Partido de la Revolucidn .éemocrétigi:‘fa, la observacion

que se realizé consistié er}f’lo siguiente:

S SRy

"9.5 JEFES DELEGA C::_&NA LES (sic)

3
9.5.7 FINANCIAMIENTO PRIVADO (gic)

» El Partido no {informé sii los ingresos
recibidos por Finagciamiento Privado en las
Delegaciones de Alarc Obregén; Benito Judrez,
Coyovacan,; Cuauhté'r};oc, lztacalcoj Miguel Hidalgo
y Venustiano Carr. nza por un onto total de
$590,705.00 (quinieitos noventaé?mil setecientos
cinco pesos 00/{00 M.N.), jlos efectuaron
Militantes o Simpagtizantes, ni }Jroporcioné los
2 recibos, el control de folios ni la relacién de las
personas que efdctuaron estis aportaciones,
incumpliendo lo gye establece &1 numeral 3.5 de
los Lineamientos} del Institufo Electoral del
Distrito Federal para la Fischlizacién de los
Recursos de los Paltidos Polfticgas.

La irregularidad

ﬁf@?" ’ sancionable.”

observad. se considera

»

En tal virtud, se procéde a ana[fizar la irregularidad en
comento, la cual cowﬁstituye materia de la presente
Resolucién, consistente en detérminar si efectivamente
el Partido de la Revolficion Democratica, no informé si
los ingresos recibidosg por Financiamiento Privado en
las Delegaciones de Alvaro Obregén, Benito Juérez,
Coyoacan, Cuauhtéméc, lztacalco, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza pof un monto total de
$590,705.00 (quinientos noventa mil setecientos cinco
pesos 00/100 M.N.), ?o%? efectuaron Militantes ©
Simpatizantes, ni propoyciond los recibos, el control de

folios ni la relacién dé‘«,jfs personas que efectuaron

estas aportaciones incd-?n liendo asi con lo dispuesto
por el numeral 3.5 de’%ﬁli's Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Fegeral para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos Politicos.

)
Al respecto, debe sefi {afrse que con fecha treinta de

abril del afo en curs ,}el Partido de la Revolucidon

Democratica, al prescszta"por escrito su respuesta al
requerimiento efectua'- 0 por esta autoridad, expreso lo

siguiente: . i E
3 Y
“En atencion a !g notificacién personal de fecha
16 de los corrientes, medidnte cédula entregada al
Lic. Mauricio del Valle Morales, representante
propietario de/ este Partido Politico ante el
Consejo Generdl del Institutd Electoral del Distrito
Federal, al quejse acomparid, el acuerdo de fecha
3 de los corrientes tomado ‘por el mencionado
consejo (sic), asi como el dictamen consolidado
respectivo; a cOntinuacién, en tiempo y forma,
vengo a exponer en representacién def Partido de
fa Revolucion Democratica en el Distrito Federal
las aclaraciones, rectificaciones y las pruebas

t
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correspoﬁdientes, respecttr;a todos y c;fda uno de
los puntos de las concl;{siones del nggencionado
dictamen consolidado: § ¥

A &

4

ljr
£

e

o
JEFES DELEGACIONALES 9.5,

#

£
FINANCIAMIENTO PRIVADO 9.5.1.

hin Ay -

» Se aclara en los términos expuestos en los
numerales 17, (sicy y 22 de nuestro oficio
SF/244/2001 de focha 23 de abril del 2001. Sin
embargo ya se han girado instrucciones para
evitar en lo futuro este tipo' de faltas
administrativas, me{iiante el multicitado oficio del
10 de enero del afiojen curso.” 8.

PN

Es de destacar, que erjéz el numeral diecisiete del escrito

h identificado con la clave SF/244/2001, al que se refiere

v el Partido infractor, présentado ‘ante ésta autoridad con

fecha veintitrés de fgbrero dei afo en curso, con

relacion a la infraccipn en estudio en el presente
Considerando, claraménte se recondce lo siguiente:

. 1 :
“En relacién a su atento oﬁcjo DEAP/073.01,
fechado el 6 y recibidc el 9 de lgs corrientes, con
fundamento en lostarticulos 38 fraccién I, y 160
del Cédigo Efectora] del DistritojFederal, asf como
de Jos numerales 2.1 y 21.2 de los lineamientos
(sic) del Distritu {si¢) Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos deilos Partlidbs Politicos y en el
marce del procesp de fig’calizac!én de fos
recursos ejercidosly consifnados en nuestro
informe de Gastos 'tle Campafia Sujetos a Tope
nos  permitimos fenviar { la documentacion
respectiva a los erjores (I omisiones que se

k]

observaron. : {

¥
d

i

17. - Respecto a esteginufpneral se aclara que por

falta de los recibos ¢ réspondientes no se pudo

especificar quién apofgﬁ fas coperaciones (sic).
Les comunicamos gtle se han tomado las

medidas correspondiegtes para evitar incumplir
con lo g.e estabtec;; el numeral 3.5 de los
lineamientos (sic) del} Institutc Electoral del
Distrito Federal para jla‘fiscalizacién (sic) de los
recursos (sic) de los =.sarﬁ‘,ﬁdos (sic) politicos {sic).”

¥
Toda vez que el Part;éo infractor, en forma expresa
reconocio en su escritg de r spuesta la falta de recibos
correspondientes que pudier’@n acreditar quién aportd
los montos correspondientes a los ingresos reportados
por concepto de Jﬁnancian@iento privado en las
Delegaciones de Alvaro Ot?S_regc’m. Benito Juarez,
Coyoacén, Cuauhtémoc, Iztacalco, Miguel Hidalgo v
Venustiano Carrariza cuyoi‘; total ascendid a
$5660,705.00 (quinieﬂ.ﬁos noventa mil setecientos cinco
pesos 00/100 M.N.)\ aunado al hecho de que no
proporciond los recibos, ei coritrol de folios ni la
refacion de las personas que' efectuaron estas
aportaciones, y exclusivamente se limité a expresar



75 TEDF-REA-010/2001
que las aclaraciones corr‘éspondientes al requerimiento
efectuado por la autorldad electéral se consignaban en
el escrito identificado ‘con la clave SF/244/2001, cuya
transcripcion se ha reahzado en la parte conducente a
la infraccién en estudlo en el pr‘iesente Considerando y
en virtud de que el‘ﬂ‘ Partido !nfractor omitid exhibir la
documentacion sofnorte reqqerlda que permitiera
solventar la obserfac:on contgbie dictaminada por la
Comisién de Flscaﬁnzamon cofitenida en el Dictamen
Consolidado apro%ado por e'i Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal la infraccion en
comento, subsiste %ken todos sué términos.

Por lo expuesto‘vy con su‘stento en el Dictamen

Consolidado aprﬁbado en {su oportunidad por el

Consejo Generalzss del Instituito Electoral del Distrito

Federal, mismo qu e no se vnadeswrtuado por el Partido

de la RevolumonﬁDemocratfca procede sancionar al
i

citado Instituto'Poljtico ¥

Ahora bien, esta zutorldad considera como resuitado
del analisis de llas constanmas que integran el
expediente respectivo, que; ‘en el caso concreto se trata
de una omisién de tipo administrativo que se traduce en
que el Partido d& Ia Fievolumon Democratica, no
informd sobre los%}mgresos que por financiamiento

privado obtuvo entlas D%1egac10nes Alvaro Obregén,
Benito Juarez, Cgyoacan Cuauhtémoc, Iztacalco,
Miguel Hidalgo vy ZVenust|ano Carranza cuyo total
ascendié a $590, ’_05 00 (quinientos noventa mil
setecientos cinco pe oé 00/100 M.N.), aunado al hecho
de que no proporczono,los recibos, el control de folios ni
la relacién de Iasi ersonas que efectuaron tales
aportaciones, acorde é)!o previsto por el numeral 3.5 de
los Lineamientos dél. Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fisdalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos. P‘or"_tal motivo, se considera que la
falta cometida pdr ¢l Partido de la Revolucién
Democratica, genei‘é ef incumplimiento absoluto de la
hipotesis normativa pre\glsta en el numeral mencionado
de fos Lmeamrentés en dita que claramente dispone:

?=\
f

“El 6rgano interno en’i':argado de [a obtencién y
administraciyyn de Ioﬁ recursos generales y de
campafia del Partido Politico, deberd autorizar la
impresion de los rec:bos con folio consecutivo,
que se exéedfrén para; acreditar las cuotas o
aponac:onjs que se réciban en los términos
establecidds en la fraccrén It del articulo 36 del
Codigo. Dejlo anterior, se mformaré a la Comisién,
por conducto de la DEAP (sic), dentro de los
treinta dias siguientes postenores a la fecha de la
impresion b

De los recibos que se rmpnman y expida el
Organo Oirectivo del Distrito Federal de cada
partido, se [Illevarén contro{es que deberan
contener los siguientes datos: el numero total de
recibos impresos, los recibos (tilizados con su
importe total, recibos cancelados y los recibos
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pendientes de utiﬂzar,é'é milsmos que serdn
remitidos a la Comisién! juntd con los informes
anuales.” f
J
Lo anterior, permite a esta autc‘%ridad encuadrar a la
falta cometida por el iPartidd de la Revolucion
Democratica, como téchico-adniinistrativa y técnico-
contable, en la que no eXiste reincidencia. Destacando
en la especie, que l-, infraccgbn cometida reviste
particular importancia, eh virtud iﬁe que la falta en la
que incurre el Partido infractor af omitir informar sobre
los ingresos que por fingnciamiepto privado obtuvo en
las Delegaciones Alvdro Obregén, Benito Judrez,
Coyoacan, Cuauhtémog, Iztacalto, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza} cuyo  total ascendi6 a
$590,705.00 (quinientos; noventa mil setecientos cinco
pesos 00/100 M.N.), gunado @l hecho de que no

it

5, el cdntrol de folios ni la
relacion de las perdonas due efectuaron tales
aportaciones, provoco I ausentia de control contable

respecto a los ingresos obtejidos por concepto de

financiamiento privadof en fa (sic) Delegaciones
mencionadas, los cuale$ deben ser reportados en la
forma y términos previstgs por la normatividad aplicable
al caso concreto, coma; lo s;:n los Lineamientos del
Instituto  Electoral del}

Distrito Federal para Ila
Fiscalizacion de los Reclirsod de los Partidos Politicos.
Lo anterior en virtud de jgue;los Lineamientos citados,
imponen a todo Partidota dbligacion de manejar con
estricto control y bajo la .fo"rmalidades expresadas, los
recursos o ingresos que gobtenga por concepto de
cuotas o aportacionés en?c‘ rminos de lo previsto por el
articulo 36, fraccion Ii, deg Codigo Electoral del Distrito
Federal, situacion que permite generar certidumbre y
transparencia respecto a,g obtencidn y ejercicio de los
recursos mencionados. [ &

%

En tal virtud, analizadajla r,’fnalta cometida por el Partido
infractor respecto a la F:ipé’tesis normativa prevista por
el numeral 35 de jos {Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito &ede'r;'al para la Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidds Politicos, misma que no
se trata de una corjducta feincidente, tal y como se
especifica en el parrafo inmediato anterior, y en
atencion al monto fnvolucrado en la falta en estudio
cuyo total ascendib/ a $590,'f495.00 {quinientos noventa
mil setecientos ¢ingo pesos O'QI‘IOO M.N.), se considera
que la sancién Qque corresponde imponer por la
infraccion que se {rata en el p'igesente Considerando es
ta de MULTA, cuyo monto se debe fijar de acuerdo con
el grado de résponsabilidaq del Partido Politico
infractor, dentro ,del rango existente entre el maximo y
minimo previstos por el articulo 276 parrafo primero
inciso b) del Cé?ligo Electoral del Distrito Federal.

De esta forma, se observa que el monto de la sancion a
aplicar al Partido de la Revolucion’ Democratica, por la
infraccion descrita en el presente Considerando,
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ubicado dentro del rango minimo y maximo previstos
por el articulo 278, parrafo primero, inciso b), del
Codigo Electoral del Distritoy Federal, consiste en
atencion a la gravedad def lajfalta cometida, en un
punto equidistante entrg laj media obtenida del
minimo y maximo y la efuidistante existente entre
el minimo y la media de minimo y maximo previstos
por el citado inciso b} dgl pred"epto legal referido, es
decir, en 1906 {mil novécientos seis) dias de salario
minimo general diario yigentejen el Distrito Federal,
equivalentes a $76,907.10 {setenta y seis mil
novecientos siete peSos 10/00 M.N.), monto que
debera ser cubierto pof el Partigo Politico infractor, con
el apercibimiento a qud se refiefe el artfculo 277, inciso
f), del Codigo de la mdteria, enjlos términos precisados
en el Resolutivo corregpondientg.

XVII. Por cuanto Hace a las infracciones al articulo
25, inciso g), del Codjgo Electpral del Distrito Federal y
a los numerales 1.2, 11.1, 13.6, 15.5, 18.2y 18.5 de los
Lineamientos del Instituto Elegtoral del Distrito Federal
para la Fiscalizaciénj.de los Recursos de los Partidos
Politicos, determinadas por la Comisién de
Fiscalizacién en fel Digtamen Consolidado e
identificadas en las§ Conclugiones 9.1, 9.2.2, 8.2.2.2,
0.2.2.5, 931, 934, 941951, 952 y 954 del
apartado correspongiente g Partido de la Revolucion
Democratica, las g¢bservagiones que se realizaron
consistieron en 10 siguiente;

"9.1 GASTOS CENTRALJZADOS (sic)

» Ei Partido db la Revolucién Democrética no
proporcioné la 1 docgmentacion comprobatoria
correspondiente fa 21/ pélizas por un importe de
$1,600,181.97 (un milién seiscientos mil clento
ochenta y un pdsos 97/100 M.N.), del rubro de
Gastos Operativos de Campafa (cuenta Campaha
Local D, F.) (sic) Yeflos cuales el Partido canceld
el monto de $1,587%,930.00 (un millén quinientos
ochenta y siete il noveclentos treinta pesos
00/100 M.N.) reSultando una diferencia de
$12,251.97 (doce { il dosclentos cincuenta y un
pesos 97/100 MN), de la que el Partide no
presenté el resppitio documental que la aclare,
incumpliendo lo éstablecido en el numeral 11.1 de
los Lineamientps \del Instituto Electoral del
Distrito Federal pdra la Fiscalizacién de los
Recursos de log Partidos Politicos.

La irregularigad bservada se considera

sancionable.

« El Partido de Ia) Revolucién Democratica
efectué e prorrateo ‘de gastos centralizados
correspondientes a Gastos en Prensa, Radio y
Television, por un imﬁprte de $18,977,437.10
(dieciocho millones novecientos setenta y siete
mil cuatrocientos treinta'y slete pesos 10/100
M.N.), los| cuales comparados con los
$16,144,642.91 (dieciséis millones ciento cuarenta
y cuatro mil\seiscientos cuarenta y dos pesos
01/100 M.N.) que reflgjan sus registros contables,
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i resulté una diferencia d§/$2, 832,795.09 (dos
millones ochoclentos treinta y dos mil setecientos

noventa y cinco pesos 09/100 M.N.)ﬁ. por lo que el
Partido no presenté el res aldo docl;‘rmentai que la
aclare, incumpliendo lo establecidoien el numeral
11.1 de los Lineamiento$ del Instituto Electoral del
Distrito Federal parajla Fiscalizaclén de los
Recursos de los Partidos Polfticos.
w g

‘.‘

La Irreguiaridad oﬂ’bservada :'se considera
sancionable. ;

3
t

{1

9.2.2 EGRESOS (sic) 3
it
Referente a la diferencia por $23,442,978.93

(veintitrés millone§ cuatrocientos cuarenta y dos

mil novecientos Setenta y ocho pesos 93/100

» M.N.J, que resultp de comparar el monto de
@% $55,287,652.04 g%ncuenta yi cinco '’ millohes

doscientos ochdnta y slete mil seisgientos
cincuenta y dos pgsos 04/100 M.N.), que elRartido
y v reporté como egfesos totalesjen dlosbfﬁ?[prm"é‘s de
J:ﬁ - Campafia Sujeto§ a Topes, gon ”‘e.l‘_ importe. que
»- reflejan los registros contables, que.asciende a
b $31,844,673.11 (tfeinta y un illldnes échoclentos
e cuarenta y cuatrd mil sefsc} ntos setenta y tres
- pesos 11/100 MiN,); el Instituto Politico aclaré
$22,043,304.86 (veintidés millones cuarenta y tres
mil tresclentos § cuatro pesos 86/100 M.N.),
quedando pendiénte la carjtidad de $1,399,674.07
(un millén tresglentos -goventa y nueve mil

seiscientos sefenta y cuatio (sic) 07/100 M.N.).

- Sltuacion antes;! expuesta, el Partido
incumglié lo que @ stabl%ée el numeral 11.1 de los
Lineamiéptos’ defy Institito Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de

La h irregularidad
sancionable.

9.2.2.2 GASTOS OPERATIVOS DE CAMPANA (sic)

e Por la difereficia de $2,339,753.04 (dos
millones trescientds treinta y nueve mil
setecientos cincue‘n? y tres pesos 04/100 M.N.},
determinada entrd el importe de $9,456,190.62
(nueve milfones ’uaé(ocientos cincuenta y sels
mil clento noverita pesos 62/100 M.N.), que el
Partido reportd }‘n {os Informes de Gastos de
Campafha Sujetod a Toges en el renglon de Gastos
operativos de amparrz, y el que reflejan sus
registros contables el cual ascendié a
$7.116,437.58 (sfete millgnes ciento dieciséis mil
cuatrocientos treinta y siéte pesos 58/100 M.N.), el
Partido de la Revolucion, Democratica aclard la
cantidad de | $2,440,888.97 (dos millones
cuatrocientos duarenta mil ochocientos ochenta y
ocho pesos 97%/100 M.N.}, quedando pendiente fa
cantidad de $101,135.93 (clento un mil ciento
treinta y cinccg pesos 93/100 M.N.), por lo que
incumplié lo que establece el humeral 11.1 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
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Federal para la Fiscaliz f&p de fos Recursos de
los Partidos Pollticos. %\ﬁ

La irregularidad glgserv%da se considera
sancionable. 7 ;‘
o Asimismo, el }Parﬁdd no solventé las
siguientes  observaciones  que  importan
$2,640,346.42 (dos fnillones seiscientos cuarenta
mil trescientos cuarenta y sois pesos 42/100 M.N.),
ya que no aporté I3 documéntacién o informacion
requerida, ver ané}:o 12 d&l apartado 12 de este
Dictamen. ! '

Il
J

a) No proporcioh los folios ni la relacion de las
personas a las qtfe les otdrgaron reconocimientos
por actividades boliticas f(RERAP), por un monto
de $752,904.64 ‘fsetecien os cincuenta y dos mil
noveclentos  ¢uatro esos 64/100 .. M.N.).
Adicionalmentejno se proporcionaron, 497 folios
de RERAP ({sic), orrespondientes a la
o numeracién qile el Partido reportd  en los
controles de [ps follos proporéionados” a sus
candidatos, losicuales Se describen onel anexo 8
del apartado 13 de esfs Dictamén por lo que se
incumplié lo establecido en el numeral 15.5, de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Fiscalizacion de los Recursos de
los Partidos Politicos

~

N

SEA

b)

¢) El Partido }ealizé6 gastos por la cantidad de
$3,500.00 (tres {nil quinientos pesos 00/100 M.N.),
por los que se carece de Ja documentacién
comprobatorla. @Asimismo se determinaron gastos
por $13,437.60 trce mil cuatrocientos treinta y
siete pesos 60700 M.N.), que carecen de
requisitos fiscal@ §, incumpliendo lo que establece
el numeral 11.1 e los Lineamlentos del Instltuto
Electoral del Disifito Federal para la Fiscalizacion
de los Recursos e los Partidos Politicos.

9.2.2.5 GASTOS POR APLICAR (sic)

4
» El Partldgg no ?Eroporc!oné la documentacién
comprobatoria pof; la cantidad de $948, 713.17
(novecientos; cuaranta y ocho mil setecientos
trece pesos)17/1008M.N.) ni el registro contable
relativo al nff;ro de Gastos por Aplicar que reporté
en los Inforines de Gastos de Camparia Sujetos a
Topes de sus Candidatos, por lo que fncumplié lo
que establdce ef numéral 11,1 de los Lineamientos
del institufo Electoralidel Distrito Federal para la
Fiscalizaclbn de los 'Recursos de los Partidos
Politicos.

La irreBularidad obServada se considera
sancionable. i

Y

|

9.3.1 INFORMACION PRESENTADA EN FORMA
EXTEMlt;JRANEA(sic) 'e1

+  El Partido present6 en forma extemporanea la
informacién siguiente:
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T
a) Conciliaciones jf%anéaﬂas mensuales
correspondientes al mes dé Junio de 2000 de
candidatos a Jefes Dglegacionales y Diputados.

b) Balanzas de ‘.'Comprob’éclén del Organo
Directivo en el Distrfto Federal,

¢) Firmas autorizadas pard el manejo de las
cuentas bancarfas-%'!e todos los candidatos.

d) Control dei Folios !de Recibos por

reconocimientos por actividag?es politicas,

] B
Por lo anterior sg incumplié: lo que establece el
inciso g) del articulo 25 de:';cadigo Electoral del
Distrito Federal. | ¢ '

!
La lrregularidid observada se considera
sancionable. f’

8.3.2 INFO MACION g REQUERIDA NO
PROPORCIONAA POR EL PARTIDO.

s El Partido 10 proporciond la totalidad de Ia
informacién requerida ¢ en los oficios
DEAP/1155.00, DEAP/1243.00 y DEAP/1358.00 de
fechas 11 de s@ptiembref 2 de octubre y 8 de
noviembre de 2000 respectivamente, misma que
se detalla en ef anexo 9 del apartado 12 de este
Dictamen, lo qu§ originé que no se verificaran
todas las operaclones qge el Partido reallzé para
sus diversas carlidaturas y que reportdé en sus
Informes de Gastgs de GCampafia Sujetos a Topes,
por lo que incumplié lo;que establece el inciso g)
del articulo 25 dé; Cédigo Electoral del Distrito

p

Federal. . }:
La irregularidad q}bservada se considera
sancionable,

9.4 JEFE DE GOBIERNO (sic)
0.4.1 GASTOS EN PRENSA, RADIO Y T.V.

e  El Partido regi{t? contablemente facturas de
Televisa, S. A. d& 'C. V., por la cantidad de
$1,187,202.50 (un nhillén ciento ochenta y siete mil
doscientos dos | pdscs 50/100 M.N.), que
corresponden afla _é;ampaﬁa institucional de
imagen del Partido, eﬁ; la cuenta del candidato a
Jefe de Gobierno! sin embargo, no proporciond el
Informe respectf;/o m jﬁﬁcado, incumpliendo lo
que establece elz:numer [ 18.2 de los Lineamientos
del Instituto Electoral de! Distrito Federal para la
Fiscalizacion db los Récursos de los Partidos
Politicos. .

i
La irregularifad obséi';vada se considera
sancionable. T\;i

o El Partldo efectud: erogaciones  por
$320,229.00 (trescientos veinte mil doscientos
veintinueve pesos 00/100 M:N.), respaldadas con
facturas de [elevisa, S. A :(sic) de C. V., por
concepto deipublicidad realizada en un periodo
diferente al|de la campafa electoral de la
candidatura \de Jefe de Gobierno;, (sic}) no
obstante, el Instituto Politico no efectuo
correccion alyuna en el Informe de Gastas de
Campana Sujetos a Topes correspondiente, por Io
que incumplié con lo que establece el numeral
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18.2 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para Ja Fiscallzacion de los
Recursos de los Partido§ Politicos.

4 3
La irregularidad p{"bservada } se considera
sancionable. {

F

2T b e ST

g
L
-

A ]
9.5 JEFES DELEGACIONALES (si¢)

b 5
9.5.1 FINANC:AMI%NTO PRIVADO,{sic)

by ¥
e El Partido no proporcioné la poliza del
registro contableirelativa a la ficha de deposito
por $50,000.00 {c/ncuenta mil pesos 00/100 M.N.)
de fecha 12 de nayo de 2000, de la Delegacion
Cuauhtémoc, por lo que no solvents la
observacién, incimpliendo lo que establece el
numeral 1.2 dejos Lineamientos del Instituto
Q Electoral de! Distfito Federal pata la Fiscalizacién
de los Recursos &e los Partidos Politicos.

-
Cpis ‘ ;
o . La lrregularidag observada' se considera
T’" ) sancionable. j
L d ‘ £ :
f ) 9.5.2 GASTOS DEPROPAGANDA (sic)

¢+ Por otra palte, se detgffctaron Gastos de
Propaganda pori un impofte de $26,680.00
{veintiséis mil seldclentos ochenta pesos 00/100

M

M.N.), de la cand(?!atura a 1a Delegacién Miguel
Hidalgo, por losiique no{se proporciond la
evidencia documpental ue acredite que
corresponden a ésta candidatura, incumpliendo o
que establece el nuljjeral 136 de los Lineamientos
del instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacién de lo§ Reclirsos de los Partidos
Politicos, por lo quelestalsituacién se considera
sancionable. }}

"‘Ff

_ !
9.5.4 BANCOS (sic) {

+  El Partido no proprc! ciond ef estado de cuenta
bancario de la cuenta No. 003706052 de Invarlat

por el periodo comprdn&ido ontre ol 19 de abril al
correspondiente a la

18 de mayo de 2000;
Delegacién Cuauht mo%incumph’endo lo que

establece el numeraf 18.5'de los Lineamientos del
Instituto Electoral el Distrito Federal para la
Fiscalizacién de Ids Reclrsos de los Partidos
Politicos.

La irreguiarida obse

hda se considera
sancionable.” 3

En tal virtud, se prgcede a an;ﬁ'zar las irregularidades
en comento, las tuales cons%j?tuyen materia de la
presente  Resolucion, consistenfe en determinar  si
efectivamente el Partido de la Revolucion Democratica
presentd en fornja extemporanea la documentacion
sefialada en laj Conclusion 9.1 del Dictamen
Consolidado en ¢l apartado corre%pondiente a dicho
Partido, aunado al hecho de que no proporciond 1a

1

i
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documentacion requerida por la autoridad electoral, asi
como la documentacidén comprobatoria que permitiera
solventar las observaciones consignadas en el
Dictamen mencionado, ’ respecio a los montos
sefialados en los rubrofs de “Gastos Centralizados”,
“Egresos”, “Gastos Operativos dé Campafia”, “Gastos
por Aplicar", “Gastosien Prensa, Radio y T.\V.
correspondientes a la ¢ampafia de Jefe de Gobierno,
“Financiamiento Privado” y “Gastos de Propaganda”
correspondientes  a . las campafias de Jefes
Delegacionales en Guauhtémdc y Miguel Hidalgo,
incumpliendo asi conjlo dispudsto por el articulo 25
inciso g) del Cédigo Electoral dél Distrito Federal y los
numerales 1.2, 11.1, #13.6, 15,5;5, 18.2 y 18.5 de los
Lineamientos del Instifuto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacién de los Récursos de los Partidos
Politicos. /

%

Al respecto, debe seﬁ;‘ larse que con fecha treinta de

abril del afio en cursp, €. Partido de la Revolucidn
Democratica, al presetar por escrito su respuesta al
requerimiento efectuadd por esta autoridad, expreso los
siguiente: ‘

tificacion personal de fecha 16 de
los corrientes, medjante cédula entregada al Lic.
Mauricio del Valle Mo alej’s, representante propietario de
este Partido Politicd, ante el Consefo General del
Instituto Electoral dgly Distrito Federal, al que se
acompafié el acuerdgide fecha 3 de los corrlentes
tomado por el mencidpado consejo (sic), asi como el
dictamen consolidadoYrespectivo; a continuacién, en
tlempo y forma, vengo,a exponer en representacion del
Partido de la Revoluglpn Democrdtica en el Distrito
Federal las aclaracione$, rectificaciones y las pruebas
correspondiantes, respecto a todos y cada uno de los
puntos de las conclusiones del mencilonado dictamen
consolidado: b

GASTOS csurmu;»:fiaooi 9.1;
:

En nuestro oﬁc.'o__sjf/244/ 001, numeral 9 1er. Parrafo
{sic), aclaramos este punto, sin embargo nuevamente
fas multicitadas péiizas estén a su disposicién con el
propésito de aclara{r la difergncia sefialada.
En nuestro oficio /SF/244/2001, numeral 6 la aclaracion
‘. que se hizo fue lajsiguiente:’en lo referente a la falta de
prorratec por un;.-" importe de $16,144,642.01 (dieciséis
millones ciento ! cuarenta ¥, cuatro mil seiscientos
cuarenta y dos pesos 00/100 M: [sic] N.) (sic) se realiza
en la péliza No. 78, asi como, en la balanza de
comprobacién que se adjunta al presente oficio, se
aprecian las aplicaciones contables para cumplir con el
numeral 13.5 de los lineamie?:tos (sic) del Instituto
Electoral del Distrito Federal péra la fiscalizaclén (sic)
de los recursos (sic) de los Partidos Politicos POR LO
QUE RATIEICAMOS LO ACLARADO EN EL OFICIO DE
REFERENCIA. Insistiendo eny que las pruebas
documentales estan a su disposicion.

Por lo que hace al siguiente pérrafb punteado se ratifica
lo expuesto en el numeral 2 de nuestro oficio
SF/244/2001, de fecha 23 de febrero del 2001.
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EGRESOS 9.2.2.- (sic)

s Se ratifica lo expuesto eft el numeral 2 de nuestro
oficio SF/244/2001, de fecha 23 de febrero del 2001.

de $101,135.93 (Ciento' n mil clepto treinta y cinco
pesos 93/100 M. N.) (sic) comprobada en exceso es
decir de mas (sic) en Igs gastos dé campaiia tope por
error fueron clasificadds como talés, deblendo de ser

Por lo que se reflere a o mencionddo en los incisos def
’ Ios térmirdos expuestos en el
1244/2001 de fecha 23
de abril del 2001, se aexa copia del mencionado oficlio

‘J s Por lo que respecta a la d

ferancia po. aclarar por
un Importe de $ 948713.17 [Novecientos cuarenta y
ocho mil setecientos ttece pegos 17/100 M. (sic) N.) (sic)
Este punto, se aclara’en los términos expuestos en el
numeral 13, de nuestrg oficlp SF/244/2001 de fecha 23
de abril del 2001 (sic) 4

SR

INFORMACION PR& SENTADA EN  FORMA

EXTEMPORANEA 9.3.1° % g

¢ Seaclara este puntoy sus incisos del a) al d) en los

términos expuestos eflj el numeral 27, Primer (sic)

parrafo de nuestro oficlo SF/244/2001 de fecha 23 de

abril del 2001. Adjuntan| o los Informes que sustituyen a
;“f gosto del 2000.

¢ Seaclara en Iostérm"nos expuestos en ef numeral
27, Primer (sic) parrdfo deipuestro oficio SF/244/2001 de

GASTOS EN PRENA RADI? YT. V.

e Seaclaraen 2)5 térmmos expuestos en el numeral
19, de nuestro o?cio SF/244/2001 de fecha 23 de abril
del 2001. Se adjunta informe corregido del Jefe de
Gobierno, que systituye al presentado con fecha 28 de
agosto de 2000. i

e S—
-

JEFES DELEGACIONALES 9.5.
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FINANCIAMIENTO PRIVADO,9.5.1.

N 3
e Se aclara en los términos expuestos en los
numerales 17, (sic) y 22 de nuestro oficio SF/244/2001
de fecha 23 de abril del 2001. Sin embargo ya se han
girado instrucciones para evitar en lo futuro este tipo de
faltas administrativas, mediante el muiticitado oficio del
10 de enero del afio en curso.

GASTOS DE PROPAGANDA 9.5.2.

i
e Se aclara en los términos expuestos en el numeral
8, de nuestro oficio}SF/244/2001 de facha 23 de abril del
2001. Sin embargo se han: girado instrucciones para
evitar en lo futuro’i, este tipo de faltas administrativas

Adjuntamos oficio :‘ e Instrugciones (stc)

a.{fa

5

3 S

b Al S0

BANCOS 9.5.4. ’
-y, ::\% 'u
e Se aclara en los términos expuestos en el numeral
E@ 21, de nuestro ofic._i.'o SF/244/2001 de fecha 23 de abril
% del 2001.” { 5
' i ! ,

?—\ ™ Es de destacar, que el“. los numerales dos, seis, ocho,
P ot nueve, once, doce, !,:gtrece} diecisiete, diecinueve,
g “" N . . N (e ' . . — .
veintiuno, veintidés, véintiséis y veintisiete del escrito
Y identificado con la clavg SF/244/2001, al que se refiere

el Partido infractor, preientado ante esta autoridad con
fecha veintitrés de febrerg del afio en curso, con
relacion a las infraccio.}gles ien estudio en el presente
Considerando, claramente se reconoce lo siguiente:
§ ¢

“En relacién a su'iatento oficio DEAP/073.01,

fechado el 6 y recibido ol 9 de los corrientes, con

fundamento en los alticulos 38 fraccién I, y 160

del Cédigo Electoral dgl Distrito Federal, asi como

de los numerales 21.4iy 21.2 de los lineamientos

(sic) del (sic) Distrito federal para la Fiscallzacion

de los Recursos de lgs Partidos Politicos (sic} y

en el marco del protaso de fiscalizacién de los

recursos ejercidos [y} consignados en nuestro
Camparia Sujetos a Tope
nos permitimos ieq‘, jar la documentacion
respectiva a los rrofes u omisiones que se
observaron. :

2.- De los ingresos en) especie, este rubro se
manefjo tnicamente como referencia, y a (sic)
quedado aplicado media 1te la poliza de diario No.
78 donde se llev6 a cabg una reclasificacion por
un monto de §22'074,096,04 (veintidés millones
setenta y cuatrb mil novehta y seis pesos 04/100
m n. [sic)), Asignado (sic)ﬁ ara todos y cada uno
de los candidatos. ﬁ:;
! ;

En relacién 'a los movimientos que fueron
detectados en'el desarrolloide la fiscalizacién por
importes nd  contabilizados en  diversas
delegaciones politicas quéfl a continuacion se
detalla, se anexan las poliza§ correspondientes y
ia balanza de comprobacion &'?rregida:

¢

f

&
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i Delegacién Importe (§)  Poliza
Alvaro Gbregén 241,982.00
Azcapotzalco .183,333.00
Benito Judrez . 157,299.00
Cuauhtémoc . 81,875.00
fztacalco . 158,286.00

Magdalena Contreras’ 20,000.00 81,719.00
Venustiano Carranza, 177,365,00

Xochimilco. 4 11 0,421.QO

Movimientos contabl;;s que no fueron aclarados

en su momento. 4 g
'}

z\_ &

Delegacion lmpon‘:i(S) Péliza
iifz 1

Alvaro Obregén | (362,97 _;500)

Benito Judrez % (104,682,00)

Gustavo A. Madero; (207,732.88)

{ztacalco i (127,200.41)
Magdalena Contrer%g (40,000.00) (98,152.76)

.. :

Por lo que gorreSponde a jla diferencla de
E‘bﬁ# $42'294,496.15 (clarenta y: dos millones
Yin doscientos “noventdiy cuatrofimil cuatroclentos
noveclenfos noventdly sefs pesos 15/100 mn [sic))
se Integra de la sigulgnte mane‘i‘. a:

4

;
$ 22'074,096.04

Ingresos en especie é
[
Gastos de campéfia noi sufetos a tope

$21'028,820.79

}

6. (sic)- En lo referen e a la’falta de prorrateo por
un importe de $ 16,14‘2,642*,01 (dieciséls millones
clento cuarenta y cuatro mil selscientos cuarenta
y dos pesos 001/00 In ngsic]) se realiza en la
péliza No. 78, asi gomo, en la balanza de
comprobacion que seladfinta al presente oficio,
se aprecian las apllcaciones contables para
cumplir con el numeral 13.5 de los lineamlentos
(sic) del Instituto Eleqtoral del Distrito Federal
para la fiscalizacion (s

| de los recursos (sic) de
los Partidos Politicos.

8. (sic)- En relacion hé& (élc) este punto donde se
observan notas de ertradas y salidas de almacén
que no contienen firmgs de autorizacion, ni
mencionan él (sic) numer ,t(slc) de folio, asf como,
documentos que no reunen requisitos fiscales y
por tltimo gastos due no%por{an los elenrentas
de evidencia, también se han tomado las medidas
correspondientes para corrégir esta anomalia,
; ,

9.- De su oficio de referericia la partida de los
gastos centralizados pory un importe de §
4027,756.47 (cuatro millohes veintisiete mil
setecientos cinclienta y seiﬁ; pesos 47/100 M.N.)
que no fueron prorrateados segun registro
contables, esto ha quedado corregido en la pbliza
No. 78 y BalanZa de comprobacién en las que se
puede constatar la aplicacgfén y prorrateo
correspondiente. %

*
4
s

-

i
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Por lo que respecta a la falta d@ documentacién
comprobatoria por un monto de § 1'600,181.97 (un
millén seiscientos mil clento ocHenta y un pesos
97/100 M. N,) correspohdiente; a 21 pdlizas,
aclaramos que esas pdélieas fueron puestas a la
vista de los fiscalizadores, y quege contienen en
varias carpetas voluminpsas, pot lo que quedan
nuevamente a su dispqgsicién en)las oficinas de
esta partido politico. ‘

11. (slc) - De su oficiof de referencia, derivado de
diversas irregularidades en la ulllizaclén de los
RERAPS por Jos dliversos candidatos, hubo
algunas fallas que mativaron estg falta de controf
interno, por lo cual les ~omunicamos que se han
tomado las medidas ¢orrespondientes para evitar
fncurrir nuevamente o, ‘

12. (sic)- Respocto §
< referencia, el importe e $ 1 '187}202.50 (un miilén
clento ochenta y sieté mil doscfentos dos pesos:
50/100 M.N.) no corrésponde a pandidato alguno,:;
sino a la campafia Mstituciondl de Imagen tel

recursos de /a Cuent3 de Cang
Gobierno, \ Tafe

13. - Por lo que se hach a este )
los términos expuestog en el numeral anterior, por
ser parte de la Campany Ihstitycional.

b Tl
g i

{imeral se aclara que por
gndientes no se pudo
operaclones (sic),

17. - Respecto g este
faita de los recibos corfbsp
especificar quién aporté las

Les comunicam8s que, se han tomado las
medidas corrgsbondlent para evitar incumplir
con lo que establece 4} numeral 3.5 de los
lineamlentgs (sic) del Ipstituto Electoral del
Distrito Faderal para la fidcalizacién (sic) de los
recursos (sic) de los partidas (sic) politicos (sic).

s

19. - En relacién con este nf{meral, se aclara que
los mensajes televisivos ge (sic) referencia no
correspondieron a la | campafa de candidato
alguno, sino a la de Instituciqnal (sic) de imagen
del partido.

21. - De su oficio de jreferencia,\estado de cuenta
No. 003706052 del Banco Inveriat,
correspondiente a la Delegacién }Cuauhtémoc. En
lo que respecta a jeste punto el Partido solicito
(sic) al Banco el Estado (sic) de cyenta respectivo
y por el periodo sefialado en su oficio, hasta esta
fecha el Ban A no ha proporcionado la
documentacion requerida, sin embargo
nuevamente soljcitaremos esta documentacion.
H

:
22. - Por lo que hace a este numeral. (sic) No
obstante que fel estado de cuenta fue solicitado a
la Institucién \Bancaria, no nos fue proporcionado
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fotivo, por el cual nos
vimos obligados a cbntabliizar el ingreso,
tomando como sopon‘ la ficha de deposito
correspondiente, supo iendo] que con este
documento, se cublia este requisito de
comprobacién. g

por dicha Institucién,

26.- En relacién a estnumeral se precisa que la
documentacion ! tregadg en forma
extemporéanea: esty documentacion fue

fiscalizacién de los re¢
este partido politico
forma extemporanea.

27. - En cuanto a est numébral se aclara que se
dio cumplimiento me dficio SF/183 /2000, de
fecha 4 de Octubre de

Toda vez que el Partido igfracfor Ginicamente se limitd a
St reiterar que las irreg laridades dictaminadas se

ha detallado en el presnt Cons;derando, y omitid
exhibir la documentacign § soporte requerida que
permitiera solventar lag |
dictaminadas por la @omision de Fiscalizacion

Federal, las infracciones en comento subsisten en
todos sus términos. :

Bfectivamente el Partido de
la Revolucion Democfatita presentd en forma
extemporanea la docymentacién sefialada en Ia
Conclusion 9.3.1 del
apartado correspondiente a iicho Partido, aunado al
hecho de que no groporgiond la documentacion
requerida por la autbridad ielectoral, asi como la
documentacién comprpbatorialque permitiera solventar
las observaciones jconsign gas en el Dictamen
mencionado, respec(t;: a los mpntos sefalados en los
rubros de “Gastos entralizad% ", "Egresos”’, “Gastos
Operativos de Campana”, “Gast(gs por Aplicar’, "Gastos
en Prensa, Radio/ y T.V." cobrrespondientes a la
campaia de Jefe de Gobiemo, “Financiamiento
Privado” y “Gastosfde Propagand'a” correspondientes a
las campanas de Jefes De1egacno§.ales en Cuauhtémoc
y Miguel Hidalgo, Jncumpliendo asﬂkcon lo dispuesto por
el articulo 25 inciSo g) del Cédigo ‘Electoral del Distrito
Federal y los nuymerales 1.2, 11.1} 13.6, 15.5, 18.2 y
18.5 de los Lifjeamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal fpara la Fiscalizacion de los Recursos
de los Partidos Politicos. '

En consecuencia, esta autoridad determina que el
Partido de la Revolucién Democratica omitié exhibir la
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documentacion comprobatoria;;"hue pgrmitiora conocer
el adecuado control y mé’nejo e los recursos
asignados a los rubros mehcionadds en el parrafo
anterior. ,?? ¢
Ahora bien, toda vez que él Partido! de la Revolucién

Democratica no solventd 5&3 infrac@iones de cuenta,

determinadas en el Dictafhen Consolidado aprobado
por el Consejo Generalffdel Instituto Electoral del
Distrito Federal, con fecha tres dé abril del afio en
curso, esta autoridad fiene por acreditadas las
infracciones al articulo 25 jnciso @) ,f;lel Cédigo Electoral
del Distrito Federal, al Lineamiento 1.2 (sic) para la
Fiscalizacién de los Recufsos de 16s Partidos Politicos
que a la letra dice: “Tanjo los ingresos en efectivo
como en especie que ragiban I0s partidos politicos
por cualquiera de} las } modalidades de
financiamiento, deberan; registrarse contablemente
y estar sustentadosj con tla documentacion
correspondiente en térnjinos de lo establecido por
el Cédigo y los presefites llneamientos’ y a los

Edﬁ,aﬁ-ﬁ numerales 111, 136, 455, 182 y 185 de los
%; Lineamientos en cita. &
% - o
) A
’ : . En concordancia con la anferior, las infracciones
, # o cometidas por el Partido dé la Revolucién Democratica,
'&'@s" a pesar de su caracter tgcnito-contable, se estiman
et particularmente graves, tomando en consideracion los
argumentos al efecto verfjdos en el multicitado

Dictamen Consolidado, en conclusiones 9.1, 9.2.2,
9222 9225 9.3.1, 9.3.2/9.4.1, 951,952y 854
del apartado correspondiente al Partido en comento
Destacando que se traté dg conductas en las que el
Partido Politico infractor sinjdificuitad, pudo observar el
cumplimiento pleno de lo didpuesto por el articulo 37

para la Fiscalizacion de jos Recursos de lus Partidos
Politicos: mas atn, la faltd de entrega de |la
documentacion mencignada dctualiza la falta de
cumplimiento de una ofligacion legalmente prevista en
el Cédigo de la maferia, deyconformidad con lo
dispuesto por el numeral e \nciso antes citados.

incurre el Partido infractor y el monjo involucrado en la
falta que se trata en ¢l presente Congiderando, ademas
de constituir evidentémente una violébién a lo dispuesto
por el articulo 37 fraccion Il inciso bs‘del Cédigo de la
materia y al (sic) numeral 1.2 de los'Lineamientos del
Instituto  Electorali del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de Io';, Recursos de los P‘h‘sﬂidos Paliticos,
constituye un monto cuyo totall asciende a
$4.006,232.98 (cuatro millones novecientos seis mil
doscientos treinta y dos pesos 98/100), que representa

Es importante sefialag que la con %cta omisiva en que
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el 6.55% (seis punto cincuenta y cinco ppr ciento) del
financiamiento publico oforgado “al Partido de la
Revolucidn Democratica para gastos de campaia en el
proceso electoral ordinario del aﬁo dos mil.

Lo anterior, hace que la falta de referencua se considere
como particularmente grave, ' ya que el monto
involucrado resulta de la falta dej una debida
comprobacion de tal cantidad de recursos por lo que,
en términos de lo establecido per el afticsulo 276 parrafo
segundo del Cédigo Electoral dql Distrito Federal, dicha
hipétesis lleva a esta autoridad a conS|derar procedente
imponer al Partido Politico mfr?ctor la sancién prevista
en el parrafo primero, inciso c) del C|tado precepto
legal.

i

S E

Ahora bien, tomando en cuenta que tin la especie no

existe reincidencia en la falta pomeﬂda por el Partido

infractor (en virtud de que de tratd de la primera

ocasién en que esta autoridad I\E\’é a cabo la

“ Fiscalizacién de los Gastos de Campafia Sujetos a

- Topes) y que de la revision; efecluada durante el
"’% proceso de fiscalizacion, se esprénde que la falta

D
deriva de un inadecuado contrgl engla contabilidad del
Partido de la Revolucién Dempcerafica, debido a (sic)
desorden en la administracid %el citado Instituto
Politico, situacién que lleva a c@ncluir que con relacién
al monto involucrado y tenfendo en cuenta las
caracteristicas de la infraccibn,a i como la condicion

admmlstratlva la reduccion 5 2% (dos por ciento)
de Ja ministraciébn mensual; del financiamiento
plblico que por concepto de dctividades ordinarias
permanentes recibe durantej¢
por el periodo de tres mieses en los términos
premsados en el Resolutivo gorf
que a juicio de esta autorfdad! resulta equltatwa y
razonable con relacién a Ig faga cometida, ya que
representa el 5.45% (cinco puntofcuarenta y cinco por
ciento) del monto |mpI|cad ¥ solo el 0.36% (cero
punto treinta y SeIS por ciento) del financiamiento
actor re jb[é para el proceso

aflas infracéiones determinadas
por la Comision de |scallza0|6b en el Dictamen
Consolidado e identificadas en las Gonclusiones 9.2.2.8
y 9.6.1, las observaciones q% se realizaron
consistieron en o sigu {ante h

XVIil. Por cuanto hace

‘“.;

“9.2.2.6 TOPES DE GASTOS DE CAMPARA.

e Una vez pnalizada Ia mformacién Y%
documentacién |(que como respuesta a la
notificacion de jerrores u om:s.'ories técnicas
proporcionaron los Partidos. Politicos que
participaron en las candidaturas comunes, se

i



Ly,
P iSwn b P
s F 90 % TEDF-REA-010/2001

<

4

determiné que se rebasaron los Topes de Gastos
de Campafia establecidos en el acuerdo de fecha
29 de febrero de 2000, :.del Consejo General del
Instituto Electoral del ;Distrito Federal, en las
candidaturas a Jefes Delegacionales de
Cuajimalpa, Magdalena Contréras, Milpa Alta y
Tlahuac, asi como fen las candidaturas a
Diputados de los Distritos Hil, XIV Y (sic} XX/l

Asimismo, el Partido de Ja Revolucién
Democrética no respetd los montos establecidos
en los convenios de las candidaturas comunes a
Diputados en los Distritos Electorales Ill, XIV Y
(sic) XXil, como se pyede apreciar en el anexo 2
del apartado 11 de esté Dictamen.
;

La Irregularidad observada se tonsidera
sanclonable. ! :

=

. £
5
]

9.6 DIPUTADOS (sic)
9.6.1 INFORMES DE C RANA QUE REBASARON
- EL TOPE DEL CONVENIO FIRMADO (sic}
.';‘

'y erogé una cantidad
mayor a la acordadd 'en los convenios de
candidatura comin para las candldaturas a
Diputados de los Distritgs I, XIV y XXlll, como se
puede apreciar en el anpxo 2 del apartado 11 de
este Dictamen, Incumpliendo (sic) lo que
establece el numeral 189 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del! Distrito Federal para la
Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos
Politicos.” {7

¢ El Partido destint

Al respecto, debe sefiglarje que el Partido de la
Revoluciéon Democratica, en fespuesta a la notificacion
realizada por esta autoridad}electoral con motivo del
inicio del procedimientd de déterminacion e imposicion

de sanciones en que se acia y con relacién a la falta
en estudio, con fechd treint%é,‘ de abril del afo que
transcurre, manifestd gue esta\s\rregularidad se aclaraba
en los términos expuestos entel numeral uno, primer
parrafo  del escritd identif{fg:ado con la clave
SF/244/2001 presen{aado con fegha veintitrés de febrero
del afio en curso, qj a la letra refiere:

il
"En relacion 4 su atento oficlo DEAP/O73.01,
fechado el 6 y fecibido el 9 de'los corrientes, con
fundamento er] los articulos 33; fraccion i, y 160
del Cédigo Elgetoral del Distrito'Faderal, asi como
de los numerales 21.1 y 21.2 de, los lineamientos
(sic) del Distrito Federal (sic) para la Fiscalizacion
de los Recursos de los Partidos ‘Politicos y en el
marco del {proceso de fiscallzacién de los
recursos ajercidos y consignados en nuestro
informe de [Gastos de Campaifia Sujetos a Tope
nos pernjitimos enviar la documentacién
respectiva {a fos errores u omisiones (ite se

observaron. '<

1.- De actierdo al numeral18.9 (éic) de los
lineamientos (sic} del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la fiscalizacién (sic} de los
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recursos (sic) de los partidos (slc) polfticos (sic),
los candidatos cumplieron gn tiempo y forma en
la presentacién gel gast‘p, en términos del
convenio suscrito;con fachia veintiocho de Abril
(sic) del (sic) dos f il j

-

[ I}

Sin embargo hubo a!gufnos casos en que
incorrectamente,-Jos candidatos confundieron los
términos y/o conceptos sufetos del Gasto, por tal
razén hicieron entrega eniforma confunta de los
Gastos de Campafia Topes (sic), no sufetos a tope
{en su caso) y de%! Gasto corriente.

En el caso concreto de’los Candldatos de la
Delegacién Iztacalco asi como del Distrito XXXV,
Indebidamente (ic) involucraron y confundieron
los gastos do ¢ pmpaﬁaicon el gasto ordinario
dando por resultado que arrcjara una diferencia
en los gastos Z‘{de Campafia sujetos a tope,
aparentemente $erogados en exceso, Yy
reflefdndose ent los Informes que fueron
presentados antd, ese H. Instituto Electoral del
Distrito Federal, agijunto al presente se anexan los
dos Informes corregidos.”

En concordancia con /

: @‘ L Revolucién Democratica proporciond los Informes de
2%, Gastos de CampafiagSujetos a Topes modificados,
% correspondientes a lag: campafias de las candidaturas

""I;- lo éxpresado. el Partido de la

postuladas a Diputados a;" la Asamblea Legislativa del
slos Distritos Electorales

J"#ﬁf Distrito Federal enj
;lll, respectivamente.

‘ég‘ Uninominales Ill, XIV y XX

Del andlisis efectuado pzs esta autoridad a los Informes
sefialados en el parrafo gnterior, es posible afirmar que
el Partido de la Revolucign Democratica no rebaso los
montos establecidos en’ls Convenios de Candidatura
Comun signados al efeg_"toor los Partidos Politicos que
contendieron bajo dicha flgura en el pasado proceso
electoral ordinario, cf,”ons derandose en tal virtud,
solventada la observacg“lén tontable efectuada.

Por todo lo expuesto y jcon fundamento en los
articulos 122; 123;,}‘124; 127 y 136 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1°; 3°% 25 parrafo
primero, incisos a)i g) y n);#37 fraccién Il inciso b);
38 fracciones V yjVI; 48 parrafo primero inciso b);
60 fracciones X! y XV; 66 in¢iso i); 160; 261 incisos
a) y b); 262 parrdfos primerg inciso b) y segundo;
264; 265; 274 nciso g); 275 parrafos primero
incisos a) y f), y segundo; 276 parrafos primero
incisos a), b) y ¢), segundo y ¢uarto; y 277 inciso f)
del Cédigo Ejectoral del Bistrito Federal, en
correlacion conl los Lineamientps Primero, Tercero,

Decimoprimerqg, Decimosegundo, Decimotercero,
Decimocuarto, Decimoquinto, Decimosexto,
Decimoctavo, Decimonoveho, Vigésimo,
Vigesimoprimgro, Vigesimosegundo y

Vigesimoterceto del Instituto Elégtoral del Distrito
Federal para la\Fiscalizacién de los Recursos de los
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Partidos Politicos, este Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Fedpral:

RESUELVE

PRIMERO.- Ha  quedado . demostrada la
responsabilidad administrativa en que incurrio el
Partido de la Revolucién’Democrética, dictaminada por
la Comision de Fiscalizacion del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, en términos de lo
expuesto en los Considerandos lll, iV, V, vi, Vi, Vill,
IX, X, Xi, XII, X, XIV, XV, XVl y-XVIl de la presente
Resolucién. 3 )

n .
SEGUNDO.- Se impong al Partido de la Revolucion
Democrética, como sandj6n administrativa, una sancion
consistente en AMONESTACION PUBLICA, en
términos de los Consid {andos IV, v, VI, Vi, Vlll y IX
de la presente Resolucion. ‘

TERCERO.- Se impone}al Partido de la Revolucion

Democratica, como sancibn adm’(nistrativa, una MULTA

£, DE $26,953.80 (veintiséls mil novecientos cincuenta
&, ‘O y tres pesos 80/100 M.N.){ equivalente a 668
‘s‘bi (seiscientos sésenta y ocho) dias de salario minimo
‘? . general diario vigente jen g’l Distrito Federal, en
g' términos del Considefando X de la presente
w | Resolucién, la cual deberh ser pagada en la Direccion

Ejecutiva de Administracien y del Servicio Profesional
Electoral, en un plazo injprorrogable de quince dias

contados a partir del siguiente a aquél en que la

7

presente Resolucién causeldstado.

CUARTO.- Se impone afj Partido de la Revolucion
Democratica, como sanciérijadministrativa, una MULTA
DE $39,462.30 (treinta y{nueve mil cuatrocientos
sesenta y dos pesos 30/100 M.N.), equivalente a 978
(novecientos setenta 'y jjocho) dias de salario
minimo general diario vigepte en el Distrito Federal,
en términos de! Considerando Xl de la presente
Resolucién, la cual debéra ser pagada en la Direccion
Ejecutiva de Administracion i del Servicio Profesional
Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias
contados a partir del siguiénte a aquel en que la
presente Resolucién cause estado.

QUINTO.- Se impone al Pdrtido de la Revolucién
Democratica, como sancion adininistrativa, una MULTA
DE $51,930.45 (cihcuenta y un mil novecientos
treinta pesos 45/100 M.N.), equivalente a 1287 (mil
doscientos ochenta y siete) dias de salario minimo
general diario vigente en el’ Distrito Federal, en
términos del Considerando Xii de la presente
Resolucién, la cual debera ser pagada en la Direccion
Ejecutiva de Administracion vy del Servicio Profesional
Electoral, en un plazo improrrogable de quince dias



93 TEDF-REA-010/2001

Sramoe© ;

contados a partir del ftgig iente a aquél en que la
presente Resolucién c?’use estado.
SEXTO.- Se impong al I5artldo de la Revolucién
Democratica, como sancion admln:stratlva una MULTA
DE $51,930.45 (cin uenta y un mil novecientos
treinta pesos 45100 M.N. ), equivalente a 1287 (mil
doscientos ochentg y s:ete) dias de salario minimo
general diario vigénte en el Distrito Federal, en
términos del Considerando XIlI de la presente
Resolucién, la cual Hebera ser pagada en la Direccion
Ejecutiva de Admlnstrac:léri y del Servicio Profesional
Electoral, en un plazo |mprorrogabie de quince dias
contados a partir gel sugutente a aquél en que la
presente Resolucié 5 cause gstado.

DE %51, 930 45 (c|cuenta y un mil novecientos
treinta pesos 45/100 M.N}), equivalente a 1287 (mil
4y suﬁte) dias de salario mimmo
general diario vigdnte ‘én el Distrito Federal,
términos del Conderafido XIV de la presente

S|gurente a aquél en que la
usc? estado.

contados a partir -
presente Resolucion cg

DE $51,930.45 (cincuehta y un mil novecientos
treinta pesos 45/100 N;N.), equivalente a 1287 (mil
doscientos ochenta y Siete) dias de salario minimo
general diario vigentef en el Distrito Federal, en
términos del Cons;dé fando XV de la presente
Resolucién, la cual debefa ser pagada en la Direccion
Ejecutiva de Adm:mstrécan y del Servicio Profesional
Electoral, en un plach irg prorrogable de quince dias
contados a partir del sié

pesos 10/100 M
novecientos sei

hda en la 'Direccion Ejecutiva de
Administracion yidel Servicio F%rofessonal Electoral, en
un plazo improrr gabie de qumd‘? dias contados a partir
del siguiente a faquél en que fa presente Resolucion
cause estado. | %{

DECIMO.- Se impone al Partido de la Revolucién
Democratica, como sancién administrativa, la reduccion
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del 2% (dos por ciento) dé la :ministracién mensual
del financiamiento pubjlco que por concepto de
actividades ordinarias ESermapentes recibe durante
el presente ejercicio, {sic) por un periodo de tres
meses, por lo que hace a las mﬁraccuones que se hacen
consistir en las |rregulahdades a las que se refiere el
Considerando XVl defla presente Resolucién, misma
que debera ser apllca a al Rartido Politico infractor,
una vez que la presente Resoluc:bn haya causado
estado. ;

prop Btarlo ante el Consejo
%dei Distrito Federal, y por

Asimismo,.P UBLIQU =SE es{ a Resolucion en la Gaceta
Oficial. dé} Dlétrlto Fedral, en los estrados del Instituto
Electoral del Distrito Fe deraf y en la pagina de Internet
su gportunidad, ARCHIVESE el
como asunto total vy

10. El dieciseis de JU!O# de dos mil uno, el Instituto

Electoral del Distrito Federal ttf|c<5 personalmente al Partido

de la Revolucion Democrétlcé el contenido de la resolucién

A

transcrita en el resultando agteﬁ%?r.

gi

[
11. Inconforme conj dicha%resolucién, en esa misma
. ; LB .
fecha, el Partido de la ReizolucaomDemocratlca, por conducto

/ 3

E‘ *
de su representante; prometano ante la autoridad

responsable, el ciudagqano MaUI’ICiO del Valle Morales,
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siguientes motivos de incon Qrmidad?

Que por medio dels presentegg escrito, con apoyo ¥y
fundamento en lo digpuesto poflos articulos 41 fraccién
|, y demas relativa$ y ap!ica’f)les de la Constitucion
Federal, 128, 129, gferl y demds aplicables del Estatuto
de Gobierno del Di irito Federd!: 242, 245, 246 fraccion
| inciso "a" y dem4s relativosly aplicables del Cédigo
Electoral del Distfito Fedeﬂ%l. vengo a interponer
RECURSO DE ARELACION{y para tales efectos me
permito manifestarosiguientéé:

ACTO O RESOLUEION QUE SE IMPUGNA: Acuerdo
del Consejo Genefal del Instituto Electoral del Distrito
Federal, recaido 4 punto 1B del orden del dia de la

*,. Y sesion extraordinafia celebljgada el diez de julio de dos

;
. A mil uno mediante {a cual sé resuelve que ha quedado
. . o I N
v& demostrada la reonsabtljdad administrativa en que
¥ o5 . " incurri6 el Partidg de 1d Revolucion Democrética,
3 procediendo coma consebuencia a aplicar diversas
e sanciones consisténtes €n multas, reduccion de la
@ ministracion menstjal delf financiamieito publico por
B concepto de actiVidades ordinarias permanentes
o amonestacién plbliga; loganterior, en virtud de que el
procedimiento e ifpposicion® de las mismas causa
agravios a mi represe nt;?o tal y como se desprende de

Sidefaciones de hecho gue con

l.- En virtud de lo disﬁ‘goesto por la fraccion | del articulo
37 del Codigo Electérgl del Distrito Federal, el Partido
de la Revolucion Democratica, presenté en tiempo y
forma su informe te fgastos de campafa sujetos a
topes correspondighte 8| proceso electoral del afto dos
mil, hecho lo cual, se {potiﬁcé a mi representado de

supuestos errores vy omisiones técnicas las que
también en sum 'mentoﬁj‘oportuno fueron debidamente
solventadas. | 4

t
il.- El tres de abril de dog}mil uno, sesiond el Consejo
General de! |ns§ltut0 Electdral del Distrito Federal y ante
el mismo, la {Comision de Fiscalizaciéon de dicho
Consejo, presentd su alctamen consolidado con
resultados y jobservacione§ sobre los informes de
gastos de canjpafia sujetos a topes respecto del origen,
destino y mpnto de los ingresos de los partidos
politicos, correspondientes al proceso electorai del afo
dos mil; en Ia\ misma sesion’ se ordena el inicio de
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procedimiento para la determinacion e imposicion de
sanciones en contra de mi representado

i :
i )

Iil.- El dieciséis de abril de dos mil uno, se notifico al
partido que represento para iefectos que dentro del
término de diez dias habiles, imanifestara lo que a su
derecho conviniera yi presentara prusbas en relacién
con el inicio de procedimiento;para la determinacién e
imposiciones de sanciones.

7 .
IV.- El treinta de abril de dos mil uno y estando dentro
del limite de tiempo otorgado. a mi representado para
los efectos antes citados, se presenté escrito en el que
se manifiesta lo qiie a nuestro interés convino y se
anexaron todos y c¢ada uno de los documentos con los
que se daba cabal: cumplimiento al requerimiento que
se nos hizo. i g

&
VIl.- El diez de julicﬁ} de dos mil uno, el Consejo General
del Instituto Electofal del Distrito Federal, en la sesién

- extraordinaria agenjdada para esa fecha, dentro de la

g discusion del puntd{16 del orden del dfa, emitip acuerdo

% respecto del prdcedimiento de ., détgrminacion e
imposicion de saficiones’ instaurado eff™contra del
partido que represé“hto. x ‘-‘i},};&

\ G RgAVI 0S.

PRIMER AGRAVIO;} ?@
IR S

FUENTE DE AGRAYIO (sic)

el
El acuerdo del'Consejo General del Instituto Electoral
de! Distrito Federal, jfecaido a punto 16 del orden del
dfa de la sesion extragrdinaria celebrada el diez de julio
‘de dos mil uno, en 3§Vo punto resolutivo PRIMERO se
tesuélve que hd quedado demostrada Ia
responsabilidad adinistrativa en que incurrio el
Partido de la Revol cfg&n Democrética, dictaminada por
la Comisién de Fisgallzacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, p*roc*diendo como consecuencia a
aplicar diversas ﬁan lones consistentes en multas,
reduccién de la mihistracion mensual del financiamiento
publico por ccﬁcept&_ de actividades ordinarias
permanentes y g ones%acién publica, asi como en los
resolutivos SEGUNDO al DECIMO (sic) en los cuales
se imponen las/diversasisanciones; todo lo anterior se
relaciona con ¢ expresado por la responsable en los
considerandosg Il al XV)i de dicha resolucion.
ARTICULOS gsic) VIOLADOS (sic)

Se viola en pérjuicio de mi representada los preceptos
constitucionales contenido (sic) en el articulo 41, en
relacion con &l 1°, 14, 16 y 17 de nuestra carta (sic)
magna (sic); 3%, 37 y 38 del Codigo Electoral del Distrito
Federal.
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CONCEPTO DE AGRAVIO (sic)

l.a autoridad responsable, irroga (sic) en perjuicio de mi
representado los ordenamientos legales invocados en
virtud de que no se aplican las normas relativas a la
emisién de resoluciones y aplicacion de sanciones, tal y
como analizaremos a,continuacion:

En primer término me causaagravios la resolucién en
comento, toda vez que i mientras que en el
considerando X de dicha resolucion se establece que
(sic) “ Toda vez que'el Partido infractor, no exhibié
probanza alguna il que permitiera realizar la
aclaracién en tornoja la falta de folios y firmas de
autorizacién de su$ notas de entrada y salida de
almacén por propaganda por un importe de
$3,358,400.22 (tres millones trescientos cincuenta 'y
ocho mil cuatrocieritos pesos 22/100 MN.[sic]) asi
como respecto de ldausencia de notas de entrada y
salida de almacénily Kérdex correspondientes a
operaciones por un i ontolde $30,221.10 (treinta mil

Elg doscientos veintiun pesos!10/100 M.-N.)(sic) ....”

ag “) ‘ 5}?

X‘% ...Ahora bien, esta] autoridad considera como
. resultado del andlisis de las constancias que
, j - integran el expediente re}pectivo, que en el caso
- N concreto se fratdy de omisiones de tipo
< administrativo que seitraaucen en que el Partido de

Ja Revolucién Denfocrética, no acredité con
documentacion sortﬁ la omisién en su
a $de entrada y salida de
almacén por propaganda por un importe de
$3,358,400.22 (trés n'fé lones ftrescientos cuentay
[sic] ocho mik¢uatrocichtos pesos 22/100 M.N.)...
SN
“Dor talthotivo, se considera que la falta cometida por
el Partido de la revolucfé% (sic) Democréatica, se debe

“gficuadrar como  téerlice administrativa y técnico
contable, no concurriendg por tanto agravantes en el

hecho que se analiza.'}f

|
“En tal virtud .... Lzeé"i (sic)] sancion que corresponde
imponer por la infra cion q{,}e se trata en el presente
considerando es la %e MULTA, cuyo monto se debe
fijar de acuerdo al gfado de fesponsabilidad del Partido

Politico infractor, déntro del’ﬁ_rango existente entre el

maximo y el minimc}b previsto {%gor el articulo 276 parrafo
primerc inciso b)idel Codijo Electoral del Distrito
Federal. . . . consistente en atencion a la gravedad de
la faita cometida, en un puntotequidistante existente
entre el minimo 'y la equidistante resultante del

minimo y la media, previstos por el citado inciso b).”

Mientras que en el considerando X! de dicha sentencia
en la pagina (sic) 44 en el segundo parrafo se
establece que el Partido de la Revolucion Democratica,
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omitid anexar la documentacion correspondiente a la
diferencia por un importe de $809,649.10 (ochocientos
nueve mil seiscientos cuafenta y nueve pesos 10/100
M.N.) determinada entre &l importe' total de Gastos de
Propaganda que reflejah los informes de gastos de
campafia de sus candidétos. v

i 3
“Ahora bien, esta autdridad considera como resultado
del analisis de las/ constancias que integran el
expediente respectivo‘f que en el ¢aso concreto se trata
de omisiones de tipo administrativo que se traducen en
que el partido (sic)ifie la Revolucién Democrética no
acredito con documentacién sdporte la diferencia por
un importe de $809,649.10..."

“Por tal motivo, se'iﬁ:onsidera que la falta cometida por
el Partido de la :Revolucién' Democrética, se debe
encuadrar como técnico administrativa y técnico
contable, no conglirriendo por tanto agravantes en el
hecho que se analiza.” .
¢ ]

De esta forma se dbserva que el monto de la sancién a
aplicar al Partido de la Revolucién Democratica, por la
infraccién descrita en el presente ‘considerando,
ubicado dentro delﬁ rango minimo y maximo previsto por
el articulo 276 parrafo primero inciso b) del Codigo
Electoral del Distrito Fedefal; consiste en atencién a la
gravedad de la falta 'cometida, en un punto
equidistante, entré la ‘equidistante existente entre el
minimo y la medid& con rélacién a la equidistante entre
el minimo y ld media del monto minimo y maximo

previsto por el c‘J‘:jdo inciso b) del precepto legal

referido;’ es decir] en 4978 dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal equivalente a
$39,462.30 (treintaly nuéve mil cuatrocientos sesenta y

dos pesos 30/100 M.N.)(sic)
] ¢

De la transcripcion delos anteriores considerandos se
desprende que el Consejo General del Instituto
Electoral, impone sép&iones contradictorias y confusas,
ya que mientras el cgnsiderando X de la sentencia que
se recurre, impong, al Partido de la Revolucién
Democratica una saficion por un importe de 668 dias
de salario minimd ‘general vigente en el Distrito
Federal por un (sit) falta considerada como técnico
administrativa_y jtéc‘nico-contable, por_gue no_se
exhibi6 probanzaf algina que permitiera realizar la
aclaracion en torho alla falta de folio y firma de
autorizacion de hotas "‘f‘de entrada y salida y en el
considerando X| fie ta misma sentencia se impone una
MULTA por 978 dias de salario minimo general
vigente en el distrito (sic) federal (sic) por una falta
que es considerada como técnico-administrativa vy
técnico-contable, es decir que impone sanciones
diferentes por faitas iguales pues ambas son
caracterizadas como de tipo administrativo, sin que
haya mediado, motivacion alguna, violando con ello
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flagrantemente las Garantias de Fundamentacion y
Motivacion previstas por los articulos 14 y 16 de
nuestra Carta Magna y con ello causa graves perjuicios
a mi representada.

A lo anterior son aplicilés las siguientes tesis
Jurisprudenciales: E

FUNDAMENTACION i (sic) Y
MOTIVACION(sic). |
§

El articulo 16 de Ia iCarta Magna es

terminante al exigir] para, la validez de todo
acto autoritario de}molestia, que el mismo
esté fundado mc}tivado, debiendo
entenderse por fundamentacion la cita del
precepto que le sirva [de apoyo, y por
motivacién  la manifestacion de  los
razonamientos qu llevafron a ia autoridad a
la conclusién de que el acto concreto de que
se trate, encuadrg en la 5hipétesis prevista en
dicho precepto. No basta, por consiguiente,
con que exista eén el fderecho positivo un
precepto que pueda sdstentar el acto de la
autoridad, ni un ¢ otivg para que ésta actie
en consecuencia;’ sino que es indispensable
que se hagan; safer al afectado Ios
fundamentos Yy, motivos:del procedimiento
respectivo, ya. qus soloisi estara en aptitud
de defenderse cpmd estime pertinente. Por
s, otra par:la igurjstancia de que el acto
“eclaméado Fsatidfaga las garantias del
‘mandamijéhto dscrito y de autoridad
cothpeténte, noj Je libera del vicio de
2d consistente en la ya
£ .
Je fundamentacién, pues
Intfas son concurrentes y
o, ser respetadas por la
ismo acto que de ella

% ingdnstitucionalid

"~ apuntada faita
todas estas gar
deben, por lo mis]
autoridad en el/
emane. ; ‘
Amparo en re\'}(isin 887/61. José Horacio
Septién. 21 de jinio de 1961. 5 votos.
Ponente: Felipé Terja Ramirez.

Instancia: Segunda $ala. Fuente: Semanario
Judicial de |4 Federagién, Epoca (sic): Sexta
Epoca (sic){ Volumen XLVIII, Tercera Parte.
Tesis: Pagipa: 36. Tegjs Aislada.

FUNDAMENTACION (sic) Y MOTIVACION
(sic). |

De acuérdo con el articulo 16 de la
Constitudion Federal, toddyacto de autoridad
debe| estar adecuado yx suficientemente
fundddo y_motivado, entendiéndose por lo
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primero que ha de expf:'é\s_arse con precision
el precepto legal apli¢ablé en el caso y, por
lo segundo, que ta biér; deben sefalarse
con precision las ciriunsta%cias especiales 0
razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en éonsideracién para
la eficiencia del act?. é

Amparo en revisién 8280/67. Augusto Vallejo
Olivo. 24 de junio de 1968, 5 votos. Ponente:
José Pérez Camp?s. ‘

H

¢
X
bl

Véanse: é ' j
Tesis 116, pad. 152, : Sexta Parte del
Apéndice de 191? a 1965.
Volumen LV, pag. 30. !

Volumen LXXVI,ﬁpég.M.-&

S

instancia: Segunda Sala; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion, Epoca (sic): Sexta
Epoca (sic). Voliimen CXXXII, Tercera Parte.’
Tesis: Pagina: 49. Tesisf Aislada.

v SEGUNDO AGRAVIO:

e

. 2 '\ . 1
AR FUENTE DE AGRAV,

o (siz) )
b g g
; % El acuerdo de! Consbjo General del Instituto Electoral
B del Distrito Federal,, fg€aido a punto 16 del orden del
dia de la sesion extrab rdiraria celebrada el diez de julio

de dos mil unoién clyo punto resolutivo PRIMERO se
resuelve -que hg

lve équedado demostrada Ia
responsabilidad adm niftrativa en que incurrio el
Partido de la Revoluc i Democratica, dictaminada por
la Comision de Fiscalizacion del Instituto Electoral del
Distrito Federal, procgdiendo como consecuencia a
aplicar diversas sangjones consistentes en multas,
reduccion de la ministidcion mensual del financiamiento
publico por conceptd de actividades ordinarias

permanentes y amoI%esacibn plblica, asi como en los

resolutivos SEGUNDO &l DECIMO (sic) en los cuales
se imponen las diversas sanciones; todo lo anterior se
relaciona con lo expresddo por la responsable en los
considerandos Ili a)’ XVI! de dicha resolucion.

ARTICULOS (sic‘)éwoux 08 (sic)

Se viola en perjuicio de mi@representada los preceptos
constitucionales gontenido ep el articulo 41, en relacion
con el 1°, 14, 16 )y 17 de nuelstra (sic) carta (sic) magna
(sic); 3°, 37 y [38 del Cédigo Electoral del Distrito
Federal.

CONCEPTO DE AGRAVIO (sic)

La responsable en-su considerando XVI concluye que
el partido que represento no acredito el destino de
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$4,906,232.98 (cuatro miZones novecientos seis mil
doscientos treinta y dos pg s 98/100 M.N.) (sic)

responsable determinaj saricionar a mi partido en
términos de o dispuesfo po?i‘ el articulo 276 inciso ¢)
consistente en la reduc%:ién d;at 2% (dos por ciento), de
la ministracion mensual del fipanciamiento publico por
el concepto de acti%ades §gordinarias permanentes
durante el presente ejf’ reicio y por un periodo de tres
mese, tal y como sejdesprende del punto resolutivo
DECIMO (sic) de la resolucién que por esta via se
combate, 3

En la resolucion que se impugfia los criterios que tomo
(sic) en consideracidén para iniponer la sancidén arriba
seftalada son: :

Ante esta supuesta inf? cign cometida por mi partido

Revolucién Democrélica, a jpesar de su carécter
técnico-contable se estiman particularmente
graves, tomando erg" consideracién los argumentos

‘las infracciones cometidas f por el Partido de la

g, vertidos en el multicitado dictamen consolidado en
Eep, ., sus conclusiones 9.§, 9.2.2, 9222, 9225, 9.3.1,
%&%ﬁ 9.3.2,9.4.1,951,952y9.54..."

% % m “Es importante sefiala} quefq cdnducta omisiva en que
j A incurre el partido infrabtor y €1’ monto involuciado en la

falta que se trata en elipresente considerando...”

“lo anterior 1@39). ‘hac qze la falta de referencia se
considgre comg particUarente grave, ya que el monto
involucrago., resulta eﬁ la falta de una debida
comprobdcién de tal ¢

_ ntidad de recursos, por lo que,
" en términos de lo establécido por el articulo 278 parrafo
segundo del Cddigo Elettoral del Distrito Federal...”

“Ahora bien tomando g cuenta que en la especie no
existe reincidencia ., ¥ que de la revision efectuada
durante el proceso de figcalizacion, se desprende que
la falta deriva de luniinadecuado control en la
contabilidad del § Partido de la Revolucion
Democratica...” ;

De los anteriores argumentos (visibles a fojas 86 a 87),
sefialados por la respopsable, para llegar a la
determinacién defla injusta sancion impuesta a mi
partido, se desprenden elementos concretos, los cuales
son de analizarse, toda vezique se considera que los
mismos no son suficientes ﬁara llegar a fa conclusién
de la sancién impuesta. 4

i,

1.~ -(sic)La referta falta es de caracter tecnico-contable
(sic) :

2.- Se trato (sic) e una conducta omisiva (sic)
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P

- 3.--(sic) La falta deriva de up/ivnatlecuado control en la
contabilidad (sic) Fi !
4.- Se considero (sic) el monto inv‘?lucrado (sic)
5.- No existid reincidenci (sic) |
f
De lo anterior se desprende entonces una falta grave a
los principios de congru%ncia de las sentencias, certeza
juridica 'y exhaustividadf en virtud de que la responsabie
no analiza pertinenteménte los elementos existentes, al
aplicar tan ilegal sdncién, ya que no toma en
consideracién tales datos pargf concluir que existe
gravedad en las suptiestas omisiones, pues solo de
manera unilateral determina dque se trata de una
conducta grave perojes contradictorio su anélisis al
momento en que considera {ue se trata de una
omisién, encuadrandola ésta como una falta técnico-
contable, derivada de un inadecuado control en Ia
contabilidad, sin que} en momento alguno precise el
por que (sic) es considerada ¢como grave, pues en tal
conducta omisiva no;jse desprfende en absoluto algin
elemento que la pueda encuadrar como grave ya que

> no existié dolo, ni @aquinaéién, ni reincidencia, ni
' % se ftrata de una conducta sistematica, luego
’h‘. Y entonces no queda claro se ('sic) donde se sustenta la
¥ 3 responsable para determinarjj’la gravedad de Iia falta e
fév/ o imponer por consecuancia Ia}}'sancién que aplica; por lo
> que es pertinente hac

br mer}bién de las siguientes tesis

CONGRUENCIA; CONCEPTO DE. Las sentencias no
solo han de ser congdruenfes con la accién o acciones
. deducidas, “¢on las §:ce ciones opuestas y con las
~ demas’ ‘pretensioneg: de' tas partes que hubieran
“hécho valer oportu nte, si no que deben ser
congruentes con "lf% mismas, es decir, por
congruencia debe entgpiderse también la conformidad
entre los resultados y Jds consideraciones del fallo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Queja 4/88. Irma de Ceballos Romay. 8
de marzo de 1988. i._orfa de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secrefarjo. Vicente Martinez Sanchez.
Octava Epoca lnst?%ci%: (sic) Tribunales Colegiados
de Circuito Fuente: (sic);Seminario (sic) Judicial de la

Federacion Tomo: (sic) XIV- Julio Pagina: (sic) 515
(sic) :
§

CONGRUENCIA.‘B PRINCIPIO DE, EN LA
SENTENCIA. La congrdencia significa ilacion o
aceptacion anteflos motivos de inconformidad o
reclamo la (sic) concesion gije hace el juzgador a ello,
0 sea, conformidad en tanto, a extensidn, concepto y
alcance entre lofresuelto por'e! drgano jurisdiccional y
las demandas, tontestaciones y demds pretensiones
deducidas oporfunamente por as partes.
3 ¥

TERCER COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.
Amparo directo 313/89. Guillermo Toledo Castillo. 31
de Mayo de 1989. Unanimidad de votos. Ponente:
Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.
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Secretaria Maria (sic) 90ncepclén Alonso Flores.
Octava Epoca Instancia:: (sic) Tribunal (sic)
Colegiados de Citguito F}lente (sic) Seminario
(sic) Judicial de la Federacion Tomo: {sic) M
Segunda Parte-1 Pagina: (sub) 221,

Como es de explorado derécho, la emisién de toda
resolucién o senterjcia debé efectuarse con estricto
apego a los principios de claridad, precision y
congruencia; en el asunto giie nos ataﬁe se incumple
con los mismos, toda vez qué el articulo 276 del Cédigo
Electoral para es% entmad precisa en su pérrafo
segundo, como r qulsntos para la lmposwlén de la
sancion indicada eg el i mr:lso ¢) del mismo articulo que
se ftrate de mcumpllmrento o infraccion
particularmente grave o s;stemétlco sin que precise
que se entienda pbr esto 6 cuales conductas han de

ser determinadas aj!.

s

e

Asi (sic) pues solo

g IC) se 5endria como (nico elemento
para considerar

conducta omisiva como
particularmente grd e ol %onto no acreditado, luego
entonces si esta eslla Gnica consideracién para llegar a
la calificaciéon de "ARTICULARMENTE GRAVE" se

. \ _ tiene que determma que ’?estamos en presencia de una
. apreciacion meram nte Subjetiva, de quien la hace,
% pues no se sabe cdn precisién, hasta donde llega el
Y ol - limite para calificar I3 gravedad o no de una conducta
’ ‘5) ' de acuerdo a los mo os;jé‘éxistgﬂntes.
i & e

Por otra parte se haidk precisar, que la responsable
omitié precisar lds Yéglas del procedimiento para
determinar; la tmposacun de la citada sancion, con lo
+, ques dejo de .cumplir don la garantia individual de Ia
-debtda motﬂ/aclén preVista en el articulo 16, parrafo |
(suc) de la Constutuca§ Federal, ia debida motivacion
como garantia de s!ég ridad juridica obliga, que al
" existir la norma Juridica que regula el caso especifico
de la sancién como €n €] presente caso viene a ser el
numeral 276 inciso gc), el Cédigo Electoral local la
responsable a efecto de cumplir con la citada exigencia
normativa, debid exgresa de manera suficiente, clara y
directa, las razones por [as cuales considero (sic) la
adecuacién de la chnductd de mi representado, con la
hipétesis del precEpto legal invocado expllcando la
conducta o hedhos re lizados, -asi como ias
circunstancias y modalidades que objetivamente se
dieron en el encuddramientoldel supuesto normativo en
que se sustento lef sancion tm§uesta

Asi, la explicaciop que la auteridad responsable debid
haber desarrollado sobre la adecuamén del articulo 276
inciso c) del Cddigo de la materla con los hechos
acontecidos, se dehmita a estabiecer el minimo y el
maximo del pores ntaje de la sancion que autoriza dicho
precepto legal, jinculado lo anterlor con el periodo de
tiempo que la a toridad responsable considero (sic) en
la aplicacién de ia reduccidon de las ministraciones del
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financiamiento publico (si ues de la simple lectura
del texto del citado icdlo 276 inciso c¢) del
ordenamiento legal citgdo 1no se desprende el
sefialamiento del mini | porcentaje en que
descansa la indicada feduckion, por lo cual es
imprecindible (sic) e i xcus%b[e que la autoridad
responsable adujera las -azonés concretas del caso al
fijar el procedimiento sang lonatOrlo

No existe una adecuad motivacién para llegar a la

determinacion de calificar como grave la conducta

la Gnica valoracion que
existid para la calificai grave lo (sic) es el
MONTO, situacién que jviola ﬂaramente las Garantias

de motnvacnén y funda Yentacibn previstas por nuestra

Carta Magna, lo anteridl se rd?bustece con |a siguiente

exactamente a las prev clones de 'q termmados
preceptos legales. E§ dgcir, u}ivau' n acto es
. externar las consi éré‘cuones “felativas a  las
@’ circunstancias de hectp gue se formuld la autoridad
para establecer la ade cién del caso concreto, a fa
hipotesis legal. Ahora Plédsfina solicitud formulada
por las terceras perjud adas constituye un acto de
particulares, por lo dudino forma parte del acto de
autoridad {el acuerdo recaido a dicha solicitud) que es
el que debe, estar fundado y motivado. Ademas, la
exigencia de {a‘i"'hotlv i n tiene por objeto dar, al que
resuite a?eqjado la oportumdad de conocer las
razones é{Ue la autoridladituvo en cuenta para producir
eb aeto. respectivo 2 finjde que esté en actitud de
deférfderse por fo fue ho puede admitirse que tal
ob;etwo resulte sati fecho}&r«or la circunstancia de que,
-, previamente al dictgdo dél acuerdo correspondlente
-/ se hayan invocado ot:vos que el afectado, ajeno a la
solicitud relativa, d sconoc}e
Amparo en r jision "T86161 Cooperativa de
Trabajadores d Autotra, sportes  México-Morelia-
Guadalajara, C.L. 31% de enero de 1962
Unanimidad del 4 votos?} Ponente: Felipe Tena
Ramirez. }‘

Instancia: Segunda Sala. Fu“'a;qnte: Semanario Judicial
de la Federacfon. Epoca (sic). Sexta Epoca’(sic).
Volumen LV, Jercera Parte. Tesis: Pagina 30, Tesis
Aislada. T§
i
*
Por lo que los agravics argumentados en el escrito de
cuenta son maS que suficientes para modificar ia
resolucién combatida y que esto.se haga de manera
favorable para los\ntereses que represento.
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12. El dieciocho de julio/di dos mil uno, el Secretario

Ejecutivo del Instituto Electorél ddl Distrito Federal, emitié un

Acuerdo por el cual se tuvo por recibido el escrito recursal de

cae S

referencia y se ordend due sfa formara el expediente

respectivo, al cual se |e asigné6 el numero IEDF-

CG/RAD10/2001. *

:

13. Registrado que fue el recurso, se notificé mediante

los estrados del propio Instituto Efecteral del Distrite Federal,

a los terceros interesados sobrefsu interpésigii')n, quedando
p . ;‘r\:“lll

. ) <o e .
constancia en el expediente que nq‘%comparecm persona

alguna para manifestar lo qqe"a’f?' " gerecho correspondiese.

‘“f;?’w'.\‘_ Ly

14. El veinticincd de;jlli¢ de dos mil uno, el Secretario

A1 del Distrito Federal, rindié su

B,

informe circunstanciado resgecto del recurso, remitiendo a

Ejecutivo del”lhs_titutéfﬁecto _
este Tribunal el expedignte respectivo junto con las
constancias exhibidas.

15. Recibidas en jeste Yribunal las constancias de
mérito, mediante proveido del ldos de agosto del ario en
curso, el Presidente de aste Organo Colegiado ordend turnar
el expediente de referengia al Magistrado Instructor, para los

efectos a que se refiere el articulol2257 del Codigo Electoral

local.
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16.- Mediante oficio nimero TEDF-8G-023/2001 de esa
misma fecha, signadg poriel Secretario General de este
Tribunal, en cumplimiento lal proveido arriba citado, se

pusieron a disposiciér] del M;)gistrado Ponente, los autos que

contienen el expedien}te en qle se actua.

17. Por auto de] siete ie agosto del afio que transcurre,

el Magistrado Ponente orde

mérito y con la finaligad d

. |
,_) Instituto Electoral dél Distrito Federal, para que remitiera a
i - . . x‘ ; "
? este Tribunal copia icerfificada de la cédula de notificacion
! ¥ ] 1?‘%
- personal mediante 4 [cual se le notificé al Partido de la

Revolucion Democraica, la resolucién de diez de julio del
4 alprocedimiento de determinacion e
imposicién de sanc'hes instaurado en contra del Paitido

Politico apelante.

18. Mediante{ promocién presentada el ocho de agosto

de dos mil uno, ef Instltuto Electoral del Distrito Federal, en

cumplimiento al refuerirpiento decretado en el proveido arriba

sefialado, remitio la docimentacion solicitada, misma que fue
agregada en autos\para los efectos legales conducentes, de

conformidad a lo ordena ? por el proveido del trece de ese

¥

mismo mes y afo. %
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o ',
o 1

F# % "
19. Por auto del doge de ,octubre del afio en curso, el
s :

/ $

. oo :
Magistrado Ponente deferminé reconocer la personalidad del
3

' ! L .
representante del jrecurrente, admitir dicho recurso,
s

proveyendose respecto de Iqj' admision y desahogo de las

3
3

pruebas ofrecidas gor la apelante y, en consecuencia, al no
t: '

existir prueba pendiente c}l'e admitirse o0 desecharse, se

: i

la instrﬁccién para quedar ef expediente

f
. i .
ucién, la que ahora se pronuncia ai tenor

/

| cﬁsmERANDos&*

decreté e! cierre d
en estado de resc
de los siguientes

Pl
v

lectoral es competente para conocer y
g

.j Y . ..
nedio de impugnacién, con fundamento

l. Este Triburjal, ‘f
resolver el present ;;:'?
en lo dispuesto pt‘).,ibs articulos 128, 129 fraccién VI, 130 y
134 del EstatL;to dFGobierno del Distrito Federal; 3°, parrafo
primero, 222, 227 r' cidn |, inciso &), 238, 242 inciso b), 244,
parrafo segundo, 26%, parrafo segundo, y 269, del Cédigo
Electoral local; tpda i(ez de que se trata de un recurso de
§

apelacién interpdesto por un Partido Politico en contra de una

resolucion emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral del Di&{rito Féderal, por virtud de la cual se le

impusieron diversas sanc_'gones por presuntas vialaciones a
%

las disposiciones que rigen“'%n la materia electoral.

Y
'

b,
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/|

il. Previo al estudio del forfdo del asunto, este Tribunal

no advierte que en Ia;;espe ie se actualice causal de
improcedencia, cuyo exf'men gesulta oficioso y preferente,

por tratarse de una cue _'tién d:e orden puablico, tai y como lo

establece la tesis de jurisg’}udencia sostenida por este
§

1

Tribunal, la cual se epcuen Fa identificada con el nGmero

e

(TEDFQO01.1EL3/99) J.?Ugg,{: asi como con la clave de

{
publicacién TEDF1ELJ 01/99] misma que a la letra dice:

'\: %‘fw‘) ; K . .
s F MPROCEDENC(A, CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
~ PREFERENTE Y DE {OFICIO EN LOS MEDJOS DE

]

ELECTORAL DE}. DISTRITO FEDERAL. Previamente
al estudio de los¥agravios formulados a través de los
medios de impugnacibn qus regula*elyCodigo Electoral
del Distrito Fedefal,{este Tribunaljiebe analizar las
causales de imprdggdencia que.en la especie puedan
actualizarse, por st su"‘és&t‘udj@ﬁ"‘preferente y de orden
publico, de acuerd@ con [oidispuesto por el parrafo
primero del articuloff®, defiCédigo Electoral del Distrito
Federal. |

ﬁ@* " IMPUGNACION {PREVISTOS POR EL CODIGO

A

¥ &

Recurso de apeladidh TEDF-AP-001/99. Partido Accién

A

Nacional. 30 de ma rzoide 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Estuardcln\fM’io Bermudez Molina. Secretaria de
Estudio y Cuenta: Noheml Reyes Buck.

" Recurso de {pelac on  TEDF-REA-008/98.  Partido
Revolucionario Ihstitucipnal. 24 de junio de 1999.
Unanimidad de Finco \7? tos. Ponente. Rodolfo Terrazas
Salgado. Secretario de Egtudio y Cuenta: Alejandro Juarez
Cruz. ? %

Recurso de apélacion TE%{-REA—OHIQQ. Socorro Aparicio

Cruz. 24 de juriio de 1999. Qﬂayoria de tres votos. Ponente:

Estuardo Marid Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y

Cuenta; Noherhi Reyes Buck%s%\

|

i
t
{(

&

En virtud deflo anterior, y toda vez que la autoridad

responsable tampoco hace valer alguna causal de
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mprocedencua procede a entr Z “al estudio de [a personeria

del promovente, en términos co S|derando consecuente,

Ill. De conformidad cbn lo ;dispuesto en los articulos
242, inciso b), y 246, f;ficciénj‘ |, inciso a), del Cédigo

Electoral del Distrito Feder‘il, es §e tener por acreditada tanto

;

fa legitimacién del partidof: mpugj’ﬁante como la personeria del

promovente del recursg, ciidadano Mauricio del Valle

qu!e de conformldad con los

I

umerales invocados, !o partldos politicos a: través de sus

Morales habida cuent:

-‘(?ﬁ
Srepresentantes legitimos§ esgén facultados para interponer el

recurso de apelacion en contra de los actos y resoluciones

i

«-é'! Jnstituto Electoral del Distrito

del Consejo General

Federal, y que, en, Ia-'"»i speme, al momento de rendir su

informe Ctrcunstanmadoé a autoridad responsable sefialé que

e

el ciudadano arriba cita } o, tiene reconocida su personeria
!

como representante de Ia%asomamon politica recurrente ante

/

esa autoridad eIector?"l )
%

&

Sentado lo an{eraor procede el estudio de fondo del

recurso planteado.

T
s

b
rl
%
~,

IV. Tomandojen consideracién que, tratandose de los

3

medios de impugnacion en materia electoral, el juzgador

debe analizar pormenorizadamente el escrito respectivo a fin
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de que puedan desprendi:?qpn precisién los agravios

expresados, independientemente : del capitulo en que se

encuentren, en la especie fexaminando en su integridad el
< ;

escrito recursal del Partid qf de la Revolucion Democratica, se

J)

ente aduce como motivos de

i
!

aprecia que esencial

inconformidad los siguie 'fes:

{
i

A. Como primer agfavio, nfanifiesta la recurrente que la
resolucion emitida por el Cbnsejo Genera\ del Instituto

%Electoral del Distrito Federal vuo!é} en-'- su perjuicio los

Fhreceptos constituciondles cqntenidos en los articulos 41, en
7& relacién con el 1°, 14, l y g? de la Carta Magna; 3°, 37 y 38

del Cédigo Eiectorah v;f%tud de que no aplicd las normas .

relativas a la emlswzﬁ d g las resoluciones y las conducentes a

-T s
impugnante, que la gutqndad responsable establece en el

B

considerando X de a res 0|UCiOI‘1 reclamada que el partido

infractor no exhibio 'roba Ea alguna que acreditara la faita de

folios y firmas de "utorlz i6n de sus notas de entrada vy

salida de almacen pork propaganda en cantidad de

{ | |

$3,358,400.22 (tre mi!lones“’;rescientos cincuenta y ochc mil
é

cuatrocientos pesos.22/100 l\q ), asi como la ausencia de

notas de entrada y sahda de almacén vy Kardex
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correspondientes a operacuoneﬁvpor un monto de $30,221.10

(treinta mil doscientos Velntld?fs pésos 10/100 M.N.)".

/

T "
by

Por otra parte, erf" el cénsEderando Xl de dicha

sentencia, la autoridad re ponsable manifiesta que el Partido
¥

de la Revolucion emocrétfca omiti6 anexar la

documentacién correspohdiente a la diferencia por un importe

de $809,649.10 (ochoci"ntos nlfeve mil seiscientos cuarenta

% y nueve pesos 10/100M.N.) determmada entre el Importe

#

S candrdatos

#

' 'ﬁ)tal de Gastos de Pro%jgandfa que reflejan los informes de

Ahora bien, en razq __;"" d
responsable determiné
caracter técnico-admif trativa y técnico-contable, no
concurriendo, por ta, agravantes en el hecho gue se

analiza; en consecuenéia, determind sancionar a la

b L .
impugnante con unajmulta; en términos de lo previsto por el

articulo 278, parraf prime*go inciso b) del Cédigo Electoral
del Distrito Federal, toman%o en consideracion el grado de
responsabilidad del partido?;a infractor y en atencion a la
gravedad de la falta cometid% Asimismo, para la aplicacion
de la sancion que se comenta,ﬁl‘_la autoridad determiné hacerlo
con base en un punto equidistar;‘t\e existente entre el minimo y

la equidistante resultante del minimo y la media, al tenor del
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Cédigo Electoral local.

En cuanto a la segun‘ a om|3|én que la autoridad la

i
encuadra también como gecntco *admtmstratwa y técnico

contable y que, por ello, -fjo ha lugar a calificar la conducta

omisiva de la recurrenté con j;gravantes la autoridad

responsable aplicé una ; fancu') ), - en atencién a la falta

H

o

%ometlda de 978 dias de salarrcg minimo general vigente en

discrecionalidad que le ‘ét}arga tal precepto, dentro de un
minimo y un maximo, la au‘goridad estimd partir de un punto
equidistante entre la eq| idisliante existente entre el minimo y

la media con relacién ja la gquidistante entre el minimo y la

media del monto minigo y maximo.
De igual manera/ sefiala el apelante, que con base en lo
s
anterior, se desprende que el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, impone sanciones

contradictorias y confusas, ya que, en ambas hipétesis,
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Py
#

K
é

?
|
impone sanciones dlferentes por{ ltas iguales, pues, arguye

%
la actora, las dos soﬂ caractenzadas como de tipo

administrativo (técnico-qdministrétlvas y técnico-contables),

sin que haya mediado thotivacion alguna, violando con ello

y

: arantiasf de fundamentacion y

!

en los art!culos 14 y 16 de la

flagrantemente las
motivacioén, previstasg

Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

S AR AR

&p B. El actor soStlene substancualmente que en el
,%)'

%Consnderando XVil de [ reso!umén impugnada, la autoridad
lW

‘1

responsable le |mpus' unalf sancién consistente en una
reduccion de 2% (dos pr ciénto) de la ministracién mensual
del financiamiento puicq‘y por' concepto de actividades
ordinarias permanentesfr‘lun lapso de tres meses, sin
congruencia en las sentencias,
ik
certeza juridica. y exﬁésﬁvidad, dado que no analizd

observar los principios

pertinentemente los el?emntos existentes para determinar

%
i

como grave |a omisiér}f en q%e incurrié el apelante.

Asimismo, sefala quéf‘%‘ la resolucién impugnada no
. " .
precisa por quéf tal omision es considerada como
: i o i :
particularmente grave, toda \?gez que no existid dolo, ni

maquinacion, ni reipcidencia y que, ademas, no se trataba de

una conducta sistematica; por lo gue, concluye el apelante, la

autoridad responsable tomo en consideracion, como unico
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/ /\’
Sramo v o
elemento para calificar la congducta omisiva del actor, el
Fo

monto no acreditado; criterio qujé es, a juicio del Partido de la
P ,

P -
Revolucion Democratica, meramente subjetivo, puesto que

‘&I N

no existe parametro para cialificajr la gravedad de una

1 i ,
conducta de acuerdo con {los montos econdémicos no

9

comprobados.

ey A 2r

R G S S N S

A=

Ei razonamiento de la 'utorigad responsable carece, a
| ? .

N . oL, .
juicio del impugnante, dejfla debida fundamentacion y
l% i &

w0g s, 2 i ]
“'*qé@otivacién juridicas, puestogique j%sélo se limité a establecer
Loy A f .

."_‘ P oMo sancion la reduccioniide ;2% (dos por ciento) de la
A k' &
'ﬁ“@migjstracién mensual del final cigmiento publico por concepto

Znanentes, y el periodo que

L0

de actividades ordinarias

duraria la citada reduccién, gjii que motivara la imposicién de

s,

la sancién bajo el paradm

porcentaje que autoriza el é

5

iculo 276, inciso c), del Cédigo
3

i
Electoral local. I

1
i
y . .

nte sefala que para la aplicacion

M%:h

C. Finalmente, el ?i)ela

de la sancién contenida en"-el Considerando XVIII de la
;
resolucién impugnada/ la resp;éinsable no expresé de manera
clara, suficiente y [directa, 'l%as razones por las cuales
considero la adecudcion de Ia%conducta del partido politico
i }

infractor, con la hipétesis previstg en el articulo 276, inciso c),

del Codigo Electoral del Distrito Federal, explicando la
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conducta o hechos realizados,‘gﬁvsi;como las circunstancias y

/
modalidades que objetivgmentfe se dieron en el

f |
. ) .
encuadramiento del supuesto normativo en que se sustentd

i}

la sancién consistente en |a reducgion del 2% (clos por ciento)

de la ministracién mensyal que I corresponde al infractor,

2

por concepto de financia iento pablico local, por un lapso de

df
b

i en el articulo 16, parrafo
tica de los Estados Unidos

.

dion Poli

i

primero, de la Constitu

%,

.z Mexicanos.

'
n

B e

!";‘
Ny

iy v i *‘,‘-_ )
@ Los  agravios

individualmente.

‘resumidos, se  analizan

v

V. Previo al anélisii de los agravios referidos en el

;
é, y toda vez que el recurrente

aduce que el acto impugn rado viola en su perjuicio diversas
7
disposiciones constitucionfalﬁes que consagran garantias de

considerando que antece

seguridad juridica, se esfimad conveniente dejar sentado que

este Tribunal se encuentra fa?ultado para conocer y resolver,

§.
a través del recurso d¢ apeia‘g:lén, aquellos casos en que &l

3
inconforme reclama fa posible violacion de estos derechos

fundamentales, ya c#ne como rﬁéxima autoridad jurisdiccional
4

para la solucion d{a controversias en la materia, tiene por

t

objeto garantizar que todos los actos y resoluciones de las
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autoridades electorales Ioca?é’;% se ajusten invariablemente al
principio de legalidad, refe fdo iste no sélo a que todo acto o
resqlucién debe ser emitigo corﬁiforme a las leyes secundarias
que los rigen, lo cual résulta flimitado, sino tambien a que

tales actos deben respetar las| garantias constitucionales de

seguridad juridica, que son susceptibles de ser violadas por
las autoridades electorales ldcales, como son, en el caso
concreto, la de peticion {articulp 8°); de privacion de derechos
s6lo  mediante  juitio >eguido ante  autoridades
preestablecidas con jlas formalidades esenciales del

.. - procedimiento (articuloj 14, parrafo segundo); de afectacion

“de derechos por actos debidamente fundados y motivados de

autoridad competente (articulo 18, parrafo primero); asf como

de una expedita y eficaz administracién de justicia por

autoridades que emitanisus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial (artigulo 17, parrafo segundo).

Ello es asi, toda que estas garantigs o derechos
publicos subjetivos sorf un eﬂejo de los deberes juridicos que

deben cumplir todas las\autoridades, a fin de que la

afectaciéon en la e idica de los gobernados esté

justificada por encontrarse apgada a derecho; por ta! motivo,

al derecho

no debe excluirse Iectoral de la observancia de

las garantias de seguridad juridi‘a. En esa virtud, el Tribunal,

como garante del principio de \egahdad, esia obligado a

A

\
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/ ]
§
verificar que los actos o resb!ucioﬁmes emanados de las
autoridades electorales locales de cafacter administrativo, se
i
+ x
cifian a los citados derechos fundamentales.
£ .

ot N
4

TR
3 D
T Ll

v

Sirve de criterio orientador, la;f siguiente tesis relevante
! 3

[
9

{ |
sostenida por el Pleno de;%‘este Or_gano Colegiado, que a la

GARANTIAS Dé SEGURIDAD  JURIDICA,
VIOLACIONES A LAS. CASOS EN LOS QUE EL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
ES COMPETENTE PARA CONOCERLAS POR

ACTOS O RESOLUCIONES DE AUTORIDADES

letra dice: g

b

g

los articulos 122, ap: rtado-yéC, Base Primera, fraccién V,
inciso f), y 116, frdccion,lV, incisos b) al i), de la

%ﬂ Estados Unidos Mexicanos,
en relacién con el 128 y;134 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal,“se desprende que por disposicion
constitucional y, estdtutaria, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, en sl caracter de érgano autonomo y
maxima autoridad jugfsdiccional para la solucién de
controversias en laf materia, tiene como misién
prioritaria que todogitos actos y resoluciones que
emitan las autoridades electorales administrativas
locales se sujeten af principio de legalidad, a través de
la substanciacion de Ibs medios de impugnacién que
son de su competencia; especificamente, el recurso de
apelacion establegido en los articulos 238 y 242 del
Codigo Electoraldel Distrito Federal. La definicion
tradicional del! principiolde legalidad sefiala que todo
acto o resolucié/r% que emitan las autoridades, debera

Constitucion Politicaide

ser conforme ajlas leyes secundarias que lo rigen,
obligando a aquéllas a ajyustar su actuacion concreta a
la norma jurigica y a} razonar correctamente su
aplicacion al caso que se t{ate; sin embargo, a juicio de
f esta concepcion del principio de
legalidad, refefida al ambito, electoral, resultaria limitada
y, por tanto, idadmisible, si'en virtud de ella, el Organo
Jurisdiccional| estuviera impedido para conocer y
resolver  irhpugnaciones : que  derivaran  del
incumplimiento de otras disposiciones constitucionales,
cuya inobsefvancia haria practicamente nugatorio el
principio n comento. En este contexto, resuita
incuestionab’!e que las garantias constitucionales de
seguridad juridica, susceptibles de ser violadas por
actos o resoluciones dictados en agravio de
ciudadanos, partidos politicos y agrupaciones politicas
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. ‘."%\

d 1
locales, son las de petlméﬁ (art}cuio 8° ); de no ser
juzgado por leyes prlvativas y :tribunales especiales
(articulo 13); de wretroactw;dad dje la ley en perjuicio de
las personas (articulo 14,Jpérrafo primero); de privacién
de derechos sblo mediante; juicic seguido ante
autoridad preestablecida con las formalidades
esenciales del procedinjiento y de conformidad con las
leyes expedidas con antenorldad a los hechos (articulo
14, parrafo segundo),%de no ser sancionado mediante
aplicacion analdgica gre la ley.0 por mayoria de razén
(articulo 14, parrafo t§ cero); dé afectacion de derechos

por actos debidamente fundados y motivados de
autoridad competent (articulo 16, parrafo primero); asi
como de una exp Sdita y eﬂcaz administracion de
justicia por autondaq s que emitan sus resoluciones de
manera pronta, chtnpleta 4“ imparcial (articulo 17,
parrafo  segundo). jEste conjunto de derechos o
garantias constituyen formabdades a las que deben
sujetarse todas las?autondades del Estado mexicano
para afectar la ésfera dé las libertades de’ los
gobernados; consdtuentemente, al no existir razén
alguna para exclpir al derecho electoral de la
observancia de lasjgarantids de seguridad juridica, es
incuestionable quej este Jribunal es. ; competente, a
traves del recursg de duelacion, para conocer vy
resolver casos done en diversos actos o resoluciones
de autoridades rectoréles &Tbcales de caracter
administrativo, se -clamé Ia posnble violacion de las
garantias de segurigad | idica que necesariamente se
encuentran inmersas en %l principio de legalidad, cuyo
respeto irrestricto gorr sponde salvaguardar a este

Organo Jurisdiccion3 l.

l

Recurso de Apelacné; EDF-REA-234/99, Partido Verde
Ecologista de Méxnojg 19 de noviembre de 1999
Unanimidad de cinco ¥otos. Ponente: Juan Martinez Veloz.
Secretario de Estudio )ZCuenta Rogelio Martinez Meléndez.

Clave de Tesis No.: TEDF024 .1EL1/99. Fecha de Sesién:
9 de Diciembre de 1999. Instancia: Tribunal Electoral del
Distrito Federal. Fueﬁte Sentencia. Epoca: Primera.
Materia: Electoral. Clave de Publicacién: TEDF1EL
024/99.

f
]

1

!

VI. Es infundado el ag TViO sefialado con la letra A, en

R S
e

%

atencion a los razonarr}rentos Siguientes:

¥
f |
\;

{
.

Manifiesta el pzrtido polit\.,c\:o actor, que la autoridad le

)
4
0

ImpuUso sanciones confusas y contradictorias porque en el

considerando X de la sentencia que hoy recurre, se le
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[
sancioné con multa, conglstente en 668 dias de salario

|

minimo general vigente en el DlStrltO Federal, por una falta

(

que la responsable consjderd como tecnico-administrativa y
técnico-contable, como gonsecuencra de no haber exhibido
probanza alguna que pe rmltxera Ia aclaracién en torno a la
falta de folios y firmas dé autonzﬁémén de notas de entrada y
salida de almacén; en [ tanto e? el considerando X| de la

autoridad responsable impone una

i
%

misma sentencia, a

) . i : . . :
sancion consistente en multa por 978 dias de salario minimo

strito Federal como resultado de una

ﬁ&. ;“neral vigente en el D|

vou
%Ita que la misma 3

tortdéd calificd, igualmente, como

: @cnlco administrativa ecn(i:o contable, es decir, arguye el
m&ctor, se imponen sanion’es diferentes por faltas iguales,
pues ambas tienen el cégter de técnico-administrativas, sin
gue haya mediado moacién alguna, violando con elio
flagrantemente las gara 5as de fundamentacién y motivacién
previstas en los articulog 14 y 16 de la Constitucion General.

;

Del andlisis dé lag constancias que integran el

expediente, este Tiibunali Electoral considera que las
sanciones que aplicé el i%onsejo General del Instituto

Electoral del Distrito Federal, f§yeron debidamente fundadas y

motivadas, como cor{responde a todo acto de autoridad.
\\ i
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En efecto, los artic:(ﬁlos}f; 14 y 16 de la Constitucién
g i

» TSP PO ,
Politica de los Estados UnidosiMexicanos exigen, entre otros
F :
» I'd + v r “«!
deberes juridicos, que los 6rganos de Estado cumplan con
§ !

d

las formalidades esenciales ;del procedimiento y que la
§ 1

1 1

autoridad competente' funde y motive la causa legal del
f i

mismo.

AL T 5

% |
;%sas, consta en el expediente a estudio

Bajo esas prem .

Comisién de Fispalizécién del Instituto

que una vez que la
\ J
it

!t:‘.) Electoral del Distrito :Feder% recibié,%por conducto de la

o
\%ireccién Ejecutiva de Asocidciones Politicas, los Informes de

W¥Gastos de Campafia sujetos a Topes, respects del origen,

A 3 F
" destino y monto de lo$ ir}:@resos de los Partidos Politicos,

k4

. - . ,
correspondientes al pr ce}eso electoral del afio dos mil, en

{
cumplimiento de los artictilos 37, 38, 39, 66, incisos c), e) e i),

y 77, inciso h), del Cédf‘_'o Electoral local, asi como de los
Lineamientos del lnstitufcoflectoral del Distrito Federal para la

Fiscalizacién de los ;Reg¢ursos de los Partidos Politicos,

i
1

"i; 1
procedio a su analisisjy revision.

/ }
T
/

Efectuada éstg, la autgridad administrativa electoral con

A

) , .
fundamento en el/articulo 3%8, fracciones | y I, del Cédigo

?

! e ,
Electoral del Die{trito Fedetal, notificd al Partido de la
Revolucion Demacratica, los' errores y omisiones técnicas

A

que a su juicio existian. Lo antéjrior se corrobora a fojas de la
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doscientos a la doscientos doce, volumen | (uno romano), del
i :

expediente en que se actua.;

L

&
8
!

o

El veintitrés de febr?%o de dos mil uno, el Partido de la

Revolucién Democratica i‘énvié a la Direccién Ejecutiva de

Asociaciones Politicas gjef Ingtituto  Electoral del Distrito

i ‘
Federal, la informacién?-‘, y documentacién requerida en
& ; :
. I |
relacién con los errores y omisiones que sé observaron por

las Autoridades Admini%trati\}as del Instituto ,Eléctoral del

: o
‘Distrito Federal. % y

% ! . '(
‘ i
& Y

i

§ oy,
. ?l procedimiento a que alude el

0§
“‘,&3 articulo 38, fracciones | i

i
i

14 p
Il, del Codigo de la materia, la

il
[SBN]

Comision de Fiscalizaciof presentd al Consejo General del

Instituto  Electoral de‘g‘ Distrito Federal, el Dictamen

o .
Consolidado, en cumplg;hl >nto de las fracciones I, IVy V del

o

articulo precitado, m;‘smog que contiene los resultados y

conclusiones de la révisié, de los Informes de Gastos de

Campafia sujetos ; Tope"l
|

monto de [0S Ingresosi

)
A

respecto del origen, destino y

de los Partidos Politicos,

correspondientes ;Jj proceso'ﬁge!ectora! del afio dos mil. Este

i

informe contiene los errores o%@rregulandades encontrados, el
4 y
] 4
~ , oL e
sefalamiento cfe los requ’;enmlentos y notificaciones
! 4
' i LY. *
realizados, asi como las aclaraciones o rectificaciones

13

presentadas por los Partidos Polifi,cos auditados.
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Presentado el Dictamen QConsolidado, el Consejo

General acordd, en sesidn publica de tres de abril de dos mil

uno, ordenar el iniciq{' del {Procedimiento para la
Determinacién e Imposic'én de Sanciones en contra del
Partido de la Revolucién Democ!'ética, con motivo de las
irreguléridades dictamipadas por la Comisién de

Fiscalizacién. j

% \ Con fecha dieciséisijde abril del mismo afio, la autoridad

"
%lectoral notificé personq‘!mente al Partido de la Revolucion

#)emocrétlca con las f;rmahdldes de ley, el inicio del
IFe Procedimiento para la Detern{wmacrén e Imposicién de

Sanciones, emplazandolo, para jque dentro de los diez dias

habiles siguientes a la ne%tifica ién, contestara 1o que a su
derecho conviniese y apogiara las pruebas que considerara

pertinentes. !

i

1

\
Con la debida oportunighad, el Partido de la Revolucion
Democratica ajustd  su !/{:‘onducta al contenido del
emplazamiento y expreso Ios\;razonamientos que considerd

conducentes.

f
Con fecha tres de julié\ del presente afio, la Comision de

Fiscalizacién del |nstituto Electoral del Distrito Federal,
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declaré cerrada la instruccion d7/ aludido procedimiento.

Concluido éste, en sesién publica celebrada el diez de julio

i

de dos mil uno, el Consejo Ger}éral del/Instituto Electoral del

Distrito Federal, emitio la resoliicion impugnada por el Partido
& i

; ,

de la Revolucion Democratica:

I
+
N

Ahora bien, del estudio del contenido del acta
y :
; i
pormenorizada que efectup el personal de la Comisién de

. . 'y . a 'J. . . .
Fiscalizacion, adscrito a la Dlrecmén Ejecutiva de

AN i f
Asociaciones Politicas del lnstltuto Electoral del Distrito

%Federal el seis de febrero de dos mll uno, se aprecia que de
= Ia documentaciéon que roporcmné el partido recurrente
132

relativa a su Informe de Gastos de Campana sujetos a Topes

de Campafias Electoralesp del ;‘ano dos mil, especificamente
i {

en el rubro, de Gastos de; Probaganda que corresponde a la
conclusién 9.2.2.1 del Diétanﬁlen Consolidado, dicho Partido
Politico incumplié con los humerales 142 y 18.2 de los
Lineamientos del Instituto Eflectoral del Distrito Federal para
Fiscalizacion de los Recurs;os de los Partidos Politicos, como
se constata a fojas quinienttlal cuarenta y-cuatro y quinientos

. 1 ] .
cuarenta y cinco, volum?'n Il; (dos romano), del expediente
|

que se estudia. / §

Los numerales arripa citados, dicen a la letra:
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“14.2 Para efectos de la propaganda electoral, la
propaganda utilitaria de las tareas editoriales, se
utilizara la cuenta “Gastos por Amortizar” como cuenta
de almacén, abriendo las s%uéntas que requieran,
tanto en estas cuentas como,en las correspondientes a
“Materiales vy Suministrosf Los bienes adquiridos
deberan inventariarse, y ligvarse jun control mediante
notas de entradas y salidas de almacén debidamente
foliadas y autorizadas, sefialandol su origen y destino,
asi como quien entrega?: recibe.j Se debera llevar un
control adecuado a través de Kardex de almacén y
practicar un inventario fisico, al cierre del ejercicio”.

“18.2 Los egresos quefdeberan ser reportados en los
informes de campafia geran los efectuados dentro del
periodo comprendido éntre la fe¢ha de registro de los
candidatos en la elecgién de que se trate y hasta la
conclusibn de [as  campafias  electorales,
correspondientes a log siguientes rubros:

a) Gastos de propaganda: los|realizados en bardas,

) mantas, volantes, gancartas,) equipos do sonido,
eventos politicos realizados jen lugares alquilados,
propaganda utilitaria yi otras similares;”

b) Gastos operativos{ de campafia: comprenden los
sueldos y salarios delpersong! eventual, arrendamiento
eventual de bienes muebles/ e inmuebles, gastos de
transporte de personal y material, viaticos y otros
similares; y

T

c) Gastos de propaganda ep prensa, radio y television:
comprenden los realizados en cualquiera de estos
medios tales como: meénsajes, anuncios publicitarios y
sus similares tendientes a la obtencién del voto.

d) Los destinados con imotivo de la contratacién, de
agencias y sernvicios personales especializados en
mercadotecnia y publicidad electoral”,

Como puede percibirse, de la lectura de los

Lineamientos en cita se de‘\ivan diversas obligaciones

juridicas para los partidos politicos; una de ellas claramente

\

es de Gastos de Campafia la

\

documentacion consistente en notas de entradas y salidas de
y

sefiala que en los Infor

" -
almacén deben estar foliadas y contener las firmas de

autorizacién: no abstante ello, en el anexo once del apartado
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- . Fo.oi .
doce del Dictamen Consolidado, consta de manera

incuestionable (fojas novecigntosicuarenta y dos, volumen Il

[tres romano], del expedie?te que se analiza) que el Partido

de la Revolucién Democratica exhibié, con relacién a los

Gastos de Campafia corre

de dos mil, documentacién

E

spondientes al Proceso Electoral

QonsiLtente en notas de entradas

y salidas de almacén por un im}borte de $3,358,400.22 (tres

, . : / . .
millones trescientos cincuenta y iocho mil cuatrocientos pesos

}

i

22/100 M.N.) que carecen de/ folios y firmas autorizadas.
!

%} Ademas, documentos que

suma de $30,221.10 (trein

)
cuales no existen notas de

contienen operaciones por una

ta mil doscientos veintiin pesos
|

@& 101100 MN,) de la candidatura de Jefe de Gobiermo y de las
‘g i 1

Kardex.

Con esas conducta

desatiende o sefalado

aﬁtrada y salida de almacén y de

omisivas, la parte recurrente

pc%;r el numeral 14.2 de los

1

i

b

Lineamientos del Instituto Zlecﬁora{ del Distrito Federal para la
§

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos..

5

Cabe sefialar, por/ o

§

!
H

tra pérte, que el Partido de la

Revolucion Democratica, con fecha veintitrés de febrero de

dos mil uno, dio respuesta al oficio DEAP/073.01 de seis del

mismo mes y afio, que i habia enviado la Direccién Ejecutiva

de Asociaciones Politicas de! Instituto Electoral del Distrito



126 TEDF-REA-010/2001
f”'

£

Federal, en cuyo contenido l unicaban los errores y

omisiones técnicas en que ha ia incurrido en relacién a su

Informe de Gastos de Cam ﬁé u;etos a Topes en las

Campafias Electorales del a o dosg mil, con el propdsito de

que presentara las aciara_.lones3 y rectificaciones que

estimara pertinentes. En :é'l puqto que interesa, (folio
i

doscientos treinta y tres, 'volumén I [uno romano] del

expediente en estudio) manifdsté:

T et
R LRV

"En relaci6n a este puntp donde se observan notas de

: entradas y salidas de almacen’ que no tienen firmas de
autorizacion, ni mencaongln el numero de folio, asi como
documentos que no reynen . requisitos fiscales y por
ultimo gastos que no apbrtan elementos de evidencia,
tambien se han tomado jJas medidas correspondientes
para cofregir esa anomalia”.

Asimismo, con fecha trei té de abril de dos mil uno, el
recurrente, medlante oficio SFI%75/2001 contestd el diverso
que le habia enviado ia Drreccgon Ejecutiva de Asociaciones
Paliticas del Instituto Electo(al del Distrito Federal,

" i -
notificandole el inicio dé'zl ‘Procedimiento para 1a

S

Determinacién e Imposicién jde ancmnes y emplazandolo
para que contestara lo qUe a sy derecho conviniera y

aportara ias pruebas que cor‘lsiderar %-_ pertinentes.
[

i

\
) .
Al respecto, en lo quejconcierne, expreso:
!

»

‘Gastos de Propaga da 9.2.2.1. Se rattﬁca lo expuesto
en el numeral nimers (sic) 14 del multacutado oficio de
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l!‘ .
§ ;

3
referencia”, (folio tres mil g:hocrentos cincuenta y siete,
volumen VIl [ocho romanb] del expediente de mérito).

{
Conviene precisar al res ec:'cog que el Partido Politico se

refiere al oficio SF/244/2001 de feo a veintitrés de febrero de

dos mil uno.

R P

Estas manifestaciones Lel Pér’udo recurrente, ponen de

|

relieve el reconocimiento expreso de que se incumplié con lo

dispuesto en el numeral 14.2 de los Lineamientos ya citados

)

Fisgcalizacién en el Dictamen
Consolldado conclusion 9.2.2. 1; (foja quinientos cuarenta y
!

c‘:inco, volumen ll [dos romano"p

y,. por ello, la Comision de!

o O TII

-

1sentod:

M
o “"*"m e

“... Asimismo, se determ r}’

lo siguiente:

a) Notas de entradas salidas de almacén por
propaganda por un importe de $3,358,400.22 (tres
millones trescientos cinclienta y ocho mil cuatrocientos
pesos 22/100 M.N.), quegcarecen de folio y firmas de
autorizacion ver anexo ‘J del apartado 12 de este
Dictamen. Asimismo, se detectaron operaciones por un
monto de $30,221.10 (trémta mil doscientos veintitin
pesos 10/100 M.N.), rde la candidatura a Jefe de
Gobierno por las que se carece de las notas de entrada
y salida de almacén y del Kardex correspondiente, por
lo que se incumplid lofque e‘§tabiece el numeral 14.2 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ia Flscahzac:é%x de los Recursos de los
Partidos Politicos. | ':

%

b) ... ‘J‘L
Las irregularidadés obser\ipdas se consideran
sancionables”. : %

Como puede observarse, de las.propias constancias del
expediente que se ha citado, y de los escritos presentados

por el Instituto Politico impugnante, ante la autoridad
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A

4

electoral, resulta evidente l@«"'ﬁlfr;ccién al numeral 14.2 de los
muiticitados Lineamientostg'fdel jnstituto Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizagf;én dc?g los Recursos de los Partidos
Politicos; en tal virtud, af}uicio -}‘.Ede este Tribunal, ha quedado

s

]

acreditada la irregularidad en gue incurrié el Partido Politico
}

actor, en razén de que %mitié exhibir ante la responsable, la

documentacion consistehte en notas de entradas y salidas

i

del almacén y el Kardex! docuinentales que hubiesen podido

acreditar la irregulariddd que se le imputaba por las
]

cantidades ya mencionads.

W g iy 2

5| la Autoridad Administrativa
constatd que, en el caso, "; trataba de omisiones de tipo
,de que el Partido fiscalizado no

acreditdé con documentacion soporte la omisién, en su

contabilidad, de las referidai otas de entradas y salidas de

ﬁ‘
almacén, y del Kardex correspondiente; en consecuencia,

i
'

R f,, -
este Organo Jurisdiccional estima que con la conducta

omisiva del apelante, éstl se hizo acreedor a la sancién

e, |

impuesta por el Consejo Genera

t

\de! Instituto Electoral del

3
‘;‘
{

]

i 5 . )
Precisado lo anteridr, es menester determinar si la

|
Distrito Federal. f
I

autoridad responsable transgredid o no, los articulos 14 y 16
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constitucionales y el articulé 3° del Codigo Electoral del

Distrito Federal, que consagran ia garantia de legalidad.

"

/ j
En el consideran?o X dp la resolucion impugnada, la
7

-=‘__\‘

autoridad responsablej asentd que el partido infractor no
acredité con la docurentacipbn soporte la omisién en su

contabilidad de notas ée entradas y salidas de almacén por

propaganda un importe dej $3,358,400.22 (tres millones

trescientos cincuenta yjochoymil cuatrocientos pesos 22/100

M.N.) que carecen de fdlio y firmas de autorizacion; asi como

é?‘\% documentac:on en la gue se detectaron operaciones por un
%ﬁs‘

monto de $30,221.10 (t#eun a mil doscientos veintitn pesos

10/100 M.N.) de la candiiatura de Jefe de Gobierno, de las

que carece de las notas jentrada y salida de almacén y del

Kardex correspondiente.

Por ese motivo, laAltoridad Responsable determiné
sancionar al Partido infrgctory con fundamento en el articulo
276, inciso b), del Cédigo Ele‘ctoral local, en razén de que
consideré que la faltz comlétida por el Partido de la
Revolucion  Democrafica, era de caracter técnico-
administrativa y técnic-contable?g’no concurriendo, por tanto,
condiciones agravantes, amén dél que la conducta omisiva
del partido no era reincidente, conéecuentemente el Consejo

General del Instituto Electoral local impusc una sancidn cuyo
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contenido es una multa éfé;ns;istente en 668 (seiscientos
sesenta y ocho) dias de §éiario rfninimo general diario, vigente
en el Distritc Federal, ézzantidac:l;i que equivale a $26,953.80
(veintiséis mil noveciei;?ntos cindfﬁenta y tres pesos 80/100
M.N.). Lo anterior, en Fazon de?las facultades sancionadoras
que le concede e! artlc: lo 276 mmso b), del referido Cédigo y
dentro del margen qui el mlsfno precepto sefiala, es decir
dentro del minimo y% méxnmé de forma discrecional, en
atencion a la gravedaq; de la falta comettda lo anterior cobra

— ;
f@‘@} "‘relevanma al consultar la teSIS relevante identificada con la

\EE clave SC007.21.1 emnitda por la extinta sala central del
‘ i

'? Tribunal Federal Elector}él que a continuacién se transcribe;

o)
é‘ +
+

T S s g,

“CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL FACULTADES DISCRECIONALES. El
Consejo General déf Instituto Federal Electoral en

_ ejergitio de facuit des discrecionales estableci los

" fieamientos para I3 determinacion del tope de gastos
“de campafia para ja eleccidn de Presidente, optando
para ello por una formula aritmética que considerd la
mas objetiva, con'flo cual su determinacion estuvo
dentro del marco ﬁu {dico que establece la ley de la
materia. Al juzgar Sobre el ejercicio de facultades
discrecionales de!;or&amsmo electoral cuya resolucion
se impugna, el papelidel Tribunal Federal Electoral se
circunscribe a vefificat que la actuacién de la autoridad
no se traduzca eﬁ una arbltrarledad sino que se de con
la debida fundamentacson y motivacion.

SC-I-RA-001/94. I}-”art:do ée {a Revolucidon Democrétlca 17-1-
94. Unanimidad 7e votos"
b
| §
Por todo lo arflterior, E—;-ste Tribunal considera que,
3
contrariamente a lo jafirmado S‘por la parte impugnante, la

£

autoridad responsable al imponer la sancién precitada no

conculcd la garantia de legalidad; en virtud de que la misma
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esta debidamente fundada f’ mdtivada, en términos de lo que
i
establecen los articulos 14 y 1§ de la Constitucidn Politica de

]

los Estados Unidos M'éxican%s y con relacidon a lo que
prescribe el articulo ; del | Cédtgo Electoral de! Distrito
Federal, pues como l;ia quedado demostrado la autoridad

responsable precisé Io;s preceptos legales aplicables al caso

y sefial6 las circunstarjcias especiales y razones particulares

para la emisiéon de lar fsolucuén

s
Rt

~

Wep - Por lo que se reﬂere al con31derando Xl de la resolucidn

e,
h“g ‘impugnada que alude ? la mfraccuon del numeral 18.2 de los
i ?
“’ Lineamientos del !nstltuto Electoral del Distrito Federal para la

l.

3
W*

Fsscahzaczén de los &ecursos de los Partidos Politicos,

determinada por la Com‘snon de Fiscalizacién en el Dictamen
Consolidado, es procedg_xﬁte analizar si ésta se encuentra

fundada y motivada. %

J
i

NG

4
§ - .
En el rubro “Gasjosk de Propaganda”, visible a foja
i
quinientos cuarenta y cuatro, volumen H (dos romano), del

Dictamen Consolidado,ise asienta:

[
“La diferencia/ en este rubro por $809,649.10
(ochocientos n}Jeve mit seasmentos cuarenta y nueve
pesos 10/100 M.N.) determmada entre el importe total
de los Gastos de Propaganda que reflejan los Informes
de Gastos de sus candidatos vy los registros contables,
el partido mapifestd que 'pertenecen a su Campana
Institucional; sin embargo, no presenté los infermes con
las modlflcac\pnes correspondtentes por lo que
incumplié fo que establece el numeral 18.2 de los
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o S = ) ]

Lineamientos del InstitutosElectoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion deflns Recursos de los Partidos
Politicos. 7o
.* ‘;:
La irregularidad obsevada ;ée considera sancionable”,
4; ¥i

4 2

4 X
Ante esta determmacao;n de la Comision de
Fiscalizacién, el Partldofde la Revolucuén Democratica, en
escrito de fecha treinta cﬁe abril d; dos mil uno, dio respuesta

a la notificacion person l medtante la cual se le emplazd al
procedimiento corresp?ondlenté con motivo de las
"w\ irregularidades dlctamm das po; la Comisién de Fiscalizacion

del Injstituto Electoral del Distrito

KA WW

¢
‘9 tres mil novecnentos no %enta y ocho, volumen VI (ocho
. | ?
roma_nb’), del expediente que ;se analiza.
" 1]| ﬁ

]
i

i1

i J

]
g

4

En el contenido de dlcpo oficio, Ia recurrente manifesto:

\

% del Consejo General
g Federal, visible‘affojas trfs mil setecientos ochenta Yy nueve a

'w

“Se ratifica lo expuej’sto en el numeral ndmero 14 del
multicitado  oficio éi referencia’. (alude al oficio
SF/244/2001, de fdcha 23 de febrero de 2001). E
contenido del numefal nimero (sic) 14 es este:
i
y
&
14.- Por lo que héace axeste punto, se aclara en los
términos expuestds en el numeral anterior, por ser
parte de la Campﬁ a lnstltgmonal"

!
f
%
5
N
3
1

El numeral anterio[ del oficio nimero SF/244/2001, esta

escrito en iguales términos que ‘el punto 14 citado; en el
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numeral 12, que es el refer}ante de los numerales 13 v 14,
M {{
textualmente dice: f (
P

“12.- Respecto al nymeral 12 del oficio de referencia,
el importe de $1, 18?’;202 50/(un millén cientos ochenta
y siete mil dosmentos dos pesos 50/100 M.N.) no
corresponde a candidato aiguno, sino a la Camparia

Institucional de Imaden de Partido, aunque para ella se
hayan tomado lo§ Recursos de la Cuenta de
Candidatura a Jefe T?'e Gobierno”.

De las manifestacior‘n%es vertidas por el Partido Politico
R

recurrente, claramente se“ri- aprecia que al dar respuesta al

requerimlento efectuado por Ia= autoridad hoy impugnada, no

aporto documentacion alguna ,aue aclarara la dlferencna de
$809 649.10 (ochocientos nu?lve mil seiscientos cuarenta y
" nueve pesos 10/100 MI\;;) i'determlnacla en el Dictamen
Consolidado entre el imparte total del rubro Gastos de
Propaganda que reflejan los ?‘f}for"nes de Gastos de Campafia

3

”.'
reg:stros contables, sino que

‘1
unicamente se concreto a manifestar, como ya se menciono,

¢
Y
K

que tal cantidad no correspbnd\‘&e a candidato alguno, sino a la

1
!

Campanfa Institucional de Ima{:;en de Partido, aunque para

ella se hayan tomado los recursgs de la Cuenta “Candidatura
' i

de sus candidatos y los/

T

dé Jefe de Gobierno”.

|
:

[

Ante tales evidencias, resul;ta incuestionable que el
‘E' .
partido impugnante incumplié con el numeral 18.2 ya citado

de los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
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para la Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos

I

Politicos; en tal virtud, y al §u’bfsistir la omisién comentada, la

forls
sancién impuesta por la aﬂtori' ad electoral es, a todas luces,

]
conforme a derecho. f

fﬁ

Ahora bien, par7 individualizar {a sancién, la Autoridad

Electoral AdministratiVa consideré que la falta cometida por el

3

Partido de la Revolucion Democrética, ere de caracter

--—  técnico-administrativaj y técihico-contabie, y que en tal

F

8‘0) \conducta omisiva iElo hablan concurrido condiciones

’! "! , agravantes, amén de que erg'la primera vez en que el Partido
‘@/ Wiinfractor incurria en eliincumplimiento de lo ordenado en el
numeral 18.2 de los mutlmt}};os Lineamientos; en razén de o
anterior, se le !mpuso al Partido Politico recurrente una

sancion conS|stente en %a en términos de lo que preceptla

\1

f
2

el articulo 276, parrafo pr gnero, inciso b) del Cédigo Electoral

o

del Distrito Federal, que ala letra dice:

" 4 ; B v
Articulo 276. Lag sanciones a que se refieren las
causas del articulg anterior consistiran:

b) Con multa der 50 é 5 mil dias de salario minimo
general vigente para el lé):stnto Federal;

a;
De la interpretacion de eg.te articulo se colige que existe

un margen de discreci nahdadnque oscila entre un minimo y

un maximo, y que co*responde‘;a la autoridad sancionadora

\
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determine. { /

Para arribar a ello, la g'auto:‘ildad administrativa tomé en
cuenta, diversas circuns1,anci£s, como son el monto
involucrado y el hecho de gue ébl Partido infractor no aportd

documentacion alguna que iusti icara la erogacioén respectiva.

i, En efecto, a fojas cudrefta y ocho y cuarenta y nueva
k%)k\de la resolucién que se lhpi

‘ﬁ
§§ﬁ # novecientos treinta y cincojy tres mil novecientos treinta y
WJ seis, del volumen ocho}jromano, del expediente en

P

gna (v:s:bles a fojas tres mil

-

resolucién), puede apreciarsé lo siguiente:

...el Partido de a1 Revolucion Democratica, al
presentar por escrito; $u respuesta al requerimiento
efectuado por esta auforidad omitié anexar al mismo, la
documentacién correspondiente a la diferencia por
un importe de $809,649.10 (ochocientos nueve mil
seiscientos cuarentg y inueve pesos 10/100 M.N.),
determinada entre el importe total de los Gastos de
Propaganda que reflejan los Informes de Gastos de
Camparfia de sus candidgtos y los registros contables,
que pudiera acredztbr la ¢orreccién de la irregularidad
en estudio, subsustlendo n tal virtud, la observacion
contable efectuadaj
F’/artrdo in

Toda vez que el infractor, no exhibid probanza
alguna que permtiera realizar la aclaracion en torno a
la diferencia mencionada, por un importe de
$809,649.10 (ochocientost nueve mil seiscientos
cuarenta y nuevé pesos 10/100 M.N.), con sustento en
el Dictamen Consohdado aptobado en su oportunidad
por el Conselo General del Instituto Electoral del
Distrito Federai mismo que no se vio desvirtuado por el
Partido de fa Revolucion | i Democratica, procede
sancionar al cdado Instituto Politico.

.queenel ca&o concreto se trata de omisiones de tipo
admwstratuvo que se traducen en que el Partido de 1a
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Revolucion Democrétlfca - no acreditd con
documentacion soporte la dlferenma por un importe
de $809,649.10 (ochoc:entos nueve mil seiscientos
Cuarenta y nueve pesgos 101100 M.N.), determinada
entre el importe total dé los Gastos de Propaganda que
reflejan los Informes He Gaétos de Campana de sus
candidatos y los reg|st’}os cogtables

;

En tal virtud, al no tratarse de una conducta reincidente
... y en atencion al 'nonto,’,mvofucrado en la falta en
estudio ... se conmdera que la sancién que
corresponde imponer; ... es; ‘la de MULTA, cuyo monto
se debe fijar del acuérdo con el grado de
responsabilidad...” g

Q

Con base en lo anterior Ia autoridad considerd que la

g

‘F:"J'-ﬁ“‘

|carse en un “punto equidistante,

)

®ntre ia equndlstante ex:stente entre el minimo y la media con

sancién a aplicar debia ub

m

t l

h
relacuon a la, equ:dlstante entre el minimo y la equidistante
uﬁ“‘w ‘L‘{ n'-

entre el minimo y ia medaa‘g del monto minimo y maximo, es

.decw 978 (novecientos seteiglta y ocho) dias de salario minimo

3
general diario vigente en el Distrito Federal, equivalente a
$39,462.30 (treinta y nueve“rjnil cuatrocientos sesenta y dos

pesos 30/100 M.N).

b
3

No pasa inadvertido par% este Tribunal que la autoridad

responsable, si bien mencif no las circunstancias especificas

é o
que tomd en consideracion para la individualizacién de la

sancidn que nos ocupa, np las r?iteré al momento de precisar

el monto de la multa e cuestf%?n, lo cual, ciertamente, se
]
tradujo en una expresion inadecuada de la motivacién de la

b

misma, que redunda en una a;'j,arente similitud entre Ia
}
calificacion de la gravedad de la infraccién que se sanciono
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en el considerando Xl del acto reclamado, en relacién con la

que se refiere en el considerahdo X del propio acto.
3
! )

p N
{
L
v

En este orden de ideas, este Organo Jurisdiccional

estima prudente sefialar qfije parfé una adecuada expresién
! '
de la motivacién en lasfsancic;i‘l’nes, es menester que la
S .
autoridad responsable, %%en lo;és parrafos dedicados a
determinar la sancién ai’ i‘mporier, mencione de manera
gy < \ &

especifica las circunstancias favorables y desfavorables que
L i

esta tomando en=Consideu§aci6n 'Epara el efecto, de tal forma

6

que en la resolumon sanélonatorla puedan apreciarse con

x'toda nmdez dlchas curcunstgnmas

5‘ .?
BT

‘.'\'1.‘ Pt % 2\
, 7
i

¥
-
Sin embargo, a juicid

dé este Cuerpo Colegiado, la
deficiencia apuntada no es ‘uﬂcnente para considerar que el
‘é

la autoridad expreso las razones por las cuales considerd que
(

m-ff’*

acto reclamado adolece de Ia otivacién necesaria, dado que

la conducta del Partido de’ | Revoluciéon Democratica se

adecuaba a los supuestos nér ativos previstos en el articulo

. )
276, parrafo primero, rnmso;b), d\%l Cddigo Electoral local. Asi,

f
dentro del margen de discrecionalidad que le otorga el

. ;
articulo en comento, la} responsable determind con toda
i

t
i

claridad el monto de Iai\multa a que se hizo acreedor e
Partido Politico infractor, cumpliendo con ello con los

principios de certeza y legalidad a que se refiere el articulo 3°
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del Codigo precitado: en consecuencia, no le asiste la razén

al actor cuando se queja, ‘en . este primer agravio que se
o
analiza, de que el Consejo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal, le irri'puso;?sanciones contradictorias vy

confusas y que, ademas! dichg’gs sanciones son diferentes por
L

faltas iguales. £

AR
-

=S

Como ya ha qu

s .‘%Q'%—'ﬁ- e

ole xpresado en el contenido del
;%
1

agravio que se estudla mbas sanciones estan debidamente

tep, N\

"o fundadas y motivadas: en; fecto, toda norma juridica se

%

. H

estructura con un su;{yesfco (s) y una consecuencia (s)
‘ g

juridicas; dados los f%supuestos, deben producirse las

K
:

. -k |
consecuencias normat:v?s.; En el caso, se analizaron dos

. 4
conductas omisivas, luego entonces, deben producirse los

efectos juridicos, es dec:[% para faltas iguales se produjeron

sanciones iguales: MULT/%S Lo que varid, lo que es distinto,

es el contenido entre una y;otra sancion.
f

[
H ‘I':I

o
’|

Ello no podria sier de otra manera, si tomamos en
consideracion que cua{wdo la responsable sanciona al Partido
actor con una multe; de $3%,462.30 (treinta y nueve mil
cuatrocientos sesentjé y dos pé;sos 30/100 M.N.), obedece a
que si bien la inffaccién fue'a\.considerada como técnico-
contable y técnicq‘;-administrativ\o‘, también es cierto que

existia una circunstancia especifica que no se manifestaba
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R 3 j

{ ‘.f
en el considerando X de la r‘é’sochién impugnada, y en cuyo
F »'

o i
!

caso la multa fue de $26,g53.§0 (veintiséis mil novecientos

: ]

cincuenta y tres pesos 80/"1 00 M.N.); dicha circunstancia es
}f

Eoo .

que el Partido de la Revolucion Democratica no aporté
ﬁ!‘-‘y .“(

documentacion alguna qﬁfie afi’:larara la ya referida diferencia
F :

de $809,649.10 (ochocientos' nueve mil seiscientos cuarenta

\)

I :
y nueve pesos 10/100 I%/'IN} por los conceptos también ya

mencionados; por eIIc?;‘,' fundamentalmente la autoridad
b

sanciond con una cant‘gdad mayor, es decir, impuso una
b . ‘r

b i f -
sancidon mas severa,;:i'%orgser distintos los supuestos v,
by .
¢ contenido de las sanciones,

&

’al

consecuentemente, -el

W]

f T e, By
S e b o T
inexorablemente, tenia q%e'ser distinto.

0

W -:fo
Eﬁ"‘*resumen, en eﬁg considerando X de la resolucién

R &
recurrida la omisién de‘l Partido Impugnante consiste,

N Iy

- substancialmente, en que para acreditar el importe de

4

y & .
$3,358,400.22 (tres millgne% trescientos cincuenta y ocho mil

}

cuatrocientos pesos }:22/ EO M.N.) por concepto de

propaganda, las notas de {gntrada y salida de almacén
. i
’ . .'-: §1'| + .« .
carecian de folios y firmas de‘autorizacién; en cambio, en el

: =‘ . .
considerando Xl de la aludida. resolucion, se carece de la
! 4

documentacién que‘} acredite B aclare la diferencia de
$809,649.10 (ochoq:ientos nueve ‘mil seiscientos cuarenta y
nueve pesos 10/100 M.N.) por el concepto del rubro ya

5

referido.
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Lo
" E H

.'r: §

: , P
Contrario a lo so§ten[d9 por el apelante, I[a

‘ g

SN

hea

-k

G

L b § . .
determinacion de la autoridad eri cuanto a fijar cantidades
¥
i

. i \ .
distintas para las multas én comento, se ajusté a derecho,
y 4

4

L
[y

N . L
pues sefialar que a infracciones iguales, corresponden
! 4
sanciones iguales, en nada implica una presuncién sobre el
hecho de individualizar de ‘eterniinada forma una sancion, tal

S arn%a; pues ello harfa nugatoria

como se consideré parraf

la facultad de la autofidad ; electoral local, para que

\

discrecionalment‘e;f{:ééncio%ﬁe las conductas positivas o

§

: I _g

\‘j o LA
os' distintos informes sobre

ﬁ,«‘é’ politicos*" al  presentar

financiamiento.

%’ i

% " T i

\E negativas, . (como es el caso) cometidas por los partidos
& Rl? | .‘
>

ot

EA Y

r" .
Por todo lo anterior, es'? Tribunal estima infundado el

P
agravio anteriormente estudiado.
4 y
1

¢
'

o

¥ !
VII. Por lo que hace al agravio identificado con la letra

J ,
B, este Tribunal tiené el deber juridico ineludible de
determinar si la autq‘?idad resf;onsable fundd y motivo
suficientemente la sar}‘é:ién impuesta al partido infractor, y si

) / . o
el contenido de la r?’solumon cumple con los principios de

certeza juridica, condruencia y exhaustividad.
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7 i . .
SrRro ¢ P

/ | ,
En el considerando XVIll de la resolucion impugnada, la
4

¥

E

autoridad aplico la sanciéjé controvertida, expresando los

]

«...¢l Partido de la Revolucién Democratica presenté en
forma extemporanga la documentacién sefialada en la
Conclusién 9.3.1 {del Dictamen Consolidado en el
apartado correspandiente ja dicho Partido, aunado al
hecho de que po proporciond la documentacion
requerida por laj autorijad electoral, asi como la
documentacion cmprobajtoria que permitiera solventar
las observaciongs consignadas en el Dictamen
o mencionado, resgecto a {los montos sefialados en ios
rubros de “Gastog Cen?faliZados", “Egresos”, "Gastos

argumentos que en lo que /nteresér{\, dicen lo siguiente.

Operativos de Cainpaia’, “Gastos por Aplicar”, “Gastos
en Prensa, Radio y |T.V." correspondientes a Ia
campafia de Jefe de Gobierno, ‘Financiamiento
Privado” y "Gastos de Fgropaganda” correspondientes a
las campafias de § efemoeiegacionaies en Cuauhtéemoc
y Miguel Hidalgo, incumpliendo asi con lo dispuesto por
el articulo'25 incido g)/del Codigo Electoral del Distrito
Federal y los numjerales 1.2, 11.1, 13.6, 15.5, 182 y
18.5 de los Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Federal pdra fla Fiscalizacién de los Recursos
de los Partidos Politicos.

P

En consecuencia, igsta autoridad determina que el
Partido de la Revoljicion Democratica omitid exhibir la
documentacion comprobatoria que permitiera conocer
el adecuado conttol y manejo de los recursos
asignados a los fubros mencionados en el parrafo
anterior.

Ahora bien, todafvezlque el Partido de la Revolucién
Democratica no {solvgnté las infracciones de cuenta,
determinadas e el Qictamen Consolidado aprobado

curso, esta \ tiene por acreditadas las
infracciones alfarticulo 2B inciso g) del Codigo Electoral
del Distrito Federal, al Lineamiento 1.2 (sic) para la
Fiscalizacion fde los Recursos de los Partidos Politicos
que a la letra dice: “Tanto los ingresos en efectivo
como en especie que reGiban los partidos politicos
por cualquiera de \las modalidades de
financiamiento, deberan fegistrarse contablemente
y estar [sustentados E‘on la documentacion
correspordiente en términ?s de lo establecido por
el Codigo y los presentes lineamientos” y a los
numerales 11.1, 13.6, 15.5, 18.2 y 185 de los
"Lineamieptos en cita. \

\
lli
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En concordancia con lo anterior, las infracciones
cometidas por el Partido de la Revolucidn Democratica,
a pesar de su caracter técnico-contable, se estiman
particularmente graves, tomando en consideraciéon los
argumentos al efecto vertidos en el multicitado
Dictamen Consolidado, en sus conclusiones 9.1, 9.2.2,
9.2.22, 9225, 931,932 941,951,952y 9.54
del apartado corresp_i:ndienté al Partido en comento.
Destacando que se -f_raté de’conductas en las que el
Partido Politico infragtor sin dificultad, pudo observar el
cumplimiento pleno de lo dispuesto por el articulo 37,
fraccién II, inciso b), del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, asi como las disposiciones contenidas en los
numerales 1.2, 11.0, 13.6, :15.5, 18.2 y 18.5 de los
Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizaciéh de los] Recursos de los Partidos
Politicos; mas aQ@n, la %alta de entrega de Ia
documentacion mncionad% actualiza la falta de
cumplimiente de una obligacién legalmente prevista en
el Cdodigo de la gmateria} de cohformidad con lo
dispuesto por el nurheral e inciso antes citados.

Es importante sefialar que la conducta omisiva en que
incurre el Partido infractor y el monto involucrado en la
falta que se trata entel presente Considerando, ademas
de constituir evidents menté una violacién a lo dispuesto
por el articulo 37, fr. [cciénf'll, inciso b), del Cbédigo de la
materia y al numetal ‘1;2 de los Lineamientos del
Instituto  Electoral Ydel j Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los gﬂecuj'sos de los Partidos Politicos,
constituye un maopto; cuyo total asciende a
$4,906,232.98 (cuatrd millones novecientos seis mil
doscientos treinta y dos besos 98/100), que representa
el 6.55% (seis punto &incuenta y cinco por ciento) del
financiamiento publicd [ otorgade al Partido de Ia
Revolucién Democraticll para gastos de camparia en el
proceso electoral ordingrio del afio dos mil. :

Lo anterior, hace que I3 falta de referencia se considere
como particularmenté grave, ya que el monto
involucrado resulta ;del la falta de una debida
comprobacion de tal éantdad de recursos, por lo que,
en términos de lo establecido por el artisulo 276,
parrafo segundo, dei Codigo Electoral del Distrito
Federal, dicha hipétesis lleva a esta autoridad a
considerar procedente Em%)ner al Partido Politico
infractor la sancién prevista en el parrafo primero,
inciso c), del citado preceptc 'igal.

Ahora bien, tomando en cuenta que en la especie no
existe reincidencia en la falta b\;;on'letida por el Partido
infractor (en vitud de que se trata de la primera
ocasion en que esta autorid%d llevd a cabo la
Fiscalizacion de los Gastos de Qampaﬁa a Topes) y
que de la revision efectuada durante el proceso de
fiscalizacion, se desprende que la. falta deriva de un
inadecuado controt en la contabitidad de! Partido de la
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Revolucion Democratica, debido a desorden en la
administracién del citado Instituto Politico, situacion que
fleva a concluir que con relacidn al monto involucrado y
teniendo en cuenta las caracteristicas de la infracciédn,
asf como la condlcnén econdmica del infractor con base
en su ministracién actual resulta procedente imponerie
como sancion adrpmtstratlva la reduccién del 2%
{dos por ciento) de la ministracién mensual de!
financiamiento publico que por concepto de
actividades ordin xlas pérmanentes recibe durante
el presente ejerciaﬁo, por el periodo de tres meses
en [os términos preciSados en el Resolutivo
correspondiente. Sapcion que a juicio de esta autoridad
resulta equitativa yirazonable con relacién a la falta
cometida, ya que presénta el 545% (cinco punto
cuarenta y cinco poj cuento) del monto implicado y tan
s6lo el 0.36% (cero | unto&tremta y seis por ciento) del
financiamiento publi¢o que el Partido infractor rec;blb

para el proceso electpral qrdmano del afio dos mil...
i 'i
;;
!
es menester que este Tribunal

De esta transcripcion
Electoral local, constate si autoridad responsable cumplié
i: principio que se traduce en la

las autoridades de fundar vy

especiales, razones parti ulares 0 causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion pa_ra la emisién del mismo.

Bajo este marco jjuridico dejreferencia, ~onsta que la
autoridad responsable| para imponer al apelante la sancion
impugnada, tomé en consideracién Idgsiguiente:

¢
|

1
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A) Que las faltas cometidas por el Partido de la

Revolucién Democratica tienen Ié naturaleza de técnico-

|

/ 5
f i
5

B) Que se tratd de fma conducta o conductas que el

contable;

2o e

partido infractor sin dIfICU| ad alguna pudo haber observado

en cumplimiento al articul l 37, fracmon I, inciso b) del Codigo
Electoral del Distrito Federal, asi como a los numerales 1.2,

11.1, 13.6, 15.5, 18.2y 18.5 de{los Lineamientos del Instituto

|

\Electoral del Distrito Federal;

4
¥

E

|

C) Que el monto |n\iolucrado con las conductas omisas
{

corresponden al 6.55% is@s punto cincuenta y cinco por

/
ciento) del total de financiamiento pUblico otorgado al partido

multicitado, para gastos dé campafia en el proceso electoral

i

del afio dos mil. / %

2

D) Que no existio !‘emc:‘denc:ia en las faltas cometidas.

;

/ L
! Y
;

]
1

E) Que la sancig’)n se impuso a consecuencia también,
! )
de un inadecuado dontrol en la contabilidad del instituto
| ; N
politico apelante, ra}*zén\ que tiene sustento en la revision

i

efectuada durante eiiproceso de fiscalizacion.
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Ahora bien, es indubitable que con excepcién de que la

conducta omisiva del Parﬁdf Iﬁolitico impugnante no era

§
!

[
reincidente, para el caso de }a fisdalizacién de los Gastos de
- . ’ { .
Campafia sujetos a Topes, la autoridad responsable

adminiculé y valord, todasi las demas circunstancias para

llegar a la conclusion de que Ia falta de referencia debia

calificarse como particularmente grave, toda vez que, ccmo lo
]

i

]

sefiald la responsable, el partido factor no hizo entrega de la
g : ! , :
documentacidn que en reite radas%j ocasiones le fue requerida,

ki

o cual impidi® de manera absoluta a esa autoridad que

» pudiera cumplir con su funcion fiscalizadora vulnerando asi,

abiertamente el interés publico al dejar de comprobar ei real
]

destino de los recursos publicos, por lo cual, justificadamente

impuso al Partido Politico transgresor, la sancién prevista en

el articulo 276, parrafo prin‘ ro, inciso c), y segundo, del

Codigo Electoral del Distritd Federal, en relacién con el
]
articulo 37, fraccion 1, inciso/b)%del mismo ordenamiento.
Lo anterior, en razgn dl que el partido recurrente
incumpli® con las obligacionesi juridicas que contiene el
articulo 25, inciso g), del{Codigo de la materia que dice a la

letra: " !
i’t.
Articulo 25.- Son ,obligaciones\‘" de las Asociaciones
Politicas: ...

g) Permitir la practica de auditorias y verificaciones que
ordene la autoridad electoral en materia de
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7 T
v {‘
'L

financiamiento, asi como;’ entregar la documentacién
que la propta Comision/ ‘les sohmte respecto de sus
ingresos y egresos;.. //

l//

R e S

Por su parte, el artfculo 276, segundo parrafo, del
j

mismo ordenamiento, estai lece que;' las sanciones previstas
A

| e), sej impondran cuando el

]
‘particularmente grave o

en los incisos del ¢)

incumplimiento o infraccién sea

e T

sistematico.

e

:

En esa virtud, dentfo del margen de discrecionalidad

que otorga el multicitado Farticulc 276 para la imposicion de

/

Y .
estimé/ que la conducta omisiva,

sanciones, la autoridad

consistente en que no exhibid 1a documentacién soporte que
le requirié oportunamente) Ia “autoridad responsable para

subsanar las observacione {{iontables determinadas por la

Comision de Fiscalizacion! contenida en el Dictamen

Consolidado, era q‘rticularmente grave Y,

!

consecuentemente, era apli%:a le el articulo 278, inciso ¢), del

Cédigo Electoral que textu!lmergte dice lo siguiente:

\

Articulo 276. Las sancnories a que se refieren las
causas del articulojanterior %onsmtlrén

!

|

§
b) Con la redulmon de F]asta el 50% de las
ministraciones del fmancramsento publico que les

corresponda, por gl periodo que sefiale la resolucion.
T
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Coe
“.} )
La causa de la sanc’ién,\%fen el asunto a estudio, es la

que prevé el articulo 275, ihciso a), del citado Codigo

Electoral que sefiala:

T S e s
it~
N

Articulo  275.Ff Las | Asociaciones  Politicas,
independientemente de jlas responsabilidades en
que incurran £ sus irigentes, miembros ©
simpatizantes, $eran sancionados por las causas
siguientes: ‘

t \
a) Incumplan cbn las opligaciones, o por cualquier
medio violen qu prohibié;iones y demas disposiciones
aplicables de este Cédigo.

Asi, la sancién impuesta a la actora estd apegada a

i
derecho, porque es ¢laro due la autoridad la aplico en

; i
ejercicio de la facultadfque le otorga el mencionado articulo

276 que contempla cinco snﬁpuestos normativos contenidos
en los inciso del a) al e)} en &l caso, la autoridad responsable

estaba facultada, dadas Iajé faltas cometidas por el partido

e,

transgresor, para imponet Una sancién que redujera hasta el

~—

Qe

50% (cincuenta por cientd) del financiamiento publico que le

(
correspondiese al Partido dctor, habida cuenta que encuadra

j ]

la conducta omisiva en el indiso ¢), del referido articulo.
.’
i

so';""_

\

Del estudio de: las tonstancias que integran el
i

expediente, cabe resaltar, que al imponer esta sancién la
‘- }

i

. ! L .
autoridad responsablé cons:der? el monto econémico que
]

1: ’ .
carecia de sustenti contable; ‘ponderé si la conducta
; Fy

reprochable de la actora era reincidente o bien, si era la
L *

primera vez que incumplia con |os deberes a que aluden los
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articulos 25, inciso g), y 275, inciso a), ambos del Codigo

Electoral del Distrito Federal; la mayor o menor facilidad que
o
tuvo la asociacion politica? para cumplir con sus deberes

i

f el , .
juridicos; la gravedad de ls;\ falta cometida; que la falta deriva
oy
de un inadecuado controlgen fa contabilidad del Partido de la

§
Revolucién Democratica] asimismo, la condicion econdmica
f
del infractor, y si en ¢ cafi,so, dicho partido obtuvo algun
!

)

i
beneficio. ? é
|
s -
"@ S i .
%{5 ‘ Al analizar los térmjnos en los que se expreso la
’;ﬁ autoridad responsablelipara determinar el porcentaje de

g

= : ' o :
&‘3’  disminucién en las minjstraciones ordinarias del partido
impugnante, se observa jque lo hizo de manera directa, sin
expresar el procedimiehto conforme al cual arrib6 a la

conclusién de que en eficaso que nos ocupa, debia ser del

Fy
2% (dos por ciento) porjtres meses.

k]

{

En efecto, com¢ se’ha sefialado anteriormente, toda
determinacion de laj autofidad electoral debe cefiirse al
principio de legalidad, expréﬂsando para tal efecto la debida

fundamentacion vy Efmotwacrqn, circunstancia que no se
§

i3 } ] .
advierte en relacion ‘con la fijacién del porcentaje referido.

¢ \ 5

Ahora bien, tomando en cuenta que en el agravio de

mérito, el recurrente argumenta que el acto impugnado viola en
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su perjuicio el numeral 16 d?" la Carta Fundamental que

consagra la garantia de §eguri‘dad juridica, se estima
: :
i ¥

conveniente dejar sentado ﬁue este Tribunal se encuentra
/ !

facultado para conocer y fesolvef, a través del recurso de
!

apelacion, aquelios casos]en que el inconforme reclame la

]

posible violacion de estos derechos fundamentales, tal y

i

$
como se expreso en el ccjnsideraf\do V de esta resolucion.
i

f
]
{

Asimismo, es per‘ginente 'sefialar que esta autoridad

jurisdiccional cuenta coh las i'acultades para pronunciarse
sobre la posible transgrgsion a la g‘arantia invocada por el
g

recurrente, tomando en "'onsidéracién ademas que, conforme
a lo dispuesto en los n mer!fes 274, 275, 276 y 277 del
Cédigo de la materié, I3 autoridad electoral administrativa

estd facultada para imponer sanciones a los actores politicos

|

¥
por alguna infraccidn a la formatividad electoral aplicable, es

inconcuso que este Tribuulal Electoral, en su caracter de

méaxima autoridad jurisdiccional en la materia y garante del
F

principio de legalidad de to;!dosi\ los actos y resoluciones de las
P
autoridades electorales en ioé\?les, segun se desprende de

los numerales 129, fracqﬁén VI, 'del Estatuto de Gobierno del

Distrito Federal, asi corﬁo 222, 22], fraccion |, inciso e) y 238
# %L

del Codigo de la matéria, es competente para examinar la

4

validez de las sanciones que hubiere impuesto el érgano

electoral administrativo, o que necesariamente implica
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5
\

determinar lo adecuado de su fyhon’ép o cuantia, de modo tal

o Cod
que, al advertir la ilegalidad c}e éstas, con fundamento en lo

]
1

J ]
dispuesto en el articulo 269 del Cégigo de la materia, estara

i Y

obligado a modificarlas of revocarlas y, en su caso, a

/

: , I SN :
determinar con plenitud de jurisdiccion la sancion que

i

. ;S *
conforme a derecho corresponda imponer al infractor.
S

b

A

En este orden de ieas, !?si bien se advierte que el

;

Consejo General responsable en ejercicio de la facultad

discrecional que se encuentra cgntemplada en el articulo 278,

é\

cierto que la citada autoridad administrativa omitié precisar

/
i

las reglas del procedimient ra determinar la imposicion de

Q

e

P

3

la citada sancién, con lo qu

D

dejo de cumplir con la garantia

individual de la debida mqgtivaci;'n prevista en el articulo 16,
[
parrafo primero, de la Coﬁstitucié‘n Federal.

7
f

; i

La debida motivacién corﬁ‘{o garantia de seguridad
/ :

; h
juridica obliga, que al existir la norvgna juridica que regula el
:; H

” } ., Lo
caso especifico de la sancion, como{ viene a ser el numeral
276, inciso ¢), del Cédigo Electoral local, la autoridad a efecto
9 }
| .

de cumplir con la citada exigencia normativa, debid expresar

de manera suficiente, clara y directa, las razones por las
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cuales consideré la adecuagién de la conducta del partido
;
del ?‘é precepto legal invocado,

infractor, con la hipétesi

explicando la conducta o hechois realizados, asi como las

.;1
circunstancias y modahd des que objetivamente se dieron en

el encuadramiento del supuesto normativo en que se

ue [a; autorldad responsable debid

sustento la sancion impuista
Asi, 1a explicaciong

haber desarrollado sobt;

inciso ¢), del Cc’)digo

: la adecuacuén del articulo 276,
Ia materia, con los hechos

acontecidos, se delimita %’establecer el minimo y el maximo

. del porcentaje de la sa c:én que autoriza dicho precepto
legal, vinculado lo anterro% cén el periodo que la autoridad
consideré en la ap!icae_lop de la reduccion de las
ministraciones del financiarqt%;ij:anto publico; pues de la simple

lectura del texto del citado articulo 276, inciso c), del

ordenamiento legal citado, ;1 se desprende el sefialamiento

del minimo de porcenta}e
!

reduccion, por lo cual era gmpr

n que descansa la indicada
scindible e inexcusable que la
autoridad en comento ddujera; las razones concretas del
caso, al fijar el procedimiento sanionatorio.
1
En tal virtud, a fin de deteigg inar la sancion gue en
derecho correspondal resulta indjspensable precisar la

3

naturaleza de la infraccién y el aldance de su gravedad,
3

N



152 TEDF-REA-010/2001

atendiendo al conjunto de ,actos que concurrieron en su

realizacién, que, en la esp?cie,;fueron los siguientes:
5

gf

a) Que se trata dé{ una 'jrregu!aridad técnico-contable,
toda vez que deriva dé una deficiente contabilidad de los

egresos del partido inccignforme_f

? A |

i (.;"ﬁ‘. ’

,é b

b) Que no quedcg,écredltado que el énlmo del partido
!

-, Infractor fuera el dé real:za? un ejercicio indebido de los

recursos publl@és amg%ados f)or concepto de financiamiento
!

a

IS

publico. .

esto es, que Ia |rregul‘ idad se hubiera traducido en la
malversacién o desvio dg fondos, por el contrario, el partido
comprob0, aungue parcé ente, que estos egresos tuvieron

su origen en actividade; teidientes a la obtencién del voto.

d) Que no existe reincidencia, tomando en cuenta que

es la primera vez qug el partido apelante rinde los informes

de gastos de campdfia sujetos a topes, en esta entidad

i
l[
ki

federativa.

t
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A

e) Que la cantidad invo(lucrada asciende a la suma de

.

$4,906,232.98 M.N. (cuatré millones novecientos seis mi
i‘ ;'.

doscientos treinta y dos p§sos§98/100 M.N.), que representa
o

el 6.55% (seis punto éincué

)I

-

nta y cinco por ciento) del

financiamiento publico oforgac{o al inconforme para gastos de
campaiia. f }l

|

i g

f) Que al dejar deii compiﬁrobar recursos del erario, afectd
i ]

§:

W ¥
el interés publico, derivado de que nunca dermrostrd contar
tomprobatoria correspondiente.

con la documentacién:

i.

i

g) Que el partido;

k
tuvo; en todo momento la oportunidad

coé la norma transgredida y llevar a

i
: . .
cabo un adecuado co ,trogl de sus ingresos, habida cuenta

y

que eran del conocimi'ljto publico, especiaimente de los

¥

actores politicos, los Lin :amientos del Instituto Electoral del

y facilidad para cumpli

Distrito Federal para la Eealizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos. {0t
f %
J
o

En concepto dejﬁ este ?iribunal, deben calificarse como
favorables de la con‘c‘i.lucta asumida por el partido actor, las

| §
circunstancias marcgdas con I‘gs incisos del a) al d); en tanto
que las identificadas con Iosxincisos del e) al g), deben
¥

estimarse como deslevorables, por lo que atendiendo a estas

&

razones especificas, dicha conducta infractora debe
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sancionarse, en términos d/ge/ jnciso ¢) del articulo 276 del

Cddigo de la materia.

|
H l\ 4 .
En razon de lo anlfenor, procede desarrollar el criterio

que para la aplicacién de esta‘;; sancién, ha adoptado este

b
§
Tribunal y que es el sigdiente: |

1)  La sancién ‘3‘néxima c’iue contempla el articulo 276,

3 {
inciso ¢), del Cédigo dé Ia mate'rjia, es la reduccién de hasta el
" 50 por ciento de la’l.; ministéaciones; luego entonces, la

minima corresponde a} 1 por ciento.
! N

{
; A
! {

: :
2) El punto n edio és el que resulta de sumar el
minimo y el maximo y dividirl entre dos, lo que arroja un 25.5
por ciento de reduccidéni(1 n];és 50 entre dos).

\

3) Elpunto equjii%tante entre la sancién minima y la

media, resulta de la su é de éstas (1 y 25.5 por ciento) y

dividir el resultado entreft dos, lo que da un porcentaje de

13.25 por ciento de redugfc;l 5n (1 mas 25.5. entre dos).
%

&

4)  El punto equidistante entre la sancion minima y la

_—

{
k3

equidistante entre la minima &! media, resulta de la suma de
éstas (ﬁ y 13.25 por ciento) y djvidir el resultado entre dos, lo

que da un porcentaje de 7.12 por ciento de reduccion (1 mas
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13.25. entre dos)

4"

5) El punto medio r éulta de sumar el equidistante
mencionado en el punto apterior yj"h el minimo (1 y 7.12) y
dividir el resultado entre dos, lo que equivale a 4.06 por ciento

de reduccioén.

6) Luego entonges, el pf"unto medio entre el punto
(o
aludido con antelacién (4.06) y,ffel punto equidistante que

§
equivale a (7.12), resuli.a de ;;*sumar ambos y dividir el

L ¢
resultado entre 2, lo qgje arrgja un 5.59 por ciento de

‘!!

reduccién; que es ia sancidn qug se considera adecuada para

i

imponer al partido actor.

El criterio antes sefia agjo, debe observarse igualmente
para determinar el periodo éurante el cual debera aplicarse
esta sancién, tomando ery cuenta que el financiamiento
publico asignado a los ;)a{tidos politicos se entrega en
ministraciones mensualesj de&conformidad con el calendario
presupuestal aprobado a';nual ":ente, segin se desprende del
articulo 30, fraccion V del é?digo Electoral local, de tal

1
manera que; : \

1)  El periodo minimo en gue se puede aplicar la

sancidén en comento, es de un mes y el maximo de doce
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2) El punto medio corresponde a 8.5 meses, que

+

resulta de sumar el mijlmo y el maximo y dividirlo entre dos

(1 mas 12 entre dos).

A
r

!

3) El punto quJidistanﬁe entre el minimo y el medio,

b X .
es de 3.75 meses, el gua! re!;su!ta de sumar el minimo y el
x -,

¥
&

medio y dividirlo entre c%os (1 ﬁswés 6.5 entre dos).
B
4) El puntd méidio ef‘htre el minimo y el equidistante
& §
il E
entre el minimo y medioi@s de 2.37 meses.

L

£ 1e
5) El punto méﬁg{?o que resulta del equidistante

mencionado en el puntownterior y el minimo (1 y 2.37), se

b

&
obtiene de sumar estos yf dividir el resultado entre dos, lo que

s

equivale a 1.68 meses. ;| !
Py
S |
‘ }g:

{ %

8) Luego entonces,'?;z.el punto medio entre et punto

aludido con ante!ac%é{,‘% (1.68)%,y el punto equidistante que
1} b

equivale a (2.37), E?esulta dé@ sumar ambos y dividir el
¢ 1

p % .
producto entre 2, lo gue arroja 2?02 meses, que es el periodo
f,

¢

{ / .
durante el cual, se ¢onsidera debei efectuarse ta reduccién de
Y

k]

las ministraciones al partido actor.
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4
Por lo tanto, toma?éi/o eh consideracién que la
ministracién mensual dlj partifo apelante asciende a
$4,453,899.17, la reducgion que;; en derecho corresponde
aplicar, equivale a 222,694.;95 por mes, cifra que
multiplicada por dos m nsualidagies arroja un total a reducir
de $445,389.90; sin eibargo, Eal advertir que la autoridad
electoral administrativa sancioné la misma conducta con una

reduccion del 2% (dqgs por giento) de las ministraciones

correspondientes a tres meses, es decir, la cantidad de $

267,233.94 M.N. (dos sesentg y siete mil doscientos treinta y
tres pesos 94/100 M.N.); cifra que evidentemente resulta
menor a la que justa y validamente le corresponde conforme
a lo razonado anteriormernte, este Organo Colegiado, en
observancia al principio} de non reformatio in peius, se
encuentra impedido paralaumentar en perjuicio del partido
actor, la sancién originajmente impuesta, por lo que debe
aplicarse la que impuso la alitoridad electoral administrativa.
Cabe precisar que,' partiendo del nimero de
ministraciones pendientes de e trega en el presente ejercicio,
y a fin de que la presente jresolucion sea oportuna vy
debidamente cumplida, se orden  que la reduccidn impuesta
por la responsable |debe realiz rse una vez que cause

ejecutoria la presehte sentencia, respecto de aquellas

ministraciones que en ese momeénto no hubieren sido
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entregadas al partido recurrente y solo para el caso de que el
nimero de éstas fuere ins Zcientg; o bien, en razdén de la
fecha en que cause estago estg fallo, no fuera posible
efectuar el descuento en el pres?;nte gjercicio, de tal forma
que se hiciera necesaric aplic?ifrla en las ministraciones
mensuales de la préximajanualiJad, cuyo monto aun no ha
sido determinado; se orflena & ia "'é:ii_toridad responsable

;

realizar la reduccién dé méiito,- aplicando a la o las

ministraciones del afio idos*jnil dos, la cantidad de $

89,077.98 M.N. (ochentajy n ve mil setenta y siete pesos
98/100 M.N.), que cofréspone al 2% (dos por ciento) de la

ministracién mensual del greSente afio, hasta cubrir el monto

total de la sancion impuefl;a que asciende a $ 267,233.94

M.N. {dos sesenta y siete il doscientos treinta y tres pesos

Ep
i

94/100 M.N.), cantidad, a como ha quedado precisado,

representa la reduccio | dbl 2% (dos por ciento) de la
ministracion mensual enjel afio dos mil uno por un periodo de

tres meses.

En mérito de [lo anteliormente sefialado, deviene

fundado aunque inop/ rante, el dgravio en analisis.
VIIL. Finalmentei, es INFUNDADO el agravio identificado
con la letra C, misma, que el recur\ente hizo consistir en que

la responsable no expresé de ma\nera ciara, suficiente y
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/)
ns!!;deré la adecuacion

de la conducta del partido politico ‘nfraggtor, con la hipétesis

!

), del Cédigo Electoral del
¥

Distrito Federal, explicando la ¢ nducfa 0 hechos realizados,

directa, las razones por las cuales ¢
prevista en el articulo 278, inciso

5 L
asi como las circunstancias y mjodalidades que objetivamente

{
:

se dieron en el encuadramiento dej supuesto normativo en

3
X
g

que se sustentd la sancién gonsistente en la reduccion del
¥
%:
2% (dos por ciento) de (A ministracién mensual que le
corresponde al infractor, por ccﬁmepto de financiamiento

¢ P
publico local, por un lapso etresémeses '

) 4
. , Yyl
1 v R
T e e *
i e i
Mk o i
i : g o ¢
o« LTI 4 ‘
- ¥ e
"
pA .
o
YRS AN
B RS

En efecto, como ha ;ed‘ do precisado, de la resolucion

o,

ey

lmpugnada se desprend la responsable sefiald con

q

ue
g
premsaén Ias 1rregulandad§s }ée’cectadas por la Comisién de

F;scalizacuén del propio Ingtl uto, que se hicieron consistir en

i
lo siguiente: 3‘*5‘?

En el rubro de “Gastois Centralizados”, la Comisién de
Fiscalizacion detecto, é;w %,mteas, que el Partido de la
Revolucién Democrétiéa n%) proporcioné documentacion
comprobatoria correspi:ndterlte a veintiun péblizas por un
importe de $1,600, 181 97 (u ?ﬁ millén seiscientos mil ciento
ochenta y un pesos 97/10% M.N.), del rubro "Gastos

Operativos de Camp!ana (Cuen,%a Camparfia local del Distrito

Federal)", dé las cuales el paﬁrt,‘ido cancelé el monto de
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A

$1,5687,930.00 (un millén quin‘ienfos ochenta y siete mil

"v

novecientos treinta pesos 00/100 M.N.), resultando una

diferencia de $12,251.97 (doce mil Bosmentos cincuenta y un
n ?

pesos 97/100 M.N.) de la que eI partido no presentd el

i t

{
respaldo documental que Io aclara;ra. Con esta conducta, el
tf

ﬁ,

Partido Politico recurrente; incumgglié, a juicio de la citada

Comisién, el numeral 11.11- de Iostineamientoé; del Instituto

Electoral del Distrito Fed"ral para la F:scahzacuﬁn de los

£
Recursos de los Partidos F,;olttlco 8, que dlcég{a Ta Ietra

"t Y e

estar respaldados con. la ocumgntacion interna y Ia
que expida, a nomb 4 d'é! vartido politico, la persona a
quien se efectué. el pago* icha documentacion debera
cumplir con Iosareauitos que exigen las disposiciones

11.1 Los egresos dqgerén r<eg|st|)arse\contablemente y

fiscales ' aplitables §debidamente requisitada, con
excepciqrb]vde‘fo sefia do{en los siguientes parrafos.

\‘3 R

%

Por lo’ que tdda al rubro’de “Gastos en Prensa, Radio y

\ ["‘"
.»a
1 .?:,',T

Telewswn” la autoridad fisc 'l:zadora detectd en los registros

contables del partido sa -“CEOnado, una diferencia de
$2,832,795.09 (dos millonés\pchocientos treinta y dos mil

1
setecientos noventa y cinco pe%os 09/100 M.N.), de la cual el
Partido de la Revolucion Démocratica, no presentd el

?
4

respaldo documental que lo aclarj?ra, transgrediendo con esta

conducta el ya citado numeral 11{1 de los Lineamientos.

A

i
%
}

Igualmente, por lo que respecta al rubro de “Egresos”,

en los Informes de Campafia sujetos a Topes, el [nstituto
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'v i

Politico fiscalizado no aclaré cc% oéegresos una diferencia por
3

-3
la cantidad de $1,399,674. 07*,( IIIén trescientos noventa y

4

nueve mil seiscientos setenta y 'tuatro pesos 07/100 M.N),

{ i

incumpliendo con ello el m:smo llneamlento precitado.

i
>

es
W
& 'i

También, por lo que hace al rubro de “Gastos
Operativos de Campana”g‘ el Pa;1|do Politicc no aclard una
diferencia de $101,135.93{; (cnentg un mil ciento treinta y cinco
pesos 93/100 M.N.) abgverﬁdaf por la autoridad de sus
registros contables, lo qui supL;so, de la rr]\‘i‘s‘rh'a forma, una

i
transgresién a lo dispuesto por él multicitado numeral 11.1 de

los Lineamientos. Asimisro, rjo solventd las observaciones

que le hizo la Comision | e[scalizacién por un monto de

$2,640,346.42 (dos mllln s seiscientos cuarenta mil

r'
trescientos cuarenta y selé pesos 42/100 M.N.), ya que no
aport6 la documentacion eémformac:én requerida; tampoco

R
proporciond los folios ni la relamon de las personas a las que

les otorgaron reconomrﬁ:e%os por actividades politicas
(RERAP) por un mofito %e $752,.904.64 (setecientos
cincuenta y dos mil novementos cuatro pesos 64/100 M.N.).
Adicionalmente, no se proporc:o:naron cuatrocientos noventa
y siete folios de RERAIP, corre%ondientes a la numeracion
que el partido reportd en Ios;\,h controles de los folios

proporcionados a sus candidatos. De esta forma, la autoridad
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considerd que se incumplié con el numeral 15.5 de los

mencionados Lineamientos, que reza a la letra:

15.5 El 6rgano interno encargado de la obtencion y
administracion de log recursos generales y de campana
de cada partido politico debera autorizar la impresion
de los recibos foltados qde se expediran para amparar
los reconoc:mlentos otorgados

c¢) Debera lievarse un control de folios de los recibos
que impriman y expidan el Organo Directivo en el
Distrito Federal de cada partido. Dichos controles
deberan contener Jos reqmsutos siguientes: el ndmero
total de recibos n:npresos el nimero de los recibos
cancelados, el nurgero de los recibos utilizados con su
importe total y lo$ recibos pendientes de utilizar. Los
controles de foliosidebéran remitirse a la Comtstén por
conducto de [a DE/%\P cuando lo salicite..”

: ; ay

;

Asimismo, desobes ciendo el numeral 11.1 al que ya

4
r

3 eI Partldo de la Revolucién

1::&

se aludid anteriorment

s

Democratica realizd gas’j por Ia cantidad de $3,500.00 (tres

mil quinientos pesos 0 fﬁOO M.N.), de los que no existid
documentacién co'r’r':probgai? ria, ni el registro contable en el

S

rubro “Gastos por Apl:cl:ar"'i que reporté en los informes de

Gastos de Camparia SUJetos a Topes.

. ’t’..
X !
; i

S
Por otra parté, el ‘;partido presenté en forma

extemporanea la mformamon S|gmente

E

(
!
!
{

a) Concmac:ones ~bancarias mensuales
correspondientes al mes de junio del afio préximo pasado,
respecto de 200 candidatos a Jefes Delegacionales y

Diputados.
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f

A
I
; f

Distrito Federal, / :

|
¢) Firmas autorizadas para el )manejo de las cuentas
bancarias de todos los candidatos.
g

d) Control de Folios de Re’citgl‘bs por reconocimiento por
E

actividades politicas. j !
1o .
Con esa conducta, ,%el partido apelante infringi6 el

articulo 25, inciso g), del C6Higd Electoral del Distrito Federal.

4
i f
=‘." I3

g ¢
Cabe hacer notar ;tgmbién, que el partido no

§

proporciond a Ia autorida electoral, la totalidad de la

informacién  requerida  en} los oficios DEAP/1155.00,

3};58.00 de fechas once de
.
septiembre, dos de octubre y ?gcho de noviembre del dos mil,

DEAP/1243.00 y DEAP/1

respectivamente, los cuales se detallan en el anexo 9 del
apartado 12 del Dictaﬁwen Cansolidado, constancias que
obran en autos a fg"}"as ochocientos setenta y ocho vy
ochocientos setenta %*fnueve, volumen Il (tres romano), del

i
expediente en resolucién, con lo cual, a juicio de la autoridad

electoral administratixga, se incumplié\_\%con el articulo 25, inciso

g), del ordenamiento precitado. \

!

A
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En el rubro de “Gastos de Pre;wsa Radio y Television”,
la autoridad fiscalizadora descubné que el partido infractor
registré contablemente factur?s de gl'elewsa, S.A. de C.V. por
la cantidad de $1,187 202.5?£(un millén ciento ochenta y siete
mil doscientos dos pesos 50/100 i que corresponden a la
Campania Institucional de Imagen e Partido, en la cuenta del

Zmbargo no proporciono el
|

informe respectivo modnﬁcado, ncumpliendo con ello el

?

numeral 18.2 inciso ¢} de‘ los citados Lineamientos, mismo

candidato a Jefe de Gobtemo sin

gue establece:

WWA&H &

18.2 Gastos de pgopaga da en prensa, radio Yy
television: comprend%n los fealizados en cualquiera de
estos medios tales como: mensajes, anuncios
publicitarios y sus szmnares tendientes a la obtencion
del voto. !

!

E\
. . . : . . . " [y
La misma violacion al Lineamiento arriba citado, realizo

el partido al efectuar érg’:gaciones por $320,229.00

L
b

(trescientos veinte mil doscientos veintinueve pesos 00/100
M.N.) respaldadas con factural;, de Televisa, S.A. de C.V. por
concepto de publicidad realfzéida en un periodo diferente al
de la campafia electoral /éje ‘illa candidatura de Jefe de

Gobierno, sin efectuar coyi’eccién alguna en el Informe de

Gastos de Campaia sujetés a Topes.
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g 2o

Asimismo, el partido ;infrin“gié el Lineamiento 1.2 ya
! i

X 2
citado, al no proporcionar; a la jautoridad fiscalizadora, la

i g

relativd a la ficha de depdsito por

$50,000.00 (cincuenta milg'%%‘zl pesos ;001100 M.N.) de doce de

péliza del registro contable!

, P
mayo de dos mil, de la Delegacién Cuauhtémoc.

T e T

N

En el rubro de “Gastds de Prdpaganda" Ia Comisién de

Fiscalizacion descubrié n ga io por un Jmporte de

L

|
$26,680.00 (veintiséis mil s :scuen{os ochenta pesos 00/100

i?

!
M.N.,) de 1a cand:datura ala geleg%mén Miguel Hidalgo, de la
|

que el partldo no propor %’oné documental alguna que

acreditara que corresponran precisamente a esa

13.6 Los Partidos Politicd

s deberdn conservar una
pagina completa original dgilas inserciones en prensa
que realicen en las camp

anas electorales, las cuales
deberan anexarse a la documentacién comprobatoria y
presentarse junto con éstaja la autoridad electoral
cuando se les solicite. -.

b

Los comprobantes d g‘”églstos efeciuados en
propaganda, de radio yZelevi i6n, deberan incluir: el
texto del mensaje, transmitidy y, en su caso, las
bonificaciones en tiempo, que Haya recibido el partido
por la compra del mensaje, Lespecificando a que
campafia se aplico y la docum E:tacuén comprobatorla
correspondiente. ! ‘55\

Finalmente, en el apartado clea-gig “Bancos”, el partido

infractor no proporcnono el estado bancarso de la cuenta

U

numero 003706052 de Banco inverlat, S.A., por el perfodo
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comprendido entre el diecinueve’ de, abril al dieciocho de
correspg‘ndientie a

/ ;
Cuauhtémoc, infringiendo con ;’ello, elinumeral 18.5 de los

W
3

mayo de dos mil la Delegécién

H '
multicitados Lineamientos, quefa la letra expresa:
j

18.5 Junto con los |rformes de .campafia deberan

remitirse a la autoridad €lectoral: "'-‘=-"= )
A P. \' ARy

nta banc rios mensuales con
c;ones, le todas las cuentas

presdntes ‘. lineamientos,
meses cfue hayan durado las

a) Los estados de cu
sus respectivas conclljg
seffaladas en  lo$
correspondientes a 10§
campafias electorales; iy,

b) Las balanzas de comprobgcu&n mensuales del
Organo Directivo en’el Distrito Federal de cada partido
de los meses que % hayan ciurado las campafias
electorales g
i!

Por ofro lado, se hizo cénstar en la resolucién

impugnada que el Partldo c‘g la R volucién Democrética, no
exhibié documento alguno % ra solventar las irregularidades

detectadas, y que, por el c trano reconocio haber incurrido

S g }}'
‘!
1

De esta misma forma, ‘en la resolucion atacada,

en las mismas.

responsable detalld las cwcuristancras y modalidades que
g

objetivamente se dieron er\ Ias faltas detectadas, pues
b .

considerd que el Partido F?olitici? infractor omitié exhibir la
§ ]

F

g Lok i
documentacion comprobatoria que permitiera conocer el
i
adecuado control y manej? de los *J;ecursos asignados a los
)
"Gastos Celtralizados?,

t
4
v

Operati\)os de Camparia’, “Gastos por Aplicar’, “Gastos en

rubros de “Egresos”, “Gastos
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Do, TS
J"'m'l'ﬁ“‘Q , YA
Prensa, Radio y T.V.” correspondjéntes a la camparia de Jefe
Y |

A :
13

de Gobierno; asi como a lof'f rdbro§ de ‘Financiamiento
Privado” y “Gastos de Propaéanda" ¢orrespondientes a las
campafias de Jefes Deiegac}énales elj; Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo; que con dicha conélucta se transgred:é lo dispuesto
por el articulo 25, inciso gi del Cécjtgo Electoral del Distrito
Federal, asi como por lo numeralesf1 2, 11.1, 13,6, 15.5,
18.2 y 18.5 de los Lines mientos\cgiel Instituto Electoral del

Y Distrito Federal para la Fscalxzacuofn de los Recursos de los

f
/
'i

B e R _“A-:~ ' i/
i jg%;;‘ i De Ia Jnr'nisma forma, la reéponsable considerd que a

graves, por las considerkcit;nes vertidas en el Di_ctamen
Consolida'd‘o, en sus concl iones 9.1, 9.2.2, 9.2.2.2, 9.2.2.5,
9.5.1, 9.32, 9441, 9.5.1'% 952 y 954 del apartado
correspondiente al Partido iqractor, ademas que se tratd de
conductas en las que el %Partido Politico infractor, sin

dificultad, pudo observar ei§ cumplimiento pleno de o

A
LT o .

dispuesto por el articulo 37 fra;ccnon Il inciso b) del Coédigo
Elv’ectoral del Distrito Federél, ‘{"?qsi como las disposiciones
contenidas en los numerales 1.2, 11.1, 136, 15.5, 182y 18.5

de loé}ll.‘ineamientos del Instituto Electoral del Distrito Federal

~
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e Y
PR
.
¢

] t

para la Fiscalizaciéon de los Recu;rsos de los Partidos
‘ i

Politicos; sin que pasara desa? rcibidb para la autoridad que
{

el apelante no entregé la doc{imentécién relativa al Informe

correspondiente, lo cual, aﬁor si { mismo, implicaba una
violacion a lo preceptuado e g el cita{do articulo 37, fraccién i,
inciso b), del Cddigo local; en !ai materia. Finalmente, la

rasponsable consideré el jmontg involucrado en la falta

acreditada, mismo que éconsgltuye la suma total de

$4,906,232.98 (cuatro r}JLillone(s novecientos seis mil

doscientos treinta y dos; pesos 8/100), y que representa el

6.55% (seis puntocmc ent_ y cinco por ciento) del
financiamientg?ﬁﬁgiiéb otbr ado al Partido de la Revolucién
Democré}jﬁgﬁ:‘g'{;)ara g'astos zjampaﬁa en el proceso electoral
ordine_\r:i:?d'el_aﬁo dos 'mil.

Asi, de la resolucién filnpugnada se desprende que, al

momento de imponer la sgngién correspondiente a las faltas

detectadas, la responsal_e_u%uyo en cuenta que no existia

reincidencia por parte /del infractor, en virtud de que se
trataba de la primera/ ocasiofh en que llevaba a cabo la
Fiscalizacién de los Gastos deiCamparia Sujetos a Topes;

que la falta deriva dejun inadecuégo control en la contabilidad
B
del Partido de la Revolucidn Demd"‘g:rética. debido al desorden

i

en la administracion™del citado Instituto Politico; el monto

N

involucrado; las caracteristicas de la infraccion, asi como la
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condicion econdmica del i-frafctor con base en su ministracién

actual; y que, una vez c}f!ete}minada la misma, la consider6

equitativa y razonable cgn relacion a la falta cometida, ya que
}

representa el 5.45% (ci co punto cuarenta y cinco por ciento)

de! monto implicado yjtan gélo el 0.36% (cero punto treinta y

" seis por ciento) del [financiamiento pugl"ico que el Partido

infractor recibié para

5 roceso electoral ordinario del afio

s
N

dos mil.

Por todo lo '!‘;ant,riormente expuesto, este Tribunal

b

considera que la résponsable expresé las razones por las

cuales consider6 laj adecuacién de la conducta del partido

politico infr_éétor, a {afhipétesis prevista en el articulo 278,

inciso c) del Cédigq jectgrél del Distrito Federal, asf comio

modalidades que objetivamente se dieron
J;’ .

las circunstancias y

en el encuadramie del supuesto normativo en que se

K
i |
3
g o

Por lo anterilrmf te sefialado, deviene infundado el

agravio en analisis|

IX. En estel orden, pmado en consideracion que el

impugnante no hizo valer é‘gravio alguno respecto de las

sanciones deternligadas en loé\considerandos V, ViI, IX, XIH,
. : T ‘\‘.ﬁ
XIV, XV y XVI de la resolucién impugnada, y que los agravios
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| /]

esgrimidos en contra de las #Sanciones establecidas en los

considerandos X y Xi iden"ificados}}con las letras A y C,

resultaron infundados, mienfras que €l identificado con la letra

B, relativo a la sancion impuesta eiw el Considerando XVIII
¥
resultdé fundado pero ingperante; fcon fundamento en lo

dispuesto por los articulog 38, fracdién VI, y 269 del Cédigo

dderal, e‘léte Tribunal procede a

1

Electoral del Distrito F

confirmar la resolucién del diez /de julio de dos mil uno,

dictada por el Consejo éenera}f'

del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, dentrd del procedimiento para la

determinacién e imposiciéon deE sanciones incoado a dicho

"

Partido Politico, con 'mt|v " del Dictamen Consolidado
rendido por ia Comisién d ?{scalizacién det propio Instituto,
en relacién con los informeste gastos de campafia sujetos a
topes respecto del origen, ‘ stino y monto de los ingresos de
los partidos politicos gofreg ondiente al proceso electoral del
afo dos mil; ya ordenar /ﬁl la autoridad responsable que dé
publicidad a los puntos rei%sol tivos de la presente sentencia, a
través de la Gaceta Ofic!él de,\ Distrito Federal y de la pagina
de internet del citado Inétituto,"‘ orque a través de ambas vias

se dio publicidad a ‘la resolycién que, en este acto, se

confirma.

Por lo expuesto y fundado, esé"ﬁ‘?de resolverse y se
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RESUELNE:

PRIMERO.- Es INFUNDADO lel recurso de apelacion
interpuesto por el Partido defla Revolucion Democratica, por
medio deé su representante propietario ante el Consejo

General del Instituto Electoral del Igistritq;Feaéral, ciudadano

{ -
Mauricio del Valle Morfles, ch,,jbonformidad con los

considerandos VI, Vi, VIH IX/de‘,. sta sentencia.

|

]

SEGUNDO.- En onseg:uencia, se confirma la

resoluciéon del diez de juio def dos mil uno, dictada por el
Consejo Geheral de! Ins 'tuto"EIectoral del Distrito Federa,

dentro ‘del procedimientoj pafa la imposicién de sanciones

de gastos de campafia
destino y monto de Ioj igresos de los partidos politicps

correspondiente al procéso electoral del afio dos mil.

TERCERO.- Co‘im fundamento en lo dispuesto por el

, Cadigo Electoral del Distrito
Federal, se ordena a la autoriBid responsable, dé publicidad

a los puntos resolétivos de “esta resolucién, a través de la

k %
%

\

5
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e

Gaceta Oficial del Distrito Federél y de la pagina de internet

del citado Instituto.
{ ‘E

CUARTO.- NOTIriQUES% personalmente al Partido de

la Revolucién Democratica, en él domicilio ubicado en la calle

Monterrey nimero CI to ézinc?enta Yy nueve, segundo piso,

Colonia' Roma, Deleggcién ?@aghtémoc, én esta Ciudad, y

mediante oficio a la WAutoridad Electoral, acompafiandoles

copia 6ertificada de la presente resolucién, de conformidad

con el articulo 248 del '36(:?90 Electoral del Distrito Federal.

En su oportunidad, ar&hi\fese el expediente como asunto

:’

ASi lo resolvieron idor unanimidad de cinco votos, los

Magistrados integranteé‘d‘l Pleno del Tribunal Electoral del

Distrito Federal: Racfel Sarrido  Maldonado, Presidente,
' 5

Hermilo Herrejon Silv%, Jua’g‘ Martineé Veloz; Pedro Rivas

Monroy; y Rodolfo '}f?‘erraza ;{Salgado, siendo ponente el

;

_ ;
primero de los nombrados,

i

?te el Secretario General

Y

[
{"\
4
:‘5\
%

|
W
3

;{
§
!
j
|
f{ |
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macho, quien autoriza y da fe.
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