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ECURSO‘ DE APELACION.
EXPEDIEN‘TE' TEDF-REA-011/2001.

ACTOR: CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACJA PARTIDO POLITICO

RESPONSABLE:
JO i GENERAL DEL
INSTITUTO | ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.

MAGISTRADO PONENTE: HERMILO
HERREJON;SILVA.

SECRETARIO DE ESTUDIO Y
UENTA ERNANDO LORENZANA
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VISTOS para resolver g: autos relativos al expediente
identificado con la clavg TEDF-REA-011/2001, formado con

motivo del Recurs¢g’ de Apelagion interpuesto por el

ciudadano Elias/ Cardenas Marquez, representante

propietario de (onvergencia porlla Democracia, Partido

al, ante el Consejo General del Instituto
i
Electoral dei Distrito Federal, mediante el cual impugna la

Politico Naci

resolucioyf dictada el ‘diez de julio de dos mil uno, por el
citado Consejo General, en el procedimiento administrativo

de determinacién e imposiciéon de sanciones instaurado en



2/’ TEDF-REA-011/2001

-‘QN-A'*“"- b,

{
/
i
d
js
]

contra del instituto politico %pefante, en la que se que tuvo

por acreditada su respon%abilidad respecto de diversas

t

irregularidades detectadas con motivo de la rendicion de los

%

informes de gastos de camp§ﬁa sufetos a topes, relativos al
proceso electoral del aﬁdil do?'f mil, imponiéndole en
consecuencia, las sanciones ico éistentes en una muita de
$7,747.20 (siete mil seteciehtos cuarenta y siete pesos

20/100 M.N.) y la reduccién dél 24.26% (veinticuatro punto

veintiséis por ciento) de /I% ministracién mensual del

. 1 _
financiamiento puablico por /uri periodo de cuatro meses:
ordenando asi también dé/r vig.ta al Ministerio Publico del

{
Distrito Federal; y de co ormidéd con el siguiente apartado

de

1
:
%
R SULTAI%IDOS: {
3
;

|

1.- El veintiocho de agosto del afio proximo pasado,
Convergencia p/gr la Democracia, }Partido Politico Nacional,
rindio los inforr%es relativos a los gastos de campafia sujetos

a topes, correspondientes al proceso electoral del afio dos
/ ‘

!

m”. ! ' T
/ | }

st

2.- Seguido en sus tramites el procedimiento de revision
| ,\

respectivo, la Comisién de Fiscalizaci’g’:n elaboré el dictamen

1

consolidado correspondiente, en el ‘que sefialé diversas
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irfegularidades detectada? con motivo de la presentacién de
f

los informes en coménto mismo que sometié a la

consideracioén del Consefo General del Instituto Electoral del

Distrito Federal el pasado tres de abril del afio en curso.
.% ‘
3.- Una vez aprobado el'?dicta"‘r%n consolidado de mérito por

J

el organo superior de direccmn del Instituto Electoral local,

este ordend el inicio d%‘el; procedimlento administrativo de
4

T .
determinacién e imposicién de sanciones en contra de
Convergencia por la Democracia, Partido Politico Nacional,

con motivo de las f-‘*i;ééiularidades dictaminadas por la

PRI
O

Comisién de Fi\_s.cé’li;\:'g’cién"; dando vista al partido apelante,

/-
i
t"
" )j
4.- Substanciado en s@s. términos el procedimiento
!

administrativo de/ referencia,%el diez de julio del afio en curso,
] 1

para que mgn'ifestar#o qul a su interés correspondiera.

S SR

el Consejo Gengéral del lnstitéjto Electoral del Distrito Federal,

i
L]
i

emitié la resoI}/;cic’m correspondiente, misma que en su parte
i

i

conducente séfiala:

CONSIDERANDOS

|. De conformidad con lo establecido en los articulos
122, 123, 124, 127 y 136 del Estatuto de Gobierno
‘del Distrito Federal; 1°; 3% 38 fraccién VI, parrafo
tercero; 60 fracciones Xl y XV: 274 inciso g): 275
parrafos primero incisos a) y f), y segundo del
Codigo Electoral del Distrito Federal, es facultad
de este Consejo General conocer de las
infracciones, y en su caso, imponer las sanciones
que correspondan en los términos previstos en e
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citado ordenamiento,ig asi como vigilar que las
actividades vy prerrogativas de los Partidos
Politicos se desarrollen con apego a este
ordenamiento y cumplan con las obiigaciones a
que estan sujetos. | i

i i
IIl. Con base en la conclusiones contenidas en el
Dictamen Consolidado y la valoracién hecha en la
presente Resolucién’de!los elementos de prueba
aportados, corresporifde‘ a este Consejo General
pronunciarse  exclusivamente  sobre  las
irregularidades detectadas con motivo de la
revision de los Informés de Gastos de Campana
Sujetos a Topes respecto del origen, destino y
monto de los ingres de Convergencia por la
Democracia Partido Rolitico Nacional en el Distrito
P Federal, correspondiente al proceso electoral del
ario' dos mil, seﬁqfla"das por la Comisién de
Fiscalizacion, para eén **E:Onsecuencia determinar si
procede o no imponer, sancién al citado Partido
Politico.

L

lfLEn el :.Cépitulo :;;de :fconclusiones finales del
Dictamén Consolidado; en la parte que atafie a
esta litis, se seﬁa§h: 3 .

i P R

w@@ |

T TR

o T
‘9. CONCLUSIONES
i

: ._;955.

En el curso del proceso de fiscalizacién,
Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional en ‘el Distrito } Federal no aclaré las
irregularidades’ observadas que se detallan a
continuacién: f §

~ i ;
s 9.1 GASTOS GENTRALIZADOS
)

o El partido no aclaréilos excesos de las
erogaciorjes reportadas en sus Informes de
Gastos de Campana Sujetos a Topes, contra
las acordadas en ‘los convenios de
candidatura comun én 46 de las 57
candidaturas registradas, por un importe total
de $240,530.82 (doscientos cuarenta mil
quinieqios treinta pesos 82/100 M.N.); por
tanto no solventd la irreqularidad, lo cual se
considera sancionable. %

« El Partido no aporté prusbas documentales
que justifiquen los pagos ‘por un importe de
$94,510.00 (noventa y cuatro mil quinientos
diez pesos 00/100 M.N.), realizados fuera de/
periodo de las campafias electorales que
corresponden a gastos \ordinarios por
concepto de Reconod‘!jmientos por
Actividades Politicas. R

/ ' h,

Por lo tanto, no cumple con lo establecido en

el numeral’ 18.2 de los Lineamientos del

Instituto Electoral del Distrito Federal para la

y
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Fiscalizacién de;‘los Recursos de los Partidos
Politicos,

Por lo anterior se recomienda que en lo
futuro el Partido adopte las acciones
necesarias para el correcto control interno de
sus gastos y qg’xe en lo sucesivo se apegue a
la normatividad establecida para ef efocto,

9.2 ASPECTOS GENERALES

« El partido no aclaré Ila diferencia por
$138,985.52 (ciento treinta y ocho mil
novecientos ochenta y cinco pesos 52/100
M.N.) en exceso Heterminada en el importe
total de ingresos que reflejan sus Informes de
Gastos de Campafa Sujetos a Topes,

~ respecto de lo$:que muestra la balanza de

oo comprobacién ¢on cifras al 30 de junio de

2000. |
Se considera; %‘que esta irregularidad es
sancionable. .{
~¥

o El partido nojrequisité las salidas de almacén
como lo'sehdlan los numerales 14.1, y 14.2 de
los \I,inea'miﬁépto% del instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los:Partidos Politicos, ya que
carecen dél nombre, cargo y firma de quien
autorizo, k si como del nombre y cargo de
‘quien regibi6 y ehtregé los articulos y su

de'stino.él ;

ey

e

El importe de Gastos por Amortizar al

respecto importé $2,315,910.71 (dos millones

trescie}wtos quinceﬁ mil novecientos diez

pesosi71/100 M.N.). |
4

Se -;Lnsidera que ‘esta irregularidad es

sancionable, ?

e

s El Rartido presenté eri; forma extemporénea,
durdnte el desarrollo de la fiscalizacién de los
Inférmes de Gastos dé Campafia Sujetos a
Topes, fa  siguiente informacién y
ddocumentacién de [al totalidad de Ias
c fndidaturas:

cuentas bancarias apérturadas para el
anejo de los recursos destinados a las
ampafas de Jefe de Golgierno, de Jefes
Delegacionales, de Diputados y de la cuenta
concentradora. B
J

M ‘1 -
a) ias firmas autorizadas para el manejo de las

Los informes se presentaron sin las firmas

'de el o los responsables: del organo
encargado de la obtencién y administracién
de los reciirsos de campafia.

‘k
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¢) Balanza de comprobacién del Organo
Directivo en el Distrito Federal,

d) Las relaciones de flas personas que
recibieron reconocimientos por actividades
politicas, asi como él monto total que
percibi6 cada una de ellas.

§
Los siguientes formatos:
Control de folios de recibos: de aportacién de
militantes. o
Control de folios de recibos de aportacién de
simpatizantes. oo
Control de eventos de autofinanciamiento.
Detalle de aportacién | de militantes y

[

organizaciones. i

Detalle de aportacionesé'r?é simpatizantes.

!

h

Detalle de ingresos por autofinanciamiento.

e Detalle por rendimientos financieros, fondos

y fideicomisos. f b
Detalle de transferenc{a% internas,

e) Gastos de camp,éﬁq; centralizados y
prorrateados, - y la treferencia a |Ia
documentacién comprobatoria y a la péliza
correspondiente. k

f) Los criterios para:la disttibucién del 80% de

los gastos de campaiia centralizados.
W a‘; &

Al respecto se recomienda al Partido que en
lo sucesivo presente ila informacién y

documentacié?"en tiempoly forma.

« Una vez analizada 13 informacién y
documentacién que como respuesta a la
2 notificacion /gf:le errores u omisiones técnicas
proporcionaron los Partidos Politicos que
participaron en las candiddturas comurnes, se
determinéi que se rebasafon los Topes de
Gastos de Camparna establecidos en el
acuerdo de fecha 29 de febrero de 2000, del
Consejo{,’ General del Instituto Electoral del
Distrito 'Federal, en las carididaturas a Jefes
Delegacionales de Cuajimalpa, Magdalena
Contréras, Milpa Alta, y Tldhuac, asf como en
las candidaturas a Diputados de los Distritos
I, X1V y XXili. Asimismo, Convergencia por la
Democracia Partido Politicd, Nacional en el
Distrito Federal no respe?é fos montos
establecidos en los convenios de Ia
candidatura comun a: Jefe (Le Gobierno, 11
candidaturas a Jefes Delegacionales y 34
Distritos a Diputados, em‘regi las cuales se
encuentran las candidaturas que rebasaron
los Topes de Gastos de Campafia
mencionadas anteriormente, como puede
apreciarse en el anexo 2 del apartado 11 de
este Dictamen,

Se considera que esta irreqularidad es
sancionable.’
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En tal virtud, se? procede a analizar en los
siguientes Considerandos, las irregularidades
materia de esté ; procedimiento en forma
individualizada para cada una de ellas, de
acuerdo con el orqjen en que fueron determinadas
en el Dictamen Co;hsolidado.

IV. En el Dictamen' Consolidado realizado por la
Comisién de Fiscalizacion y aprobado por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal con fecha tres de abril del afio en curso,
se determiné producto de [a revisi6n a las cuentas
de Convergencia: por la Democracia Partido
Politico Nacionalen el Distrito Federal, en la
Conclusién 9.1, Iag siguiente irregularidad:

‘ b

LR L I P

Y ) i

9.1 GASTOS CE&ERALIZADOS‘ L

- o El partido né laclaré , los excesos de las
erogaciones reportadas-en sus Informes de Gastos
de Campafia Sijetbs a Topes, contra las acordadas
en los convenjos.ife candidatura comdn en 46 de
las 57 candida,!jti:‘ S registradas, por un importe
fotal de $240,530.82 (doscientos cuarenta mil
quinientos treinta pesos 82/100 M.N.); por tanto no
solventé laf irregularidad, lo cual se considera
sancionable.’

A
s

1. Al respecto debe éeﬁalarse que con fecha treinta
de abril del aflo én curso, Convergencia por la

Democragia Partidd Politico Nacional en el Distrito
. Federal, Bn respuesta al requerimiento efectuado
7 por estajautoridad, ‘bresents un total de cincuenta
' y siete] Informes: Euno de Jefe de Gobierno,
dieciseis de Jefes Delegacionales y cuarenta de
Diputagos a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Los cuales mostraron modificaciones en
imporges de ingresos y gastos contra los
anteri rmente presentados, dando como resultado
excesos por un importe de $1,065,440.60 (un
millén sesenta y cincd, mil cuatrocientos cuarenta
pesps 60/100 M.N.) en cincuenta y cuatro de [as
cinguenta y siete candif{aturas referidas.

M

En/tal virtud, la observai;ién contable sefialada no
solventada y si ?sﬁpermitio confirmar las
iregularidades detectadas por la autoridad
efectoral,  situacidn &]ue acorde a la
ocumentacién exhibida por el Partido infractor,
groporcioné elementos 'de conviccion que
ﬁermitieron observar el ir\wcumplimiento a los

opes Maximos de Gastos'de Campafia en que
incurrid Convergencia por Ia, Democracia Partido
| Politico Nacional en el Distritd Federal por cuanto
hace a las candidaturas de Jefes Delegacionales
de Cuajimalpa, Magdalena Contreras, Miipa‘ Alta,
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Tiahuac y Xochimilgo, asi como en la candidatura
a Diputado a la Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal en el Distrito Electoral Uninominai Ill,
irregularidades que seran analizadas en los
Considerandos subsecuentes de la presente
Resolucién. ! :

V. Por cuanto hace a la inffaccion al numeral 11.1 de
los Lineamientos del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la Fidcalizacién de los Recursos de
los Partidos Politicgs, determinada por fla
Comisién de Figcalizacion en el Dictamen
Consolidado e identificéada en la Conclusién 9.2, la
observaciéon que ise realizé consistic en Io
siguiente: 'y

i

‘9.2 ASPECTOS GENERALES

o El partido no acldré la diferencia por $138,985.52
(ciento treinta y 5cho mil novecientos ochenta y
cinco pesos 52/100 M.N.) en exceso determinada
en el importe t tal de ingresos que reflejan sus
Informes de Gaktos de Campafia Sujetos a
Topes, respecto de los que muestra la balanza
de comprobacién) con cifras al 30 de junio de
2000. ‘

b
Se considéra que esta irregularidad es
sancionab; S

i

En tal virtud, se proclde a analizar la irregularidad
en comento/misma dque es materia de la presente
Resolucion,/ consistente en determinar  si
efectivamepte Convergencia por la Democracia
itico Naciopal en el Distrito Federal, no
expreso gclaracion alguna en torno a la diferencia
08552 (clento treinta y ocho mil
novecietitos ochenta V¥ cinco pesos 52/100 M.N.)
en excéso, determindda en el importe total de
ingresgs que reflejaron sus Informes de Gastos de
Campafia Sujetos a Topes, respecto de los que
muestra su balanza de comprobacion con cifras al
treinga de juhio de dos mil, siendo que, acorde a lo
displiesto por el numeral 11.1 de los Lineamientos
desl7lnstituto Electoral del Distrito Federal para la
Fidcalizacion de los Recursos de los Partidos
Pdliticos debieron ser registrados contablemente
y/ respaldados en iforma correcta en la

ocumentacién internaicorrespondiente al citado

artido Politico.

1
Al respecto, debe seﬁalérse que con fecha treinta
de abril del afio en curso, Convergencia por la
Democracia Partido Politf‘po Nacional en el Distrito
Federal, en respuesta al fequerimiento efectuado
por esta autoridad presénté cincuenta y siete
Informes, uno respecto a Ya eleccién de Jefe de
Gobierno, dieciséis de Jafes Delegacionales vy

\
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Srprmo e i
cuarenta pér cuanto hace a la eleccién de
Diputados g la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, log cuales mostraron modificaciones en
importes de ihgresos y gastos contra los
anteriorme?te presentados, dando como resultado
una diferencia de $153,016.57 (ciento cincuenta y
tres mil dieciséjs pesos 57/100 M.N.), entre sus
Informes c_;ie Gg,'astos de Campafia y las cifras
consignadas eh su Balanza de comprobacion,
como a cofltimfacién se precisa:
f

i
1

{ INGRESOS

B} £
CIFRAS CONSIGNADAS EN LA DOCUMENTACION
CONTABLE EXHIBIDA POR CONVERGENCIA POR DIFERENCIA
LA DEMOCRACIA PARTIDO POLITICO NACIONAL,
EN EL DISTRITO FEDERAL

INFORMES DE GASTOS
o DE CAMPANA SUJETOS $4,084,803.52
A TOPES !/ $153,016.57
BALANZA D
COMPROBACION $3,931,786.95

- i
En tal viﬁ@d y toda vez que el Partido infractor no
exhibié ,f)r{})banza alguna que permitiera realizar la
aclaracion; en torno a la diferencia de las cifras
consignadas en su documentacién contable
respecto ai? los Informes de Gastos de Campafia
by 4 Sujetés a %l'opes y su balanza de comprobacion,
W < : con ésustqnto en el Dictamen Consolidado
110 aprobado ‘en su oportunidad por el Consejo
Gereral deﬁ instituto Electoral del Distrito Federal,
migmo que no se vio desvirtuado en tiempo v
fofma por} Convergencia por la Democracia
Partido Politico Nacional en el Distrito Federal,
= frocede sanicionar al citado Instituto Politico.

fCon relacionia lo anterior, debe sefialarse que el
/ Partido Politico infractor lejos de aclarar la
;f diferencia ent comento, reiterd la irregularidad
/ dictaminada por la Comision de Fiscalizacién,
; reportando una cifra alin mayor a la detectada en
origen, razén gor la cual, la observacién contable

/ en comento, sﬂgsiste en todos sus términos. Por
/ tal motivo, se considera que la falta cometida por
! Convergencia por la Democracia Partido Politico
! Nacional en el Distrito Federal, se debe encuadrar

' como técnico-adrpinistrativa y técnico-contable, no
/ concurriendo pory tanto agravantes en el hecho

que se analiza. .
%

: En tal virtud y ai%ﬁ_no tratarse de una conducta
/ reincidente, en la*saque ademas no concurren
agravantes, tal y corfgo se especifica en el parrafo
inmediato anterior, se considera que la sancidn
que corresponde impaner por la fraccion que se
trata en el presente. Considerando es la de
- MULTA, cuyo monto se debe fijar de acuerdo con
el grado de responsabilidad del Partido Politico
infractor, dentro del rango existente entre el
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méximo y minimo r_frev’istos por el articulo 276
parrafo primero incis,'o b) del Cédigo Electoral del
Distrito Federal.

it
De esta forma, se; observa que el monto de Ia
sancion a aplicé)r ‘a Convergencia por Ia
Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito
Federal, por la infjaécién descrita en el presente
Considerando, ubicado dentro del rango minimo y
maximo previstos ‘por el articulo 276 parrafo
primero inciso b) del Codigo Electoral del Distrito
Federal, consisteien atencion a la gravedad de la
falta cometida, e;p un punto equidistante entre

el minimo y:la media obtenida de Ia
equidistante e;j‘gre el minimo y la equidistante
entre el miniq‘i? y la media, previstos por el
£ citado inciso b) del precepto legal referido, es
decir, en 192 (fciento noventa y dos) dias de
salario minimo’ general diario vigente en el
Distrito Feqéraii equivalentes a $7,747.20 (siete
mil setecientos cuarenta y siete pesos 20/100

MN).

#

/
4

las circupstancias y de la gravedad de la falta,

i ,
En conc;/danci con lo expresado, en mérito de
£

& toda vez que fn circunstancias similares, esta
2 & autoridgd ha fundado y motivado su resolucion en
ﬁﬁ, > térmings de los;salarios minimos indicados por el
incis?{citado, cu.iya sancién, en este caso, se ubica
en una cifra equidistante entre 50 (cincuenta) y
334f(tresciento‘ treinta y cuatro) dias de salario
minimo general diario vigente en el Distrito
~ F§.ﬁeral, dand® como resultado 192 (ciento
‘ noventa y dos)idias, donde los 334 (trescientos
treinta y cuatro) dias de salario minimo
mencionados, e ubican como la media de la
“‘equidistante eritre el minimo (50 dias) y la
./ equidistante deli;‘minimo y la media (1287 dias),
monto que debera ser cubierto por el Partido
Palitico infractor], con el apercibimiento a que se
refiere el articuld 277 inciso f) del Cédigo de la
materia, en log términos precisados en el
Resolutivo correspondiente.

VI. Por cuanto hace é‘ la infraccion a 1os numerales

141 y 142 de los Lineamientos del Instituto
y Electoral del Distritd Federal para la Fiscalizacién
de los Recursos ‘de los Partidos Politicos,
determinada por la Comisién de Fiscalizacién en
el Dictamen Consolidado e identificada en Ia
Conclusién 9.2, la observacion que se realizé
consistio en lo siguiente;

‘9.2 ASPECTOS GENERALES
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o El Partido no requisité las salidas de almacén
como lo sefialan los numerales 14.1 y 14.2 de

4
¥

los Lineangeritos del Instituto Electoral del
Distrito Federal para la Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, ya que
carecen dél nombre, cargo y firma de quien
autorizé, asi como del nombre Y cargo de quien

i

recibié y entregé los articulos y su destino.
P

El importe de Gastos por Amortizar al respecto

importé $2,135,910.71 (dos millones trescientos

quince mil.(sic) novecientos diez pesos 71/100

MN).
Se ' considera que esta irregularidad es
sarncionable.’
2
—~ Al respecto,! debe sefialarse que Convergencia

por la Democracia Partido Politico Nacional, en el
Distrito Federal, en respuesta a la notificacién
realizada por, esta autoridad electoral con motivo
N del inicio de| procedimiento de determinacién e
imposicion de sanciones en que se actia y con
refacién a la falta en estudio, con fecha treinta de
abril del afio que transcurre, presentd la
documentacién comprobatoria consistente en las
salidas te almacén requisitadas
corre;ipondienttes, de conformidad con lo previsto
por Jos Lineamientos del Instituto Electoral del
Distrito Fedetal para la Fiscalizacién de los
Recursos de |os Partidos Politicos, solventando

de esta forma I;g observacién contable efectuada.
VII. Por lo que %(sic) refiere a la irregularidad
2 determinada por la Comisién de Fiscalizacién en
¢l Dictamen Consolidado concerniente al rebase
de los Topes Méximos de Gastos de Campafia
‘aprobados por el Consejo General del Instituto
. Electoral del Distrito Federal respecto al proceso
- electoral del afio dos mil e identificada en la
Conclusiéon 9.2, la observacion que se realizé

consistié en lo siguiente: .

i

« Una vez analizada Ia informacién y la
documentacién que como respuesta a la
notificacién de errores u omisiones técnicas
proporcionaron los Partidos Politicos que
participaron en las candidaturas comunes, se
determindé que se rebasaron los Topes de
Gastos de Campafia establecidos en ef
acuerdo de fecha 29 de febrero de 2000, def
Consejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, en las candidaturas a Jefes
Delegacionales de Cuajimalpa, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, y Tldhuac, asf como en
las Candidaturas a Diputados de los Distritos
I, XiV y XXl Asimismo, Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional en el
Distrito Federal no respeté los montos
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establecidos en los convenios de Ia
candidatura 'comin a: Jefe de Gobierno, 11
candidatuﬁa‘s a Jefes Delegacionales y 34
Distritos 5 Diputados, entre las cuales se
encuentran;las candidaturas que rebasaron
los Toges de Gastos de Campana
mencionadas anteriormente, como puede
apreciarse' en el anexo 2 del apartado 11 de

este Dictamen,

Se considera que esta irregularidad es
sancionable.’

Al respectq, debe sefialarse que de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 261 incisos a)y
b), 262 pégafos primero inciso b) y segundo, 264
y 265 del Codigo Electoral del Distrito Federal una
vez ,‘anajizaga la informacién y documentacion que
como respuesta a la cédula de notificacién
person,él pr%porcionaron los Partidos Politicos que
particiﬁaro 1 en las candidaturas comunes, ia
Comision de Fiscalizacion determiné que acorde a
lo cbnsignﬁado en el Dictamen Consolidado
aprobado pi:r el maximo Organo de Direccién de
este’ Instituto con fecha tres de abril del afio en
curso, se jyebasaron los Topes Maximos de
Gastos de ‘Campafia aprobados por el Consejo
Génerai delilnstituto Electoral del Distrito Federal
cdn fecha véintinueve de febrero del afio dos mil,
g*&r cuanto ﬁace a las candidaturas postuladas a
Jefes Delegacionales de Cuajimalpa, Magdalena
{Contreras, V){pa Alta, Tldhuac y Xochimilco, asi
l

‘como la correspondiente a la eleccién de

a Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en e]g Distrito Electoral Uninominal 11! y
toda vez que, Convergencia por la Democracia
Partido Politic Nacional en el Distrito Federal, no
exhibié probahza alguna que desacreditara la
imputacién aj que se refiere el Dictamen
Consolidado en cita, se determina que las
infracciones corisistentes en el rebase a los Topes
Maximos cie-ﬁiss Gastos de Campafia
correspondientest a las candidaturas referidas,
subsisten en todos@ sus términos.

Por las razones eéxpuestas, con sustento en el
Dictamen Consoﬁdado aprobado en su
oportunidad por el @;onsejo General del Instituto
Electoral del Distritd, Federal, que no se vio
desvirtuado en tiempo,y forma por Convergencia
por la Democracia Partido Politico Nacional, en el
Distrito Federal, procé%e sancionar al citado

instituto Politico. Y

%

b4
5,

Ahora bien, como resultado:del estudio efectuado
respecto a las constancias: que integraron el
expediente respectivo y en'relacion con las
infracciones determinadas por la Comisién de
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Fiscalizacién, esta autoridad electoral estima
procedente expresar las siguientes
consideraciones:

a) Con fecha veintiocho de marzo y veintiocho de
abrit de dos mil,.el Consejo General del Instituto
Electoral del 'Distrito Federal aprobé Ilos
registros de los convenios de candidatura
comin para . Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales, y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por e principio
de Mayoria Relativa, suscritos por el Partido de
la Revolucion Democratica, Partido del Trabajo,
Convergencia por la Democracia Partido
Politico  Nacional, Partido de Centro
Democratico,  Partido de la Sociedad
Nacionalista, Partido Alianza Social y
Democracia Social Partido Politico Nacional.
Esta ultima Asociacién Politica en lo que se
refiere  a tres candidaturas a  Jefes
Delegacionales{ por Alvaro Obregén, Benito
Juarez y Tlahuac, con objeto de participar bajo
esta modalidad; legal en el Proceso Electoral
del afio dos mil;. Las resoluciones aprobatorias
del Consejo /General fueron publicadas en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal los dias doce
de abril, para Jéjfe de Gobierno y, veintitrés de
junio de dos mil en los casos de Jefes
Delegaciopales iy Diputados a la Asamblea

f

Legislativa del Distrito Federal,

Con refacién a lo anterior, es importante
sefialar’ que en:.el caso de la Candidatura
Comtn, los Partic'jos Politicos que la integraron
no estuvieron unidos en forma definitiva, ya que
si bien es ciertol que, los Partidos acuerdan
apoyar a un mismo candidato para que obtenga
el triunfo (para lo ¢ual se suman en su favor los
votos obtenidos por cada uno de ellos),
también lo es, que dichos Institutos Poiiticos,
conservan su indi\}%/dualidad durante todas las
etapas que constitu qen al proceso electoral.

El razonamiento exé:uesto, permite realizar la
distincion que corrésponde a cada Partido
Politico, seglin los' montos aportados en
términos de los Convenios de Candidatura
Comun respectivos, en relacién con los Topes
Maximos de Gastos de Campafia aprobados
por el Consejo General, del Instituto Electoral
del Distrito Federal, asi como la cantidad total
erogada por todos los Partidos Politicos
integrantes de dicha candidatura.

Segun los convenios de candidatura comun
signados al efecto, las partes acordaron
destinar para el desarrolio de sus campafias,
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cantidades méxumas para cada candidatura. El
total ascendit a $82,381,512.95 (ochenta y dos
millones frescientos ochenta y un mil quinientos
doce pesfos 95/100 M.N.), que se integra como
sigue: i(

JEEE DE

PARTIDO , JEFE

POLITICO GOBIERNO | DELEGACIONAL | DIPUTADOS | IMPORTE TOTAL
PRD $24,966927.07 | $15,537,716.59 | $16,158,014.45 | $56.661,658.11
PT $4,405,7561.84 | $3059.869.25 | $3.057,869.31 | $10.523.490.40
CDPPN $1,835,720.93 1| _ $849.921.00 $849,921.92 $3,535,573.05
PCD $1,835729.93 [ | $1550,186.72_ | $1,066.959.64 | $4.461.876.29
PSN $1,835,729.93 ; | $849,921.20 $849,721.92 $3,535,373.05
PAS $1,835, 729 93} | $849,921.20 $849,721.92 $3,535,373.05

DSPPN $128,169.00 $128,169.00

TOTAL $36,714 598 63 | $22,834,705.16 | $23,832,209.16 | $82,381,512.95

- Distrito Federal,

k

Acorde ;' *a”lo expresado, corresponde a esta
autondad electoral analizar en la especie, si
cada unb de los Partidos Politicos que
mtegraroné la candidatura coman, respetd
puntualmente los montos convenidos con
relaciéns va las campafias de Jefes
Delegag onales y Diputados a la Asamblea
Legislatlva del Distrito Federal, asi como los
Topes; Maximos de Gastos de Campafia
aprobados él efecto por el Consejo General del
Instituto Elgctoral del Distrito Federal, para
podef detergnnar asi, la existencia de mfraccuén
alguﬁa que deba ser sancionada.

z
Lo ;antenor atendiendo desde luego a la
conducta desplegada y montos aportadds por
cada uno detlos Partidos Politicos integrantes

de la Candlda‘tura Comun.
ﬁ

b) Con fecha vet tisiete de agosto de dos mil, el

fCom|té Ejecu ivo de Convergencia por Ila
. Democracia P«amdo Politico Nacional en el
presentd a la Comisién de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal los lnférmes de Gastos de Camparfia
Sujetos a Toées correspondientes a sus
candidatos para Jefe de Gobierno, Jefes
Delegacionales ry Diputados a la Asamblea
Legislativa del Djstrito Federal, derivados del
proceso electoral_ local del afio dos mil, de
conformidad con lo que establece la fraceién il
del articulo 37 del'Cédigo Electoral del Distrito
Federal y los numerales 18.1, 18.2, 18.3, 18.4,
18.5, 18.7, 18.8 y 18.9 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos.

Vill. Por lo que hace a la individualizacién de la
sancion respecto a las infracciones cometidas por
Convergencia por la Democracia Partido Politico
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i

!

Nacional en el Distrito Federal, referidas en el

Considerando ‘inmediato anterior, respecto al

rebase de los Topes Maximos de Gastos de

Campania correspondientes a la eleccién de Jefes

Delegacionales Cuajimalpa, Magdalena

Contreras, Milpa Alta Tlahuac y de Diputado a la

Asambiea Legaslateva del Distrito Federal en el

Distrito Electorai Uninominal Ill, toda vez que su

realizacién no:se vio desvirtuada y s por el

contrario se corrobora su responsabihdad y se
precisa ademds, que por cuanto hace a la
eleccion de Jefe Delegacional en Xochimilco, la
candidatura comin y en particular, Convergencia
por la Democracia Partido Politico Nacional en el

Distrito Federal, no respeté los Topes Méximos de

Gastos de Campaﬁa aprobados por el méaximo

N Organo de Direccién del Instituto Electoral del

Distrito Federal,jasi como los montos consignados

en los Convenlos de Candidatura Comun

respectivos, razén por la que en términos de los
razonamlentos © expuestos, esta autoridad
resolutora a fefecto de determinar la sancién
admlmstrattvg a imponer, y tomando en
consideracion:

5 ‘

a) Que deTnvado del estudio realizado a los
lnformefé de Gastos de Campafa Sujetos a
Topes COrrespondlentes a Convergencia por la
Democracxa Rartido Politico Nacional, en el
Dlstrltb Federal sefialados en el inciso a) del
Cons;derando inmediato anterior, asi como a
los 6"Convemos signados por los Partidos

P Polificos mtegrantes de la Candidatura

N Comun los montos a los que se comprometio
caéia Instituto *Politico integrante de dicha
candrdatura para ser aportados en las
campaﬁas de sus candidatos postulados' a los
cargos de JefeiDelegacional en Cuajimalpa,
;Magdalena Confreras Milpa Alta, Tidhuac y
 Xochimilco, respectwamente y de Diputados a

; la Asamblea Leglslatlva del Distrito Federal en
el Distrito Electoral Uninominal [ll, en relacion

; con los que efgctlvamente se realizaron,

! acorde alo dictaminado por la Comisién de
Fiscalizacion y seﬁaiado en el anexo 2 del

/' Apartado’ 11 de| Dictamen Consolidado

' aprobado. por el Co;nsejo General del Instituto

Electoral del Distrito, Federal con fecha tres de
abril del afto en curs%g, fueron los siguientes:

/ : 11

s :
5
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CONVENRIO DE APORTACION PARA CADA CANDIDATURA COMUN

INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL

GASTOS SUJETOS A TOPES ELECCION ARO 2000
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XXV 359 541 70 399 837 €0 110410 7473332 TRNE86] 240646] 2075822  33.166 69| (12408.47)] 2075822 20.75822] 2075822 -} 2075822 6932 532 G2214|  25.685.78
XXXVl 42619809 414327 73)  T1870 38 79639 60 722758 241202] 2212100  33.166.69 (1104569 2212100 22.124.00| 2212100 -l zzto0 7931.06 55467404) 30 647 60
XXENU 491 59393 466074831 2551910 41,859 50 WIMDE]  4T2725; 25506251 33 16569 (T851.84)y) 2551525 25515.25] 2551525 -| 2551535 7 657.38 622.54640]  62.968.03
XXXV 405247 48 397 758 37, 748911 75.724.76. 7448404 124072 21.03380] 33 16669 (12133.08)]  21.033.60 2103360 2103360 -| 2103360 2103380 547.476.30{ 17 630 35|
XRXX 418 772 ¢ 40839639 10 76.55 78 252,14 2161242] 56639.72] 21.73562] 3316669 (1143107 2173562 2173562 2173562 -l 2173562 693277 49184380 9212370
XL 475031 80 452 612 47 22 419 33 58 764 86 7405833 14.708 35| 24 655 63| 33 166 £9| { 8511.06) 24 655 83| 24,855 €3 24 65563 - 24 655.63] 7.761.59 592 254.71 70 164 32|
SUMA $15,156,014 45| $15 612 532 19} $345,482.26| $3 057 860 31{ $2.896,146 7715161,722.54] 5 549 821 91[51,326,667 60|S  (476.745 68)[$1,065,950.64[% 254 165 40| 812.790.24]5 849,721 22| $ - B 2497290205 414587 55 $ - $21,553 825 47 1,280 879 99
TOTAL _|556 661,658 11] 353 57 055 52132 990,602 50[510,523,460 40{$10.243,114 42¢$260,375 98} $3,535,573 05| $4.422,225 44| $ {1,065 440 60)$4.461,876.29]% 721 702 94}$3,740.173 35} $3,535, 573,05/ $ - B3,535.373.051$1.840.430 1438 $128,169.00 [$74.482 674 76187 901 334 79
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b) Que ao!orde’ a lo expresado, claramente se

despreq’de

- que

Convergencia

por |a

Democracia ! Partido Politico Nacional en el

Distrito l 'Fed
acorda
Candic:f
conforn;

3
.

eral, no

respeté

los montos
os ja través de los Convenios de
tura Comun signados al efecto y de
idad con lo previsto por el articulo 48

pérrafo&prifnero inciso b) del Codigo Electoral
del Distritd Federal, por los Partidos Politicos

los mohtds acordados por lo que refiere a las

integragte% de dicha candidatura, excediendo

cantida ?s siguientes:
¥

RES

MONTOS CORRESPONDIENTES A GASTOS DE CAMPARNA SUJETOS A TOPES
PECTQ A LA ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES

PARTIDOS
POLITICOS
INTEGRANTES DE
LA
CANDIDATURA
COMUN

§
CUAEJIMiLPA

5
3

MAGDALENA
CONTRERAS

MILPA ALTA

TLAHUAC

XOCHIMILCO

P.RD.

;
{ $260,781.01

$417,842.42

$220,399.46

$401,243.61

$561,657.03

P.T.

/

$76.034.28

$39725.92 (sic)

$78,831.08

$104,708.06

copPPN. |
N i

‘d‘
f $48.385.40
f

$82.91‘§.73

$82,916.73

$82,916.73

$82,916.73

$82,916.73

P.CD. j

$0.00

$0.00

$0.00

$0.00

i
P.S.N

$21,704.77

$11,601.156

$22.121.00

$20,327.92

/
/

P.A.S

$20,331.94

$11,331.94

$22,121.00

$29,327.92

¢
D.S.P.P;Fl

$0.00

$21,115.00

TOTAL
APORTABO POR
LOS PARTIDOS
POLITICOS
INTEGRANTES DE
A
CANDIDATURA
cOMUN

$418,126.5

. el

$618,630.14

$365,975.19

$628,348.42

$798,941.68

e

TOPE MAXIMO
APROBADO POR
EL/CONSEJO
GENERAL DEL

J LEDE.

$364,126.59

\ $583,138.79

$311,686.28

$594,321.70

$787,948.77

EXCESO EN QUE
| INCURRE

{0 LA
‘CANDIDATURA

§  comuN

$54,811.50

$54,288.91

$34,026.72

$10,992.91

/ MONTO
APQRTADO POR
COPPN EN
EXCESQOALDO

CONVENIDO

$69,363.72

Ly
\ $35,491.35
i

§$61,211.96

\
al
‘

$71,315.58

$60,795.73

$53,588.81
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WONTOS CORRESPONDIENTES A GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPES
RESPECTO A LA ELECGION DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL EN EL DISTRITO ELECTORAL UNINOMINAL ill
PARTIDOS POLITICOS INTEGRANTES
DE LA CANDIDATURA COMUN CANTIDAD APORTADA
PRD. | $331,494.00
T $73,240.04
e
CDPPN, | $33,160.60
PCD. $198,257 60
PSN 1 $20,767 41
PAS | §20,797.41
DSPPN |
.
TOTAL APORTADO POR LOS
. PARTIDOS POLITICOS INTEGRANTES $663,888.71
DE LA CANDIDATURA COMUN
TOPE MAXIMO APROBADO POR EL $558,760.91
CONSEJO GENERAL DEL LE.D.F
EXCESO EN QUE INCURRE LA $105,127.80
CANDIDATURA EOMUN
MONTO APORTADO EOR C.D.P.P.N. $12,360.28
. %‘) EN EXCESO A LO pONVEN")O

De lo an;tenor claramente se desprende cuales
fueron Ias? cantidades correspondientes a los
montosf cons:gnados en los Convenios de
Candi atura Comun, el monto realmente aportado
respedto a rcada una de las campafias de Jefes
Delegfacuonéles en Cuajimalpa, Magdalena
Congreras Mnlpa Alta, Tldhuac, Xochimilco, y la
corr, spondlente a la eleccion de Diputado a la
Asdmblea Leglslatlva del Distrito Federal en el
Dr trito Electoral Uninominal Ill, asi como las

diferencias éx;stentes entre los Topes Maximos
de Gastos dé Camparia aprobados por el Consejo
éeneral del’ ’lnstltuto Electoral del Distrito Federal
;.y los montosfferogados por la Candidatura Comuri,
los cuales a %ontmuacaén se precisan:

z
j‘f MONTOS CORRES%_PONDIENTES A LA ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES

J TOTAL APORTADO

{ COPPN | CDPPN TOPE MAX!MG POR LOS
JEFE DELEGACIONAL ) DIFERENGIA APROBADO POR PARTIDOS
CONVENID |+ EROGADO EL CONSEJO POLITICOS DIFERENGIA
‘ﬁ" ; GENERAL DEL INFEGRANTES DE
p IEDF LA CANDIDATURA
: COMON
KUAJMALPA $13,553.01 [i$82,916.73 | $89,363.72 $384,126.59 $418,938.09 | $54,811.50

ié.

ol
F MAGDALENA
CONTRERAS $21,704.77 | $82,916.73 1 $61,211.96 $583,138.79 $618,630.14 | $35,491.35

/

MILPA ALTA $11.601 15 ${82,916.73 $71,315.58 $311,686.28 $365975 19 | $54,288.91

i
y TLAHUAC $22,121.00 | $82,916 73 | $60,795.73 $594,321.70 $628,348.42 | $34,026.72

XOCHIMILCO $20327.92 | 382,916 73 | $53,588.81 $787,948.77 $798,941.68 | $10,992.91

E
De las cifras eipresadas, se desprende que los
montos aportados efectivamente por
Convergencia pdr la Democracia Partido Politico
Nacional en el Dlstnto Federal fueron superiores a
los consignados en los Convenios de Candidatura
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Comn realizados / al efecto. Destacando a
continuacién los montos;que sobrepasaron las

cantidades écordad?s porf! los integrantes de dicha

Candidatura: §
f
;
MONTOS CORRESPONDIENTES A L,j:\ ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES
C.p.P.P.N. C.D.P.PN. DIFERENCIA
JEFE DELEGACIONAL CQNVENIOg ERQOGADO
CUAJIMALPA $113.553.01f $82.916.73 $69,363.72
5 ]
MAGDALENA CONTRERAS $21 ,704.}?‘:’ $82,916.73 $61,211.96
3
MILPA ALTA 34 1,601{15 $82,016.73 $71,315.58
i
TLAHUAC $22, 151 .00 $82,818.73 $60,795.73
- I
XOCHIMILCO 3 29{327.92 $82,916.73 . $53,568.81

En concordanciajcon lo expuesto, esta autoridad
estima de la mayor importancia destacar que a
diferencia de log rebases a los Topes Maximos de
Gastos de Qampafia correspendientes a |la
eleccion de Jefes Delegacionales, en los que solo
Convergencigf pof la Demacracia Partido Politico
Nacional en gl Distrito Federal fue quien excedi6
los montos fconvenidos y con ello generd los
rebases mencionadds, en el rebase del Tope
Maximo d¢f Gastgs de Camparia que se cometi6
respecto /a la gleccion de Diputados a la
Asambled Legislativa del Distrito Federal en el
= Distrito /Electorali Uninominal Ill, los montos
involucrados queé generaron el rebase en
, fueron aportados por el Instituto Politico

acorde a las’cantigades que se consignaron en el
Dictgmen Consolidado aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal

MONTO CORRESPONDIENTE A LA ELECCION DE DIPUTADCS
A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

CANDIDATURA PO BPED, DIFERENCIA {0.P.P.N C.OP.PN DIFERENCIA TOPE TOTAL DIFERENTIA
RIPYTADO MAXIMO APORTADO
DISTRITO CONVENIO ERQOADO CONVEND EROGADO APROBADO POR LOS
ELECTORAL y POR EL PARTIOOS
UNINOMINAL 1 CONSEJO POLITICCS
3 QENERAL INYEQRANTES
DEL L.E.D.F. DE LA
. 3 . CANDIDATURA
§ N coMUON
il $90 000 $108,257 80 | $108.257 60 $20.797 41 $23,166 69 $1236928 | $558,'80 9% $663,888 71 $105,127 80
{812} . &

i
Por la razén expuesta en el parrafo anterior, esta
autoridad c?nsiderai que para efectos de la
individualizacién de’la sancién aplicable a la
conducta infractora. en la que incurre
Convergencié por la Democracia Partido Politico
Nacional en el Distrito Federal es importante
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distinguir en qué propore gﬁn el monto aportado por
dicho Partido gener6 el rebase al Tope Maximo de
Gastos de Campanfia correspondtente a la
eleccion de Diputados a la. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en el DIStI‘ItO Electoral Ill, ya
que, como se ha expresado, en la falta cometida
también se encuentra involucrado el monto
aportado en exceso all Jconvenldo por el otrora
Partido de Centro Demécrétlco

Corresponde ahora, h atencién a la equidad
reconocida como prln?mlo rector de la actuacién
de la autoridad electo al acorde a lo previsto por
el articulo 3° pérraf%segundo del Cédigo de la
materia, determinar [a; proporcién que representa
o la cantidad aportadal } exceso a lo convenido por
cada uno de los Institutos Politicos que generaron

el rebase al Tope Iﬁé imo de Gastos de Camparia

correspondiente / la leleccion de Diputados a la

Asamblea Legislativa; del Distrito Federal en el
v Distrito Il (Cordvergencia por la Democracia
Partido Politico I}Jacio?al en el Distrito Federal y el

otrora Partido déé Centro Democratico) en relacién
con el monto gorres ondlente al total del rebase
en comento, cjfra qu } para ser obtenida requnere
de la apreciagion de |os datos que se precisan a

continuacion:

a) Monto del rebasé al Tope Maximo de Gastos
de Campafia cofrespondiente a la eleccién
de D?#utados a '%a Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito lII:

TN 'i f
TOPE MAXIMO TOTAL APORTADO | MONTO DEL REBASE AL
APROBADO'POREL | POR LOS PARTIDOS TOPE MAXIMO DE
CONSEJO GENERAL POLITICOS GASTOS DE CAMPARA
DEL LE.D.F INTEGRANTES DE LA
CANDIDATURA COMUN
$55fd{760.91 $663, 888.71 $105,127.80

waaapfien

Total correspondlente a los montos aportados

en exceso a o con;wenldo por Convergencia
por la Democracia Partido Politico Nacional
en el Distrito Federal y el otrora Partido de
Centro Democratico para los Gastos de
Campafda correspondlentes a la eleccion de
Diputados a Ia Asambiea Legislativa del
Distrito Federal en el’ Distnto Hi;

/Né)NTO APORTADO | MONTO APORTADO | TOTAL CCRRESPONDIENTE A LOS

POR P.C.D. EN PORC.D.P.P.N.EN | MONTOS APORTADOS EN EXCESO
EXCESOALQO EXCESQALO A LO CONVENIDO POR
CONVENIDO CONVENIDO CONVERGENCIA POR LA

DEMOCRACIA PARTIDO POLITICO
NACIONAL EN EL DISTRITO

FEDERAL Y EL OTRORA PARTIDO
DE CENTRO DEMOCRATICO

$108,257 60 © §12,369.28 $120,626.88
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c) Proporcion  que representa el monto
aportado  por Cé)nvergencia por la
Democracia Paftido Politico Nacional en el
Distrito Federaliy el dtrora Partido de Centro
Democratico | respecto  del total
correspondiente a lds cantidades aportadas
por ambos Institufos Politicos para los
Gastos de Campa@é correspondientes a la
eleccion de Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito

’ TOTAL CORRESPONDIENTE A | PROPORCION QUE REPRESENTA
MONTO APORTADO EN | LOS MONTOS APORTADOS EN EL MONTO APORTADO

EXCESO ALO EXCESO A LD CONVENIDO RESPECTOQ DEL TOTAL
CONVENIDO POR CONVERGENCIA POR LA CORRESPONDIENTE A LAS
DEMOCRACIA PARTIDO CANTIDADES APORTADAS POR
N POLITICOJNACIONAL EN EL AMBOS INSTITUTOS POLITICOS
M DISTRITO/FEDERAL Y EL PARA LOS GASTOS DE CAMPARA

OTRORA PARTIDO DE
CENTRQDEMOCRATICO

P.C.D. C.D.P.F.N

20,626.88

P.C.D. C.D.P.P.N ?4

$108,257.80 | $12,369.28 89.758% 10.25%

?significa el porcentaje que
proporcién de lo aportado por
Convergencia por la Democracia Partido
Politico Nagiondl en el Distrito Federal y el
otrora Pajtido{ de Centro Democratico
respecto del total correspondiente a las
cantidades apogtadas por ambos Institutos
Politicos /para {los Gastos de Campafia
correspo dientesE a la eleccion de Diputados
a la Asanblea Legislativa del Distrito Federal
en el Djstrito Ii! én relacién con el monto del

N .
/ rebase/ al Tope Maximo de Gastos de
Campania:
MONTO DEL PROPORCION QUE CANTIDAD QUE SIGNIFICA |
REBASE AL TOPE |/ REPRESENTA EL MONTO EL PORCENTAJE QUE
MAXIMO DE |/ APORTADO RESPECTO DEL REPRESENTA LA
GASTOSDE [ TOTAL CORRESPONDIENTE PROPORCION
CAMPARA A LAS CANTIDADES
APORTADAS POR AMBOS
INSTITUTOS POLITICOS !
PARA LOS GASftOS DE
CAMPARA,
3
$105,127.8 P.CD. ciorpPN | PCD. C.D.P.P.N
T
89.75% _ | 10.26% $94,352.20 | $10,775.60
k] 3

}

En/tal virtud, esta autoridad resolutora considera
aye al no respetarse los montos convenidos
re¢specto a las campanas ‘correspondientes a las
andidaturas postuladas t al cargo de Jefe
elegacional de  Cuajimalpa, Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco,
respectivamente, y la cotrespondiente a la
eleccion de Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en el. Distrito Electoral
Uninominal [il, por parte de Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito
FFederal, la conducta desplegada, asi como los
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montos aportados por el citado Partido Politico,
generaron que se rebasaran los Topes Maximos
de Gastos de Campaiia aprobados con fecha
veintinueve de febrero de dos mil por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
colmando asi, la ﬁhipétesis normativa prevista en el
articulo 160 parrafo primero del Cddigo de la
materia que a la letra dice:
‘Los gastos:f que realicen los Partidos
Politicos, las: coaliciones y sus candidatos,
en la propaganda electoral y las actividades
de campafia,(no podrén rebasar los topes
que para cada‘eleccion acuerde el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, previ§ al inicio de las campanas.’

g i

Es importante sefialar que la conducta en que
incurrié el Partidolinfractor, ademas de constituir
evidentemente ung violacién a lo dispuesto per los
articulos 25 parrafo. primero inciso a) y 160
parrafo primero del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, implica una omisién respecto a la
hipétesis prevista ipor el numeral 18.9 de los
*«@" - Lineamientosf del Instituto Electoral del Distrito
e Federal para’la Fis¢alizacién de los Recursos de
los Partidoé‘??oliﬁco%, que claramente sefiala:
‘Los infdrmes de campana respectivos seran
Jpresentados por tada partido en lo individual
'y de acuerdo coniel gasto que corresponda a
: cada juno de ellos en términos del convenio
: suscrito para el efecto. Asimismo, cada
oo -partido  seré regponsable de recabar y
' presentar la documentacién comprobatoria
de /los ingresos ré”gibidos y de los egresos
que haya efectuado

}
Lo éntes expresado, thace que la falta de
refefencia se considere como particularmente
grayfe, en términos de lo dstablecido por el articulo
276 parrafos segundo iy cuarto del Cédigo
Elf‘éctora! del Distrito Feder“‘al, hipétesis que lleva a
esta autoridad a considerariprocedente imponer al
I?artido Politico infractor la kancién prevista en el
parrafo primero inciso ¢) del citado precepto legal,

[

/que claramente sefiala: \
i .‘!
‘Articulo 276. Las sanciones a que se refieren
las causas del articulo anterior consistiran:

¢} Con la reduccién de hasta el 50 por ciento
de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el periodo
que sefale la resolucién,’
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Del analisis efectua@o a las constancias que
conforman el expediehte integrado con motivo del
procedimiento en que; se actla, se observa que ia
falta en estudio se tfataide una violacién a una
prohibicion expresa prevista por el articulo 160 del
Codigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido
de no rebasar los Tc;pes: que para cada eleccién
acuerde el Consejo Geneéral, situacion que no fue
observada por el I;?art:do Politico infractor en
razén de que la falta cérresponde efectivamente
al rebase de los Topes de Gastos de Camparia
determinados respectd a la eleccién de Jefes
Delegacionales en Iésfcampaﬁas de Cuajimalpa,
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac y
Xochimilco, as! combjla eleccién de’Diputados a
N la Asamblea Legisldtiva del Distrito Federal por
cuanto hace al rebase del Tope determinado
respecto dela campafa del Distrito 1),

Por tanto, atendiendo a que la hipétesis normativa
prevista en el articylo 276 péarrafo primero, inciso
c) del Cédigo de§ la materia, establece Ila
posibilidad de reﬁiufgir hasta el cincuenta por
ciento de la mjnistracién al Partido Politico
infractor y en cor sid;eracién a la gravedad de la

' 3‘ falta cometida, se estima procedente partir para la
4 {3 ] individualizaciérf del% veinticinco por ciento de
) reduccién a la jminisfracién mensual del Partido.

Sin embargo, thmbiéh-se debe analizar el hecho
de que el mcfnto \pq;; el cual se rebasargm los
Topes incide directamente en las consecuencias
que en un n}bmento §ado esta conducta pudiera
tener dentrg,- del progeso electoral, por lo cual
resulta necgsario, para imponer la sancién, tener
en cuenta tal monto, que en el caso en estudio
asciende /a la cantidad de $200,386.99

(doscientgs mil trescie"fntos ochenta y seis pesos

99/100 M‘fN.), monto q%le resulta de los diferentes
rebasesg a los Topes’? Maximos de Gastos de
Campajia en que incurri¢ el Partido Politico citado
respecto a la eleccion ‘de Jefes Delegacionales,
asi como de |a proporcion que le corresponde por
el rebase al Tope Maximo de Gastos de Campafia
de la eleccién de Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en el Distrito Il
como se puede observar en el siguiente cuadro:
%

MONTOS CORRESPONDIENTES A
LOS REBASES DE TOPES DE
ELECCION ‘GASTOS DE CAMPANA
* APORTADOS POR LA
CANDIDATURA COMUN

JEFE DELEGACIONAL

$54,811.5¢
CUAJIMALPA

$35,491.35
MAGDALENA CONTRERAS
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Fmanis g sen o e

54,288.91 1
MILPA ALTA
E
TLAHUAC ; $34,026.72
$10,992.91
XOCHIMILCO §
DIPUTADO A LA ASAMBLEA | MONTO QUE CORRESPONDE A LA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO PROPORCION EN QUE LA
FEDERAL | - CANTIDAD APORTADA POR
4 | C.D.P.P.N. GENERO EL REBASE AL
b TOPE MAXIMO DE GASTOS DE
P CAMPARA
DISTRITO ELECTORAL ¢ $10,776.60
UNINOMINAL i1y
TOTAL DE LA SUMA DE AMBOS $200,386.99
MONTOS _ ° :

iod
En atencion a} o anterior, esta au‘oridad
. resolutora consid@rfa justo y valido aumentar Ia
sancién pecuniarig a imponer, en un tanto igual al
monto total que resuitd de los rebases sefalados.
En consecuencia,fel 25% (veinticinco por ciento)
de reduccién degministracion mensual que se
toma como base équivale a $69,536.70 (sesenta y
nueve mil quinieptos treinta y seis pesos 70/100
M.N.), mas log '$200,386.99 - (doscientos  mil
trescientos ochénta y seis pesos 99/100 M.N.)
monto que resq'ita éie los diferentes rebases a los
Topes Maximo} de Gastos de Campafia en que

45“ incurrié el Partido Politico infractor, respecto a la

eleccién de J‘?’fes Jelegacionales, asi como de la

proporcién que le corresponde por el rebase al
Tope Méximb de |Gastos de Campafia de la
elecciéon de biputa dos a [a Asamblea Legislativa
— del Distrito f—'ederalﬁen el Distrito Ill, nos lleva a
B considerar / una cantidad que asciende a

$269,923.6-Jé (dosciéntos sesenta y nueve mil
novecientos veintitré’,g pesos 69/100 M.N.), como
el monto jque esta jutoridad debe estimar para
imponer 1’4 la sancion que corresponde a
Convergencia por la iDemocracia Partido Politico
Nacional en el Distrito Federal por la infraccion
cometida, teniendo en cuenta que calcular la
sancién con tal pararpetro le da a los montos
rebas,dos su real dim?nsién, pues el aumento o
dismipucién del monto |{wolucrado puede tomarse
c:om‘ﬁ}7 agravante o atenuante de acuerdo con el
mismo, ya que mientras mayor sea el monto
mayor sera la sancion y viceversa.

or lo anterior, se estima procedente reducir la
ministracién mensual del Partido Politico infractor
hasta cubrir un monto aproximado al considerado
por esta autoridad para determinar procedente |a
aplicacion de la hipétesis normativa prevista por el
articulo 276 inciso ¢) del Cddigo de la materia,
cuya cifra corresponde a $269,923.69 (doscientos
sesenta y nueve mil novecientos veintitrés pesos
69/100 M.N.), en tal virtud, esta autoridad estima
procedente reducir en un 24.26% (veinticuatro
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punto veintiséis por ciento) la ministracion
mensual que Convergencia ! ‘por la Democracia
Partido Politico Nagional en el Distrito Federal
recibe por concepio de aétawdades ordinarias
permanentes en el presenfe gjercicio, por un
pericdo de cuatro meses (borcentaje que en la
especie corresponc;le a un monto de $269,913.48
doscientos sesenta y nueve ‘mil novecientos trece
pesos 48/100 M. N) en los términos precisados
en el Resolutivo corresponghente por el rebase de
los Topes Mémmos de Gﬁastos de Campafia en
que incurrié en las jcampafias de Jefes
Delegacionales de Cyaymalpa Magdalena
Contreras, Milpa Alta Tléhuac y Xochimilco, asi
como la de Dlputado ala ffAsamblea Legislativa del
Distrito Federal cozrrespondlente al Distrito I,

IX. Toda vez que en términos de los razonamientos

expuestos en los: Consuderandos Vil y Vill de la
presente Resolucuﬁr;f se desprende que
Convergencia pox‘ la pemoerama Partido Politico
Nacional en el Dlstnte Federal, rebasé los Topes
Maximos de Gastos ‘de Campafia aprobados al
efecto por el é sejo General del Instituto
Electoral dei Dlstglto Federal de conformidad con
lo dispuesto po@gel articulo 160 del Codigo
Electoral del Distrito Federal con fecha
veintinueve dej febrero de dos  mil,
correspondientesfy a la  eleccion de Jefes
Delegacionales { de Cuajimalpa, Magdalena
Contreras, rlp,a Alta y  Xochimilco,
respectwamenté %SI como en la candidatura a
Diputado a la} Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el lstrtﬁo Electoral Uninominal {ll, y en
consecuencig’ tal gecho pudiera constituir una

conducta delictiva én términos de lo previsto por
el articulo 406 fraccion Vill del Codigo Penal
vigente para el Distrito  Federal, que
expresame’hte seﬁala
‘Amculoﬁg 406.- Se impondran de cien a
dosc:en[os dias mu ta y prisién de uno a seis
afos, al func:onano partidista, al candidato o
al funé:onano de Ias agrupaciones politicas
que:
f

i

s’
vm Se exceda en el monto de los topes para
gastos de campaiia establecidos de acuerdo a
19s criterios legalmentei autorizados previo a la
elecc:én .

e 2T

Esta autoridad electoral con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 262 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
estima procedente dar vista al Ministerio PUblico
del Fuero Comun, remitiendo copia certificada de
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las constancias qUe integran el expediente en que
se actla, Hformando con motivo del
procedrmlento de determinacién e imposicién de
sanciones instaurado en contra de Convergencia
por la Democracia Partido Politico Nacional en el
Distrito Federal, gomo resultado de la revision a
los Informes de Gastos de Campafia Sujetos a
Topes respecto del origen, destino y monto de los
ingresos  de Ia; asociaciéon politica, citada,
correspondiente al proceso electoral del afio dos
mil para los efectos . Jlegales a que haya lugar, en
términos del Rescilutlvo respectivo.

Por todo lo expuesto y con fundamento en los
articulos 122; 123; 124; 127 y 136 del Estatuto

N de Gobierno def Distrito Federal; 1° 3° 25

pérrafo prrmeroﬁmclsos a) y n); 38 fracciones
V y VI; 48 pdrrafo primero inciso b); 60
fracciones XI y‘ XV; 66 inciso i); 160; 261
incisos a) y b);; 262 parrafos primero inciso b)
y segundo; 264; 265; 274 inciso g); 275
parrafos prlméro incisos a) y f), y segundo;
276 parrafos pnmero incisos a) y ¢), segundo y
cuarto; y 277;inciso f) del Cédigo Electoral del
Dlstnto Fe erai en correlacion con los
Lmeam:entos Decimoprimero,
Dec:mosegundo,; Decimotercero,
Decimoquinto, ‘Decimosexto, Decimoctavo,
&9 Decimonoveno, Vigésimo, Vigesimoprimero,
! VlgeSlmoségundo y Vigesimotercero del

Instituto ﬁiectoral del Distrito Federal para Ia

Flscahzagén de los Recursos de los Partidos

Politicos} 406 fracclon Vill del Cédigo Penal
v:genteé ara el Dlstnto Federal y 262 del
Cédigo jde Procedlmlentos Penales para el
Distritoé Federal, este Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal:

; RESUELVE

PRIMERfo - Ha quedado demostrada la
responSabzlldad admrnlstratlva en que incurrié
Convergenc;a por la meocrama Partido Politico
Nacichal en el Distrito Eederal, dictaminada por la
Comision de F|scal|zacu5n del Conseje General del
Instituto  Electoral del ‘Distrito  Federal, en los
térrhinos de lo expuesto en los Considerandos |Il,
Nf V, Vily Vill de la presente Resolucién.

SEGUNDO Se impone ‘a Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito
Federal, como sancién administrativa, una MULTA
DE $7,747.20 (siete mil setecientos cuarenta y
siete pesos 20/100 M.N.}, equivalente a 192
(ciento noventa y dos) dias de salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, en
términos del Considerando V de la presente
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Resolucion, la cuaJ deberd ser pagada en la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesional Electorag'), eniun plazo improrrogable de
quince dias contadds afpartir del siguiente & aquél
en que la presente Fgescg"'lucién cause estado.

P
TERCERO.- Se irhpo‘he a Convergencia por la
Democracia Partidq% Pélitico Nacional, en el Distrito
Federal, como sancﬁi%f\ administrativa, la reduccién
del 24.26% (veingiauatro punto veintiséis por
ciento) de Ia ;i ministracién mensual del
financiamiento p’fﬁlico que por concepto de
actividades ordil%arias permanentes recibe
durante el presente ejercicio, por un periodo de
cuatro meses, pot'Jo que hace a la infraccién que
se hace consistiﬁ%n las irregularidades a las que
se refieren los Considerandos IV y VIl de Ia
presente Resolucfér, misma que debera ser aplicada
al Partido Politicp irffractor, una vez que la presente
Resolucién haya/calisado estado.

CUARTO.- No ha Il.‘zgar a sancionar a Convergencia
por ia Democyacia {Partido Politico Nacional en el
Distrito Federal, poé la irreguiaridad sefialada en el
Considerandd VI de la presente Resolucion, toda
vez que la misma fue solventada en los términos
precisados eh dicho (Considerando.

QUINTO.- Se ordepa al Secretario Ejecutivo del
Instituto Eféctoral del Distrito Federal dé vista al
Ministerio / Publico del Fuero Com(n, remitiendo
copia cerfificada de las constancias que integran el
expedienfe en se qu %actﬂa, conformado con motivo
del procédimiento de Egeterminacién e imposicién de
sanciongs instaurado en contra de Convergencia por
la Dempcracia PartidogPoiitico Nacional en el Distrito
Federtfl, como resultado de la revisién a los Informes
de Gdstos de Campaﬁa Sujetos a Topes respecto
del ofigen, destino y monto de los ingresos de la
asoclacion politica, gitada, correspondiente al
progeso electoral del afio dos mil para los efectos
legales a que haya Iugaria} en téerminos de lo expuesto
el Considerando 1X d,%e la presente Resolucién.

e
Iz)TlFiQUESE la | presente  Resolucién
personalmente a Convergencia por la Democracia
Partido Politico Nacional én el Distrito Federal, por
conducto de su representante propietario ante el
Consejo General del Institito Electoral de! Distrito
Federal, y por oficio a la Cémisién de Fiscalizacion
del citado Instituto, paralos efectos legales
conducentes. :

Asimismo, PUBLIQUESE esta Resolucién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, en los estrados
del Instituto Electoral del Distrito Federal y en la
pagina de Internet www.iedforg.mx, y, en su
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oportunidad, ARCHIVESE el presente expediente.
como asunto total y. definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los CC.
Consejeros Electorales integrantes del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
Sesion plblica de fecha diez de julio de dos mil uno,
firmando al calce, el Consejero Presidente y el
Secretario del Consejo General de! Instituto Electoral
del Distrito Federal, con fundamento en los articulos
71 inciso g) y 74 inciso n) del Cédigo Electorai del
Distrito Federal, doy fe.”

5.- Inconforme con el contenido de la resolucidon antes
referida, el veinte de julio pasado, el ciudadano Elias

Cardenas Marquez, en%ﬁsu caracter de representante

i

. . SE . .
propietario de Convergénhcia por la Democracia, Partido

&

s
et . £ . .
Politico Nacional, ante e;I Consejo General del Instituto

i '
Electoral del Distrito Feder%al, interpuso recurso de apelacién

Cd
en contra del fallo en comento, sefialado en lo conducente lo
O

siguiente:

PSR

“Que por medio de| presente escrito, a nombre de
Convergencia por [a Democracia y con fundamento.
en los articulos 222;;1(sic) 239, 242 inciso b), 244,
245 inciso a), 247, 24 fraccién | incisos a) y e) y
demas relativos y aplicables del Cddigo Electoral del
Distrito Federal; vengif) a interponer RECURSO DE
APELAC!(.')N en los términos que a continuacién se
mencionan, y en cumpjjmiento a lo establecido por el
articulo ;253 del mentionado Cédigo Electoral en
comento, manifiesto.

ACTO O RESOLUCION QUE SE IMPUGNA.-
‘RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL
INSTITUTO  ELECTORAL ~ DEL  DISTRITO
FEDERAL, RESPECTO,DEL PROCEDIMIENTO DE
DETERMINACION E IMPOSICION DE SANCIONES
INSTAURADO EN CONTRA DE CONVERGENCIA
POR LA DEMOCRACIA, PARTIDO POLITICO
NACIONAL EN EL DISTRITO FEDERAL'

AUTORIDAD RESPONSABLE.- Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal.
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PRECEPTOS CONSflTUCIONALES Y LEGALES
VIOLADOS.- Lgbs que mas adelante se indican.

Lo anterior lo fyndamento en los siguientes hechos y
conceptos de ?Ierech

N

HECHOS

L T

1.-Quela autendad electoral notificd a Convergencia
por la Democr‘ama en el Distrito Federal, a través de
nuestro encai‘gado de la administracion de los
recursos generales los errores u omisiones técnicas
que se nos advnrt:é de -manera vaga e imprecisa
derivado de ‘la r‘evzs:én efectuada, para que se
presentaran las aclarac:lones pertinentes; conforme
al artlcu!o 38 pérrafo | (sic) fracciones | y Ii.

2.- Que en Ia Sesmn del tres de abril del afio en
curso, la Comlsnén de fiscalizacion (sic) presentd al
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el ‘Dictamen Consolidado que contiene los
resultados y lds conclusiones de la revisién de los
informes de astos de Campada Sujetos a Topes
respecto del ¢ n destino y monto de los ingresos
de los Partidds olitlcos correspondientes al proceso
electoral dejaﬁo dos mil’ (sic)

j &) 3.~ Que d Ia%presentamén del Dictamen arriba

@ referido, e} Consejo General del Instituto Electoral
: del Distritg Fedéral, determiné ordenar el inicio del
proced:mlénto respectivo en contra de Convergencia
por la Defmocracia en el Distrito Federal, con motivo
' de las !rr"egu|ar|d ades dictaminadas por la Comisién
' de Flscaﬁlzacaén

4.- Qué eI dia dleGISéfS de abril del arfio en curso, la
autorldad e!ector% notificd a mi representado
medlqnte cedula, el inicio del procedimiento para la
deterrhinacién e imposicion de  sanciones,
emplazéndome par. que alegara lo que mi derecho
conwmere dentro plazo de diez dias hébiles:
mismo derecho que%ase agotd en tiempo y forma
ape rtando los razonamientos juridicos-contables y
elementos de prueba suficientes el dia treinta de
abrll del afio en curso, k

5 Mediante Acuerdo J% fecha tres de julio de 2001,

la Comisién de Fiscalizacion del Instituto Electoral

r.del Distrito Federal declaré cerrada la instruccién y

/en estado de resolucién él procedimiento instaurado
/ en contra de Convergenma por la Democracia.

6.- Que derivado de lo anterzor, en Sesion Pdblica
del Consejo General de fecha diez de julio de| afio
en curso, determind aprobar el Proyecto de
resolucion del consejo (sic) General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, respecto del
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procedimiento de @gietermmacnén e imposicién de
sanciones mstamad% en contra de Convergencia por
la Democracraﬁ Partudo Politco Nacional en ei
Distrito Federal {f

4
7.- Que el dla dléCiSélS de julio de dos mil uno,
siendo las dle0151efe horas con treinta y seis minutos
el Sr. Ulises Irvmg Blanco Cabrera notificador del
Instituto  Electoral del Distrito Federal hizo del
conocimiento de mi representado la Resolucion del
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, respecto del  Procedimiento de
Determmac:énize imposicién (sic) de Sanciones
instaurado en. contra de Convergencia por la
Democracia, Partldo Politico Nacional en el Distrito
Federal. *

ya i
4 ), ;

Hecho ultlmo,; que ocasiona al partido que
represento los s:gwentes :

‘4

AGRAVIOS

¥
“

FUENTE DE AGRAV]O Lo constltuyen todos y
cada uno de’lés puntos resofutlvos de! acuerdo
antes mencmnado que a Ia letra dicen lo siguiente:

Ne .. PRIMERO. | ﬁa ‘quedado  demostrada  la
j responsabmqad Aadmfn:strativa en que incurnd
2

Convergenc.',a por la Democracia (sic) Partido
Politico ‘Nacional én el Distrito Federal, dictaminada
por:ia. Cémfs:ém de Fiscalizacién del Consejo
General de‘l Instltuto Electoral del Distrito Federal, en
- ._tét‘mmOS de Jo exﬁuesto en los Considerandos m,
‘ lV yavin de la presegte Resolucién.

'SEGUNDO Se rmpone a Convergencia por la
Democracia Parido®. (sic) Politico Nacional .en el
Distrito Federal, como sancién admmfstrat!va una
MULTA DE $7, 747 20 (siete mil setecientos
cuarenta y siete pesos 20/100 M.N.), equivalente
a 192 (ciento noventa y dos) dias de salario
minimo general dlanro vigente en el Distrito
Federal, en términos “del Considerando V de |a
presente Resolucién, la cual deberd ser pagada en
la Direccién Ejecut:va de Administracién y del
Servicio  Profesional iElectoral, en un plazo
improrrogable de qumce dfas contados a partir del
siguiente a aquél en que la presente resolucién
cause estado.

TERCERO.- Se impone a Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional, en el Distrito
Federal, como sancion administrativa, la reduccién
del 24.26% (veinticuatro ‘punto veintiséis por
ciento) de la ministracion mensual del
financiamiento puablico que por concepto de
actividades ordinarias permanentes recibe
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duranfe Jl presente ejercicio, por un periodo de
cuatr m%ses, por lo que hace a la infraccién que
se ha}e consistir en las irregularidades a las que
se refjeré (sic) los Considerandos IV y Vill de Ia
presente Resolucion, misma que debers ser aplicada
al PartidodPolitico infractor, una vez que la presente
Resolg ciégw haya causado estadbo.

CUARTO:- ...
1

QUINEO.; Se ordena al Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Distrito Federal dé vista el
Ministé% Pablico del Fuero Comdn, remitiendo
copia rfefrﬁﬁcada de las constancias que integran el
expedié nte en que se actua, conformado con motivo
del progedimiento de determinacién e imposicién de
sanciones instaurado en contra de Convergencia por
la De %cracia (sic) Partido Politico Nacional en el
Distrito} Federal, como resultado de Ia revisién a los
informeside Gastos de Campafla Sujetos a Topes
respegtoidel origen, destino y monto de los ingresos
de la asagiacion politica, citada, correspondientes al
procegio 2lectoral del afio dos mil para los efectos
legales a que haya lugar, en términos de lo expuesto
en ef Considerando IX de Ia presente Resolucién’,

CONCEPTO DE AGRAVIO.- En la resolucién en

. conjento eliConsejo General del Instituto Electoral

delf Distrito Federal y la Comisién de Fiscalizacion
violan en pe%uicio del partido que represento por su
indebida observancia ei articuio (sic) 16 y 22 de (a
Constitucion ¥ Politca de los Estados Unidos
lexicanos, por su indebida aplicacién el articulo 276
el Codigo Ele',;toral del Distrito Federal.

nla presenteg\‘%resolucién se impugnan las multas
jexcesivas en vjrtud de la discrecionalidad de |a
j Comisién de Fis aflizacfén y el Consejo General para
# sancionar. 3

)
f Encontramos uha falta de motivacidn de Ia

Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de
los Partidos P?liticos en cuanto a la
discrecionalidad pard sancionar: es decir el articulo
276 del CEDF indica que ‘las sanciones a que se
refieren las cusas® (sic) del articulo anterior
consistiran: ;

a) Amonestacién;publica;

b) Con rmulta de cjncuenta a cinco mil dias
de salario minimo general vigente para
el Distrito Federal;

c) Con Ia reduccién de hasta 50 por ciento
de las ministraciones del financiamiento
publico que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;
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d) Con la suprésién total de la entrega de
las ministraciones del financiamiento
que les confesponga, por el periodo que
sefale ia resolucian; y

e) ...

7

L

e

§
Las sanciones pre\g‘istas enh los incisos ¢) al e) se
impondran  cuando el incumplimiento o
infracciéon  sea ;!partidularmente grave o
sistematico. : ~"
i
A quien viole las ;_‘i:lispo‘siciones de este Cédigo
sobre restricciones para las aportaciones de
financiamiento que no provengan del erario
ptiblico, se les podra sancionar con multa de
hasta el doble del monto aportado
‘ indebidamente. Si se reincide en la falta, el
monto de la muita’podra ser aumentado hasta en
dos tantos més. i{ “

E R,

i
Las violaciones a lag prohibiciones establecidas
en este Codigo seran consideradas graves’'.

Como podemos observar en el dictamen en
comento, la autoriddd. electorat en el caso del inciso

c) del articulo 276 gel Cédigo electoral (sic) tiene un
rango. pdrﬁdisposigléi legal amplisimo para aplicar

_ ;’“ i 17, las sanciones yaysea de 1 hasta el 50% de las
ﬁ v ministraciones dﬁg financiamiento publico que le
S" corresponda, por el p%eriodo que se sefiale en la
. resolucién.  § !
& 4
£ Al haber un rqhgo tan amplio, la autoridad electoral

debe motivar jadecuadamente con referencia en las
circunstancias especificds def caso, atendiendo a las
caracteristicas especiales del infractor y a las
circunstancias de modo} tiempo y lugar como lo

sefiala el lineamiento respectivo.
i 5

2 ¥
La autoridad electoral no‘motiva adecuadamente Ia
razén por la cual aplica lag sanciones dentro de los
rangos gstablecidos por el articulo 276 del Cdédigo
Electoral del Distrito Federal.
i :

En esté sentido debo decir o siguiente:

J i
La fl’fndamentacién y la motivacién constituyen una
garantia establecida en el articulo 16 constitucional
que todo acto de autoridad debe cumplir, la cual
consiste en la declaracion de cuales son las
circunstancias de derecho y hecho que han llevado
al érgano administrativo a emitir el acto.

En consecuencia, dicha garantia comprende los
aspectos juridicos y facticos con los que en el caso
que nos ocupa la Comisién de Fiscalizacién
pretenden (sic) sostener la legalidad de su acto;



T Tlahuac y Xo

34 TEDF-REA-011/2001

ke
R =
has

R

mismos- requisifos que la autoridad electoral no
cumple en las s nciones que se combaten.

A continuaciénjse tocara la falta de motivacion de las
sanciones en [a ‘Resolucion del Consejo General
del Instituto’ Electoral del Distrito Federal
respecto de Eés irregularidades encontradas en la
revision de los | informes de campafa
presentados? por ; Convergencia por Ia
Democracia’; ]

En la resoltcién impugnada se le imputa a
Convergenciai por la Democracia el rebase de Topes
Maximos de Gastos de Campafia en las
Candidaturas{ de i Jefes  Delegacionales en
Cuajimaipa, iMagdalena Contreras, Milpa Aita,
chimilco, ademas de la candidatura del

Distrito I1i unin minag. ST

En el Consi erarf;io IV la_.autoridad electoral
establece que gonforme al Dictamen Gonsolidado, la
Comision  de { Fiscalizacion detérminé que mi
representado o | aclaré, los excesos de las
erogaciones reéodad}asfééﬁflos informes de Gastos
de Campafia Sa&e%oszga Topes, contra las acordadas
en los convenios,de candidatura comun en 46 de las
57 candidaturas:fegistradas, por un importe total de
$240,530.82  (ddscientos cuarenta mil quirientos
treinta pesos 82/ «go M.N).

En efecto Conv_;griencia por la Democracia presenté
en tiempo y forma un total de cincuenta y siete
informes  tantd p%ra la candidatura de Jefe de
Gobierno, Jeﬁés Delegacionales y Diputados a la
Asamblea Ledislativa del Distrito Federal.

En dichos informes lg autoridad electoral nos imputa
que mostramos madificaciones en importes de
ingresos gastcs?;?r contra los anteriormente
presentados, dando como resultado excesos por un
importe def $1,065,440.60 (un millon (sic) sesenta y
cinco mi éuatrdcientos cuarenta pesos 60/100 M.N)
en cincuénta y cuatro de las cincuenta y siete
candidatf ras referidas. %
- 4
En el génsiderando \Y Eie la Resolucién, se sefiala
que Convergencia por la Democracia no aclaré la
diferencia por $138,985.$2 en exceso determinada
en il/importe total de ihgresos que reflejan sus
informes de gastos de Campafia Sujetos a Topes,
respécto de los que muestra la balanza de
comprobacion con cifras ai 30 de junio de 2000.
%,

De la anterior falta se desprénde que en el exceso
de comprobacién hasta el 30%de junio de 2000, lo
que implica intrinsecamente un'.rebase de topes de
gastos de campafa a lo cual agrega la autoridad
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‘Por tal motivo, sé considera que la falfa cometida
por Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional en el Distrito Federa (sic), se debe
encuadrar como técnico-administrativa y técnico-
contable, no i concurriendo por tanto en
agravantes en ?I hecho que se analiza’,

; o
Ademas agrega que la misa (sic) falta no es una
conducta reincidente, en la que no concurren
agravantes. :

. g
Cabe aclarar, que la autoridad para sancionar tal
irregularidad toma en cuenta lo siguiente:

% :

a) La Multa s?e debe fijar de acuerdo al grado de
responsabilidad del partido politico actor.

b) Dentro delfango maximo y minimo previstos en
el articulo }276 parrafo primero inciso b) del
Cédigo Elegtoral. :

c) Considera fel rango minimo y maximo de
acuerdo a I‘? gravedad de [a falta tomando un
punto equidistante/

# i
En este sentido, foma como punto equidistante Ia
media entre 50 y1500'0 mil dias de salario minimo,
como parametro a{ pf"ara establecer la sancion,
estableciendo que'{d/a la autoridad habia aplicado
esta formula en circynstancias similares.

HE]

Como puede apre jia{grse la Comision de Fiscalizacion
y el Consejo Genéral del Instituto Electoral del
Distrito Federal, _Uno'%(sic) al emitir el dictamen y el
otro ai aproba%lo no cumplen con la debida
motivacién ya qﬁle parég que se pueda considerar que
un acto de aytoridadien este caso administrativo
cumple con {los reqlisitos juridicos y facticos
anteriormentg"’ citados, rio es suficiente que contenga
la cita de préceptos Ieg%!es y las razones que han
llevado a lg autoridad a dictar un acto determinado,
sino que % menester q‘ge entre los fundamentos
juridicos y los antecedentes de hecho exista una
perfecta Z:decuacién; esi‘;idecir, que entre ambos
extremoS exista una necesaria relacion de
causalidad. '
Tampgco se satisface :dicha garantia con
expresiones vagas e imprecisas de la autoridad, sino
que /fen cada caso concreto ‘es necesario explicar
claramente cudles son los hechos, y los preceptos
legales que se consideran aplicables al caso. En
este sentido no es suficiente que la autoridad
electoral establezca de manera precisa que ya habia
aplicado la férmula anteriormente descrita, cito *... en
mérito de las circunstancias similares y de la
gravedad de la falta, toda vez que en circunstancias
similares, esta autoridad ha fundado y motivado su
resolucion en términos de salario minimos...’
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Conforme a lo antefior, no{ establece la autoridad en
que expedientes, ; casos, circunstancias, a que
infractores y en que tiempd ya se habla aplicado una
sanci6n similar que le lleve a la conviccion que para
el caso concreto que nos ocupa pueda sancionar de
esta manera. Por lo tanto!es totalmente discrecional
la formula aplicada’ por la autoridad y por ende falta

de motivacion y fur?dame{itacién.

Conforme a lo %antefior ofrezco la siguiente

jurisprudencia.

e

T

Sexta Epoca y
Instancia: Segunda?%SaIa}’

Fuente: Semanario ;Judjcial de la Federacién
Tomo: Tercera Parte, L{XXXII o

¥
:

Pagina: 29 %

MULTA, FALTA%\i DE  MOTIVACION Y

FUNDAMENTACION;EDE'L MONTO DE UNA.

(Se transcribe) 3

{1

Amparo en revisién {2025/57. La Nueva Medalia, S.
A. 15 de abril de 1964; Unanimidad de cuatro votos.
Ponente: Pedro Gugérré‘{o Martinez.

Foi

S
Sexta Epoca :
Instancia: Segunda Sala.%s
Fuente: Semanario Judiclal de la Federacién
Tomo: Tercera Farte, LXXXI|
Pagina: 30 j’; ?

¢ 4 ,

MULTA, FALTA DE MOTIVACION Y
FUNDAMEN'I}‘ACIC)N DEL‘*.!VIONTO DE UNA.

f

; 4

Revision fiscal 231/63. ‘La %uiza'. S. A. 29 de abril
de 1964. Cinco votos. Ponente: Pedro Guerrero
Martinez. / i

i

A

-,

Por otro Jado, ta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién e(‘n innumerables criterigs Jurisprudenciales a
(sic) establecido que no se puade admitir la tesis de
que el ‘criterio para juzgad si una multa es
excesiva o no, depende de. la aplicacién del
maximo. o minimo que %!mﬁje la ley, en
correspondencia con la gravedad de Ia
inf:;éccién’, pues aun en el caso, de que se aplique
el/minimo, la multa podria ser éxcesiva para una
ersona, por el reducido valor dé su patrimonio, y
para otra no, por la cuantia de sys bienes, por lo
que, para imponerla, debe tenerse presente en cada
caso, dos elementos fundamentales: gue exista
correspondencia_entre la_cuantia de la multa v la
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fortuna y condiciones econémicas de! infractor. v que
la_sancion pecuniaria esté en proporcion con el valor
del negocio en que se cometid la infraccién que se

castiga,

Por cuanto hace al Considerando (sic} VIl y VIIl la
irregularidad se hace consistir en el rebase de Topes
de Gastos de Campafia en lo establecido por los
Convenios de Candidaturas Comuin, en cuanto hace
a las candidaturas postuladas a Jefes
Delegacionales  en Cuajlmalpa Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tladhuac y Xochimilco, asi
como la correspondrente a la eleccién de Dlputado a
la Asamblea Leglslatlva ‘del Distrito Federal en el
Distrito Uninominal’ III '

Cabe . hacer mencnén ;que en descargo de mi
representado, sin que fmedlara dolo, el equipo de
Fiscalizacion no tomé correctamente el prorrateo de
los gastos de campafia a que tenemos derecho,
considerando los .tdpes maximos de campania
establecidos por Aclierdo del Consejo General para
las elecciones respectivas es decir, no tomaron en
cuenta los topes mémmos establecidos en cada uno
de los convenios dé Candidatura Comtn para cada
una de las eleccionés en que se contendi6. Por tal
motivo al tomar’ en cuenta el maximo tope
establecido por el Consejo General para cada una
de las campafias’ electores (sic), es obvio que con
las cantidades reéportadas, se rebasaria el tope de
gasto (sic) de campaﬁa

Por otro lado, si re\nsamos los topes maximos de
gastos de campaﬁa en los diversos convenios de
candidatura ,comun‘ Convergencia por Ia
Democracia, rebasa ‘el tope establecido en los
convenios. ]

Cabe hacer mencion que en oficio DEAP/073.01,
emitido por el Lic. Alfredo E. Rios Camarena
Rodriguez, . Director Ejecutivo de Asociaciones
Politicas, donde hace nbtar en el punto tercero de
dicho docimento que 'Dé la revision de los informes
de Gastos de Campaﬁa Sujetos a Topes, se
determmé que el Partido]  prorrated irfcorrectamente
los gastos centrahzados ya que incuylé (sic) en
éste gastos :dentff:cados plenamente con una
campafia en particular...' E)lcha observacién carece
de clafidad toda vez, que aunque nuestro equipo
técnico haya realizado mal e! prorrateo, la obligacién
de la autoridad es Ia  de precisar en las
obsefvaciones hechas en ia presentacion de los
informes de gastos de campafia, que el problema
radicaba en que las comprobaciones de los gastos
de’campafia se excedian en los Topes de gasto
establecidos en los convenios de candidatura
comun, la autoridad electoral debié fundamentar su
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observacién en dicha norma vy jaclarar de manera
meridiana que no se esta;ba cufnpliendo condichos
(sic) Topes Maximos ?stable’?:ido (sic) por los
convenios de candidatura écomu .

i
En este sentido, se puede apreciar, que no existe
dolo que se desprenda par p7ﬁe de mi representado
que pueda presumir unaimala utilizacion de fondos
pablicos, que hubieren s,ﬁdo/ desviados fuera de lo
que la ley nos permite. | j
1
Al desconocer nuestro ec%a.;t[po técnico dichos Topes
de Gastos de Campajfa individualizados por
convenio de candidaturg’ comun, establecidos en
cada una de las elecciones, realizo un prorrateo mal
aplicado, sin dolo, considerando como lo establece
la autoridad ‘tomando en cuenta una campafia en
particular’,

De lo anterior, se desér nde un problema técnico-
administrativo .contablé, gue consideramos grave al
interior de nuestro Partidd que de ninguna manera
se desprende una/ mala utilizacion de fondos
publicos.

A mayor abundapmientoi en la primera de las
sanciones que se/valorari en la resolucién que se
combate, se establece que el excedente entre el
infforme de gastps de campafia presentado y la
balanza de comprobacioni hasta el 30 de junio del
afio 2000, se¢ debid ia un error técnico-
administrativo sin que seidesprendiera dolo alguno
P o mala utilizacjon de recursos, por lo que bajo ese
‘ criterio, tambi!n se desprepde que al no cuadrar las
cifras entre 105 dos documentos, ya habia un error y
por lo tanto /.m rebase enjlos Topes de gastos de
campafia, qie puede advertirse claramente, en este
sentido, la/autoridad debié valorar con el mismo
criterio 1a intencién de mi rek'presentado, en el rebase
de Topes de Gasto (sic) de Camparia en las
eleccionels que se nos impjtan.

Al no u/ acerlo asi, la a ptoridad electoral en su
resolugion viola el principio de Congruencia que
deb:/ener toda resolucion. ;

;
La ; ongruencia implica la i}elacién que debe existir
entre lo aducido por las partes y lo resuelto por el
juz/g-ador, de esta forma,%ila resolucién contiene
aj(rmaciones que se contradicen entre si,
%’ansgrediéndose la relacidn de causalidad en la
Naloracién de las infracciones cometidas.

H

Por otro lado, consideramos, una indebida aplicacién
de las sanciones relativas, a las infracciones
referentes al rebase de Topes (sic) de campafia,
toda vez que se valoran coh un criterio vago e
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impreciso ademas de qq’e no se toman en cuenta las
circunstancias, espf‘eciﬁc‘as del caso concreto.

Es clara la violacién de la autoridad electoral al
articulo 22 de la Constifucidn Politica de los Estados
Unidos al no establecér un criterio razonable para
valorar las multas aplicadas a las infracciones ya
establecidas, es idecir, no toma en cuanta (sic) las
circunstancias especiéles de los casos concretos, la
situacién de mi feprésentado como Partido Politico
de nueva creéciér]’, la falta de dolo en las
infracciones conetidas. :

fa sancién pecupiafia a imponer, un tanto igual al
monto que resulfé de los rebases de topes
sefialados en Ia reSolucién, por considerario justo y
vélido’, bajo esiq‘é aseveraciones no puede una
autoridad motivar su resolucién puesto que los
términos antes dé’scn’tos son amplisimos y sujetos a
interpretacién.

§ .
La autoridad elegogél estima que en la aplicacién de

Por otro lado, toia como parametro el monto global
de los rebases; de gastos de campafa, sin
individualizar la jsancién, ademas de tomarse como
agravante o atenuante. Es decir, a mayor monto
mayor sancién a menor monto menor sancién.

Cabe aclarar ;,iqu} el criterio establecido por Ia
autoridad elegtoral infringe lo establecido por el
articulo 22 Cénsti{_ucional debido a que se prohibe
(sic) imponer fnultds excesivas.

Para establecer un criterio sobre la fijacién de las
multas, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia adgpta la jteoria que consiste en dejar el
criterio prydencial ! del juzgador, en cada caso
particular, la calificacion de si una multa es excesiva
0 no, debido a queieste criterio es el mas juridico y
justo, dadﬁ: que no es posible establecer una norma
general due atiend3 a las condiciones econémicas
de cada/ infractor, que, en definitiva, es la Gnica
circunstancia que puede tenerse en cuenta para
valorar con equidad el caracter de la multa aplicada;
sin que pueda admitirse la tesis de que el criterio
para juzgar si una multa es excesiva o no, depende
de la/aplicacién del béximo o minimo que fije la
ley, en correspondencia con la gravedad de la
infraccién, pues aun en el caso de que se aplique el
minimo, la multa podria ser excesiva para una
persona, por el reducido valor de su patrimonio,
y para otra no, por la cuantia de sus bienes, por lo
qle, para imponerla, débe tenerse presente en
tada caso, dos elementos fundamentales: que
exista correspondencia ‘entre la cuantia de la
multa y la fortuna y condiciones econémicas del
infractor, y que la sancién pecuniaria esté en
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proporcién con pel valor del negocio en que se
cometid la infracfcién que se castiga.
{

Como lo ha estatflecido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn se {:’!ebe tomar en cuenta la proporcién
del valor del neg?cio enique se cometié la infraccion,
mas nunca un monto iglal al valor del negocio por el
cual se cometid la infraccibn como lo sefiala la
autoridad ° %e estima procedente reducir |a
ministracién mensual del Partido Politico Infractor
hasta cubrir un:monto aproximado al considerado
por esta autoridad para determinar procedente Ia
aplicacion de la}hipbtesis normativa prevista en el
articulo 276 inciso c) del Cédigo de la materia..’
y o

En este sentido ?a autoridad determina que estima
procedente reducir !’én ministracion mensual de mi
representado hasta jcubrir un monto aproximado al
considerado por! esta autoridad para determinar
procedente la aplicacién de la hipétesis normativa
prevista en el articulo 276 inciso c) del Cédigo de la
materia, cuya ciffa corresponde a $ 269,923.69
(doscientos sesepta y nueve mil novecientos
veintittés  pesodi 69/100 M.N), en tal virtud la

-autoridad estima ﬁrpcedente reducir en un 24.26% la
*ministracién meﬁsﬁal por concepto de actividades

ordinarias permﬁneéwtes en el presente ejercicio, por
un periodo de cliatrd meses, porcentaje que equivale
al monto ante?fdesc ito.

Es indiscutigle que la sancion aplicada a mi
representadcgf es exé;’gsiva y sin motivacién aiguna,
no se desprende deila resolucion que se combate
que se Haya valorado por la autoridad las
circunstangas especificas del caso, |las
caracteristicas - espeéiaies del infractor y Ilas
circunstaﬁcias de modo tiempo y lugar que se deben

tomar e?ﬁcuenta para la imposicion de las sanciones.

Conforte lo anterior sefialo los siguientes criterios
jurisprudenciales. :

e
BRSNS >

Quinta Epoca
Instancia: Cuarta Sala 3

Fuehte: Semanario Judicial de la Federacion
Totho: LVII *
P/fgina: 2654

MULTA EXCESIVA, DETERMINACION DE LA,

7

= g

Amparo en revision en matetia de trabajo 1262/38.
Panaderia ‘'Los Gallos’, Asociacién Mercantil. 8 de
septiembre de 1938. Unanimidad de cinco votos.

Relator Xavier Icaza.
Quinta Epoca
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Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanarlo Jug:craf de la Federacién
Tomo: XLVI § H

Pagina: 757

!

;
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MULTA EXCESIVA ;

T

-

}]

(Se transcrlbe) ;
Amparo admmlstratlvo en revisién 2328/32. Verdugo
Eulogio. 14 de, abril de 1936. Unanimidad de cuatro
votos. El Mlmstro Agustin Aguirre Garza no intervino
en la vista de este asunto, por las razones que
constan en el acta del dia. Relator: Agustin Gémez
Campos. P
La autoridad tampojco toma el mismo criterio por el
cual emite una sancuSn en el Considerando V por
haber una discré gncua entre los informes de gastos
de Campana Suﬁetos a Topes, respecto de los que
muestra la balanzé de comprobacién con cifras al 30
de junio de 2000 a pesar de que la misma se
desprende que yé habia un error técnico-contable,
por lo que se debl6 valorar las anteriores multas con
el mismo criterio. ﬁ

Robustezco lo ‘anterior con el siguiente criterio
jurisprudencial.

Quinta Epoca {

Instancia: Segynda Sala

Fuente: Semanario Juducnal de la Federacion
Tomo: CX '
Pagina: 398 i

MULTA EXCESIVA 1

(Se transcrilge)

Amparo administrativo en revisién 2988/50. Carrasco
Julio. 15 de octubre de 1951. Unanimidad de cinco
votos. Laj publicacion no menciona el nombre del
ponente. §

Es clarg que el cr[terlo .de la Suprema Corte de
Justiciaj es el de no cahﬂcar la multa de manera

excesiya por parte del juzgador hasta el punto de
onto de [a misma.

Novéha Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: I, Abril de 1996

Tesis: IV.3°.8 A

Pagina: 418
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MULTAS  EXCESIVAS.  (ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL).

(Se transcribe)

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DE| CUARTO
CIRCUITO. ]

Amparo directo 629/95. Fraccionadora industrial del
Norte, SA. de.CV. 10 de enero de 1998
Unanimidad de vo;tos. Ponente: Enrique Cerd4n Lira,
Secretario: Albertg Alejandro Herrera Lugo.

Amparo directo §56/95. Combustibles de Oriente,
S.A.deC.V.5de diciémbre de 1995. Unanimidad de
votos. Ponente: | Juan~ Miguyel Garcla Salazar.
Secretario: Angel forres Zamarron,

Amparo directo 1691/95. Francisco . Hinojosa
Gutierrez. 14 de noviembre de 1995, Unanimidad de

2 votos.” Ponente: | Juan Miguel Garcia Salazar,

Secretario: Angel Tofres Zamarrén,
Véase: Semanario /Judicial de |a Federacion y sy
Gaceta, Novena Eﬁizyoca. Tomo Il-Julio, Pleno, Tesis
9/95, pagina 5.
Por dltimo quiero r{ﬁéjar en claro que mi representado
en las infracciones antes descritas nunca desvig
X, fondos publicos §isgfntos a los fines sefialados por la
"?} Constitucion y.{ el Codigo Electoral, como se
%& desprende (sic}’ la% constancias que obran en e
Dictamen de Ia Comisién de Fiscalizacion, sino que
el problema de d'gbié & un mal prorrateo por
desconocimiento de; log montos maximos de cada
uno de los ccgnveniés de candidatura comun de lo
que no se deéprendq alguna conducta dolosa; por lo
~ que estimo Sumamente duro, incongruente y faito de
c pruebas el ‘hecho ge que sé de (sic) vista al
Ministerio Pliblico Lo {al para los efectos a que haya
lugar, confgrme al Conisiderando IX.

A

/ ;
A efecto | de acreditar lo anterior ofrezco, las
siguientes’ ‘\
PRUEBAS
{
§

4

&

1.- Doclmental Publica: Consistente en copia simpie
del ofigio nimero DEAPR/Q73.01, firmado por el Lic.
Rios  Camareng Rodriguez, Director
Ejecutivo de Asociaciones;‘:i Politicas del Instituto
Electoral del Distrito Federal, dirigido al C.
Encargado de la Obtencion y Administracién de los
Re;:fnrsos Generales de Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito
Federal: mismo que relacionoi*\co,n los agravios del
presente ocurso, :

2.- La Instrumental de Actuacionés: En todo lo que
beneficie a mi representado.
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3 - La presuncional legal y humana: En todo lo que
beneficie a ios interesas de la parte que represento.”

6.- Recibido el recurso de mérito por el Instituto Electoral
local, se ordené su publicaciérf‘ por el plazo de setenta y dos
horas en los estrados del rn“‘ismo, de conformidad con Io
dispuesto en ia fraccion ll:f‘ldel articulo 247 de| Cédigo
Electoral del Distrito Federaﬁ!‘j y transcurrido el plazo antes
referido, sin que comparecifej;a tercero interesado alguno en
el presente medio de inﬂpug’i‘nacién, el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral del Diﬁ_sftrito Federal, por oficio ntimero
SECG-IEDF/1330/2001! de treinta y. uno de julio, del afio en

Curso, presenté en Ia mfsfna fecha, ante la Oficialia de Partes

i L

i

de este Tribunal Electéfal, el ’escrito de apelacién que da

i

origen a la presente insgc'ancia, con todas las constanciag que
estimé necesarias para su resolucién, asi como el informe

circunstanciado fespeféti\(o, que en lo conducente indica:
g‘ :

“De conformidad con o previsto en el articulo 255
parrafo segufdo del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, y en'relacién con los documentos que obran
en &l archivo del Instituto Electoral del Distrito
Federal, me permito informar que el Lic. Elias
Cardenas Mérquez,;tiene acreditada y reconocida sy
personeria, es decir, como Representante
Propietario de Convergencia por la Democracia
Partido Pbiitico Nacional en el Distrito Federal ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal;/de esta forma, también tiene acreditada (a
legitimagion para presentar el medio de impugnacion
que nos ocupa.

Por otra parte y antes de expresar los motivos y
fundamentos juridicos que se haran valer en ¢
presente Informe Circunstanciado, es conveniente
hacer notar que en terminos del articulo 3° parrafo
segundo del Cédigo de |Ia materia, el Instituto
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Electoral del Dié;trito Federal realiza las funciones
que tiene encomendadas, con estricto apego a los
principios de c::ertezaég legalidad, independencia,
imparcialidad, objetividad Y equidad, poniendo como
tinico limite a suffdesem:peﬁo, el mandato de [a ley.
£ H
Por cuanto hace al présente asunto, a continuacién
se exponen los ',motivqs y fundamentos juridicos que

- sostienen Ia i legalidad del acto impugnado

consistente en Ia ‘Resolucién del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal, emitida
con fecha diez:de julio de dos mil uno, respecto
del  Procedimiento de Determinacisn e
Imposicién de Sanc;’iones instaurado en contra de
Convergencia por la Democracia, Partido Politico
Nacional en iel/ Distrito Federal’, notificada
mediante cédula; cdn fecha dieciséis de julio del afio
en curso al Lic! Elias Céardenas Mérquez, en su
cardcter de | fepresentante propietario  de
Convergencia pof- [a Democracia Partido Poiitico
Nacional en el'{Distrito Federal ante el Consejo
General de este [nstituto, por consiguiente se hacen
los siguientes rafpnamientos:

Toda vez' que '3: irregularidades dictaminadas por Ia
Comisién de Fij cfglizacién en contra del Partido en
comento, cont nigas en el Dictamen Consolidado
aprobado con/fecha tres de abril del afio en curso
por el Consejo Gﬁenera! del Instituto Electoral del
Distrito  Federal, constituyeron violaciones a log
Lineamientos' parajla Fiscalizacién de Jos Recursos
de los Partiqébs Politicos, asi como a la normatividad
en materia de Fisc;hlizacién de los Recursos de los
Partidos Pgliticos estabiecida en el Cddigo Electoral
del Distritd Federal, con fecha diez de julio del
presente, /@ el Consejo General de este Instituto
aprob6 eé proyecto sometido a su consideracion por
la Comisién de Fiscalizacion, emitiendo asi Ia
Resolu::/én ahora impugnada, con base en las

siguientes consideraciones:

Codigo Electoral del iDistrito Federal, el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal en
sesion publica de fecha tres de abril de dos mil uno,
apr/ébé mediante Acuerdo, el Dictamen Consolidado
que sometié a ‘su cor%sideracién la Comisién de
Fiscalizacion, mismo que consigné los resultados
las conclusiones de la révision de fos Informes de
@astos de Campafia Sujétos a Topes respecto del

En términos del articu&;o 38 fracciones {ll, IV y V del

Partidos  Politicos correspondientes al proceso
electoral del afio dos mil, Ia mencién de los errores o
irregularidades encontradas, ‘el sefalamiento de los
requerimientos y notificaciones realizados, asi como
las aclaraciones 0 rectificaciones presentadas por
estos. De igual forma, a través del Acuerdo

/orfgen, destino y monto \de los ingresos de los
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mencionado, el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal, ordené el inicio del
Procedimiento para la Determinacién e Imposici6n
de Sanciones en contra de Convergencia por la
Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito
Federal, con motivo de las irregularidades
drctammadas por la Comisién de Fiscalizacion.

En torno a lo antenor el Partido Politico infractor fue

notificado con-fecha dieciséis de abril del presente,

contando asi, ¢on un plazo de diez dias habiles

siguientes ‘a fa notlflcaclén para contestar o que a

su derechd conviniera y aportara las pruebas que

con8|derara peitinentes.

i& {

Con relacnén’ a lo anterior, mediante escrito
0 presentado ante esta autoridad con fecha treinta de
abril de §dos mil uno, Convergencia por Ila
Democracia Pamdo Politico Nacional en el Distrito
Federal por conducto de su representante
propletano%ante el Consejo General de este Instituto,
el Lic. Elfas Céardenas Marquez, contes‘té al
emplazamiénto, expresando los razonamientos que

considerd ;5ert|nentes &

Debe precxsarse que mediante acuerdo de fecha
tres de juflo del aflo en curso, la Comisién de
Fiscalizacién del Instituto Electoral dei Distrito
Federal ; Wdeclaré cerrada la instruccién
correspendlente al procedimiento de determinacion e
imposmlén de sanciones instaurado en contra del
Partido; recurrente.  En consecuencia, el
~ procedlmlen;to instaurado  en contra de

Convergencia por la Democracia Partido Politico

Nacno‘na! eniel Distrito Federal quedé en estado de
. resolumén d% conformidad con lo dispuesto por el

articllo 38 f accion VI, parrafo tercero del Cédigo
Electoral del Bistrito Federal.

i ‘x

En’ tal virtud, funa vez agotado el procedimiento y
toda vez que I;as irregularidades dictaminadas por la
Com|3|én de. Fiscalizacion en contra de
Convergenma por la Democracia Partido Politico
Nacmnal en ‘el Distrito Federal constituyeron
;\nolacmnes a Ia normatividad en materia de
/ Fiscalizacién dé los Recursos de los Partidos

! Politicos establecida en el Cédigo Electoral del

/ Distrito Federal, asi como a los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la
Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
Politicos, se hacen los siguientes razonamientos que
acreditan la legalidad de la resolucion hoy
impugnada y garantizan el respeto a los principios
rectores del ejercicio de la funcién electoral.

1. La  resolucion  impugnada se  encuentra
suficientemente fundada y motivada, debido a que el
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procedimiento de fiscalizacion se efectué de
conformidad con{;’ lo establecido en los articulos 37 y
38 del Codigo Electoral del Distrito Federal, que
establecen: !
‘Articulo 37. Las asociaciones politicas
deberdn presentar ante la Comisién de
Fiscalizacién del Instituto Electoral del
Distrito Federal los informes del origen,
destino y; monto de los ingresos que
reciban por ; cualquier modalidad de
financiamignto, asi como su empleo y
aplicacion;, atendiendo a las siguientes
reglas: ?
i

1. Informes "t%"nuales:

a) Serdn presentados a més tardar dentro
de los sesenta dfas siguientes al iftimo dia
de diclenfbf’e de! afio del ejercicio que se
reporte; ) '
5‘? }

b) En eliinforme anual seran reportados los
ingresos toté’iles y gastos ordinarios que
los partidos ' las Agrupaciones Politicas
hayan realizatlo durante el ejercicio objeto
del informe. !

b i
Il Informes de%:ampaﬁa:

I3 . i

a) Deberan prgsentarse por los Partidos
- Politicos .que ‘participen en el proceso
S ele? toral, por cjgda una de las campafias
en; las elecciones respectivas,
especificando I%s gastos que el Partido
. Politico y el canc{idato hayan realizado en

el 4mbito territorial correspondiente;

! }
b) Los relativos alfos gastos de campafia
' sujetos a topes seran presentados a mis
tardar dentro de los sesenta dias
; siguientes contados a partir del dia en que
,}“ concluyan las campanas electorales;
t

i
¢

l"\

¢) Los relativos a los. gastos de campafia

que no estén sujetos a topes serin
. presentados a mds tardar dentro de los
) sesenta dias siguientes contados a partir
r del dia siguiente en “que concluya el
v proceso electoral; y

d) En cada informe serd reportado el
origen de los recursos que se hayan
utilizado para financiar los gastos
correspondientes a los rubros
comprendidos en los topes de gastos de
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campafa, asi como el monto y destino de

dichas erogaciones. ¢

Articulo 38. EI p}'ocedimiento para la
presentacién y revision de los informes de
las asociaciones politicas se sujetars a las
siguientes reglas: |

N

b H
I. La Comisién de Fiscalizacién contars
con sesenta dias para revisar los informes
anuales de las asociaciones politicas, y
con novernta dias para revisar los informes
de campaha presén(ados por los partidos
politicos. Tendré, en todo momento Ia
facultad de ret}u rir a los érganos

£ responsables delifinanciamiento de cada

asociacién politica Ia documentacion
necesaria para colmprobar la veracidad de
lo reportado en los informes;

o

b

/. Si durante Ia rev’éisidn de los informes y
una vez hechos ldgs requerimientos a que
se refiere el pdrrafo anterior, la Comisién
advierte |Ia existencia de errores u
omisiones técnicas, notificard al Partido
Politico o a la Agrupacién Politica que
hubiere incum'dc} e’fgw ellos, para que en un
plazo de diez dias contados a partir de
dicha notificcién, presente las
aclaraciones o fectificaciones que estime
pertinentes;
%

B lll. Al vencimiento de los plazos sehalado
(sic) en los ingisos anteriores, la Comisién
dispondra de/un pla%o de veinte dias para
elaborar unf dictamen consolidado que
deberd presentar al Consejo General
dentro de fos tres é’ﬁas siguientes a su

S

e

conclusién 1

&
V. El dilamen debé{é contener por lo
menos: j 4

a) El resultado y las conclusiones de la
revisién de los informes que haya (sic)
presentado los Partidos Politicos y las
Agrupaciones Politicas;

b) En su caso, la mencién de los errores o
irregularidades  encontradas en los
mismos; y

c) El sefalamiento de requerimientos y
notificaciones realizados, asi como las
aclaraciones o rectificaciones que
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prese(gtaron j!os Partidos Politicos y Ias
Agrupaciones Politicas.

Lo
V. EI dictathen se presentard ante ef
Consejo General, y en su caso, iniciars el
procedimiento para determinacién e
imposicién de sanciones; y

] ;
é
VI. {Para Iniciar el procedimiento de
detqrminacipn e imposicién de sanciones,
la Comisién de Fiscalizacién emplazars af
presfynto responsable para que en el plazo

de 10 dias hébiles conteste por escrito lo
quea su derecho convenga y aporte las
pruebas gue considere pertinentes en Jos
térm{\nos de este Cédigo.

R

Las pruebas deberén ser exhibidas junto
con el escrito en el que se comparezca al

¥

proceqinfiento. Ninguna prueba aportada,
fuera 'del plazo previsto para ello, serd
tomad% irén cuenta.

i:f ‘
Treinta;g dias después de cerrado el
proc:esc,‘,é:M de instruccién, la Comisién de
Fiscalizacion presentard el proyecto de
resolqcién respectivo al Consejo General
para |su, discusién y, en su caso,

aprobacién.
y ;

El Sgcreta%io Ejecutivo, por conducto de Ia
Unidlad de‘Asuntos Juridicos, auxiliars a la
Comisién fb de Fiscalizacion en |a

suﬁsfancia ién del procedimiento.

S

e

VIL. E] Consejo General del Instituto, dars
publicidad eh la Gaceta Oficial del Distrito
Federal al dictamen y, en su caso, a la
fesolucién del Tribunal Electoral del
{Distrito Federal.

[ Asimismo, - acordaré otros mecanismos
{ que considere convenientes para la
{ difusién pablica del dictamen y, en su
| caso, de las resoluciones. En la Gaceta
| Oficial del Distrito Federal deberdn
{ publicarse los informes anuales de las
i asociaciones politicas.’

b

Del anafisis de los preceptos transcritos se advierten
las circunstancias siguientes:

a) Las asociaciones politicas deberan presentar
ante la Comisién de Fiscalizacién, los informes
del origen, destino y monto de los ingresos que
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reciban  por  cublquier modalidad de
financiamiento, asi como sy empleo y aplicacion;

b} Los Informes d ‘g camﬁaﬁa relativos a los
gastos de campa%a su!etos a topes seran
presentados a mas &ardaré. dentro de los sesenta
dias siguientes coniados;a partir del dia en que
concluyan las camp;aﬁas },?é!ectorales;

T ¥
c)La Comisién de Fiscalizacién contard con
noventa dias para revisar los informes de
campafia, teniendo la facultad de requerir a los
dérganos responsablegi del financiamiento de
cada asociacién politica, la documentacién
necesaria para comprobar la veracidad de lo
S reportado en los infpl;mes;

; ;‘,: 4

d)En caso de exi‘éfir errores y omisiones, la
Comisién de Fis%ializacién notificara a |la
asociacion politica,i{para que en un plazo de diez
dias presente las aclaraciones o rectificaciones
que estime pertinentes;

L

e) Concluidos los ;ﬁlazos a que se refieren los
incisos ¢) y d), lajComisién dispondra de un
plazo de veinte qia;§ para elaborar un dictamen
consolidado, el c"uag contendra por lo menos: el
resuitado y las f:or%c!usiones de la revisidn, la
mencion de los gjerrores o irregularidades
encontradas y eg senalamiento de requerimientos
y notificacior}‘és E'ealizados, asi como las
aclaraciones o rectificaciones presentadas por
las asociaciqn’es politicas;
f) El dictamen se {iresentaré ante el Consejo
General vy, _én su cas;?o, iniciara el procedimiento
para la / determinacién e imposicion de
sanciones’ !

/ i
g)La Comisiéon de Fiscalizacién emplazara al
presunto responsable para que en el plazo de
diez dias habiles contéste por escrito y aporte las
prueb‘ias que considere:pertinentes; y
h) Treinta dias después de cerrado el
procedimiento de instruccion, la Comisién de
Fiscalizacion presentira el proyecto de
resolucion respectivo al Consejo General para su
discusion y, en su caso, @probacién.

+ Ahora bien, el procedimiento de fiscalizacion se
desarrollb de acuerdo con las formalidades vy

~ exigencias establecidas por la ley, motivo por el cual
deviene en infundado lo arglido por el partido
politico respecto a que en el caso a estudio se
violaron las directrices que establece el Cédigo
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Electoral para el desarrofio del procedimiento de
fiscalizacion. |
{

En efecto, los'actos de la fiscalizacion se efectuaron
dentro de los plazos y conforme a las exigencias
establecidas jen ]os articulos 37 y 38 del Cédigo
Electoral, por lo gue, contrariamente a lo afirmado
por el apelan;te, nfo existe violacién a las obligaciones
que establece la Jey.

Por otra pafte, les conveniente sefialar que en el
articulo 38 fraccion | del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, el jlegislador establecid que los partidos

politicos deben| contar con ‘... la documentacién
comprobatd;riaf necesaria para comprobar la
veracidad de lo reportado en los informes ..., lo

que ‘significa que el partido politico, durante el
ejercicio de ::Eo’s mil, debié sustentar el manejo del
origen, destinoy monto de los recursos que recibid
por cualquiey modalidad en los instrumentos
administratives y contables que justifiquen la

S‘@. aplicacion deilos recursos publicos, por lo que refiere

™ #o a los Gastos de Camparia sujetos a Topes.

5"&% De lo anteriof; puede afirmarse validamente que en
d’; - la ley se impohe la obligacidn a los partidos politicos
& o de tener ‘/.la documentacién comprobatoria
Rl necesaria para comprobar la veracidad de lo

reportado én it'os informes...’, circunstancia que no
puede omitjrsely su cumplimiento no esta sujeto a la
voluntad del pai%tido politico.

, deluna lectura integral, completa y
objetiva jde los dispositivos mencionados, se
desprende que. én |a ley se establece la obligacion
de contar con laidocumentacién comprobatoria del
manejofde los rec'i;rsos financieros.

A mhyor abundamiento, cabe sefalar que
Convergencia porila Democracia Partido Politico
Nacifna! en el ¢ Distrito Federal no realiza
mané estacion alguna sobre esa obligacion contenida
en; ley, lo que depota la aceptacion implicita de
est circunstancia;% es decir, conforme a lo
establecido en el articulo 38 fraccion | del Codigo
Eléctoral, tiene Ia obligacion legal de contar con la
'./documentacién comprobatoria necesaria para
comprobar la veracidad de lo reportado eh los
informes...". &

/ En esa virtud, es indudable que durante el ejercicio
/ de dos mil, respecto a los Gastos de Camparia
Sujetos a Topes, el partido politico debid contar con

la documentacién comprobatoria que acreditara el
origen, destino y monto de los ingresos que recibid
por cualquier modalidad de financiamiento, asi como

su empleo y aplicacion; la cual constituye el
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elemento justaflcante de la disposicién adecuada de
los recursos fi inancieros; sin embargo, en el caso a
estudm,“,ConVergencua por la Democracia Partido
Politico fNacnoiwaI en el Distrito Federal no cumplié
con tall obhéacuén pues en el curso de la
fiscaliza¢ion de los Gastos de Campafia Sujetos a
Topes, ro aporté ni exhibi6 los instrumentos t&cnicos
y contables requeridos que sustentaran el manejo de
los recursos respecto de las observaciones
senaladei‘s tal y como se expone en los
Considerandos i y V de la resolucién aprobada el
diez del rfnes y afio en curso, por el Consejo General,

io que mt?t:vé la aplicacién de las sanciones.

De Iosg elementos referidos, esta autoridad
JUI’!SdICCIOI‘IaI advertira que en Ila Resolucién
Impugnad?a se mencionan los preceptos aplicables
que regulan el procedimiento de fiscalizacién,
conforme Ios cuales se efectud la verificacién a
Converge cna por la Democracia Partido Politico
Nacional en el Distrito Federal, encontrando que
incumplio f;on la obligacién que la ley impone de
tener ‘..% la documentacién comprobatoria
necesaria jpara comprobar la veracidad de lo
reportado @n los informes...", razén por la cual, se
procedié f a determinar las sanciones
correspondientes por haber infringido una obligacién
legai que?fm idio conocer con certeza el destino y
uso del fi nan siamiento publico que recibié el Partido
Politico. f

Lo anteﬁlor atinado al hecho consistente en que
N dicho Partido acorde a los Informes de Gastos de
' Campa s{ﬁ\a Sujetos a Topes correspondientes al
Procesb Electoral del afio dos mil remitidos a esta
autor(ij{ad electoral, rebasé los Topes Maximos de
Gastos de Caf‘gpaﬁa aprobados por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
violando asi la hipdtesis normativa prevista por el
articulo 160 del Codigo de la materia, que
claramente disponia la prohibicion siguiente:

‘.. Los gastos que realicen los Partidos

f Politicos, las ¢oaliciones y sus candidatos,

;' en Ia prop’aganda electoral y las

; actividades de campafa, no podran

{  rebasar los topes que para cada eleccién

! acuerde el Consejo General del Instituto

Electoral del D:stnto Federal previo al
inicio de las campanas

2. Por cuanto hace a la irregularidad sefialada en la
Conclusion 9.2 contenida en el Dictamen
Consolidado realizado por la Comision de
Fiscalizaciéon y aprobado por el Consejo Generai dei
Instituto Electoral del Distrito Federal con fecha tres
de abril del afto en curso, analizada en términos del
Considerando V de la Resolucién que ahora se
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impugna, esta autoridad como resultado del andlisis
efectuado a fs constancias que integraron el
expediente rgspectivo, consideré procedente el
imponer una sancion administrativa a Convergencia
por la Demoéracia 'Partido Politico Nacional en el
Distrito Federal, ya que los medios de prueba fueron
aptos y suficientes/ para tener por comprobada la
comision de gia infraccién al numeral 11.1 de los
Lineamientosi del / Instituto Electoral del Distrito
Federal para Ja Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politicos, ‘puesto que adminiculados en su
conjunto generaron a esta autoridad certeza plena
en torno a que el Partido en comento, no exhibid
probanza alguna que permitiera realizar !a aclaracién
en torno a la diferencia de las cifras consignadas en
su documentacion contable respecto a los Informes
£ de Gastos d;e Campafia Sujetos a Topes y su
’ balanza de comprobacién, razén por la que con
sustento en e pictamen Consolidado aprobado en
su oportunidad ;por el Consejo General del Instituto
Electoral del Distritc Federal, mismo que no se vio
desvirtuado en;jtiempo y forma por Convergencia por
la DemocraciagPartido Politico Nacional en el Distrito
Federal, pro?' di6 sancionar al citado Instituto
Politico. §

Con relacién’ at lo anterior, debe sefialarse que el
Partido Politico infractor lejos de aclarar ia diferencia
en comento; reiter6 la irregularidad dictaminada por
la Comisiég{l de Fiscalizacién, reportando en sus
Informes rﬁodiﬁ ados entregados a esta autoridad
| con fecha treintalde abril del afio en curso, una cifra
A aun mayqr a la detectada en origen, razén por la
" cual, la observacién contable en comento, subsistid

en todos sus términos. Por tal motivo, se consideré

* que la ffalta cometida por Convergencia por la
Democrpacia Parti '? Politico Nacional en el Distrito

i, se encuacgé como técnico—administrativa y

concurriendo agravantes‘en su
realizacién. ;
§
En fal vitud y alino tratarse de una conducta
reintidente, en la que adem&s no concurrieron
aggavantes, tal y ‘como se especificd en Ila
Résolucién ahora impugnada, se consideré que la
sancién a imponer ipor la infraccion que se
enciona, era la de multa, cuyo monto en atencién a
a gravedad de la infraccibn cometida, se ubicé
acorde a lo previsto por el articulo 276 parrafo
primero inciso b) del Cédigo de la materia, en un
punto equidistante entre el minimo y la media
obtenida de la equidistante entre el minimo y la
equidistante entre el minimo y Ila media,
previstos por el citado inciso b) del precepto
legal referido, es decir, en 192 (ciento noventa y
dos) dias de salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal, equivalentes a
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$7,747.20 (siete mil s,étef:ientos cuarenta y siete
pesos 20/100 M.N.). ]

!

Debe sefialarse que el ralonamiento consignado en
el dlitimo parrafo del Considerando V de Ia
Resolucién ahora imgugniada, respecto a la sancién
impuesta al infractor, consistié en destacar Ia
precision correspondiente a la multa que se
determind procedenté imponer por la falta cometida
Yy no en confundir o équiparar conductas ajenas a la

K

del Partido infractor, inas:aun, en dicho parrafo (nica

y exclusivamente s;e detalla para mayor precisién

que: en mérito de las circunstancias y de la gravedad
de la falta, toda vez,?que en circunstancias similares,
esta autoridad ha fu:nda 0 y motivado su Resolucién
en términos de los salarios minimos indicados por el
inciso b) del preceptof en cita, en la especie, Ia
sancion impuesta se ubicd en una cifra equidistante
entre 50 (cincuenté) *y 334 (trescientos treinta y
cuatro) dias de salario/ minimo general diario vigente
en el Distrito Fedefal, dando como resultado 192
(ciento noventa yi/dos) dias, donde los 334
(trescientos treinta y§cuatro) dias de salario minimo
mencionados, se ybican como la media de Ia
equidistante entrefiel minimo (50 dias) y la
equidistante del minitno y la media (1287 dias).

g irreguiaridad concerniente al
rebase de los jTopes Maximos de Gastos de
Campafia aprobados! por el Consejo General del
Instituto Electorgl de| Distrito Federal respecto al
proceso electordl del afio dos mil e identificada en la
Conclusién  9f2 cantenida en el Dictamen
Consolidado frealizado por la Comisién de
Fiscalizacién y aprobado por el Consejo General del
Instituto Elecforal del Qistrito Federal con fecha tres
de abril del afio en curso, analizada en términos de
los Considegandos IV, Vil y VIl de la Resolucién que
ahora se ighpugna, esta autoridad observé que de
conformidgd con lo dispuesto por los articulos 261
incisos ay y b), 262 p4rrafos primero inciso b) y
segundo,f264 y 265 del{Cédigo Electoral del Distrito
Federal f una vez andlizada la informacién y
documenhtacién que comp respuesta a la cédula de
notificz ion personal pgpprcionaron los Partidos
Politicbs que participaron en las candidaluras
comynes, la Comisidén de Fiscalizacion determiné
que/acorde a lo consijgnado en el Dictamen
Copisolidado aprobado por el maximo Organo de
Di éccién de este Instituto con fecha tres de abril del
afio en curso, se rebasaroh los Topes Méximos de

astos de Campafia aprobados por el Consejo
General del Instituto Electdral del Distrito Federal
con fecha veintinueve de febrero del afio dos mil, por
cuanto hace a las candidaturas postuladas a Jefes
Delegacionales ~ de Cuajimalpa,  Magdalena
Contreras, Milpa Alta, Tidhuac y Xochimilco, asi
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como la corre:sponéiente a la eleccion de Diputado a
la Asamblea; Legislativa del Distrito Federal en el
Distrito Electoral jUninominal il y toda vez que
Convergencia pof la Democracia Partido Politico
Nacional en il Dglltrito Federal, no exhibié probanza
alguna que fdes creditara la imputacién a que se
refirié el Dicﬁgmén Consolidado en cita, se determiné
que las infrqcciénes consistentes en el rebase a los
Topes Mé;}cirg‘os de Gastos de Campafia
correspondiéntes a las candidaturas referidas,
subsistieronf;em‘E todos sus términos.

Por las -rai nes expuestas, con sustento en el
Dictamen Cgnsolidado aprobado en su oportunidad
por el Congejo General del Instituto Electoral del
Distrito Federal, que no se vio desvirtuado ep tiempo
y forma potf €onvergencia por la Democracia Partido
Politico Na iénal, en el Distrito Federal, se,consideré
procedente sancionar al citado Instituto Pdlitico.
Ahora bign, como resultado del estudio efectuado
respectof a jlas constancias que integraron el
expediente respectivo y en relacién con las
infraccignes determinadas por la Comision de
izacion, § esta autoridad electoral estimé
procedente expresar en. fa Resolucién ahora
impughada, las siguientes consideraciones:

4

) Con fecha ye}ﬁtiocho de marzo vy
/veintiocho'deiabril de dos mil, el Consejo

Generai del-Instituto Electoral del Distrito
Federal aprob6 los registros de los
convenios ide candidatura comun para
Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y
Diputados & la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el principio de Mayoria
Relativa, suscritos por el Partido de la
Revolucién | Democratica, Partido  del
Trabajo, Corvergencia por la Democracia
Partido Politico Nacional, Partido de
Centro Derﬁgocrético, Partido de |la
Sociedad Ndcionalista, Partido Alianza
Social vy Démocracia Social Partido
Politico NacioEwal. Esta ultima Asociacién
Politica en. log que se refiere a tres
candidaturas a Jefes Delegacionales por
Aivaro Obregén, Benito Juarez y Tlahuac,
con objeto de participar bajo esta
modalidad legal en el Proceso Electoral
del afo dos :mil. Las resoluciones
aprobatorias del Consejo General fueron
publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal los dias doce de abril, para Jefe
de Gobierno vy, veintitrés de junio de dos
mil en los casos de Jefes Delegacionales
y Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.
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Con relamén alo ahtenor es importante sefialar que
en el caso de la Candidatura Comun, los Partidos
Politicos qué la mtegraron no estuvieron unidos en
forma defi n|t|va ya que si bien es cierto que, los
Partidos acordarop apoyar a un mismo candidato
para que obtuwera el triunfo (para lo cual se
sumaron en su favor los votos obtenidos por cada
uno de elios), también lo es, que dichos Institutos
Politicos, conse;varon su individualidad durante
todas las 'etapas que constituyeron al proceso

electoral. ’;‘ f

I

El razonamierito expuesto, permitid realizar Ia
distincidén q egcorrespondié a cada Partido Politico,
segun los ntos aportados en términos de los
Convenios Candidatura Comun respectivos, en
relacion cor los Topes Maximos de Gastos de
Campania a“robados por el Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal, asi como la
cantidad - fotgl erogada por todos los Partidos
Politicos lriteg antes de dicha candidatura,

/

4

Segln }Ios %onvenios de candidatura comun
SIgnados al efecto, las partes acordaron destinar
para el/ desarfollo de sus campanfas, cantidades
méxume(s para cada candidatura. El total ascendio a
$82,381,512.9 s(ochenta y dos millones trescientos
ochenta y un !mil quinientos doce pesos 95/100
M.N.} que se in{ggré de la siguiente forma:

i 2

S——

PARTIDO POLITICO f JEFE DE Goale%uo JEFE DIPUTADOS IMPORTE TOTAL
4 ] DELEGACIONAL
PRD / $ 24,965,927.07% $15,537,716.50 $ 16,158,014.45 $ 56,661,658.11
PT / $4,405,751.84 i $3,059,869.25 $3,057,869.31 $10,523,400.40
CDPPN / $1,835,729.93 1 $849,621.20 $849,921.92 $3,535,573.05

$1,835,729.93 ifr $1,559,186.72 $1,066,859.64

$4,461,876.29

PSN / $1,835,729.93 E $849,921,20 $849,721.92 $3,535,373.05
97! $1,835,729.93 1 $849,921.20 $849,721.92 $3,535,373.05
!}éPP EWWGWO $128,169.00
i
l
TOTAL $36,714,598.63 sgz,au,ros.1e $ 22,332,200.16 $ 82,381,612.95
Acorde a lo expresado¢ correspondlé a esta

autoridad electoral analizar en la especie, si cada
uno de los Partidos Politicos que integraron la
candidatura comun, respetd puntualmente los
montos convenidos con relacidén a las camparias de
Jefes Delegacionales y Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distritoc Federal, asi como los Topes
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Méximos de Gastos de Campafia aprobados al
efecto por el Cf:nsejo General del Instituto Electoral
del Distrito Federal, para poder determinar asi, la
existencia de !;% infraccién sancionada.

Lo anterior, gatendiendo desde luego a la conducta
desplegada y montos: aportados por cada uno de los
Partidos Politicos integrantes de la Candidatura
Comin. | :
{ :
Il) Con fecha veintisiete de agosto de dos
mil, el -Comité Ejecutivo de Convergencia
por la Démocracia Partido Politico
Nacionfal en'el Distrito Federal, presents a
la Comisién de Fiscalizacién del Instituto
Electoral del Distrito Federal los Informes
/\ de Gastog de Camparia Sujetos a Topes
corresp;qfldientes a sus candidatos para
Jefe de ;Gobierno, Jefes Delegacionales y
Diputados a la Asamblea Legislativa del
Distritoy Federal, derivados del proceso
eiectc;/'a;il local del afio dos mil, de
confofmidad con lo que establece Ia
fracc:jénjé (I del articulo 37 del Cédigo
Electoral del Distritc Federal y los
nurderales 18.1, 18.2, 18.3, 18.4, 18.5,

. ﬁ _ 1847, 18.8 y 18.9 de los Lineamientos del

Instituto{Electoral del Distrito Federal para

laf Fiscaiizacién de los Recursos de los

Partidos Politicos. :

i

Por cuanto ha?pe a la individualizacién de la sancion

respecto a ’%Ias infracciones cometidas por

Con?(/ergencia ipor la Democracia Partido Politico

Naﬁional en @l Distrito Federal, referidas en el

Cahsiderando { VIl de la Resolucién ahora

impugnada, respecto al rebase de los Topes

aximos de Gastos de Campafia correspondientes a

[a eleccidn de Jefes Delegacionales de Cuajimalpa,

Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tiahuac y de

/Diputado a la Asamblea Legislativa de! Distrito

/ Federal en el Disgrito Electoral Uninominal Iil, toda

/ vez que su realiza lﬁién no se vio desvirtuada y si, por

el contrario, se.cofrobor6 su responsabilidad y se

precisé ademas, que por cuanto hace a la eleccién

/ de Jefe Delegaciongl en Xochimilco, la candidatura

/ comun y en particular, Convergencia por Ia

/ Democracia Partido Politico Nacional en el Distrito

Federal, no respetd los Topes Maximos de Gastos

de Camparia aprobados por el maximo Organo de

Direccion del Instituto Electoral del Distrito Federal,

asi como los montos consignados en los Convenios

de Candidatura Comun respectivos, esta autoridad

resolutora a efecto de' determinar la sancion
administrativa a imponer, tomé en consideracién:
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a) Que derivado del festudio realizado a los
Informes de Gastés de Campafia Sujetos
a Topes correspondientes a Convergencia
por la Democracia Partido Politico
Nacional, en el Distrito Federal sefialados
en el inciso a) del Considerando VIl de la
Resolucién quegahora se impugna, asf
como a los Cor!venios signados por los
Partidos Politicos  integrantes de Ia
Candidatura Comtin, los montos a los que
se comprometié cada Instituto Politico
integrante de di¢ha candidatura para ser
aportados en las. campafias de sus
candidatos postulados a los cargos de
Jefe Delegacipfaal en Cuajimalpa,
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac
;o y . Xochimilco, respectivamente, y de
Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal’ien el Distrito Electorai
Uninominal [ll,{én relacién con los que
efectivamente sé realizaron, acorde a lo
dictaminado fp?;‘)r la  Comisibn de
Fiscalizacién gueﬁon los consignados en el
anexo 2 del ,pr%rtado 11 del Dictamen
Consolidadof apﬁobado por el Consejo
General del/instifuto Electoral del Distrito
Federal coiy fech tres de abril del afio en
curso. ;
i i
b) Que acorde a lo xpresado, claramente se
despreanié quej Convergencia por ia
Democracia Partido Politico Nacional en
el Distrito Federal, no respetd los montos
acordaéos a travﬁ,s de los Convenios de
Candidatura Com‘é’m signados al efecto y
. de conformidad con lo previsto por el
articulo 48 pérrafa primero inciso b) del
Cédido Electoral %el Distrito Federal, por
los Rartidos Politicps integrantes de dicha,
candidatura, excédiendo los montos
"acordados por 1§ que refiere a las
ca;‘ﬁtidades. siguientes:
£

MONTOS CORRESPONDIENTES A GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPES RESPECTO A LA
ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES |
4 - g *
RTIDOS CUAJIMALPA, MAGDALENA MILPA ALTA TLAHUAC
POLITICOS ! CONTRERAS | XOCHMILCO
INTEGRANTES DE
LA CANDIDATURA,
COMUN
P.R.D $260,781.01 $417.642.42 2 $220,399.46 $401,242.81 $561,657.03
P.T. $48,355.40 $76,034.28 :"‘ $39725.92 $78,831.08 $104,708.06
CDPPN, $82,916.73 $82,916.73 é82,916.73 $82,916.73 $82,916.73
P C.D. $0.00 '$0.00 $0.00 $0.00 $0 00
P.S.N. $13.533.01 $21,704 77 $11,601.15 $22.121.00 $29,327.92
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P.AS. $13,331.94 $20,331.94 $11,331.94 $22,121.00 $29,327.92 —]

D.SPPN $0.00 $0.00 $21,115.00

TOTAL $418,126.68 $618,630.14 $3686,975.19 $628,348.42
APORTADO :

POR LOS
PARTIDOS
pOLITICOS

INTEGRANTES
DE LA
CANDIDATURA
COMUN

$798,941.68

TOPE MAXIMO | $384,126.59 $683,133.79 . . $311,686.28 $594,321.70
APROBADO ' )
POREL :
CONSEJO
GENERAL DEL
|.E.D.F.

$787.948.77

T

EXCESCEN $54,811.50 $36,491.35 $54,288.91 $34,028.72
QUE INCURRE !
LA oo
CANDIDATURA \’
COMUN e Y "

LN

$10,992.91

%,

i
MONTO $69,363.72 $61,211.96 $71,316.58 $60,795.73 $53,588.81
APORTADO

PORC.B.P.PN
EN EXCESQ A
LO CONVENIDO

C i e

f ";E

HONTOS CORRESPONDIENTES A GASTOS DE CAMPANA SUJETOS A TOPES RESPECTS A LA ELECEIGN
DE DIPUTADOS A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL EN EL DISTRITO ELECTORAL
7UNINOMINAL i
PARTIDOS POLIICOS |
INTEGRANTES DE LA ; CANTIDAD APORTADA
CANDIDATURA COMUN
PRD. n $337.494.00
BT, : i $73.940.04
CDPPN. : ; $33.166.60
P.C.D. X $108.257.60
BSN. ; - $20,797.41
PAS. ; g $20.797 41
B EPPN T
TOTAL APORTADO POR LOS PARTIDOS POLITICQS $663,308.71
INTEGRANTES DE LA CANDIDATURA COMUN *
TOPE MAXIMO APROBADO POR EL CONSEJO }.. $558.760.51
GENERAL DEL |.E.D.F.
EXCESO EN QUE INCURRE LA CANDIDATURA $105,127.80
COMUN i
MONTO APORTADO POR C.O.P.P.N. EN EXCESO A § $12,365.28
LO CONVENIDO

e :

De lo anterior,” claramente Xse desprendié cuales
fueron las cantidades correspondientes a los montos
consignados en los Convenios de Candidatura
Comun, el monto realmente aportado respecto a cada
una de las campanas de Jefes Delegacionales en
Cuajlmalpa Magdalena Contreras, Milpa Alta,
Tlahuac, Xochimilco, y la correspondiente a la
eleccién de Diputado a la Asambiea Legislativa del
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal I,
asi como las diferencias existentes entre los Topes
Maximos de Gastos de Campana aprobados por el
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
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Federal y los montos erbgadds por la Candidatura
Comuin, los cuales a contifwacion se precisan:

"
g

{
MONTOS CORRESPONDIENTES A LA ELECCIéN DE JEFES DELEGACIONALES
‘f 4
JEFE C.DPEN, C.DP.EN. DIFERENCIA | TOPE MAXIMO TOTAL DIFERENCIA |
DELEGACIONAL » APROBADO APORTADO
CONVENIO EROGADO : POR EL PORLOS
;|  conseso PARTIDOS
{ ¢| GENERAL DEL POLITICOS
3 : LE.D.F, INTEGRANTES
" DE LA
& CANDIDATURA
& COMUN
3‘;
CUAJIMALPA $13,553.01 $82,916.73 56952_583.72 ¥ $364,126.59 $418,038.08 $64,811.60
A
» #
MAGDALENA $21,704.77 58291673 $61,211.36. $583,138,79 $618,630 14 $35,491.35
CONTRERAS ;
—
P MILPA ALTA $11,601 15 582,916 73 511.§15.s€5 $311,686.28 $365,975.19 $64,268.91
oo , '
¥ g
TLAHUAC $22,121.00 $62,916.73 530,1:;9 .73 $504,321.70 $628,348.42 $34,020.72
L
A4
e XOCHIMILCO $20,327.92 $82,916.73 sss,sgs.st $787.940.77 § 789,941.68 $10,982.91
S b

De las cifras expresag&a%s, se desprendid que los
montos aportados efel tivamente por Convergencia
por la Democracia Pgrtiﬁo Politico Nacionai en el
Distrito Federal fuerof s@periores a los consighados
en los Convenios de*‘Caﬁ:plidatura Comtn realizados
al efecto. Destacandg a continuacion los montos que
sobrepasaron las { anticgades acordadas por los
integrantes de dichd Candidatura:

MONTOS coaaespoumsﬁres A LA ELECCION DE JEFES DELEGACIONALES
) JEFE DELEGACIONAL f C.O.P.PN. § C.D.P.PN. DIFERENCIA
_ { CONVENIO ! EROGADO
CUAJIMALPA f $13,553.01 1? $62,916.73 $69,363.72
f ;
MAGDALENA CONTRERAS .f $21,704.77 1'5: $82,916.73 $61.211.96
**"
MILPA ALTA /g $11,601.15 Y $82,016.73 $71.31558
i L
TLAHUAC / $22,121.00 ?\2 $82,916.73 $60,795.73
if 2
XOCHIMILCO { $29,327.92 © $82,916.73 $53,588.81

7 Y

En concordancia con lo expuesto, esta autoridad
estimé de la mayor importancia destacar que a
diferencia de los rebases a los Topes Maximos de
Gastos de Campanfa correspondientes a la eleccion
de Jefes Delegacionales, en los que sdlo
Convergencia por fa Democracia Partido Politico
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Nacional en el Distrito Federal fue quien excedid los
montos convenidos y con ello generé los rebases
mencionados, en el rébase del Tope Maximo de
Gastos de Camparia que se éometid respecto a la
eleccién de Diputados a la Asémblea Legislativa dei
Distrito Federal en el Distrito Electoral Uninominal 111,
los montos mvolucrados que generaron el rebase en
comento, fueron aportados por el Instituto Politico
citado y el ofrora Partqdo de' Centro Democratico,
acorde a las cantldades que:se consignaron en el
Dictamen Consolidado’ aprobado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal
con fecha tres de abril del afio en curso, las cuales
se precisan en el siguiente cuadro;

3
¥

MONTO CORRESPONDIENTE A'LA ELECCION DE DIPUTADOS
. ALAASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

CANDIDATURA P.C.D. P.C.D. DIFERENCIA C.0.P.P.N. « C.D.P.PN, DIFERENCIA TOPE TOTAL DIFERENGIA
DIPUTADD CONVENID EROGADO CONVENIO !, ROGADQ MAXINO APORTADO
DISTRITO 1 APROBADO POR LOS
ELECTARAL b .| POREL | PARTIDOS
UNINOMINAL ios CONSEJC POLITICOS
[ GENERAL | INTEGRNATES
; £ : DEL).EDF. DE LA
?‘: s CANDIDATUR
N A COMUN
il $50,000 $108,25760 | $108,287.60 §0,70741 | $23,166.89 $12,360.2 | 4568,760.01 | $663,089.71 §108,127.80

?‘ ]

Por la razén expuesta e‘n el pérrafo anterior, esta
autoridad considerd qﬁe para efectos de Ia
individualizacién de qu ‘&ancion aplicable a la
conducta infractora en la qlie incurrié Convergencia
por la Democracia. Partndo% Politico Nacional en el
Distrito Federal -era |mportante distinguir en qué
proporcién el monto ‘{« apor{ado por dicho Partido
generé el rebase ah Tope § lMaxnmo de Gastos de
Camparia correspgndlente a la eleccion de
Diputados a la Agamblea .Legislatwa del Distrito
Federal en el Distrito Electoral Ill, ya que, como se
ha expresado, eﬁ la falta icometida también se
encontrd lnvo!ucrado el monto aportado en exceso a
lo convenido pbr el otrorat Partidc de Centro
Democratico. j“ g

En atencién ag” lo anterior, esfa autoridad electoral
procedlé en atencién a la eqwdad reconocida como
principio rector de la actuacidn de la autoridad
electoral .acorde a lo previsto por el articulo 3°
parrafo segundo del Codigo ide la materia, a
determinar la proporcién que representd la cantidad
aportada en exceso a lo convenido por cada uno de
los Institutos Politicos que generaron el rebase al
Tope Maximo de  Gastos \ de Campafa
correspondiente a la eleccion de’. .Diputados a la
Asamblea Legislativa del Distrito* Federal en el
Distrito Il (Convergencia por la Democraua Partido
Politico Nacional en el Distrito Federal y el otrora
Partido de Centro Democratico) en retacion con el
monto correspondiente al total del rebase en
comento, cifra que para ser obtenida requirié de la
apreciacion de los datos que se precisan a
continuacion:

&



61 TEDF-REA-011/2001

/
)

a. Monto del rebase al Tope Maximo de Gastos de
Campafia correspondiente a la eleccién de
Diputados a Ia Asamblea Legislativa de! Distrito
Federal en el Dlstnto II! :

b
2

TOPE MAXIMO APROBADO POREL !
CONSEJO GENERAL DEL LEDF. |

TOTAL APORTADO POR L.OS
PARTIDOS POLITICOS
INTEGRANTES DE LA

CANDIDATURA COMUN

MONTO DEL REBASE AL TOPE
MAXIMO DE GASTOS DE GAMPARA

$558,750.91 [ ' $663,888.71 $105,127.80

{ {

b. Total correspondiente a los montos aportados en
exceso a lo convenido por Convergencia por la
Democracia Partido POIItiCO Nacional en el Distrito
Federal y el otrora Part|do de Centro Democratico
para los Gastos de Camparia correspondientes a la
eleccién de DlputadOSfa la Asamblea Legislativa del
Distrito.Federal en el Dlstnto 115

?

i y

R P8
@ég ) MONTO APCRTADO PCR P.C.D.EN MONTO APQORTADO POR C.D.P.P.N.
” EXCESO A LO CONVENIDO EN [EXCESO A LO CONVENIDO

TOTAL CORRESPFONDIENTE A LOS
MONTOS APCRTADOS EN EXCESO
A LO CONVENIDO POR
CONVERGENCIA POR LA
DEMOCRACIA PARTIDO POLITICO
NACIONAL EN EL DISTRITO
FEDERAL Y EL OTRORA PARTIDO
DE CENTRO DEMOCRATICO
$120,626.58

PV TR Ly,

$108,257.60 $12,369.28

o P P i

T foas

c¢. Proporcion que representé el monto aportado por
Convergencia por fal Democracia Partido Politico
Nacional en el DISEI’JtO Federal y el otrora Partido de

Centro Democréﬂco respecto  del total
correspondlente 4 as cantidades aportadas por
ambos Institutosi Igohtlcos para los Gastos de

Camparia correspo dientes a la eleccion de

Diputados a lajAsamblea Legislativa del Distrito"
Federal en el D1 trito Ili

x“ \'i
§ ]

e

MONTO APORTADO EN EXCESO A

TOTAﬂ CORRESPONDIENTE A LOS

PROPORCION QUE REPRESENTO

LO 4 MONTOS APORTADOQS EN EXCESO EL
CONVENIDO # A LO CONVENIDO POR MONTO APORTADO RESPECTO -
; CONVERGENCIA POR LA DEL TOTAL CORRESPONDIENTE A
g DEMOCRACIA PARTIDO POLITICO LAS CANTIDADES APORTADAS
NACIONAL EN EL DISTRITO POR AMBOS INSTITUTOS
g FEDERAL Y EL OTRORA PARTIDO | POLITICOS PARA LOS GASTOS DE
Ff DE CENTRO DEMOCRATICO CAMPARA
(’
J '«,
p.Cc.D, c.o.P.fP.N { P.C.D. C.D.PPN.
p *$120,626.88
i
$108,257.60 $12.§‘69.zs 89.76% 10.25%
;

/

!
d. Cantidad que significé el porcentaje que representd

Demogracia Partido Politico Nacional en el Distrito
Federgl y el otrora Partido de Centro Democratico
respecto del total correspondlente a las cantidades
aportadas por ambos Institutos Politicos para los
Gastos de Campana correspondientes a la eleccidn
de Diputados a la Asambiea Legislativa del Distrito

la progércién de lo aportado por Convergencia por la
!
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Federal en el Dis'grito [l en relacién con el monto del
rebase al Tope Méximo de Gastos de Campana:

5 M

& .
MONTO DEL REBASE | PROPORCION QUE REPRESENTA CANTIDAD QUE SIGNIFICO EL
AL TOPE MAXIMO DE EL MONTO APORTADO PORCENTAJE QUE REPRESENTO LA
GASTOS DE RESPECTO DEL TOTAL PROPORCION
CAMPARNA CORRESPONDIENTE A LAS

CANTIDADES APORTADAS POR
AMBOS INSTITUTOS POLITICOS
PARA LOS GASTOS DE CAMPANA

4
P.C.D.

iC.DPPN. P.C.D. C.DPPN.

s :
$105,127.80 89.75% " 10.25% $94,352.20 $10,775.60

En tal virtud, esta autoridad resolutora consideré que
al no respetarse Igi}s montos convenidos respecto a
las campafias corréspondientes a las candidaturas
postuladas al caigo de Jefe Delegacional de
Cuajimalpa, Magdalena: Contreras, Milpa Alta,
Tldhuac y Xochifmilco, respectivamente, y la
correspondiente a ‘la eleccién de Diputado a la
Asamblea Legislati\Za del Distrito Federal en el
Distrito Electoral L"inin‘ minal Ill, por parte de
Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional en el Djstiito Federal, la conducta
desplegada, asi cor% !j‘os montos aportados por el
citado Partido Politicd, igeneraron que se rebasaran
los Topes Méximos] de Gastos de Camparfia
aprobados con fecha veintinueve de febrero de dos
mil por el Consejo Geperal del Instituto Electoral del
Distrito, Federal, colmando asi, la hipdtesis normativa
prevista en el articulo;"1 0 parrafo primero de! Cédigo
de-la materia. § %ﬁ
Es importante seﬁfélar%que la conducta en que
incurrio et Partidofinfractor, ademas de constituir
evidentemente und violatién a lo dispuesto por los
articulos 25 parrafo priméro inciso a) y 160 parrafo
primero del Céd%o Elerfgoral del Distrito Federal,
implicé una omisfon respecto a la hipétesis prevista
por el numeral 18.9 de los g_ineamientos del instituto
Electoral del Digfrito Federaj para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidoég Politicos.

4

Lo antes expresado, hizo qu% la faita de referencia
se considerafa como partichularmente grave, en
términos de/ lo establecido ipor el articulo 276
parrafos segfindo y cuarto def' Cédigo Electoral del
Distrito Federal, hipotesis que llevé a esta autoridad
a consideraf procedente imponer al Partido Politico
infractor la/ sancién prevista en'el péarrafo primero
inciso ¢) del citado precepto legal.’

Del andlisis efectuado a las constancias, que
conformaron el expediente integrado con motivo del
procedimiento en que se actla, se observd que Ia
falta en estudio se traté de una violacidn a una
prohibicién expresa prevista por el articulo 160 del
Cédigo Electoral del Distrito Federal, en el sentido de
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no rebasar Ios Topes que para cada eleccion
acuerde el COnsejo* General, situacion que no fue
observada por el Partido Politico infractor en razén
de que la falta‘ corre%pondlé efectivamente al rebase
en los Topes ge Gastos de Camparia determinados
respecto a la veleccrén de Jefes Delegacionales en
las camparias e Cuapmalpa Magdalena Contreras,
Milpa Alta, Tléhuac y Xochimilco, asi como en la
eleccion de Dlputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federaj poricuanto hace al rebase del Tope
determinado regpecto de la camparia del Distrito lil.

Por tanto, atendlendo a que la hipdtesis normativa
prevista en el articulo 276 parrafo primero, inciso c)
del Cdédigo de Ia matena establece la posibilidad de
reducir hasta ~el‘* cincuenta por ciento de Ia

s P2

= ministracion al Part:do Politico -infractor y en

consideracion a Ia ;gravedad de la falta cometida, se
estimé procedente?partlr para la individualizacion del
veinticinco por cueﬁto de reduccion a la ministracién
mensual del Pagido. Sin embargo, también se
analiz6 el hecho de .que el monto por el cual se
rebasaron los Tdpes incidid directamente en las
consecuencias ¢lie en un momento dado esta
conducta pudo 't ner dentro del proceso electoral,
por lo <Cual re ulfé necesario, para imponer la
sancién, tener ef cUenta tal monto, que en el caso
en .estudio asc dlé a la cantidad de $200,386.99
(doscnentos mil§ trescientos ochenta y seis pesos
89/100 M.N.), nontd que resulté de los diferentes
rebases a o Topes Maximos de Gastos de
Camparia en qle inCurrid el Partido Politico citado
- respecto a la ‘ecciéﬁ de Jefes Delegacionales, asl
’ como de la p é porci ’p que le correspondié por el

rebase al Tope Maximp de Gastos de Campafia de
la eleccidon de Diputadbs a la Asamblea Legislativa
del Distrito Fé%ieral en ¢l Distrito lll, como se puede
observar en efs:gu:ente uadro:

i
+

ELECCION {55 MONTo’s CORRESPONDIENTES A LOS REBASES DE
: TOPES DE GASTOS DE CAMPANA APORTADOS POR
f ‘X LA CANDIDATURA COMUN
JEFE DELEGAClogAL :_
i L
CUAJIMALP# 3 $54,811.50
} : lt
MAGDALENA CONfRERAS $35,491.35
MILPA AL‘jA ' $54,288.91
i
TLAHU)B[C $34,026.72
XOCHIMILCO $10,992.91
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DIPUTADO A LA MONTO QUE CORRESPONDE A LA PROPORCION EN
ASAMBLEA LEGISLATIVA | QUE LA CANTIDAD APORTADA POR C.D.P.P.N.
DEL DISTRITO FEDERAL GENERO EL REBASE AL TOPE MAXIMO DE GASTOS
. DE CAMPANA
DISTRITO ELECTORAL $10,775.60
UNINGMINAL Ill ; .
TOTAL DE LA SUMA $200,386.99
DE AMBOS MONTOS
7

]
En atencién a:lo anterior, esta autoridad resolutora
considerd Jus 0 y valido aumentar la sancién
pecuniaria a imponer, en un tanto igual al monto total
que resuité de f?s rebases sefialados.

En consecuencsg, el 25% (veinticinco por ciento) de

o reduccién de mrmstrac:lén mensual que se tomé

como base equn\gale a $69,536.70 (sesenta y nueve
mil quinientos tregnta y seis pesos 70/100 M.N.}, méas
los $200,386.99 gdosmentos mil trescientos ochenta
y seis pesos 99/400 M.N. ) monto que resultd de jos
diferentes rebase§ a los Topes Maximos de Gastos
de Campafia ené 1que incurrié el Partido Politico
infractor, respecto a la eleccion de Jefes
Delegaciones, asi&como de la proporcién que le
correspondié pcfr el rebase al Tope Maximo de
Gastos de Campana de [a eleccion de Diputados a
la Asamblea Leglslativa del Distrito Federal en el
Distrito Ill, lo que tondujo (sic) esta autoridad a
consaderar unaécantl }ad que ascendio a $269,923.69
(doscientos sesent% y nueve mil novecientos
veintitrés pesos 69/1?0 M.N.), como el monto que
N esta autondad eshméﬁpara imponer la sancién que
' correspondid a Con\}ergenma por la Democracia
Partido Politico Nac:onal en el Distrito Federal por la
infraccién cometida, temendo en cuenta que calcular
la sancién con tal parémetro le dio a los montos
rebasados su real dlmanIén pues el aumento o
disminucién del monto lnvolucrado puede tomarse
como agravante 0 atenuante de acuerdo con el
mismo, ya que mientras *mayor sea el monto (sic)
mayor sera ia sancion y wéeversa '
r;

Por lo anterior, se est:mé procedente reducir la
ministracién mensual del Partido Politico infractor
hasta cubrir un monto aproximado al considerado
por esta autoridad para determinar procedente la
aplicacion de la hipétesis normativa prevista por el
articulo 276 inciso ¢) del Codigo de la materia, cuya
cifra correspondid a $269,923.69 (doscientos
sesenta y nueve mil novecientos veintitrés pesos
69/100 M.N.), en tal virtud, esta autoridad estimo
procedente reducir en un 24.26% {veinticuatro punto
veintiséis por ciento) la ministraciéon mensual que
Convergencia por la Democracia Partido Politico
Nacional en el Distrito Federal recibe por concepto
de actividades ordinarias permanentes en el
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presente ejercicio, por un periodo de cuatro meses
(porcentaje que en la especie corresponde a un
monto de $269,913.48 doscientos sesenta y nueve
mil novecipntos trece pesos 48/100 M.N.), por el
rebase de los Topes Maximos de Gastos de
Campafia gjan que incurrié en las campanas de Jefes
Delegacionales de  Cuajimaipa, Magdalena
Contreras,ig Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco, asi
como la de Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Fec[eraf corfespondiente al Distrito 11,

Resta sefialar jque, en términos de los
razonamientos ex;_?'uestos en los Considerandos IV,
Vil y VIl de la Resolucién ahora impugnada, toda
vez que Convergencia por la Democracia Partido
Politico Nacjonal en el Distrito Federal, rebasé los
£ Topes Maximos de Gastos de Camparia, aprobados
i al efecto por el Consejo General del Instituto
Electoral delDistrito Federal de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 160 del Cédigo Electoral del
Distrito Federai con fecha veintinueve de febrero de
dos mil, -corr@sﬁ'ondientes a la eleccion de Jefes
Delegacionales § de  Cuajimalpa, Magdalena
Contreras, Milé&'Alta y Xochimilco, respectivamente,
asi como en%gla candidatura a Diputado a la
Asamblea Le'g‘g’siativa del Distrito’ Federal en el
Distrito Elector: lj Uninominal lll, y en consecuencia
tal hecho pudiera constituir una conducta delictiva en
términos de lo Jprevisto por el articulo 406 fraccién
VIl def Cédigo Pénal vigente para el Distrito Federal,
esta autoridad électoral con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 262 del Cddigo de
N Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
' estimé procedente Har vista al Ministerio Pablico del
Fuero Comurﬁ, remitiendo copia certificada de las
constancias que integraron el expediente respectivo,
conformado jcon rﬁéotivo del procedimiento de
determinacidfi e impasicion de sanciones instaurado
en contra de Convérgencia por la Democracia
Partido Politico Nacionial en el Distrito Federal, como
resultado defa revisiora los Informes de Gastos de
Campana ?ujetos a Topes respecto del origen,
destino y monto de los ingresos de la asociacion
politica, citéda. correspondiente al proceso electoral
del afio dfc‘)s mil para los efectos legales a que

hubiera Iu%‘ar. "%r
Por todd o anteriormente expuesto y con
fundamenfo en los articulog 122; 123; 124; 127 y
136 del Estatuto de Gobiernoidel Distrito Federal: 1°:
3°; 25 parrafo primero, incisos,a) y n); 38 fracciones
- V' y VI; 48 parrafo primero inciso b); 60 fracciones XI
y XV; 66 inciso i); 160; 261 ihcisos a) y b); 262
parrafos primero inciso b) y seglindo; 264; 265; 274
inciso g); 275 parrafos primero ‘incisos a) y f), y
segundo; 276 . parrafos primero ‘incisos b) y ¢),
segundo y cuarto; y 277 inciso f) del Cédigo Electoral
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!

del Distrito Fegeral en correlacién con los
Lineamientos  Decimoprimero, Decimosegundo,

Decimotercero, ; Decimogquinto, Decimosexto,
Decimoctavo, - ] Decimonoveno, Vigésimo,
VlgeSImopnmero Viges:mosegundo y

Vigesimotercero! del Institito Electoral del Distrito
Federal para la Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos Politlcos 406 fraccién VIII del Codigo Penal
vigente para el Distrito Federal y 262 del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, este
Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal, sostlene su apego indubitable al
cumplimiento estncto de la garantia de legalidad
consistente en fundamentar y motivar
adecuadamente ;todo acto o Resolucién emitido,
toda vez que la Resolucion hoy impugnada sefiala
con precision las:circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se tuvieron en
consideracion para la aprobacuén de la misma.

En este sentido, se advierte que en la Resolucién del
Consejo General idel Instituto Electoral del Distrito
Federal de fecha dlezzfde julio del afio en curso, se
expresan [os razonamlentos I6gico-juridicos, y los
preceptos legales a;aphcables al caso concreto que
motivaron y fundamentaron la decision tomada por el
Organo Supetior de ‘Direccion del Instituto Electoral
del Distrito Federaj; tomando en cuenta que por
mandato Constltucm?nal y por disposicién expresa del
Cédigo Electoral deFDlstnto Federal, las autoridades
electorales deben apegar sus actos y resoluciones al
principio de Iegahdad

Asi, es |mportante destacar que el Consejo General
del Instituto Electora! del Distrito Federal, al aprobar
la Resolucién en comento se ajustd estricta y
rigurosamente j al principic de legalidad,
estableciendo ¢omo unlco limite a su desempefio, el
mandato de la ley, snuamén que lleva a sostener la

legalidad del ?\cto lmpugnado

; &
Los precep{os gue ‘se mencionan en los
Consuderandos citados dlsponen

‘{ ;

‘Articulo 160. Los gastos que realicen los
Partidos Politicos, las, coaliciones y sus
candidatos, en la propaganda electoral y
las actmdades de campaha, no podrén
rebasar los topes que para cada eleccion
acu‘erde el Consejo General del Instituto
Eléctoral del Distrito Federal, previo ai
mffc:o de las camparias.

/

Para los efectos de este articulo quedaran
comprendidos dentro de los topes de
gasto los siguientes conceptos:



a) Gastos | de propaganda,} que
comprenden’ los realizados en bardas,
mantas, vol%ntes, pancartas, equtpos de

sonido, eventos politicos realizados *en
lugares alqui éados, propaganda utilitaria y
otros s:mn'arei
b

b) Gastos operatlvos de la campafia, que
comprenden §Qs sueldos y salarios del
personal eventual, arrendamiento eventual
de bienes muebles e inmuebles, gastos de
transporte de jinaterial y personal, vidticos
y otros s:m:laf'es,

M

¢) Gastos ;de propaganda en prensa,
radio y tel VIS on, que comprenden los
réalizados en cyalqmera de estos medios
tales camo mensajes, anuncios
pubhc:tanos y aus similares, tendientes a
la obtencién delivoto. (sic) y

i

d) Los ’b‘estma os con motivo de la
contrata lén de agencias y servicios
personalbs especializados- en
mercadotecnia y pubhc.rdad electoral.

s‘

j i
No se cons:derar%ln dentro de los topes de
campana los gastos que realicen los
pamdos para su o] yeracién ordinaria y para
el sosfemm;ento d sus 6rganos directivos
yde sus organizaciones.’

4:=E;-,m_

‘Articulo 274. FEI fpst:tuto Electoral del
D:stnto Federal i conocera de Ilas
infracc:ones que cometan:

,; %

gl Las asociaciones p oliticas;...
¢

‘Articulo 275. Las asi c:ac:ones politicas,
independientemente las
responsab:hdades en ique mcurran sus
dmgentes, mlembros o0 simpatizantes,
‘Ferén sancionados gor las causas
isiguientes: ’ﬁ%

3

{
¥
g

; a) Incumplan con las obhrqac.-ones, o por
| cualquier medjo violen las prohibiciones y
i demas disposiciones aphcables de este

Codigo; “a

TEDF-REA-011/2001
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e) ; o presenten los informes anuales en
los términos Yy plazos previstos en este
Cddlgo ‘

é

‘Art{culo 276 Las sanciones a que se
ref:gren las' causas del articulo anterior
con?:stlrén H

t

a) Con amfmestacién publica;

b) Con multa de 50 a 5 mil dias de salario
mimmo general wgente para el Distrito
Federal g:

c} Con fa; reducctén de hasta el 50% de
las mmis raciones del financiamiento
pubhco que les corresponda, por el
periodo que sefiale la resolucion;..

f. :“

B T

‘Articulo 277 Un Partido Politico
aportando elementos de prueba, podréi
pedir al [Consejo General del Instituto
Electoral; del Distrifo Federal se
mvest:gu% n las actividades de ofros
Partidos {'Politicos o de una-Agrupacion
Politica é ‘cuando se incumplan sus
obligaciones de manera grave o
s;steméftca de acuerdo al procedimiento
de este/; rticulo.

‘s
M

Asimismo, - cualqu:er persona u
organ zactérg politica podrd presentar
quejasante lo@ Presidentes de los Consejos
Distritales, o%ante el Secretario Ejecutivo,
de acuerdo a Io siguiente:

f" {

/giLas resoluc:ones del Consejo General
:fglnst:tuto El’ectoral del Distrito Federal
que

no hub:esén sido recurridas, o bien,
fuesen cof ifirmadas por el Tribunal
Efectoral del Distrito Federal, deberdn ser
pagadas en :':ﬁf~ Direccién Ejecutiva de
»&dmimstrac.-on del Instituto en un plazo
improrrogable de: quince dias contados a
g?partir de la notificacion. Transcurrido el
iplazo sin que el pago se hubiere
! efectuado, el Institito Electoral del Distrito
Federal podra deducir el monto de la multa
! de la siguiente  ministracién  del
fi financiamiento pabfico que corresponda,.
De no resultar posible fo anterior, el
Instituto Electoral del Distrito Federal
notificara a la Tesdreria para que se
proceda a su cobro en términos de la
normatividad aplicable.’

Como puede adverticse, las muitas no contravienen
lo dispuesto por los articulos 1°, 14, 16 y 17
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xfﬁ‘wmvwﬂm%mw,h

Constitucionales; 3, 37 y 38 del Cédigo Electoral
para el Distrito;Federal, pues de la lectura del texto
de la Resolucion impugnada transcrito, se constata
que existe adeCuaciéh entre la conducta infractora y
los preceptos; aplicables, es decir, que existe
coincidencia p{f‘ena enire ambos factores, por lo que
es indudable fque fas sanciones impuestas se
encuentran de@idamepte fundadas y motivadas.
% i

En esa virtud! cabe sefialar que el articulo 16
constitucional 'establece la obligacién para las
autoridades de fundar y motivar sus actos; Dicha
(sic) obligacién. se satisface en el caso a estudio,
pues desde el p:untoj;de vista formal, al expresar las
normas juridicalé aplicables, y los hechos que hacen
que las conductasf del Partido Politico infractor
encuadren en las hipStesis normativas, sefialando
de manera clara jel razonamiento sustancial al
respecto, por lo que resulta infundado lo aducido por
Convergencia pf’gr ‘la Democracia Partido Politico
Nacional en e Dﬁésrito Federal en el sentide de que
la Resolucién apglada carece de fundamentacién y

motivacién.

Asf pues, como jpodra advertirse en la Resolucion
ahora impugnad ﬁ‘»et Consejo General del Instituto
Electoral de Digtrito’ Federal, expresé los motivos
que configurargni las infracciones e invocd los
preceptos que resyltaron aplicables al caso, es mas,
hay adecuaciof eitre unos y otros, es decir, se
configuran las hipétesis normativas; de ahi que sea
dable concluir fque §§:ontrariamente a lo afirmado por
el Partido Rolitica, apelante- las multas y Ia
Resolucion 4 satisfacen el  requisitoc  de
fundamentacjon y mativacion que exige el articulo 16
constituciond. %

; 7
3
‘En apoyo a;ftal asertoi resulta aplicable lo sostenido
por la Supgema Corteide Justicia de la Nacién en la
jurisprudericia No. 802; visible a foja 1481, Segunda
parte, del Apéndice I Semanario Judicial de la
Federacién 1917 — 1988, que dice:

‘F -‘NDAMENTACIG‘%I Y MOTIVACION.- De
aguerdo con el articulo 16 de Ia
Constitucién  Federal, todo acto dé
autoridad  debe ‘estar adecuada y
uficientemente fundado y ' motivado,
jentendiéndose, por Io primero, que ha de
/ expresarse con precisién el precepto legal
/ aplicable al caso y, por lo segundo, que
fambién deben sefialarse con precision las
circunstaricias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracién para Ia
emision del acto; siendo necesario,
ademds, que exista adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas aplicables,
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es decir, que en el caso concreto se
configuren Ia‘vs hipétesis normativas.’

En forma contrana alo expresado por el recurrente
en su escrito de apelacion, al afirmar que ‘Es
indiscutible que la sancién aplicada a mi
representado es excesiva y sin mottvacron
alguna, no se desprende de la resolucién que se
combate que se¢ haya valorado por la autoridad
las circunstancias especificas del caso, las
caracteristicas eespec:ales del infractor y las
circunstancias de modd (sic) tiempo y lugar que
se deben tomar’ en cuenta para la imposicién de
las sanciones’, :es lmportante sefialar que esta
autoridad electofaf al rpomento de imponer las
sanciones considerd dos elementos a saber:
1
Fel a) Que ewste cor%espondenma entre la
cuantia de la’sancibnes y las condiciones
econdmicas del inffactor, y
«:‘ }
b) Que las sancrones tomaron en cuenta
oy la gravedad dé.la fa!ta
f ; i‘ i
ﬁﬁ En esa tesitura, es- mconcuso gque los elementos
) referidos fueron copsiderados por el Consejo
General al determmar las circunstancias que
generaron la infraccion a la norma, la conducta del
partido politico que sg ubico en la hipétesis legal y la
responsabilidad delgmfractor es decir, que existié
adecuacioén entre los factores citados y, por tanto, es
valida la :mposscrén de‘ las sanciones controvertidas.

Gt A mayor abundami’ento €s conveniente precisar que
el Partido Politico no controvrerte la causa que dio
origen a la imposicion de las sanciones, por lo que
implicitamente esta reconomendo la infraccién a Ila
ley; de ahi que ese aspecto debe permanecer firme
e mcontrovertldo %

Aunado a lo anterlor el F’artldo recurrente en forma
expresa y reiterada, claramente reconoce en su
escrito de /apelacion #a infraccion cometida,
aduciendo en su favor 1’*zy sin sustento, que Ia
realizacion ‘de la misina fue producto del
desconocimiento de los Tépes Maximos de Gastos
de Camparia, tal y como Ib menciona en el cuarto
parrafo de la pagina once _y tercer parrafo de la
pagina diecisiete del escrito’ ren comento, en los que

t

se refiere o siguiente. !

"...Al desconocer nuestro equipo técnico
dichos Topes de Gastos de Campafa
individualizados  por  convenio de
candidatura comin, establecidos en cada
una de las elecciones, realizé un prorrateo
mal aplicado...’
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/

‘...el problema se debié a un mal prorrateo
por desconocimiento de Jlos montos
maximos de cada uno de los convenios de
candidatura comun..,’

"R,

Lo expresado ‘por el infractor carece de todo
sustento, toda vez que los montos correspondientes
a los Topes Maxjmos de Gastos de Campania fueron
aprobados por ;el Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal con fecha veintinueve
de febrero de dos mil'y publicados en Ia Gaceta
Oficial del Distrito Federal el pasado diecisiete de
marzo del mismo afio, por lo que los argumentos
vertidos por el recurrente respecto a Ia supuesta
ignorancia aducida en su favor, no lo eximen del
cumplimiento de [;os Topes aprobados por el Méximo
Organo de Direccién de este Instituto, asi como de Ia
hipétesis prevista poj' el articulo 180 de| Cédigo
Electoral del Distrito Federal.

o :
Finalmente, result% incuestionable la legalidad de Ia
Resolucién aprobada. el dia diez de julio de dos mil
uno, por el Consejo-General del Instituto Electoral
del Distrito Federa“i& toda vez que fue emitida de
conformidad con Io@dispuesto por los articulos 122:
123, 124; 127 y 138 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1°: 3;; 25 pérrafo primero, incisos a)
y n); 38 fracciones \,jfiy VI, 48-parrafo primero inciso
b); 60 fracciones Xliy XV; 66 inciso i); 160; 261
incisos a) y b); 262%parrafos primero inciso b) y
segundo; 264; 265; &274 inciso g); 275 parrafos
primero incisos a)j y D vy segundo; 276 parrafos
primero incisos b) y ¢), segundo y cuarto; y 277
inciso f) del Cédigo Electoral del Distrito Federal, y
por tanto, carece;de s&stento legal lo manifestado
por el recurrente, razén por la cual los agravios
esgrimidos por la;actora resultan infundados.

’

Por todo lo antes expueé!to y fundamentado, esta
autoridad electoral sostieﬁje la legalidad del acto
impugnado, porfser infundados los ‘agravios’ vertidos
por el Lic. Elias Cardenas Marquez, Representante
Propietario dej Convergendga por la Democracia
Partido Politicp Nacional en el Distrito Federal ante
el Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal,...". | 'Jig

e
2|

/
7.- Por acuerdo de dos de agosto del afio en curso, el
Magistrado Presidente del Tribunal Eiectoral del Distrito

Federal, ordend integrar el expediente correspondiente bajo

la clave TEDF-REA-011/2001, y remitirlo al Magistrado
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Electoral en turno, de gonformidad con lo dispuesto en el

P
[}

articulo 257 dei Cédigo %Iectoral local, lo cual se cumplimenté
mediante oficio TEDé-SG-0024/2001 del dia siguiente,

§ :
suscrito por el Secretario :General de este érgano

i

jurisdiccional.

RO R S LR 1

8.- Mediante auto de ve;;intidc')s gfle agosto del presente afio, el

I
Magistrado Ponente acordé radicar el expediente de mérito,
o) g

i

¥ §
e ¢ 4 .. s
tuvo por recibida toda !a: docu;gnentac:on que se acompafié al

s recurso, y al estimar qtf.;e pgﬁra su resoluciéon era necesario

2

& contar con diversa d;’gcu(nenfacién relacionada con el

| ;ﬁ?
ta
presente medio de impugnacién, requirid la misma a la

f

autoridad responsable, reservando proveer sobre la admisién

del medio impugnativo pq’% el momento procesal oportuno.
si'

H

P
#

4
'

I
1]
k]

9.- Por auto del onc}e deé‘\‘L octubre del afio en curso, el
Magistrado Instructof: tuvd: a la autoridad responsable
desahogando el.reqUerimie%to de mérito y por recibida la
documentacién so!i‘é;itada, or{;ienando agregarla a los autos
en que se actUaﬂ;’F‘y al estirr;ar que el recurso interpuesto
reunia todos los ”;equisitos legales acordd admitirlo a tramite;
proveyé sobre las pruebas ofrecidas y aportadas por el actor,
las que admitié en su totalidad, mismas que tuvo por

desahogadas en atencion a su propia y especial naturaleza:

decretando el cierre de la instruccién, quedando el
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s

e>—<pediente en esta:imde resolucién, la que ahora se
1
pronuncia de conform,gda? con el siguiente apartado de

83

?f
CONSIDERANDOS:
I

PRIMERO.- Con furinda?mento en los articulos 128, 129,

fraccion VI, 130 y 134 éel Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; asi como 3° ;éarrafo pnmero 222, 227, fraccion |,
inciso e), 238, 242, IHG%]gO b) 244 pérrafo segundo y 257 del

Distrito Federal, este Tribunal es

Cédigo Electoral delg ‘.

competente para concer y resolver en forma definitiva e
{i

§med|o de impugnacion, en atencién a

??

gue como maxima au orrdad jurisdiccional en la materia, tiene

inatacable el present

w\eﬁw

-

i

a su cargo garantizar que le todos los actos o resoluciones de

f%

g locales se ajusten invariablemente

las autoridades electoral

_H.

al principio de lege lidad | y siendo el caso que el presente

A
4

3
recurso fue mterpuesto por, un partido politico en contra de la
Q.

resoluciéon d1ctad§ el diez pe julio del afio en curso por el

\

Consejo Generarr del Inst!tuto Electoral del Distrito Federal, en
virtud de la CL;gi se tuvo por acreditada la responsabilidad
adm:mstratlva;kdel partido mconforme con motivo de la
rendicion def Ios informes de gastos de campafia sujetos a

topes, corréspondientes al proceso comicial del afio dos mil,
/

imponiéndole diversas sanciones, es inconcuso que este
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i,

érgano colegiado es competente para conocer y resolver en

forma directa e mmed:ata el presente medio impugnativo.

R v FAmimeets XN v

No pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, que el

recurrente en su escritq; d:e apelacioén, sefiala especificamente

como autoridad responéi;a'ble al citado Consejo General, y que
i

en varias ocasiones mehc:ona a la Comision de Fiscalizacién

del citado consejo come el autor de diversas violaciones en

su perjuicio, lo que gogjria suponer que también otorga el

P ,
caracter de responsable a aquella autoridad.

v,

e
e

P

Al respecto, es lmp rtant% destacar que si bien los numerales

37, 38, 38 y 66 de; Codlgo de la materia, otorgan facultades a

2:
la Comisién de ;Flscalizacmn para intervenir tanto en la

substanciacion del procedjmlento de revisién de informes de

|

gastos de camﬁana su1eto? a topes, como en la elaboracién

del dictamen ifespectivo, e%te Tribunal estima que para los
J d

efectos del piesente med|or |mpugnat|vo tnicamente debe

consuderarsegcomo autoridad responsable al Consejo General

T
i

del Instituto f‘E!ectoral del Distritg Federal, pues los actos que
pudieran atribuirse a la citada Comisién, no lesionan la esfera
juridica del apelante, habida cuenta que no tienen efectos
vinculatorios, pues constituyen una mera opinion técnica que
sirve de base para que el érgano superior de direccién del

instituto se pronuncie en definitiva. Sirve de apoyo a o
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aﬁterior la tesis relevénte aprobada por el Pleno de este

la letra dice;

R

Fi i

b 5
Tribunal y publicada béjo la %ave TEDF2EL 002/2000 que a
[
!

Y

"CONSEJO GENERAL DELj INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL DEBE SER CONSIDERADO COMO
UNICA AUTORIDAD%RESPONSABLE EN EL CASO DE LA
IMPUGNACION DEL DICTAMEN CONSOLIDADO RELATIVO A
LA FISCALIZACION: DEL ‘ORIGEN Y DESTINO DE LOS
RECURSOS CON QUE CUENTAN LOS PARTIDOS POLITICOS.
No obstante que las fraccuones My V, del articulo 38, del Cédigo
Electoral del Distrito Federai ,{otorgan facultades a la Comisién de
Fiscalizacién y a fa Diréccion’ Ejecutiva de Asociaciones Politicas,
ambas del Instituto Electorai del Distrito Federal, para que
intervengan ‘tanto en la shbstanciacién del procedimiento de
fiscalizacion derivado de ia jpresentacion de los mformes anuales
sobre el origen y destino de los recursos con que cuentan los
partidos politicos, como;enﬁa elaboracion del dictarhen respectivo;
para efectos dei medié\ dé impugnacién que, en su caso, sea
interpuesto en contra - a aquél, solamente debe considerarse
como autoridad responséble al Consejo General del Instituto, pues
“los actos que puedan gffibuirse a las dos primeras autoridades
mencionadas, no lesiogan la esfera’ juridica de los partidos
politicos, toda vez que b tienen efectos vinculantes, sino que se
trata de actos preparatdfios, no’ deﬂmttvos que constituyen una
mera opinion técnica ug sirveé de base para que ese Consejo
pronuncie la resolucidng afmltiva

Recurso de Apelacién **-TEDF REA-235/99. Partido del Trabajo. 19
de noviembre de 1999. Unanimidad de cinco votos. Ponente:
Rodoifo Terrazas Sa gado Secretarios de Estudio y Cuenta: José
Francisco Delgado E tévez’iy Alsjandro Judrez Cruz.

Recurso de Ape;am{an TEIjF REA-001/2000. Partido del Trabajo.
10 de febrero de ;2000. Unanlmldad de cinco votos. Ponente:
Rodolfo Terrazas Salgado Secretario de Estudio y Cuenta: José

Francisco Delgado Estévez". |
\

B \
i "
k]

SEGUNDO.- En;el recurso'’ que ahora se resuelve, no se

advierte alguna causai de |mproceden0|a o de sobreseimiento

-‘ W

que pudiera aqtual:zarse en te(mlnos de los articulos 251 y
252 del Cédigcj\de la materia, circunstancia que es de estudio
f

oficioso y prej"ferente por tratarse de una cuestién de orden

publico, segln la tesis de jurisprudencia aprobada por este
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4

i
i

éEgano jurisdiccionaly y E_aublicada bajo la clave TEDF1ELJ

01/99, que textualmente sefiala:

i)

“iMPROCEDENCIA‘jf CAUSALES DE. SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y| DE OFICIO EN LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION PREVISTOS POR EL CODIGO ELECTORAL
DEL DISTRITO FEDERAL. Previamente al estudio de los
agravios formulados a traves de los medios de impugnacién que
regula el Cédigo Elé:ctoral lel Distrito Federal, este Tribunal debe
analizar las causales de i procedencia que en la especie puedan
actualizarse, por s:tr su examen preferente y de orden pubiico, de
acuerdo con lo dispuesto por el parrafo primero del articulo 1° del
Cadigo Electoral del Distrito Federal.
i

30 de marzo de ig999. Unanimidad de cinco .votos. Ponente:
Estuardo Mario Bermudez Molina. Secretaria de Estudio y Cuenta:
Nohemi Reyes Buck.

}\2
Recurso de apefaciéin EDF-REA-008/99. Partido Revolucionario
Institucional. 24 de;ju.‘io de 1999. Unanimidad de cinco votos.
Ponente: Rodolfo Tefrazas Saigado. Secretario de Estudio y

Cuenta: Alejandro Ju’”'? 8z Cruz.

Recurso de apelacif&n szF-AP—Om /99. Partido Accién Nacional.

Recurso de apelacion TEDF-REA-011/99. Socorro Aparicio Cruz.
24 de junio de 1999”’?&= Mayoria de tres votos. Ponente: Estuardo
Mario Bermtdez Mofiﬁa. Secretaria de Estudio y Cuenta: Nohemi
Reyes Buck”. : % :

. LE . " ‘s
Precisado lo anteridr, s? procede a analizar la legitimacién del
N .
actor, asi como lajpersoneria del ciudadano que ocurre ante

%
}
esta autoridad jurfsdiccional en representacién de aquel.

TERCERO.-D conformic},{ad con lo dispuesto en los articulos
242, inciso b) y 246, fracci“Ef)‘n [, inciso a) del Cddigo Electoral
local, es de fener por acré‘t;jitadas tanto la legitimacion del
partido impu@nante como !a""gersoneria del promovente del
recurso, ciL!Hadano Eli‘as Cérdénas Marguez, quien ostenta el
caracter d,é representante del partido politico actor ante el

Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal,
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p
i

J

¥ o

§

hébida cuenta que dg conformidad con los numerales
invocados, los partidos pOIItICOS a travées de sus
representantes leg:tlmos estén facultados para interponer el
recurso de apelacion en contra de los actos y resoluciones
del mencionado érgan‘o de direccién, ademés de que en la
especie, la autorida‘d%' respo“nsab’le al rendir su informe
circunstanciado vy darﬂ cum!;z;llmlento a lo dispuesto en el
articulo 255, parrafo s%:mé del citado ordenamiento legal,

manifiesta que el sighante del medio impugnativo tiene

4
i

..reconocida su personeria como representante de la
L }"

asociacion politica r'ecurgéante ante esa autoridad electoral,

Sentado o anterior, pﬁ:ﬁede el estudio de fondo del recurso
§
planteado. {

i

£

CUARTO.- A fi,g/ de E‘-estar en aptitud de identificar
adecuadamente ;os agra\gnos esgrimidos por el apelante, es
menester dejar sentado que este Tribunal, en términos de lo
dispuesto en ei articulo 254 parrafos tercero y cuarto del
Cdédigo Electoral del DlStl’ItO Federal, debe efectuar un
analisis integral del escrito |mpugnat1vo a fin de desprender
la intencion del promovente‘ y deducir con precision los

agravios que a su juicio le ocasiona el acto que reclama, sin

que obste el hecho de que los motivos de inconformidad

puedan inferirse de un apartado o capitulo distinto a aquel
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que el actor dispusog‘; paré tal efecto, habida cuenta que de
! :

conformidad con lo e:stablécido en el numeral invocado, este

érgano colegiado, afpartirgtde la deficiente argumentacion de

los agravios, puede ;desprénder de los hechos expuestos, los

H
1
i’r
;

conceptos de violacién qt;—le pretendié esgrimir el inconforme,

e e

RE

ld

Lo :
debiendo atender preferentemente a aquellos razonamientos
que permitan con lg mdyor efectividad restituir al justiciable

en el ejercicio de Iosgd rechos transgredidos por la autoridad

5

¢
responsable, pues s¢lo de esta forma se garantiza Ia

% r’zi:fw

\ observancia de los p z

¥ _,qle, entre otros, deb

g -
p& sus resoluciones. |

cipios de exhaustividad y congruencia

acatar esta autoridad en el dictado de

e
i PRI

PP S

ot

[ven como criterios orientadores las

i
Y

tesis de jurisprudenciaiy relevante aprobadas por la Sala

—

Sobre el particulaf, s

52

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
i

Federacién, qu?/ textualmente sefialan:

"MEDIO DE/tMPUGNACIQN EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA  PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCIQN, Tratandose deimedios de impugnacién en materia
electoral,/el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el
ocurso gque contenga el que se haga valer, para que, de su
correctg comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que
se quisg decir y no a lo que abﬂarentemente se dijo, con el objeto
de detérminar con exactitud Ia intencién del promovente, ya que
solo je esta forma se puede Iograr una recta administracién de
justicla en materia electoral, al no aceptarse la relacion obscura,
deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento
del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el
OCUrso en que se haga valer e mismo, debe ser analizado en
conjunto para que, el juzgador pueda, validamente, interpretar el
sentido de lo que se pretendsa.
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Juicio de revision cbnstntumqnal electoral. SUP-JRC-074/97.
Partido Revolucionario; Institucional, 11 de septiembre de 1997.
Unanimidad de votos. ;

Juicio de revisién constituciopal electoral. SUP-JRC- 099/97.
Partido Accién Namonal 25 de Peptlembre de 1997, Unanimidad
de votos. ¢

;
Juicio de revision constltumdnai electoral. SUP-JRC-058/99.
Partido del Trabajo. 14:de abril de= 1999. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURISPRUDENCié J.04/98. Tercera Epoca. Sala

Superior. Materia Electqral. Apré;pbada por Unanimidad de votos."

Y Y

"AGRAVIOS. PUEDEN EI\?CONTRARSE EN CUALQUIER
PARTE DEL ESCRITO INICIAL ‘Debe estimarse que los agravios

@ aducidos por los mcongormes en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendldo de éualquner capitulo del escrito inicial, y
ho necesariamente deb%ran corntenerse en el capitulo particular
de los agravios, en virtid de que pueden incluirse tanto en el
capitulo expositivo, como eh ef de los hechos, o en el de los
] puntos petitorios, asi como 5! de los fundamentos de derecho que
-, se estimen violados. Esto snempre y cuando expresen con toda
claridad, las wo!amones fconshtumonales o legales que se

VEVEE g considera fueron comep as por la autoridad responsable,
) 3 exponiendo los razonamientos logico-juridicos a través de los
.g@ cuales se concluya c;ue}g la responsable o bien no aplicéd
determinada disposicion§ constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contr 0, aplico otra sin resultar pertinente al
caso concreto, o en todoagaso realizo una incorrecta interpretacion

juridica de la disposicidn egaf?hcadcl

Juicio de revision cc%'\st‘ltucwnal electoral. SUP-JRC-107/97.
Partido Revolucionario in’gtltumonai 9 de octubre de 1997.
Unanimidad de votos, ‘

@

5§ g
Juicio de revisidn gonsh%umonal electoral. SUP-JRC-041/98.
Partido de la Revolﬁﬁc&on Pemocratica. 26 de agosto de 1998.
Unanimidad de votoss 3

1‘ X
Juicio de revisién} constltuptonal electoral. SUP-JRC-043/98.
Partido del Traba;og 26 de aggsto de 1898. Unanimidad de votos.

TESIS DE JURESPRUDENG!A J.2/98. Tercera Epoca. Sala
Superior. Materia Electoral Aptobada por Unanimidad de votos."

; £;

*g é‘
"EXHAUSTIVID%AD EN LAS: : RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Esté principio :mpone a los juzgadores, una vez
constatada la satlsfaccron de los presupuestos procesales y de las
» condiciones dé la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, toéos y cada uno de los planteamientos hechos por las
partes durante la integracién de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica
instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones
sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia
0 juicio para revisar la resoiucidn de primer o siguiente grado, es
preciso el analisis de todos los argumentos y razonamientos
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constantes en los agravios o conueptos de violacion y, en su caso,
de las pruebas recabldas 0 recabadas en ese nuevo proceso
impugnativo. :
Juicio de revisién constitucional eleétoral SUP-JRC-167/2000.
Partido Revolucionario institucional. «16 de agosto de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Casttllo Gonzalez,

Juicio de revision constutuc:onal electoral SUP-JRC-309/2000.

Partido de la Revolucion Democraticé 9 de septiembre de 2000.

Unanimidad de votos. Ponente: Alfonsana Berta Navarro Hidalgo."
4 f'

Asi, de la lectura integ%ral y eiihaustiva de los diferentes

. apartados que componen el escréfto recursal, este Tribunal, en

a ejercicio de las facu!tgdes \antes referidas, procede a
i ;

sintetizar los agravios hez:hos f\?a!er por el impugnante, en los
I

ke,

"&ﬁ"termmos siguientes: ;

Y
2

I
,5‘

1) IR s

-nfe@A Aduce el actor que le édausa perjuicio la resolucién que
I
combate y las sanciones a}{ ravés de ésta impuestas, toda vez

l i

que la Comision . de ;flscalizamén, al hacer de su
|
}

P !
7 “

conocimiento los errore?r u%omlsmnes técnicas advertidos en

los informes de gastos‘ dei campafia sujetos a topes en el

/

procedimiento de fiscalizacipn respectivo, lo hizo en forma

2ot

vaga e imprecisa, jﬁf que ésta deficiencia se presenté al
1

comunicarle que ‘f prorrateohmcorrectamente los gastos

‘ I

L
centralizados al;’ incluir er’ﬁi este rubro erogaciones

identificadas ple’hamente con una campafia en particular, lo
cual, en concgbto del epelante, carece de claridad, pues aun
en el caso/de que el equipo técnico del partido hubiera

realizado mat el prorrateo, la cbligacion de la autoridad era la

de precisar en el documento de observaciones que el
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- SU perjuicio lo dispuesto en:
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pn:oblema radicaba en qué los gastos de campafia reportados
excedian los topes méxirj;ms acordados en los convenios de
candidatura comun, vy QUe al desconocer el mencionado
equipo técnico los topes';, "individualizados por convenio de
candidatura comun”, reéjizé un prorrateo incorrecto de los
gastos centralizados, sf‘n que ello de nhinguna manera
implique una conducta '1dolosa o el desvi9 de recursos

publicos. g

P By
§ . Y (i)
s| 1 }

B. Sefala el apelante que Ia autondad responsable viola en

os articulos 16 de la Constitucion

n }

Politica de los Estados U% Eﬁos Mex:canos y 276 del Cédigo

....Q:-‘Mwé’-m’

=" R

Electoral de Distrito Fedifa al emitir una resolucién carente

"

de ta debida fundamentéomﬁn y motivacién, especificamente

*'z
&
5/\:

en cuanto al ejercmlo de la %facultad discrecional que tiene
para sancnonar, ello en;razén ge que al imponer la multa y fa
&
reduccién en la ministracion dei'l,L financiamiento publico, omitié
sefalar las causas por las ct}‘gies considerd que aquéllas
debian ubicarse prgéisamente erﬁi& ese monto, maxime cuando
{ !
laley de la materia!’prevé para su E?plicacién un rango amplio,

\
Por ello, a juicio del impugnante, ‘|a autoridad responsable
valoré las infracciones con base en un criterio vago e
impreciso, sin tomar en cuenta las circunstancias especificas

del caso concreto, como es la situacién del actor en su
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calidad de partido politico de nueva creacién, y la ausencia

de dolo en las infracciones cometidas.

En efecto, el actor hace corjsistir la falta de fundamentacién y

motivacién en los siguientes aspectos:

1.- Por o que hace a la multa por 192 dias de'salario‘ml'nimo

)

general vigente en el DIStrItO Federal, equwalente a
$7,747.20 (siete mil sete?lentos cuarenta y s:ete pesos

‘f-h\

20/100 M.N.), manifiesta el i(npugnante que a responsable se
{

| limité a sefialar de manera lmprecasafq“ue con anterioridad y

ook

en casos similares, ya habia%‘uado Un criterio para determinar

las multas en salarlos mimngos lo que no puede estimarse
|r ’b« ﬁ

&

suficiente atend‘ten‘dcsg-‘.w j deber constitucional de toda

?
autoridad de fundar y mbtiv%r adecuadamente sus actos y

]

resoluciones, oblugacuon que implica necesariamente
expresar las czrcunstar%mas espeuales del caso, del infractor

o del tiempo y modo qﬁe la llevgron a concluir que procedia la

* a:
aplicacién de determmada sanglon y que en la especie, la

|

autoridad, "debié bremsar en; qué casos y bajo qué
/

condiciones se a/plicé una sancic‘;n similar, a fin de estar en

aptitud de conocer si efectivamente procedia sancionar al

i
inconforme en términos semejantes.
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2..- Respecto a la reducc;ién del 24.26 por ciento de la
ministracién mensual del financiamiento publico por concepto
de actividades ordinarias permanentes por un periodo de
cuatro meses, equivalente a $269,913.48 (doscientos sesenta

y nueve mil novecientos trece pesos 48/100 M.N.), manifiesta
el inconforme que la responsable dejé de considerar que Ia

3

irregularidad que motivd dicha sancion, esto es, el exceso en
g ,

7
los gastos de camparfia sijetos a topes, tiene su origen en la

diversa irregularidad confistente en que la cifra reportada

LEg,,

'-%.%como ingresos totales en los informes de gastos de camparia

¢

§¥ _,no coincide con la sefiala¢

> “del treinta de junio de

a en la balanza de comprobacién

;{os mil uno, y siendo que ésta
infraccién parte de un erroli que fue calificado por el érgano

electoral como de cardcter técnico-administrativo que no

implica dolo o la indebida ‘gtilizacién de recursos publicos,
B E
dicha autoridad debid valoraricon el mismo criterio la segunda

s‘: LA L] [ .
infraccion y al no hacerlo asi, transgredid en perjuicio del

3

recurrente el principic de congruencia, al realizar

afirmaciones que se contradicen.
: '

? *':

Asimismo, argumen}a el actor que la autoridad responsable,

Y
¥

al imponer la reduccién del financiamiento publico, sélo
!

justificoé su procedér al considerar “justo y valido” reducir las

ministraciones correspondientes en una cantidad aproximada

al monto total que el recurrente erogé en exceso en sus
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i
i:)

;
campanas electorales ddrante el pasado proceso comicial, lo

que en su concepto lmphca una indebida motivacién, pues tai

i

o

J'

argumento se basa en; termmos que por si mismos resultan

amplisimos y sujetos a mterpretaCIén amén de que el hecho

de tomar como Unico parémetro para agravar o atenuar dicha

sancién el monto global de Igs gastos realizados en exceso,

g
0

§ .'

redundé en una inadelcf;uada}'r individualizacién de la sancion,

i

pues dejé de considera‘r‘ otrads circunstancias particulares.

?
& r

'L

|
I8

En este punto, mamfneétaé

’ h ¥
vulnera en su per;wcmoﬁlg dlspuesto en el numeral 22 de la
/

el apelante que el fallo combatido

s

18

Constitucién Politlca d Ios Estados Unidos Mexicanos,

3

habida cuenta que la sancién de referencia resulta excesiva,
toda vez que la Supre h':a Corte de Justicia de la Nacién ha
sostenido que en Iaf irgposicién de multas debe también
considerarse el patrj onfp del infractor, a fin de que exista

%w
R

!

plena corresponde/gfcua entre la cuantia de la sancién y la
fortuna o condicighes ecopémicas de aquél, lo que en su

concepto no acc}étece en 'r_el cas0 gue nos ocupa, pues la

,’1
2

autoridad respoﬁsable ordend la reduccién del financiamiento

I

en un monto ‘aproximado al que constituyd el exceso de

{

gastos de campania.

C. Finalmente, con base en las anteriores apreciaciones, el

apelante aduce que resuita "sumamente duro, incongruente y
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!F

falto de pruebas" la determmacnon de la autoridad
responsable de dar wsta al Ministerio Publico del Distrito

Federai con ias actuaciones que integran el expediente

(

formado por el érgano electora! admmlstratlvo al considerar

éste que en la especie, pudieron actuahzarse uno o varios

’“ f

tipos penales, habida cuenta qqe, en su concepto, de tales
constancias no se desprende que el instituto politico actor

haya desviado fondos péxbllcos para fines distintos a los

sefialados por Ia Constn;uc:lén Federal y el Cddigo de la

A

2,
pok

materia.

i
b
o

4

a

r; sente asunto, se circunscribe a

phe:

i

A R

@‘%
recurrente, debe revocarse la resolucidn impugnada y por

¥

ende, dejar sin efectos lgs

anciones que a través de ésta le

S

£

fueron impuestas, ya sfea pprque durante el procedimiento de
!

fiscalizacion de los inf.érmes de gastos de campana sujetos a
! :

s

topes presentados! por él apelante, la Comision de

J

Fiscalizacion incy‘mplié cfon su' deber de sefialar

;

adecuadamente fos errores U omisiones que aquelios
presentaban, déjando al inéonforme en imposibilidad de
subsanarlos, Qr’fbien, por la inadecuada fundamentacion y
motivacién ery‘fque a juicio del impugnante, incurrié el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal al emitir |a

resolucion combatida, o si por el contrario, como o sostiene
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la autoridad responsable, ,lé misma debe confirmarse por
L

encontrarse apegada a Iasl‘disposiciones legales aplicables,
Eo
en virtud de haber sido prénunpiada en estricto apego a los

§
principios que rigen la funpién -jelectoral, en particular, al de
¥ -

o

e

legalidad. g f BN

)

i

T

¥

2 ¢

Ahora bien, tomando en cuenta que en los agravios resumidos
en el considerando que anEe de, el recurrente argumenta que

el acto impugnado viola e ; u perjuicio los numerales 16 y 22

de la Carta Fundamenl que consagran garantias de

»

seguridad juridica, se esti a conveniente dejar sentado que

facultado para conocer y resolver,

yapelacion, aquellos casos en que el
/ posible violacién de estos derechos
S CO io maxima autoridad jurisdiccional

para la solucion de contrciversias en la materia, tiene por

principio de legalidad, refericib éste no sélo a que todo acto o
resolucién de autoridad debe"?er emitido conforme a las leyes

secundarias qlie lo rigen, fo cual resulta limitado, sino
también a que tales actos deben respetar las garantias

constitucionales de seguridad jﬁlridica que son susceptibles

de ser violadas por las autoridades electorales locales.
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/
/
!

l
W

Eflo es asi, toda ve% qUe estas garantias constituyen
; 1

condiciones 0o cwcuns%'anmas que deben cumplir todas las
g i

autoridades a fin de qqe la afectamén en la esfera juridica de

N

los gobernados este j!;lstlflcada por encontrarse apegada a
derecho, y no ex1st|endo razén alguna para excluir al derecho
electoral de la obser\fanc:a éje las garantias de seguridad
juridica, es inconcuso bEquez' este Tribunal, como garante del

principio de legalidad, eété oléhgado a verificar que los actos o

resoluciones emanados Ee las autoridades electorales locales

de caracter. admtmstratl o ;ge cifian a los citados derechos

fundamentales. *

i
d)
g%:

Asi lo ha sostenido el Pleho de este érgano colegiado, en la
[

siguiente tesis relevante}‘ ublicada bajo la clave TEDF1EL

{ Iy

"
024199, que a la letra dicé: |
} ‘.

F

e T

“GARANTIAS DE SEGURIDAD JURIDICA, VIOLACIONES A
LAS. CASOS EN LOS fQUE E.L TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL ES COMPETENTE PARA CONOCERLAS
POR ACTOS O RESOL ICIONES DE AUTORIDADES
ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES. De los
articulos 122, apartadg: C, Basej Primera, fraccion V, inciso f), y

116, fraccion IV, incigbs b) al i), ge la Constitucién Palitica de Ios
Estados Unidos Mexicanos, en Yelacion con el 128 y 134 del
Estatuto de Gobiernb del Distrito Federal, se desprende que por
disposicion constitycional y estatdtaria, el Tribunal Electoral del
Distrito Federal, e su caracter d& érgano auténomo y maxima
autoridad jurisdicgional para la solucién de controversias en la
materia, tiene cdbmo mision prioritaria que todes los actos
resoluciones fue emitan Ias%\ autoridades  electorales
administrativas/locales se sujeten 3l principio de legalidad, a
través de la substanciacién de los medios de impugnacién que
son de su co/mpetencna especificamente, el recurso de apelaciéon
establecidd’ en los articulos 238 y 242 del Cadigo Electoral del
Distrito Federal. La definicion tradicional del principio de legalidad
sefiala que todo acto o resolucion que emitan las autoridades,
debera ser conforme a las leyes secundarias que lo rigen,
obligando a aquéllas a ajustar su actuacion concreta a la norma
juridica y a razonar correctamente su aplicacién al caso que se
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trate; sin embargo, a juicio de este Tribunal, esta concepcién del
principio de legalidad, referida al ambito electoral, resultaria
limitada y, por tanto, inadmisible, si.en virtud de ella, el Organo
Jurisdiccional estuviera impedido para conocer y resolver
impugnaciones que derivaran del incumplimiento de otras
disposiciones  constitucionales, cuya inobservancia haria
practicamente nugatorio el principio en comento. En este contexto,
resulta incuestionable que las garantias constitucionales de
sequridad juridica, susceptibles de ser violadas por actos o
resoluciones dictados en agravio de ciudadanos, partidos politicos
y agrupaciones politicas locales, son las de peticién (articulo 8°);
de no ser juzgado por leyes ;privativas y tribunales especiales
(articuto 13); de irretroactividad de la ley en perjuicio de las
personas (articulo 14, parrafo primero), de privacion de derechos
sélo mediante juicio seguido ante autoridad preestablecida con las
formalidades esenciales del pjocedimiento y de conformidad con
.. las leyes expedidas con antérioridad a los hechos (articulo 14,
parrafo segundo); de no sér sancionado mediante aplicacion

analégica de la ley o por mayorfa de razén (articulo 14, parrafo

tercero), de afectacion de;f derechos por actos debidamente

? fundados y motivados de;fautoridad competente (articulo 16,
pérrafo primero); asi como de una expedita y eficaz administracién
de justicia por autoridadds que emitan sus resoluciones de
manera pronta, comple'tf' g imparcial (articulo 17, péarrafo
segundo). Este conjunto ;de, derechos o garantias constituyen
formalidades a las que debenisujetarse todas las autoridades del
Estado mexicano para afectar la esfera de las libertades de los
gobernados; consecuentemenie, al no existir razon wlguna para
excluir al derecho electofal defa observancia de las garantias de
seguridad juridica, es incue”’gt‘lonable que este Tribunal es

competente, a través del recurso de apelacion, para conocer y
resolver casos donde en diversos actos o resoluciones de
autoridades electoralgs Iocaleé de caracter administrativo, se
reclame la posible viofacién de Ias garantias de seguridad juridica
gue necesariamente jse encueniran inmersas en e principio de
legalidad, cuyo respg o irrestricto ‘forresponde salvaguardar a este
l.
i

Organo Jurisdiccion

!
Recurso de Apdlaciéon. TEDFrREA-234/99, Partide Verde
Ecologista de Méxjco. 19 de noviembre de 19998, Unanimidad-de
cinco votos. Ponefite: Juan Martinez Veloz. Secretario de Estudio
y Cuenta: Rogelio’ Martinez Meténdé{z".

¢

}
Cabe agregar ademas que, por ci’ganto hace a la violacién a
lo dispuesto jen el .articulo 25\& de la Carta Magna,
especificamerite en lo relativo a la b«rohibicién que tienen las
autoridades/ para imponer multasﬁ‘-ikexcesivas y que el
recurrente hace valer en su escrito impugnativo, esta
autoridad jurisdiccional cuenta con las facultades para

rronunciarse sobre la posible transgresion a este derecho
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i
£

fundamental, habida ¢ er\ta{t que, éi como se desprende de lo
dispuesto en los numeraleéé 274, 275, 276 y 2477 del Cédigo
de la materia, la autor}“’éad electoral administrativa esta
facultada para imponer sanciones a los actores politicos por
alguna infraccién a Ja jnormatividad electoral aplicable, es

inconcuso que este { Tribunal Electoral, en su caracter de

maxima autoridad jurigdiccional en la materia y de garante del
principio de legalidadijde todos los actos y resoluciones de las
autorldades electorales locales, segun se desprende de los
h'*‘ﬁmerales 129, frac ién VI, del Estatuto de Gobierno del
B trito Federal, mo 222, 227, fraccion |, inciso e) y 238
"B del Codigo de | malna es competente para examinar la
validez de las sanczones que hubiere impuesto el érgano
electoral ad inistrativ}o, lo que necesariamente implica
determinar lo' adecuadoide su monto ¢ cuantia, de modo tal

que, en caso de ad&ertir la ilegalidad de éstas, con
fundamen’gg en lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo de

la materiJ, estara obligaj a modificarlas o revocarlas y, en

su casc?, a determinar laisancién que conforme a derecho
corresp{onda imponer al in Kactor, siendo innegable por tanto,
que 9uenta con las facultaé{es necesarias para, en su caso,
pror?'{xnciarse respecto a Ia‘:;kposibte violacién al articulo 22,
péd;afo primero de la Con%itucién Federal, que aduce el

apelante en su recurso.
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Precisado lo anterior, este Tribunal procede al examen de los
_ s
agravios en el orden en gle fueron expuestos, para lo cual se

atendera a lo expresado? por la autoridad responsable en la

e

oé argumentos vertidos por el

&

recurrente, asi como a Ips elémentos probatorios que obran
) {

en el expediente en q;ue s;é actua y a las disposiciones

§

resolucidon impugnada,

%—vﬁﬁhﬁ‘_ﬂ,_

- b
constitucionales, estatutariasiy legales que el drgano electoral
oo

‘administrativo debi6 copsiderar al pronunciar la resolucion

£p, impugnada. |

e N

Con relacién a lo exprequo cabe sefialar que los Unicos
m, .
‘.':l ' 3 E

medlos de prueba aportalos en el presente recurso, son los

ofrecidos por el actor, cq
£y

oficio nimero DEAP/073/0¢ suscrito por el Director Ejecutivo

nsistentes en la copia simple del

de Asociaciones Politica/s; 3 instrumental de actuaciones, asi

como la presuncionaf legal y humana en todo lo que
favorezca sus interesés; profaganzas a las que se otorga valor
indiciario y que, adrr;fniculad% con los demas elementos que
obran en el expediefnte en qué se actua, las afirmaciones de
las partes, la verdad conocndiy el recto raciocinio de la
relacion que guardan entre si ﬁ,‘seran apreciadas por este
érgano coleglado atendiendo a Ias reglas de la logica, de la
B

sana critica y de la experiencia, de conformidad con lo

dispuesto en los numerales 281, incisos b), d) y e), 262,
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parrafo segundo, y 265, parrafos primero y tercero del Cddigo
Electoral de Distrito Federal.
§
! ;
§ ]
Ahora bien, partiendo de que el acto que se reclama
encuentra su antecedente fundamental en el procedimiento
a
de revisién de los informes de gastos de campaﬁa sujetos a
?
topes, a que se refiere el ?rticglo 37, fraccuén Il, inciso b) del
ordenamiento legal invoca@o, e estima necesario realizar el
. examen de dIChO procedimiento, en"j.‘_términos de las
0"‘* o
N‘ unentes consnderacmnes i

1
1
EN

iﬁq@ Por disposicién expresa del atticlilo 116, fraccién IV, incisos f)

rtlca de los Estados Unidos

y h) de la Constitucién P

[

Mexicanos, es imperativo fquegas constituciones y leyes de

A

los Estados en matertaf elec gral, garanticen, entre otros
aspectos, el acceso de los ?%)artidos politicos, en forma
equitativa, al financiamjento pub.'\_ico para su sostenimiento y
durante los procesos/ electoralgs, para realizar aquellas
actividades tendienteé a la obtenéién del sufragio universal,
asi como sentar los zriterios para d}terminar los limites a sus
erogaciones duran{i las campaﬁas}'{;electorales y establecer
los procedimiento%para el control y v;gilancia del origen y uso
de todos los recursos con que cuenten, disponiendo en

consecuencia, las sanciones aplicables para el caso de

incumplimiento a tales disposiciones. Este precepto es
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:
:
]
:
§ !
. 3

aplicable al Distrito Federal, por remision expresa del numeral

eof

122, apartado C, BASE PRIMERA, fraccién V, inciso f), del

citado ordenamiento fundame:ntal. g
] i
! f

En razén de lo anterior, es evi;lente que el régimen de

: ‘.
fiscalizacion de los recursds co(P que pue“r@an los partidos
i

politicos, se basa e lés citadas  disposiciones
i- LT

constitucionales y se desar-;oll?‘g en los instrumentos juridicos

&g, sobre la materia que al efe tcf expidan las legislaturas de los

r

) En este sentido, el articuid 121 del Estatuto de Gobierno del

1

Distrito Federal, reitera ef derecho de los institutos politicos

Hades ordinarias y de aquellas

tendientes a la obteficién del voto durante los procesos

electorales; por su ;; parte, ?l el numeral 122 del mismo
ordenamiento Iegél, detérmina expresamente  que
: d
corresponde a la lgy eiectoralilocal sefialar las reglas a que
se sujetara el otofgamiento de:dicho financiamiento; fijar los
criterios para determinar los limites a las erogaciones durante
las camparias g¢lectorales, asi como los procedimientos para
el control y vigilancia del origen y destino de los recursos con

los que éstos cuenten, previendo las sanciones pertinentes

para el caso de incumplimiento a tales disposiciones.
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del Distrito Federal en for a 1q egral y dlrecta desarrollar

aquellas actividades in erenfes a los derechos vy
n

prerrogativas de los partios poht:cos,» entre las gue se
encuentra el acceso al inanciarrjiéngq"*-r.p‘utglico ‘para el

desarrollo de sus acttvud.hd S, de conformldad con lo
‘. Mi

i "fri ‘s
e
dispuesto en los numerales;24, inciso c) y 26,:;4ncuso c) del

A
7‘”

f"estatutariras:-'ya referidagl, édlgo Electoral local impone; a

través ' ‘del articulb ;

~de los cauces legales y de sys normas internas;l pepmitir [a

practica de auditori' Sy verifica!\?iones que {ordene la autoridad

electora! en m terla de nnanc1am|ento entregar la

~

documentamén ue la Comlsus. de F|sca||zacu5n Ies solicite

respecto a su$ ingresos y eg esos; asi como utilizar las

et
ey

prerrogativas y aplicar el financiaﬁpiento publico de acuerdo a
e e

las disposicignes del ordenamientolegal antes invocado.

También es importante sefialar lo dispuesto en los numerales

B0, fracciones XV y XX, 66, 160 y 161 del Cédigo Electoral
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IoE:aI, de los que se desprepde la facultad del Consejo

R el
o

T,

i e

General del Instituto Electpral del Distrito Federal, para vigilar
que las actividades y prer'ogagivas de los partiaos politicos se

desarrollen con apego ajla léL de la materia y que cumplan

con las obligaciones a gue jestan sujetos; asi como la de

Fidhs '*."3‘:@. \"

Comisién de Fiscalizac la atnb lén‘*g\de rev:sar Ids

Suwgg ‘*i(" ‘

de Ios partldos Iltlcos tnto para el desarrol!o de sus

actlwdades ordln nas como las de campafia.

En efecto, log/ numerales en comento disponen, en lo que

interesa, qué las asociaciones politicas deberan presentar

ante la Comision de Fiscaliza'mt(}n del Instituto Electoral del
D|str|to Federal informes de campana cuando parttcnpen en
un proceso electoral, mismos que ~«§e su;etaran al siguiente

\
\

procedimiento de revision:
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a) Debera presentarse jur] informe por cada una de las

elecciones en que se participe.

-

b) Los informes deberan e‘speci'ficar los gastos ‘que‘el

partido politico y el candidate hubieran realizado en el dmbito

territorial correspondiente. ﬂ

[T
St

d) Los relativos a los gasﬁos‘cje‘)éémpaﬁa que' no estén

sujetos a {opes seran pesentad}os’ a mas tardar dentro de los

sesenta dias siguientes contagios a partir del dia siguiente en

..,_-,w-r%@

que concluya el proceo electo E al.

\

i

e) En cada mfor e sera rieportado el orlgen de los

recursos, asi comg el monto y destmo de las erogac:ones

realizadas con mofivo de las camparias electorales.

fy La Comisigh de Fiscalizaciérfg contara con noventa dias

para revisar los informes de campaﬁa presentados por los

L

par’udos politicos, para lo cual conta;a con el apoyo y soporte

de la Direccién Ejecutiva de Asomaé\mnes Pohticas y podra

I
|

S
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flrmar convenios de apoyo

.:' Iaboramén con el Instttuto
Federal Electoral para el |nt ramblo de mformacnén sobre

esta matena.

g

g) La citada Comisién tendfd en todo momento la facultad

de requerir a los érganog correspondientes de cada

asociacion politica la dofumentacion necesana para

y una vez hechos los

omlsu’m advrerte Ia existencia
s, notzflcaréﬁal partido politico
paré que en un plazo de diez

,1)
Ha notificacion, presente las

‘_\
Gy >
P

e estime pertinentes.

i) Fenemdos 'los/ plazos antes referldos la Comisi6n

dlspondré de unplazo de veinte dias para elaborar un
dictamen consojidado que de era presentar al Consejo

General dentro te los tres dias siguientes a su conclusién, el

yenos, el resultado y las

s

- | |
de la revision de los ipformes y, en-su caso, la

cual debera gontener, cuando
conclusione
mencién de los errores o las irregularidades encontradas en

los mismos, ast como el sefialamiento, de los requerimientos y
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M“%

P e

de las aclaraciones o

g

notificaciones realizado?,

i
rectificaciones presentadajs ppr los institutos politicos.

-
-

e,

] il )

i) De estimarlo pertine?te;; el citado Consejo General dara
‘ ;’

inicio al procedimiento %dminis’trativo de determinacién e
!
¢

imposicion de sancionéé, en cuya substanciacién, la

Comisién contara con el guxilio del Secretario Ejecutivo, por

‘lEc ,conducto de la Unidad de,"Asuntos Juridicos.

&

La Comision de Fis&:alizacién emplazara al partido

l“‘?“’presunto responsable paraE que en el plazo de diez dias
habiles conteste por escritoilo que a su derecho convenga y

aporte las pruebas que considere pertinentes, mismas gue

deberan ser exhibidas junto con el escrito en el que se

comparezca al prdcedimiento, de tal forma que ninguna

prueba aportada/ con posterioridad, serd tomada en

consideracion.

) Treinta digs después de cerrada la instruccidn, la
Comisién de [ Fiscalizacion ;i{esentaré el proyecto de

resolucién respectivo al Consejo f'gseneraI para su discusion vy,
i

%
4

en su caso, aprobacion. %
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m Qe y
¢, wzlhvDe Q&

/

m) El Consejo General éf)ublié:aré en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el dictanjen, léjs resoluciones respectivas vy,
en su caso, la que emita este 'lj;ribunal Electoral.

i
¥

v
"
y

e R
‘&%
W

Precisado lo anterior, Lprocede el examen del agravio

identificado con |la Ietra A que se hace consistir
R a

medularmente en que la EComisic’)n de Fiscalizacién, sefial6 al
o

i apelante de manera vagaie ir lmprecrsa los errores u omisiones

‘ft; §

t

mformes de gastos de campafia

o
4

EI

o

A

que prorrateé mcorrecta. ente los gastos centralizados,

cuando en su concepte,% ‘debid premsar que el problema
i

radicaba en que los gastos de campana reportados excedian

los topes maximos aco} dados en los convenios de

3
candidatura comun, y ‘d »desconocer el equipo técnico del

W

partido los topes de gastos d? campanfa "individualizados por
convenio de candldatura comun" realizé un prorrateo

J

incorrecto de los gastos centralj!zados

/

Sobre el particular, se estima conveniente hacer las
J ki

lf’ v .
siguientes consideraciones:

Obra en autos, a fojas setenta y cinco a setenta y nueve del

volumen uno del expediente en que se actia, copia
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PR

certificada del oficio nlilmeroi;f DEAP/073.01 del seis de febrero

¥

de dos mil uno, suscrito por ‘el Director Ejecutivo de
;
1

Asociaciones Politicas dél !nstitghto Electoral del Distrito

Federal, dirigido al e‘-_cargaq(o de la obtencion vy

administracién de los recursos dej partido politico apelante, el

% ‘t

cual por tratarse de una pocun;fental publica, reviste pleno

3

valor probatorio de confqrmida:d con lo dispuesto en los
b L
articulos 261, inciso a), 26%, infgiso b) y.265, pérrafo segundo

Ecqgei Cédigo Electoral de!

o

e

e I

[

ooF
Y K

m’é@ “Con fundamento en los artfc&los 38, fraccién Il y 160 del Cddigo
Electoral del Distrito ‘Federalfiasi como en los numerales 21.1 y
21.2 de los Lineamientos del l?jstituto Electoral del Distrito Federal
para la Fiscalizacion de los f’(e" ursos de los Partidos Toliticos, en
el marco del proceso de fiscalizacion de los recursos ejercidos y
consignados en los Inforn}és e Gastos de Campafia Sujetos a
Topes de las Campafas Electotales del afto 2000, la Comisién de
Fiscalizacién del Instituto ElectEoraI del Distrito Federal ha dado
instrucciones a esta Diretcién Ejecutiva para que notifique a ese
Partido Politico los errores 4u omisiones técnicas que a
continuacion se enlistan

Di}strito "Eéjderal, y que en o
:g:nducente sefiala: X

t
1. Se llevd a cabo la comparacién entre el importe total de los
ingresos que reflejan [os Informes.de Gastos de Campafia Sujetos
a Topes, con el gue/ muestra lalbalanza de comprobacidén, con
cifras al 30 de juniofde 2000, de?erminéndose una diferencia de
$138,085.52 (cientoftreinta y ocho il novecientos ochenta y cinco

pesos 52/100 M.N.}, que se integra\como sigue:

‘\ IMPORTE
SegUn Informes de Gastos de | $4,070,772.47
Cdmparna ’*i
Segun Balapza de <:omprc>baci(5n'§i .3,831,786.95
Diferencia i’; : $ 138,985.52

i
Con base en los numerales 20.1 y 20.2 de los Lineamientos del
Instituto Ejéctoral del Distrito Federal.para Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos Politicos, se soficita la aclaracién de
dicha diferencia.

3. De la revisién de los Informes de Gastos de Campana Sujetos a
Topes, se determind que el Partido prorrateé incorreciamente los
gastos centralizados, ya que incluyo en éste gastos identificados
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1
'
X
v
1

) }
plenamente con una campafia en particular, incumpliendo lo que
establecen los numerales 13.5 y 18.4 de los Lineamientos del
Instituto Electoral del Distrito Federal para la Fiscalizacidn de los
Recursos de los Partidos Pojiticos. ;
Las bases correctas deteﬁminadés en la revisiébn para cada
candidatura o grupo de estés par§ efectuar el prorrateo referido,
)

b}

son las siguientes: }
3 !

Jefe de Gobierno (1) Gastos poriCandidatura Gasto Total
Gasto Total i $1,863,214.43
Gastos de $1,102,446.41 ‘
Propaganda 2% é
Gastos Operativos 453{412.94
Gastos Prensa, 7,31
Radioy T.V. ‘ z
Otros Gastos 7.77

Jefes de

) m’ Delegacionales (16)

2y, & Gasto Total $839,822.24
%. (16x52,488.89)
o Gastos de - 43,423,32
Propaganda ‘
Gastos Operativos 1,281.87
Gastos Prensa, ¥ 0.00
Radioy T.V. '
Otros Gastos 7%.783.70
5%,488.89
Diputados (40) %
Gasto Total ei $852,308.40
(40x21.307.71) %
Gastos de J 1%7,369.33
Propaganda " i
Gastos Operativos 1,1 &8.88
Gastos Prensa;” 0.00
Radioy T.V, %
Otros Gastos 2.78%.50
“Total ‘ 21 ,30'%.71 $3,555,345.07

Una vez determinados los importes er%bgados en cada campafa,
se detectd que el Partido aporté yterogd, en 46 de la 57
candidaturas registyadas, una cantidad mayor a la acordada en los
convenios de candidatura comun comg, puede apreciarse en el
anexo de este ofidio, incumpliendo lo se%alado en el numeral 18.9
de los Lineamientos del Instituto Electoralidel Distrito Federal para
la Fiscalizacién dé los Recursos de los Pa%lidos Politicos.

El importe total/ del exceso indicado asciende a la cantidad de
$240,530.82 (doscientos cuarenta mil quinientos treinta pesos
82/100 M.N.). !

&
4, De la fiscalizacion a la documentacidn justificativa y
comprobatoria que sustentan los egresoé de campafa, se
determinaron gastos por $94,510.00 (nové\nta y cuatro mil
quinientos diez pesos 00/100 M.N.), efectuados fuera de! periodo
comprendido entre la fecha de registro de los candidatos y la de
conclusion de las campafias electorales, correspondiendo estos a
gastos ordinarios por conceptos de pagos por reconocimientos por
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\
3
‘l\
4

actividades politicas (RERAP), situacién que incumple lo
dispuesto en el articulo 148 del Cddigo Electoral del Distrito
Federal y el numeral 18.2] de los ‘Lineamientos del Instituto
Electoral del Distrito Federal para la Fiéca!izacién de los Recursos
de los Partidos Politicos. i

;
5. El Partido Politico presenté al Instituto Electoral del Distrito
Federal, en forma extempéranea, durante el desarrollo de la
fiscalizacion de los Informes de Gastés de Campafia Sujetos a
Topes, la siguiente informacién y documentacién de la iotalidad de
las candidaturas, que establécen fos anrnerales 1.1, 13.5inciso b),
15.5 inciso f), 16.2, 16.3, 184 y 18.5 inciso b) de los Lineamientos
del Instituto Electoral del Diétrito Federal, para la Fiscalizacién de
los Recursos de los Partidos%Politicos:f

q

§ _ .
a) Las firmas autorizadas ipara el imanejo de las 4 cuentas
bancarias aperturadas para él manejé de los recursos destinados
a campafias de Jefe de G&bierno. ;He Jefe Delegacionales, de
Diputados y de la cuenta con ~entrad?jija. EY

. 3‘,:.‘.‘-.
b) Los informes se presentaron sin las. firmas de el o los
responsables del ¢rgano {encargado “-de [a obtencién y
administracién de los recursogide campafia.

¢) Balanza de comprob_a‘,gibﬁ. el érgano Directivo en el Distrito
Federal. ? ff

: A .
d) Las relaciones de las personas que recibieron reconocimientos
por actividades . poilticas, asi gomo el monto total que percibié
cada una de ellas.

e) Los siguientes formatos:
Control de folios de recibos de 5;5 rtacion de militantes.
Control de folios de recibos de %\pgrtacién de simpatizantes.
Control de eventos de autofiniﬁcié‘miento.

Detalle de aportacion de militantesiy organizaciones.
Detalle de aportaciones de sifnpatizantes.

Detalle de ingresos por autofinancigmiento.

Detalle por rendimientos ﬁndncieroéig, fondos y fideicomisos.
Detalle de transferencias in{ernas. {

f) Gastos de campafia cenf!ralizados 'y prorrateados, y la referencia
a la documentacion compyobatoria y a fa péliza correspondiente.

g) Los criterios para laf distribucién ‘;u_;del 80% de los gastos de
campania centralizados. | \

En mi caracter de instahcia de apoyo y soporte. de la Comisién de
Fiscalizacion, y paia dar cumplimiento a lo que dispone el articulo
38 fraccion il del Cédigo Eiectoral del Distrito Federal, notifico a
usted los errores u jomisiones técnicas antes referios, con el
propésito de que el Partido, por su apreciable conducto, presente
las aclaraciones y rectificaciones que estime pertinentes, contando
para ello con un plazc de diez dias habiles a partir de esta
notificacién.”

Como se desprende del contenido del oficio transcrito, la

autoridad fiscalizadora, después de revisar los informes de
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3 :
\? &
b i

gastos de campafia sgijetos a ?;opes presentados por el

X
B

hi
inconforme, hizo notar 'a este divr,ersos eriores U omisiones

s

A
técnicas, entre los quefcobran reievancia, para el caso que
j
nos ocupa, los mgwentgs "
{
g:g
i
H

a) Que se aprecnab} una di}erencia por ‘la suma de
$138,985.52 (ciento trelpta y ocho mil noveCIentos ochenta y
cinco pesos 52/100 M. N ), entre el importe total de ingresos
\que sefialaban los mformes de mérito, con aquel que

t
\%mostraba la balanza de comprobamén al dia tremta de junio

-.adel afio préximo pasai:!o acompaﬁandose incluso, un

4

!

LQ& comparativo entre dichas élfr §é "

r"

TN o o o8
"y e
A

b) Que el partido habla érorrateado incorrectamente los

gastos cen‘tralizados, toda{%:zez que incluy6é en este rubro,

gastos identificados plerj‘ahqente con una campafia en
P
particular, adjuntandose a"derhés, las bases correctas para el

" v
i
i %

prorrateo segun cada cargididatura 0 grupo de éstas.
. { :

j

o)

Asimismo, se aprecia del docu}nento sujeto a examen, que la

§

\
Direccion Ejecutiva de Asociaé{{iones Politicas, comunicé al

i }
instituto apelante qlie se hablan detectado excesos en
aportaciones y gastos en cuarenta y seis de las cincuenta y
siete candidaturas registradas, en contravencién a la suma

acordada en los convenios de candidatura comdn, ademas
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5

) BN
Sramo € ;

‘”‘W

que le hizo notar la ca tldad erogada en exceso que

g T

ascendia a la suma tot?al de $240,530.82 (doscientos
.g .!
cuarenta mil quinientos treiéta pesos 82/100 M.N.), anexando

}.!
constancia en la que se detallaba tal circunstancia.

7 S Sr e

j :
As! también, del oficic de mérito se desprende que la
i .

autoridad fiscalizadora, en cumplimiento a lo dispuesto en el

numeral 38. fraccion I, del Gédigo Electoral del Distrito

. ;
G |

JI;-, Federal, comunic¢ al recurrente que contaba con un plazo de

diez dias habiles a partlr de la not:ﬁcac:én del citado oficio, a

'u-‘ :

 fin J1 de que presentara las atlaraciones y rectlflcaclones que

i.
4

.estimara pertmentes

‘z

A

Por ello, resulta evidente qu%e contrariamente a lo afirmado

;;x 1]

por el recurrente, !a autoridﬁéd electoral administrativa, al

sefialar los errores u omlszon;s técnicas que reportaban los
g‘ R

informes de gastos de cémpa%na sujetos a topes, actud de
i i

conformidad con las d|$;§0$i¢|on§§s legales aplicables, sin que

pueda inferirse qure hféya realiz%ado tales observaciones de
f 3
forma vaga o impl;écisa, sinogﬁ,‘que por el contrario, es
innegable que éetallé en ‘%qué consistian  éstas,
proporcionando las bases técnica{% necesarias para que la
!
asociacion politica inconforme conoéjera su origen y estuviera
en aptitud de realizar las aciaraf;iones o rectificaciones

correspondientes, muestra de ello son los datos numéricos y
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R Ry e

comparativos que ob

rJ’
anexo a éste. §
i
ﬁ

é

\
an en el propio oficio y en el documento

.|

£

En tal virtud, no le asiste Ig razon al impugnante al sefalar

L

e Tt
et

que las observaciones realizadas por el Director Ejecutivo de
Asociaciones Politicas, fue;ran vagas e imprecisas, pues al
indicarle en qué cqpsns fan cada una de éstas y al

!
= proporcionarle las cnﬁ;as [en Ias que se apreciaba una

diferencia, el partido acto tuvo oportunidad de corregir los

v

Eﬁz-,,errores u omisiones qué

resentaba su contabmdad Yy en su

%%omento hacerlo del cof ocmmento de’la autoridad electoral

re @mmlstratwa ya sea durante Ia revisién de los informes, o
bien en el desarrolio del procedimiento administrativo de

determinacién e impogicion de sanciones incoado en su

contra con posteriorid? po{ la autoridad responsable.

1
!
js
Tampoco asiste la ragon al |mpugnante cuando afirma que la

?
obligacién de la autotidad fisfcalizadora debid consistir en todo

B it

caso, en sefalar que los gastos de campafia reportados

l\

excedfan los topeé max1mos acordados en los convenios de

candidatura cor}ﬁun, pues como ha quedado precisado,

mediante el o;{cio de mérito, no sélo se hicieron de su
conocimiento los errores u omisiones técnicas que reportaban
los informes correspondientes, sino que ademas, la autoridad

electoral administrativa hizo notar al partido apelante que se
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ﬁﬁ/\s:mlsmo resulta |légtca§
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habian detectado excesos en aportaciones y gastos en

cuarenta_y seis de las cincuenta vy siete candidaturas

registradas, en contravencién a la suma acordada en los

convenios de candidatujra con’snunl y que tal cantidad erogada
en exceso ascendiaiga la"‘ suma total de $240,530.82
(doscientos cuarenta ;ml quinientos tremta pesos 82/100
M.N.), acompariando dara mayor claridad, un documento

1

anexo en el que se detafla tql circunstancia, lo que muestra el

=,

b

conocimiento que tuvo, gl impugnante en todo momento de

afirmacién del recurrente en el

sentldo de que al descogw cer su equipo técnico los topes
maximos de gastos df}e 'iampaﬁa "individualizados por

convenio de candidattg“ira comun”, realizé un prorrateo

incorrecto de los gastof centializados, toda vez que dichos

topes maximos erén dfel cono imiento publico y en especial
del impugnante y'deé%ios dem partidos politicos, pues es
condicién necesaria }fde cualquir competidor dentro de un
proceso electoral la »"ée conocer di\hos topes acordados por el

érgano superior def/;ireccién del Inituto Electoral local.

£
¥

¢ !

/ \
3J

lgualmente, es d’e hacer notar que a‘r fo;as doscientos tres a

quinientos tremta y uno del volumen pnmero del expediente

en que se actila. obran en copia certificada los cincuenta y
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[

siete convenios de car}’Hida‘tura comun suscritos por el
|

impugnante y otros institutés politicos, rnismos que no
j

obstante tratarse de docwmenffales privadas en términos de Io

dispuesto en los artic:}nlos f261, inciso b) y 262, parrafo

segundo del Cédigo le la materia, revisten pleno valor

probatorio por encontrarse feconocidas por el impugnante y
no haber sido objetadas por éste, de ‘conformidad con lo
establecido en el numer i 265, parrafo tercero de mismo

ordenamiento legal; desp Zendiéndose de la cléusula tercera

%de los acuerdos mencw& dos, que &! Presrdente del Comité

"’ aDirectivo de Convergenc por la Democracna, Partido Politico

l Al--_'NacmnaI en el Distrito <Federal voluntanamente convino &l

monto que como maximo, habria de aportar el zitado instituto
politiéo en cada una de as elecciones en que participd en
candidatura comun.

2\

Cabe sefialar ademas, que tales convenios fueron sometidos

por sus signantés para é{.l aprobacién ante el Consejo
General del Insfituto Electoré! del Distrito Federal, la que tuvo
lugar median resolucionesz‘--,ﬂemitidas por el citado érgano
superior de jireccién el veinti:&qcho de marzo y el veintiocho
de abril de dos mil, mismas que fueron publicadas en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federa!l el doce de abril y el

veintitrés de junio del mismo afio, segun se desprende de las

copias certificadas de tales resoluciones que obran a fojas mil
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!

. - P _
quinientos veintinueve '/a mil quinientos ochenta y cinco del

2
1

oo
volumen tres del exp?édleqte en que se actla y que por

tratarse de documeni}ales;: publicas, revisten pleno valor
\ ]
! /

probatorio en términos; de lo dispuesto en lo numerales 261,

inciso a), 262, inciso bi.y 2?5, parrafo segunao del Cédigo de
] :

la materia, lo que derpuestra la publicidad que se hize de

aquéllos y el conocimié}nt' que el actor debid tener en todo

o
momento de los mismoT

Amén de lo anterior, g argumento del impugnante en el

sentldo de que la falt: ade conocimiento de los topes de

gastos de campafa fij dos por el Consejo General lo condujo
b x
/

«;ja realizar un indebido’ prorratec de los gastos centralizados,
X

Ty 4
‘resulta inatendible, / habiba cuenta que las sanciones

impuestas no derivan de la circunstancia aludida, sino que

i

obedecen a causas/ dlferentis que en su momento sefiald la

autoridad response(ble. \

1)
A
. . : . .
Finalmente, no i& asiste la raz(ghn al inconforme cuando afirma

i
que desconocia la forma de prorratear los gastos efectuados
|
con motivo dé las actividades tendientes a la obtencién del
‘iQ|
voto, pues el/procedimiento y la fo‘gma de identificar y agrupar

-
k!

cada una de estas erogacioneé\ se especifica en los
Lineamientos del Instituto Electoral dél,l Distrito Federal para la

Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos Politicos, de los
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4
!
)

}
cuales debid tener conocimientc en todo momento el
¢ .

o
e B ‘_"‘ e 7
(= A RD

impugnante, habida cf;lenta_ que una vez aprobados por la
autoridad responsable el diecinueve de noviembre de mil

: i ,
novecientos noventa yinueve, fueron publicados en la Gaceta
! {

Oficial del Distrito F:edegfal nimero 159 del catorce de

diciembre de mil noveciien[os noventa y nueve,
{

j
3
!
i

Por todo lo anterior, se g:!tima que el agravio a estudio resuita
4
i |

INFUNDADO.

agravio identificado con la letra B,

i

(19 fundamentacién y motivacién ‘en

ge  afirma el a,tor\incurrié la autoridad electoral
", ’W-'

m 8w

dministrativa al i [pone le de manera arbitraria diversas
ima_Hecesario realizar los siguientes

sanciones, se es

e
RS

razonamientos:

Por imperativo del numeral \,}16, parrafo primero de la Carta
3

legal proceder. :

Este principio constitucional de legalidad, que como queds

sefialado con antelacién, constituye una garantia de
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e .
séguridad juridica para los ;gobe;}nados, también rige en esta
materia y ha sido acogi;;o pér la normatividad electoral
aplicable, particularmente fen Iosj numerales 122, Apartado C,

BASE PRIMERA, fracciér}f V, inéiso f), en relacion con el 1186,

S,

XA

fraccién 1V, incisos b) vy d) aml;aos de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos' Me&?canos; 134 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Fedgera!;gaéi como 3°, ‘pé:";afol segundo,

/

222 y 238 del Cédigo dé g materia, ségun‘os cuales las

E ; ‘?::“}i} “'\‘,‘..
autoridades electorales detjDistrito Federal, para el debido

AL
.1:: e f;.,b

cumplimiento de sus a

ribliciones, se regiran por los

|
ll"o principios de certeza, l_e_ag_a_lgnﬁi_ independencia, imparcialidad,
N/ -

'q%.;objetividad y equida,d}i"prj?éndose para tal efecto, un sistema

medios de. i'rh';.ougn cion para que todos los actos vy

resoluciones en la materia se sujeten invariablemente al

|

{ .
Con base en lo anterlo‘ir, resulta innegable que las

citado principio de legalidad

autoridades electorales tnicamente podran afectar la esfera
i

juridica de los gobgernados, éuando dentro del ambito de su

competencia, emAan actos ?‘o resoluciones que cumplan

cabalmente con €! derecho constitucional en comento.

Ahora bien, concepto de este drgano jurisdiccional,
cualquier autoridad administrativa puede dar cumplimiento a

su obligacion de fundar y motivar debidamente sus actos vy
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Y

I
4

|
i
§

resoluciones, cuando en éstos sefiala claramente los

preceptos legale§ aplicables al caso, asi como las

circunstancias especiales, razones particularss o causas
P

inmediatas que s‘,;e tomaron en cuenta para su emision,

!

debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las

disposiciones invocadas, a fin de que los destinatarios de
)

dichos actos cuenté;n: con los elementos suficientes para, en
- . RN

su caso, impugnar €] acto de autoridad. g vy
L A

i ' -
! bR %
b N g

a

' %'-, ? t—?"

‘ ﬁ*
Sobre el particular, "cabe citar comoa pri,teno%orlentador la

“t

Wk,

"'v‘

I ]

siguiente tesis:

EarE R

L,
L \1“

L3

\k ; . .p,"

"FUNDAMENTAO$ON Y MOT[\fACION B De acuerdo con el
articulo 16 de la jonstlgumén Federal; fotio acto de autcridad debe

e -v.ni-r"’“

PR NS

estar adecuadal vy suﬂcserﬂ'ement‘e fundado y motivado,
entendiéndose per lo pri érmque ha de expresar con precision el

precepto legal aébhcablﬁ al cas 1y por 1o segundo, que también
deben sefialarsg, -con {prec las circunstancias especiales,
razones partlcul res [ céus mmedlatas que se hayan tenido en
consideracion para la engstén del acto; siendo necesario, ademas,
que exista ade uacion f\tre los motivos aducidos y las normas
aplicables, es ‘dec:r queyen el caso concreto se configuren las
hipétesis normativas.

:
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.
7

Amparo directo 242/91, Raymundo Coronado Lépez y Gastén
Fernando Teran Bauesteros 21 de noviembre de 1991,
Unanimida%de votos. Poriente: Lucio Antonio Castillo Gonzalez.
Secretario: José Rafael Coroﬁado Duarte.

Amparo difecio 369/91, FinanCiera Nacional Azucarera S.N.C. 22
de enero jde 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José Nabor
Gonzalez/Ruiz. Secretario: Sergio |. Cruz Carmona.

Amparo directo 495/91. Fianzas Monterray S.A. 12 de febrero de
1992, Unanimidad de votos. Porante: Lucio Antonio Castillo
Gonzalgz. Secretaria; Silvia Marinaila Covian Ramirez.

Amparo directo 493/91. Eugenio Fimbres Moreno. zC e febrero
de 1992. Unanimiiad de voios. Ponente: Adan Giiberto Villarreal
Castro. Secretario: Arturo Ortegdn Garza
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GUIDOS 4,
B e b

Amparo directo 101/9?. José Rall Zarate Anaya. 8 de abril de
1992. Unanimidad de votos. Ponente: Lucio Antonio Castillo
Gonzalez. Secretario: José Rafael Coronado Duarte.

i
(Gaceta del Semanarip Judicial de la Federacion. Ociava Epoca.
Numero 54, junio de 1992.ip. 49)".

En esta tesitura, para isuétentar debidamente la punicién que

i

imponga la autoridad|eléctoral administrativa, es inconcuso

3§
1
;

i

que ésta, ademas de éorjsiderar la naturaleza de la conducta

f

W i
a sancionar, debe aténder a todas las circunstancias

- particulares del caso,
§

I , -
es decir, no sblo a aquéllas que

no también a las gue pudieran

N,

.,

pudieran agravarla,

o

atenuarla, aun cuando gstas no se enctigntren taxativamente

3,

- L W
'y previstas en la Iegisladi%n respectiva, toda vez que impera el
. i ] S

) gt

- '%ﬂnumeral 16, parrafo Earimero, de-la Carta Magna que

f

Froug | o
2

restablece categérica§ e%te la obligacién de les autoridades

& ﬁ?{:‘

x.

de fundar y motivar téebic%arﬁqéﬁﬁte sus actos.
i .
Por ello, Ia facult?’d discrecional de la autoridad responsable

: / | y ,
para fijar el monto de la sancién no puede estimarse
1 i

i

: ;‘«
absoluta, pues daria lugar é;arbitrariedades por parte de ésta;

por el contrarip, el ejercicig de tal atribucidén se encuentra
! ‘fx :
circunscrito alf’!as razones, cgusas 0 motivos que en el caso

. % |
concreto coAduzcan necesarfia y légicamente a imponer
o f.

]
determinada sancién, tomando'en cuenta la gravedad de la
infraccion, asi como las circunstancias particulares que se

%
%

b
"

£
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=
el e

m.-r—x -

adviertan en el caso e pecsflco entre las que podrian

!

ntes.j

j *
e

mencionarse las sigu

] S5 T,

#

!
a) El animo con que &l infractor se condujo.

s i

b) La realizacién individuaj o colectiva det hechu a sancionar.
% .

c) El uso de artilugios enla comisién_déi hecho.

2SS
e, e

i%. §
S’
A i )
d) El alcance de afé acién de la infraccidn, incluso a

e O

terceras personas.

e AR

‘*W

<4€) La naturaleza de lafirregularidad, segun esté relacionada

M

5

ri\ales accesonos, especuftcos o}

4

sustanciales de | %contgbiifdad de las asociaciones

politicas, esto es,ﬁ;g ei trate de deficiencias técnicas en
P

cuanto a contrb!é;s o registros respecto del manejo de

|
E
recursos, o0 se vinculen a aspectos sustanciales tales como

con aspectos fo

B

la malversacién cé desvio de fondos, que impliquen gastos
§ |

j I\ * a
indebidos o en su caso, que jamas se hubieren realizado.

M

i
‘s‘

fy La mayor o menor facilidad para cumplir con fa norma

transgredida.

g) La reincidencia.
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e

It
1

|
Y

Sobre el particular, es pfc;ertigente reproducir la tesis relevante
§

3

aprobada por el Pleno cie e%te érgano colegiado y publicada
I

con la clave TEDF2EL£)04I§2000, cuyo rubro y texto es el

1 i
» ;

siguiente: d

¢
‘)
1

A T

“SANCIONES EN ¢ MATERIA ELECTORAL.
INDIVIDUALIZACION DE LAS. LA AUTORIDAD DEBE
DETERMINAR CON : EXACTITUD EL GRADO DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DEL INFRACTOR,
PARA IMPONERLAS{ CUANDO LA LEGISLACION
ESTABLEZCA UN MiNI!VIO 'Y UN MAXIMO. Tratandose del
gjercicio de la potestad sancidnadora de la autoridad electoral del
Distrito Federal en materfa de faitas administrativas, al
individualizar una sanciéf, proveniente de una Infraccién, dicha
autoridad debe valorar no{séjo las circunstancias en que aquélla
se cometid, sino todos los; ddtos que fijen con precision &l grado
de responsabilidad adminis trétiva en que.incurrié el infractor, ya
sea que la agrave o ateriﬁ , tales como el animo con que se
condujo, la realizacién individual o colectiva del hecho a
sancionar, el alcance de aféctacion de la infraccion, la mayor o
menor facilidad para cumplir con la norma transgredida, la
reincidencia, entre otras; demodo tal, que ello permita establecer
con exactitud 1a sancién a ijponer entre los parametros que como
minimo y méaximo establezc la ley, como acontece en el caso del
articulo 276, inciso b), def Cddigo Electoral dei Distrito Federal,
que prevé multa de cincuepta a cinco mil dias de salario minimo
general vigente para el Disfrito Federal; de manera que no se
ajusta a derecho, por fdita; de motivacién, la resolucién que
arbitrariamente imponga funa sancién que no cumpla con los
requisitos sefialados. '

vez."

Francisco Delgado E'st

4

Sentado lo anterior ,‘ fin de éstar en aptitud de determinar si

en la imposicion dz las sanciopes al recurrente, la autoridad

responsable observé la garantlg constitucional de legalidad,

se estima neces?ino efectuar uniexamen del acto reclamado,
particularmente de los Considerandos V, Vil y VI, por
encontrarse en éstos, los argumentos que en concepto del

drgano electoral administrativo sustentan la validez del acto

que se reclama.
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-.’

el actor no aclaro de forma alguna la diferencia por

S
$138,985.52 (mentp trelnta_gy ocho mil novecientos ochenta y

H
L)

cinco pesos 52/1 0? M.N.) én exzeso, entre la cifra reportada
como total de inéresos en sus informes de gastos de
campafia sujetos aEtopes y aquella que muestra su balanza
de comprobacién cén cifras al tremta de jumo de dos mil, la

autoridad manifesto §ust ncnalmente lo siguiente:

t
) !
EI.E‘.’, a) Que con tal lrregulan(éiad se dejé de observar lo dispuesto
Iq

' % en el numeral 11.1 de JPS lineamientos del Instituto Electoral

At

=

del Distrito Federal paga la Fiscalizacién de los Recursos de
/«' 3
2y

‘% los Partidos Polntucoég que obliga a éstos a registrar

+-\.f—w

contablemente sus jngresos y a respaldarlos en forma

correcta con la docurge‘ntacmn interna correspondiente.
Lo
f

b) Que dicha irregularidad fue reiterada, pues el actor se
' 1

abstuvo de exhibir. probanza alguna que permitiera subsanar
dicha falta, y por. el contraﬁjo, exhibié informes modificados

con una diferencia mayor a 1a detectada originaimente.

§
i

i
i , -
c) Que la falta cometida se encuadra como técnico-
/

¢

administrativa y técnico-contable, no concurriendo por tanto

agravantes en el hecho que se analiza.
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PR,
o

d) Que no se trata de una conducta reincidente.

| ‘-‘

e) Que atendlendo ala gravedad de la falta, procedié¢ a

sancionarla con un multa de 192 dias de salario minimo
1‘

general diario vzgente en el Distrito Federal, que equivale a
‘1
$7,747.20 (siete mll setementos cuarenta y siete pesos

20/100 M.N.), resuitante del punto equidistante entre el
minimo (50 dias) y ei medlo obtenido de la equidistante entre

s
el minimo y el medl? 334 dias).

e

;
3
¢

~ f) Que para arribar? a dicho monto, se observd el

o e

procedlmiento aphcaHo en circunstancias swm!ares para la
i E ‘.}

uac:on de multas en salarios minimos:
£y
? n:

De un analisis acucuosg de Ios argumentos antes expuestos,

j

este Tribunal consfdera que asiste la razén al impugnante

i
1

cuando afirma qué el acto combatido carece de una debida

fundamentacion ;,-!y motivacién, pues efectivamente, se

advierte que Iosﬁazonamiéptos esgrimidos por la responsable
para sustentar éu proceder‘\:”gesultan deficientes, esto en razdn
de que omitefponderar div;rsas circunstancias especiales,
razones partiéulares 0 causaéﬂinmediatas que se observan en
el caso qu?j,nos ocupa y que como ha quedado asentado,
constituyen los elementos que circunscriben el ejercicio de }a

facultad sancionadora del Instituto Electoral local.
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J
j
L]

i
¥
!
Y
g

En efecto, es claro que la a:utoridad electoral administrativa al
] )

imponer la multa de mérito, se limitd a considerar que la
i

irregularidad reiterada por el partido inconforme, se

encuadraba en una falta técnico-administrativa y técnico-
! :
contable, en la que no concurrian agravantes ni se

b
|

observaba una conducta reincidente, argumentos que en
!

¥ .
concepto de este érgancijurisdiccional resultan insuficientes

¥

para individualizar la sang¢ién gfen comento, en virtud de que

dej6 de considerar las sigt ienth circunstancias:

| o
i

a) Que al ser consecuendja de un inadecuado control de la

e/ a los jngresos, se trata de una

_ do que el animo del partido
lzar un ejercicio indebido de los
recursos 'pub!icos as nados por concepto de
financiamiento publfco, precisamente por tratarse de un

error técnico-admi lstratavo%y técnico-contable.

g

\

¥
. . , 4 ‘.
c) Que dicha |rreg}_[|andad tuvo, como alcance de afectacion
)‘,“ )
unicamente la fesfera del partido recurrente al derivar del
inadecuado control en su contabilidad, por lo que no

produjo dafio o menoscabo al interés publico o a los

derechos de terceros.
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i
&

d) Que la infraccion en com? nto no loriginé un desequilibro o
5 i

, . . {

inequidad en la contienda electorfal, al no trascender mas

; i
alla de la esfera juridica del partido actor.

s

=7 2,

¥

{ ]

e) Que el partido politico ipfractor, ;juvo en todo momento la
i )

oportunidad y facilidad para ; cumplir con la norma

\jl ' -
transgredida, asi como gl_evar af cabo un adecuado control

!g

de sus ingresos, habida cuepta que fueron Hechos del

conocimiento publico, ;?espeg ialmente de los /actores
; ‘ W
gt . &'- ;'. . ¥
politicos, de los Lmeanglenzos del Instituto Electoral del
- Distrito Federal para la Fisgalizacion de los Recursos de
hoo§

v ]
los Partidos Politicos. g j RS
o
?r

.
A

informes de gastos d l?écampaﬁa sujetos a topes, por

tratarse de un partidt,[ de reciente creacion; ademas de
f

que fue la primerj ocasién que dichos informes se

rindieron ante ia éutoridéd electoral administrativa del

/

Distrito Federal. / »
! .

i v
i

x.‘

4

Asimismo, se estgma inadecuada la argumentacion que hace
/

la autoridad /r"esponsable en el sentido de que en

circunstancias/ similares ya habia desarrollado la férmula

correspondiente a la aplicacion de multas en salarios

minimos a que se refiere el inciso b) del articulo 276 del
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o )

“Trrro /N
C-édigo de la materia, todé veé: que tal referencia no puede
estimarse como motivagion %uficiente del acto que se
impugna, pues es innegable que% para cumplir con la garantia
constitucional de legalidad, e[Jeben sefialarse todos lo
elementos que permitan al afectado conocer la legalidad de
la sancién que le es imjpuesta ly los medios que tiene a su
alcance para combatiria} lo que] evidentemente no se aprecia
de la lectura del acto gue sejreclama, sin que baste citar

unicamente como referéncia lps medidas o procedimientos

—

adoptados en ofros ¢asos| aun cuando éstos fueran

@'?E

b similares, pues al tratarge de un ‘caso particular,

. independiente y auténomo de Ios“'demés, la autoridad esta

A

15

e\

constrefiida a sefialar !aé causas, motivos o circunstancias

que en la especie, la ‘galrbwn a establecer la sancion

Y

correspondiente.

Por otra parte, este Tribu a\ advierte que en la imposicion de

{
la multa de referencia,/la éutoridad responsable cuantifico

indebidamente aquélla con base en el salario minimo general

vigente en esta entidad al mo(k'mento de la determinacién de la

sancion, cuando debid hacerl&a tomando en cuenta el salario

.

RS o

;s . ¥ .y . .
minimo vigente al momento de la comisién de la_infraccion,

: |
esto en razon de que se sanciona una conducta efectuada

en un tiempo y lugar determinados regidos por circunstancias
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"%.
dlstmtas como seria el monto del salario minimo en el
‘ {

t

Distrito Federal. ]
i
E

|
|

Con base en lo expuesto, resulta mcoFcuso que la autoridad

(

responsable, al sancionar al inconfdrme con la multa de

mérito, dej6 de observar en'}.perjuicﬂlo de éste la garantia

P

constitucional de legalidad que le jobliga a emitir actos y

resoluciones debidamente funcjlado y motivados.
{

~

u Por cuanto hace a la irregulakid d consistente en que se

"f‘t ﬁrebasaron los topes maximos; de gastos de campafia

= aprobados por el Consejo Gen al del Instituto Electoral del
6’-& Distrito Federal el veintinueve dg febrero del afic dos mil, en
las candidaturas de Jefes D I%gacionales en Cuajimalpa,
Magdalena Contreras, Miwlpa Ita, Tlahuac y Xochimilco, asi
como la correspondienté a ia eleccion de Diputado por el
principio de mayoria relativd/ a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal en el Disfrito Electoral Uninominal [ll, Ia

autoridad responsable, alf imponer la sancién impugnada,

realizo las siguientes con ideracion@s:

/ \

J 4

3
b

a) Que el instituto apelante no de“,_svirtué la infraccién en

comento.
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b) Que en la elegcién a Diputado correspondiente al |ll
Distrito Electoral U inominél, el apelante aporté en exceso a
lo convenido la ca ‘qtldad de $12,369.28 (doce mil trescientos
sesenta y nueve iesos 28/100 M.N.) contribuyendo en un
10.25 por ciento para que [a candidatura comun rebasara el

tope maximo de igastos i de campafa aprobado por el

Consejo General para esa eleccmn

c) Que en las eIéﬂccio es de Jefes Delegacionales en
Cuajimaipa, Magdal%na Contreras, Milpa Alta, Tlahuac vy
: Xochimilco, el inconférmi

de $69,363.72 (seser%;a y nueve mil trescientos sesenta y

aportd en exceso las cantidades

tres 'pesos 72/100 M%?.), $61,211.96 (sesenta y un mil

doscientos once pesosi96/100 M.N.), $71,315.58 (setenta vy

un mil trescientos quinde pesos 58/100 M.N.), $60,795.73

(sesenta mil setecientps hoventa y cinco pesos 73/100 M.N.)
y $53,588.81 (cincuenta yitres mil quiniehtos ochenta y ocho

pesos 81/100 M.N.Y respectivamente, dando lugar a que la

|

ope méigmo de gastos de camparia
f;

/ !

itado Consej‘? General.

|

candidatura comun co}{espondiente a cada caso,

sobrepasara el f

acordado por el o/
/

d) Que tales infracciones actua"lhizan la hip6tesis prevista en

el articulo 160, parrafo primero, del Codigo de la materia que

prohibe expresamente a los partidos politicos, coaliciones y
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&

\1.
\

candidatos efectuag gastos‘:l de campafia que rebasen los

topes que para cacf;a elecciél’r;\ acuerde el citado érgano de
§ ]

. i
direccion; asi coma: el numeral 25, parrafo primero, inciso a),
del mismo ordergamiento ljgal, que establece como

!
obligacién de las %somamone politicas la de conducir sus

Y

3
actividades dentro ‘de los cauces legales asi como de sus

2

normas internas; de};ando de observar igualmente lo previsto

o

Ao

@

¥
en el numeral 18.9 c‘;je los Linéamientos del Instituto Electoral
f :

% ¢ .
del Distrito Federal Egara la Fiscalizacion de los Recursos de

§ i
. egs £ . .
- los Partidos Politicos, el cual 'dispone que los informes de
g P
£, 4 b
-.f%, campafia seran preséntadosj de acuerdo con los ingresos y
e 3 C, 4

i 2 T egresos que se haya"h efectuado en términos del convenio

2

~ng

@ ‘Suscrito para tal efecto’y con apoyo en la documentacion

_n

correspondiente.

PP ol

d
i
I
!
&
4
LI
4 3
¢

e) Que [a falta a estudioi s particularmente grave, por lo que

Pl
3
[

'%

para fijar la sancién, se’estima procedente partir del 25 por

ciento de reduccidn a,,,’laz_ ministracion mensual del partido,
I
que equivale a $69,536.7@ (sesenta y nueve mil quinientos
f ¥'a
treinta y seis pesos 79/1001M.N.).
.
; ki

5
:

e

/ i . L
f) Que tomando en cuenta que esta infraccion incide
directamente en el desarrollo del proceso electoral, se
considera justo y vélido aumentar ta suma de $69,536.70

(sesenta y nueve mil quinientos treinta y seis pesos 70/100
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\\h\- E’-E

\qmus qu o
7]

M.N.) anteriormente sefialada, en un tanto igual al monto
]

[
total que el actor erogd en exceso, esto es la cantidad de
. b

H b

$200,386.99 (doscientosf'mil treécientos ochenta y seis pesos
99/100 M.N.), lo que arroja’un total de $269,923.69

: !
(doscientos sesenta y nlijleve mil novecientos veintitrés pesos

W
b

69/100 M.N.), pues sélo de esta forma se da su real

. . i ‘
dimensién al monto aportado en exceso.
i

¢ 3
! J
§ ¥
b

g) Que se estimé procedente reducir un 24.26 por ciento de

.- |2 ministracién mensua! que corresponde al apelante por un

! }4&. 3 i!'
,ul'“”p periodo de cuatro meses que equivale a la cantidad de

?:.\g $269, 913. 48 dOSCIentOS ses nta y nueve mil novecientos
o

oo

‘f 'trece pesos 48/100 M.N.), q%‘ui es el monto mas aproximado
a Ia suma de $269,923.69 ( }oscrentos sesenta y nueve mil
novec:entos veintitrés pesos 69/100 M.N.) referida en el

inciso que antecede.

Del analisis exhagstivo de los aygumentos antes expuestos,
este Tribunal considera gue le asiste la razén al impugnante
cuando afirma que el acto combatido carece de una debida
fundamentacion y motjéacién, pueien efecto, se advierte que

los argumentos ex 4sados por la §sponsab!e para sostener

f
la validez del act;{ que se reclama% resultan insuficientes e
inadecuados,, esto en razon de que aun cuando conSIdera

que la irregularidad reiterada por el partldo inconforme es de
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s"f':fff“»
P S

naturaleza particularmente grave y cita los preceptos legales

que, en su concep’c}t'ﬁ, dan sustento a la sancién impuesta,

dej6é de ponderar difi/ersas c:%rcunstancias aspeciales, razones

particulares © cauj’i;as inmjediatas que existen en el caso
i b

especifico y que ?oermitenﬂf arribar a la conviccidén de que,

efectivamente, es Ia sancié}‘r que legalmente corresponde.

M "
1%

# :3_
¥ .

;': L

v

{

Ello es asi, porque si bien el érgano electoral ddministrativo
§ Sl .
A
realizd diversas coqu‘dera:biones para sustentar su actuacion,
R !
: i, \ .
Jo cierto es que- prlmordlalmente atendié al parametro de
N ;
}
S caracter economlco para: determmar el monto de la sancion,
f.:":r;\ t ;}!\ g’ };
v, 1
of # cnrcunstanma que la' condUJo a |mponer una reduccioén de [as
i g(

“é" #" ministraciones aproxmadamente equivalente a la cantidad

’erogada tndebldame%te lo que este Tribunal considera
&
incorrecto, toda vez c:éUe de una interpretacién juridica del

articulo 276, inciso ¢) del Cédigo de la materla se desprende

e r,

precepto no establece expresamente un

Y

rango entre un min}i,'mo yilun maximo, ello no es Obice para

| . _
que la autoridad; responsable al ejercitar su facultad

que aun cuando este

discrecional atinente, determine objetivamente el porcentaje a

; .
deducir de Ias’ ministraciones, partiendo de que al
contemplarse Una sancién maxima, es valido imponer

sanciones infetiores dentro de ese limite, pues se considera

que la autoridad debe valorar, en ¢ada caso, las

circunstancias especificas de la faita, a saber, las posibles
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g
Sramo ¢ i

¥ 0

atenuantes o agrava’htes, de ahi que no pueda atender

Unicamente al monto que'i._constituye la irregularidad, pues
este debe ser considerado como un elemento adicional y no

’ i

determinante para fijar ila sancion que legalmente
; :

corresponda al partid@ infractor,
)

4
\

Asi también, resulta made uado justificar el monto de Ia
sancién, en que sel estlma ‘Jjusto y vélido®, pues estas
expresiones son amblguasgy dada su amplia connotacion

- pueden dar lugar a mterpr aciones subjetivas diversas, que

N Q :
Lﬁg}, por io mismo, no puede conSIderarse idéneas para dar
".:. E bf
% F cumplimiento a la garant ponstltucional de legalidad.
R wd ;]

‘4

3

En efecto, este Tribyhal advierte que la autoridad

Wgﬁrw‘ﬁ

responsable al impone la sancién de mérito, dejé de

considerar en toda é{ isu  dimensién las siguientes

R

circunstancias partlculares, del caso:

i v

!

K
I3
i

K A

a) Que se trata de uﬁa irfegularidad técnico-contable, toda
vez que deriva cffe uné deficiente contabilidad de los
egresos del parti?d‘o inconforme, ya que éste destiné una
misma cantidad,’: para las diferentes elecciones a Jefes
Delegacionales y a Diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a saber $82,916.73 (ochenta y dos mil

novecientos dieciséis pesos 73/100 M.N.) y $33,166.69
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/ .

(treinta y tres mil c:ent?o sesenta y seis pesos 69/100 M.N.)
4 i
respectivamente, sm tomar en cuenta que en los

convenios de candldatura comun que suscribié con otros

partidos politicos, acordé aportar sumas variables, lo que

.3 §

se traduce en una'; errénefa distribucién de los recursos

: i
4
destinados a las Qampaﬁés electorales, por lo que se

| |

considera una deficlencia rfo sustancial

L}

TS e,
NN

b) Que no quedd abreditar'-do ‘que el &nimo del partido
infractor fuera el de realfzar un ejercicio indebido de los

recursos publlcoé asngnados por concepto de
\ p’

financiamiento ’p‘ubllico, -{al tratarse de una falta técnico-

.
e

contable.

\;; ?

i

. N

c) Que no quedo acredltado que las erogaciones hubieren
f

tenido un fin diverso al de las campafias politicas, esto es,
que la rrregulandaé se hubiera traducido en Ila
malversacién o ders;no de fondos publicos, por el
contrario, el part1d5 comprobo egresos por actividades

tendientes a la obtencié‘p del voto.

/
3
1

d) Que no existe féincfdencia, tomando en cuenta que es la
'/I’ . . .

primera vez gue el partido apelante rinde los informes de

gastos de campafa sujetos a topes, por tratarse de un

partido de reciente creacién.




ol
gL

‘fQ b

redCra

e) QLle la cantidqd echgada en exceso reb}'esenta

'porcentajes que 'scnan Pntre el 1 39 por mento y el 17 41

por c:ento resp_ ‘to de 0S tapes méxnmos de gastos de

: campana que pa a !as eleccrones a Jefes Delegacmnales o

E

en Cuapmalpa (15 05%) Magdalena Contreras (6.08%),

Milpa Alta (17.41%), ll'léhuac (5.72%), ¥ Xochlmlfco o

i ‘zl -‘\i'

(1.39%), y la elgcmén jde Dlputado por ol prmcuplo de

mayoria relatival a Ia Asamblea Leglslatlva del Dlstrlto

! o m, e
Federal, en el Distrito Electpral Unmommal llt (10 25%)
B E o
fijé el Consejo Gegneral, del instltuto Electoral Iocal segun
~ G,
‘fflr‘ P ‘L": %%-,,%!gf . ‘(‘!“i
se desprende del )} iguiente cuadroz, . -
P 7Y B Tl
S T re gt
A SRk
s ’vfpi' " " X id
g o TOTAL
c.D.P.P.N. 1., copp S . |- TOPE MAXIMO APORTADO o
ELECCION . DIFERENCIA CG LEDF PARTIDOS %
. . CONVENIO EROGAD o POLITICOSEN | DIFERENCIA | ENEXCESO
C o o . cmg%r#m CO.PPN
CUAJIMALPA | $13553.01_ | $82.818, $69.363.72 $364, 126,59 '$418938 09 | $54,811.50 15.08
N G ', i P + :
ggﬁg&gﬁg $21,704.77 382._916. % $61,211.96 $583,138.79 $618,630.14 | $35491.35 6.08

;3 '
MILPA ALTA | $11,601.15 $82.916.‘73% $71,315.58 $311,686.28 | $365,975.19 | $54,288.91 17.41

TLAHUAC $22.121.00 382,916j73 \$60,795.73 $504,321.70 | $628,248.42 | $34,026.72 872

A i .
XOCHIMILCG 1 ~$20 327.92 | $62,816.73 ?53.588.81 $787,948.77 | $7:8941.68 | $10,992.91 1.39

]
[ DIPUTADO 1
LA $20,797.41 $33.1§6.69 3‘1 2,369.28 $558,760.91 | $663,888.71 | $105,127.80 10.28

i

f) Que dicha irregufaridad tyve como alcance de afectacion
no solo la esfe/ra del pattido recurrente pues tambnén
inc?dié en el sarrollo de Yas campanas’electorales, ya
que al exceder los topes de gastos de can;lpaﬁa‘ﬁjados | ,
por el Consejo Genera! del Instituto Electoral del Distrito.

Federal, vulnerd uno de Ios vaiores prlmlgentos de Ios
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la ech.nidad que debe observarse

en la contienda.

J

g) Que por tanto, con t} conducta se afectaron los derechos

de otras asociaciones poiitich que también participaron - s

activamente en el groceso Comicial del aﬁo dos il e

"y

1‘,‘1’ * ‘i,‘ "\\

incluso, transgredio el mte és publlco,v,,*al dlsponer en

exceso de recurses a

- financiamiento pablicg.

y@& v h) Que el actor deblé tent imiento d:} los tOpes
i

\‘g © de gastos de camp3

.--‘::3#«‘ - electoral admmlstratwa prevao al |n10|

rpleno conOCI

R
a acordados % la autondad

correspondlente msm6 |

autoridad el veinti {/
en la Gaceta OfiCi

marzo del mismg afo.

Con base én'la razones antes %arecisadas, es. evidente que
aS|ste la razon al |nconforme‘ cuando senala que I‘a v
responsable al calificar la gravedad de esta lnfraccrén
transgredlo el principio de congruencna al dejar de cons:derar

que la conducta que nos ocupa rewste el caracter de una
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h\lN)'i "Q!'

aspecto que si fue ponderado

falta técnico-administrativa,
respecto de la primera infrac ién, pues en efecto se advaerte

que el érgano electoral admirjistrativo omitié considerar,\ entre

~

otras, esta circunstancial espécifica.

En razon de’ las antensores% argumentacmnes este drgano
" \ fgu %w ’

colegiado concluye qmé . Bl |mponer las,.. san0|ones al

»\ﬁ,

recurrente la autoridad eléctoral admlnlstr \ua mcumé en
R f

una mdeblda fundamentc c!n y motlvattén,'lo ue’ Imphca 1a

& u

transgresnén al prnncnplo .e egalsdaﬁ que

entre otros{\‘rlge la

’\ﬁ\." “«j‘ﬁx‘

W

nsecuente mobservancra de la

garanta constztucmnal desegurzdad juridsca prewsta en el
b y f-‘\ :ggp}ﬁ*

acn funcuﬁn eiectoral y la

£ t. ::"c 1 - ’:’ " ’55') Bgr’ﬁ:‘ .
el agrawo a estudlo resue | pNDAD%y sea suf‘ cnente para
i’ *’"'e 3 Lo hé;}m G .
modlflcar el acto recl .' o, . sél6 por cuanto hace a las
”ﬁ"’m q’*%of o
aplayte hab|da cuenta que la

sancnones :mpuestas

:"1

com|3|6n de Ias mfr cc:one atrlbmdas por la autondad

responsable a! inco ¢orrme no fueron desvnrtuadas por éste

4\‘

ante esta mstancn jUI’ISdICCIO al, por lo que las mismas

subsisten en todosjsus términos:

/ k

Por este motivté y dado que !:este érgano jurisdiccional
/
encuentra proc/edente modificar Ias sanciones 1mpuestas al

T

apelante por la falta de fundamentacnon y motivacién en que

incurrio el drgano electoral administrativo, y.por consigulente
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quedan insubsistentes 3 efectos, resulta - innecesario
abocarse al estudio del argumento del inconforme que hace

consistir en la inposicién de multas excesivas en

contravencnén a lo,d|spuesto en el numeral 22 de la

Const:tuclén Polmca de los Es tados Umdos Memcanos.

ra

En efecto, es claro gue el frazonamiento esgrimido por el

inconforme guarda intima cofrespondencia, éoh el fondo de la

€
P

QS

cuestién planteada, pues sezdmge a anahzar el monto de Ias

.J' . ] " '~ e ' -(r"!

. e

&
"1}"‘ ‘ j; K
g . ?"‘!' quedado msubsastentes que Ia res‘% %Ién mpugnada

‘/4 13

en forma a|guna al apelante toda vez que'en reparamon de la

del consnderand que antecede que se hace con5|st|r en la

vista al Agente del Mlnlsterlo Pgbhco de! Dlstnto Federal
. 53

ordenada por la autoridad résponsablg, pugs,.erj concepto del

e e it -
f - e .

' o sy v

L L

4,

]

v ‘.

AR

;.
¢
i,

A

KN
4
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™

Loy i R ’
\ .
~

recurrente tal proceder es "sumamente duro Encongruente y

falto de pruebas" en.vi ud de que no emstsé dolo en Ias
conductas que se Ie imputan, es’te Tribunal estlma que no ie
asiste la razc’m al impugna {e, ya que al no quedar
desvirtuada la irregularidad ¢ nsistente en que el partido

actor rebasé los topes de gastos de campaﬁa fuados por el

Consejo General del Insti

En efecto, el Articulo 116, fraccién IV, inciso i), de la

olitica de los

Constitucién PR Estados Unidos Mexicanos,
I

a entidad por refnisién expresa del numeral

ap|icable ‘a Z

o C, BASE PRIMEF .A fraccion V, inciso f) del

122, Apart7
mismo ordenamiento fundamental establece que . las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electorgl,

garantizaran que se tipifiquen los delitos y determinen las
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faltas en la materia, as'ico‘mo las sanciones que por ellos

deban imponerse.

e

En esta tesitura, el C ng;[\so de Ia Unién a través de los |

articulos 42, fracciones X y XIl y7135 dei Estatuto de

Gobaerno del Distrito raI conflné al 6rgano leglslatwo

!ocal ‘la atribucion par tplflcar Ios delltos Y establecer las

- |i %
7,\ ‘p..q\ Sf ‘.

érgangg de
':iw,, | kef

noftnas de

coiaboramon de Io

asi como Que- Ia

}E’M '\'E\

s'te Cé&igo son de orden
pubhco y su apli¢acidén correspone al |nétitt4lt0 Electoral del
Distrito Federal a este érgano }urnsaccionai y a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en respectivos ambitos de
competencia, VUienes tendran la .ob-li_?cié:ar‘\ de preservar su
estricta observancia y cumplimiento, rig}r@ndose para ello por | »
los. principios de ce&eza, _Iegalida‘d\, independencia,
imparcialfd'ad,. objetividad y equjdad, es inconcuso colegir que

la determinacion de la autoridad‘responsab!e de dar vista al
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\,-unos M,
Y ot 4y,

ambito  de bompeten:cia' _

£ ' . ‘“ﬂl‘ RN o :,; J
e seré éste,, :
-3 ’}ﬁ?‘“ﬁ"ﬂ“tml N '.i;;, ‘

momento habré de détermnar sl “inici

‘ procuracién de justicia,- va q

- e,

respectlva con los elemento que para tal"'efect é”ordené

poner a su disposicién la a Jtildad electoral admmlstrativa

g, . Porlotanto, resuita INFUNBAT

a7 e
“ \

K ‘f%f&

' , ribl‘}hnal %nsndera que si bien la
i pé‘??afo prlmero del articulo 16
flClente‘para que se ordenara la

la autorldad etectoral

autoridad responsable dejé el expediente en que se actua en

estado de resolycion, toda vez queide las constancias que lo
) ) |
integran se advierte indubitablementé que no existe actuacién
[ '

alguna pendiente de desahogar, este érgaho colegiado, en

cumplimiento a los principios rectores de certeza, seguridad




e
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;:

jurldaca y expeditez en IcE admmlstramén de la justicia, y en
gjercicio de sus cuf'nltdades de mémma autoridad
J_jurisdiccional'en la materia y de garante del principio de
legalidad, procede a détermir‘lar,' en ejercicib de la pléna

jurisdiccién, la sancién dque Iegalmenté corresponde imponer

al actor como consecuencia de las |rregularldar‘es detectadas

por el organo electorali ad mlstratlvo con motlvo de la

re’ ‘W’
\

revision de los informes de astos de campaﬁa sujetos a

“'*R ) ‘_;,w

topes, mismas que, comE h quedado asentado "’%;rfueron

i

desvirtuadas por el partidq in pnfornge.

: %:1
17 pérraf}?@ sgundo y tercero,

A} &‘

“ de la Constntucuén Politica 'a? Ios Eﬁgstad‘bs Umdos Mexicanos,
- g .

imparcial; asimismo,
estableceran cesartos para_ garantuzar la

independencia de lo tribunal y la plena ejecucion de sus

x4
]
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ambos de la Constltumén eneral de Ia Republica, asi como

del Distrito Federal, estallecen que en el ejercicio de la

funcion electoral a cérg_o d itoridades respectivas seran

pnm:lplos rectores Ios de gahda. : imﬁarcialidad, objetividad,

§

certeza e tndependenma ‘a ue.l S autoridades que tengan a

. : (!M'mf " " L
su cargo Ia organlzac on de las eIeccnones y las
{ i \{\ Lq‘f g

jurisdiccionales que resuelvian lg eontroversnas en la materla
’ *.4*{{@ w e v

gozaran de autonomia en st fu C|on%mlento e mdependencna
Al ,;= ;},

Estatuto de Goblerno del "lstn Federal espemflcamente en

los artlculos 128, 129 Y f'- el Tnbunal Electoral del

' 7?
Sy

Dlstrlto Federal es org " nomo,y_ méxma autoridad

jurisdiccional para la golucién de ontroversias en la. materia;

asimismo, que le co'fesponde re Iver en,forma definitiva e

inatacable, todas |

lo disponga la ley v, fmalmente que Ia Iey electoral
establecera un sustema de medios de impugnacsén para que
todos los . actos y resoluc:ones electoraies se su1eten aI

principio de legalidad aludado

P N L )

hr*l
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A mayor abundamiento, elartlculo 227 de! citado Cédigo,
determina que el TrlbunaIElectoraI del DlStrltO Federal es

or uano autébnomo vy méxifna a torldad junsdlcmonal en la

materia electoral que tiene a s( cargo garantlzar que todos'

3

los actos y resoluciones de las autorldades electorales de la

?{m‘_‘

Ciudad de México, se syjeten fal prmc:pto de legalidad De

conformidad con ello, el Sdiculo‘ 238 del mlsmo ordenamlento

Iegal,' sefiala que para lograr !o antenorﬁ""en %odo momento y

durante los procesos

Iectc

representantes populares)

%» ciudadana,

‘

Ios partldos po!itlcos y las
f ﬁ;\,{tk

4-"\

k :' !?*P itl’ :3;
se establecen en el lero Octavo

“'U\i;

f}'

1 1“!#}3‘ ‘F&f’

sa‘ qﬂle este. Tnbunal sera
” ,‘;;ﬁ’ .

A o
ante- de la vigencia .del principio de

L}

legalidad, estd supeditado a la obsef\(anqia‘de los criterios

en la materia y ¢

rectores de la administracién de justicia, como lo son, entre

otros, la expeditez en su imparticion y el deber de emitir sus
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resoluciones de ma eré prcnta omgleta e |mparczal por Io

T

que en ejercwlo de; la plen.a jUI’ISdlCCIéI"I y toda vez que la

resolumén |mpugncda,- por cuanto hace a Ias sancuones

:mpuestas al apelahte deae mod:ﬂcarse por las razones

~

expuestas con antel cxén pjrocede a determmar Ia sanmén a

’ ‘ R
|mponer a Converg ncia p;r Ia Democracua, Partldo Poli’uco
Namonal en térmlno de |6 "dispuesty 0, en s artlcu!os 269 y
Jib ,
' 276 del Cédigo de la nateria, derlvado de’ Ias lrregularldades

% Cele,
%‘{%m ':«%}3;? :

detectadas con motivo de Iafi"endlc:én de lnformes de gastos

262, mcnso b) y 265, parrafo segundo del Codigo de la’

materia, se desprende que Convergepcna por Ig Democrama,
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i

Partido P0|IthO Nacional, mcumé eh dos| |rrégularidades que

en su oportunidad no fueron desvi

uéda? ni impugnadas por :

la via correspondiente, por lo que se ;:onsideran firmes y

sancionables, mismas que consisten en} E o i

’s"'}\’ .

Bn "
N, \‘a\ . I

a) Que el actor no aclaré de ‘forma a}guna la dtferenma por

;nox%cuentos ochenta y

A,

cinco pesos 52/100 M.N.) en ezcgso ;;entre Ta. cnfra reportada o
e % e ‘;,

, iy

como total de ingresos en us”éinformes de gastos de 3
;” o \"ét{\é‘;‘.‘e‘-‘*ﬂ : - "‘

ellj que muestra su balanza .‘

campafia sujetos a topes i\-aq,
'» oy

ejunlo del dos mil.

v ’*“’r
& fw
r‘g*\

oy,

Ok} .,

. \‘!::(,‘fr“:‘\

‘ﬁ;z'f o

do-,. por el Consejo Generai del

w A.»,

lnstntuto Electoral de! Dtsrlto —ederal el vemtmueve de

N al
T :

febrero el afio dos en {las elecclones de Jefes

Delegacuonales en Cuajl ;alpa Nagdalena Contreras Milpa

Alta, Tlahuac y Xoch: ‘ |co asi ckmo Ia correspondlente ala

eiecmon de Dlputad o

a Ia Asamhéea Leglslatlva del Distrito
Federal por eI prtn lplo de mayorig relatlva en el Il Distrito

Etectqrat Uninomijnal. L U o

. Ahora bien, el-numerakl‘;2'75,"inciso, a) y parrafo dlitimo del

Codigo™ Electoral del Distrito Federal, dis;ﬁone que las
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disposiciones del Cédich de lajmate

B

de que sdbrepasen los top

campania.

Al respecto, el articulo 276 d‘a!

contempla las sanciones que 1arén def

infracciones, siendo las s'iguien

“Articulo 276. Las sanciones a qlib se
articulo anterior consistirén: ]

a) Con amonestacién publsca

lm‘

b) Con multa de 50 a 5 mil dias &
pafa el Distrito Federal, ‘g‘,*z ] ,,3

c) Con la reduccién de hasta el
" financlamiento ptblico. que Jes
senale la resoluclén: R

r"n.

. resolumén‘ y e

‘!'- N

e) A las Agrupacnones Polihc S: jo’i:ale 3 hasta con la suspenmén 0

canceiacuén de su reg|stro'>

msteméﬂco

A quien viole las disposicipnes de este C

ia, asf como en el caso

s fijados a los gastos de -

|smo ordenamsento legal,

B " Yot
v i, B 1w M,
"’ A . ke
iy R

0} % ‘de, }a§ mnmstrac:ones de!
spondaﬁﬁﬁor el perfodo que
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m)""
‘;;.\5' . ?)_n% N

apllcarse por tales

S

!“' B J??% ,.,l‘

Ry
slcausa Jdel
r v%‘;g,

iy

idigo sobre restricciones

para las aportaciones d¢ financiamientoque no provengan del
erario publico, se le podya sancionar con muita de hasta el doble
del monto-aportado indébidamente. Si se ‘reinclde en la falta, el
monto de la multa podrd ser aumentado hasta en dos tantos mas.

Las wolacnones alas
serén consideradas graves.” \

' !
k)

roh|b|csone= estable |idas en este Cadigo

A

t
[

Del precepto antes transcrito se desprenae un catélogo de

sanciones para el caso de incumplimiento a la prohibiciones
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eétab:lecidaé,gn el Cédil;'cl;""de la mateﬁa L asrmlémo que las
éanci‘é'nes.pfe\kistas‘en I E musos c) al e) del d[sposmvo en
estudio, son apiigables tratcmdose de aquellas conductas
particglarméﬁte graves o slste méticas. : |

[

TR,
A

En tal virtud, a f;’n de estar |ren p05|b:||dad de determznar la

.ﬂ '23\ '-‘g "‘j"

2 resulta |nd|spensable re*|sar Ia ,”naturaleza de las
‘ . ' ﬁ % 5 *»ex.%‘.t . .
infracciones y el alcan' de s gravedadﬂ para lo cual
\ deberan . tomarse en on&derac:én % itodas aquellas |
> ‘“%
v una de las faltas atnbunda
sfrﬁﬁ
s

d) El alcance de afectacion de la infraccién, incluso a

i

[

terceras personas.




| 140 TEDF-REA-011/2001

\
Y

Q\\p.\. Elgp

-1\110'“,
#V e ts,

gl [
“rmraee o

3

€) La naturaleza de Ia wregularida_d, segln esté relacionada

‘r
¥
i

con aspectos fo males, accesorios, especificos o

W”‘%ﬁ SES,

sustanciales de 1a co Lab:lldad de las asociaciones

politicas, esto es,ise trate de déﬁciéncias técnicas en

cuanto a controles o r gistros respecto del manejp de

recursos, o se vinctjlen a* aspectos sustancnales tales como

f
la malversacién o desvio de fondos que rmpquuen gastos

F

indebidos o en su caso, que Jamésxse hubleren reahzado

‘Mf_{‘-t‘
tarn

L
Gt
rEt

Ty
\,‘l-.

}
]
:
i
i

La mayor o menor \’acmdad para cumphr co_n Ia norma
¥ 4‘ ;

' ’*!‘{K‘%‘é{“

{.;f

-transgrédida.

ey
fﬁ}"f)

En el caso concreto cto de la prlmera de Ias faltas

acredltadas aI part:do actr ‘se ad\nerten Ias S|gu1entes




41 . TEDF-REA-011/2001

b) Que no quedod a'editadcﬁ gue_'eL énir'ﬁo“de! partido

infractor fuera ei d"'realizar’ un ejelrcicio ‘indebido de los

recursos aS|gnad concepto de f‘ nanmamiento

pljblico, que se blera tadumdo en Ia malversacubn o
desvio de _!ds ndos espectlvos;‘?,,precusamente por.

contable.

c) Que dicha irregul 4ri

L’Jnicamente la esf' el pamdo recdrrente al derivar del

su contabmdad por (0 que no

_”&1"

/ 4 |
fy Que el partido tuvo en todo nﬁg{mento‘ la oportunidad y

Y

e . Y ' .
facilidad para cumplir con la norma transgredida y llevar a

cabo un adecuado control de sus ingresos, habida cuenta
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que eran del conocmento publlc@ especnalmente de los
actorea politlcos Ios Llne lentes del Inst,tuto Electoral
del Distrito Federal paral FISC lzacu'm de Ios Recursos

de los Partldos onlitlcos.

T

i

En este contexto es posub!= advertlr que las cnrcunstancsas

\f)s
- "1
tdenttﬂcadas con los incisos a)jal e). pueden considerarse
< S0
4@. s},‘) A
como atenuantes en tanto que Ia sen?lada en el inciso f)
i,, o« }h &
"iﬁ‘*-h & !

reviste el caracter de agra,var{te

> estima que el grado de

responsabilidad del partido impugnante y en consecuencia, la
sancién a imponer a éste, se ubica en un punto ligeramente
superior al minimo, y éado que

/

un rango de ap!icaci?n, a fin de ecisar con claridad el monto

| precepto en comento prevé

de la sancién de mérito, se procede a desarrollar la siguiente
- formula:
1) La sancion 'minima a que se refierq el articu_lo 276, inciso
b), del Cddigo de la materaa equlvale a una ‘multa de 50

P N TR
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dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal y la maxima e ‘igual a 5,000 dfas de dicho salario

-
l méxi 10 y dwldlrlo ent*e dos, lo que
arroja la cifra de 2,525 diasfde salario (50 més 5,000 entre
zf - A
2). /
f,:

n"
‘52 »"u "
] R
2 . P
¥ . . ‘:t' B "4
\ o LA N
NP .
VO ‘
i L ST Co
PR 2 [ "y
S * h,
- R
e A 'z N

3) Por tanto, el punto qund:Stante entre !a sanmén rﬁimma y

la media, resulta de la suma de éstas (50 y 525) y leId!l’
ﬁ

el resultado entre dg

§ '% P
y Io que da 1, 287*dias¥ de salano (50

ntfe ~I'- minima (50) y el punto referido en
el inciso anterior é68), 3 ‘

5) El punto rhedio e ’

dos).

6) Finalmente, 1A sancion mas cercanal’_a'l'aﬁ? minima, es _

aquella que resulta de sumar eI"p;éyntd ultimamente referido

(359) y la minima (50) y dividirlo entre dos, lo que arroja la
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Es en este Uitimo punto, dgnde juicio de este Tribunal, se

ubica el grado de responcabllld d del partsdo mfractor sin

embargo, al advertir que Iaqauto?{dad electoral admmlstratwa

sanciond la misma conduct con una multa equwalente a 192

‘gaa(

dias de salario minimo ge eral ngente en elh ‘Dlstnto Federal,

}’"v<

vélidamente le correspo d conform

a‘
*»({,g,*‘;

’*'eo&?éervanma al
L Ny
principio de non reformat.' 1 pejus se eﬁbeentra impedido

p

para aumentar en perjwc del ’ba ids actor la. sancién

_Gebe apllcarse aquelia

)htk o o F

que :mpuso Ia autondad el orﬁl‘*‘h

"o rﬁgs?

%"w

mustratnva

Ahora b1en tomando i' %g% enta que dtcha multa debe

3
* :

“ind ,
cuantnﬂcarSe con basélen el atano mlnlmo general vigente

. > '}J
O U

en esta ent|dad al moTento de ometerse la mfraccnon como

!

ya quedé precisado an el Cons derando anterior, y toda vez

que en el ano dos mll dicho sar:o ascendia a la suma de

$37.90 (treinta y snete pesos 90/ 00 M.N.) diarios, que una
vez multlplzcados por los 192 dlas ae multa referidos, arroja Ia
cantidad de $7‘276 80 (siete mil dsc:entos setenta y seis
pesos 80/100 M.N.), se estima. qu , CoN d:cho ‘monto es

procedente sancionar al actor y que deera ser cubierto por

tfv?!

BT TR TURRTI
o . b
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0, }‘\iﬁ ) \\\

éste, en férminos de !ogdispulsto por el humera! 277, inciso

f), del Codigo de la matéria.

Por cuanto hace al grado de responsabmdad del partldo

apelante respecto de Ii segunda de Ias mfracc:ones a fin de

[
determlnar el monto de la sanc:én correspondlente debe

L ':

~ sefialarse que con tal condut:ta se wolentaron dlsposecmnes

g ‘(r ‘h
o son; las contenldas en Ios articulos

legales expresas co

Jw

by ’?5 pérrafo uttlmo del Cédigo
Electoral de Distrito Feeral asmsmo es menester tomar en
consideracion todas aq_ell S. crrcunstancuas;,partlculares que

se circunscriban a Ia 't

; .en comento entre Ias que se

'“s&

observan las siguieriteg. g

-
JaEA

a) Que se trata de una irregularldad técnico-contable, toda

r3

vez que deriva des ur a deficiente contabilidad de los

egresos del partldag incoj forme, ya que éste destind una

.-e,.»

o

misma cantidad para laé diferentes eleccmnes a Jefes

N

Delegamonales yfé i a D|put %dos a la Asamblea Leglslativa
del Dlstnto Fede;al por el %{incipio de rhayoria relativa; a
“saber $82 9186. 753 (ochenta y;dos mil noveme*ntos dieciséis
pesos 73/100 FVI N.)y $33, 1’6 .69 (tremta y tres mil ciento

sesenta y Se[S pesos 69/100 M N.) respectlvamente sin

tomar en cuenta que en los convemos de cand[datura

comun que suscrlbpo con otros pa”r.jtldos. pohtlcos,‘acordo

T
YRS



\“‘hnfff %,
"\ " e""q, 4
4, (A3
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AN
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TRITO € | | o
aportar sumas variables, lo que § e}traduce en una errénea
N ¢
distribucion de los recursos destinados a las campafias
electorales, por lo que se onsid;era una deficiencia no
[ ;‘g \
sustancial ? § '
i 2
{0,
b) Que no quedod acred:tado que el énlmo del partido
mfractor fuera el de reallzar un e;ercrc:o mdebldo de los
a recursos  publicos por : concepto de
- financiamiento pt’Jinco

contable.

lrregular:dad

! ﬂ}

la «

-

que

x#'?, ,\: \;‘;‘ H

actwndades tendtentes- .

d) Que no emste reing denCI tomando en cuenta que es la

- primera vez que 7 partldo pelante nnde Ios mformes de

gastos de campf_ana su1etos- a topes por tratarse de un
/ 1
partido de r‘ecie}nte creacion. §§
e) Que la cantidad erogada \%‘en exceso representa

porcentajes que oscilan entre el 1‘;»5;39 por ciento y el 17.41

A
b -~
oo
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""‘“"‘"‘nq.‘
Fs

i

s

ry

por cnento respecto de ios' topes mémmos de gastos de

campafia que para las eleCCIones a Jefes Delegacionales = ..

en Cuajlmalpa (15.05%), ;Magdaiena Contreras (6. 08%)

%
Mllpa Alta (17.41%), Tlahuac (5. 72%), y XOChImIICO

.
i
(1 .39%), y la eleccion; de Dlputado a Ia Asamb!ea
. ) } ! .o
Leglslatlva del Distrito F?deral por el prmmplo de mayoria Y7
T
relatlva en el Dlstrtto Electoral Unmommal IH (10 25%) fué
-:- 48 e "
B
»,
""t
e TR TQTAL .
29 COPPN. CDPPN ‘I’OPE MAXIMO ORTADO 9
B ELECCION : . gl ce LED.F PARTIDOS %
, CONVENIO EROGADO. | 1., & v : POLITICOSEN | DIFERENCIA | BN EXCESO
< R B W m CANDIDATURA : COPPN
i b . L oy COMUN .
CUAJIMALPA | $13 553.01 | $82, 916 73 ! R $364, 12'6_53 $418,038.09 | $54,811.50 15.05
ggﬁ_?éé&kg $21,704.77 $82 916 73 $§%211.96 $58§.} 3878 | $818,630.14 | $35,451.38 6.08
. LA TOmE - .5; .
WILFAACTA | $11,601.45 $32,916.73 71;315.58 .| ~.$311,606.28 | $365,076.10 | $54,288.1 | 17.49
& e v
¥ ‘ W E =T
TLAHUAG $22,121.00 | $82,918.73 }?’ 60,795,73 $504,321.70 | $620,348.42 | $34,026.72 6,72
. - b i :
. ] ' 2 Wy - .
XCCHIMILEO | $36,327.02 | $62,016.73 | $53 588 a1 $787.948,77 .| $798,041.68 [ $10,992.91 1.39
‘ - L ¥ R " :
SETU;;%%I $20,707.41 | $33,166.69 $558,760.91 3:66_.3.888.71 $105,127.80 10.25

.

L L
"-‘w'ﬁ,f* s ]
e

LR
;

f) Que dicha |rregular

| ad tu ,,o como alcance de afectamén

£ i
no sélo la esfera §ei pa do recurrente, pues también

incidié en el desaff

que al exceder IOL topes

]

,}‘

rollo de ‘as campanas electorales, ya
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concepto .de

e g’.?q

Y .'h*-
> '
,,f ke

de gastos de campaﬁa

a{f"“

electorales, lo: que |mpl|c i,—

norma’ -ltransgredlda,- :

En concepto de este Tribunal, la, circunstancias marcadas
2

con los incisos a) al e) deben %alificarse como aspectos
atenuantes de la conducta asumid% por el partido actor, en
tanto que las identificadas con los hipcisos fy al h), deben

'gh N
estimarse como agravantes de la infraccion imputada al

1
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citado instituto politico, ph lo que atendiendo a estas razories

especfﬂcas tal conduct se consndera pamcularmente grave

y debe sancionarse en {erminos del inciso c) del articulo 276

|

i

f

Ahora bien, con base én las mrcunstanc:as especff‘ cas que

del Cédigo de la materia.

han quedado precisadas, se estlma que el grado de

pugnante y en consecuenCIa la
i of'w.( : ‘?;n . ."\%3’
R QeSS

. ~ sanci6n a imponer a é%te, }e_ ubica é‘Q ol purﬁto ligeramente

responsabilidad del parfido i

i "f

supenor al punto equudgstazte entre el mi '%%10 y el medio, y

b

minima correspgonde al 1 por ciento.

2) El punto me}t{io es el que e sulta de sumar ,el minimo y el

maximo y/dnndlrlo entre do‘s lo que arrOJa un 25 5 por

ciento de reduccién (1 mas 5(3 entre dos)

I .
0
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) .
% )
3) El punto equndtsta te en& re la sancién minima y la media, ,

‘ de éstas (1y 25.5 por ciento) y dividir el
i

resultado entre dfs, lo que da un porcentaje de 13.25 por
. ,g |

ciento de reduccidn (1 mas 25.5. entre dos). ok
‘\\S

4) En consecuenci
(25.5) y el equ.édlsta,te entne este u!tl § v
i:s 3 S

. =§§?’%§1 ¥ 3,34.‘

(13.25), equivale a 1 37.%p01:¥" o

‘ representa la sahcion méas cercana ha Ia medla (25 5 més i &
E R i@;)\;‘- "»{‘u‘»r . '{\?&

13.25 entre dos))}, i,

5) Por tanto Si .
»’A 4 sa

' -ﬁawsgyn k3
correspondg&ﬁi 5

entre el miniﬁ'to

”‘;f
B
J}’m s

13, 2'5 mas 19.37 9

El criterio an}es sefialadoj debe observarse igualmente para
determinar el periodo durgnte el cual debera aplicarse esta

sancion, tomando en cuenque el financiamiento publico




151 TEDF-REA-011/2001 /.

asugnado a Ios partldos polltlcos se entrega en mwstracuones
mensuales de confzarmldad con el calendano presupuestal

‘ ‘3: E

@
aprobado anualmente, Jsegun se desprende del articulo 30

fracmén V, del Cédlgo Electoral local de tal manera que

Ly

1) El perlodo minimi

e W

s LW

b*en que se puede apllcar Ia sancuén en .
; “‘igr"z' S ! ’ ‘:"J"

.

mes y el ma)umo de doce eses.
RGN “ﬂ%@v

'iv‘ o
T v ?.n
T, ﬂw

) El punto medio c§rresponde a 6 5 mes§§ que resulta de
sumar el mimmo},f;}iel mémmo y d|V|d|rIo entre dos (1 mas

|
5 7

D»‘-:#ﬂ*
g AT

comento esdeu

fsam’.%»

-fwv .

12 entre dos)

inimo y el medio, es de

LIPTR 3) El punto QQUIdfstan'l%e eI:ltfex,Me[

3. 75 meses, el cual esulta d@ sumar el minimo y el meadio

o

y dlvud:rlo entr& dos 1

.‘_ e
. “ ;,, B .
AT g4
. e gﬂh :
. '.-f ' ' “» vy :
Sl

5) Por tanto, si se considera Qque la sancién a imponer es
ﬁ.

||geramente superior al equldlstante entre Ia mmlma y la
’e

media, esta resulta de sumar 3.75 més 5 12 y dw:d:rlo

€

entre dos dando el equwalente a 4, 43 meses aclarando
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que Uinicamente se debgn tomar en cuenta los enteros, por
s mensuales.
’—

tratarse de ministracion

At T

Sentado lo anterior y artiendo de que |la ministracion

arias permanentes asciende a

mensual del partido apelgnte por concepto de financiamiento
publico para actlwdades tbrdli»

$278 146.62 (doscuentos ce’tenta y. ocho m|I c;ento cuarenia y
seis pesos 62/100 M.N.), este Trlbunal estlma procedente

‘ ‘ ; .
sancionar al partido pollticcé infractor con reducmén del 16.31

e

@ . por ciento de la ministramn mensual que por concepto de

jpara act:wdades © ordinarias

da en 'el,;presente afio, el cual

L

se ordena.que la feduccién én co ‘\Znto, se reahc;e‘ una vez

‘%eentencia, respecto de

aquellas ministraciones que en ese r%p\tmento no hubieren
. \ , - N

que cause ejecitoria la presente

L

sido entregadas al partido -re_currente y solo para el caso de



.
'
aoh Y
o *
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que el numero de éstas fugre insuficiente o bien, en razon de

fa fecha en que cause éstado ﬁ?este fallo, no fuera posible
: t:‘ . \

efectuar el descuento en el pre;sente gjercicio, de tal forma

que se hiciera necesafio aplicarla en las ministraciones

lidad, . ouyo. monto adn no ha

I @, Ia autorudad responsable,

£ ?"' \_ m

,énto apllcando*’%a la o las

ntos sesenta‘=i, inco pesos con
~’3}§* ‘jc P

 total de la sancuﬁn |mp :ta qurh asmende a $181 462 84

f ,. : -
‘x"f 11.

atre c:entos sesenta y dos pesos

-

,ldad que como ha quedado

.

(c:tento ochenta y un ml

con 84/100, ) LIVI N,

3“&%

premsado representa
"‘ :A’# i

PARCIALMENTE FUNDADO

el recurso mterpuest por el partido actor y en consecuencsa

con fundamento enf el articulo ‘;':"' del Céd:go Electoral de
Dsstnto Federal, procede modlftca la resolucuon combatlda en

los términos del pfesente con&derq;;do.

‘‘‘‘‘
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Asimismo, tomando en consi ‘ér‘acién qUe la “autoridad

rla j
eder |, en |os estrados del pi‘OpIO

S
Bty

: [ Ve
‘g “’i-"\l, ."‘»,,q

érgano electoral admlnl tratl‘ mse »ordena publlcar la

3 f

'\ ;‘gd[osapre0|sados con
*tq M

presente sentenc:a por Io :

antelacion. .

P

Mrg,{%v I
Por lo anteriormente; expi’.‘}e'

Ny

se

3 5
PRIMERO.J Es PARCIAL ENTE FUNDADO ei Recurso de

Apefacc@n mterpuesto por C nvergenc&a por la Democracia,

f“yc"ilp }%

Consaderando QUmto dé esta
§

.
{

I las razones expuestas en el

entenma

SEGUNDO.- En consecuenc% se MODIFICA la resolucién

emitida el diez de %Julro del a.g en curso‘por el Consejo

General del Instltuto Electoral del Distrito Federal, al resolver

el procedimlento admlmstra%e de determinacion e
imposicion de sancmnes mcoado en contra del instituto
politico apelante de conform:daii%con lo expresado en los
Consnderandos Quinto y Sexto de este fal|o para quedar en

los siguientes términos: "*‘z;,

W,Ia gmg de lnternet del mtado "
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=
N D T e

SEGUNDO.- Se imgone 5 Convergencia por la
Democracia, Partido Politico Nacional en el Distrito

Federal, como sancjén uda muita por $7,276.80

(siete mil doscientds seténta y seis pesos con

80/100 M.N.), equi 1ente§a 192 dfas de salario )
minimo general vigénte en el Distrito Federal, la T
cual debera ser pagdda erf la Direccién Ejecutiva de N
Administracién y de| Servicio Profesional Electoral ‘
en un plazo de quinge dias contad&;:s a partir del dia

siguiente de su notificacion.  uuu,

o

'4
LA

L T
TERCERO.- Se imgone al.citado instituto politico
como sancién la reduccién:del 16.31 por ciento de
la ministracién mendual del.financiamiento - publico
que por concepto de. actividades’ ordinarias le
corresponda durante él"“»"presente ejercicio por un
e periodo de cuatro meses; reduccidon que habra de
O, - ©1 aplicarse una vez dilé cause sjecutoria la presente
) . resolucion, respecto tle-aquelias ministraciones que
en ese momentd. Md hubieren sido entregadas al

partido recurrefité y§solo para;el caso de que el

numero de éstas fugfe insuficiente o bien, en razén
de la fecha én'que cause estado este fallo, no fuera
posible efectiar _¢€lfj descuento  en . el presente
ejerciciofde, tal f§r)ia que se hiciera necesario ‘
aplicarléen las minjstraciones mensuales de la
proxinia’: antialidad, ¢uyo monto ain no ha sido '
determinado, la jreddccion de -mérito, habra de
efectuarse descohtandlo de la o las ministraciones
del afio dos mi} dos} la cantidad de $45,365.71
(cuarenta y .cindo - militrescientos sesenta y cinco
pesos 71/100 M{-N.), que corresponde al 16.31 por
ciento de la ministracign mensual del presente afo,
¢ total de la sancién impuesta
I62.84 (ciento ochenta y un
ta y dos pesos 84/100 M.N.),
precisamiénte representa la reduccion
ciento della ministracién mensual del
eriodo de cuatro meses.

.

del 16.31 po
afio dos mil ¢

:
. 'F
" !

TERCERO.- Je CONF‘!RMA acto implugnado'por cuanto

hace a los puntos resolutivos PRIMERO, CUARTO

%

¥,
)
b



156 TEDF-REA-011/2001

N. ELEO

o

Considerando Sexto dejes

dUINTQ de la resoly ién de mérito, por las razones

expresadas en el Consieran Quinto de esta sentencia.

CUARTO.- Se ORDENA alj Consejo General del Instituto

ef
5
Electoral del Distrito F derak publicar Ia presente resolucion

en [a Gaceta Oflcral dz%i Disf u‘nto Federal ‘en los estrados del

'proplo instituto y en Iaf pégma de Intemet del citado 6rgano

electoral admmrstratlvo ide éonformldad con lo razonado en el

i sentencua

v l ' -

Asi, por unanimid_
integrantes del : Tribunal Electoral del Distrito
Federal, Magistr -os RacielGarrido Maldonado, 'Presidente;
Juan Martinez ,-eloz, Hermq Herrejéﬁ Silva, quien fue el
ponente; Pedr Rivas Monroy, y Rodolfo Terrazas Salgado,
ante ‘el Segr tario General A[%jandro Cardenas Camacho,

. . ;
quien autorizay dafe. . p
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QUE LAS ANTERIORES COPIAS, CONSTANTES DE CIENTO CINCUENTA
m") Y SEIS FOJAS DEBIDAMENTE COTEJADAS Y SELLADAS, CONCUERDAN
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